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PREDGOVOR 

 

 

 

 

 

 Ova kwiga zami{qena je kao skup portreta vladara Srbije, 

Zahumqa, Bosne i Dukqe u  razdobqu koje se u istoriografiji naziva 

ranim sredwim vekom. Svakom studentu istorije poznato je da o ovim 

vladarima i wihovom vremenu nije dovoqno re~eno, ~emu je uzrok 

oskudica izvora. Bave}i se posledwih godina uglavnom pitawima 

srpskog ranog sredweg veka, poku{ao sam postoje}u prazninu makar 

delimi~no popunim osvetqavawem vladarskih li~nosti i osnovnih 

pravaca wihovog politi~kog delovawa.  

 Osvrt na pojedina starija nau~na mi{qewa o vladarima XII 

veka nisam smatrao neophodnim, jer su, u me|uvremenu, izmewena ili 

u potpunosti odba~ena. Ovde pre svega, imam u vidu raspravu o 

Nemawinom ocu, koja je vodila posledi~no i do drugih pogre{nih 

pretpostavki o srpskoj dinastiji prve polovine XII veka.  

 Pitawe identifikacije brojnih toponima u Srbiji i Dukqi, 

kao i razli~itog datirawa pojedinih bitnih doga|aja, ostavqena su 

uglavnom po strani, jer bi to raspravu odvelo u drugom pravcu.  

 Za izbor li~nosti koje }e  na}i mesto u ovoj kwizi presudna je 

bila ocena istorijske vrednosti izvora u kojima se pomiwu. Vladari 

koji se javqaju u prvim poglavqima Letopisa Popa Dukqanina 

ostali su izvan mog zanimawa, jer ih nijedan drugi izvor  (latinski, 

gr~ki) izuzev izvora koji se oslawaju na Letopis, ne pomiwe. Ali, i 

mimo ovog razloga, o tim vladarima ne mo`e se re}i vi{e  do samog 

pomena wihovog imena.  

 

 Tokom pisawa ove kwige zadu`ili su me saradnici i 

prijateqi sa kojima sam razgovarao o pitawima posve}enim 

pojedinim srpskim vladarima:  Jovanka Kali}, dopisni ~lan SANU, 

Desanka Kova~evi} – Koji}, redovni ~lan SANU, dr Sr|an Rudi}, mr 



 5 

Sr|an Pirivatri}, mr Stanoje Bojanin. Iako sam ponekad mo`da i 

zloupotrebio wihovo vreme i naklonost, imali su strpqewa i 

razumevawa. Svakako, mogu}e gre{ke u tuma~ewima doga|aja i 

li~nosti pripadaju samo meni, dok }u zasluge sa sve  dobre strane ove 

kwige rado podeliti sa wima. 

 Bavqewe ovom temom zahtevalo je stalno vra}awe na rasprave 

i kwige do kojih je danas te{ko do}i, a nezgoda je za pisca kada mora 

da prekida rad i daje se u potrgu za ne ba{ dostupnim delima. To 

dragoceno vreme u{tedeli su mi bibliotekari Biblioteke 

Istorijskog instituta: Slavica Merenik, Milica Jovan}i}evi} i 

Gordana Gari}. Nadam se da }e mi oprostiti {to sam ih tako ~esto 

odvra}ao od redovnih poslova tra`e}i da mi pribave potrebne 

kwige i ~asopise. 

Najzad, zahvaqujem i direktoru Zavoda za uxbenike i nastavna 

sredstva prof. dr Rado{u Qu{i}u, {to je odlu~io da mi uka`e 

poverewe i uvrsti ovu kwigu  u biblioteku Jazon. 

 

 

 

 

 

 

 

Autor 

Beograd, 11. 01. 2006. 
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UVOD 

 

 

 

 

 

 Istorija srpskog ranog sredweg veka ostala je do danas slabo 

istra`ena. Oskudni istorijski podaci za ovo razdobqe nesumwivo su 

~inili glavnu prepreku istra`iva~ima. Daleko je stoga boqe 

prou~ena srpska istorija pod dinastijom Nemawi}a, a prethodno 

razdobqe, iako nerado, potiskivano na rub nau~nog zanimawa. O 

srpskim vladarima, kako onim iz Srbije, tako i onim koji su vladali 

kne`evinama u Primorju ili neposrednom zale|u: Travuniji, 

Paganiji, Dukqi ili Zahumqu, nije isuvi{e raspravqano, ve} ovla{ 

i u sklopu obimnijih i tematski razu|enijih istoriografskih dela 

kao {to su: Istorija Srba Konstantina Jire~eka, Istorija Bosne 

Vladimira ]orovi}a ili Istorija srpskog naroda.1 U nau~nim 

raspravama koje se ti~u pojedinih pitawa iz najranije srpske 

istorije, St. Novakovi}a, V. ]orovi}a, N. Radoj~i}a, St. 

Stanojevi}a, G. Ostrogorskog, J. Ferluge, S. ]irkovi}a, B. 

Ferjan~i}a, Q. Maksimovi}a, J. Kali}, da pomenem samo 

najzna~ajnije, osvetqen je srpski rani sredwi vek i postavqen temeq 

za daqa istra`ivawa.2 Svo|ewem svih rezultata do kojih se u 

                                                 
1
 K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952 ( = Jire~ek, Istorija); Istorija 

srpskog naroda I, ured. S. ]irkovi}, Beograd 1994 ( = ISN I); V. ]orovi}, 

Historija Bosne, Beograd 1940. 
2St. Novakovi}, Srpske oblasti X i XII veka, GSUD 48 (1880) 1 – 151 ( = Novakovi}, 

Srpske oblasti); Idem, Prvi osnovi slovenske kwi`evnosti me|u balkanskim 
Slovenima, Beograd 1893 (= Novakovi}, Osnovi); St. Stanojevi}, Kolonizacija 
Slovena na Balkansko poluostrvo, Vizantija i Srbi, II, Novi Sad 1906; Idem,  O 
Ju`nim Slovenima u VI, VII i VIII veku, Glas SKA 80 (1909) 124 – 154; N. Radoj~i}, 

Dru{tveno ure|ewe kod Srba u ranom sredwem veku – prema Barskom rodoslovu, 

GSND 15/16 (1936) 1 – 28 ( = Radoj~i}, Ure|ewe); G. Ostrogorski, Porfirogenitova 
hronika srpskih vladara i weni hronolo{ki podaci, Istoriski ~asopis 1/2  (1948) 

24 – 29 ( = Ostrogorski, Hronika); Idem, Srpsko poslanstvo Vasiliju II, Vizantija i 
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istoriografiji do{lo o razli~itim pitawima iz najranije 

pro{losti Srba, mogu}e je posvetiti vi{e pa`we samim li~nostima 

vladara.  

 

Obi~no se smatra da rani sredwi vek traje od vremena seobe 

naroda (IV/V vek) pa do isteka prvog milenijuma. Na prelasku u drugi 

milenijum otpo~iwu {irom zapadne Evrope nagle promene koje se u 

ispoqavaju nastajawem ve}ih gradova, pove}anom proizvodwom 

zanatskih proizvoda i hrane, porastom stanovni{tva i 

preobra`ajem dr`avne uprave. U pitawu je bio proces koji je tekao 

neravnomerno kako u hronolo{koj tako i u geografskoj ravni. 3 

Kada je re~ o srpskom plemenu i kne`evinama koje su Srbi 

stvorili posle naseqavawa u (nekada{wu) rimsku Dalmaciju i 

Ilirik, ovaj proces je najverovatnije po~eo ne{to kasnije. Najpre se 

ispoqio u zale|u Dalmatinske obale i u Dukqi, ve} polovinom XI 

veka, dok je u unutra{wosti Srbije on otpo~eo, po svemu sude}i, 

nekoliko decenija kasnije. 

 

 Vizantijski, latinski i doma}i pisci ranog sredweg veka, 

nisu pokazivali preveliko zanimawe za Srbe i zemqu koju su oni 
                                                                                                                                  
Sloveni, Beograd 1970, 147 – 158; V. ]orovi}, Kada je ^aslav do{ao na vlast?, 
Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor 14/1-2 (1934) 6 – 16; Idem, Scripta 

minora, prir. B. Marinkovi}, Vaqevo 1998; S. ]irkovi}, “Naseqeni gradovi” 
Konstantina Porfirogenita i najstarija teritorijalna organizacija, ZRVI 37 

(1998) 9 – 32; B. Ferjan~i}, Struktura 30 glave spisa De administrando imperio, ZRVI 

18 (1978) 61 – 80; Idem, Dalmacija u spisu De administrando imperio – vrela i putevi 
saznawa, ZRVI 30 (1991) 9 – 21; Idem, Dolazak Hrvata i Srba na Balkansko 
poluostrvo (osvet na nova tuma~ewa) ZRVI 35 (1996) 117 – 154;. Idem, Vasilije I i 
obnova vizantijske vlasti u IX veku, ZRVI 36 (1997) 9 – 30; J. Ferluga, Vizantija i 
postanak najranijih ju`noslovenskih dr`ava, ZRVI 11 (1968) 55 – 66 ( = Ferluga, 

Vizantija);.Idem, Lista adresa za strane vladare iz kwige O ceremonijama, ZRVI 

12 (1970) 157 – 178; Idem, Vizantijsko carstvo i ju`noslovenske dr`ave od sredine X 

veka, ZRVI 13 (1971) 75 – 107; Q. Maksimovi}, O vremenu dolaska Neretqana na 
dalmatinska ostrva, ZFF 8/1 (1964) 145 – 152; Idem, O vremenu pohoda bugarskog 
kneza Borisa na Srbiju, ZFF 14/1 (1979) 69 – 76 ( = Maksimovi}, O vremenu pohoda); 

Idem, Struktura 32 glave spisa De administrando imperio, ZRVI 21 (1982)  25 – 32;  

Idem, Pokr{tavawe Srba i Hrvata, ZRVI 35 (1996) 155 – 174; Idem, Organizacija 
vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36 (1997) 

31 – 43 ( = Maksimovi}, Organizacija); J. Kali}, Ra{ki veliki `upan Uro{  II, 

ZRVI 12 (1970) 21 – 38 ( = Kali}, Uro{ II); Idem, @upan Belo{, ZRVI 36 (1997) 63 – 

81 ( = Kali}, @upan Belo{). 
3
 Uop{teno,  L. Benevolo, Grad u istoriji Evrope, Beograd 2004, 45 et passim. 
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nastawivali. S druge strane, pisci koji su pomiwali srpske vladare 

ranog sredweg veka, pripadaju potpuno razli~itim dru{tvenim 

slojevima. Samim tim te`ina i vaqanost vesti koje donose, od ovoga 

je u najve}oj meri i zavisila. 

 Tako se dogodilo da o srpskim vladarima ranog sredweg veka 

najranije vesti bele`i jedan vizantijski car, jedan sekretar 

mleta~kog du`da – li~nosti koje su svakako bile dobro upoznate sa 

predmetom svoje radwe – ali i jedan vi{i sve{tenik Barske 

episkopije, sklon da podatke prera|uje u okvirima ideolo{kog 

plana koji je osmislio za ~itavo svoje delo, ili vi{e obrazovanih  

Vizantinaca bliskih caru i dvoru, namerenih da pre svega uzdignu 

ideal i zna~aj vizantijskog cara. Kasnije, tokom XVI/XVII veka 

pojedinim srpskim vladarima iz ovog najranijeg razdobqa bavi}e se 

dubrova~ki pisci najamqeni od bogatih dubrova~kih porodica, a 

wihova dela zasniva}e se na legendama i predawima iz wihovog 

okru`ewa, dopuwenih po nekim arhivskim podatkom, kojih je, za ovo 

razdobqe, veoma malo. 

 Pomenuti pisci bili su vizantijski car Konstantin 

Porfirogenit i sekretar mleta~kog du`da |akon Jovan; zatim, Pop 

Dukqanin i wegov Letopis; potom vizantijska princeza Ana 

Komnina i vizantijski ~inovnici Jovan Skilica, Skili~in 

nastavqa~ i Jovan Kinam, odnosno Nikita Honijat; te najzad, 

Dubrov~ani Mavro Orbin i Jakob Lukarevi}. Nejednakog 

obrazovawa i zanimawa za predmet kojim se bave; razli~itog 

dru{tvenog polo`aja; ideolo{ki naj~e{}e na suprotnim stranama – 

svi ovi pisci ostavili su podatke na osnovu kojih bi trebalo 

izgraditi portrete ju`noslovenskih vladara ranog sredweg veka. Na 

osnovu opisanih politi~kih doga|aja, predstavqenih od strane 

pisaca razli~itog ideolo{kih uverewa i te`wi, pojavquju se srpski 

vladari u ble|em ili ja~em otisku.  

 

 Konstantin Porfirogenit je u svome delu De administrando 

imperio posvetio nekoliko poglavqa Srbiji i srpskim kne`evinama u 

primorju, odnosno zale|u dalmatinske obale.4 Podaci do kojih je 

do{ao nesumwivo upu}uju na srpski usmeni izvor koji ga je izgleda 

veoma podrobno obavestio o dinasti~kim i politi~kim prilikama u 

                                                 
4
 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, I – II, ed. Gy. Moravcsik – R. J. H. 

Jenkins, Washington DC 1967 ( = DAI). 
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Srbiji IX i X veka. @ele}i da svome sinu i nasledniku Romanu II (959 

– 963) ostavi koristan i sa`et politi~ki priru~nik o narodima s 

kojima je Vizantija odr`avala odnose, bilo nezavisnim dr`avama 

ili woj pot~iwenim, Konstantin Porfirogenit se dr`ao 

ideolo{kog obrasca postavqenog u sr` svoga dela. Su{tina je bila 

da poka`e kako su ti narodi, u na{em slu~aju Srbi, oduvek bili pod 

vla{}u vizantijskog cara i da su vladari tom narodu bili 

potvr|ivani u Carigradu. Otuda, sva ona obave{tewa svog srpskog 

izvora koja su izlazila iz zadatih ideolo{kih okvira, Konstantin 

Porfirogenit je najverovatnije izostavio. Mogu}e je, ~ak, da ih je na 

izvestan na~in i preradio. Postupak skra}ivawa izvornika upadqiv 

je ve} i letimi~nim pregledom poglavqa posve}enim Srbima i 

wihovim kne`evinama, gde se na po~etku gotovo svakog pasusa javqa 

karakteristi~na sveza isteon oti, isteon, oti – u zna~ewu – “treba 

znati da”, “prema tome”, “stoga”– odakle proisti~e, u istoriografiji 

odavno izveden zakqu~ak, da je Konstantin Porfirogenit skra}ivao 

tekst ili podatke kojima je raspolagao. 

 [to se ti~e vrednosti Porfirogenitovog dela, odnosno onih 

poglavqa u kojima se govori o srpskim vladarima, zanimqivo je da 

prema wima car nema ose}awa. Ovaj zakqu~ak bi mogao da bude veoma 

koristan i da savremenog istori~ara navede na pomisao da je car-

pisac dosta verno preneo ono {to je znao o tim vladarima. Iako 

srpske kne`eve Porfirogenit posmatra kao saveznike Carstva, 

wegovo delo ne odi{e preteranom qubavqu prema wima niti se 

trudi da ih ukrasi nekim posebnim vrlinama ili manama. Stoga, 

mo`e se re}i da su srpski vladari IX i X veka, o kojima pi{e 

Konstantin Porfirogenit, u wegovom delu opisani prili~no 

realisti~no, iako veoma bledo.  

Budu}i da je Konstantin Porfirogenit bio prisiqen da 

odre|ene kqu~ne doga|aje koji su se ticali bugarsko-vizantijskih 

odnosa pre}uti, otuda su i portreti srpskih vladara kod wega 

nedovr{eni i okrweni u wihovoj politici i mestu koje su zauzimali 

u sklopu bugarsko-vizantijske politike. Ipak, na osnovu ukupnog 

Porfirogenitovog pisawa ex silentio mogu se dose}i veoma izvesni 

zakqu~ci o politi~kom promi{qawu srpskih vladara. 
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 Sekretar mleta~kog du`da, |akon Jovan, trezven je i dobar 

hroni~ar svoga vremena.5 Za ranija razdobqa oslowen je on uglavnom 

na postoje}e kratke hronike i zapise crkvenog i svetovnog postawa 

koji su se nalazili u Veneciji. Jedini srpski vladar kome ovaj pisac 

poklawa pa`wu jeste zahumski knez Mihailo Vi{evi}. Kao izvor 

stoji potpuno nezavisno od Konstantina Porfirogenita i na sjajan 

na~in zapravo dopuwuje carevo pisawe o Mihailu Vi{evi}u. Bez 

podataka |akona Jovana o knezu Mihailu, wegov portret bi ostao 

nedovr{en ukoliko bi ostao oslowen samo na one vesti koje o wemu 

pru`a Konstantin Porfirogenit. 

 

 Jedini latinski izvor doma}eg postawa, Letopis Popa 

Dukqanina, jo{ uvek je u nauci terra incognita.6 Uprkos brojnim 

raspravama pro et contra, ovo delo u istoriorafiji jo{ uvek nije 

do`ivelo kona~an sud.7 Me|utim, danas mo`e da se tvrdi, sa velikom 

sigurno{}u, kako su pojedini delovi Letopisa od izuzetne vrednosti 

i zna~aja, posebno doga|aji opisani na samom kraju ovog dela (1040 – 

1150). U Letopisu su sakupqene najraznovrsnije legende slovenskog i 

romanskog sveta ju`ne Dalmacije, pa ~ak i {ire, one iz  Bosne i 

Ra{ke. Za starije razdobqe Letopis Popa Dukqanina gotovo je 

neupotrebqiv kao istorijski izvor, ali je zanimqiv za nauku jer se 

jasno vidi koliko su vladarske geneologije i legende bile ra{irene 

me|u srpskim narodom ili uop{te tada{wim stanovnicima izme|u 

                                                 
5
 La cronaca veneziana del Diacono Giovanni, Cronache Veneziane antichissime, ed. G. 

Monticolo, Roma 1890 (= Ioh. Diac.). 
6
 Ljetopis Popa Dukljanina, ed. V. Mošin, Zagreb 1950 (=Ljetopis). 

7
 Uglavnom negativnu ocenu vrednosti istorijskih podataka iz Letopisa Popa 

Dukqanina, dali su: I. Kukuljević, Kronika hrvatska iz XII vieka, Arhiv za povjesnicu 

jugoslovensku 1 (1851) 3; F. Rački, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest 

Srednjega Vieka, Književnik 1 (1864) 221; V. Jagić, Historija književnosti naroda hrvatskoga i 

srpskoga I, Zagreb 1867, 113 – 117; S. Miju{kovi}, Qetopis popa Dukqanina, 

Titograd 1967, 36 – 37, 116; S. ]irkovi}, Istorija sredwovekovne bosanske 
dr`ave, Beograd 1964, 27 ( = ]irkovi}, Istorija); Idem, ISN I, 191, nap. 25 i 194, 

nap. 32. Daleko nakloweniji Letopisu Popa Dukqanina, bili su, F. [i{i}, 

Letopis popa Dukqanina, posebna izdawa SKA 67, Beograd – Zagreb 1928, 165, 179 ( 

= [i{i}, Letopis) kao i, Radoj~i}, Ure|ewe, 4.  Najzad,  skupina istori~ara koja 

je podatke iz Letopisa koji se odnose na vreme XI i XII veka smatrala za pouzdane, a 

posebno one geografske: A. F. Gilòferdingò, Istoriù Serbovò i Bolgarò, 

Sobranie so~ineniy I, S. Peterburgò 1868, 166 – 167; Novakovi}, Srpske oblasti, 

2; Idem, Prvi osnovi, 182 – 183. J. Lešny, Historia Królestwa Slowian czylí Latopis Popa 

Duklanína, Warszawa 1988, 53. 
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Save i Jadranskog mora. Iako je radwa sme{tena u ~esto politi~ki 

neprepoznatqive ili nemogu}e hronolo{ke okvire, ipak se jasno 

ose}a dinamika doga|aja i neprekidno gibawe izme|u malih 

kne`evina i wihovih vladara. Probijaju se kroz legende stvarne 

bra~ne veze koje su vrlo verovatno zaista bile izuzetno razgranate; 

politi~ki savezi; odnosi sa velikim silama – Ugarskom, Vizantijom, 

Bugarskom. Uprkos nepouzdanosti istorijskih doga|aja i pome{anim 

vladarima i wihovim delima, nazire se pi{~eva sveprisutna te`wa 

da sve te legende uredi na na~in kojim bi pokazao starinu dukqanske 

dinastije i odbranio wena suverena prava i premo} nad ostalim 

srpskim kne`evinama.8  

Portreti vladara Dukqe o kojima osnovne vesti pru`a Pop 

Dukqanin prepuni su pi{~evih ose}awa. Jasno se izdvaja mr`wa 

prema kraqu Bodinu ili wegovom sinu Georgiju, a slave se toplim 

re~ima vrline Vladimira, Stefana Vojislava ili Mihaila 

Vojisavqevi}a. Veli~aju se vojne pobede.  Prema Vizantincima, u 

onim poglavqima u kojima se opisuje borba dukqanskih vladara za 

nezavisnost, pisac je ravnodu{an, ali ta neodre|enost odjednom 

nestaje kada pisac opisuje pomo} koju su Vizantinci pru`ali 

~lanovima dukqanske dinastije tokom gra|anskog rata. Prirodan je 

i o~ekivan ovakav obrt u Letopisu, jer u vreme kada Pop Dukqanin 

pi{e Dukqom vladaju kraqevi ili kne`evi koji su podr`avani u 

Carigradu.  

S druge strane, susedne srpske kne`evine pisac jednostavno 

posmatra kao nasledne zemqe dukqanskog vladara. Prema ovim 

vladarima Pop Dukqanin je po pravilu ravnodu{an, iako je sklon da 

ih ponekad oslika i prijatnim re~ima. Takav slu~aj  je sa ^aslavom o 

~ijim pobedama nad Ugrima on pi{e sa odu{evqewem, ali ipak ne 

propu{ta da pomene kako je taj vladar proterao svog oca sa vlasti. 

To je Dukqaninov pripoveda~ki postupak, da od dve ili vi{e legendi 

napravi jednu; da od dve razli~ite osobe istog imena na~ini jednog 

vladara i tako savremenog istori~ara prisili da odbaci ~itav 

istorijski sadr`aj.  

 

                                                 
8
 T. @ivkovi}, O prvim poglavqima Letopisa Popa Dukqanina, I^ 44 (1998) 21, 

nap. 52 i 33, nap. 105 ( = @ivkovi}, O prvim poglavqima). 
 



 18 

 Vizantijski dvorski pisci, Jovan Skilica, Skili~in 

Nastavqa~, Ana Komnina, Jovan Kinam i Nikita Honijat, pi{u na 

pribli`no jednak na~in.9 Wihov dru{tveni polo`aj je tako|e 

istovetan. Ugledni i obrazovani, ~itav svoj `ivot proveli su u 

blizini cara ili na dvoru. Wihov zadatak, kao qudi od karijere, 

jeste da veli~aju slavu Carstva odnosno samog cara.10 Doga|aji u 

Srbiji ili Dukqi, za wih su samo uzgredne pojave koje oni povremeno 

pribele`e tek ukoliko procene da su vredne pomena i ukoliko je sam 

car ukqu~en u wihovo re{avawe. Prema srpskim vladarima koje 

pomiwu oni ne gaje mr`wu, ve} prezir. Ali taj prezir oni iskazuju 

prema svim drugim narodima Zapada – Normanima, Ugrima, 

Pe~enezima. Svi oni su za wih samo varvari, gotovo na isti na~in 

kao {to su anti~ki Grci posmatrali susedna plemena ili dr`ave. 

Izuzetak ~ini Kekavmen, visoki oficir Carstva, koji se trudi da o 

doga|ajima pi{e na {to verodostojniji na~in, budu}i da je wegovo 

delo svojevrstan priru~nik za vojno ili politi~ko delovawe u datim 

okolnostima, sa~iweno na osnovu doga|aja koji su se zaista 

odigrali.11 

Stoga, kada se podaci o srpskim vladarima kod vizantijskih 

pisaca uporede sa doma}im izvorom (Letopis Popa Dukqanina) to je 

najboqi na~in da se dobije pribli`no ta~na slika tih vladara. 

Dobar primer je slu~aj dukqanskog kraqa Mihaila za koga Pop 

Dukqanin ka`e da je sklopio mir sa carem i o`enio carevu 

sestri~inu, dok savremeni vizantijski pisac, Jovan Skilica, pomiwe 

samo da je Mihailo dobio ~in protospatara i bio upisan u robove 

Romeja. Sramota je za vizantijskog pisca da pomene `enidbu 

varvarskog vladara sa carevom sestri~inom, ali }e rado da zapi{e 

kako je taj vladar bio pot~iwen romejskom caru, dok  je za doma}eg 

pisca `enidba vladareva sa carskom princezom doga|aj koji on 

pomiwe sa ponosom, ali uz pre}utkivawe zavisnog polo`aja 

                                                 
9
 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. H. - G. Beck - A. Kambylis - R. Keydell, Berolini 

1973 ( = Scyl.); loannes Scylitzes Continuates, ed. Th. Tzolakis, Thessaloniki 1968 (= Scyl. 

Cont.) Anne Comnène Alexiade, I – III, ed. B. Leib, Paris 1937 – 1945 ( = Ann. Comn.); Ioannis 

Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke, Bonnae 1836, 

(= Cinn.);  Nicetae Choniatae Historia, ed. H. – G. Beck – A. Kambylis – R. Keydell, Berlin 

1975 ( = Chon.). 
10

 Ocena vizantijskih istori~ara XI – XII veka, ukratko, H. G. Bek, Vizantijski 
milenijum, Beograd 1998, 382 – 385. 
11

 Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris, ed. B. Wassiliewsky – V. Jernstedt, Petropoli 

1896, 27.20 – 21 ( = Cecaum.). 



 19 

mlado`ewe od Vizantije. Bri`qivim pore|ewem izlagawa o istom 

vladaru razli~itih pisaca, mo`e se ste}i sasvim dovoqno elemenata 

za sklapawe portreta srpskog vladara. 

Vizantijski istori~ari i hroni~ari pru`aju obiqe 

materijala za gra|ewe portreta vizantijskih careva. Bio je to ~itav 

kwi`evni pravac negovan kroz tzv. carske hronike. Takvih dela koja 

bi se bavila srpskim vladarima iz razdobqa ranog sredweg veka – 

nema.  

 

 Dubrova~ki pisci, pre svih Mavro Orbin i Jakob Lukarevi}, 

posebna su grupa izvora.12 Daleko pozniji od Popa Dukqanina, oni sa 

jo{ ve}eg vremenskog odstojawa tuma~e legende, koje su od 

Dukqaninovog vremena do wihovog, verovatno u mnogo ~emu 

dopuwene i izobli~ene. Za razdobqe ranog sredweg veka oni su 

gotovo neupotrebqivi, ali ponekad se kod wih mo`e nai}i na dobre 

podatke ina~e nepoznate u drugim izvorima. Takav je slu~aj sa 

Bodinovom opsadom Dubrovnika ili doga|ajima koji su prethodili 

vladavini bosanskog bana Bori}a, pa ~ak i o samoj wegovoj 

vladavini. Vizura iz koje oni pi{u potpuno je suprotna vizantijskim 

piscima. Dok vizantijski pisci svet po pravilu posmatraju iz 

Carigrada, po unapred razra|enom obrascu politi~ke i ideolo{ke 

hijerarhije hri{}anskog sveta, prema kojem je car ishodi{te svih 

doga|aja i same istorije – dotle dubrova~ki pisci svet posmatraju iz 

Dubrovnika, a sama istorija, prema wihovom ose}awu, te~e u okviru 

odnosa Dubrovnika i najbli`ih suseda. Otuda su kod wih srazmerno 

~este vesti o srpskim, bosanskim, zahumskim, neretqanskim, 

travunijskim ili dukqanskim vladarima. 

 

 Izvori o srpskim vladarima ranog sredweg  veka o~igledno 

svaki ponaosob zaslu`uju posebnu raspravu ili ~ak studiju. Pored 

pomenutih pisaca trebalo bi skrenuti pa`wu na stare dubrova~ke 

hronike, koje sadr`e dosta vesti legendarnih osobina o najranijoj 

pro{losti Dubrovnika i wegovog srpskog zale|a.13 Ovi izvori su u 

nauci ostali neobra|eni, sa izuzetkom nekoliko starijih rasprava 

                                                 
12

 Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni Historia di don Mavro Orbini 

Ravseo abbate melitense, Pesaro 1601 (= Orbin); Copioso ristretto de gli Annali di Rausa 

libri quattro di Giacomo di Pietro Luccari, Venetia 1605 ( = Luccari). 
13

 Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. S. Nodilo,  Zagrabiae 1883 ( = 

Anonymi, Ragnina) 
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ili kwiga u kojima se u najgrubqim crtama donosi sud o wima.14 

Doslovce svaka vest, svaki prepis poveqe ili prepri~an sadr`aj 

politi~kog ugovora, zaslu`uje posebnu raspravu. Ova skupina izvora 

tek treba da na|e svoje mesto u istoriografiji.  

 

Izvan pisanih izvora, za gra|ewe portreta jednog vladara, 

korisne bi bile wihove likovne predstave. Postoji samo jedan slabo 

o~uvan portret, koji bi najverovatnije trebalo pripisati 

dukqanskom kraqu Mihailu Vojisavqevi}u, u crkvi Sv. Mihaila u 

Stonu.15 Dubrova~ki pisci pomiwu da je postojala ~itava 

kompozicija u crkvi Sv. Apostola u Dubrovniku na kojoj je bio 

predstavqen veoma va`an istorijski doga|aj –  predaja “Bodinove 

kule” Dubrov~anima16  i mo`da sama opsada Dubrovnika 1092 – 1096. 

godine, odnosno rat sa kraqem Bodinom. Mogu}e je da  tu bio 

predstavqen Bodin, a mo`da i wegova `ena Jakvinta. Najstariji sloj 

fresaka u crkvi sv. Petra kod Rasa, koji je gotovo neprepoznatqiv, 17 

najverovatnije je mogao da sadr`i i portret ktitora koji je u XI veku 

obnovio crkvu. Portreti vladara Dukqe mogli su da budu sa~uvani u 

wihovim grobnim crkvama – Sv. Sergija i Vakha ili Sv. Mihaila. 

Na`alost, nijedan nije sa~uvan.  

 

Savremenom istra`iva~u, koji se bavi srpskim vladarima 

ranog sredweg veka, oskudica izvorne gra|e ostavqa veoma 

ograni~en prostor. Jedino {to preostaje jesu politi~ki doga|aji 

predstavqeni od vizantijskih, latinskih ili doma}ih pisaca, u 

kojima bi trebalo naslutiti pone{to o li~nosti vladara, wegovoj 

porodici, na~inu razmi{qawa ili drugim osobinama. Slika koja se 

                                                 
14

 V. Maku{evò, Izslhdovaniù obò istori~eskihò pamùtnikahò i bótopisatelùhò 
Dubrovnika, Sanktpeterburgò 1867; N. Nodilo, Prvi ljetopisci i davna historiografija 

dubrovačka, Rad JAZU 65 (1883) 92 – 128; M. Medini, Starine Dubrovačke, Dubrovnik 1935, 

245 – 250. 
15

 Upor. I. Stevovi}, O prvobitnom izgledu i vremenu gradwe crkve Sv. Mihajla u 
Stonu, ZRVI 35 (1996) 175 – 193 ( = Stevovi}, O prbovitnom izgledu). 
16

 Luccari, 26 – 27. 
17

 Najstariji sa~uvani `ivopis u Sv. Petru kod Novog Pazara, u ni`im pojasevima 

u dvema trompama, jesu scene: Kr{tewe Hristovo i Izdajstvo Judino, kao i delovi 

Raspe}a na zapadnom zidu potkupolnog prostora; u vi{oj zoni, u tamburu je 

prikazano pet scena iz Hristovog `ivota: Blagovesti, Susret Marije i Jelisavete, 

Ro|ewe Hristovo, Poklowewe mudraca i Sretewe; upor. V. J. \uri} – G. Babi}-

\or|evi}, Srpska umetnost u sredwem veku I, Beograd 1997, 35. 
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bude pojavila ~esto ne}e biti potpuna, ve} uglavnom mestimi~no 

veoma zamagqena, ali u su{tini, bi}e mogu}e u velikoj meri 

izvr{iti osnovnu rekonstrukciju li~nosti i dela pojedinog 

vladara. Svakako, mawe se mo`e re}i o vladarima IX ili X veka, a 

daleko vi{e onima iz naredna dva stole}a.   

 

Najzad, nikada ne treba ispu{tati iz vida da je istorija uvek 

subjektivni stav pisca i da  apsolutne istine u istoriografiji 

nikada nije bilo niti }e je biti. Pravilo koje  va`i i u slu~aju 

portreta srpskih vladara ranog sredweg veka. Stoga, ova kwiga 

predstavqa vi|ewe jednog  savremenog istori~ara o li~nostima koje 

su `ivele pre ne{to vi{e ili mawe od jednog milenija i o kojima je 

sa~uvano jako malo podataka. Zakqu~ak, dobijen pore|ewem opisa 

doga|aja pisaca razli~itog ideolo{kog usmerewa i neravnomernog 

vremenskog odstojawa od predmeta wihove pa`we, ne mora nu`no da 

bude sasvim ta~an, ve} samo obris su{tine doga|awa  koja su se na tom 

prostoru i  u tom vremenu odigrala. 
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VLASTIMIR 

 

 

 

 

 

 Prema vizantijskom caru i piscu Konstantinu 

Porfirogenitu, arhont Vlastimir () bio je potomak 

onog srpskog vladara za ~ije su vladavine Srbi, u doba cara Iraklija 

(610 – 641) do{li na Balkansko poluostrvo.18 Konstantin 

Porfirogenit nije znao da navede sve vladare koji su prethodili 

arhontu Vlastimiru, ve} samo trojicu neposrednih prethodnika – 

Vi{eslava, Radoslava i Prosigoja (,   

).19 Svi ovi arhonti bili su najbli`i srodnici. Vi{eslav 

je bio otac Radoslavov, deda Prosigojov i pradeda Vlastimirov. 

Tako je u kratkoj geneologiji srpskih vladara vizantijski pisac 

saop{tio jedan bitan podatak koji govori o ustaqenom obi~aju 

nasle|ivawa vlasti kod Srba u okviru jedne vladarske porodice.  

Govore}i o prvom nasledniku neimenovanog sprskog arhonta 

koji je Srbe doveo u predele Dalmacije, Konstantin Porfirogenit 

izri~ito ka`e da je wega nasledio (najstariji) sin, upravo kao {to je 

i ovoga nasledio wegov sin (       

  ).20 Iako Porfirogenit ka`e samo sin, bez prideva 

najstariji, ovaj zakqu~ak se mo`e izvesti na osnovu docnijeg pisawa 

Porfirogenitovog koje se ti~e srpskih vladara iz IX veka, gde se kao 

naslednik izri~ito pomiwe najstariji sin  arhonta Mutimira, 

                                                 
18

 DAI I, 32.33 –35. O vremenu doseqavawa Srba i politi~kim okolnostima pod 

kojima su se naselili na Balkansko poluostrvo videti, M. ]orovi}-Qubinkovi}, 

Odnosi Slovena centralnih oblasti Balkana i Vizantije od VII do XII veka, 

Materijali 9 (1972) 81 – 100; T. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni pod vizantijskom 
vla{}u (600 – 1025), Beograd 2002, 286 – 292 (= @ivkovi}, Ju`ni Sloveni). 
19

 DAI I, 32.34 – 35; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, prir. B. 

Ferjan~i}, Beograd 1959, 50 (=VINJ II). 
20

 DAI I, 32.30 – 33; VINJ II, 50. 
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Prvoslav (      )21 Budu}i da 

je informator preneo srpsku tradiciju o vladarima caru, onda je 

veoma izvesno da je shvatawe nasle|ivawa vlasti sa oca na 

najstarijeg sina do cara do{lo preko wegovog srpskog izvora. 

Drugim re~ima, u samoj Srbiji je sredinom X veka kada je 

Porfirogenit prikupqao podatke o Srbima, postojalo ne samo 

ustaqeno mi{qewe da presto pripada najstarijem potomku vladara, 

ve} se upravo na taj na~in i vr{ilo nasle|ivawe prestola.22 

 Dva stole}a mla|i pisac od Konstantina Porfirogenita, Pop 

Dukqanin, na istovetan na~in shvata princip nasle|ivawa vlasti 

kod Srba, iako su li~nosti o kojima pi{e istorijski nepotvr|ene 

ili legendarne – Svevlad, Selimir, Vladin, Ratimir (Svevladus, 

Selimirus, Vladinus, Ratimirum).23 Upravo kao i Konstantin 

Porfirogenit i Pop Dukqanin izri~ito ka`e da je vlast 

nasle|ivao (najstariji) sin – cui successit filius eius Selimirus in 
regno...,accepit regnum filius eius Vladinus...mortuus est Vladinus et regnavit 

pro eo Ratimirus, filius eius.
24

   

Izgleda da se mo`e zakqu~iti da je Vlastimir zaista bio 

potomak onog srpskog arhonta koji je Srbe i doveo na prostor 

anti~ke Dalmacije.25 Tako dugo trajawe jedne dinastije nesumwivo 

govori o velikoj stabilnosti ne samo vladarevog polo`aja, ve} i 

same dr`avne tvorevine uspostavqene jo{ u prvoj polovini VII veka.  

 

Po~etak Vlastimirove vladavine nije mogu}e ta~no utvrditi; 

podatak iz izvora pru`a samo pojedinosti o relativnoj hronologiji. 

Naime, u Vlastimirovo vreme do{lo je do trogodi{weg rata sa 

                                                 
21

 DAI I, 32.67 – 67; VINJ II, 53. 
22

 B. M. Radojkovi}, Razmatrawa o deonom vladawu i deonim kne`evinama, I^ 8 

(1959) 1 – 15 ( = Radojkovi}, Razmatrawa), smatrao je da je deono vladawe bilo samo 

izuzetan na~in vladawa, a da je redovan na~in vladawa bio samovlada jednog 

velikog `upana. S druge strane, Radojkovi} ne veruje da je Vlastimir bio potomak 

prvog srpskog vladara, ali verovatno jeste iz iste porodice. Tako|e, Ferluga, 

Vizantija, 60, smatra da nasle|ivawe vlasti nije i{lo sa oca na sina, ali jeste 

unutar vladarskog roda.  
23

 Ljetopis, 43 – 44 . 
24

 Ljetopis, 44 – 46. 
25

 Svakako, ovo zna~i da je Vlastimir pripadao vladarskom rodu koji je upravqao 

Srbima jo{ od vremena Iraklija, a ne da je on neposredni potomak prvog srpskog 

arhonta. 
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Bugarima, kojima je tada vladao han Presijam (836 – 852).26 Na osnovu 

daqeg izlagawa Konstantina Porfirogenita sledi da su Vlastimira 

nasledili wegovi sinovi jo{ za `ivota Presijamovog, tako da bi 

kraj wegove vladavine padao najkasnije u 851. godinu.27 Kako su ga 

nasledili odrasli sinovi trebalo bi zakqu~iti da Vlastimir nije 

kratko `iveo kao i da je prili~no dugo vladao. Moglo bi se 

zakqu~iti da je wegova vladavina trajala od oko 830.  do oko 851. 

godine.28 Tako bi Vlastimir bio savremenik vizantijskih careva 

Teofila (829 – 842) i Mihaila III (842 – 867), bugarskih hanova 

Omurtaga (814 – 831), Malamira (831 – 836) i Presijama (836 – 852), te 

hrvatskih kne`eva Mislava (pre 839 – pre 846/848) i Trpimira 

(posle 846/848 – posle 852, najkasnije do 864).  

 Politika susednih vladara koji su bili savremenici arhonta 

Vlastimira bitna je da bi se otkrili uzroci koji su doveli do 

srpsko-bugarskog rata, odnosno utvrdile veze izme|u balkanskih 

dr`ava. Podatak o srpsko-bugarskom ratu koji je zabele`io 

Konstantin Porfirogenit sam po sebi nije dovoqno jasan da bi se 

ovo pitawe razre{ilo. Nije jasno da li je sukob bio posledica 

bugarsko-srpskih odnosa, odnosno {irewa Bugarske prema jugozapadu 

ili je bio uzrokovan slo`enijim odnosima izme|u Bugarske i 

Vizantije u koje je Srbija Vlastimirovog doba bila upletena kao 

jedan od saveznika Carstva. 

 Kada je Presijam postao bugarski han na snazi je jo{ uvek bio 

mirovni ugovor izme|u Vizantije i Bugarske sklopqen 815/816. 

godine, koji je bio obavezuju}i i za ovog vladara.29 Me|utim, ugovor je 

bio sklopqen na trideset godina i 845/846. godine bli`ilo se vreme 

kada je isticao.30 Na prestolu carstva Romeja nalazio se tada 

petogodi{wi Mihailo III, a Carstvom je upravqala wegova majka 

                                                 
26

 DAI I, 32.38 – 42; VINJ II, 50 – 51. 
27

 DAI I, 32.42 – 44; VINJ II, 51. 
28

 Upor. DAI II, 140, 34/6 – 11; ]orovi}, Scripta, 39; ISN I, 147 – 148;  @ivkovi}, 

Ju`ni Sloveni, 361. 
29

 Za datirawe ovog mirovnog sporazuma izme|u hana Omurtaga i Vizantije, videti, 

J. B. Bury, The Bulgarian Treaty of 814 and the Great Fence of Thrace, English Historical 

Review 25 (1910) 284; S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 

72; Istoriù na Bòlgariù II, Sofiù 1981, 147. 
30

 Odredbe ovog mirovnog ugovora dobrim delom su sa~uvane na jednom bugarskom 

natpisu: V. Beševliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, Nº 41 (= Beševliev, 

Inschriften). 
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Teodora uz pomo} svoga brata, cezara Varde.31 Veruju}i da je 

Vizantija bez pravog vo|stva bugarski han je otpo~eo neprijateqstva 

prema vizantijskim posedima u Trakiji, poslav{i vojsku u oblast 

Nesta (dan. reka Mesta) i Strimona (dan. reka Strumica) protiv 

slovenskog plemena Smoqana, koji su kao vizantijski podanici 

~uvali ovaj deo granice prema Bugarskoj.32 

 Na osnovu analize vi{e istorijskih izvora izgleda da je do 

bugarsko-vizantijskog sukoba do{lo oko 846. godine. Rat, vo|en u 

pograni~noj oblasti Trakije nije Presijamu doneo nikakve uspehe, 

pa bi se moglo zakqu~iti da je on tada re{io da oku{a ratnu sre}u 

prema zapadu, odnosno Srbiji. Ostaje otvoreno pitawe da li je 

srpski arhont Vlastimir bio i pre Presijamovog prodora u Srbiju 

upleten u bugarsko-vizantijski rat, pa je Presijamov pohod na Srbiju 

bio zapravo bugarski vojni odgovor na u~e{}e Srbije u bugarsko-

vizantijskom ratu na strani Vizantije. Prema doslovnom tuma~ewu 

Konstantina Porfirogenita Presijam je rat poveo u nameri da 

pokori Srbiju, ali ovaj carev zakqu~ak mogao bi lako da bude 

uobi~ajena fraza, a da su{tina uzroka rata ostane i wemu samom 

nepoznata.  

 

 Po~etkom IX veka Vizantija je sprovodila veoma `ivu spoqnu 

politiku prema Dalmaciji, a samim tim i prema neposrednom zale|u 

gde su se nalazile kne`evine Srba i Hrvata. Posledica ove politike 

bilo je uzdizawe Dalmacije iz ranga arhontije u temu, sa sedi{tem u 

Zadru, {to se najkasnije dogodilo za vreme cara Lava V (813 – 820), 

ne{to posle 817. godine.33 Tako su mogle da se razviju i bli`e veze 

izme|u srpskih arhonata i carigradske vlade. Tako|e, nije nemogu}e 

da su Vizantinci, pritisnuti od bugarskog hana Kruma u razdobqu 

809 – 814. godine, poku{avali da obezbede saveznika u unutra{wosti 

                                                 
31

 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 219 (= Ostrogorski, 

Istorija). 
32

 Sa~uvan je bugarski natpis koji glasi: “Mno{tvo Bugara je od bo`jeg arhonta 
Presijama poslato; kavhan i~voulu, i~irigu voila i voila, na Smoqane”; upor. 
Beševliev, Inschriften, Nº 14. 
33

 Obi~no se smatra da je tema Dalmacija nastala tek tokom vladavine Vasilija I 

oko 870. godine {to je prvi pretpostavio, J. Ferluga, Vizantiska uprava u 
Dalmaciji, Beograd 1957, 70 (= Ferluga, Uprava);  za starija mi{qewa videti, 

VINJ II, 14, nap. 22. Novija istra`ivawa pokazuju da je vrlo izvesno tema 

Dalmacija nastala u vreme posle 817.  i pre 842. godine; videti, T. @ivkovi}, 

Taktikon Uspenskog i tema Dalmacija, Istorijski ~asopis 48 (2001) 9 – 43. 
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Balkanskog poluostrva. Wihov izbor mogli su najpre da budu Srbi 

kao zapadni susedi Bugara. Po~etkom IX veka Vizantija je u~vrstila 

svoju vlast na ju`nim obalama Jadrana stvarawem teme Dra~ odakle 

je bilo najlak{e stupiti u dodir sa Srbima.34 Tako je Vizantija u 

vreme vladavine cara Teofila (829 – 842), Vlastimirovog 

savremenika, dr`ala prili~no sna`ne pozicije u Dra~u i Zadru i iz 

ove dve teme mogla da uti~e na zale|e i srpske kne`evine – Zahumqe, 

Travuniju, Dukqu i samu Srbiju. 

 Konstantin Porfirogenit ne obja{wava pojedinosti usled 

kojih je do{lo do bugarsko-srpskog rata, ve} samo navodi da su do 

Vlastimira Bugari `iveli mirno sa Srbima, kao bliski susedi. “Za 
vlade istog Vlastimira zarati protiv Srba Presijam arhont 
Bugarske `ele}i da ih pot~ini, ali ratuju}i tri godine ne samo da 
ni{ta ne posti`e, ve} izgubi i ve}inu svoje vojske.”35 Kada bismo 

raspolagali podatkom ko je bio carev informator o ovim 

doga|ajima, verovatno bismo mogli jasnije da sagledamo razloge ovog 

rata. S druge strane, autopsija teksta dovoqava zakqu~ak da 

Konstantin Porfirogenit ni{ta nije znao o vizantijskoj spoqnoj 

politici prema unutra{wosti Balkanskog poluostrva prvih 

decenija IX veka. Zadovoqio se zakqu~kom da je Presijam poveo rat u 

`eqi da pot~ini Srbe. 

 

 U svetlosti poznatih spoqnopoliti~kih doga|aja, pre svega 

onih koji su ~inili okosnicu vizantijsko-bugarskih odnosa, nije 

nemogu}e da je Srbija arhonta Vlastimira, pri kraju wegove 

vladavine, postala vizantijski saveznik oko 846. godine, kada je 

Presijam, posle isteka tridesetogodi{weg mira, otpo~eo 

neprijateqstva prema vizantijskim posedima u Trakiji. Trogodi{we 

ratovawe sa Srbima trebalo bi u tom slu~aju datirati u posledwe 

godine Presijamove vladavine. Tako bi rat bio vo|en oko 848 – 851. 

godine, a usledio je kao bugarski odgovor na srpsko pribli`avawe 

Vizantiji i mogu}e u~e{}e u vizantijsko-bugarskom ratu 846. godine 

na strani Vizantije.36 Mo`da je upravo vojno uplitawe Srba 

                                                 
34

 Za vreme stvarawa teme Dra~, videti, J. Ferluga, Sur la date de la création du thème de 

Dyrrachium, Actès du XIIè congrès d’etudes byzantines, Ochride 10 – 16 septembre 1961, I – 

II, Belgrade 1964, I, 83 – 92. 
35

 DAI I, 32.38 – 42; VINJ II, 50 – 51. 
36

 Za datirawe prvog srpsko-bugarskog rata, videti, VINJ II, 51, nap. 159, sa tamo 

navedenom starijom literaturom. Naj~e{}e je ovaj rat datiran izme|u 832. i 840. 
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odvratilo Presijama od daqih napada na Trakiju. Konstantin 

Porfirogenit je biranim re~ima poku{ao da poka`e kako su i 

Bugari i Srbi oduvek bili pod vla{}u cara Romeja,37 {to u slu~aju 

Bugara nije odgovaralo istini, pa je iz tog razloga mogao da pre}uti 

razloge izbijawa neprijateqstva i srpsko savezni{tvo na strani 

Vizantije. Na samom kraju poglavqa o Srbima car-pisac jo{ jednom 

podvla~i da srpski arhonti nikada nisu potpadali pod vlast arhonta 

Bugara.38 

 

 Govore}i o prilikama u arhontiji Travuniji Konstantin 

Porfirogenit je ostavio jo{ jedan podatak koji se ticao srpskog 

arhonta Vlastimira koji mo`e da bude zanimqiv trag u poku{aju da 

se odgovori na pitawe u kakvom su me|usobnom hijerarhijskom odnosu 

bili vladari srpskih kne`evina. Naime, upravo u vreme 

Vlastimirove vladavine do{lo je, posredstvom vladarskog braka, do 

uzdizawa Travunije iz ranga `upanije u arhontiju. Vlastimir je svoju 

k}er dao za `enu Krajini, sinu Beloja, `upana Travunije. Navodno je 

od tog vremena Travunija postala samostalna, jer je Vlastimir 

Krajini, `ele}i da uzdigne svoga zeta, dodelio titulu arhonta.39 

Ipak, nedoumicu o politi~kom statusu Travunije razre{ava sam 

Porfirogenit zakqu~kom da su arhonti Travunije uvek bili pod 

vla{}u arhonta Srbije.40 

 Carev iskaz zavre|uje posebnu pa`wu budu}i da je Travunija 

kao posebna geo-politi~ka oblast obrazovana najverovatnije  ve} 

tokom prvih decenija posle srpskog naseqavawa na Balkansko 

poluostrvo i bila je pod vla{}u porodice koja nije bila u srodstvu 

sa arhontom Srbije. Brak koji je sklopqen izme|u Vlastimirove 

k}erke i Krajine, ovo jasno name}e kao zakqu~ak. Dodatna potvrda 

mo`e se na}i u kratkoj vesti o poreklu arhonta Zahumqa, Mihaila 

Vi{evi}a u poglavqu u kojem Konstantin Porfirogenit izla`e 

svoja saznawa o ovoj kne`evini, odakle proisti~e da nema bliskiih 

                                                                                                                                  
godine; suprotno,Maksimovi}, O vremenu pohoda, 69 – 75, koji predla`e vreme oko 

880. godine ili ~ak ne{to kasnije. Videti i, @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 388, nap. 
1319. 
37

 DAI I, 32.35 – 38; VINJ II, 50. 
38

 DAI I, 32.146 – 148; VINJ II, 58. 
39

 DAI I, 32.7 – 10; VINJ II, 62. 
40

 DAI I, 34.11 – 12; VINJ II, 62. 
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srodni~kih veza izme|u arhonta Srbije i arhonta Zahumqa.41 Nema 

nikakve smetwe da se isti obrazac primeni i na ostale poznate 

kne`evine: Paganiju i Dukqu.  

 Re~i Konstantina Porfirogenita da su arhonti Travunije 

oduvek bili pod vrhovnom vla{}u arhonta Srbije trebalo bi 

tuma~iti u sklopu politi~kih prilika iz sredine X veka kada je 

vizantijski car pisao svoje delo. Srbija je u to vreme igrala va`nu 

ulogu prema Ugrima, {tite}i od ugarskih pohoda i samu Vizantiju, 

pa je vrlo izvesno da je tada{wi jaki srpski arhont zaista nadzirao i 

arhonta Travunije.42 Tako|e, trebalo bi stalno dr`ati na umu da je i 

carev informator u vezi Srba i srpskog plemena najverovatnije 

poticao iz Srbije, pa je caru zapravo prenosio sopstveno uverewe o 

srpskoj pro{losti. U svakom slu~aju sredinom X veka Travunija je 

bila pot~iwena Srbiji, ali stole}e ranije u vreme Vlastimira, 

o~igledno su stvari stajale druga~ije. Namera Vlastimira da se 

orodi sa vladarskom ku}om Travunije pokazuje, po svoj prilici, da je 

wegov ugled me|u okolnim srpskim arhontima i `upanima bio u 

usponu, a samim tim verovatno odgovaraju}i politi~ki zna~aj i vojna 

nadmo} Srbije. 

 Vladarski brakovi su u sredwem veku ~inili mo}no 

diplomatsko oru|e i istorija sredwovekovne Evrope obiluje 

ovakvim primerima. U jezgrovitoj Porfirogenitovoj vesti o braku 

Vlastimirove k}eri sa sinom `upana Travunije trebalo bi 

prepoznati trag politi~kog delovawa srpskog arhonta. Ovakvo 

tuma~ewe nesumwivo je i na osnovu onog dodatnog podatka da je 

Vlastimir svoga zeta uzdigao u rang arhonta. Pitawe je koliko je on 

zaista imao takav uticaj, a koliko je na taj korak bio prisiqen 

ja~awem svoga suseda u Travuniji. Naime, Konstantin Porfirogenit 

dodaje da je oblast Konavla (Kanala) pod Travunijom.43 Na osnovu 

jednog drugog dela nastalog tako|e pod nadzorom Konstantina 

Porfirogenita, O ceremonijama, poznato je da je me|u primaocima 

carskih nare|ewa me|u ju`noslovenskim vladarima bio i arhont 

Konavla.44 Otuda se pouzdano zna da je Konavqe pre vremena 

                                                 
41

 DAI I, 33.16 – 19; VINJ II, 60. 
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 O ulozi Srbije prema Ugrima sredinom X veka, videti, @ivkovi}, Ju`ni 
Sloveni, 421 – 422. 
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 DAI I, 34.15 – 16; VINJ II, 62. 
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 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De ceremoniis aulae byzantine libri duo, ed. I. 

Reiske, Bonnae 1829, 691.8 – 11 (=De cerim.). 
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Konstantina Porfirogenita bilo nezavisno. S druge strane, u 29. 

poglavqu DAI izri~ito se ka`e da su u pomo} vizantijskoj vojsci u 

Italiji, radi opsade arabqanskog Barija, bili upu}eni i 

Konavqani.45 Tokom vladavine vizantijskog cara Mihaila Amorijca 

(820 – 829) Konavqani su tako|e pomenuti kao jedno od plemena koje 

je odbacilo vlast Carstva, a to je upravo vreme pre po~etka 

Vlastimirove vladavine u Srbiji.46 Isti podatak sadr`an je i u 29. 

poglavqu DAI.47 

 Izgleda da je Konavqe imalo status arhontije pre vremena 

Konstantina Porfirogenita i da pot~iwavawe Travuniji pada u 

vreme posle 868. godine, pa bi iz tog razloga u vreme Vlastimira 

Travunija jo{ uvek bila u svom prvobitnom opsegu bez Konavla. 

Stoga, potreba za politi~kim brakom sa vladarom Travunije nije 

bila uzrokovana {irewem uticaja `upana Travunije na okolne 

oblasti, najpre Konavle, ve} posledica nekih drugih doga|aja o 

kojima izvori ni{ta ne govore, a koji su najverovatnije bili 

posledica ja~awa polo`aja srpskog arhonta. Porast Vlastimirovog 

ugleda mo`da je najpre  usledio posle wegovog pribli`avawa 

Vizantiji sredinom ~etrdesetih godina IX veka. Otuda bi brak 

Vlastimirove k}erke i Krajine trebalo datirati u posledwe godine 

Vlastimirove vladavine, ta~nije, oko 847/848. godine. 

 

 Konstantin Porfirogenit se potrudio da careve koji su 

prethodili wegovom dedi Vasiliju I, predstavi kao nesposobne i 

krivce za propast vlasti Romeja u Dalmaciji. Stvaraju}i idealan 

portret svoga dede, Porfirogenit je i sasvim bezna~ajne doga|aje 

mogao da oslika najtamnijim tonovima i predstavi ih kao tragi~ne. 

Porfirogenit se posebno obra~unava sa carem Mihailom II 

Amorijcem (820 – 829) govore}i da su upravo u wegovo vreme Hrvati, 

Srbi, Zahumqani, Travuwani, Konavqani, Dukqani i Neretqani 

(Pagani) otpali od Vizantije.48 Me|utim, izme|u vladavine Mihaila 

II i Vasilija I, Konstantin Porfirogenit ne nalazi sa shodno da 

ka`e {ta se doga|alo u Dalmaciji. On }utke prelazi preko svih 

doga|aja nastavqaju}i izlagawe o ovim plemenima tek od onog 
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 DAI I, 29.108 – 110; VINJ II, 18. 
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 Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonnae 1838, 288.20 – 23. 
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 DAI I, 29.60 – 65; VINJ II, 14. 
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 DAI I, 29.60 – 61; VINJ II, 14. 
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trenutka kada su oni uputili poslanike Vasiliju I koji ih je vratio 

pod vizantijsku vlast.49 

 Ta~nost Porfirogenitovog iskaza na izvestan na~in 

potkrepquje sukob vizantijskog stratega Dalmacije sa hrvatskim 

knezom Trpimirom iz oko 846/848. godine, kada su Vizantinci bili 

potu~eni.50 Istovremeno, ovaj podatak ukazuje na to da je Vizantija 

vodila veoma aktivnu politiku prema dalmatinskom zale|u. 

Uostalom, Hrvati su tada bili vazali frana~kog cara, pa je i odnos 

prema wima mogao da bude bitno druga~iji nego prema ju`nim 

srpskim kne`evinama u Dalmaciji i wenom zale|u. 

 

 Napred izlo`eni doga|aji unekoliko zaokru`uju politi~ke 

prilike u Dalmaciji u vreme Vlastimirove vladavine u Srbiji. 

Travunija, kao jedna od arhontija u dalmatinskom zale|u, bila je u 

tesnim vezama sa Srbijom pre Vlastimirove vladavine, kada je wome 

upravqao `upan iz roda koji nije bio povezan za srpskom vladarskom 

ku}om. Izgleda da je `upan Travunije te`io da se oslobodi uticaja 

Srbije, pa je re{ewe Vlastimir prona{ao u sklapawu politi~kog 

braka izme|u wegove k}eri i sina `upana Travunije. Prakti~na 

samostalnost Travunije potvr|ena je i progla{avawem wenog 

vladara za arhonta. Ideolo{ki okvir u kojem se ovo uzdizawe 

odigralo izuzetno je va`an jer predstavqa izuzetno jak signal da je 

srpski arhont bio hri{}anski vladar koji je veoma dobro razumeo 

vladarsku ideologiju koja je u ranom sredwem veku do`ivela svoj 

puni razvoj. Preko ovog obrasca funkcionisao je ~itav sistem 

vazalnih dr`ava u Evropi toga vremena, a wegovo ishodi{te 

nalazilo se u razvijenoj vladarskoj ideologiji.  

Mogu}nost da srpski vladar dodequje zvawe vladaru susedne 

kne`evine nesumwivo je potvrda da je u Srbiji Vlastimirovog 

vremena hri{}anstvo bilo ve} utemeqeno. Tako|e, moglo bi se 

zakqu~iti da je do sklapawa ovog politi~kog braka do{lo pre nego 

{to je Vlastimir stupio u trogodi{wi rat sa Bugarima. Na isti 

na~in, mo`e se zakqu~iti da je pre samog rata on imao prili~no 
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 DAI I, 29.70 – 79; VINJ II, 16. 
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 L. Katić, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira (poseban otisak Bihaća hrvatskog 
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{to usvaja i V. Košćak, Pripadnost istočne obale Jadrana do splitskih sabora 925 – 928, 

Historiski zbornik 33 – 34 (1981) 306 – 307. 
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razvijene odnose sa Vizantincima, budu}i da je obrazac vladarske 

ideologije koji je primewivao on mogao da primi samo iz Vizantije. 

 Tako je Vlastimir najkasnije sredinom ~etrdesetih godina IX 

veka ve} imao politi~ke odnose sa Vizantijom i verovatno u 

Carigradu va`io kao vizantijski saveznik. Vlastimirovo 

ukqu~ivawe u vizantijsko-bugarske odnose trebalo bi tra`iti ve} u 

to vreme, a kulminacija je nastala kada je izbio rat sa Bugarima. 

Trogodi{wi rat sa Bugarima koji je Porfirogenit opisao kao 

posledicu bugarske `eqe za pot~iwavawem Srbije, trebalo bi 

razumeti kao bugarski odgovor na ja~awe politi~kog polo`aja 

srpskog arhonta koji je po~eo da {iri svoj uticaj stekav{i pravo, uz 

pomo} Vizantije, da potvr|uje vladare susednih srpskih kne`evina. 

Iako je ova potvrda bila vi{e nego na~elno prihvatwe stvarnih 

politi~kih odnosa, jer je ve} vladaju}em `upanu Vlastimir samo 

dodelio novu, vi{u titulu, ona ipak pokazuje da je on imao pravo da 

to ~ini, {to ga nesumwivo stavqa na ~elo svih srpskih arhonata, 

odnosno vode}eg vladara me|u srspkim kne`evinama.  

 

 Budu}i da je Bugarska dr`ava po~etkom IX veka izrasla u 

prvorazrednu evropsku silu, zanimqivo bi bilo protuma~iti i 

poraz koji je Presijam do`iveo tokom trogodi{weg ratovawa protiv 

Srba. Protivnik na koga su se Bugari namerili nije bilo 

neorganizovano pleme, ve} dr`avna tvorevina spsobna da veoma 

uspe{no odbrani svoje granice. Ovako uspe{an otpor podrazumeva 

veoma visoku vojnu i upravnu organizaciju kadru da iznese takav 

jedan vojni napor. Vaqalo bi se zapitati da li je ve} u Srbiji 

Vlastimirovog vremena postojao sistem utvr|ewa i vojne strukture 

razvijenog tipa sa jasno odre|enim vojnim ulogama `upana. 

 Zaista, ve} 822. godine frana~ki letopisac Ajnhard pomiwe 

da se posle propasti ustanka Qudevit Posavski povukao pred 

Francima u Sisak, a odatle zaputio kod Srba, gde je uto~i{te na{ao 

kod jednog od srpskih vojvoda (`upana).51 Ovaj usamqeni podatak nije 

dovoqan za izvo|ewe {irih zakqu~aka, u smislu da je svaki `upan 

raspolagao i utvr|enim mestom, koje je slu`ilo kao vojno ili 

upravno sredi{te jedne oblasti, ali ukazuje na to da je postojala po 

svoj prilici veoma dobro ustaqena i razra|ena upravna struktura u 
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 Einhardi Annales, MGH SS I, ed. G. Pertz, Hannoverae 1826, 209.16 – 17 ( = Einh.), “...et 

uno ex ducibus eorum...”. 
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oblastima u kojima su Srbi `iveli. U Srbiji Vlastimirovog 

vremena uo~ava se postojawe `upana upravo na ovom podatku iz 

Ajnhardovih Anala, jer on ka`e da se Qudevit sklonio kod jednog od 

“wihovih” `upana, kao i u Porfirogenitovom podatku o `upanu 

Travunije, koga je Vlastimir, `enidbenim vezama, uzdigao u rang 

arhonta. Na osnovu ovih vesti moglo bi se naslutiti da je arhont 

Srbije nadzirao zapadne oblasti svoje dr`ave preko namesnika, 

`upana, koji su imali potpunu vlast na tom podru~ju, ali je wihova 

zemqa ~inila sastavni deo Srbije. Otuda i Bosna u  to vreme 

predstavqa samo jednu oblast u sklopu Srbije, gde je upravqao `upan 

sa verovatno ne{to mawom samostalno{}u od onoga u Travuniji.52 

 

 Oskudni podaci o Vlastimirovoj vladavini dovoqni su tek za 

izvo|ewe hipoteza, koje mogu biti veoma privla~ne i ubedqive, a 

koje najverovatnije nikada ne}e mo}i da budu u potpunosti dokazane. 

Jedna od tih hipoteza ticala bi se i samog ustrojstva sprskog 

plemena koje je po naseqavawu zateklo nekoliko etni~kioh grupa na 

prostoru dana{we Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. 

Ukoliko su Srbi bili dobro organizovano vojni~ko pleme, {to bi 

trebalo da bude ta~no budu}i da su savladali Avare i spre~ili 

wihove daqe upade ju`no od Save i Dunava, onda je vrlo izvesno da su 

i nad prostorom koji su nastanili, mogli da gospodare na onaj na~in 

na koji su i drugi narodi tokom seobe naroda ostvarili svoju 

prevlast na novoosvojenim zemqama. To je moglo da se postigne 

uspostavqawem garnizona na ~elu sa vojnim zapovednicima, 

`upanima, koji su vr{ili vojnu i upravnu vlast u ime vrhovnog 

gospodara. Vremenom su ovi `upani postali nasledni i utvrdili 

svoja prava na poverenoj im zemqi. Na taj na~in mogla bi da bude 

obja{wewa veoma rana pojava srpskih kne`evina koje su u drugoj 

polovini IX veka ve} posmatrane kao zasebne dr`avice – Travunije, 

Zahumqa, Dukqe i Paganije. Posledwa oblast koja }e se izdvojiti iz 

prvobitne Srbije, bila je Bosna krajem X veka. Ipak ova hipoteza 

tek treba da bude dokazana i ovde izlo`ena rekonstrukcija mo`e da 

bude samo veoma izvesna mogu}nost. 

 Sa daleko ve}om izvesno{}u mo`e da se zakqu~i da je 

Vlastimir bio hri{}anski vladar i da je oslonac tra`io u 

Vizantiji. Na poqu politi~kog delovawa me|u srpskim kne`evima 
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te`io je politi~koj prevlasti {to se jasno vidi na osnovu polo`aja 

Travunije. U spoqnoj politici vizantijsku podr{ku koju je 

nesumwivo imao prema srpskim kne`evinama morao je da obezbe|uje 

ratnom ulogom u vizantijsko-bugarskom ratu. Mo`e se zakqu~iti da 

od Vlastimirovog vremena Srbija po~iwe da igra ulogu veoma 

va`nog vizantijskog saveznika u sredi{tu Balkanskog poluostrva 

protiv Bugara. Tako je u vreme Vlastimirove vladavine utemeqena 

ona spoqna politika koja }e Srbiju tokom narednog stole}a dovesti 

do sve obimnijeg vojnog u~e{}a u vizantijsko-bugarskim ratovima, 

kao i  sve sna`nijeg vezivawa za Vizantiju. 
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MUTIMIR 

 

 

 

 

 

 Arhont Vlastimir, otac Mutimira, Strojimira i Gojnika, 

okon~ao je svoju vladavinu dok je Bugarskom jo{ uvek vladao han 

Presijam (836 – 852). Najverovatnije je umro godinu dana pre 

bugarskog hana sa kojim, po svoj prilici, nije stigao da sklopi mir. 

Konstantin Porfirogenit navodi da su vlast u Srbiji nasledila 

wegova tri sina: Mutimir, Strojimir i Gojnik.53 

 Tokom wihove vladavine, kako bele`i Konstantin 

Porfirogenit, “pojavi se arhont Bugara Mihailo Boris, `ele}i da 

osveti poraz svoga oca Presijama i otpo~ne rat.”54 Izgleda da je 

sukob trajao kratko i da je okon~an posle jednog ve}eg sukoba. Naime, 

Srbi su porazili Bugare, zarobili 12 velikih boqara i najstarijeg 

sina hana Borisa, Vladimira. Zbog sinovqevih muka, kako ka`e 

Konstantin Porfirogenit, Boris Mihailo je bio primoran da, iako 

preko voqe, sklopi mir sa Srbima. Me|utim, Vladimir se pla{io da 

ga Srbi na putu ne napadnu iz zasede pa je za svoje obezbe|ewe 

zatra`io decu arhonta Mutimira – Brana i Stefana, koji su ugledne 

bugarske zarobqenike sproveli do granice, do Rase.55 
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 DAI I, 32.42 – 45; VINJ II, 51. 
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 DAI I, 32.44 – 47; VINJ II, 51. 
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 DAI I, 32.50 – 53; VINJ II, 52. U doma}oj istoriografiji shva}eno je da se Boris 

Mihailo pla{io za svoju bezbednost i da je on zatra`io pratwu Mutimirove dece 

za sebe; upor. M. Blagojevi}, Srpske udeone kne`evine, ZRVI 36 (1997) 50 (= 

Blagojevi}, Kne`evine). Razlog za ovakvo tuma~ewe daje sam Konstantin 

Porfirogenit koji ne ka`e jasno ko se pla{io za svoju bezbednost – Boris ili 

Vladimir. Redoseld opisanih doga|aja ipak je prili~no jasan; na vest o porazu i 

zarobqavawu svoga sina Vladimira, Boris je stupio u pregovore sa Srbima, a kada 

je mir dogovoren Vladimira su, na wegov ili na zahtev wegovog oca, do granice 

ispratila deca arhonta Mutimira. 
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 Datirawe drugog bugarsko-srpskog rata predstavqa u 

istoriografiji jo{ uvek otvoreno pitawe. U su{tini postoje dva 

osnovna re{ewa, prve godine i posledwe godine Borisove vladavine, 

odnosno 854 – 864. ili posle 880. godine. Budu}i da od pitawa 

hronologije ovog rata, zavisi mno{tvo drugih zakqu~aka o najranijoj 

srpskoj istoriji, hronologiji i vladarima, neophodno je ovo pitawe 

dovesti do kraja i kona~no ga re{iti.56 

 Sam Konstantin Porfirogenit napomiwe kako je Boris 

Mihailo poveo rat kako bi osvetio poraz svoga oca Presijama.57 

Ukoliko se ovaj iskaz tuma~i doslovno,  onda bi rat trebalo 

datirati 853/854. godinom, neposredno po Borisovom dolasku na 

vlast. U protivnom, te{ko bi bilo razumeti Borisovu `equ za 

osvetom o~evog poraza koja je nastupila tri decenije kasnije – oko 

880. godine ili ~ak kasnije. U prilog ovakvom tuma~ewu ide i daqe 

izlagawe cara-pisca, koji ka`e da su se bra}a “malo kasnije” 

posva|ala i da je Mutimir, posle sukoba, proterao bra}u u Bugarsku 

i po~eo da vlada sam.58 

 Ukoliko prihvatimo kao veoma izvesno da je Srbija 

Vlastimirovog vremena bila politi~ki povezana sa Vizantijom, a 

posle rata sa Borisom Mihailom i sklapawa mira sa Bugarima, sa 

Bugarskom, ne postoji prepreka da se zakqu~i kako je rat vo|en pre 

nego {to su se bra}a posva|ala. Samo pod takvim uslovima mogao je 

Mutimir bra}u da po{aqe u Bugarsku. Tako nelogi~nost u 

Porfirogenitovom tekstu, koji ne{to docnije bele`i da je 

Mutimir dobio sinove tek po{to je zavladao sam, mo`e da bude 

obja{wena. Naime, u prvom delu izlagawa, koje te~e hronolo{ki 

povezano, Porfirogenit daje dobre podatke, dok u onom drugom delu, 

gde je pravio uvod oko smutnih vremena posle Mutimirove smrti, on 

sa`ima prethodni tekst ne vode}i ra~una o redosledu doga|aja. 

Upravo ovaj nedosledni prikaz doga|aja dao je prostora 

istori~arima da poveruju kako se drugi bugarsko-srpski rat vodio 

posle 880. godine. 
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 VINJ II, 52, nap. 163, uzima da je do rata do{lo izme|u 852. i 867. godine; videti 

pregled starijih mi{qewa, Maksimovi}, O vremenu pohoda, 69 – 76, uz zakqu~ak da 
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 Neobi~no je va`no protuma~iti i sam kraj rata sa Bugarima 

jer je Porfirogenitov opis shvatan u doma}oj istoriografiji na 

parafrazirawu iskaza, a ne na doslovnom zna~ewu upotrebqenih 

re~i. Prema op{tem mi{qewu Srbi i Bugari su kod Rase razmenili 

poklone.59 Boris Mihailo je Srbima dao “velike darove” 

(), a Srbi su uzvratili u uzdarje () kao znak 

prijateqstva, dva roba, dva sokola, dva psa i osamdeset krznenih 

haqetaka, “{to Bugari smatraju za danak” (). 

 Pokloni koje su Srbi predali bugarskom hanu Borisu ne bi se 

mogli nazvati “velikim darovima” kakve su, izgleda, oni sami 

dobili, jer su oni vi{e nego skromni – dva roba, dva sokola, dva psa i 

80 krznenih haqetaka. Vrednost ovih poklona nije bila u wihovoj 

ceni, ve} u wihovom simboli~nom zna~ewu. Trebalo bi se podsetiti 

da je u vreme Konstantina IV (641 – 668) arabqanski kalif Muavija 

678. godine, sklopiv{i mir na trideset godina prihvatio obavezu 

godi{weg davawa 3 000 zlatnika, 800 zarobqenika (robova) i 50 

kowa.60 U osnovi ovako nizak danak sigurno nije bio optere}ewe za 

blagajnu kalifa, ali je imao dovoqno simboli~no zna~ewe da poka`e 

koji je od ova dva vladara prvi, a ko je u tom odnosu podre|en. Sam 

termin Konstantin Porfirogenit koristi u DAI na vi{e 

mesta i svaki put ima zna~ewe danka.61 Doslednost zna~ewa 

upotrebqenog izraza ne otvara mogu}nost da se u slu~aju Srba i 

Bugara on tuma~i na neki drugi na~in osim u zna~ewu danka. 

 Postavqa se pitawe {ta su predstavqali ovi pokloni u svom 

simboli~nom zna~ewu. Dobri lova~ki psi i utrenirani sokolovi za 

lov predstavqali su sigurno u sredwem veku veoma cewen poklon. Sa 

izuzetkom dva roba, sve ostalo {to je sa~iwavalo danak odnosi se na 

lov, pa bi se moglo re}i da je u srpskom dru{tvu ranog sredweg veka 

lov predstavqao ve{tinu koju je kao zabavu upra`wavao vladarski 

sloj kod Srba.62 Ovde nije re~ o privrednoj grani kao takvoj, jer za wu 
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nema potrebe trenirati sokolove i pse, ve} o dobro razvijenoj zabavi 

plemstva – `upana. Kakvo god imali zna~ewe ovi pokloni, oni su za 

Bugare bili smatrani kao danak i ozna~avali su odnos izme|u 

bugarskoj i srpskog vladara. Prema tome, Mutimir je, gotovo na 

samom po~etku svoje vladavine priznao bugarskog vladara kao svoga 

sizerena. 

 Posle sklapawa mira sa Bugarima u Srbiji je izvesno vreme 

zavladao mir. Me|utim, posle kratkog vremena tri brata su se 

posva|ala i Mutimir, “`ele}i da vlada sam, pobediv{i bra}u, posla 

ih u Bugarsku, zadr`av{i uz sebe samo dete svoga brata Gojnika, 

imenom Petra.”63 

 Doga|aji koji su potresali srpsku vladarsku ku}u sredinom IX 

veka govore pone{to i o na~inu vladawa, pravilu nasle|ivawa 

prestola i unutra{wim prilikama u zemqi. Iako bi se u prvi mah 

moglo pomisliti da su Mutimir, Strojimir i Gojnik bili 

ravnopravni savladari, taj privid nestaje kada se osmotre re~i 

Konstantina Porfirogenita kojim on opisuje po~etak vladavine 

Mutimirovih sinova i naslednika. On izri~ito ka`e da je Mutimira 

nasledio Prvoslav, najstariji sin ().
64

 Me|utim, kada 

govori o prethodnoj generaciji, o Vlastimirovim naslednicima, on 

opet ka`e da su zemqu nasledila trojica sinova i podelila zemqu 

().
65

 

 Konstantin Porfirogenit nije imao nameru da pi{e o 

unutra{wem ure|ewu kod Srba i pravilima koja su va`ila u slu~aju 

nasle|ivawa prestola. Wegov zadatak je bio da poka`e kako su Srbi 

oduvek bili pot~iweni caru Romeja i u okviru takve koncepcije 

izlagawa on delimi~no daje naznake da je raspolagao i podacima koji 

se ti~u unutra{wih prilika, ali se na wih u razradi nije obazirao. 

Stoga su wegove re~i koje se ti~u nasle|ivawa prestola u Srbiji 

verovatno nedovoqno dosledne. Kao {to je u slu~aju Vlastimirovih 

naslednika bio op{irniji, navode}i izri~ito da su naslednici 

podelili zemqu, tako je u slu~aju Mutimirovih naslednika mogao da 

sa`me izlagawe. Ali u oba slu~aja izbija na povr{inu pravilo da 

presto pripada najstarijem sinu koji vlada zajedno sa bra}om, ali je 

on u odnosu prema spoqnim politi~kim doga|ajima nosilac vlasti. 
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Nije slu~ajno {to su prilikom predaje Borisovog sina Vladimira 

kod Rase, kao obezbe|ewe Bugari tra`ili decu arhonta Mutimira. 

Naime, Bugarima je bilo potpuno jasno da je Mutimir glavni vladar u 

Srbiji, a da su wegova bra}a tek u~esnici u vlasti, najpre na planu 

unutra{we politike zemqe.66 

 Mutimir i bra}a su zemqu “razdelila”, kako to doslovce ka`e 

Konstantin Porfirogenit, i nije nemogu}e da je ovaj obi~aj tada 

prvi put uveden u Srbiji, iako je daleko izvesnije da su oni samo 

postupali prema ranije postoje}em pravilu. Svako od bra}e dobio je 

odre|enu zemqu na upravu, a Mutimir je smatran kao vrhovni 

gospodar. Ako je ova pretpostavka ta~na, onda je ovakav obi~aj kod 

Srba postojao daleko pre XII veka, kada ga zati~emo kao uobi~ajeni 

na~in podele vlasti u Srbiji. U mirnim vremenima on je svakako bio 

odr`iv i nije predstavqao smetwu u dr`avnom `ivotu, ali u doba 

kada su okolne zemqe vodile borbu za premo} i uticaj, ovakva podela 

vlasti otvarala je mogu}nost podele u samoj zemqi i pogodovala 

porastu te`wi za mo}i savladara koji su mogli, tra`e}i oslonac u 

nekoj od susednih zemaqa, da istaknu svoje pravo na vrhovnu vlast. 

 

 Imaju}i u vidu napred iznete zakqu~ke, trebalo bi potra`iti 

i odgovor na pitawe {ta je dovelo do sukoba sa bra}om. To je svakako 

mogla biti Mutimirova te`wa da vlada sam, kako to `eli da pojasni 

Konstantin Porfirogenit. Ali, takav postupak nije jasan ukoliko 

je on ve} bio vrhovni gospodar u zemqi. Tri stole}a kasnije kada je 

Stefan Nemawa preuzeo veliko`upanski presto, on je to u~inio kao 

jedan od savladara. Istovetan je slu~aj sa Desom, najmla|im sinom 

velikog `upana Uro{a Primislava, koji se privremeno sa ni`eg 

polo`aja savladara, uspeo do polo`aja velikog `upana. U srpskoj 

istoriji nije zabele`eno da je vrhovni vladar, koju god titulu da je 

nosio (veliki `upan, knez) naru{io sistem savladarstva li{iv{i 

svoju bra}u u~e{}a u vlasti. 

 Prirodno je da Konstantin Porfirogenit ne pru`a 

obave{tewa o pravim razlozima unutra{wih sukoba u Srbiji izme|u 

Mutimira i wegove bra}e. Kroz ~itavo izlagawe o srpskoj istoriji 

on izbegava da objasni srpsko-bugarsko-vizantijske odnose izvan 

onih okvira koje je zacrtao na po~etku svog izlagawa – da su Srbi i 

Bugari oduvek bili pot~iweni caru Romeja. [to se ti~e Bugara, 
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Porfirogenit nije bio u pravu i to mu je bilo poznato budu}i da se 

slu`io Teofanovom Hronikom u kojoj je mogao da na|e mesta u kojima 

se govori potpuno suprotno – o pla}awu danka carstva Romeja 

Bugarima.67 Mislim da iz tog razloga i u slu~aju Mutimira i wegove 

bra}e Porfirogenit nije imao `equ da obja{wava wihov sukob jer 

bi onda bio prinu|en da otkrije kako su Mutimirova bra}a imala 

podr{ku Vizantije.68 

 Govore}i i zavr{etku sukoba u Srbiji, Konstantin 

Porfirogenit ka`e kako je Mutimir proterao Strojimira i 

Gojnika u Bugarsku, a kod sebe zadr`ao samo dete brata Gojnika, 

Petra. U ovom kratkom zakqu~ku o ishodu unutra{weg sukoba u 

Srbiji, sadr`ano je sasvim dovoqno elemenata koji ukazuju na to da 

su obe susedne sile – Bugarska i Vizantija – u wega bile ume{ane. 

 Mesto progonstva svoje bra}e Mutimir nije izabrao 

nasumi~no. On je bio taj koji je prethodno ugovorio mir sa Borisom i 

pretpostavio wega vizantijskom caru. Srbija je u tom trenutku 

istupila sa svog ranije utvr|enog mesta vizantijskog saveznika i 

vazala. Vizantinci su, svakako, poku{ali ovu situaciju da preokrenu 

u svoju korist, a to su najpre mogli da postignu poma`u}i 

Mutimirovu bra}u – Strojimira i Gojnika. Narednih godina, 

854/856., Vizantija je poku{avala da preko Mutimirove bra}e 

povrati svoj uticaj u Srbiji. Ishod je bio po Vizantiju nepovoqan. 

Mutimir je porazio bra}u i poslao ih u Bugarsku, kod svog sizerena 

na ~uvawe. Istovremeno, da bi se obezbedio od mogu}e pretwe da 

wegova bra}a poku{aju da mu preotmu presto, zadr`ao je kao taoca 

Petra, Gojnikovog sina. Da je Petar bio zadr`an mimo svoje voqe 

svedo~e re~i Konstantina Porfirogenita da je Petar docnije, kada 

je odrastao, “pobegao u Hrvatsku”.69 Ali to se desilo kada su  se 

politi~ke prilike promenile i kada Mutimiru od Bugarske vi{e 

nikakva opasnost nije dolazila i kada se on sam, po svoj prilici, 

vratio provizantijskoj politici. Uzrok ovoj promeni Mutimirvoog 

dr`awa prema Vizantiji bilo je neutralisawe Bugarske kao vojnog i 

politi~kog ~inioca krajem vladavine cara Mihaila III 864. godine, 

kada je uz pomo} vizantijskog oru`ja Boris-Mihailo podlegao 

                                                 
67

 Theoph. I, 359.16, da se Konstantin IV obavezao “na sramotu Romeja” na pla}awe 

danka Bugarima. 
68

 Sli~no, Blagojevi}, Kne`evine, 51. 
69

 DAI I, 32.60 – 62; VINJ II, 52. 



 40 

pritiscima i bugarsku crkvu podredio carigradskoj patrijar{iji.70 

Posle 866. godine, kada je Vizantija sasvim uticala na unutra{we 

prilike u Bugarskoj, Boris-Mihailo sve do kraja svoje vladavine 889. 

godine, ne}e predstavqati nikakvu opasnost bilo po Vizantiju ili 

Srbiju. 

 Svi pomenuti doga|aji od Vlastimirove smrti do 864. godine 

ukazuju na to da je do Drugog bugarsko-srpskog rata i izgona 

Mutimirove bra}e u Bugarsku, moralo da do|e pre ove godine. 

Redosled izlagawa Konastantina Porfirogenita i na~in na koji je 

predstavio povod za rat bugarskog hana Borisa na Mutimira i 

wegovu bra}u, ukazivali bi na to da je ovaj rat bio na samom po~etku 

Borisove vladavine, a izgon bra}e godinu ili dve kasnije. Stoga, 

najpre bi ova zbivawa trebalo datirati u vreme 853 – 856. godine. 

 

 Dolaskom na carigradski presto cara Vasilija I i poja~anog 

vojnog prisustva Vizantije u Dalmaciji, do{lo je do preokreta u 

dr`awu ju`noslovenskih kne`evina. Tada je i Mutimir, najkasnije, 

prihvatio vrhovnu vlast Vizantije. Jedan usamqen podatak iz oko 

870. godine sa~uvan u @itiju sv. Germana, svedo~i o vezama 

carigradskog dvora sa Mutimirom. Naime, kako je German dovr{avao 

gradwu manastira posve}enog Bogorodici (manastir Ku{nica u 

isto~noj Makedoniji), desilo mu se da nije imao dovoqno novca da 

isplati radnike, i iz nevoqe su ga izbavili “Neofit i Nikola, 

carevi qudi koji su se vra}ali iz poslanstva Srbima.”71 

 Nije poznato kojim povodom su Neofit i Nikola boravili kod 

Srba. Podatak da ih @itije pomiwe na wihovom putu kroz isto~nu 

Makedoniju i Trakiju, nesumwivo potvr|uje da su boravili u 

kontinentalnoj Srbiji, a ne u nekoj od srpskih primorskih 

kne`evina – Travuniji, Zahumqu ili Dukqi. Istovremeno se stvara 

slika o nesmetanoj komunikaciji kopnenim putem od Carigrada 

prema Srbiji koji je delom prolazio i preko Bugarske. Vizantijski 

izvori koji govore o IX veku pripadaju uglavnom skupini takozvanih 

carskih hronika u kojima su izlo`eni portreti careva i ozna~eni 

najbitniji politi~ki doga|aji u kojima su carevi, pre svega, igrali 

sredi{wu ulogu. Podaci o poslanstvima u ovim hronikama se retko 
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mogu na}i, pa tako }utawe ove vrste izvora o izmeni poslanstava sa 

narodima koji su `iveli na granicama Carstva jeste sasvim 

o~ekivano. 

 Konstantin Porfirogenit bele`i da je Vasilije I neposredno 

po stupawu na vlast, odnosno posle intervencije vizantijske flote 

pod Dubrovnikom i suzbijawa Arabqana 867/868. godine u Jadranu, 

uredio prilike me|u slovenskim plemenima dalmatinskog zale|a. 

Navodno im je car postavio za vladare arhonte koji oni sami izaberu 

i na neki svoj na~in rukopolo`e.72 @eqa Konstantina 

Porfirogenita da dela svoga dede prika`e u {to lep{em svetlu, 

verovatno je presudno uticala na sa`imawe ovog podatka o 

postavqawu arhonata Slovenima dalmatinskog zale|a, pa je su{tina 

doga|aja pomalo zamagqena. Na osnovu drugih podataka, koje tako|e 

pru`a Konstantin Porfirogenit, pre svega o pla}awu danka 

dalmatinskih gradova Srbima i Hrvatima,73 jasno je da je Vasilije I 

mogao samo da ozvani~i i prihvati zate~eno stawe – ta~nije da 

potvrdi na vlasti one arhonte koje je zatekao. Otuda bi se moglo re}i 

da je Mutimir najkasnije 870. godine  bio potvr|en od strane 

vizantijskog vasilevsa kao legitimni vladar Srbije. Mo`da su 

Neofit i Nikola iz tog razloga i boravili u Srbiji. 

 Izgleda  da se podatak o poslanstvu Neofita i Nikole mo`e 

dovesti u vezu i sa nekim drugim de{avawima u Srbiji Mutimirovog 

vremena, jer nekoliko godina kasnije papa Jovan VIII (872 – 882) 

uputi}e jedno pismo “Montemero duci Sclauinicae”, pozivaju}i ga da se 

vrati pod panonsku dijecezu kao {to su to bili i preci wegovi 

(Admonemus te, ut progenitorum tuorum secutus morem, quantum potes, ad 

pannoniensium reuerti studeas dioecesim), jer je tamo posve}en episkop.74 

 U istoriografiji je postojala sumwa da se papa nije obra}ao 

srpskom knezu Mutimiru ve} nekom drugom knezu Panonije istoga 

imena.75 Ovakva teza li{ena je svakog temeqa kada se ima u vidu da se 

papa mogao ovako obratiti samostalnom vladaru, a ne gospodaru neke 

pokrajine u okviru Frana~ke ili Hrvatske. S druge strane sva 

va`nija crkvena sedi{ta u Mutimirovom okru`ewu – Kotor, 
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Dubrovnik, Split i Zadar – bili su 873. godine pod Carigradskom 

patrijar{ijom i izvan crkvene vlasti Rima. Crkveno sedi{te 

najbli`e srpskim granicama Mutimirovog vremena, a pod nadzorom 

rimskog pape, bilo je upravo u panonskoj dijecezi u Sirmijumu, vß 

Panonii na stolß svótago Andronika.76 Upravo u to vreme episkop u 

Sirmijumu bio je Metodije, kako je zapisano u wegovom @itiju.77 

 Sukob Rima i Carigrada oko crkvene nadle`nosti u 

nekada{wem Iliriku izgleda da nije mimoi{ao ni Srbiju. Iako je 

pismo pape Jovana VIII Mutimiru jedino svedo~anstvo da se oko 

Srbije tako|e vodio crkveni spor, postoje pokazateqi i kod samog 

Konstantina Porfirogenita da je do toga zaista moglo da do|e. 

Naime, sam Konstantin Porfirogenit pomiwe da su Srbi primili 

kr{tewe jo{ u vreme cara Iraklija od sve{tenika koji su bili 

poslati iz Rima,78 pa tako papino pozivawe na crkveno opredeqewe 

Mutimirovih predaka ima smisla. Potreba pape Jovana VIII da se 

obrati Mutimiru uputstvom kako da se pona{a u crkvenim stvarima 

ukazuje na to da je srpski vladar ve} 873. godine u potpunosti ili 

delimi~no potpao pod vizantijski uticaj i da je vizantijsku 

politiku sledio i u crkvenim pitawima. Otuda se mo`e zakqu~iti 

da je Mutimir najkasnije 870. godine prihvatio vizantijskog 

vasilevsa i da je wegova pot~iwenost bugarskom hanu trajala samo 

tokom prvog dela wegove vladavine (854 – 864). 

 

 Upravo od Mutimirovog vremena, koji je posle du`eg vremena 

bio prvi srpski vladar koji je potvr|en od vizantijskog cara, po~iwe 

u Srbiji ~vr{}e da se oblikuje prava sredwovekovna ideja o 

proisho|ewu vladarskog prava na osnovu hri{}anske ideologije 

koncipirane u Vizantiji stole}ima ranije. Vrlo je izvesno da je pre 

Mutimirovog vremena nasle|ivawe prestola u Srbiji jo{ uvek bilo 

podlo`no smewivawu na~ela primogeniture i sekundogeniture, a da 

od wegovog vremena po~iwe da se ustaquje primogenitura. Tako je 

svakako bilo polovinom X veka kako je Porfirogenitov 

informator preneo caru na osnovu savremenih doga|awa. Politi~ka 

de{avawa koja }e uslediti posle Mutimirove smrti samo su dodatno 

oja~ale hri{}ansku vladarsku ideologiju kada }e tokom uzastopnih 
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uzurpacija srpskog prestola ona igrati presudnu ulogu u politi~kom 

delovawu srpskih arhonata. Ovaj proces nije usamqen, on traje 

istovremeno u Bugarskoj Simeonovog vremena.  
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PETAR GOJNIKOVI] 

 

 

 

 

 

 Petar sin Gojnikov, verovatno najmla|eg Mutimirovog brata, 

prvi put se u istorijskim izvorima javqa u vreme unutra{wih sukoba 

u Srbiji 855/856. godine, kada je Mutimir prognao svoju bra}u 

Strojimira i Gojnika u Bugarsku, a kod sebe zadr`ao Petra, 

Gojnikovog sina. Docnije je, kada je odrastao, Petar je pobegao u 

Hrvatsku, odakle se vratio 892. godine i zbaciv{i Mutimirove 

sinove i naslednike – Prvoslava, Brana i Stefana – preuzeo vlast u 

Srbiji.79 

 Vrlo je izvesno da je Mutimir zadr`ao Petra u svojoj blizini 

kao taoca, jer je na taj na~in zapravo predupredio svaki poku{aj 

Petrovog oca i strica, da iz Bugarske poku{aju da mu preotmu vlast. 

^iwenica da Mutimir na dvoru nije zadr`ao sina svoga brata 

Strojimira, Klonimira, nagove{tava mogu}nost da Klonimir tada 

jo{ uvek nije ni bio ro|en. U pogledu odre|ivawa Petrovog uzrasta 

veoma je va`an podatak Konstantina Porfirogenita koji Petra u 

trenutku kada je Mutmir proterao wegovog oca i strica u Bugarsku, 

naziva detetom (), a ne sinom brata Gojnika. Veoma precizna 

terminologija koju vizantijski pisac koristi u slu~aju 

Mutimirovih sinova Brana i Stefana kada su kao pratwa Vladimiru 

pomenuti na kraju drugog srpsko-bugarskog rata, tako|e je upadqiva – 

on obojicu naziva decom Mutimirovom ().80 

Izgleda da Konstantin Porfirogenit nije slu~ajno Petra nazvao 

detetom 854/855. godine, o ~emu svedo~i podatak da je u vreme 

uzurpacije vlasti on kod istog pisca sin Gojnikov (  
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).81 Stoga, mo`e se sigurno zakqu~iti da je Petar 

Gojnikovi} 855/856. godine jo{ uvek bio dete, verovatno mla|i od 

svoje bra}e od strica, Prvoslava, Brana i Stefana, budu}i da je 

Gojnik bio najmla|i od trojice bra}e.82 Kako su na zavr{etku drugog 

srpsko-bugarskog rata 853/854. godine Bran i Stefan jo{ uvek bili 

deca, verovatno ne starija od 14 godina, onda se mo`e pretpostaviti 

da je Petar bio nekoliko godina mla|i od wih i da je u to vreme imao, 

najvi{e oko 10 godina. Tako bi godinu Petrovog ro|ewa trebalo 

tra`iti izme|u 843. i 846. godine, uz mogu}nost da je ro|en i 

nekoliko godina kasnije, svakako ne posle 850. godine.  

 Posle Mutimirove smrti 891. godine, nasledio ga je najstariji 

sin Prvoslav. Upravo kao u slu~aju Vlastimirovog naslednika, 

Mutimira, tako i u slu~aju Prvoslava, po drugi put se javqa podatak 

da je u Srbiji vlast nasle|ivao najstariji sin. Na osnovu ovog 

podatka ve} se mo`e sa daleko ve}om sigurno{}u re}i da je u Srbiji 

vladao obi~aj ili pravilo nasle|ivawa prestola primogeniturom. 

Posledi~no, ovo zna~i da je postojala dr`ava i odre|ene 

institucije, jer je primogenitura u svim ranosredwovekovnim 

dr`avama nastajala posle seniorata, odnosno razdobqa koji je 

obele`io formirawe dr`ave, npr. kod Franaka, Vandala, Vizigota 

ili Ostrogota.  Podaci o sukobima sa Bugarima, tada jednom od 

najmo}nije evropske dr`ave, i uspe{no opirawe osvajawu, dopuwuje 

ovaj zakqu~ak, jer takav otpor nije bio mogu} bez dobre vojne 

organizacije, sistema utvr|ewa i zapovedne hijerarhije. Za sve ove 

elemente neophodna je dr`avna organizacija. 

 

 Arhont Petar je srpski ranosredwovekovni vladar o kome je 

ostalo najvi{e podataka. Konstantin Porfirogenit pomiwe Petra 

~ak i pre nego {to je postao vladar Srbije, napomiwu}i da ga je 

Mutimir, kada je proterao Strojimira i Gojnika u Bugarsku, zadr`ao 

“pod svojim starateqstvom”. Uzgred, Porfirogenit napomiwe da je 
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Petar docnije odbegao u Hrvatsku, “o ~emu }e docnije biti re~i”.83 

Izgleda da je Mutimirov postupak prema sinovcu, upravo kao i na~in 

na koji je postupio sa bra}om, imao veoma odre|ene politi~ke 

ciqeve. Naime, sklapawem mira sa bugarskim hanom Borisom, 

Mutimir je promenio spoqnopoliti~ko usmerewe Srbije. Strojimir 

i Gojnik bili su samo taoci koji su Bugarima bili garant da }e 

Mutimir sa~uvati novi politi~ki pravac prema Bugarskoj. 

Istovremeno, zadr`avawem sinovca u Srbiji, Mutimir se obezbedio 

da wegova bra}a ne pokrenu pitawe promene vlasti u Srbiji. 

Mehanizam talaca, tako ra{iren u ranom sredwem veku, o~igledno je 

postojao o u onovremenoj Srbiji. Podatak da je Petar kasnije 

pobegao u Hrvatsku mogao bi da zna~i da je on bio ~uvan u zapadnim 

delovima Srbije, dovoqno daleko od srpsko-bugarske granice. 

Najzad, ovakva spoqnopoliti~ka situacija mogla je da bude odr`iva 

najkasnije do isteka 866. godine i dolaska Vasilija I na carigradski 

tron. 

 Prvoslavqeva bra}a, Bran i Stefan, u~estvovala su u vlasti 

verovatno na isti na~in na koji su to ~inila i Mutimirova bra}a – 

Strojimir i Gojnik. U spoqnopoliti~kom delovawu Prvoslav je bio 

nosilac dr`avnih poslova, dok su bra}a mogla da imaju odre|enu 

ulogu u unutra{woj upravi Srbije. Prvoslav je u spoqnoj politici 

po svoj prilici sledio svoga oca ~uvaju}i mir sa obe velike sile 

suseda Srbije – Bugarskom i Vizantijom. Raspored snaga i odnosi 

uspostavqeni za vreme Vasilija I jo{ uvek su 891/892. godine bili 

po{tovani na Balkanskom poluostrvu. 

 Petar je 892. godine, do{av{i iz Hrvatske, proterao 

Prvoslava, Brana i Stefana i preuzeo vlast u Srbiji. Prema 

Konstantinu Porfirogenitu, proterani ~lanovi vladarske 

porodice sklonili su se u Hrvatsku. U istoriografiji je ovo mesto u 

tekstu DAI zapa`eno kao nelogi~no, jer je neshvatqivo za{to bi 

svrgnuti vladar i wegova bra}a uto~i{te potra`ili u istoj zemqi 

iz koje je prispeo uzurpator.84 

 U opisu doga|aja drugog srpsko-bugarskog rata Porfirogenit 

je, govore}i o zarobqenom sinu bugarskog vladara, pogre{no zapisao 

wegovo ime i umesto Vladimir napisao Vlastimir.85 Mo`da je 
                                                 
83

 DAI I, 32.62; VINJ II, 52. 
84

 VINJ II, 53, nap. 172. 
85

 Najstariji rukopisi DAI, cod. Vaticanus-Palatinus gr. i cod. Parisinus gr. 2009, imaju 

umesto Vladimir – Vlastimir (). 



 47 

sli~na gre{ka napravqena i u pogledu zemqe u koju su se sklonili 

Mutimirovi sinovi, pa bi trebalo ovaj deo teksta ~itati kao da su se 

Prvoslav i bra}a sklonili u Bugarku. Ne{to vi{e od dve decenije 

kasnije, ta~nije u jesen 917. godine, vlast u Srbiji preuze}e uz pomo} 

Bugara, Pavle, Branov sin, {to bi bio dodatni podsticaj rasu|ivawu 

da je i wegov otac uto~i{te potra`io u Bugarskoj i {to bi i{lo u 

prilog tezi da Porfirogenitov tekst u onom delu gde govori o 

zemqi u koju su se sklonili Prvoslav, Bran i Stefan, treba 

ispraviti i umesto Hrvatska staviti Bugarska.86 

 Svakako, ostaje mogu}nost da su Prvoslav i bra}a bili 

privremeno skloweni u Hrvatsku upravo od strane Petra, {to je 

opet u suprotnosti sa Porfirogenitovom tvrdwom da su oni sami 

pobegli u Hrvatsku. Ali, onda se postavqa veoma te{ko pitawe: kako 

se vi{e od dve decenije kasnije Pavle Branovi} obreo u Bugarskoj. 

Uostalom, kada Konstantin Porfirogenit govori o Branovom 

poku{aju da se vrati na vlast u Srbiju on ne navodi izri~ito da je on 

do{ao ba{ iz Hrvatske, ve} samo ka`e da je Bran posle tri godine 

“do{ao” da se bori protiv Petra i bio pora`en. Pora`enog 

pretendenta Petar je oslepeo.87 

 Postavqa se pitawe da li je iza Petrove akcije stajala 

odre|ena politika ili je to samo bila osveta sinovca i zadovoqewe 

wegove pravde? Jo{ te`e je prona}i odgovor na pitawe sa kojom 

vojskom, odnosno uz ~iju pomo} je Petar proterao zakonitog vladara 

Srbije. Da li je on mo`da imao podr{ku hrvatskog vladara? U to 

vreme je u Hrvatskoj bio na vlasti Branimir, ~ija se vladavina 

upravo tada, oko 892. godine, zavr{ava.88 Da li se sme pomi{qati na 

to da je Petar na neki na~in, najpre `enidbom, dosegao izvesnu 

politi~ku mo} na dvoru hrvatskog vladara? Analiza doga|aja koji su 

usledili mo`e samo delimi~no da ponudi odgovore na ovde 

postavqena pitawa. 

 Ipak, postoji jedna bitna razlika – u vreme kada je Petar 

preuzeo vlast u Srbiji na hrvatskom prestolu sedeo je Branimir, a 

tri godine kasnije, kada je Bran poku{ao da preuzme vlast u Srbiji, 
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na prestolu hrvatskih kne`eva bio je Mutimir. Branimir je 

po~etkom 879. godine zbacio i pogubio Zdeslava, vizantijskog 

{ti}enika koji je samo godinu dana ranije do{av{i iz Carigrada 

preuzeo vlast u Hrvatskoj, pa na taj na~in prakti~no od sebe na~inio 

vladara nezavisnog od Carstva.89 Nema razloga za sumwu da hrvatski 

knez Mutimir nije nastavio sli~nu spoqnopoliti~ku delatnost. 

Tako se ~ini da je Petrova akcija u Srbiji bila wegov li~ni ~in bez 

podr{ke neke od velikih sila – Vizantije ili Bugarske, a da je pomo} 

hrvatskog vladara bila posledica wegovih politi~kih ili 

porodi~nih veza. 

 Ako se u vidu ima ~iwenica da je u vreme Petrovog 

preuzimawa vlasti u Hrvatskoj stolovao Branimir, a 895. godine u 

vreme Branovog poku{aja da se vrati na vlast, (hrvatski knez) 

Mutimir, onda se  mo`e do}i do kona~nog odgovora da li su zaista 

Prvoslav, Bran i Stefan uto~i{te prona{li u Hrvatskoj ili 

Bugarskoj. Mo`e se pretpostaviti da oni nisu svojevoqno oti{li u 

Hrvatsku, ve} da ih je Petar poslao u Hrvatsku na ~uvawe kod svog 

saveznika i mo`da srodnika hrvatskog arhonta Branimira. Me|utim, 

te iste godine Branimir je umro i vlast je preuzeo Mutimir koji je 

taoce mogao da pusti i da se oni ve} pre 895. godine na|u u Bugarskoj. 

Tako bi se lako mogla objasniti ~iwenica da se Pavle, Branov sin, 

pomiwe docnije kao pretendent na srpski presto kao bugarski 

{ti}enik. 

 

 Bugarska i Vizantija su u vreme vladavine Lava VI prolazile 

postepeno iz faze mira u stawe latentnog sukoba, koje }e 894. godine 

dovesti do dvogodi{weg rata. Vlast u Bugarskoj preuzeo je 893. 

godine Simeon, koji }e te`iti da sam postane car Romeja i koji }e u 

drugom delu svoje vladavine ovom poduhvatu podrediti ~itavu 

spoqnopoliti~ku delatnost.90 Nestalne prilike u Srbiji samo su 

odjek ovih politi~kih previrawa u okru`ewu. 

 Upravo u jeku prvog vizantijsko-bugarskog rata 894 – 896. 

godine, pada i poku{aj Strojimirovog sina, Klonimira, da preuzme 

vlast u Srbiji.91 Ova hronolo{ka podudarnost verovatno nije 

slu~ajna i nagove{tava mogu}nost da je Petar te`io da potvrdu svoje 
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vlasti dobije u Carigradu i time sebe obezbedi kao legitimnog 

vladara u Srbiji. Simeon, koji je tokom vojevawa sa Vizantijom 

usmerio svoja osvajawa prema jugozapadu, doprev{i sve do ispred 

Dra~a gde je osvojio vi{e od 30 utvr|ewa,92 verovatno je slawem 

Klonimira u Srbiju `eleo da se obezbedi od eventualnog Petrovog 

uplitawa u rat na strani Vizantije. Docniji pomen dra~kog stratega 

kao pregovara~a sa Petrom, ~iji je sastanak Porfirogenit 

pogre{no datirao 917. godinom,93 usmerava upravo ka ovoj 

pretpostavci da je do Klonimirove uzurpacije do{lo da bi se 

neutralisao Petar na pravcu bugarskog prodora prema Dra~u. 

 Izbor pretendenata tako|e nije bio slu~ajan. Naime, 

Porfirogenit bele`i da je Mutimirov brat Strojimir imao sina 

Klonimira, kome je Boris za `enu dao Bugarku.94 Budu}i da je 

mlado`ewa bio pripadnik vladarske porodice i nevesta je morala da 

poti~e iz neke ugledne bugarske porodice. Sa ovom Bugarkom 

Klonimir je dobio sina ^aslava, budu}eg srpskog arhonta. 

Nesumwivo je Klonimir u Bugarskoj u`ivao naklonost dvora, a u 

vreme Simeona stekli su se uslovi da se wegov dugi boravak u 

Bugarskoj pretvori u politi~ki dobitak. 

 Klonimirov prodor u Srbiju bio je neo~ekivan i u po~etku 

veoma uspe{an. Naime, Klonimir je odmah zauzeo Destinik, “sa 

ciqem da preuzme vlast”.95 Obi~no se smatralo da je re~ o 

pograni~nom gradu prema Bugarskoj, pa se u literaturi i polo`aj 

ovog grada tra`io na isto~nim me|ama Srbije prema Bugarskoj.96 

Me|utim, Porfirogenitov iskaz da je Klonimir zauzeo Destinik “sa 

ciqem da preuzme vlast”, pokazuje da nije u pitawu bilo koja utvrda, 

ve} ona koja je va`ila kao prestono mesto onovremene Srbije. Na 

samom kraju svoga izlagawa o Srbima, Porfirogenit pru`a spisak 

gradova, kao {to to ~ini i u drugim poglavqima o Hrvatima, 

Zahumqanima, Travuwanima, Paganima i Dukqanima. Redosled 
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gradova postavqen je tako da je na prvom mestu uvek pomenut glavni 

grad. Takav je slu~aj sa Hrvatskom – Nin, sa Zahumqem – Ston, sa 

Travunijom – Trebiwe, sa Paganijom – Mokro.97 U tom slu~aju je i 

Destinik, koji je prvi na listi srpskih gradova – glavni grad.98 

 Uprkos po~etnom uspehu Klonimir vi{e ni{ta nije postigao. 

Petar ga je ubrzo napao, verovatno u samom Destiniku, porazio i 

ubio. Od tog trenutka Petar je nepomu}eno vladao daqih dvadeset 

godina “po~ev{i od vlade Lava, bla`enog i svetog cara, kome se 

podvrgavao i pokorno slu`io”.99 Ovaj podatak zapravo zna~i da je 

Petar 896/897. godine kona~no u Carigradu bio priznat za 

legitimnog vladara u Srbiji. Znaju}i u kakvom spoqnopoliti~kom 

okru`ewu se nalazila Srbija, Petar se potrudio da se obezbedi i od 

strane Bugara. Tako je u isto vreme, 896/897. godine, sklopio mir i sa 

Simeonom s kojim se i okumio.100 

 Po{to je u Carigradu dobio potvrdu legitimiteta time  je 

obezbedio svoj polo`aj najmo}nijeg i najva`nijeg me|u srpskim 

arhontima, odnosno kne`evima. Uvremenu zategnutih vizantijsko-

bugarskih odnosa posle 913. godine, kada je Simeon otpo~eo svoj 

kona~ni obra~un sa Vizantijom, Petar je o~igledno umeo da sa~uva 

neutralnost sve do 917. godine, kada su napetosti izme|u Bugarske i 

Vizantije dosegle vrhunac i kada je i Srbija kona~no bila uvu~ena u 

dramati~an rasplet. 

 U istoriografiji je Porfirogenitov izraz “  

”, odnosno da je Petru Simeon postao kum, ostao 

nerazja{wen. Podatak je zanimqiv iz vi{e razloga i pronicawem u 

wegovo ta~no zna~ewe mogao bi se dodatno osvetliti odnos izme|u 

dvojice vladara. Prema srpskom prevodu B. Ferjan~i}a, izlazi  da je 

Simeon postao kum Petru,101 dok je prema Xenkinsonovom engleskom 

prevodu Simeon postao kr{teni kum Petrovom detetu.102 Istovetan 

izraz Konstantin Porfirogenit koristi u jednom drugom 

poglavqu DAI, kada govori o ubici kraqa Berengara, Flambertu, 
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.103 R. Xenkins je ovo preveo veoma komplikovano – 

“whose child he had held at the font” – ali mu je ovaj prevod dao oslonac 

da na sli~an na~in prevede i kumstvo u slu~aju Petra i Simeona. 

Nepuno stole}e kasnije vizantijski general Kekavmen bele`i  da je 

vizantijski strateg Dubrovnika ponudio Stefanu Vojislavu da bude 

kr{teni kum wegovom detetu, ali on ne koristi izraz ve} 

ka`e da se strateg ponudio da ga krsti -      


104


 Iako je zna~ewe re~i nedovoqno jasno, samo 

Porfirogenitovo izlagawe nedvosmisleno govori da je Simeon 

postao Petru. Ukoliko bi se ovo razumelo kao kumstvo pri 

ro|ewu deteta, onda bi to zna~ilo da je Petar u to vreme dobio 

potomka koga je krstio Simeon. Ovo naravno mo`e da bude ta~no, ali 

u daqem izlagawu o Petrovoj vladavini i arhontima koji su se 

smewivali na srpskom prestolu Konstantin Porfirogenit ne 

pomiwe Petrvou decu. Svakako, ostaje mogu}nost da je ovo 

Simeonovo kum~e umrlo u ranoj mladosti.  

S druge strane Simeonov mla|i sin zvao se Petar, ro|en oko 

900. godine. Bio je to budu}i bugarski car Petar (927 – 969). Da li je 

ovaj poseban odnos izme|u srpskog i bugarskog vladara opisan 

kratkom re~i uticao na to da Simeon svome detetu da isto 

ime koje je imao i srpski arhont? Osnovno zna~ewe re~i u 

srpskom jeziku ozna~ava “brata ili sestru po mleku”, odnosno u 

engleskom “foster – brother, foster – sister”. Stoga bi bilo prikladnije 

razumeti ovaj izraz da su Petar i Simeon na neki na~in postali 

bra}a, “pobratimi”, a sam ~in ne bi trebalo tra`iti iskqu~ivo u 

hri{}anskoj terminologiji ili zna~ewu. Najbli`i izraz koji je 

Konstantin Porfirogenit mogao da iskoristi bio je upravo 

, dok stvarni izraz koji su Simeon i Petar mogli da 

koriste ostaje nepoznat. Uostalom ovaj ~in “bratimqewa” potekao je 

na inicijativu srpskog vladara, pa bi i obi~aj trebalo tra`iti u 

srpskoj, odnosno slovenskoj etnologiji. 

  

Posle u~vr{}ivawa na vlasti u Srbiji i sklapawa mira sa 

Bugarima, Petar je nastavio da vlada narednik 20 godina bez 

razmirica i u pot~iwenosti vizantijskom caru Lavu VI Mudrom (886 
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– 912).  Posle smrti Lava VI i kratkotrajne vladavine wegovog brata 

Aleksandra, 913. godine nastupila je kriza u vizantijsko-bugarskim 

odnosima koja je dovela do novog pregrupisavawa snaga na 

Balkanskom poluostrvu. Petar je na po~etku sukoba ostao neutralan, 

ali je posle nekoliko godina pao kao `rtva zavere svojih suseda, pre 

svega zahumskog kneza Mihaila Vi{evi}a. 

 Konstantin Porfirogenit uzrok Petrovog pada vidi u 

wegovoj nameri da 917. godine podr`i Vizantiju protiv Simeona. U 

tom ciqu dra~ki strateg Lav Rabduh sastao se sa Petrom u Paganiji, 

ube|uju}i ga da zajedno sa Ugrima interveni{e protiv Bugara. 

Naznake za poku{aj stvarawa jedne {ire koalicije protiv Bugara, u 

koju su Vizantinci poku{avali da uvuku bugarske susede, mogu se 

na}i u pismu patrijarha Nikole Mistika iz 922. godine upu}enog 

Simeonu,105 ali nijedan istorijski izvor ne bele`i da je do takve 

koalicije zaista do{lo. Prema Porfirogenitu ovaj plan da Srbi i 

Ugri zajedno udare na Simeona doznao je arhont Zahumqa, Mihailo, 

koji je i obavestio Simeona o Petrovim namerama. Car-pisac ka`e 

da je Mihailo ovo u~inio iz qubomore. Iako qubomora nije 

prigodan izraz koji bi bio kqu~an pri opisu politi~kog delovawa 

jednog vladara, on je u su{tini prili~no ta~an, jer otkriva neke 

druge `eqe zahumskog kneza – da u hijerarhiji srpskih arhonata – 

Travunije, Srbije, Dukqe i Paganije – zauzme mesto arhonta Petra. 

Ishodi{te Petrove mo}i bila je Vizantija, stoga je zahumski knez 

odabrao najja~eg neprijateqa Vizantije – Bugarsku.106 

 Konstatnin Porfirogenit samo je delimi~no preneo stvarne 

doga|aje koji su prethodili Petrovom padu. Lav Rabduh bio je dra~ki 

strateg u vreme prvog Simeonovog rata sa Vizantijom i tada je 

najverovatnije pregovarao sa Petrom da zajedno sa Ugrima prodre u 

Bugarsku. Petar je, vrlo izvesno, tada prihvatio vizantijski poziv 

za vojnu saradwu, {to mu je po svoj prilici donelo i priznawe iz 

Carigrada kao legitimnog vladara. Samo tako mogu da se razumeju 

Porfirogenitove re~i da je on tada sklopio i mir sa Simeonom, 

budu}i da je 896. godine okon~an prvi vizantijsko-bugarski rat,107 a 
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po{to prethodno nije ni pomenuo da je Petar stupio u rat protiv 

Simeona. 

 Stoga, 917. godine, ovakvih pregovora sigurno nije bilo. Od 

ovog iskaza Konstantina Porfirogenita trebalo bi kao istinit 

uzeti samo onaj deo koji govori o Mihailu Vi{evi}u i wegovoj ulozi 

kao potkaziva~a koji je, doznav{i da Vizantinci tra`e pomo} od 

arhonta Petra, iskoristio nekada{we doga|aje da Simeona ubedi da 

Petar namerava da prekr{i mir i zarati na Bugarsku. Uostalom i 

sam Porfirogenit ka`e da je dra~ki strateg do{ao kod Petra da se 

“posavetuje o jednoj stvari i predmetu”, a da je Mihailo Vi{evi} 

preneo Simeonu da se zapravo radi o stvarawu saveza izme|u Srba i 

Ugara o zajedni~koj vojnoj akciji prema Bugarima.108 

 Neposredno posle bitke kod Anhijala, 20. avgusta 917. godine, 

koja je zavr{ena katastrofalnim vizantijskim porazom, Simeon se 

okrenuo Srbiji i poslao vojsku pod zapovedni{tvom Sigrice 

Teodora i Marmaja. Porfirogenit ka`e da je Simeon bio obuzet 

srxbom kada je izdao ovo nare|ewe. Zajedno sa bugarskim 

komandantima poslat je Pavle, sin slepog Brana, kao budu}i vladar 

Srbije.109 Iako je Porfirogenitovo izlagawe u ovom delu, kao 

uostalom i u ~itavom poglavqu o Srbima, krajwe sa`eto i 

nesumwivo zgusnutog sadr`aja u odnosu na ukupan broj raspolo`ivih 

podataka koje je car-pisac pred sobom imao, mo`da je mogu}e izvesti 

jo{ neke zakqu~ke na koje navodi wegov opis doga|aja u vezi 

Petrovog pada. 

 Podatak da je Simeon bio obuzet srxbom pokazuje da je Petrov 

~in razumeo kao izdaju. Ima li se u vidu da su dvojica vladara bila u 

posebnom odnosu koji Porfirogenit ozna~ava re~ju i da 

je dve decenije ~uvan postojan mir izme|u Srba i Bugara, ovakva 

reakcija bugarskog cara sasvim je razumqiva. S druge strane 

bugarski zapovednici su stupili u pregovore sa Petrom i ubedili ga 

da se preda i da mu se nikakvo zlo ne}e desiti. Petar ih je poslu{ao, 

a oni su ga zarobili i odveli u Bugarsku, gde je kasnije umro u 

zatvoru.110 Postupak srpskog arhonta mogao bi da se tuma~i kao ~in 
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nevinog ~oveka. On je, po svoj prilici, bio `rtva intrige ~iji je 

tvorac bio wegov zapadni sused, zahumski knez Mihailo Vi{evi}.111 

 Zanimqivo je da Konstantin Porfirogenit ka`e kako su 

Bugari do Petra stigli izdajstvom, odnosno lukavstvom, u zavisnosti 

kako se prevodi    .112 Zatim su sklopili  

  i utvrdili zakletve, uz obe}awa da se Petru ni{ta lo{e 

ne}e desiti. Kada se srpski arhont pojavio pred Bugarima bio je 

zarobqen i odveden u Bugarsku. Izraz koji je upotrebqen 

da bi opisao uspostavqawe odnosa izme|u bugarskih zapovednika, 

Sigrice Teodora i Marmaja, sa Petrom, vi{e nego jasno svedo~i da 

zna~ewe ovog pojma nikako ne mo`e da bude “kumstvo”, ve} ne{to 

drugo {to je ozna~avalo poseban odnos dvoje qudi. Upravo iz ovog 

razloga smatram da je i upotreba ovog pojma u vezi Simeona i Petra 

ozna~avala ono {to se kod Srba u narodu nazivalo “pobratimstvom”. 

  

Uklawawem  Petra sa srpskog prestola, na vlast u Srbiji 

doveden je bugarski {ti}enik Pavle, sin slepog Brana, unuk arhonta 

Mutimira. Tako je Srbija u jeku najo{trijeg bugarsko-vizantijskog 

sukoba bila izgubqena za Carstvo, ali }e upravo tokom ovog sukoba u 

woj do}i do burnih doga|aja gde }e se obe velike sile boriti da 

pridobiju Srbiju za svoju stranu preko pretendenata kojima su 

davali vojnu i materijalnu podr{ku. Tako se Srbija 917. godine 

na{la na raskr{}u rastrzana izme|u Bugarske i Vizantije. 

  

Srbija je u vreme arhonta Petra bila nesumwivo najzna~ajnija 

dr`ava me|u srpskim arhontijama. Podatak Konstantina 

Porfirogenita da se strateg Dra~a 917. godine sastao sa Petrom u 

Paganiji, “koja je tada bila pod vla{}u arhonta Srbije”, nesumwivo 

zna~i da 949. godine kada je ove re~i zapisivao, Paganija vi{e nija 

bila u istom statusu. Pro{irewe neposredne vlasti srpskog arhonta 

na Paganiju nije mogu}e datirati. Najverovatnije je i Travunija bila 

pot~iwena Petru, dok je Bosna i ranije ~inila sastavni deo Srbije. 

Izvan dometa wegove vlasti bilo je samo Zahumqe kao nezavisna 
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arhontija, dok je Dukqa najverovatnije tada bila pod neposrednim 

jakim uticajem Vizantije. 

 

Zanimqiv je put Gojnikov sina, Petra, od ranog detiwstva, 

kada je kao talac zadr`an na stri~evom dvoru, do dobra mladi}stva i 

bekstva u Hrvatsku. Tamo je on, o~igledno, bilo lepo primqen. 

Nemogu}e je re}i na koji na~in je Petar stupio u bli`i odnos sa 

hrvatskim knezom, najverovatnije Branimirom, ali je prisnu vezu 

bilo mogu}e ostvariti najpre putem braka sa nekom hrvatskom 

princezom. Ovim bliskim odnosom sa hrvatskim vladarom bilo bi 

mogu}e objasniti i vojnu silu kojom je Petar povratio vlast u 

Srbiji. Vrlo je izvesno da je wegov povratak na vlast bio samostalan 

~in izveden bez znawa Vizantije ili Bugarske. Upravo iz tog razloga 

je i izazvao sna`ne potrese u narednim godinama oli~ene u 

poku{ajima Bugarske i Vizantije da preko svojih kandidata za 

srpski presto ostvare presudan uticaj  u Srbiji. Snagom oru`ja i 

li~nim trudom, Petar je uspeo da se odr`i na vlasti, a zatim je kao 

vizantijski saveznik u bugarsko-vizantijskom ratu 894 – 896. gdine, 

izborio sebi mesto izme|u ove dve sile. S jedne strane dobio je 

priznawe vlasti iz Carigrada, dok je sa Simeonom sklopio kumstvo i 

trajan mir. U spoqnoj politici te`io je neutralno{}u, 

usmeravaju}i napore prema okolnim srpskim kne`evinama i 

postizawu nadzora nad wima. U ovoj politici bio je izuzetno 

uspe{an i sa izuzetkom Zahumqa, verovatno i Dukqe, nametnuo se 

kao glavni srpski arhont.  

Petar je bio izuzetno odlu~an vladar. Ovo jasno izbija na 

povr{inu kada se osmotri wegov odnos prema pora`enim 

uzurpatorima. Klonimira je ubio, a Pavla oslepeo. Put prema 

vrhovnoj vlasti u Srbiji kr~io je sa retkom stra{}u i 

posve}eno{}u. Sna`na li~nost koja je svojim delovawem naru{ila 

ustaqene odnose u Srbiji i odnose sa velikim silama – Bugarskom i 

Vizantijom.  Ali, kada se jednom utvrdio na vlasti, nestalo je 

silovitosti i plahosti – zamewene su ve{tinom diplomatskog 

delovawa i odmerenim politi~kim potezima koji su Srbiju dr`ali 

izvan vizantijsko-bugarskog sukoba.  

Sam kraj Petrove vladavine, tihi odlazak u bugarsko 

zarobqeni{tvo, gde }e u tamnici provesti svoje posledwe dane, stoji 

u suprotnosti sa gore opisanim osobinama arhonta Srbije. Otuda, 

javqa se misao da je do ove promene u wegovom dr`awu najpre do{lo 
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usled starosti, odnosno, da je arhont Petar 917. godine, bio ~ovek  

~ija su le|a uveliko bila optere}ena te{kim bremenom godina. 
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PAVLE I ZAHARIJA 

 

 

 

 

 

 Pavle, sin slepog Brana, unuk arhonta Mutimira, do{ao je na 

vlast u Srbiji krajem 917. godine kao izraz voqe bugarskog cara 

Simeona, po{to je wegovog prethodnika, arhonta Petra svrgnuo sa 

vlasti i zato~io u Bugarskoj.113  

Godinu Pavlovog ro|ewa mogu}e je odrediti u veoma grubim 

okvirima. Wegov otac, Bran, bio je jo{ uvek dete 854/855. godine kada 

je zajedno sa mla|im bratom Stefanom dopratio Borisovog sina 

Vladimira do srpsko-bugarske granice kod Rase. U vreme kada je 

proteran sa vlasti od Petra, zajedno sa Prvoslavom i Stefanom 891. 

godine, Bran je ve} bio u zrelim godinama, odnosno mogao je imati 

oko 45 godina. 

 Teoretski, Branov sin Pavle mogao je biti ro|en ve} 

sedamdesetih godina IX veka, i jedini podatak koji bi mogao da uka`e 

na to da je ro|en kasnije jeste izraz , upotrebqen od 

Konstantina Porfirogenita u vreme kada su ga Bugari postavili na 

vlast u Srbiji, {to bi moglo da se shvati u zna~ewu da je Pavle bio 

mladi}.114 Na istovetan na~in Konstantin Porfirogenit naziva i 

Zahariju, Prvoslavqevog sina.115 

 Me|utim, iako je u kriti~kom izdawu DAI prevodilac na oba 

ova mesta upotrebio re~i “the young prince”, mislim da je daleko 

ta~niji Ferjan~i}ev srpski prevod koji ovaj izaraz prevodi kao 

“kne`evi}”. Izrazom , Konstantin Porfirogenit je 

samo hteo da naglasi porodi~no poreklo Pavla i Zaharije, odnosno 

da oni pripadaju vladarskom rodu srpskih arhonata. Stoga, ne postoji 
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nijedan pouzdan podatak koji bi mogao makar i pribli`no da odredi 

Pavlovu starosnu dob u vreme kada je preuzeo vlast u Srbiji. Po svoj 

prilici mogao je da ima izme|u 40 i 50 godina, pa bi pribli`nu 

godinu wegovog ro|ewa trebalo tra`iti izme|u 870. i 880. godine. 

 

 Na primeru Pavlovog spoqnopoliti~kog delovawa jasno se 

mogu uo~iti ~inioci koji su odre|ivali politiku srpskih arhonata 

u drugoj deceniji X veka. U po~etku je Pavle bio veran Simeonu i sa 

te strane Bugarskoj vi{e nije pretila nikakva opasnost. Uklawawem 

arhonta Petra, ~inilo se da je Srbija postala tek jedna u nizu 

srpskih kne`evina koja vi{e nije bila u stawu da nadzire okolne 

srpske arhonte, pre svega najopasnijeg me|u wima, arhonta Zahumqa. 

Ipak, okolnosti su se promenile u Carigradu. Slabo regentstvo 

patrijarha Nikole Mistika i majke Konstantina Porfirogenita, 

Zoje, palo je, i nepomirqiv ton izme|u Carstva i Bugarske koji je 

nastupio posle katastrofe kod Anhijala, nestao je. Godine 919. 

admiral carske flote, Roman Lakapin, postepeno je zaokru`ivao 

svoj put prema vrhovnoj vlasti postav{i prvo ~lan regentstva, 

oja~av{i daqe svoj polo`aj  udajom svoje k}erke Jelene za 

maloletnog cara Konstantina Porfirogenita i sticawem titule 

vasileopatora, dovr{iv{i uspon krunisawem za cara u decembru 920. 

godine. 116   

 Roman Lakapin prihvatio je Simeonov izazov. Na samom 

po~etku svoje vladavine Roman Lakapin je ispravno uo~io da je 

Srbija, zapadni sused Bugarske, jedna od dr`ava na ~iju podr{ku 

Vizantija mora da ra~una ukoliko `eli da Simeonu wegov zapadni 

front bude stalno otvoren. Tako je po~etkom 921. godine Roman 

Lakapin iz Carigrada u Srbiju uputio Zahariju, Prvoslavqevog 

sina. Posledwi podatak o Prvoslavu koji donosi Konstantin 

Porfirogenit govori da se on pred Petrom 892. godine sklonio u 

Hrvatsku. U daqem izlagawu Porfirogenit ne pomiwe sudbinu ovog 

~lana srpske vladarske porodice, da bi sasvim nenadano izri~ito 

naveo da je wegov sin, Zaharija, na pohod u Srbiju krenuo iz 

Carigrada. Put kojim je Prvoslav dospeo do Carigrada, verovatno je 

vodio iz Hrvatske prema vizantijskoj temi Dalmaciji, odakle je u 

jednom trenutku pre{ao u Carigrad. Da li je i sam Zaharija ro|en u 

Carigradu nije mogu}e utvrditi, ali da je bio vaspitavan u 
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hri{}anskom i vizantijskom duhu, mo`e se re}i sa velikom 

izvesno{}u.117 

 Lakonski Porfirogenitov izraz da je car poslao Zahariju da 

preuzme vlast u Srbiji, ostavqa mesta za mno{tvo pretpostavki. 

Naime, Zaharija je morao da vodi znatne vojne snage koje su opet 

morale nekim putem da do|u do Srbije. Granice Simeonove dr`ave 

tekle su tako da su du` jugozapadne ose  u potpunosti razdvajale 

Srbiju od Vizantije izuzev u uskom pojasu oko Dra~a gde se Vizantija 

grani~ila sa Dukqom nedaleko od Skadra. U to vreme od svih srpskih 

arhontija u Dukqi je vizantijski uticaj bio verovatno najja~i, pa je 

samo preko teritorije Dukqe mogao Zaharija da prodre do Srbije. 

Put bi ga tako vodio od Carigrada preko Hristopoqa, dan. Kavale, 

pa preko Soluna i Verije starim putem Via Egnatia do Dra~a. Odatle 

je, mar{iraju}i prema severu u blizini Skadra mogao da u|e u 

prijateqsku Dukqu i otuda u|e u Srbiju na prostoru dana{we 

severoisto~ne Crne Gore. Bio je to jedini pravac kojim je vojska iz 

Carigrada mogla da do|e do Srbije, a da nijednog trenutka ne u|e na 

teritoriju Bugarske. 

 Me|utim, ovaj kopneni put je suvi{e dug, pa bi se pre moglo 

pomi{qati da se Zaharija iz Carigrada uputio la|om do Dra~a, 

odakle je uz podr{ku vizantijske tematske vojske mogao preko Dukqe 

da u|e u jugozapadnu Srbiju.  

 Zaharijin poku{aj da preuzme vlast u Srbiji je propao. 

Pretendent je bio pora`en, zarobqen i predat Bugarima.118 Pavle je, 

dakle, u potpunosti ispunio Simeonova o~ekivawa. Me|utim, tri 

godine docnije, 923. godine, do{lo je do iznenadnog preokreta, kada je 

Pavle otpo~eo neprijateqstva prema Bugarima.119 Ovaj preokret nije 

bio slu~ajan i nesumwivo je posledica vizantijske politike na 

{irem podru~ju srpskih kne`evina. U to vreme Mihailo Vi{evi} je 
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bio verovatno najpouzdaniji bugarski saveznik na Balkanskom 

poluostrvu i istovremeno takmac srpskom arhontu. Mogu}e je da je 

Pavle Mihaila Vi{evi}a mogao da suzbije samo uz pomo} Vizantije, 

sa kojom se ina~e zahumski vladar grani~io u Dalmaciji. U svakom 

slu~aju priznawe vrhovne vlasti u hri{}anskom svetu ranog sredweg 

veka moglo je da do|e samo iz dva duhovna sredi{ta – Rima ili 

Carigrada. Potvrda iz Preslava, Simeonove prestonice, nije imala 

nikakvu te`inu. U sklopu slo`enih odnosa srpskih kne`evina, 

trebalo bi posmatrati i spoqno politi~ko delovawe srpskog 

arhonta. Unutra{wa trvewa i pritisci usmeravali su ga prema 

Carigradu. Verovatno iz tih razloga, a ne samo zbog Mihaila 

Vi{evi}a, Pavle se okrenuo protiv Bugara. 

 Simeon je neposlu{nog srpskog vladara poku{ao da smeni na 

ve} oproban na~in – slawem pretendenta na srpski presto iz 

Bugarske. Isti onaj Zaharija koga je tri godine ranije poslao Roman 

Lakapin da smeni Pavla, upotrebqen je sada (923) da kao bugarski 

{ti}enik preuzme vlast u Srbiji. Bez bele`ewa pojedinosti 

Konstantin Porfirogenit kratko ka`e da je Zaharija proterao 

Pavla i preuzeo vlast u Srbiji.120 Sada je ponovo Simeon bio 

gospodar situacije na zapadnim granicama Bugarske i mogao je 

nesmetano da nastavi ofanzivu prema Trakiji i Carigradu. 

 Me|utim, Zaharija nije dugo ostao veran Simeonu. Navodno se 

odmah prisetio “dobro~instava romejskog cara” ne `ele}i da se 

pot~iwava Bugarima ve} caru Romeja.121 Iako ovako tendeciozan 

iskaz Konstantina Porfirogenita ne mora da bude posledica nekog 

realnog stawa ili `eqa srpskog vladara, trebalo bi dr`ati na umu 

da je Zaharija, najverovatnije, odgajan u Carigradu i da je samim tim 

boqe nego bilo koji srpski arhont pre wega mogao da poznaje obi~aje 

i pravne norme svoga vremena, posebno one koje su se ticale 

ishodi{ta vladareve mo}i ili legitimiteta. Ponovo je prevagnulo 

ideolo{ko pitawe koje je u su{tini re{avalo daleko krupnije 

pitawe, tj. odnose sa okolnim srpskim kne`evinama. Priznawe 

Carigrada donosilo je i primat me|u tim kne`evinama, a to je ono 

{to Simeon nije mogao da pru`i srpskom vladaru. 

 Bugarske vojskovo|e, ve} proku{ane u ratnim poslovima sa 

Srbima, Sigrica Teodor i Marmaj, ponovo su bili upu}eni u Srbiju 
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sa zadatkom da uklone srpskog arhonta. Ovoga puta wihova misija je 

okon~ana bezuspe{no. Izgleda da su Bugari pretrpeli znatan poraz 

budu}i da je srpski arhont glave zapovednika i trofeje (tj. 

zapleweno oru`je i ratnu opremu) poslao u Carigrad.122 

 Zatim Porfirogenit pru`a zanimqiv podatak da je Zaharija 

vi{e puta slao poslanstva u Carigrad, kao {to su to ~inili i 

arhonti pre wega. U istorijskim izvorima ostao je zabele`en samo 

jedan podatak o srpskom poslanstvu Vasiliju I, kao i jedan podatak u 

@itiju sv. Germana da su Vizantinci oko 870. godine uputili jedno 

poslanstvo Srbima.123 Porfirogenitov iskaz samo je potvrda da se u 

velikim hronikama romejskih careva, gde su u `i`i pi{~evog 

zanimawa pre svega li~nosti careva, ne nalaze vesti o svakodnevnim 

politi~kim aktivnostima dvora ili prijemima raznih poslanstava 

naroda susednih Vizantiji. To je samo dokaz da su u pitawu bile 

uobi~ajene stvari koje nisu bile vredne pomena u carskim 

hronikama.124 Izmenom poslanstava sa Vizantijom re{avano je 

verovatno i materijalno pitawe srpskog arhonta, jer je iz Vizantije 

pristizala i nov~ana pomo}. 

 Pohod Sigrice Teodora i Marmaja trebalo bi staviti u 924. 

godinu pre septembra/novembra meseca kada je stupilo na snagu 

primirje izme|u Bugarske i Vizantije.125 Mo`e se re}i da je Zaharija  

nastavio da vlada nesmetano sve do druge polovine 926. godine, kada 

je Simeon, obnoviv{i neprijateqstva sa Vizantijom, odlu~io da 

iskoristi jo{ jednog ~lana srpske vladarske porodice koji je bio 

ro|en i `iveo u Bugarskoj, a po majci bio Bugarin. Bio je to knez 

^aslav, sin Klonimira i unuk Mutimirovog brata Storjimira. 

 Zaharija ovog puta nije ~ekao dolazak Bugara ve} se i pre 

dolaska bugarske vojske sklonio u Hrvatsku, odakle je verovatno 

lako mogao da do|e do vizantijskih poseda u Dalmaciji i tamo 

prona|e sigurno uto~i{te. Nije nemogu}e da se odatle vratio u 

Carigrad. Bugarski zapovednici su uputili poziv srpskim `upanima 
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da se okupe i do|u da prime ^aslava kao novog vladara. Namamiv{i 

ih zakletvama odveli su ih do prvog sela i zarobili. Zatim je 

usledilo veliko pusto{ewe ~itave zemqe. Navodno su Bugari 

prikupili ~itav narod “od malog do velikog” i odveli u Bugarsku – 

“i zemqa ostade pusta” – kako zakqu~je Konstantin Porfirogenit.126 

Tako je kona~no pri samom kraju svoje vladavine Simeon re{io 

problem Srbije. Arhont ^aslav nije preuzeo vlast u Srbiji. 

Naprotiv, iskori{}en u akciji zarobqavawa srpskih `upana, on je 

ponovo vra}en u Bugarsku gde je boravio na Simeonovom dvoru u 

Preslavu.127 

 Posledwi Simeonov pohod na Srbiju, onako kako je zabele`en 

kod Konstantina Porfirogenita, pokazuje da je u pitawu bila prava 

kaznena ekspedicija, koja je imala za ciq da zemqu potpuno uni{ti i 

da zatre svaki trag dr`avne organizacije u woj. Zarobqavawe 

`upana, koji su o~igledno ~inili okosnicu vojne organizacije u 

Srbiji, ovaj zadatak je ispuwen. Zarobqavawem i odvo|ewem velikog 

broja stanovnika zaustavqena je svaka mogu}nost brzog oporavka 

Srbije. Ipak, mnogi su uto~i{te na{li u okolnim zemqama, 

naro~ito u Hrvatskoj.128 Uostalom srpske kne`evine – Zahumqe, 

Travunija, Paganija i Dukqa, ostale su po{te|ene. Privremeni slom 

Srbije odveo je Simeonove vojskovo|e krajem 926. ili s prole}a 927. 

godine sve do granica Hrvatske – mo`da samo u nameri da progone 

Zahariju i ostatke wegove vojske – ali su tamo Bugari pretrpeli 

tako ubedqiv poraz da se od ove vojske niko nije vratio.129 Docnije, 

928. godine, posredstvom papskog legata Madalberta, sklopqen je 

mir izme|u Bugarske i Hrvatske.130 

 

 Kada se svode oskudne vesti o vremenu vladavine srpskih 

arhonata Pavla i Zaharije, postepeno se javqa slika o ideolo{kim 

okvirima pod kojima su se promene na vlasti odvijale. I jedan i 

drugi vladar do{li su na vlast uz pomo} Bugara, ali su obojica u 

jednom trenutku odlu~ila da se okrenu Carigradu i caru Romanu 

Lakapinu. Wihovi postupci govore u prilog tome da je u Srbiji 

                                                 
126

 DAI I, 32.117 – 125; VINJ II, 56. 
127

 DAI I, 126 – 130; VINJ II, 56 – 57. 
128

 DAI I, 32.125; VINJ II, 56. 
129

 DAI I, 32.126 – 128; VINJ II, 56. 
130

 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, ed. M. Kostrenčić, Zagreb 

1967, Nº 26 ( = CD I). 



 63 

wihovog vremena ve} postojalo dobro utemeqeno saznawe da vlast u 

hri{}anskom svetu dolazi iz Carigrada i da je potvrda wihove 

vlasti u Srbiji mogla samo tamo da se dobije. Time je zna~aj arhonta 

Srbije dobijao na te`ini u sukobima ili latentnim trvewima sa 

arhontima susednih srpskih kne`evina. To je onaj ideolo{ki okvir 

koji Simoen nije mogao da uspostavi, jer je Carigrad, a ne Pliska ili 

Preslav, bio sredi{te mo}i hri{}anskih vladara. 

 S druge strane legitimitet Zaharijine i Pavlove vlasti u 

samoj Srbiji nije izgleda dovo|en u pitawe. Otuda je jasno da pitawe 

primogeniture i sekudogeniture nije odvi{e optere}ivalo 

`upanski sloj  u Srbiji – legitimitet vlast vrhovnog arhonta bio je 

utemeqen u pripadnosti vladarskoj porodici. Otuda se name}e 

dodatni zakqu~ak da se po~etkom X veka do vlasti u Srbiji dolazilo 

bilo primogeniturom bilo sekundogeniturom, iako je 

primogenitura bila uobi~ajeniji na~in. 
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^ASLAV 

 

 

 

 

 

 Kada je srpski arhont Mutimir razvlastio svoju bra}u 

Strojimira i Gojnika oko 855/856. godine, poslao ih je u Bugarsku kao 

taoce.  Wihov polo`aj u Bugarskoj verovatno se nije razlikovao od 

polo`aja drugih talaca na onovremenim evropskim dvorovima. Kao 

pripadnici srpske vladarske porodice oni su imali visok 

dru{tveni polo`aj. Strojimir je u Bugarsku prispeo zajedno sa 

svojom porodicom, o kojoj ne znamo ni{ta vi{e osim da je imao jednog 

sina – Klonimira. Klonimir je najverovatnije bio najstariji 

Strojimirov sin kome je bugarski han “dao Bugarku za `enu”.131 U 

jezgrovitom iskazu Konstantina Porfirogenita nije dat nijedan 

bli`i hronolo{ki podatak. Mo`e se tek naslutiti da je Klonimir, 

mo`da, ro|en u Srbiji, ali je te{ko re}i koliko godina je mogao da 

ima u vreme kada je sa ocem poslat kao talac u Bugarsku. Sam tok 

izlagawa cara-pisca navodi na pomisao da je do braka Klonimira i 

Bugarke do{lo gotovo odmah po wegovom dolasku u Bugarsku. Ipak, 

na osnovu ranijeg izlagawa Konstantina Porfirogenita o 

de{avawima u Srbiji, odakle je poznato da su potomci Mutimira, 

kao najstarijeg me|u bra}om, jo{ uvek bili deca 853/854. godine, 

ispravnije je i Klonimira posmatrati kao dete 855/856. godine, 

ro|eno oko 850. godine. Stoga, wegov brak sa Bugarkom, trebalo bi 

najranije staviti u kasne {ezdesete godine IX veka, a samim tim i 

godinu ^aslavqevog ro|ewa tra`iti, najranije, po~etkom 

sedamdesetih godina istog veka. [ire posmatrano, dowa hronolo{ka 

granica ^aslavqevog ro|ewa mogla bi biti izme|u 875. i 880. godine. 

Predlo`eni hronolo{ki raspon ^aslavqevog ro|ewa postaje jo{ 
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izvesniji ukoliko je i sam Klonimir bio ro|en u Bugarskoj izme|u 

856 – 860. godine. 

 Brak Klonimira i nepoznate Bugarke, sklopqen na 

inicijativu bugarskog hana, nesumwivo upu}uje na zakqu~ak da je to 

bio brak nastao iz politi~kih potreba vezivawa pripadnika srpske 

vladarske porodice za bugarski dvor. Samim tim i Klonimirova 

`ena je morala biti od nekog uglednijeg roda. ^aslav je ro|en, po svoj 

prilici, u tada{woj bugarskoj prestonici Plisci, jer je obi~aj bio 

da se prin~evi stranih naroda koji su bili taoci, dr`e pod 

prismotrom u blizini dvora. Kada je Simeon 893. godine postao 

vladar Bugara prestonicu je preneo u Preslav, pa je i ^aslav samim 

tim najverovatnije promenio prebivali{te.132  

Tragi~an kraj wegovog oca Klonimira, koji je poku{ao da 

potisne Petra i preuzme vlast u Srbiji, tako ga je zatekao u 

Preslavu. Srbijom }e narednih godina vladati Petar Gojnikovi}, 

koji }e umeti da ostane u dobrim odnosima i sa Bugarima i sa 

Vizantincima, tako da ^aslav nije imao prilike da preuzme vlast u 

Srbiji, ali je uvek mogao da bude upotrebqen od strane Bugara kao 

mogu}i pretendent na srpski presto. 

  

Ishod borbi za uticaj u Srbiji izme|u Vizantije i Bugarske, 

vo|en preko srpskih arhonata podr`avanih od jedne ili druge strane, 

zavr{en je 926. godine bekstvom arhonta Zaharije u Hrvatsku i 

bugarskim osvajawem Srbije. U posledwoj fazi rata Bugari su 

poveli svoga kandidata za srpski presto, ^aslava, i zatra`ili od 

srpskih `upana da ga priznaju za vladara. Kratak Porfirogenitov 

opis ovih pregovora ukazuje na to da je ^aslav smatran u Srbiji za 

zakonitog naslednika prestola, i `upani su se okupili da do~ekaju 

novog vladara. Tu su ih Bugari na prevaru sve pohvatali, poslali ih u 

Bugarsku, a zatim, suprotno dogovoru, i ^aslava vratili u 

Bugarsku.133 Tako je Srbija tokom narednih sedam godina ostala pod 

vla{}u Bugara. 

 

 ^aslavqev dolazak na vlast u Srbiji nedovoqno jasno je 

prikazan kod Konstantina Porfirogenita. Dr`e}i na umu da je car-

pisac izbegavao da pojasni vizantijsko-bugarske odnose, moglo bi se 
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re}i da je to upravo i glavni razlog {to on samo kratko ka`e da je 

posle sedam godina ^aslav pobegao iz Bugarske i stigao u Srbiju.134 

Time bi wegova akcija imala antibugarsko obele`je jer je vlast 

preuzeo bez saglasnosti bugarskog vladara, dok mu je Roman Lakapin 

slao izda{nu pomo} i okupqao srpske izbeglice poma`u}i im da se 

vrate u Srbiju.135 [tavi{e, iz Carigrada je ^aslavu stigla i potvrda 

wegove vlasti u Srbiji ().136 

 Dolazak ^aslavqev na vlast prikazan je u DAI kao wegov 

samostalan ~in, fait acomplit, koji je daqe doveo do vizantijske 

podr{ke. Ipak, za vladavine bugarskog cara Petra (927 – 969) 

vizantijsko-bugarski odnosi su bili dobri, ako ne i srda~ni, tako da 

bi bilo neobi~no da jedna strana ponovo otvara mogu}nost ratnog 

sukoba podr`avaju}i odbeglog srpskog arhonta.137 Pozadina 

^aslavqevog preuzimawa vlasti verovatno je bila druga~ija, ali je 

su{tina u tome da su obe strane i Bugari i Vizantinci morali oko 

toga da se dogovore.138 

 ^aslav je iz Preslava stigao u Srbiju sa ~etvoricom 

pratilaca. Zemqu je zatekao opustelu na{av{i u woj samo 50 qudi 

“samaca bez `ena i dece koji su `iveli od lova”.139 Uz wihovu pomo} 

zavladao je zemqom, a zatim se za pomo} obratio caru Romanu 

obe}avaju}i pokornost Vizantiji.140 Na vest o ^aslavqevom uspehu 

mnogi Srbi su izbegli iz Bugarske i prispeli u Carigrad, gde ih je 

vizantijski car prihvatio, materijalno pomogao i poslao ^aslavu u 

Srbiju.141 

 Iako Konstantin Porfirogenit saop{tava da su Srbi, ba{ 

kao i sam ^aslav “pobegli” (), postoji vi{e nego opravdana 

sumwa da je ovo donekle iskrivqen prikaz doga|aja. Stalna potreba 
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 DAI I, 32.128 – 130; VINJ II, 57. 
135

 DAI I, 32.138 – 145; VINJ II, 57. 
136

 DAI I, 32.145. Suprotno, VINJ II, 57, gde je shva}eno da se ^aslav u Srbiji 

“u~vrstio”. 
137

 Bugarski car Petar je ve} 927. godine sklopio mir sa Vizantijom, o`enio se 

najstarijom k}erkom sina cara Romana Hristofora i dobio priznawe carske 

titule ograni~enu na bugarske zemqe; upor. Ostrogorski, Istorija, 258. 
138

 Obolenski, Komonvelt, 143, smatra da je ^aslav utekao iz Bugarske uz pomo} 

Vizantije; ISN I, 160, da je ^aslav iskoristio smutno vreme u Bugarskoj posle 

Simeonove smrti. 
139

 DAI I, 32.130 – 132; VINJ II, 57. 
140

 DAI I, 32.132 – 135; VINJ II, 57. 
141

 DAI I, 32.138 – 141; VINJ II, 57. 
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Konstantina Porfirogenita, optere}ewe koje je on imao dok je 

pisao DAI, bila je da izbegne poja{wavawe vizantijsko-bugarskih 

odnosa, odnosno da predstavi Bugare kao oduvek pot~iwene caru 

Romeja. Iz tog razloga nejasno je prikazan po~etak  ^aslavqeve 

vladavine. U svakom slu~aju iz izlagawa je jasno da je Vizantija u ove 

doga|aje bila veoma upletena sa ili bez znawa bugarskog vladara. 

Kako je bugarska rekacija sasvim izostala, odnosno pre}utno 

prihva}eno ^aslavqevo bekstvo i wegov politi~ki polo`aj kao 

arhonta Srbije, mo`e se zakqu~iti da Bugarska, ~ak iako nije bila 

upu}ena u vizantijske planove, nije mogla da ih spre~i. S druge 

strane sama hronologija doga|aja data je pouzdano iako je u 

literaturi tuma~ena na razli~ite na~ine.142 

 Nabrajaju}i doga|aje u vezi srpskih arhonata Pavla i 

Zaharije, Konstantin Porfirogenit nijedan doga|aj nije datirao, 

ve} se koristio realtivnom hronologijom izra`enom naj~e{}e 

du`inom vladavine pojedinih arhonata. Za Pavla ka`e da je vladao 

ukupno {est godina, dok za Zahariju ne daje ni taj podatak.143 Ipak, 

kako je posle propasti Srbije pomenuo bugarski pohod na Hrvatsku, a 

poznato je da su papski poslanici poslati da posreduju o sklapawu 

mira izme|u Bugarske i Hrvatske 928. godine, 144 mo`e se zakqu~iti 

da je kraj Zaharijine vladavine bio sredinom 926. godine. Stoga, 

Porfirogenitove re~i da je “posle sedam godina” ^aslav pobegao iz 

Bugarske, trebalo bi shvatiti da je on ovu hronolo{ku percepciju 

imao uzimaju}i kao prethodni doga|aj kraj Zaharijine vladavine, 

odnosno bugarski pohod na Hrvatsku. Iz tog razloga po~etak 

^aslavqeve vladavine trebalo bi staviti u 933/934. godinu. 

 Vizantijsko-bugarski odnosi bili su 933/934. godine izuzetno 

prijateqski. Bugarski car Petar, kao cet cara Romana Lakapina, 

dosledno je po{tovao mirovni ugovor sklopqen 927. godine posle 

Simeonove smrti. ^aslav nije mogao nasilno da preuzme vlast u 

Srbiji, jer bi tim ~inom poremetio bugarsko-vizantijske odnose. 

Budu}i da je poznato da je pomo} primao iz Carigrada, ovo bi 
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 Ostrogorski, Hronika, 29, uzima da Porfirogenit sedam godina ra~una posle 

dolaska Zaharije na vlast, a wegovo ustoli~ewe stavqa u 921. godinu, budu}i da 

smatra da je Pavle vladao tri, a ne {est godina. Za razli~ito datirawe po~eka 

^aslavqeve vladavine, videti, @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 421, nap. 1428, sa tamo 

navedenom literaturom. 
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 DAI I, 32.99 – 105; VINJ II, 55. 
144

 Codex I, Nº 26; V. Foretić, Korčulanski kodeks 12. stoljeća, Starine 46 (1956) 30. 
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neizostavno dovelo do bugarske reakcije i poreme}aja odnosa na 

relaciji Preslav – Carigrad. Dolazak brojnih Srba iz Bugarske u 

Carigrad, tako|e ne bi ostalo bez odjeka u bugarsko-vizantijskim 

odnosima. Iz svih ovih razloga name}e se zakqu~ak da je ^aslavqevo 

preuzimawe vlasti u Srbiji nastalo kao posledica zajedni~kog 

politi~kog delovawa Bugarske i Vizantije. Opusto{ena Srbija 

trebalo je da bude obnovqena i oja~ana. Prikaz delovawa cara 

Romana koji je poslao verovatno zna~ajnu materijalnu pomo} srpskom 

arhontu, ukazuje na ispuwewe veoma jasnog politi~kog plana 

skovanog u Carigradu. Potreba da se Srbija ponovo uzdigne i oja~a 

nastala je, najverovatnije, kao posledica novih okolnosti severno od 

Save i Dunava, odakle su podjednako Bugarima i Vizantincima 

zapretili ratoborni Ugri koji upravo u ovo vreme pokre}u velike 

vojne pohode prema jugu.145 

 Dva veka pozniji Pop Dukqanin zabele`io je ime srpskog 

vladara ^aslava i naveo neke politi~ke doga|aje iz vremena wegove 

vladavine. Zanimqivo je da  je pripovest o ^aslavu  povezana sa 

jednom drugom legendom o Belu Pavlimiru, i zapravo predstavqa 

uvod u wu. Naime, navodno je kraq Radoslav imao sina ^aslava sa 

kojim je zajedno uspe{no ratovao protiv Bele Hrvatske. Uzoholiv{i 

se, ^aslav je posle uspe{nog rata odlu~io da svrgne svoga oca, {to je 

i u~inio. 146 

 Pop Dukqanin je, naravno, za ranije razdobqe svoga Letopisa, 

veoma nepouzdan pisac. Wegovu hronologiju gotovo da je nemogu}e 

utvrditi, upravo kao i imena vladara koja se u Letopisu javqaju. 

Sti~e se utisak da je on za ovo razdobqe ranog sredweg veka crpeo 

materijal za pisawe iskqu~ivo na osnovu narodnog predawa, koje je 

prilago|avao politi~koj nameni svoga spisa – da vladare Dukqe 

prika`e kao jedine legitimne ju`noslovenske gospodare.147 Iz 

obiqa legendi i predawa poku{ao je da pru`i jasniju sliku i o 

vladarima Srbije IX i X veka, tako da su hronolo{ke gre{ke 

verovatno krupne, ali su imena li~nosti po svoj prilici ta~na, iako 
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 Do 933. godine Ugri su izvr{ili ne mawe od 33 velika pohoda prema Zapadu i 

tek od ovog vremena okre}u se prema jugu; upor. G. Fasoli, Le incursioni Ungare in 

Europa nel secolo X, Florence 1945, passim. Videti i izvore iz ovog vremena, Reginonis 

Chronicon, MGH SS I, ed. G. Pertz, Hannoverae 1826, 537 – 629; Liutprandi Antapodosis, 

MGH SS III, ed. G. Pertz, Hannoverae 1839, 299.15 – 32. 
146

 Ljetopis, 61 – 66. 
147

 O ovome videti, @ivkovi}, O prvim poglavqima, 20 – 21, 33. 
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wihovi porodi~ni odnosi i geneologije tako|e nisu bez gre{aka.148 

Prostor koji je dat odre|enim vladarima u Letopisu tako|e je morao 

biti srazmeran wihovom tragu koji su ostavili u narodnom se}awu. 

^aslavu je u Letopisu Popa Dukqanina posve}eno vi{e pa`we nego 

ijednom drugom ranosredwovekovnom srpskom vladaru, pa je otuda 

mogu}e zakqu~iti da je u pitawu bio uzuzetno zna~ajan vladar. 

 Pop Dukqanin bele`i da je u vreme ^aslavqeve vladavine 

ugarski velika{ Ki{ opusto{io i opqa~kao Bosnu. ^aslav mu se 

suprotstavio u Drinskoj `upaniji pored reke (iuxta fluvium). Bitka se 

odigrala, prema Dukqaninu, kod mesta Civelino,149 a sam Ki{ je 

poginuo na mestu koje se do Dukqaninovog vremena zvalo Kiskovo. Za 

posebne zasluge ^aslav je naredio da Tihomil, koji je pogubio Ki{a, 

dobije na upravu Drinsku `upaniju i k}er ra{kog bana za `enu. U 

me|uvremenu, `ena Ki{ova je zatra`ila pomo} ugarskog kraqa koji 

joj je dao vojsku da bi osvetila mu`evqevu smrt. Ugri su provalili u 

Srem i tamo uhvatili ^aslava. Vezanih ruku i nogu srpski vladar je 

ba~en u Savu.150 

 U istoriografiji se naj~e{}e smatra da je ^aslav koga 

pomiwe Konstantin Porfirogenit istovetan sa Dukqaninovim 

^aslavom.151 Svakako da je potrebno zadr`ati izvesnu sumwu, ali 

analiza Dukqaninovog pisawa ukazuje na to da bi opisani doga|aji 

mogli da pripadaju vremenu iz oko polovine X veka. Prvo {to se 

izdvaja jeste podatak o ra{kom banu, dakle ne o `upanu jedne mawe 

oblasti, nego da je re~ o vladaru ve}e oblasti. Dodu{e, Dukqanin je 

ovde mogao da bude dosledan prema sopstvenom pisawu jer je ne{to 

ranije u svome tekstu objasnio kako je podeqena navodno jedinstvena 
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 Geneolo{ke veze Dukqninovih vladara u najve}em delu Letopisa, posebno onom 

koji se odnosi na razdobqe pre XI veka, daleko su od ta~nih. Pre svega vladarska 

imena koja se ponavqaju mogla su da navedu Popa Dukqanina na zakqu~ak da je re~ o 

jednoj li~nosti, dok ih je zapravo moglo biti vi{e sa tim imenom. Tako|e, vladari 

koji se u Letopisu javqaju, a koji bi trebalo da su iz ranog sredweg veka, upravqali 

su ne samo Dukqom, ve} i Travunijom, Zahumqem i Srbijom, dok je Dukqanin sve 

wih predstavio kao pripadnike dukqanske dinastije. Ovo ukazuje na to da je u 

Dukqi XII veka kada je Pop Dukqanin pisao svoj Letopis, postojalo obiqe legendi 

i predawa iz najranijeg razdobqa srpskog prisustva na Balkanskom poluostrvu. 
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 Mesto Cvilin postoji na gorwoj Drini kod Fo~e; upor. Ljetopis, 65, nap. 123. 
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 Ljetopis, 64 – 66. 
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 Jire~ek, Istorija I, 116; VINJ II, 57, nap. 194; sli~no, ISN I, 162 – 163, dodu{e 

pre}utno uz zakqu~ak da su u ^aslavqevo vreme Ugri prodirali na prostor 

dana{we severozapadne Srbije i severoisto~ne Bosne. 
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dukqanska kraqevina.152 Wegova te`wa je bila da kroz ~itavo delo 

sve poznate politi~ke doga|aje u srpskim kne`evinama prika`e u 

kontekstu dukqanske dr`ave, pa se o toj wegovoj nameri mora voditi 

ra~una. Drugi problem je sama priroda Dukqaninovih izvora. Sti~e 

se utisak da on sa`ima i prepri~ava legendu, koja je bila poznata u 

srpskim zemqama, ili ~ak vi{e wih, koje je prepleo u jednu pri~u. 

 Ipak, okosnicu Dukqaninovog izlagawa o ^aslavu ~ini sukob 

sa Ugrima, i on jeste najzanimqiviji za istra`ivawe. Naime, Ugri su 

933. godine izvr{ili jedan veliki upad u Vizantiju. Deset godina 

kasnije ovo je ponovqeno.153 Izme|u 933/934. i 943. godine ugarski 

pohodi ju`no od Save i Dunava su prestali. Trebalo bi stoga staviti 

doga|aje u uzajamnu vezu. Ratovawe ^aslava sa Ugrima opisano kod 

Popa Dukqanina moglo je da bude uzrok prestanka ugarskih upada na 

vizantijsku teritoriju ju`no od Save i Dunava. Ovim vojnim 

poduhvatima bile su ugro`ene podjednako i Bugarska i Vizantija, jer 

su Ugri na svom pohodu prema Trakiji morali da prethodno pre|u 

preko bugarskih zemaqa. ^aslav je mogao da bude  podr`avan od obe 

sile samo u slu~aju da je wima odgovaralo da bude vladar u Srbiji, 

zemqi preko koje su Ugri morali da pre|u da bi dospeli u Bugarsku i 

daqe prema Vizantiji. Prirodni pravac ugarskih prodora tekao je 

preko Moravske doline, a prethodno su morali da pre|u Savu ili 

Dunav na pogodnom mestu. Idelano mesto za suzbijawe ugarskih upada 

bila je dana{wa severna Srbija i jak vladar bio je u tom trenutku 

dobrodo{ao i za Bugarsku i za Vizantiju. 

 ^aslavqeva vladavina mogla je da traje od 933. do 943. godine. 

Naime, 933. godine navr{ilo se sedam godina otkada je Srbija bila 

pokorena od strane Bugara, a to je vremenski razmak koji navodi 

Porfirogenit govore}i o po~etku ^aslavqeve vladavine. Mogu}e je 

da je on poslat iz Bugarske da preuzme vlast u Srbiji sa idejom da 

suzbija ugarske napade. Budu}i da je te iste 933. godine Vizantija 

pretrpela velike {tete od Ugara, vrlo je izvesno da je ^aslav upu}en 

u Srbiju na inicijativu Vizantije.154 Godine 943. Ugri su ponovo bili 
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 Ljetopis, 54 – 55. 
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 Za ugarski pohod na Trakiju 933/934. godine, videti, Theoph. Cont. 422.20 – 423.7; 

Za pohod iz 943. godine, videti, Theoph. Cont. 430.22 – 431.3. Jo{ jedan pohod odigrao 

se 959. godine pred sam kraj vladavine Konstantina Porfirogenita, videti, 
Theoph. Cont. 462.19 – 463.7. 
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 ^iwenica da je upravo ~lan srpske vladarske porodice koji je boravio u 

Bugarskoj izabran da bude vladar u Srbiji uz saglasnost Carigrada, dovodi do 
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pod Carigradom i ~itav sistem odbrane bio je ozbiqno naru{en. 

Naravno, nije nemogu}e da je ^aslav i tada vladao Srbijom, ali da 

nije uspeo da spre~i ovaj ugarski prodor. Vrlo je mogu}e da je upravo 

neposredno pre ovog ugarskog prodora ^aslav poginuo. Va`no je 

napomenuti da sam Konstantin Porfirogenit izri~ito ka`e da se 

^aslav pokoravao caru Romeja (tj. Romanu Lakapinu, {to sledi na 

osnovu prethodnog pomiwawa pomo}i koju je ^aslav dobijao od 

Romana Lakapina),155 ali ne i wemu samom koji je car Romeja postao 

januara 945. godine.156 Tako se mo`e zakqu~iti da je ^aslav vladao 

Srbijom od 933. do 943. godine.  

 Kao vladar koji je bio potvr|en u Carigradu ^aslav je tim 

~inom stekao prednost nad ostalim srpskim kne`evinama – pre svega 

vladarima ve}ih teritorijalnih jedinica – Travunije, Zahumqa i 

Dukqe. Srbija je u wegovo vreme jo{ uvek bila jedinstvena i u wen 

sastav je ulazila i Bosna, budu}i da su Ugri upravo upadom u Bosnu 

doveli do ^aslavqevog protivudara. Ra{ka je, izgleda, u to vreme 

bila samo jedna od oblasti u Srbiji, ukoliko je Pop Dukqanin 

doslovno prepri~ao sadr`aj narodnog predawa, gde se pomiwao 

ra{ki ban, pa bi u tom slu~aju ovo bio prvi pouzdan podatak o Ra{koj 

kao izdvojenoj teritorijalnoj jedinici pod vla{}u bana.157 Mogu}e je 

da je i ^aslavqeva prestonica bila ona ista koja je bila i u vreme 

Mutimira i wegovih naslednika, jer ako je u Ra{koj vladao ban, onda 

je i wegovo sedi{te bilo u blizini Rasa, kao {to je poznato iz 

                                                                                                                                  
zakqu~ka da u samom Carigradu vi{e nije bilo potomaka Pavla ili Zaharije, koje 

je Roman Lakapin mogao da iskoristi kao sopstvene pretendente na srpski presto. 
155

 Nalaz vizantijskog zlatnika Romana i Konstantina u Radova{nici ([abac), 

dakle na prostoru gde je ^aslav vojno delovao protiv Ugara, mogao bi da bude 
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arhontu. [to je jo{ va`nije novac sa natpisom Roman i Konstnatin kovan je tek od 
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upor. M. Vasiqevi}, Topografija arheolo{kih nalazi{ta i spomenika u Podriwu, 

Godi{wak Istorijskog arhiva 5 (1967) 152 – 153. 
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 DAI I,32.142 – 143; VINJ II, 57.  
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datiraju iz razdobqa punog sredweg veka budu}i da izvori XIII do XV veka ne 
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kasnijih izvora, a samim tim prestonica Srbije je bila na nekom 

drugom mestu. Najpre je to mogao da bude Destinik, za koji je poznato 

da je bila ciq Klonimirove uzurpacije i mesto gde je on privremeno 

preuzeo vlast u Srbiji od arhonta Petra. 

 

 Na osnovu oskudnih izvora o arhontu ^aslavu mogu}e je samo 

delimi~no odgovoriti na kqu~na pitawa koja se ti~u ne samo wegove 

li~nosti ili same vladavine,  ve} i na ona pitawa koja se ti~u 

unutra{weg ure|ewa Srbije i wenog opsega u to vreme. Mo`e se 

zakqu~iti da je ^aslav preuzeo vlast u poznim godinama, 

najverovatnije posle pedesete godine `ivota. Blagodare}i izda{noj 

vizantijskoj pomo}i uspeo je za kratko vreme da uspostavi dr`avne 

granice Srbije u sli~nom opsegu koje je ona imala i u vreme 

Zaharijine vladavine. Sam dolazak na vlast, onako kako je opisan kod 

Konstantina Porfirogenita, nije potpuno jasan. Zanimqivo je da je 

^aslav prezueo vlast bez borbe i da je istog trenutka u samoj Srbiji 

bio prihva}en kao vladar. Otuda i gorwi zakqu~ak da su i Vizantija 

i Bugarska pozdravile wegovo preuzimawe vlasti i iskoristile ga u 

borbi protiv Ugara.  

Pomen Drinske `upanije u vreme ^aslava jeste prvi podatak o 

jednoj od `upa u Srbiji ranog sredweg veka, koja se prostirala du` 

leve obale Drine nizvodno od dana{we Fo~e. Podatak o ra{kom 

banu, nosiocu vlasti za jasno izdvojenom titulom po zna~aju iznad 

`upanske, ukazivao bi na to da je grad Ras i okolina igrao bitnu 

privrednu i vojnu ulogu u tada{woj Srbiji. @enidba Tihomilova sa 

k}erkom ra{kog bana koju je uprili~io ^aslav, ukazivala bi na to da 

je sredi{wa vlast bila veoma jaka kada je vladar mogao da odre|uje i 

kreira porodi~ne veze krupne vlastele, ali tako|e ukazuje na to da je 

oblast Ra{ke ve} tada imala va`niji polo`aj nego neke druge 

`upanije u Srbiji. Najzad, postaje jasno da je prestonica tada{we 

Srbije bila izvan ra{ke oblasti. 

 Smr}u ^aslava Klonimirovi}a ugasio se srpski vladarski 

rod koji je ne{to vi{e od tri stole}a vladao Srbijom. Posle 

^aslavqeve smrti kod vizantijskih pisaca nastaje tajac o Srbiji. 

Samo kod Popa Dukqanina postoje neki oskudni podaci koji mogu da 

poslu`e kao osnova za razmi{qawe {ta se doga|alo u Srbiji posle 

^aslavqeve smrti. Izgleda da je sredi{wa vlast naglo izgubila 

snagu i da je zemqa bila pod vla{}u banova i `upana koji su ~esto 

bili u me|usobnim sukobima. Dukqanski vladari toga vremena mogli 
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su da uti~u na prilike u Srbiji, a sve vi{e se isti~e zna~aj onog 

vladara koji je sedeo u Rasu ili ra{koj oblasti.  Prema popu 

Dukqaninu, Tihomil, zet ^aslavov, vladao je terram Rassam, ali se 

nije nazivao ni kraqem ni banom, ve} samo velikim `upanom.158 

Izgleda da upravo u to vreme dolazi i do izdvajawa Bosne kao zasebne 

politi~ke celine. Smr}u arhonta ^aslava okon~ano je jedno 

razdobqe sprske istorije koje je bilo obele`eno ratovima i 

sukobima izazvanim pre svega bugarsko-vizantijskim odnosima u koje 

je Srbija ~esto bila ukqu~ena i mimo voqe wenih vladara. 
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Jedini ranosredwovekovni vladar jedne od srpskih 

kne`evina, u ovom slu~aju Zahumqa, koji je poznat sa vi{e 

pojedinosti iz nekoliko istorijskih izvora, jeste Mihailo Vi{evi}. 

U delu Konstantina Porfirogenita DAI pomenut je u dva poglavqa, 

o Srbima i o Zahumqanima. Pored Konstantina Porfirogenita o 

Mihailu Vi{evi}u vesti pru`aju zapadni, latinski izvori. Jedan 

usamqen podatak Jovana \akona u wegovoj Venecijanskoj hronici, 

otkriva Mihailove politi~ke te`we po~etkom X veka. Ne mawe 

politi~ke te`we mogu se naslutiti u spisima Prvog splitskog 

sabora iz 925. godine, u ~ijem je radu u~estvovao i ovaj knez. Najzad, 

Anonimni letopisac iz grada Barija, pomiwe Mihailovo vojno 

uplitawe na italijanskom tlu.159 

Iz ovog kratkog pregleda izvora koji donose vesti o 

Mihailu Vi{evi}u, mo`e se zakqu~iti da je re~ o li~nosti koja je u 

svoje vreme igrala krupnu politi~ku  ulogu. Nijedan srpski 

ranosredwovekovni vladar nije zadobio toliko mesta u vi{e 

razli~itih savremenih izvora. Analiza vesti pokazuje da je 

Mihailo Vi{evi} vodio veoma zanimqivu spoqnu politiku, 

poku{avaju}i da iskoristi bugarsko-srpske i bugarsko-vizantijske 

odnose za sopstvenu dobit. U pitawu je li~nost koja se smelo 

upu{tala u slo`ene i opasne politi~ke poteze. Kako }e se videti on je 

vladar koji je vodio spoqnu politiku ne samo prema Bugarima i 

Vizantincima, ve} i prema Rimu i Veneciji. Uprkos oskudnim 

izvornim podacima, verujem da se u velikoj meri mogu 

ustanoviti osnovni obrisi wegove politike. 
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Konstantin Porfirogenit pi{e: “Rod antipata i patrikija 

Mihaila, sina Vi{evi}a, arhonta Zahumqana, poti~e od 

nekr{tenih stanovnika na reci Visli koji su nazvani i Liciki i 

naseli se na reci nazvanoj Zahluma.”160 Vizantijske visoke dvorske 

titule antipata i prokonzula, koje je Mihailo dobio iz 

Carigrada, ukazuju na to da je on u jednom trenutku igrao izuzetno 

zna~ajnu ulogu u vizantijskoj politici prema Dalmaciji i 

neposrednom zale|u. Nijedan srpski arhont koji je upravqao 

daleko prostranijom Srbijom nije pomenut u DAI sa ovako visokim 

dvorskim titulama. Ali ovo priznawe do{lo je posle gotovo dve 

decenije politi~ke borbe arhonta Zahumqa i predstavqa zapravo 

krunu wegovog delovawa. 

Podaci o porodi~nom poreklu Mihaila Vi{evi}a, ukazuju 

na to da wegov rod nije pripadao srpskom ili hrvatskom plemenu, 

ve} nekom drugom slovenskom rodu koji je `iveo pored reke Visle i 

koji se prilikom seobe u vreme cara Iraklija pridru`io 

Srbima.161 Na~in na koji je Porfirogenit predstavio Mihaila 

Vi{evi}a i wegov rod, navodi na pomisao da su vladari Zahumqa 

sve do wegovog vremena pripadali upravo ovoj vladarskoj 

porodici, pa bi tako, kako i u Srbiji i Hrvatskoj, u Zahumqu 

tako|e postojalo veoma rano utemeqeno na~elo nasle|ivawa 

vlasti od strane pripadnika jedne porodice. 

Konstantin Porfirogenit stanovnike Zahumqa izri~ito 

naziva Srbima koji su se tu naselili od vremena cara Iraklija,162 ali 

ne mo`emo da budemo sigurni da su Travuwani, Zahumqani i 

Neretqani u vreme seobe na Balkansko poluostrvo zaista bili 

Srbi ili slovenska plemena koja su u savezu sa Srbima ili 

Hrvatima, prispela na Balkansko poluostrvo. Car-pisac za sve 

ove kne`evine ka`e da ih nastawuju Srbi, ali je to pogled iz 

wegovog vremena kada je proces etnogeneze ve} dosegao takvu fazu i 
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kada je srpsko ime usled politi~ke dominacije Srbije postalo 

ra{ireno i op{teprihva}eno na {irokom prostoru. Stoga bi se 

moglo zakqu~iti da je sredinom X veka proces etnogeneze na 

prostoru Zahumqa, Travunije i Paganije ve} bio dovr{en, jer je 

carev informator prikupio podatke iz svog okru`ewa i preneo 

do Carigrada plemensko ose}awe pripadnosti samih stanovnika 

ovih arhontija. 

U vizantijskom spisu O ceremonijama, koji je tako|e nastao 

pod pokroviteqstvom Konstantina Porfirogenita, navedene su 

carske naredbe okolnim narodima. Spis navodi naredbe 

arhontima: Hrvata, Srba, Zahumqana, Konavla, Travuwana, Dukqe i 

Moravije.163 Pomenute naredbe mogle su najranije da nastanu u vreme 

vladavine cara Teofila (829 – 842) i predstavqaju najstarije 

svedo~anstvo o politi~koj raspar~anosti ju`noslovenskih 

kne`evina, odnosno, potvr|uju wihovo veoma rano formirawe.164 

 

Nije poznato kada je Zahumqe uobli~eno kao zasebna 

kne`evina. Sve vesti koje o ovoj oblasti pru`a Konstantin 

Porfirogenit saglasno govore da je oduvek bilo tako – dakle od 

samog ~ina naseqavawa u vreme cara Iraklija. Najverovatnije da 

su `upani u primorskim kne`evinama priznavali vrhovnu vlast 

srpskog vladara od samog po~etka, ali da su te`ili da se 

osamostale, {to se odigralo, sude}i prema listi naredbi 

sa~uvanoj u kwizi O ceremonijama, najkasnije tokom prve polovine 

IX veka. 

Jedna falsifikovana i veoma sporna papska poveqa iz 743. 

godine tako|e pomiwe Zahumqe i Travuniju kao zasebne 

oblasti.165 Ukoliko bi osnovni podatak o ovim zemqama bio ta~an to 

bi zna~ilo da su veoma rano oformqene kne`evine koje su 

prakti~no bile nezavisne od arhonta Srbije. 

Mihailo Vi{evi} se prvi put u istorijskim izvorima javqa 

912, godine. Jovan \akon bele`i da je te godine sin mleta~kog 

du`da Ursa, Petar, vra}aju}i se iz Carigrada oven~an 
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vizantijskom titulom protospatara, bio zarobqen od strane 

Mihaila i da ga je ovaj poslao bugarskom vladaru Simeonu koji je za 

wega dobio veliki otkup.166 

Vizantijska politika prema Veneciji te`ila je da ovaj grad i 

wenog du`da zadr`i u interesnoj sferi Carstva. Nije bila retka 

pojava da su mleta~ki vladari dobijali visoke dvorske titule iz 

Carigrada ~ime im je zapravo ukazivana posebna ~ast i mesto na 

lestvici vizantijskih saveznika.167 Mle~ani su, naime, igrali va`nu 

ulogu u vizantijskoj politici prema Arabqanima iz ju`ne Italije, 

budu}i da su raspolagali znatnom flotom koja je mogla da 

interveni{e u korist Vizantije. U tu bri`qivo vo|enu politiku 

izme|u Vizantije i Venecije iznenada se ume{ao arhont jedne male, 

gotovo nepoznate kne`evine, remete}i ~inom otmice du`devog sina, 

ustaqene diplomatske i politi~ke odnose. 

Presretawe mleta~ke la|e, koja je svakako imala i vojnu 

pratwu, nije bio samo ~in neprijateqstva prema Veneciji, ve} i 

prema Vizantiji. Bugarski vladar je upravo tada 913. godine 

iskazao svoje pretenzije na krunu romejskog carstva, a Mihailo je 

svojim delom nesumwivo iskazao nameru da se svrsta uz Simeona kao 

wegov saveznik. Opisani doga|aj pretpostavqa da je i pre postojao 

odre|eni odnos izme|u Mihaila i Simeona. To bi zna~ilo da je 

Mihailo preuzeo vlast u Zahumqu najmawe nekoliko godina ranije, 

najkasnije oko 910. godine. Poznato je da je on bugarskom vladaru 

oklevetao arhonta Petra da se priprema da sa Ugrima napadne 

Bugarsku 917. godine, {to se zapravo odnosilo na vreme prvog 

bugarsko-vizantijskog rata i 895/896. godinu, kada je arhont Srbije, 

Petar, zaista delovao kao vizantijski saveznik.168 Stoga, kako mu je ovo 

bilo poznato, nije nemogu}e da je Mihailo ve} tada bio vladar 

Zahumqa. Mislim da ne}u pogre{iti ako po~etak Mihailove 

vladavine stavim u prve godine devete decenije IX veka. 

Put koji je Mihaila Vi{evi}a vodio prema Bugarskoj kao 

savezniku, morao je da bude uslovqen ja~awem wegovog isto~nog 

suseda, Srbije, koja je pod arhontom Petrom postala nesumwivo vode}a 
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sila me|u srpskim kne`evinama. Petrov polo`aj oja~an je posle 896. 

godine kada je u Carigradu priznat za arhonta Srbije, a posebno kada 

je sa Simeonom sklopio mir. Konstantin Porfirogenit isti~e 

da je 917. godine Paganija bila pod vla{}u arhonta Srbije, {to 

navodi na zakqu~ak da ona to nije bila pre, a ni posle Petrove 

vladavine, odnosno u vreme kada je Porfirogenit pisao DAI 

948/949. godine. Tako je Zahumqe po~etkom X veka bilo gotovo 

potpuno okru`eno zemqama pod neposrednim nadzorom arhonta 

Srbije. Travunija sa Konavlima i Paganija bile su pod vla{}u 

Petra; Dukqa, verovatno, zahvaquju}i blizini vizantijske teme 

Dra~, pod uticajem Carigrada, pa je tako preostalo samo Zahumqe 

kao nezavisna politi~ka celina izvan vrhovne vlasti arhonta 

Srbije. 

Nadmo} arhonta Srbije i usamqen polo`aj me|u ostalim 

srpskim kne`evinama, bile su okolnosti koje su Mihaila 

Vi{evi}a primorale da se pove`e sa nekim sna`nim saveznikom 

koji }e mu omogu}iti da se usprotivi arhontu Petru. Na 

dalmatinskoj obali on je oslonac mogao da tra`i u Hrvatskoj, koja je 

u to vreme po~ela da pritiska vizantijske gradove – Zadar i 

Split. Uostalom i u Hrvatskoj je tada na vlasti bio Tomislav, 

hrvatski vladar koji je raspolagao zna~ajnom vojnom silom.169 

Iz nasilnog postupka Mihaila Vi{evi}a prema du`devom 

sinu, jasno je da se tokom druge decenije X veka uobli~avaju 

politi~ki savezi antivizantijskog karaktera. Srbija u tom  

trenutku ostaje neutralna i taj svoj politi~ki stav zadr`ava sve do 

smene arhonta Petra kada }e se na}i u vrtlogu bugarsko-

vizantijskog sukoba. 

Mihailo Vi{evi} je 917. godine kona~no uspeo u svojoj 

nameri da neutrali{e arhonta Petra. Koriste}i svoja saznawa o 

Petrovom u~e{}u u ratu protiv Simeona 895/896. godine, 

zahumski knez je bugarskom vladaru dojavio da se Petar dogovara 

sa Vizantincima da zajedno sa Ugarima napadne Bugarsku. U 

pitawu je bila veoma uspe{na spletka, jer je Simeon, “obuzet 

srxbom”, poslao vojsku i Petra odveo u Bugarsku iz koje se ovaj 

nikada nije vratio. Time je Mihailo Vi{evi} postigao ciq i 

postao najzna~ajniji arhont na {irem ju`noslovenskom prostoru. 
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Burne godine koje su usledile u Srbiji posle ustoli~avawa 

Pavla na mestu arhonta Srbije i uzastopne smene na srpskom 

tronu kao posledica bugarske i vizantijske politike prema 

Srbiji, nesumwivo su pogodovale Mihailu Vi{evi}u u onim 

trenucima kada je na srpskom tronu sedeo arhont pod kontrolom 

Bugarske. Me|utim, kako ga Konstantin Porfirogenit naziva 

antipatom i patrikijom, jasno je da je on u odre|enom trenutku iz 

temeqa promenio svoju spoqnu politiku i od bugarskog postao 

vizantijski saveznik. 

U vreme odr`avawa Prvog splitskog sabora 925. godine, 

Mihailo je u~esnik, a u vreme neposredno pre odr`avawa ovog 

sabora pomenut je u pismu pape Jovana X hrvatskom vladaru 

Tomislavu kao nezavisni vojvoda u svojoj oblasti: "Michaele in suis 

finibus praesidente duce".170 Ovo bi mogla da bude potvrda da je on bio u 

veoma bliskim politi~kim odnosima sa Tomislavom, a da je samim 

tim bio u to vreme jo{ uvek vizantijski neprijateq. Vizantija je 

bila ta koja je svojim politi~kim potezima preokrenula 

stvari u svoju korist. Naime, Roman Lakapin je odlu~io da 

dalmatinske gradove u crkvenom smislu vrati pod jurisdikciju 

rimskog pape, {to je kona~no re{eno na Prvom splitskom saboru, 

gde su kao zainteresovane strane bili prisutni kne`evi Hrvatske 

i Zahumqa. Ston, prestonica Zahumqa, imao je u to vreme 

episkopiju koja je bila podre|ena Splitskoj 

arhiepiskopiji, {to je bio dovoqan razlog da Mihailo u~estvuje u 

radu Sabora. Promenom svoga stava prema crkvenoj pripadnosti 

dalmatinskih gradova Vizantija je pridobila rimskog papu, a 

samim tim delimi~no razre{ila i politi~ko pitawe oko 

dalmatinskih gradova. Tomislav i Mihailo su od neprijateqa 

Vizantije postali u najmawu ruku woj nakloweni, jer time  {to 

im je Vizantija prepustila da sami urede crkvena pitawa u svojim 

zemqama prebacila je zapravo problem rimskom papi. 

Kona~an politi~ki preobra`aj Mihailo je do`iveo 926. 

godine kada je Srbija bila pokorena i kada je Simeon odustao od 

ideje da na tron u Srbiji dovede ^aslava. Time je Bugarska izbila na 

granice Zahumqa, a pohod Bugara na Hrvate, koji se istina 

neslavno zavr{io, verovatno ga je u~vrstio u odluci da protiv 
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neprijatnog suseda potra`i sna`nog saveznika. Dok je Srbija bila 

izme|u Zahumqa i Srbije, mogao je Mihailo Vi{evi} da bude odani 

saveznik Bugarske. Onog trenutka kada je Srbija prestala da postoji 

kao dr`ava i kada su Bugari prakti~no okupirali zemqu, on je 

shvatio da bi wegova nezavisnost mogla da bude dovedena u pitawe. 

Ono {to su Vizantinci samo delimi~no postigli u neutralizaciji 

Tomislava i Mihaila Vi{evi}a Prvim splitskim saborom, to je 

Simeon, svojim nepromi{qenim gestom pokoravawa Srbije, a potom i 

napadom na Hrvatsku, zape~atio. Hrvatski i zahumski vladar samo su 

se jo{ sna`nije vezali za Vizantiju. 

 

Anonimni pisac Anala grada Bara pomiwe da je Mihailo 

Vi{evi} jula meseca 927. godine napao i osvojio ju`noitalijanski grad 

Sipont.171 Iako je u istoriografiji vladalo mi{qewe da je ovo bio 

neprijateqski ~in prema Vizantiji koja je tada jo{ uvek raspolagala 

odre|enim posedima u ju`noj Italiji, pre svega Apuliji i 

Kalabriji,172 u svetlosti analize politi~kog delovawa Mihaila 

Vi{evi}a, sasvim je jasno da je ova akcija bila sprovedena za 

ra~un Vizantije.  

Naime, tokom 926. godine ili po~etkom 927. godine, Mihailo 

Vi{evi} je od Vizantije dobio visoke titule antipata 

(prokonzula) i patrikija. Zvawe patrikija nosili su u to vreme u 

Vizantiji  zapovednici tema i predstavqala je jedno od najvi{ih 

dostojanstava. Obi~aj je bio da se carsko pismo {aqe putem visokog 

~inovnika, kao {to je to bilo  u slu~aju mleta~kog du`da ili nekog 

od ~lanova wegove u`e porodice.173 Stoga, verovatno je jedno 

vizantijsko poslanstvo boravilo kod Mihaila Vi{evi}a neposredno 

posle vojnog pot~iwavawa Srbije od strane Simeona, koje je donelo 

dokument kojim se Mihailu dodequju vizantijske titule, ali i sa 

zadatkom da precizira obaveze novog vizantijskog saveznika. Susret 

nije bilo posebno te{ko utana~iti budu}i da je Mihailovo sedi{te 

bilo u Stonu gde se Vizantinci iz pravca Dra~a sasvim lako mogli 

                                                 
171

 Annales Beneventani, MGH SS II, ed. G. Pertz, Hannoverae 1829, 175.23, datira 

osvajawe Siponta u 926. godinu. Annales Barenses, MGH SS V, ed. G. Pertz, Hannoverae 

1844, 52.8 – 11 (  =  Ann.  Baren. ),  jula 927. godine. Lupi Protospatarii Annales MGH SS 

V, ed. G. Pertz, Hannoverae 1844, 54.1 - 2, navodi jul 928. godine. Upor. @ivkovi}, 

Ju`ni Sloveni, 375, nap. 1263. 
172

 ISN I, 159. 
173

 Ioh. Diac. 103.12 – 13; 113.12 – 14. 



 81 

da do|u morskim putem. Najverovatnije je od Mihaila tra`ena vojna 

podr{ka protiv Simeona. 

Me|utim, Simeon je iznenada preminuo maja 927. godine, a 

Bugarska se na{la u izuzetno te{koj spoqnopoliti~koj situaciji i 

gotovo u trenutku izgubila vojnu premo} koju je do tada imala nad 

Vizantijom i okolnim zemqama. Vizantijski izvori pomiwu da su se 

svi okolni narodi udru`ili protiv Bugara, imeni~no navode}i Hrvate 

i Ugre, a sa ovom nevoqom stopila se i prirodna nepogoda – su{a, koja 

je donela i bolesti.174 Odjednom, ~itav politi~ki koncept okolnih 

dr`ava do`iveo je preobra`aj. Vizantija je iznenada povratila 

svoj polo`aj me|u slovenskim dr`avama koji je do tada bio u 

korist Bugarske. Bugarska je prestala da bude opasnost pa su 

usluge vizantijskih saveznika iskori{}ene na drugoj strani. 

Arabqani su iz svoga upori{ta na Rtu Gargano ~esto 

ugro`avali vizantijske posede u ju`noj Italiji. U jednom takvom 

napadu osvojili su i vizantijski grad Sipont. Izgleda da je u prvoj 

polovini 927. godine drugo vizantijsko poslanstvo boravilo kod 

Mihaila Vi{evi}a prenose}i naredbu cara da vojno 

interveni{te protiv Arabqana u ju`noj Italiji. Barski 

letopisac sasvim kratko ka`e da je Mihailo opseo i zauzeo 

Sipont. Ne pomiwu se razarawa grada. To je bila Mihailova nova 

uloga kao vizantijskog saveznika, da u~estvuje u suzbijawu 

arabqanskih upada, upravo kao {to su ~itav niz decenija ~inili i 

Mle~ani. 

Zahumqe je u doba Mihaila Vi{evi}a postalo politi~ki 

veoma zna~ajno podru~je. Wegove pomorske akcije – zarobqavawe 

sina mleta~kog du`da i docnija opsada Siponta, pokazuju da je 

zahumski vladar raspolagao zntanom flotom. Wegova vojna mo} 

morala je da bude u tesnoj vezi sa privrednom snagom, pa bi 

trebalo posmatrati doba Mihaila Vi{evi}a kao vreme 

privrednog uspona Zahumqa. Najverovatnije je glavni izvor 

prihoda predstavqala proizvodwa soli, budu}i da je tek u 

kasnijim godinama svoje vladavine mogao da ra~una na prihode sa 

vizantijskog dvora. Nije slu~ajno {to je i wegov savremenik u 

Hrvatskoj, Tomislav, tako|e raspolagao velikom vojnom snagom, 

jer je i u Hrvatskoj tada moralo da do|e i do privrednog uspona. 

Tako|e, u Mihailovo vreme pada obnova crkvene organizacije i u 
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wegovoj prestonici nalazi se episkop podre|en arhiepiskopu 

Splita, nekada{we Salone, kako je bilo jo{ u VI veku pre 

slovenskog naseqavawa. Jedan natpis koji do sada nije sa potpunim 

uspehom obja{wen, pomiwe izvesnog Mihaila koji je bio 

za{titnik romejskih gradova: Mi(c)haelus fortiter (et) super rego 

pacifico c(i)v(itates) om(ne)s Romanos.175 Ukoliko se ima u vidu titula 

patrikija Mihaila Vi{evi}a, ona je sasvim u skladu sa navedenim 

du`nostima. 

 

Nije poznato do kog vremena je Mihailo Vi{evi} vladao 

Zahumqem. ^ini se da je wegova vladavina okon~ana nekoliko 

godina posle osvajawa Siponta. Konstantin Porfirogenit o 

wemu govori kao o savremeniku, ali podaci sa kojima je 

raspolagao nisu do wega dospeli 948/949. godine kada je pisao ovo 

poglavqe DAI, ve} najkasnije datiraju iz 933/934. godine, kako 

sledi na osnovu analize drugih podataka izlo`enih u raznim 

poglavqima DAI. Svakako nije nemogu}e da je Mihailo vladao i 

949. godine, ali izvori ga vi{e ne pomiwu. Izvesnije }e biti da se 

wegova vladavina okon~ala oko 935. godine, jer tada ponovo 

po~iwe uspon Srbije pod ^aslavom i okupqawe primorskih 

kne`evina pod politi~kom prevla{}u arhonta Srbije. 
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Vladimir je dukqanski vladar kojem Pop Dukqanin 

posve}uje neobi~no veliki deo svog Letopisa. Docniji kult svetog  

Vladimira, koji se pro{irio u severnoj Albaniji, ukazuje na to da 

je ovaj vladar ostavio dubok trag u narodnom se}awu. Prema 

Letopisu Popa Dukqanina otac Vladimirov, Petrislav, 

upravqao je dukqanskom dr`avom posledwih decenija X veka, 

budu}i da pisac pomiwe kako se u to vreme uzdigao bugarski vladar 

Samuilo (976 – 1014).176 

Uprkos Dukqaninovoj nesumwivo neta~noj hronologiji 

dukqanskih vladara koji su vladali pre Petrislava (Tugemir, 

Hvalimir), izdvaja se kao pouzdana naracija o Petrislavqevoj 

bra}i Dragimiru i Miroslavu. Za prvoga Pop Dukqanin 

ka`e da je upravqao Travunijom i Zahumqem, dok je drugi vladao 

u Podgorju ali je jo{ kao mladi} poginuo tokom oluje na 

Skadarskom jezeru.177 Miroslavqevi posedi do{li su potom 

pod upravu kraqa Petrislava, koji je prethodno ve} dr`ao Zetu. 

Najzad, jedan pe~at vizantijske izrade, koji je objavio G. 

[lamber`e, na kojem pi{e Θεoτόκε βoήθει Πέτρoσ άρτoντας Διoκλια(ς) 

Αμήν, i koji je stilskim osobinama datiran u kraj X ili po~etak XI 

veka, gotovo sigurno potvr|uje postojawe Dukqaninovog 

Petrislava, oca Vladimirovog.178 

Podaci o Vladimirovoj vladavini izlo`eni su u jednom 

du`em poglavqu Letopisa Popa Dukqanina i za razliku od 

prethodnog izlagawa koje je s mukom prikupqeno i ure|eno 
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narodno predawe, izdvaja se obiqem pouzdanih istorijskih 

podataka i pojedinostima koje navode na zakqu~ak da je piscu ovog 

poglavqa na raspolagawu stajao izvor koji se bavio `ivotom 

kraqa Vladimira. Odavno je uo~eno da je u ovom poglavqu 

Letopisa zapravo preneto danas izgubqeno Vladimirovo 

@itije.179 

Izlagawe o Vladimiru otpo~iwe podatkom da je Vladimir 

primio kraqevstvo kao de~ak (puer autem Vladimirus), a da je u doba 

kada je bio mladi} (esset adolescens) u Dukqu provalio bugarski car 

Samuilo. Budu}i da je do ovog pohoda do{lo oko 1009/1010. godine, 

izlazi da je Vladimir preuzeo vlast u Dukqi oko 1000. godine.180 

Vizantijski pisac Jovan Skilica, koji je stvarao oko pola stole}a 

pre Popa Dukqanina, opisuje Vladimira kao ~oveka pravi~nog, 

miroqubivog i punog vrline (άνήρ επιεικής και ειρηνικός και αρετής 

αντετόμενoς.181 Re~i vizantijskog pisca veoma su blizu onome {to Pop 

Dukqanin pi{e za Vladimira da je rastao “ukra{en svakom 

mudro{}u i sveto{}u” (decoratus omni sapientia et sanctiîate).182 

Vladimir se pred Bugarima povukao na planinu Oblik 

nedaleko od Skadra gde je postojala utvrda. Jedan deo bugarske 

vojske ostao je pod Oblikom, dok je drugi nastavio opsadu Ulciwa. 

Utvr|ewe Oblik, na dana{woj planini Tarabo{, bilo je ujedno i 

sedi{te jednog od dukqanskih `upana, koji je, prema Dukqaninu, 

“poput izdajnika Jude”, obe}ao Samuilu da }e mu dovesti 

Vladimira. U daqem tekstu ovaj iskaz poptuno je izgubio smisao 

budu}i da se Vladimir, videv{i bezizlasnost situacije, 

oprostiv{i se od svojih najbli`ih sam predao.183 Kako je opis doga|aja 

oko Vladimira ostao sa~uvan u wegovom @itiju kojim se Pop 

Dukqanin koristio, izgleda da je uloga `upana Oblika koja je 

samo nazna~ena ostala neobja{wena i nedore~ena da bi se 
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pocrtala po`rtvovanost i ~estitost samog Vladimira. 

^ini se verovatnijim da je `upan Oblika zapravo predao svoga 

vladara Samuilu {tite}i svoje posede i polo`aj. 

Po{to je zarobqen, Vladimir je odmah upu}en u bugarsku 

prestonicu Prespu, gde je utamni~en, a Samuilo je nastavio 

osvajawa odustav{i od opsade Ulciwa, ali je zato spalio Kotor i 

Dubrovnik, zaletev{i se, preko Zahumqa, sve do Zadra, odakle se 

preko Bosne i Ra{ke vratio u Bugarsku.184 Posledica ovog vojnog 

pohoda bilo je privremeno zauzimawe Dukqe, Travunije, Zahumqa, 

Bosne i Srbije, od strane Bugara. Nezavisno od Popa Dukqanina 

jedna legenda nastala u Kotoru, tako|e pomiwe da je Samuilo u 

jednom trenutku osvojio grad odakle je odneo mo{ti sv. Trifuna.185 

Kada je bugarski car Samuilo provalio u Dukqu wegova 

akcija nije bila usmerena iskqu~ivo na ovu kne`evinu, ve} je 

pohod na wu bio u sklopu {ire ofanzive koju su Bugari usmerili na 

Vizantiju. Opsada Ulciwa, koji je pripadao sistemu utvr|ewa 

dra~ke teme, upravo govori u prilog ovom tuma~ewu. Istovremeno, 

napad na Dukqu potvr|uje da je dukqanski vladar bio u veoma 

prisnim odnosima sa Vizantijom, odnosno da je slovio za wenog 

saveznika. Ve} pomenuti pe~at dukqanskog arhonta Petra, ispisan 

gr~kim slovima i vizantijskih osobina, jasan je putokaz da je 

Dukqa vi{e decenija pre Vladimirove vladavine imala posebne 

odnose sa Carstvom. 

Prema Popu Dukqaninu, odnosno @itiju Vladimirovom, 

dolaze}i svakodnevno u tamnicu da neguje zarobqenog dukqanskog 

vladara, u wega se zaqubila Samuilova k}er Kosara,186 koja je 

izmolila oca da joj dozvoli da se uda za mladog, lepog i pobo`nog 

zato~enika. Od ovog legendarnog i romanti~nog prikaza doga|aja, 

dodu{e sasvim u skladu sa sredwovekovnom tradicijom, daleko je 

izvesnije da je Samuilo doneo odluku o sklapawu braka izme|u 
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Vladimira i Kosare na osnovu politi~ke procene. Sli~no je on 

postupio i u slu~aju svoje druge k}eri koja je bila udata za A{ota, 

sina solunskog duke Grigorija Taronita, vizantijskog 

zarobqenika kome je Samuilo posle `enidbe predao na upravu 

Dra~.187 Postavqawe pouzdanih vladara u osvojenim oblastima 

svakako je osloba|alo Samuilove snage na drugim frontovima, pre 

svega prema Tesaliji i Makedoniji gde je bilo glavno te`i{te 

vizantijsko-bugarskog sukoba. 

Odavno je uo~ena sli~nost izme|u Vladimirovog i 

A{otovog na~ina stupawa u brak.188 Skilica bele`i da je 

Samuilo oslobodio A{ota iz tamnice po{to se u wega zaqubila 

k}erka Miroslava i zapretila da }e se ubiti ako se zakonski s 

wim ne ven~a. Pop Dukqanin u slu~aju Vladimira ~ak citira 

Kosarine re~i upu}ene ocu, da }e se radije ubiti nego li uzeti 

nekog drugog mu`a.189 Nesumwivo su oba pomenuta braka postojala, a 

na~in na koji je do wih do{lo prikazan je sa vremenskom 

distancom od oko jednog stole}a (Skilica) ili 150 godina 

(Dukqanin) gde su uvedeni i elementi narodnog se}awa i predawa.190 

Ali, ako je izvor Popa Dukqanina bilo @itije Vladimirovo, koje je 

nastalo ve} u prvim decenijama XI veka, onda je verzija o 

k}erkinom zaqubqivawu u su`wa zabele`ena kod Dukqanina ona 

kojoj treba pokloniti ve}e poverewe nego onoj o A{otu i 

Miroslavi zabele`enoj kod Skilice. Du`nosti koje su zetovi 

Samuilovi obavqali u oblasti Dra~a samo je doprinela da do|e do 

daqe kontaminacije tradicije i mogu}e slabije obave{tenosti 

Skilice o prilikama u Dukqi i severnoj Albaniji, a posebno o 

rodbinskim vezama lokalnih gospodara. 

Vladimir je posle `enidbe sa Kosarom ponovo ustoli~en 

kao dukqanski vladar, dok je wegovom stricu Dragimiru 

poverena oblast kojom je i ranije upravqao – Travunija.191 

Izgleda da Vladimir nije dugo vladao, jer Pop Dukqanin ka`e, 
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da je posle malo vremena (post non multum vero temporis) umro car 

Samuilo, a vlast u Bugarskoj preuzeo wegov sin Gavrilo Radomir. 

Dakle, 1014. godine, pro{lo je tek nekoliko godina, najvi{e pet, 

kako je Vladimir preuzeo vlast po drugi put kao zet bugarskog 

cara. Govore}i o vremenu po~etka vladavine Gavrila Radomira, a 

zatim i vladavini wegovog brata od strica Jovana Vladislava, 

Jovan Skilica napomiwe kako su prilike u Dra~u bile mirne dok 

je ”Tribalijom i obli`wim oblastima Srbije vladao Vladimir, 

zet Samuilov.”192 Ovo je posredna potvrda Dukqaninovih re~i da je 

Vladimir od Samuila na upravu dobio odre|ene oblasti. 

Zanimqivo je Skili~ino poimawe teritorije nad kojom je 

vladao Vladimir – Tribalija i Srbija. Ukoliko se pod Tribalijom 

u ovom slu~aju razume oblast Dukqe, onda je Srbija, ili samo jedan 

wen deo, bila tako|e pod vla{}u Vladimira. Ovo bi zna~ilo da je 

Samuilov pohod iz oko 1009/1010. godine na Dalmaciju, a zatim i na 

Bosnu i Srbiju, doveo  do pot~iwavawa ovih oblasti bugarskom 

caru. Deo osvojenih teritorija mogao je zaista da dodeli svome zetu 

Vladimiru na upravu. Iako je Skili~in podatak o Vladimirovoj 

vlasti nad Srbijom ili jednim wenim delom, nedovoqan za 

izvo|ewe jasnijih zakqu~aka, ~ini se da u~eni vizantijski pisac 

nije slu~ajno iskoristio dva razli~ita geografska pojma u nameri 

da opi{e oblast pod vla{}u jednog vladara (Vladimira). Stoga, 

izgleda veoma izvesno da je Vladimir pored severa dra~ke oblasti 

na upravu dobio, pored Dukqe, jugozapadne delove tada{we Srbije, 

najverovatnije zemqe u slivu Tare i Lima. 

 

Ve} u avgustu ili septembru 1015. godine Jovan Vladislav, 

sin Samuilovog brata Arona, pogubio je Gavrila Radomira, a 

ubrzo pokazao nameru da ukloni i Vladimira.193 Navodno je 

Vladimir pozvan da do|e u Prespu, na dvor, ube|ivan da to u~ini 

bez straha da }e mu se ne{to lo{e dogoditi. Kosara ga je od tog puta 

odgovarala, pa je ~ak umesto wega sama oti{la u Prespu, ali se 

Jovan Vladislav prema woj poneo u~tivo. Zatim je bugarski car 

uputio jo{ jedno pismo Vladimiru uz napomenu da se ne pla{i, jer 

i wegovoj `eni se ni{ta lo{e nije desilo. Drugi poziv je, 

svestan da }e najverovatnije biti pogubqen, dukqanski vladar 
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prihvatio i u pratwi dvojice episkopa stigao u Prespu. Navodno su 

jo{ na putu bile postavqene zasede sa nare|ewm da ga ubiju, ali su ga 

“{titili an|eli”. Kada je stigao u Prespu tamo je, 22 maja (1016), 

prilikom izlaska iz crkve ubijen.194 Nedugo potom, u vreme kada je 

wegovo telo preno{eno iz Prespe u Krajinu,195 poginuo je i Jovan 

Vladislav prilikom opsade Dra~a.196 Vladimirova `ena, k}er 

Samuilova, nije se vi{e udavala, a `ivot je okon~ala u manastiru. 

Sahrawena je, kako Pop Dukqanin pi{e, “do nogu svoga mu`a”.197 

Vladarski bra~ni par, Vladimir i Kosara, izgleda da nisu 

ostavili potomke. 

Zanimqivo je da Jovan Skilica navodi kako je Vladimir od 

Jovana Vladislava bio prevaren i da je poverovao zakletvama koje 

mu je ovaj dao preko Jovana, arhijereja bugarske, te da mu se 

dobrovoqno predao i malo docnije bio pogubqen.198 Upadqiva 

sli~nost Dukqaninovog i Skili~inog opisa Vladimirovog kraja, 

iako sadr`ana kod dva hronolo{ki i prostorno razdvojena pisca, 

ide u prilog mi{qewu da je u pitawu pouzdano svedo~anstvo, u 

~ijoj pozadini tek treba naslutiti su{tinu opisanog doga|aja. 

 

Ostaje da se pronikne u razloge zbog kojih je Vladimir 

morao da bude pogubqen, odnosno uklowen kao vladar Dukqe. 

Uistinu, wegov vazalni odnos prema Samuilu trebalo bi u 

pravnom smislu da je bio obnovqen i prema Samuilovim 

naslednicima – Gavrilu Radomiru i docnije Jovanu Vladislavu. 

Me|utim, smena na bugarskom prestolu dovela je i do potpnuog obrta 

u samom toku vizantijsko-bugarskog rata. Vasilije II je posle 

pobede kod Belasice 1014. godine predvodio vojsku koja je znala 

samo za pobede. Oblasti pod nadzorom Samuilovih naslednika 

naglo su se smawivale pa je i wihov ugled kod okolnih vladara bio 

bitno okrwen. Blizina Dra~a, koji je ina~e bio ciq osvajawa 

Jovana Vladislava i pod ~ijim je zidinama na{ao smrt, 

verovatno je presudila Vladimirovu sudbinu. Bugarski car je 
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mo`da smatrao da u Dukqi mo`e da do|e do promene politi~kog 

kursa i da vizantijska diplomatija poku{ava da uvu~e dukqanskog 

vladara u sukob na svojoj strani. Mo`da je Jovan Vladislav bio samo 

podozriv prema Vladimiru, ali je daleko izvesnije da je raspolagao 

podacima o tome da se Dukqa koleba i da }e najverovatnije 

pre}i u vizantijski tabor. U tom slu~aju, sa dukqanskim 

vladarem za le|ima, Jovan Vladislav ne bi mogao nesmetano da 

opseda Dra~, i to je verovatno bio razlog koji je doveo do 

kona~ne odluke o Vladimirovom uklawawu. 

 

 Du`inu Vladimirove vladavine te{ko je odrediti. Ako se 

doslovno shvate re~i Popa Dukqanina da je oca nasledio u vlasti 

kada je jo{ uvek bio de~ak (puer autem Vldaimirus), a da je do 

Samuilovog prodora u Dukqu do{lo kada je on bio mladi} (esset 

adolescens), dakle u uzrastu od 15 – 22 godine,199 odnosno 1009/1010. 

godine, onda se mo`e zakqu~iti da je Vladimir upravqao Dukqom 

izme|u 1000. i 1016. godine.  

 Politi~ko delovawe Vladimira ne zaslu`uje posebnu 

pa`wu i wegov zna~aj ne le`i u wegovim dostignu}ima kao 

vladara-ratnika ili dr`avnika budu}i da je za vreme svoje vladavine 

on bio zavistan vladar, prvo od Vizantije do 1009/1010. godine, a zatim 

od Bugara (1009/1010 – 1016). Wegov zna~aj ogleda se u tome {to je to 

prvi vladar koji je u jednoj srpskoj kne`evini uzdignut u sveca i {to 

se od wegovog vremena zapravo javqa jedan novi motiv koji krasi 

vladara. Taj motiv svetosti i ~estitosti kraqa, javqa se kod wegovog 

savremenika ugarskog kraqa Stefana, kao i ne{to ranijeg bugarskog 

vladara Borisa-Mihaila, koji dodu{e nije kanonizovan, ali je 

tako|e opisan kao izuzetno pobo`an vladar. 

Ovakav prikaz delovawa i pona{awa vladara tekao je iz 

crkvenih krugova. Sve{tena lica, najvi{i crkveni 

dostojanstvenici, negovali su kult vladara i razvoj takvih 

legendarnih pri~a posledica je poja~anog delovawa crkve. Stoga se 

mo`e zakqu~iti da je u Vladimirove vreme crkvena 

organizacija u Dukqi dosegla jedan vi{i nivo pro`imaju}i u 

potpunosti dru{tveno tkivo. Vladimirovo @itije, nastalo 

tokom prvih decenija XI veka, oslikava ovakav tok razvoja doga|aja u 

dukqanskoj crkvi. Manastiri u kojima su ovakva pobo`na dela 
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nastajala morali su da postoje u Dukqi ve} tokom Vladimirove 

vladavine. 

 

Narodna i crkvena tradicija negovale su kult kraqa 

Vladimira pod imenom sv. Vladimir. Krajem XIX veka nekoliko 

istra`iva~a, francuski konzul Pukvil, ruski konzul Jastrebov, pa 

i srpski konzul Branislav Nu{i}, posvetilo je pa`wu sv. 

Vladimiru, opisuju}i mesta i crkve gde je on bio po{tovan. Sve ove 

istra`iva~ke napore objedinio je i komentarisao Stojan 

Novakovi}.200 

Tako je Jastrebov zabele`io da sv. Vladimira po{tuju jo{ 

uvek sela na ju`noj strani reke [kumbe koja ~ine `upu Spatu, 

uprkos ~iwenici da su stanovnici ovih sela muhamedanci. On 

tako|e navodi da se u crkvi Pre~iste (Bogorodice) Krajinske 

jo{ uvek nalazi krst koji je Vladimir imao kod sebe u trenutku 

pogubqewa i koje bratstvo Mrkovi}a svake godine iznosi na 

planinu Rumiju gde se nalazi crkva Sv. Trojice. 

Legende o Vladimiru, odnosno sv. Vladimiru, prikupio je 

i obradio Grk Kozma, zastupnik patrijarha Ohrida Germana, 

pre|a{wi mitropolit Kipra, i od 1694. godine mitropolit 

Dra~a.201 Spis je zatim {tampan u Veneciji 1690. godine od strane 

Jovana Pape iz Elbasana (Neokastra), sa wegovim predgovorom 

u kome se ka`e da je Kozma u to vreme upravqao manastirom u kojem 

su se nalazile mo{ti sv.  Vladimira.202 

Teskt @itija sv. Vladimira, koji je Kozma uobli~io iz 

razli~itih, najvi{e usmenih predawa, uz pozivawe na neki 

izgubqeni sinaksar pisan bugarskim jezikom, u kojem je bilo 

daleko vi{e napisano o delima “mu~eni~kog kraqa Vladimira”, 

veoma se razlikuje od onoga {to je sa~uvano kod Popa Dukqanina: 

Vladimir je pomenut kao kraq Bugarske i Ilirika; on je borac 

protiv bogumila, masalijana i drugih jeretika; ratuje uspe{no sa 

carem Vasilijem suzbijaju}i wegov upad u Dukqu; otac mu se zvao 

Neman (Nemawa), a majka Ana, rodom Grkiwa; roditeqi su ga 

verili sa k}erkom Samuila, kraqa Bugarske i Ohrida; pogubqen je 

od strane {uraka na nagovor wegove `ene koja je bila bogumilske i 
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masalijanske jeresi; kada je pogubqen svoju glavu je podigao i odneo 

do mesta gde se sada nalazi wegov manastir.203 

Jasno je da Kozmino @itije sv. Vladimira nema dodirnih 

mesta sa nekim starijim pisanim predlo{kom, ve} je nastalo iz 

niza lokalnih legendi poniklih u okolini Elbasana i Ohrida – 

podru~ja gde je Kozma delovao. 

Podatak Popa Dukqanina da je Kosara prenela Vladimirovo 

telo u mesto koje se zove Krajina (in loco, qui Craini dicitur), gde mu je 

bio i dvor (ubi curia eius fuit) i sahranila u crkvi Sv. Marije, nije 

dovoqno jasan. Naime mesto koje se zove Krajina ne postoji, ve} bi 

izraz morao da se odnosi na ~itavu oblast izme|u Skadra, Ulciwa i 

Dra~a, odnosno pograni~no podru~je vizantijske teme Dra~ i 

Dukqe. Stoga bi se trebalo dr`ati Orbina koji ka`e da je 

Kosara prenela Vladimirovo telo u Krajinu, gde mu je bilo 

vladarsko sedi{te (Ella per tantolo transporta in CREANI, che fu la sua 

sedia régale).204 

Manastir u kojem se ~uvaju mo{ti sv. Vladimira, koga 

Albanci nazivaju [in Jon, nalazi se u dolini re~ice Ku{e, levo od 

puta Elbasan – Skadar. Prema natpisu, sa~uvanom na gr~kom, 

latinskom i srpskom jeziku, poznato je da je oblasni gospodar Karlo 

Topija podigao 1381. godine ovaj manastir na ru{evinama prethodnog 

koji je razru{en u zemqotresu. Srpski tekst navodi da je manastir 

ra|en od 22-ge do 24-te godine vladavine Karla Topije (1381 –  1383). 

U manastiru se nalazi }ivot u kojem se ~uvaju mo{ti sv. Vladimira u 

pravoj maloj trospratnoj grobnici u okviru crkve. Opis ove kamene 

grobnice dao je podrobno francuski konzul Pukvil. Unutar ove 

osmougaone grobnice nalazi se drveni }ivot oslikan motivima iz 

`ivota svetiteqevog.205 Nedaleko od ovog mesta trebalo bi da se 

nalazio i Vladimirov dvor odakle je on upravqao severnim podru~jem 

dra~ke oblasti. ^ini se sasvim izvesnim zakqu~ak da je Vladimir 

nekoliko godina po pogibiji prenet u crkvu Sv. Marije kod 

dana{weg Elbasana, gde je vremenom nastao manastir.  
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Poreklo Stefana Vojislava, rodona~elnika znamenite 

dukqanske dinastije koja }e Dukqu uzdi}i kao najsna`niju srpsku 

kne`evinu, nije do kraja rasvetqeno.206 Prema Letopisu Popa 

Dukqanina, Dragimir, vladar Travunije, stric Vladimira, 

dukqanskog kneza koga je pogubio bugarski car Jovan Vladislav, bio 

je otac Dobroslava.207 Ono {to Pop Dukqanin pi{e o Dobroslavu, 

wegovom ustanku protiv Vizantije i uspesima u toj borbi, na osnovu 

vizantijskih izvora pripisuje se Stefanu Vojislavu.208 Otuda je jasno da 

je iz nekog razloga Pop Dukqanin od Stefana Vojislava na~inio 

Dobroslava. ^ini se da Stefan Vojislav nije bio poreklom iz 

Dukqe.209 Kekavmen ga naziva Travuwaninom Srbinom, odnosno 

Vojislavom Dukqaninom.210   

U vreme Vladimirove vlasti u Dukqi wegov stric Dragimir 

upravqao je Travunijom odakle je najverovatnije proteran u vreme 

Samuilove ofanzive 1009/1010. godine. Kada je nedugo posle toga 

Samuilo Vladimira o`enio svojom k}erkom Kosarom, Dragimiru je 

tako|e vra}ena uprava nad Travunijom.211 Tako su Vladimir i 

Dragimir nastavili da vladaju u svojim oblastima kao vazali 

bugarskog cara. Posle pogibije bugarskog cara Jovana Vladislava 
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pod zidinama Dra~a (krajem 1017. godine), Dragimir je poku{ao da se 

utvrdi u Dukqi prispev{i sa vojskom u Boko-Kotorski zaliv – 

najverovatnije tokom prve polovine 1018. godine. Tamo je primqen od 

Kotorana na ostrvu Sv. Gabrijela, dana{wi Stradioti, gde je tokom 

gozbe na prevaru ubijen u crkvi. Navodno su, kako obja{wava Pop 

Dukqanina, zaverenici `eleli da u~ine kraj dinastiji ~iji su ih 

pripadnici tla~ili.212 

U Dragimirovom poku{aju preuzimawa vlasti ne treba 

tra`iti neku posebnu politi~ku akciju ili organizovan poku{aj bilo 

provizantijskih ili probugarskih snaga da konsoliduju vlast u Dukqi, 

ve} pre svedo~anstvo o dezintegracionim procesima koji su zahvatili 

Bugarsko carstvo 1018. godine u mesecima neposredno pre wegovog 

kona~nog slamawa, kada su vazalni vladari srpskih kne`evina 

poku{ali da steknu teritorijalne dobitke koriste}i se op{tom 

slabo{}u bugarske dr`ave. U istom smislu treba posmatrati i odluku 

Kotorana da Dragimira li{e `ivota. U gradu su jo{ uvek bile sve`e 

uspomene na razarawa iz 1009/1010. godine kada je Samuilo odneo 

mo{ti sv. Trifuna. Ubistvo Dragimirovo moglo je da bude podjednako 

delo probugarske ili provizantijske struje u gradu, iako najpre ove 

druge, jer je Dragimir ipak bio vazal bugarskog cara, a Kotorani 

podanici Vizantije. 

@ena Dragimirova uputila se posle pogibije svoga mu`a u 

Ra{ku, gde je stolovao wen otac, veliki `upan Qutomir. 

Me|utim, kada je stigla u domovinu saznala je da joj je otac 

preminuo, pa se otuda, zajedno sa majkom, Qutomirovom udovicom, 

uputila za Bosnu, svojim ujacima. Na putu prema Bosni rodila je sina u 

mestu Brusno u Drinskoj `upaniji.213 Bio je to, kako pi{e Pop 

Dukqanin, Dobroslav. Docnije je on odrastao u Bosni, a mladi}ke dane 

provodio u Dubrovniku gde se i o`enio unukom cara Samuila sa kojom je 

imao petoricu sinova.214 

Kada je (Dukqaninov) Dobroslav odrastao pomagao je 

Vizantincima da utvrde vlast u Dukqi savetuju}i ih kako da postupaju 

sa narodom. Docnije, u vreme ustanka, wegovi sinovi su ve} bili 

odrasli i u~estvovali su u svim borbama kao vojni zapovednici.215 
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Pisawe Popa Dukqanina o Dobroslavu o~igledno sadr`i 

grube faktografske oma{ke. Kako je do wih do{lo, da li namerno ili 

slu~ajno ostaje da se rasvetli. ^udno je da pisac Letopisa ne zna ta~no 

ime rodna~elnika dinastije koja Dukqom vlada u trenutku kada 

on pi{e svoje delo. Te{ko je shvatqivo da je istorijskog  

Stefana Vojislava on nazvao Dobroslavom bez jakog razloga. 

Moglo bi se pomi{qati da je u pitawu politi~ka 

tendencija koja postoji u Letopisu Popa Dukqanina i koja mu je 

nametnula izostavqawe Stefana Vojislava i wegovu zamenu sa 

Dobroslavom. Naime, krajem ~etrdesetih godina XII veka kada je 

Pop Dukqanin pisao Letopis, dukqanski vladar je bio rodom od 

Bodinovog strica Radoslava koji je u vreme vladavine wegovog 

brata Mihaila upravqao Travunijom i Zahumqem. Otuda je i 

Dobroslav, kao izdanak travunijskog gospodara Dragimira, 

na~iwen ocem Mihaila i Radoslava ~ime je dukqanska dinastija 

obezbe|ena kao legitimna u vreme pisawa Letopisa. Ali zboga 

~ega je Pop Dukqanin morao da promeni ime Stefanu Vojislavu, 

koji je kao i Dobroslav poreklom bio iz Travunije i sin 

posledweg travunijskog gospodara Dragimira? 

Izgleda da je Pop Dukqanin pre}utao neke podatke ili je 

~ak mogu}e da mu nisu ni bili poznati. Moglo bi se pretpostaviti da 

se Dragimir `enio najmawe dva puta, kao {to je odavno predlagao 

F. [i{i}.216 Wegov sin Stefan Vojislav, bio je iz prvog, dok je 

Dobroslav bio iz drugog braka. U trenutku kada je Dragimir ubijen 

od Kotorana, on je imao dve k}eri, a `ena mu je bila u drugom 

stawu. Dukqnin navodi navodi re~i Kotorana da je Dragimir 

“jedini pre`iveo od wihovog (tj. vladarskog) roda” (hic solus de 

progenie illorum superest).217 U svetlosti ovog podatka [i{i}eva 

kombinacija o Dragimirovom sinu iz prvog braka na prvi pogled 

otpada, ali ako se na umu ima podatak da je Stefan Vojislav rastao u 

Dubrovniku, gde se o`enio i `iveo, onda se mo`e re}i da Kotorani 

za wega nisu ni morali da znaju ili ga, ukoliko su i znali za wegovo 

postojawe, nisu ni smatrali za legitimnog vladara. 

Najzad, nedoumica oko Dukqaninovog  Dobroslava i Skili~inog i 

Kekavmenovog  Vojislava, mo`da se najpre mo`e razre{iti jednostavnom 

pretpostatvkom da je puno ime ovog vladara bilo Stefan Dobroslav 
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Vojislav, upravo kao {to je i ime bugarskog cara bilo Roman Gavrilo 

Radomir.218  Na taj na~in nema potrebe za prepostavkom da se vladar 

Travunije, Dragimir, `enio dva puta i iz dva braka imao dvojicu sinova: 

Dobroslava i Vojislava. Ovo re{ewe, me|utim, tako|e nije potpuno 

izvesno, budu}i da je Stefan Vojislav ve} 1040. godine u vreme podizawa 

drugog ustanka protiv Vizantije, imao petoricu odraslih sinova.219 Ovo bi 

bilo nemogu}e ukoliko je Stefan Vojislav – Dobroslav jedna li~nost 

ro|ena 1018. godine, a ~ija bi deca tek mogla da budu ro|ena oko 1040. 

godine.  

U samom izlagawu Popa Dukqanina postoji jedan trag koji 

bi mogao da uka`e da je namerno mewao izvor kojim se koristio 

govore}i o mladosti Dobroslavqevoj. Navodno su ga roditeqi 
poslali na obrazovawe u Dubrovnik (post a parentibus educatus est 

Ragusii).220 Ovaj nesklad u ~iwenicama koje je sam ve} naveo, 

pogibija oca, a zatim wegova ponovna pojava kada je wegov sin 

postao mladi}, ukazuje nesumwivo na to da je Pop Dukqanin imao 

saznawa o nekom potomku travunijske dinastije koji je zaista 

boravio u Duborvniku i o kojem je imao podataka. Dubrova~ki 

pisci, dodu{e veoma nepouzdani za vreme ranog sredweg veka, 

dosta pa`we poklawaju izvesnom Stefanu, bosanskom vladaru, 

~ije delovawe sme{taju u po~etak IX veka. Te nejasne legende, 

zapisane u Dubrovniku veoma kasno, najranije tokom XIV veka, 

mo`da se ipak odnose na Stefana Vojislava i wegov boravak u tom 

gradu.221 U Duborvnik je mogao da dospe posle Samuilove ofanzive 

1009/1010. godine, kada je i wegov otac Dragimir privremeno izgubio 

vlast u Travuniji. Tako bi mogla da se objasni nelogi~nost u 

Dukqaninovom tekstu da su roditeqi poslali Dobroslava (Stefana 

Vojislava) u Dubrovnik, {to bi bilo nemogu}e ukoliko se to 

dogodilo posle 1018. godine jer mu je otac tada ubijen. 

Podatak da je Stefan Vojislav bio o`ewen unukom cara 

Samuila, nalazi svoju potvrdu u docnijim doga|ajima iz istorije 

Dukqe, jer je Bodin, Mihailov sin, pomenut kao potomak 

bugarskog cara i da je upravo na osnovu ovog krvnog srodstva on bio 

progla{en za cara Bugara 1072. godine.222 
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Postavqa se pitawe ko je bila ova unuka bugarskog cara. U 

istoriografiji se smatra da je ona mogla da bude k}er Gavrila 

Radomira, ili k}erka nekog od Samuilove bra}e – Arona, Mojsija 

ili Davida.223 Sam izraz “nepotem Samuelis”  mo`e da ozna~ava i daqu 

ro|aku. Upadqivo je da se Dobroslav (Stefan Vojsilav) o`enio 

u Dubrovniku gde su zaista mogli da borave ~lanovi {ire porodice 

Samuilove koji su u ovom gradu na{li uto~i{te posle stradawa 

Samuilovog brata Arona koga je Samuilo pogubio, dok su David i 

Mojsije stradali tokom ratnih operacija.224 Od Aronovog roda 

pre`iveo je samo Jovan Vladislav, koga je smrti spasao Gavrilo 

Radomir, pa me|u Aronovim potomcima ne bi trebalo tra`iti 

nevestu Stefana Vojislava. Najpre bi se moglo pretpostaviti da 

je mlada poticala iz porodice Davida ili Mojsija, ~iji su se 

pripadnici mogli skloniti u Dubrovnik upravo u vreme kada se 

Samuilo obra~unao sa Aronom i ~lanovima wegove porodice. 

Rekonstrukcija doga|aja iz mladosti Stefana Vojislava 

veoma te{ko mo`e da bude izlo`ena sa sigurno{}u. Kao sigurni 

elementi pokazuju se najmawe dve ~iwenice – podatak da je bio sin 

travunijskog kneza Dragimira i wegov brak sa bugarskom 

princezom, mo`da k}erkom Davida ili Mojsija. Dubrovnik je u 

to vreme bio pod vizantijskom vla{}u pa bi se moglo zakqu~iti 

da su se izgnani pripadnici bugarskog vladarskog roda zapravo 

stavili pod vizantijsku za{titu. I sam Stefan Vojislav 

trebalo bi da je u`ivao istu za{titu.  

Dubrova~ki pisac Jakob Lukarevi} donosi jedan veoma 

zanimqiv podatak koji ne postoji kod wegovog savremenika Mavra 

Orbina. Lukarevi} pomiwe kako je Stefan, kraq Dalmacije, 

do{ao u Dubrovnik zajedno sa svojom `enom Margaritom, nata del 

sangue Romano.225 Ono {to je jo{ va`nije, Lukarevi} me|u izvorima 

pomiwe Popa Dukqanina - il Prete di Doclea, a na osnovu sa~uvanih 

rukopisa Letopisa poznato je da u wima nema pomena ovom kraqu 

Stefanu.226 Taj podatak ne postoji ni u Orbinijevom izdawu 

Letopisa iz 1601. godine. Mo`da se u izrazu nata del sangue Romano 
krije zapravo ime wenog oca Romana, poznatijeg u izvorima i kao 
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Gavrilo Radomir, koga je Jovan Vladislav pogubio 1015. godine i 

koja se sa ostatkom svoje porodice sklonila u vizantijski 

Dubrovnik. U tom slu~aju do Stefanovog braka moglo je da do|e 

1015/1016. godine, a nevesta je bila, gotovo sasvim sigurno, k}erka 

Romana Gavrila Radomira. 

Kod Lukarevi}a se tako|e nalazi jedinstven podatak da su u 

vreme (bugarskog, T. @.) kraqa Vladislava, koji je “mnogo tla~io 

Dubrovnik”, Dubrov~ani primili u svoj grad nekoliko plemi}kih 

porodica iz Rose, Kotora, Risna, Ulciwa i Dukqe.227 Opisani doga|aj 

mogao je da se odigra upravo 1009/1010. godine kada je Samuilo 

opusto{io pomenute gradove i oblasti. Lukarevi} navodi da je 

Stefan iz zahvalnosti Dubrov~anima {to su ga primili, predao 

wima utvr|ena mesta u blizini Dubrovnika – Bren, Gru` i Zaton. 

Sva ova utvr|ewa nalazila su se u okviru Travunije, odnosno 

Konavla, pa je i ovaj podatak istorijski mogu}. Najzad, Lukarevi} 

navodi da su Dubrov~ani, kada su primili izbeglice iz Dukqe i 

primorskih gradova, doveli jednog gr~kog plemi}a da upravqa 

gradom koji je bio u dobrim odnosima sa carem Konstantinopoqa. U 

iskrivqenoj pripovesti, napabir~enoj iz ko zna kakvih izvora, 

Lukarevi} zaista prenosi istorijsko jezgro u kojem je sa~uvana 

uspomena na vizantijskog stratega koji je upravqao Dubrovnikom 

po~etkom XI veka. 

Nije nemogu}e da je Dragimirova udovica zaista rodila 

posmr~e Dobroslava koji je odrastao u Bosni. Wemu se tamo gubi svaki 

trag, osim kod Dukqanina, koji ga uporno smatra za osniva~a 

dukqanske dinastije. Podatak da je Dragimirova (druga) `ena bila 

k}er ra{kog `upana Qutomira, ukazuje na to da je posle Samuilove 

smrti do{lo do pribli`avawa Ra{ke, Bosne i Travunije putem 

rodbinskih veza, {to bi najpre mogla da bude posledica politi~kog 

i vojnog opadawa Bugarske posle Samuilove smrti. Tako je 

Dragimirov sin iz prvog braka, Stefan Vojislav, u Dubrovnik dospeo 

oko 1009/1010. godine. 

Mo`e se zakqu~iti da je Stefan Vojislav bio ro|en u 

Travuniji, po svoj prilici u Trebiwu, po~etkom posledwe 

decenije X veka. Tokom wegovog boravka u Dubrovniku, roditeqi su 

ga o`enili k}erkom Romana Gavrila Radomira, gde je ostao pod 

vizantijskom za{titom do kona~nog slamawa Bugarskog carstva 1018. 
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godine. Wegovi sinovi, koji su u vreme izbijawa ustanka bili 

odrasli qudi, kako izri~ito ka`e Pop Dukqanin (qui iam iuvenes et 

milites strenui erant),228 morali su biti ro|eni izme|u 1015/1016. i 

1020/1021. godine. 

Iz vizantijskog Dubrovnika Stefan Vojislav se vratio u 

Dukqu. Tamo je, kako pi{e Pop Duqanin, Grcima savetovao kako da 

o{tro postupaju sa narodom, pretvaraju}i se da im je odani saradnik, 

a zapravo istovremeno podbuwuju}i narod da se digne protiv 

vizantijske vlasti. Navodno je ustanak na wegov nagovor i planuo, 

Grci proterani, a ustanici ga pozvali da se vrati u zemqu i preuzme 

presto predaka.229 Romansiran prikaz doga|aja ipak sadr`i odre|ene 

istorijske ~iwenice. 

Vrlo je izvesno da je Stefan Vojislav imao vizantijsku 

titulu uz koju je i{la i vlast u Dukqi, a on sam bio vizantijski vazal. 

Po svoj prilici postavqen je od strane Vizantinaca za vladara 

Dukqe tokom 1019. godine. Vizantinac Kekavmen pomiwe kako je 

Vojislav Diokli}anin bio toparh u Zeti i Stonu, te kako je 

zarobio vizantijskog stratega Dubrovnika Katakalona 

Klazomenskog. Naime, strateg je naumio da zarobi Vojislava, pa je 

iskoristio okolnost da se ovome rodio sin. Stoga mu je ponudio da bude 

kum pri svetom kr{tewu istovremeno nameravaju}i da ga tom 

prilikom zarobi. Ono {to je namenio Vojislavu, desilo se wemu 

samome, jer je dukqanski vladar ve{tije pripremio zamku za svog 

suparnika.230 

Podatak o tek ro|enom sinu upu}uje na datirawe ovog 

doga|aja u rane godine vladavine Stefana Vojislava kao 

vizantijskog vazala. Pop Dukqanin, koji govori o osvajawima 

vojskovo|a Vasilija II posle 1018. godine, me|u pokorenim 

oblastima ne pomiwe Dukqu, ve} samo Bugarsku, Ra{ku, Bosnu i sve 

primorske oblasti do granica Dowe Dalmacije.231 To je jedan veoma 

va`an signal koji navodi na zakqu~ak da je Dukqom mogao da vlada 

vizantijski {ti}enik – Stefan Vojislav, uz odgovaraju}i vizantijski 

~in, u ovom slu~aju toparha. Isti pisac, Kekavmen, pomiwe toparha 

Splita i Zadra, Dobrowu, koji je ovim oblastima upravqao kao 

vizantijski {ti}enik. Nepovrewe vizantijskih vlasti prema ovim 
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lokalnim vazalima koje su nazivali toparsima, o~igledno je na 

primeru Dobrowe, koga su, uprkos ~iwenici da je sam dolazio u 

Carigrad da se pokloni caru, u pogodnom trenutku zarobili u nameri 

“da pruezmu wegovu zemqu”.232 Postupak Vizanitnaca u slu~aju 

Dobrowe nimalo se ne razlikuje od namera koje je imao vizantijski 

strateg Dubrovnika prema Stefanu Vojislavu. Datirawe ovog 

doga|aja, ve} i zbog ro|ewa Stefanovog deteta, moralo bi biti tokom 

prelaska iz prve u drugu deceniju XI veka (1019-1021).233 

U Kekavmenovom iskazu o obostranom lukavstvu 

Katakalona Klazomenskog i Stefana Vojislava, sadr`ana je i jedna 

konstatacija pisca da se Vojislav pretvarao kako je carev rob, odnosno 

podanik (δoύλoς).234 Tako i ovaj podatak usmerava ka zakqu~ku da je do 

ovog susreta do{lo pre izbijawa ustanka u Dukqi u vreme kada je 

Stefan Vojislav vr{io vlast u Dukqi kao vizantijski podanik. Sam 

odnos vizantijskih ~inovnika sa toparsima ju`noslovenskih plemena, 

u oba primera – Dobrowe i Stefana Vojislava – zapravo govori u 

kolikoj je meri vizantijska vlast na tom podru~ju bila na tankim 

osnovama i podlo`na brzoj i iznenadnoj promeni. O~igledno je da su 

vizantijski stratezi imali veoma {iroka ovla{}ewa u odnosu prema 

ovim doma}im toparsima, {to nije moglo da se dogodi bez pre}utne 

dozvole iz Carigrada. 

Prvi ustanak Stefana Vojislava protiv Vizantije odigrao 

se u vreme posle smrti cara Romana III Argira koji je umro 11. 

aprila 1034. godine. O ovoj pobuni ni{ta bli`e nije poznato. Na 

osnovu Skili~inog uvoda u po~etak drugog ustanka u Dukqi, 

poznato je da je Stefan Vojislav bio pora`en, zarobqen i odveden u 

Carigrad.235 Kako je do ovog prvog ustanka do{lo 1034/1035. godine, 

a na osnovu carevog (Mihailo IV) boravka u Solunu u vreme 

izbijawa drugog ustanka, kao i podatka da je Stefan Vojislav 

nedavno (πρo μικρoύ) pobegao iz Carigrada,236 proizilazi da je on u 

Carigradu proveo tri ili ~etiri godine, odnosno do oko 1039. 

godine. 
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Po dolasku iz Carigrada, Stefan Vojislav je iz Dukqe 

proterao Teofila Erotika, koji je kao carski namesnik upravqao 

zemqom 1036 – 1039. godine, a zatim pro{irio svoju vlast i prema 

Srbiji, gde je u to vreme postojala vizantijska tema Srbija i na 

~ijem se ~elu nalazio strateg Qutovid. Vizantija nije odmah 

odgovorila na nasiqe dukqanskog arhonta jer je 1040. godine bila 

zauzeta velikim borbama sa Petrom Odeqanom koji je uzburkao 

{iroko podru~je nekada{weg Bugarskog carstva.237 Tek kada su 

prilike 1041. godine sre|ene i ustanak Petra Odeqana ugu{en, 

moglo je Carstvo da se posveti prilikama u Dukqi. 

 

Tokom 1040. godine, jedna vizantijska la|a koje je prevozila 

dragoceni tovar od deset kentenarija zlata (7 200 zlatnih 

nomizmi) stradala je na dukqanskim obalama, Ne odolev{i 

iznenadnom sre}nom plenu, Stefan Vojislav je odlu~io da ga 

zadr`i. Iz Soluna je car Mihailo IV (1034 – 1041) poslao vi{e 

pisama dukqanskom vladaru tra`e}i da vrati oteto i da ne pru`a 

povod za izbijawe rata, ali se Stefan Vojsilav na ova upozorewa 

nije osvrtao. Kona~no, car je protiv neposlu{nog arhonta poslao 

vojsku na ~ijem ~elu je bio evnuh Georgije Provata, koja je ne 

poznavaju}i put i zemqu, zapala u besputna mesta i gudure, i sva 

bila upropa{}ena. Izgubiv{i svu vojsku, Jovan Provata se sam 

jedva spasao.238 Pop Dukqanin o ovom pohodu tako|e pi{e 

nazivaju}i vizantijskog vojskovo|u Armenolulos.239 Podudarnost 

Skilice i Popa Dukqanina, s izuzetkom imena vizantijskog 

zapovednika, poja~ava i podatak kod oba pisca da vizantijski 

komandant nije bio iz Dra~a ve} da je poslat iz Carigrada. 

Promene na vizantijskom prestolu 1041/1042. godine dale su 

Stefanu Vojislavu predah koji je on iskoristio da pro{iri 

oblasti pod svojom vla{}u. Osvajawa su i{la pre svega na ra~un 

susedne teme Dra~. Kada je posle kratkotrajne vladavine cara 

Mihaila V (1041 – 1042) a potom Zoje i Teodore (1042) na vizantijski 

presto do{ao Konstantin IX Monomah (1042 – 1055), Vizantija se 

ponovo posvetila prilikama u Dukqi. 

                                                 
237

 O Odeqanovom ustanku videti, VINJ  [, 220 – 224; 228 – 229; ISN I, 183. 
238

 Scyl. 408.70 – 409.86; VINJ III, 157 – 158. 
239

 Ljetopis, 88. 



 101 

Ovoga puta bila je to bri`qivo pripremqena vojna akcija 

kojom je rukovodio patrikije Mihailo. Pored vojske dra~ke teme 

na raspolagawe su mu stavqene i snage okolnih tema – tako da su 

ukupne vizantijske snage dosegle 60 000 qudi. Brojka je svakako 

preterana, ali su u svakom slu~aju prikupqene za ono vreme 

ogromne vojne snage. Sa`etom prikazu priprema za rat koji je 

ostavio Skilica,240 trebalo bi pridodati i one vesti koje o ovom 

drugom pohodu na Dukqu pru`a Pop Dukqanin. Naime, car je 

uputio poslanike sa ne malo zlata i srebra da daju ra{kom 

`upanu, bosanskom banu i knezu Zahumqa, kako bi i oni poslali 

vojsku na Dukqu. Vojska bosanskog bana i ra{kog `upana poverena je 

zahumskog knezu Qutovidu. Zapovednik vizantijske vojske, prema 

Dukqaninu, bio je izvesni Kursilije, toparh Dra~a.241 

Qutovid, protospatar epi tou hristotrikliniou, ipat i strateg, poznat je 

na osnovu jedne isprave iz 1039. godine.242 Obi~no se smatra da je 

u pitawu falsifikat, pa se u istoriografiji postojawe ovog 

stratega obi~no nije smatralo verodostojnim, dok se prihvatalo da 

je Qutovid zaista bio knez Zahumqa.243 Ipak, izlagawe Popa 

Dukqanina sasvim je u saglasju sa navedenom titulom Qutovida iz 

poveqe – jer je upravo wemu, kao strategu, poverena savezni~ka 

vojska srpskih oblasnih gospodara, odnosno vizantijskih vazala. 

On sam je po svoj prilici bio doma}i ~ovek, verovatno rodom iz 

Zahumqa, koji je u to vreme vr{io du`nost stratega Srbije.244 Na 

taj na~in i vest Jovana Skilice, da je dra~ki zapovednik primio 

pomo} od stratega obli`wih tema dobija svoju potvrdu. 

Titula protospatar epi tou hrisotrikliniou zabele`ena je u 

zvani~nom spisku vizantijskih velikodostojnika iz 971 – 975. 

godine, u takozvanom Eskorijalnom taktikonu.245 U istom spisu 

nalazi se zasebno i zvawe ipata i stratega.246 Tako|e, te{ko da je 

neko u XIII veku mogao da falsifikuje ovako komplikovanu 
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titulu osobenu za X/XI vek, ali ne i za poznije vekove 

vizantijske istorije.247 

Stefan Vojislav je vizantijsku vojsku do~ekao u ravnici 

izme|u Bara i Ulciwa, u sredi{wem delu `upe Prapratne. 

Okolni visovi pru`ali su za{titu wegovoj vojci i sa wih je 

nameravao da u pogodnom trenutku sa svih strana udari na gr~ki 

logor. U no}nom prepadu, izvedenom uz zvuke trubaqa kako bi se 

brojnost wegovih snaga neprijatequ u~inila ve}om nego {to je 

bila i koriste}i uhode koje su vizantijskog zapovednika ubedile 

da je opkoqen mno{tvom, Stefan Vojislav je odneo briqantnu 

pobedu kojom }e kona~no utvrditi vlast nad Dukqom. 

Vizantijsku vojsku Dukqani su gonili sve do Drima, a zlosretni 

Kursilije, te{ko rawen, ispustio je du{u u ravnici grada Skadra ne 

stigav{i da sebi prona|e uto~i{te.248 

Ipak, rat jo{ uvek nije bio gotov. Na granicama Dukqe, 

verovatno istim onim koje Konstantin Porfirogenit oslikao 

949. godine, na ulasku u Boko-Kotorski zaliv, odnosno ne{to 

ju`nije od Trebiwa, stajala je vojska vizantijskog stratega 

Qutovida sastavqena od bosanskih, zahumskih i ra{kih odreda. 

Poku{aj Stefana Vojislava da slawem izrawavqenih i krvqu 

isprskanih gr~kih zarobqenika u Qutovidov logor pokoleba 

neprijateqa, nije uspeo, pa je najzad dogovreno da se bitka odlu~i u 

dvoboju zapovednika. Opis dvoboja zabele`en kod Popa 

Dukqanina slikovito prenosi obi~aje toga vremena. Na bojno poqe 

iza{li su Stefanov sin Gojislav i Qutovid, svaki u pratwi dvojice 

vojnika. U kratkom okr{aju Qutovid je rawen i oboren sa kowa, a 

wegova vojska, misle}i da je podlegao ranama, razbe`ala se.249 Tako je 

okon~an drugi vizantijski pohod na Stefana Vojislava. Od tog 

trenutka on }e Dukqom vladati kao samostalan vladar. 

 

Rat sa Vizantijom nije okon~an za Stefanovog `ivota. 

Posle ubedqivih pobeda na dra~kim katepanom Mihailom i 

                                                 
247

 [i{i}, Letopis, 214, odbio je mogu}nost postojawa ovakve titule, ali wemu 

tada nije bio poznat Eskorijalni Taktikon. 
248

 Ljetopis, 89 – 91. 
249

 Ljetopis, 91 – 92. Luccari, 11, navodi da je Dobroslav (Stefan Vojislav)  tokom 

jednog vojnog pohoda u gradu Cernici ubio Qutovida i tom prilikom isterao Grke 

(Vizantince) iz Kqu~a i Gacka, {to bi trebalo da se odnosi na vreme wegovog 

drugog ustanka protiv Vizantije oko 1040. godine. 



 103 

strategom Srbije i Zahumqa Qutovidom, Stefan je svojim 

sinovima prepustio da nastave daqu borbu. Osvajaju}i severna 

podru~ja dra~kog temata, oni su stigli do reke Voju{e gde su podigli 

tvr|avu koja je trebalo da slu`i kao ishodi{te daqih pqa~ka{kih 

pohoda na vizantijsku teritoriju. Pop Dukqanin napomiwe kako su 

oni svakodnevno upadali u gr~ke oblasti.250 Sa vestima Popa 

Dukqanina saglasan je i vizantijski pisac Jovan Skilica koji, 

opisuju}i doga|aje iz oko 1052. godine, ka`e da je tek Stefanov sin, 

Mihailo, sklopio mir sa carem i upisao se u saveznike i prijateqe 

Romeja, dobiv{i tom prilikom i protospatarski san.251 

Stefan Vojislav nije dugo u`ivao u plodovima svoje pobede. 

Izgleda da je on, svega jednu ili dve godine kasnije, iznenada, 

razbolev{i se, umro u svome dvoru u Prapratni. Sahrawen je u svojoj 

kapeli, verovatno pri samom dvoru, u crkvi Sv. Andrije. Vladao je, 

prema Popu Dukqaninu, 25 godina. Vlast su nasledili wegovi sinovi: 

Gojislav, Predimir, Mihailo, Saganek i Radoslav. Nijedan nije uzeo 

titulu vrhovnog vladara, ve} su se pokoravali svojoj majci, Stefanovoj 

udovici.252 

 

Hronologiju vladavine Stefana Vojislava mogu}e je 

prili~no precizno uspostaviti. Naime, wegov sin Mihailo 

posledwi put se u izvorima pomiwe aprila 1081. godine kod 

vizantijske princeze Ane Komnine. Ve} u oktobru iste godine 

dukqanske odrede pod Dra~em predvodi Mihailov sin Bodin, tako da 

bi se moglo re}i da je Mihailo preminuo izme|u maja i oktobra 1081 

godine.253 Du`ina wegove vladavine, prema Popu Dukqaninu, iznosi 35 

godina.254 Tako se dolazi do zakqu~ka da je on vladao 1046 – 1081, da 

je razdobqe kada su bra}a zajedno upravqala Dukqom pod 

nadzorom majke, trajao jednu ili dve godine, 1044 – 1046, a da je 

Stefan Vojislav sedeo na dukqanskom prestolu 1019 – 1044. godine, 

uz jedan kratak prekid od tri ili ~etiri godine koje je proveo kao 

su`aw u Carigradu (1035/1036 – 1038/1039). 
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Uprkos sjajnim vojnim pobedama koje je odneo nad 

Vizantijom, a zatim i nastavkom ratovawa pqa~ka{kim upadima 

na teritoriju dra~kog temata, Stefan Vojislav jo{ uvek nije 

uspeo da stekne priznawe samostalnosti Dukqe. Iako Vizantija 

vojno nije uspela da skr{i wegov otpor, ni on nije imao materijalnih 

mogu}nosti da povede ofanzivniji rat. Moglo bi se re}i da je na 

granicama Dukqe i dra~kog temata nastalo stalno ratno stawe 

koje se svodilo na brze upade na neprijateqsku teritoriju uz sve 

karakteristike tog na~ina ratovawa: skromne vojne snage, 

otimawe stoke i zarobqavawe qudi. I sama dr`avna teritorija 

Dukqe bila je u vreme Stefana Vojislava isuvi{e mala da bi 

mogla da predstavqa opasnog protivnika za Carstvo. 

Izgleda da je Dukqa u trenutku smrti Stefana Vojislava 

obuhvatala u unutra{wosti Travuniju i Zetu, kao i priobalni 

pojas od Budve, preko Bara, do Skadra. Tek }e Stefanovi 

naslednici pro{iriti svoju vlast prema severoistoku i istoku i 

nametnuti se kao vode}i vladari me|u okolnim srpskim 

kne`evinama. 
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Stefan Vojislav je, po svoj prilici, preminuo 1044. godine u 

svome dvoru u Prapratni.255 Iza sebe je ostavio udovicu i petoricu 

sinova –  Gojislava, Mihaila, Saganeka, Radoslava i Predimira. 

Prema Letopisu Popa Dukqanina bra}a su razdelila `upanije i 

nastavila da vladaju zajedni~ki, po{tuju}i svoju majku i 

najstarijeg brata, ali se niko nije nazivao kraqem dok im je majka bila 

`iva, ve} su se dogovorili da se nazivaju kne`evima.256 Najstariji sin 

Gojislav dobio je na upravu, zajedno sa najmla|im Predimirom, 

Travuniju i `upu Grbaq; Mihailo, Oblik (dan. Tarabo{), Prapratnu 

i Crmnicu; Saganek, oblast Gorsku (kraj oko Podgorice), Kupelnik 

(na isto~noj strani skadarskog blata) i Bareci (dan. Maja Balezit kod 

Skadra); Radoslav, `upanije Lu{ku (dan. Qe{ko poqe), Podlu`je 

(kraj oko @abqaka) i Ku~evo sa Budvom. 

Me|u `upama koje su pomenute kao sastavni delovi 

dukqanske dr`ave u trenutku smrti Stefana Vojislava, samo jedna nije 

bila deo Dukqe (Zete) u prethodnom spisku `upa koji donosi Pop 

Dukqanin, a koji bi se mogao opredeliti u polovinu X veka.257 U 

pitawu je `upa Bareci koja je obuhvatala podru~je isto~no od Skadra. 

Tako bi se moglo re}i da je Stefan Vojislav izvr{io prili~no 

skromno teritorijalno pro{irewe svoje zemqe na ra~un dra~kog 

temata. 

Ima li se u vidu obi~aj iz ranijih stole}a, da vlast 

nasle|uje najstariji sin, kako je jasno iz doga|aja izlo`enih oko 

Srbije IX/X veka, mo`e se re}i da je naslednik zapravo bio 
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Gojislav, a da su bra}a vr{ila vlast u oblastima koje su im 

poverene na upravu. Ipak isticawe da su se Stefanovi sinovi 

nazivali kne`evima (knesii vocabanîur) ukazuje na to da je me|u 

Stefanovim naslednicima postojala ravnote`a i da nijedan od 

wih nije mogao da nadvlada i preuzme vrhovnu vlast. Sredwe 

re{ewe, da se svi oni pot~iwavaju wihovoj majci, Stefanovoj 

udovici, izgleda kao iznu|eni kompromis koji je zadovoqio 

sinove. 

Odmah nakon smrti Stefana Vojislava otpo~eli su 

dezintegracioni procesi, najpre u onim oblastima koje nisu 

ulazile u jezgro dukqanske dr`ave –  Travuniji i `upama koje su je 

~inile. Naime, kod Popa Dukqanina je zabele`eno da je Gojislav 

ophrvan bole{}u le`ao u krevetu kada su do{li takozvani 

Skrobimezi i pogubili wega i Predimira. Zatim su za vladara 

postavili izvesnog Domaneka.258 Scrobimesi, za koje se obi~no 

pretpostavqa da su neko travunsko pleme ili ostatak nekog 

starijeg plemena ~ije je ime pogre{no zapisano,259 izgleda da su bili 

zapravo stanovnici naseqa ~ije se ime i do danas sa~uvalo u 

nazivima sela Mosko i Skrobotno, u blizini Trebiwa, odnosno 

Bile}e.260 

Preostala bra}a, Mihailo, Saganek i Radoslav, prodrli su u 

Travuniju i kaznili ubice, ali ne i Domaneka koji je utekao. 

Travunija je poverena na upravu Saganeku, ali se on, iz straha od 

mogu}e pobune, odatle povukao i vratio u Zetu. Tada je Mihailo 

pozvao brata Radoslava i naredio mu da ode da brani Travuniju. 

Ovaj je naredbu odbio, pravdaju}i se da ne `eli da napusti svoj 

udeo koji mu pripada u Zeti. Pritisnuti strahom od Vizantinaca, za 

koje se ~ulo da tako|e nameravaju da provale u Dukqu, Saganek i 

Mihailo su pred svim velika{ima izdali povequ Radoslavu da su on 

i wegovi naslednici gospodari zetske oblasti i da }e ukoliko 

osvoji Travuniju ili bilo koju drugu oblast i ta zemqa biti 

smatrana kao nasledna wemu i wegovim naslednicima. Tek tada je 

Radoslav skupio vojsku, prodro u Travuniju i zaposeo je. Zatim je 
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nastavio i daqe, osvojiv{i Zahumqe. U to vreme umrla je i 

kraqica pa je kraqevstvo nasledio Mihailo.261  

O~igledno je da je izvestan broj godina posle smrti Stefana 

Vojislava postojao interregnum koji je potrajao do kraja `ivota 

kraqice-majke. Tako|e se mo`e re}i da je me|u bra}om vladalo 

nepoverewe i strah da bi jedan od wih mogao ostale li{iti 

wihovih dobara, odnosno teritorija. Povrh svega, deoba vlasti 

uticala je nepovoqno na nekada{we nezavisne kne`evine, kao 

{to je to bio slu~aj sa Travunijom, koja se prakti~no odmetnula 

ispod vlasti Gojislava i wegovog brata Predimira. Razmotri li 

se uz to i podatak da su Vizantinci imali namere da iskoriste 

interregnum nastao Stefanovom smr}u, zaokru`uje se misao da je 

Dukqa posle 1044. godine zapala u kratkotrajnu krizu. 

Eliminacijom najstarijeg brata, koga su ubili iz izvora ina~e 

nepoznati Skrobimezi, Mihailo je, kao drugi po starosti me|u 

bra}om, postao pretendent na vrhovnu vlast. Veoma je mogu}e da je on 

zaista potvrdio svome bratu Radoslavu teritorije u Zeti 

tra`e}i od wega da umiri odmetnute oblasti na severozapadu. 

Vrlo je izvesno da je taj zadatak Radoslav ispunio stekav{i 

ponovo vlast ne samo nad Travunijom nego i nad Zahumqem. U 

vreme ponovnog osvajawa Travunije i Zahumqa pada i smrt 

Stefanove udovice i Mihailovo preuzimawe vlasti u Dukqi. 

 

Ta~na godina dolaska Mihaila na vlast nije zabele`ena, 

ali je svakako otpo~ela posle jedne ili dve godine zajedni~ke 

vladavine sa majkom i bra}om, po svoj prilici 1046. godine.262 Kriza 

vlasti u Dukqi kona~no je te godine bila re{ena, ali je jo{ uvek 

ostao krupan spoqnopoliti~ki problem – sukob sa Vizantijom, sa 

kojom jo{ uvek nije bio sklopqen mirovni sporazum jo{ od vremena 

kada je Stefan Vojislav zemqu digao na ustanak 1039/1040. godine. 

Tokom borbi sa pobuwenicima u Travuniji, Mihailu i wegovoj 

bra}i bilo je poznato da se Vizantinci spremaju da napadnu i oni su 

ovu pretwu do`iveli kao veliku opasnost (timentes ne Graeci terram 

invaderent). Vizantijsku pretwu Mihailo je otklonio uobi~ajenim 

oru|em diplomatije sredwega veka, brakom sa carevom 
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sestri~inom.263 Ono {to je nepoznato jeste ta~na godina kada je i pod 

kojim uslovima do ovog braka do{lo. 

Vizantijski izvori ne bele`e vesti o ovom Mihailovom 

braku. Jovan Skilica pomiwe da je Mihailo, Stefanov sin bio 

upisan u prijateqe i saveznike Romeja i da je tom prilikom dobio 

san protospatara.264 Podatak nije datiran, ali je sadr`an u ve}em 

odeqku Skili~ine Istorije u kojem se govori o stawu na Istoku u 

oblasti Anija i Iberije, zatim o problemima sa Ugrima, pa opet 

doga|ajima u Jermeniji, a potom i o sukobima sa Pe~enezima – gde 

se posledwi doga|aji datiraju ~etvrtim i petim indiktom, 

odnosno 1050/1051 – 1051/1052. godinom.265 Po~etak izlagawa o 

pomenutim doga|ajima, na ~ijem kraju se pomiwe i sklapawe 

savezni{tva sa Mihailom, Skilica je datirao 13. indiktom, 

odnosno 1044/1045. godinom. U ovom hronolo{kom rasponu trebalo bi 

tra`iti i godinu u kojoj je do{lo do sklapawa mira izme|u Dukqe 

i Vizantije, kao i do braka Mihaila i careve sestri~ine – 

consobrinam imperatoris.266  

 

Mihailo Psel, pi{u}i o vladavini Konstantina IX 

Monomaha, pomiwe da je on imao dve sestre – Jelenu i Euprediju.267 

Prema sestrama car nije gajio preterana ose}awa; za stariju Jelenu, 

Psel ka`e da Monomah na wu uop{te nije ra~unao, dok za mla|u 

Euprediju napomiwe da je prema woj bio podozriv, ali da je se vi{e 

pla{io nego uva`avao. Docnije je Euprediju (oko 1047. godine) 

poslao u progonstvo, dok je Jelena ostala u Carigradu.268 Kada je 

Jelena umrla, Mihailo Psel ka`e da car to nije ni primetio, 

dodaju}i da je kojim slu~ajem i druga sestra umrla pre wega on “ne bi 

ni okom trepnuo”.269 O bra~nom stawu carevih sestara Mihailo Psel 

ne pi{e. 

Imaju}i u vidu odnos cara Konstantina IX Monomaha prema 

wegovim sestrama, za koje o~igledno nije bio emotivno vezan, 
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mogao je sa lako}om da k}erku jedne od wih uda za Mihaila 

Vojisavqevi}a. Kako je Eupredija bila u progonstvu, a Jelena 

umrla verovatno 1047 – 1050, Jelenina k}er je mogla da bude 

sasvim pogodan izbor za nevestu dukqanskog vladara. Do ovog 

braka je moglo da do|e neposredno posle maj~ine (Jelenine) smrti 

(najkasnije 1051/1052).  

]utawe vizantijskih izvora o ovom braku nije neobi~no 

imaju li se u vidu pisci toga vremena. Psel se bavi portretima 

careva, a Mihailo Atalijat vojnom istorijom – nijedan vizantijski 

pisac tog vremena ne bavi se {irom carskom porodicom. Obi~aj 

udavawa vizantijskih princeza za vladare stranih naroda smatran 

je za nedoli~an i Konstantin Porfirogenit izri~ito takav 

jedan poku{aj sklapawa braka naziva “zahtevom van pameti”.270 Ali 

u Dukqi je u vreme pisawa Letopisa Popa Dukqanina ostalo 

zabele`eno se}awe da je Mihailova druga `ena bila sestri~ina 

careva. Imena dece iz tog braka, tre}eg i ~etvrtog sina – 

Ni}ifor i Teodor – mogla bi da budu potvrda da je do ovog braka 

zaista do{lo. Vizantijski i doma}i izvori zapravo se skladno 

dopuwuju. Vizantijski pisac Jovan Skilica prelazi }utke preko, 

za Vizantince, nedoli~nog braka, isti~u}i samo ~iwenicu da je 

Mihailo postao podanik Romeja, uz sticawe ~ina protospatara, 

dok doma}i pisac Pop Dukqanin, zanemaruje pot~iwen polo`aj 

Mihailov ali zato isti~e brak sa carskom princezom, jer je ugled 

Mihailov tim brakom uve}an. 

 

Pop Dukqanin navodi da je suprotno zakletvama, Mihailo 

po preuzimawu vlasti oduzeo bratu Radoslavu posede u Zeti i 

poverio ih na upravu svome najstarijem sinu Vladimiru.271 

Mihailo je zapravo kr~io put ka sopstvenom ustoli~avawu na 

dukqanskom tronu i u toj borbi oslonac je potra`io u Vizantiji. 

Diplomatija je dala dobre rezultate i kao carski zet, vizantijski 

protospatar, kona~no se u~vrstio kao najmo}niji me|u bra}om. 

Mihailo je iz prvog braka imao sedmoricu sinova: 

Vladimira, Prijaslava, Sergija, Deriju, Gabrijela, Miroslava i 

Bodina. Za vizantijskom princezom imao je jo{ ~etvoricu: 
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Dobroslava, Petrislava, Ni}ifora i Teodora.272 U burnim 

vremenima koja su usledila, ispuwenih ratovima, jo{ za o~eva 

`ivota svi Mihailovi sinovi iz prvog  braka su, izuzev Bodina, 

izginuli.273 

Sa`et prikaz Mihailove vladavine zabele`en kod Popa 

Dukqanina sadr`i samo dva podatka. Prvi je navodno osvajawe 

Ra{ke koje su zajedno izveli sinovi Mihailovi, a koju je Mihailo 

poverio na upravu Petrislavu, najstarijem sinu iz braka sa 

vizantijskom princezom, dok je drugi, kratak pomen rata sa 

Vizantijom i osvajawe (teme) Bugarske, te Bodinovo 

progla{avawe za cara, poraz od Vizantinaca i wegovo 

zarobqavawe. Sa`et prikaz doga|aja iz Mihailove vladavine Pop 

Dukqanin zavr{ava napomenom da je vladao 35 godina i bio 

sahrawen u manastiru Sv. Sergija i Vakha.274 

 

Jezgro Dukqaninove pripovesti o doga|ajima iz Mihailove 

vladavine sadr`i istorijski ta~ne podatke. Vizantijski pisci, 

pre svih Skili~in Nastavqa~, pru`aju dosta pojedinosti o 

Bodinovom ratovawu protiv Vizantije. 275 Tom prilikom 

popri{te ratnih sukoba obuhvatalo je podru~ja oko Ni{a, 

Skopqa, Prizrena i Kastorije. Docnije, tokom zavr{nih borbi, 

sukob su Vizantinci preneli na podru~je same Dukqe, odnosno 

pograni~nu oblast izme|u Dukqe i dra~kog temata. Ovaj 

dukqansko-vizantijski rat potrajao je od 1072. do 1075. godine. 

Izgleda da je oslonac u borbi protiv Vizantije Mihailo tra`io i 

kod Normana iz ju`ne Italije, odnosno Roberta Gviskarda, koji je 

po svemu sude}i i uputio odre|en broj vojnika kao pomo} 

dukqanskom vladaru.276 

Ishod rata, okon~anog 1075. godine, privremeno je ugu{io 

Mihailove te`we za teritorijalnim {irewem. Poku{aj osvajawa 

Ra{ke, koji Dukqanin pomiwe kao prethodan borbama u Bugarskoj, 

odigrao bi se oko 1067/1068. godine, ali je porazom 1075. godine ova 
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tekovina bila izgubqena. Ipak, Mihialo je zadr`ao teritorije 

kojima je upravqao wegov brat Radoslav – Travuniju i Zahumqe. 

Mihailo je imao razgranate odnose sa susedima. Sa 

Normanima iz ju`ne Italije izgleda da ih nije prekidao ni posle 

poraza 1075. godine, jer je aprila 1081. godine o`enio svoga sina 

Bodina, Jakvintom, k}erkom vo|e normanske stranke u Bariju, 

Arhiriza.277 S druge strane izgleda da je odr`avao veze i sa 

Venecijom, budu}i da je svoga sina Bodina, koji je posle 

zarobqavawa bio poslat u tamnicu u Antiohiju, odatle izbavio 

upravo uz pomo} mleta~kih trgovaca.278 

Na osnovu dopuna Skili~inog Nastavqa~a, Mihaila 

Devolskog, mo`e se zakqu~iti da je Mihailo pre 1072. godine pod 

svojom vla{}u imao nekada{wi vizantijski Kotor. Naime, 

dopuwuju}i osnovni tekst Hronike, Mihailo Devolski napomiwe da 

je Mihailo imao dvor u Dekateri (Kotoru) i Prapratni.279 

Osvajawe ovog grada Pop Dukqanin ne pomiwe, kao {to ga ne 

pomiwe kao grad koji je neki od sinova Stefana Vojislava dobio na 

upravu posle o~eve smrti. Izgleda da je Kotor Mihailo stekao 

posle braka sa vizantijskom princezom, mo`da kao miraz, jer 

ukoliko mu je tu bio dvor, onda je tu prebivala i wegova supruga. 

Rang vizantijske princeze ipak joj ne bi dopu{tao da `ivi u 

Prapratni. Predaju}i Kotor Mihailu, car Konstantin IX 

Monomah najzad je izgleda u~inio i ne{to dobro za k}er svoje 

nevoqene sestre Jelene. 

Posle rata sa Vizantijom 1072 – 1075. godine, Mihailo je 

oja~ao svoje veze sa zapadnim saveznicima. Izgleda da je poku{ao da 

re{i dva kqu~na pitawa. Jedno se ticalo crkvenog ure|ewa na 

teritorijama kojima je vladao, dok je drugo u svome sredi{tu 

imalo pitawe wegovog vladarskog polo`aja, odnosno titule. 

Naime, izlgeda da je on po~eo da se naziva kraqem, a potvrdu 

kraqevske vlasti mogao je da dobije samo iz Rima. Za Vizantince on 

je bio samo arhont i protospatar. 

Na osnovu pisma pape Grigorija VII od 9. januara 1078. 

godine, poznato je da je Mihailo poku{avao da posreduje u sporu 

izme|u dubrova~ke i splitske arhiepiskopije, preko Petra, 
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episkopa Bara. Istom prilikom on je za sebe tra`io i potvrdu 

kraqevske vlasti odnosno insignije koje su pape slale 

kraqevima – skiptar, zastavu i krunu.280 Iz papinog odgovora, 

uo~qivo je da mu jo{ uvek nije poslao zastavu, ali ga u samom pismu 

naziva kraqem (Sclauorum regi).281 U crkvi Sv. Mihaila u Stonu, 

sa~uvan je jedan vladarski portet sa krunom koja odgovara tipu 

krune zapadnih vladara toga vremena, odnosno XI – XII veka.282 

Ukoliko je ovo Mihailov portret, onda je izvesno da je on bio 

krunisan. Do krunisawa je moglo da do|e posle 1075. i pre 1078. 

godine, iako bli`e ovoj potowoj  – najverovatnije 1077. godini. 

 

Posledwe godine svoje vladavine Mihailo je nastavio da 

oja~ava veze sa ju`nom Italijom, odnosno Normanima, pod ~ijom 

upravom se nalazio od 1071. godine Bari. Ovo politi~ko 

zbli`avawe je krunisano brakom izme|u Bodina i Jakvinte,  

k}erke vo|e normanske stranke u Bariju, Arhiriza, aprila 1081. 

godine. Tokom prve polovine 1081. godine i Ana Komnina pomiwe 

Mihaila i Bodina kao vladare, ali zato u vestima od oktobra iste 

godine, kada je Robert Gviskard opseo Dra~, Ana Komnina pomiwe 

samo Bodina kao vladara “Dalmata”.283 Izme|u aprila/maja i 

oktobra 1081. godine Mihailo je preminuo, a vlast u Dukqi pripala 

je wegovom najmla|em sinu iz prvog braka – Konstantinu Bodinu.284 

Posle 1075. godine, Mihailo je ponovo postao vizantijski 

vazal, ali nije prestajao da tra`i jakog saveznika koji bi mu 

pomogao da ostvari svoj kona~ni ciq – uspostavqawe kraqevine i 

samostalne crkve. Tako je 1077. godine dobio papsko pismo u kojem ga 

papa naziva kraqem. Iako na osnovu sadr`aja pisma nije sasvim 

jasno da li je Mihailo tra`ene insignije kraqevskog dostojanstva zaista 

dobio, uobi~ajeno je da se od tog vremena dukqanski vladari 

nazivaju kraqevima. Sa Normanima iz ju`ne Italije verovatno je 

ostao u prisnim odnosima i posle rata 1072 – 1075. Tako je Dukqa 

izgradila svoj polo`aj izme|u Normana i Vizantije, stvaraju}i 

dovoqno politi~kog prostora za odr`avawe samostalnosti. 
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Svojom spoqnopoliti~kom delatno{}u uveo je Mihailo Dukqu u 

red najva`nijih srpskih kne`evina, pripremaju}i prostor za svoga 

sina Bodina za ~ije vladavine }e Dukqa dose}i politi~ki i vojni 

vrhunac. 
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KONSTANTIN BODIN 

 

 

 

 

 

Konstantin Bodin je ro|en oko 1050. godine kao najmla|i od 

sedmoro sinova iz prvog braka wegovog oca Mihaila 

Vojisavqevi}a.285 Jo{ kao mladi} stekao je zna~ajno vojno 

iskustvo predvode}i dukqansku vojsku tokom rata sa Vizantijom 

1072 – 1075. godine. Ovo vojno iskustvo ne}e biti bez zna~aja kada 

bude po~eo svoju samostalnu vladavinu. Za vreme wegove 

vladavine (1081 – 1099) Dukqa je dosegla vrhunac politi~ke 

prevlasti me|u srpskim kne`evinama i znatno pro{irila granice 

i zone neposrednog politi~kog uticaja. Odmah posle preuzimawa 

vlasti, koju je otpo~eo kao vizantijski vazal, bio je suo~en sa 

te{kom politi~kom odlukom na ~iju strani da se stavi u 

normansko-vizantijskom sukobu. 

Pop Dukqanin navodi da su Bodinova bra}a, iz prvog o~evog 

braka, sva izginula tokom rata sa Vizantijom 1072 – 1075. godine.286 

Ovaj podatak je nesumwivo ta~an budu}i da Ana Komnina izri~ito 

ka`e da se 1081. godine, prevrtqivi duka Dra~a, Monomahat, na 

vest o dolasku novog duke iz Carigrada, Georgija Paleologa, 

sklonio kod Bodina i Mihaila.287 Tako izlazi da je Bodin, najmla|i 

sin Mihailov, slovio jo{ tokom o~eve vladavine kao savladar, {to 

je bilo mogu}e samo ukoliko su starija bra}a ve} bila pokojna. 

Otuda Dukqaninov podatak o pogibiji Bodinove bra}e dobija vrlo 

izvesnu potvrdu. 

                                                 
285

Ljetopis, 94. Samo Skili~in Nastavqa~ navodi puno Bodinovo ime: Konstantin 

Bodin; upor. Scyl. Cont. 163.11 – 12; VINJ III, 179. Kada se 1072. godine krunisao za 

cara Bugara, ime Konstantin je promenio u Petar; upor. Scyl. Cont. 163. 15 – 16; 

VINJ III, 180. 
286

 Ljetopis, 95. 
287

 Ann. Comn. I, 138.27 – 29; VINJ  III, 378. 



 115 

U oktobru 1081. godine Normani su se iskrcali kod Dra~a, a 

dra~ki duka Georgije Paleolog zagovarao je pred carem Aleksijem 

Komninom da se vizantijska vojska ne upu{ta u otvoreni sukob ve} 

da se zadovoqi mawim ~arkama i ometawem normanskog 

snabdevawa. Takvu naredbu trebalo je izdati Bodinu i Dalmatima, 

kao i glavarima  obli`wih zemaqa.288 Prevagnula je strategija 

mla|ih oficira koji su tra`ili bitku, pred kojima se car povinovao. 

Bodin je pred sam po~etak boja razvio svoju vojsku u borbeni polo`aj, 

ali se nije upu{tao u sukob. Ana Komnina tuma~i ovakvo dr`awe 

Bodina krajwe razlo`no. Naime, dukqanski vladar je ~ekao da vidi 

razvoj bitke, pa ukoliko vizantijska vojska bude pobe|ivala da se 

ukqu~i i po~ne da progoni Normane, a ako pak bude gubila, da se 

mirno povu~e iz bitke,289 iako je pre ovog odlu~uju}eg sukoba  izme|u 

Normana i Vizantinaca kod Dra~a, Bodin slao snage da uznemiravaju 

Normane.290 

Ziasta, vizantijska vojska se pod Dra~em doslovce raspala, 

budu}i da su se pomo}ni turski odredi koji su se borili u wenom 

sastavu razbe`ali, a kako Bodin nije pokazivao nameru da se 

ukqu~i u borbu, car je, i sam rawen, bio prisiqen da napusti bojno 

poqe. 

Bodinov postupak trebalo bi obrazlo`iti unutra{wim 

politi~kim previrawima. Najvi{e nekoliko meseci pre 

opisanih  doga|aja kod Dra~a  preminuo je Bodinov otac, kraq 

Mihailo, i novi vladar je verovatno imao potrebu da u~vrsti 

sopstvenu vlast. Bodinov stric, Radoslav, koji je upravqao 

Travunijom i Zahumqem, mogao je da ugrozi vrhovnu vlast, pa je iz tog 

razloga, pre svega, Bodin te`io da sa~uva svoju vojsku mogu}e propasti 

i da je neokrwenu povu~e ku}i, svestan da }e mo`da morati da se bori 

protiv strica za nasle|e o~evog trona. 
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Pop Dukqanin zaista navodi kako je Radoslav nasledio 

Mihaila i kako je po preuzimawu vlasti saznao da je Bodin `iv u 

zarobqeni{tvu i da je umro car koji ga je zato~io. Zatim je 

Radoslav poslao nekoliko spretnih qudi koji su Bodina izvukli iz 

tamnice u Antiohiji i doveli u Dukqu. Kao znak posebne pa`we 

Radoslav je Bodinu dao na upravu Grbaq i Budvu, ali se Bodin 16. 

godine Radoslavqeve vladavine pobunio protiv svoga strica i 

zajedno sa svojom bra}om iz o~evog drugog braka –  Dobroslavom, 

Petrislavom, Teodorom i Ni}iforom – uspeo da preuzme vlast, dok se 

Radoslav povukao u Trebiwe gde je docnije umro u dubokoj 

starosti.291 

Vladavinu kraqa Radoslava istorijski izvori, osim Popa 

Dukqanina ne pomiwu. Pouzdana Ana Komnina jasno bele`i da je 1081. 

godine, a koja bi trebalo da bude i godina Mihailove smrti, Bodin 

prakti~no ve} bio savladar. Jednostavno, ne postoji hronolo{ka 

mogu}nost da se “umetne“ vladavina kraqa Radoslava, osim ukoliko 

se wegova vladavina ne razume  u smislu savladarstva sa Mihailom, 

kome je Bodin 1081. godine ostavio da vlada oblastima kojima je i 

ranije upravqao – Travunijom i Zahumqem. Tako bi mogla lak{e 

da se razume i wegova odluka pod Dra~em da povu~e vojsku i 

prepusti cara Aleksija wegovoj sudbini. Sukob sa Radoslavom 

verovatno nije trajao du`e i po svoj prilici je okon~an tokom 

1082. godine.292 Verovatno je Bodin u~vrstio svoju vlast i mogao da 

se posveti ispuwavawu daqih planova. 

U prole}e 1082. godine normanska vojska bele`ila je samo 

uspehe. Po{to mu se Dra~ predao, Rober Gviskard je poslao svoje 

odrede u unutra{wost prodrev{i sve do Jawine i Kastorije. 

Oslobo|en vizantijskog prisustva u neposrednom susedstvu svojih 

ju`nih granica, Bodin je dovr{io unutar dinasti~ki sukob sa 

Radoslavom i posvetio se daqim osvajawima prema srpskim zemqama 

u unutra{wosti. Oko 1083/1084. godine zauzeo je Ra{ku i tamo 

postavio dva `upana sa svoga dvora – Vukana i Marka. Zatim je 

zauzeo i Bosnu, pa i tamo ustoli~io sebi odanog ~oveka –  kneza 

Stefana.293 
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Izgleda da Bodin ova osvajwa nije vr{io radi sticawa 

privremene prevlasti ili ratnog plena, ve} su ona bila posledica 

dugoro~no planirane strategije koja se u Bodinovoj glavi razvijala 

verovatno jo{ posle poraza 1072. godine i zarobqavawa od strane 

Vizantinaca. Iskustvo iz 1072. godine verovatno je bilo kqu~no u 

dono{ewu odluke na koji na~in upravqati ste~enim zemqama – 

Ra{kom i Bosnom. Tada je Bodin, iako krunisan (ili samo 

progla{en) za bugarskog cara, do`iveo izdaju  \or|a Vojteha, 

bugarskog boqara koji ga je i pozvao u pomo} protiv Vizantinaca. 

Izgleda da ni sam Bodin tokom ove kratkotrajne kampawe nije bio 

do`ivqavan od stanovnika oblasti kojom je kratkotrajno upravqao, 

kao legitimni vladar. Potvrda za ovo  bi se mogla na}i u Bodinovoj  

odluci da svoje kr{teno ime Konstantin promeni u Petar, 

najverovatnije po uzoru na bugarskog cara Petra, sina osniva~a 

Prvog  bugarskog carstva – Simeona, kako bi zadobio simpatije 

tamo{weg stanovni{tva. Osvajawa 1083. godine trebalo je da imaju 

trajan karakter, a da bi se to postiglo bilo je potrebno osmisliti 

druga~iji pristup prema osvojenim teritorijama.  

Verovatno iz tog razloga Bodin {aqe dvojicu `upana iz 

Dukqe, Vukana i Marka u Ra{ku da tamo uspostave novu dinastiju.294 

Ova namera ose}a se i u re~ima Popa Dukqanina da je Bodin tra`io 

od Vukana i Marka da oni i wihovi sinovi polo`e zakletvu vernosti 

wemu i wegovim sinovima i naslednicima.295 Na~in na koji je 

uspostavqena vazalna obaveza novih vladara Ra{ke prema Bodinu, 

ukazuje na to da je u pitawu odnos dve porodice, odnosno da su Vukan i 

Marko bili ro|ena bra}a. Na isti na~in postupio je Bodin i prema 

Bosni, gde je postavio na vlast kneza Stefana. Izgleda da ovaj knez 

nije bio iz Dukqe, ve} doma}i velika{ koji je trebalo da obezbedi 

Bodinovu premo} i u toj oblasti. 

Po{to je 1083/1084. godine uspe{no dovr{io osvajawa prema 

unutra{wosti i dr`e}i preko svojih vazala ~vrsto Ra{ku i Bosnu u 

svom posedu, mogao je Bodin ponovo da se okrene prema svom ju`nom 

susedu Vizantiji. U to vreme Normani su jo{ uvek bili sna`no 
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 Mavro Orbin ovaj deo teksta donosi u ne{to druga~ijem zna~ewu nagla{avaju}i 
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ovom Mavru. 
295

 Ljetopis, 96 – 97. 



 118 

prisutni u Dra~u i okolnim oblastima, pa je Bodin iz tog razloga 

najpre i mogao tako slobodno da ratuje prema Ra{koj i Bosni. Preko 

svoje `ene Jakvinte, Normanke iz Barija, Bodin je po svoj prilici 

imao mogu}nosti da sara|uje sa Normanima i da slovi kao wihov 

saveznik. Me|utim, 17. jula 1085. godine Robert Gviskard je iznenada 

umro i rasulo koje je tada nastupilo me|u Normanima dovelo je, 

najverovatnije, do bezvla{}a ju`no od dukqanskih granica. Priliku 

koja se iznenada ukazala Bodin nije `eleo da propusti pa je, prema 

Letopisu Popa Dukqanina, zapo~eo osvajawa u pravcu Dra~a, 

navodno osvojiv{i i sam grad Dra~.296  

Vizantinci su, s druge strane, vrlo brzo sredili sopstvene 

redove i krenuli u protivofanzivu. Ana Komnina navodi da je Jovan 

Duka, {urak cara Aleksija, bio poslat u Dra~ sa jakom vojskom, 

“koliko da ~uva Dra~ toliko da povede borbu sa Dalmatima”, odnosno 

Bodinom, koji je svakodnevno napadao gradove/trgovi{ta najbli`e 

Dalmaciji i prikqu~ivao ih svojim posedima. S druge strane Jovan 

Duka je preoteo “mnoge tvr|ave” koje su bile pod Vukanom, da bi na 

kraju te{ko porazio i zarobio samog Bodina.297  

Ana Komnina za Bodina ka`e da je bio veoma ratoboran i 

pun podlosti, jer je svakodnevno napadao po Dalmaciji najbli`a 

trgovi{ta i prikqu~ivao ih svojim posedima.298 Ova moralna 

kvalifikacija – pun podlosti – ne zna~i ni{ta drugo do da se 

Bodin nije dr`ao ugovora, iako je verovatno ~esto tra`io 

obnavqawe zakletvi prijateqstva i vernosti sa Vizantijom. U 

svakom slu~aju ovaj epitet zaslu`io je pre svega diplomatskom 

aktivno{}u koja je naizgled bila saglasna vizantijskim 

interesima, i delima koja su bila u suprotnosti sa wima.  

S druge strane Bodin je, nastavqaju}i o~evu politiku izgradwe 

nezavisne kraqevine, 8. januara 1089. godine uspeo od antipape 

Klimenta III da dobije povequ za episkopa Bara, Petra, kojom je Bar 

uzdignut u rang arhiepiskopije, ~ime je zaokru`io sve elemente 
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dr`avnosti potrebne jednoj kraqevini u sredwem veku.299 Pod 

arhiepiskopa Bara stavqene su slede}e episkopije: Bar, Kotor, 

Ulciw, Sva~, Skadar, Drivast, Pilot, Srbija, Bosna i Travunija. 

Granice Barske arhiepiskopija tako su zapravo pratile i 

politi~ke granice Dukqe i vazalnih dr`ava pot~iwenih Bodinu 

(Bosna i Srbija). Ovaj kona~ni izazov upu}en Carstvu nije pro{ao 

neka`weno pa je duka Dra~a, Jovan Duka, najzad uspeo da porazi i 

zarobi Bodina, “sukobiv{i se sa wim u ̀ estokoj bici.”300 

Kada je Jovan Duka, oko 1090. godine porazio i zarobio Bodina, on se 

vrlo brzo ponovo na{ao na slobodi. Ovog puta sklopqen je i mir kojim je 

Bodin bio obavezan da Vizantiji vrati one gradove i tvr|ave koje je zauzeo 

na prostoru dra~kog  temata. Me|utim, Bodin se te{ko mirio sa 

porazom jer Ana Komnina pomiwe da je ve} 1091. godine Bodin 

nameravao da prekr{i ugovore, upravo kao i wegov vazal, ra{ki 

veliki `upan Vukan.301 Ovoga puta Bodin je odustao od dra~ke teme i 

svoju pa`wu usmerio prema vizantijskom Dubrovniku. 

Prema Popu Dukqaninu, po{to je sklopio mir sa carem i 

predao mu  tekovine u dra~kom tematu, Bodin je, na nagovor `ene 

Jakvinte, po~eo da razmi{qa o uklawawu svojih ro|aka koji su 

mogli da ugroze presto wegovim sinovima. Kada su Branislav, sin 

Bodinovog strica Radoslava, i wegov brat Gojislav i sin Predihna, 

jednom prilikom do{li kod wega u Skadar, Bodin ih je, na 

Jakvintino navaqivawe, uhvatio i utamni~io. Preostali sinovi 

kraqa Radoslava i wihova deca, doznav{i za ovaj ~in, odlu~ili su da 

se sklone u Dubrovnik gde su prispeli sa 400 qudi pod oru`jem.302 

Saznav{i ovo Bodin se uputio pod Dubrovnik i otpo~eo opsadu 

grada. Tokom borbi pod bedemima, opsednuti su ~inili ne male 

{tete Bodinovoj vojsci, a tokom jednog ispada Ko~apar (sin 

Bodinovog strica Radoslava) kopqem je usmrtio nekog Kozara koga 

je Jakvinta veoma volela.303 Na nagovor `ene, u znak odmazde, Bodin 

je naredio da se pod Dubrovnikom odrubi glava Branislavu, 
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Gojislavu i Predihni.304 Tada je kod branilaca do{lo do kolebawa i 

neki su po~eli da razmi{qaju o predaji grada.305 Stoga su Bodinovi 

ro|aci, ukrcav{i se na la|e, otplovili u Split,306 odatle u Apuliju, 

a iz Apulije caru u Konstantinopoq. Potom je Bodin zauzeo 

Dubrovnik,307 u blizini grada podigao tvr|avu i vratio se u Skadar. 

Na jednom crte`u grada Dubrovnika iz (po~etka) XII veka koji 

je sa~uvan u poznijoj kopiji, prikazana je i Bodinova tvr|ava (Rocca 

di Bodino) koja se nalazila ta~no nasuprot gradskih bedema na obali 

tada{weg zaliva, a dana{woj strani Straduna prema brdu Sv. 

Sr|a.308 Svojim polo`ajem ova utvrda je zatvarala prolaz 

Dubrov~anima do kopna u pravcu podno`ja Sr|a, a izme|u we i 

gradskih bedema nalazio se most. Anonimni dubrova~ki letopisac 

pripisuje gradwu ove tvr|ave Stefanu, knezu Bosne, na osnovu 

~ega bi se moglo zakqu~iti da je on pri ovoj opsadi u~estvovao kao 

Bodinov vazal.309 

Razlozi koji su Bodina doveli pod bedeme Dubrovnika 

mogli su zaista da budu oni koje dosta iscrpno pomiwe Pop 

Dukqanin – unutar dinasti~ki sukobi. Sinovi Bodinovog 

strica, Radoslava, smatrali su da im je vlast nepravedno oteta 

i wihovi potomci po~eli su da razmi{qaju o uklawawu Bodina.310 
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Najsna`niji protivnici Bodinovi bili su sinovi najstarijeg 

potomka Radoslava, Branislava – Predihna, Petrislav, Gradihna, 

Tvrdislav, Dragilo, Dragihna i Grube{a.311 Bodina je, s druge strane, 

wegova `ena Jakvinta posebno uveravala da je potrebno na vreme 

skr{iti mogu}u pobunu, pa je navodno po wenom nagovoru, Bodin u 

Skadru utamni~io Branislava, wegovog brata Gradislava, i 

sina Predihnu.312 Pop Dukqanin obja{wava da se Jakvinta pla{ila 

da bi posle smrti Bodinove wihova deca, Mihailo, Georgije, 

Arhiriz i Toma, bila li{ewa trona u korist Branislavqevih 

sinova.  

Ipak, mo`e se naslutiti da je u pozadini ovih unutar 

dinasti~kih sukoba stajala vizantijska diplomatija. Tra`e}i 

na~in da Bodina uklone sa dukqanskog prestola, mogli su 

Vizantinci da pru`e podr{ku nezadovoqnim Bodinovim 

ro|acima. Mr`wa prema Jakvinti, koja je o~igledna u 

Dukqaninovom delu, potpuno je prekrila stvarne razloge sukoba 

izme|u srodnika. Podatak da su sinovi i bra}a kneza Branislava 

sklawaju}i se iz Dubrovnika kona~no uto~i{te potra`ili u 

Carigradu, re~ito govori da je Vizantija od samog po~etka 

pomagala Bodinove ro|ake. Drugim re~ima, Vizantija je Bodina 

neutralisala diplomatskom ve{tinom i wega Ana Komnina posle 

1091. godine vi{e u svom delu ne pomiwe. Sama opsada Dubrovnika 

trajala je od 1092 – 1094. godine.313  

Bodin, posle neuspele opsade Dubrovnika, izgleda da nije 

vi{e ratovao sa Vizantijom. Posledwe vesti o wemu pru`aju 

latinski izvori kada je jedno odeqewe krsta{ke vojske u poznu 

jesen 1096. godine na svom putu kroz Dalmaciju u{lo u Dukqu. Tada su 

se vo|e krsta{a u Skadru sastale sa Bodinom. Tu su sklopqeni 

ugovori i polo`ene zakletve da krsta{ka vojska ne}e biti 

ometana od strane Bodinovih qudi i da }e biti obezbe|eno 

snabdevawe namirnicama i drugim potrep{tinama. Grof Rajmund 

od Pija ~ak se i bratimio sa Bodinom predav{i mu bogate darove. 

Uprkos ugovorima i zakletvama, ovaj dogovor izgleda nije bio u 
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potpunosti po{tovan, budu}i da su krsta{e tokom prolaska kroz 

ju`nu Dukqu neprekidno napadale razbojni~ke skupine.314 

 

Vizantijski i latinski pisci ostavili su nekoliko 

fragmenata na osnovu kojih je mogu}e stvoriti Bodinov portret 

kao vladara. Wegovo dr`awe pod zidinama Dra~a, kada je izdao 

vizantijskog cara; uklawawe strica Radoslava sa mesta 

savladara; osvajawe Ra{ke i Bosne 1083/1084. godine; zatim 

osvajawa dra~kog temata posle propasti Normana 1085. godine; 

potom napadi na tu teritoriju 1085 – 1090. godine; krvavi 

obra~un sa srodnicima radi o~uvawa vlasti; sklapawe ugovora 

sa krsta{ima, a zatim pqa~kawe wihovih odreda 1096. godine –  

zaokru`uju skliku o vladaru koji je svoju politiku vodio krajwe 

beskrupulozno ne biraju}i sredstva da ostvari svoje ciqeve.  

@eqa da stekne svoga arhiepiskopa u Baru, odvela ga je i do 

prihvatawa antipape Klimenta III. Svojim postupcima nije se on 

mnogo razlikovao od svojih savremenika, pre svega normanskih 

vojvoda –  Boemunda i Tankreda, koje su krasile ni{ta mawe 

ru`ne osobine. Mirovni ugovori su za Bodina predstavqali samo 

predah u onim trenucima kada nije imao drugog re{ewa, a kr{io ih 

je prvom prilikom kada bi mu okolnosti ponovo i{le u prilog. 

Bodinov vazal u Ra{koj, Vukan, nimalo se nije razlikovao od 

svoga seniora.  Daleko je  Bodin bio od  romanti~nog lika 

sredwovekovnog vladara punog vite{tva, milosr|a i ~estitosti. 

Potpuna suprotnost pobo`nom i mu~eni~kom smr}u umorenom 

Vladimiru. 

 

U 26. godini i petom mesecu Bodinove vladavine, u Skadru, 

wegovoj prestonici, okon~an je `ivot ratobornog dukqanskog 

vladara. Ta~an mesec i godina smrti mo`e se odrediti na osnovu 

podatka da je krunisan za bugarskog cara septembra/oktobra 1072. 

godine.315 Bodin je, stoga, preminuo februara/marta 1099. godine i 

sahrawen je u manastiru Sv. Sergija i Vakha, koji je izgleda 

slu`io kao grobno mesto dukqanskih kraqeva. Bodinova smrt 

ozna~ila je i kraj uspona sredwovekovne Dukqe. Istovremeno, 

pa`qivo i dugo negovana politika osamostaqivawe Dukqe, 
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naro~ito prema Vizantiji, pretrpela je potuni preokret. Na 

vest o Bodinovoj smrti iz Carigrada su stigli potomci kneza 

Branislava i iskrcali se u Dra~u. Na dukqanskom prestolu 

kratko je sedeo Bodinov sin Mihailo, koji je ubrzo bio zba~en i 

presto pre{ao u ruke Bodinovog polubrata Dobroslava.316 

Borba izme|u Bodinovih naslednika ispuwava i posledwe 

stranice Letopisa Popa Dukqanina. Na osnovu opisanih doga|aja 

opa`a se postepeno slabqewe Dukqe i sve ve}e {irewe 

vizantijskog i ra{kog uticaja. Stoga se mo`e re}i da je 

Bodinovom smr}u Dukqa prestala da igra onu krupnu politi~ku 

ulogu koju je imala tokom druge polovine XI veka. Na 

razvalinama Bodinovog sistema vazalnih dr`ava – Ra{ke, Bosne, 

Travunije i Zahumqa – uzdignu}e se nove snage. 
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Ra{ki veliki `upan Vukan317 jedan je od najzna~ajnijih 

srpskih vladara prenemawi}kog vremena. Wegov uspon na izvestan 

na~in ozna~io je i kraj dominacije dukqanskih vladara nad 

okolnim srpskim kne`evinama. Spletom okolnosti, Vukan, 

postavqen na vlast u Ra{koj kao vazal dukqanskog kraqa Bodina 

1083/1084. godine, izrastao je u mo}nog vladara koji je posle 

Bodinove smrti postao i najzna~ajnija figura na politi~koj 

pozornici sredi{weg Balkana. Izuzev podatka kod Popa Dukqanina 

da je Vukan boravio u neposrednoj blizini Bodina, na dvoru, nema 

drugih neposrednih podataka o wemu ili wegovoj porodici. Moglo 

bi se re}i, imaju}i u vidu du`inu wegove vladavine, da je bio 

otprilike Bodinovih godina, odnosno pripadao generaciji ro|enoj 

oko 1050. godine. Posrednim putem, analizom srpskih izvora koji 

govore o poreklu Stefana Nemawe, mo`e se za velikom sigurno{}u 

re}i da je Vukan prvobitno bio jedan od oblasnih gospodara (`upan) 

u Gorwoj Zeti.318 Jezgro wegovih porodi~nih teritorija ~inila je 

oblast Polimqa.  

Po~etke dinastije koja je vladala Srbijom krajem XI i tokom 

prve polovine XII veka, trebalo bi tra`iti u ranim osamdesetim 
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godinama XI veka. Obi~no se smatra da je dukqanski kraq Bodin 

prvih godina svoje vladavine, oko 1083/1084. godine, iskoristiv{i 

zauzetost Vizantije u ratu sa Robertom Gviskardom, zaposeo Srbiju i 

Bosnu. Ovaj podatak, sa~uvan u Letopisu Popa Dukqanina, 

propra}en je i dopunskim obja{wewem, da je ovu oblast Bodin dao na 

upravu “dvojici `upana sa svoga dvora, Vukanu i Marku, koji su se 

zakleli da }e oni i wihovi sinovi biti pravi vazali kraqa Bodina i 

wegovih sinova i naslednika.”319  

Mavro Orbin, koji je 1601. objavio svoje “Kraqevstvo 

Slovena”, gde je na italijanski jezik preveo i Letopis Popa 

Dukqanina, ovaj deo donosi u bitno druga~ijem smislu.  Dubrova~ki 

pisac ka`e da je Bodin zaposeo Ra{ku i podelio je na dve `upanije; 

jednu je dao na upravu Vukanu, a drugu Marku, svojim dvoranima. 

Zatim je od wih zatra`io da polo`e zakletvu vernosti wemu i 

wegovim potomcima.320 

 Na osnovu zaklteve koju su Vukan i Marko polo`ili Bodinu, 

kao i formulacije koja je obuhvatala wihove potomke i Bodinove 

naslednike, name}e se mi{qewe da su ova dvojica dvorana bili veoma 

bliski srodnici, najverovatnije ro|ena bra}a. S druge strane, 

potreba da Bodin osvojenu teritoriju podeli na dve `upanije 

verovatno je odgovarala nekim prethodnim geografskim ili 

administrativnim podelama koje su bile ustanovqene ranije i pod 

druga~ijim politi~kim okolnostima. 

 Naime, posle pobedonosnog okon~awa rata sa Bugarima 1018. 

godine, car Vasilije II (976 – 1025) izvr{io je i odre|ene 

administrativne podele na novoosvojenim podru~jima. Bez namere da  

posebno ispitujem obim i karakter ovih upravnih jedinica, mo`e se 

zadovoqiti zakqu~kom da su na tom prostoru osnovane najmawe 

~etiri teme: Srbija, Morava, Sirmijum i Bugarska.321 Me|utim, jo{ u 

vreme cara Jovana Cimiskija, pri samom kraju wegove vladavine, oko 

975. godine, ustanovqen je katepanat sa sedi{tem u Rasu, o ~ijem 
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daqem postojawu nema pouzdanih svedo~anstava.322 Sve ove 

administrativne jedinice koje je Vizantija osnivala na osvojenim 

podru~jima najverovatnije su sledile neke granice ranijih 

teritorijalno-organizacionih celina ~ije je po~etke mogu}e 

staviti i stole}e ili dva ranije.323 Jedna, dodu{e sumwiva, poveqa 

stratega Srbije i Zahumqa, Qutovida, koja bi trebalo da je iz 1039. 

godine, tako|e mo`e da bude svedo~anstvo o postojawu teme Srbije.324 

 Razvoj vizantijske teritorijalno-administrativne podele na 

prostoru sredi{weg i isto~nog dela Balkanskog poluostrva nije 

mogu}e pratiti u svim hronolo{kim etapama, jer su raspolo`ivi 

izvori u su{tini prili~no oskudni. Ipak, nesumwivo je oblast tzv. 

Kr{tene Srbije Konstantina Porfirogenita iz sredine X veka 

mogla da bude osnov za docniji razvoj vizantijskog upravnog poretka 

u toj oblasti. Otuda i podatak Mavra Orbina, da je Bodin Ra{ku 

podelio na dve `upanije, privla~i dodatnu pa`wu budu}i da nije u 

suprotnosti sa poznatim administrativnim promenama zabele`enim 

u Vizantiji u XI veku. Postavqa se pitawe na koje dve `upanije je 

Bodin podelio osvojenu teritoriju?  

Na osnovu vizantijskih izvora, Aleksijade Ane Komnine, 

k}erke vizantijskog cara Aleksija I Komnina (1081 – 1118) poznat je 

prostor prema kome je vojno delovao `upan Vukan, najverovatnije ve} 

1085 – 1090, a sasvim sigurno od 1091. godine. Ju`ne oblasti wegove 

dr`ave nalazile su se nedaleko od Zve~ana, pa bi sasvim prirodno 

bilo o~ekivati da je Vukan upravqao onom obla{}u koja je ranije 

pripadala katepanatu u Rasu, a docnije, posle 1018. godine, temi 

Srbiji. Tokom sukoba sa Vizantijom on je prodirao sve do Skopqa i 

Vrawa, {to se sasvim uklapa u poznate granice teme Bugarske, {to 

ove oblasti ostavqa izvan opsega teritorije kojom je vladao. 

 Druga oblast ili `upa, kako je naziva Mavro Orbin, trebalo 

bi da se nalazila severno od Vukanovih teritorija. Pravac prema 

zapadu nije potrebno ni razmatrati, budu}i da Letopis Popa 

Dukqanina jasno ka`e da je Bodin u Bosni na vlast postavio kneza 
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Stefana.325 Pravac prema istoku – Ni{u ili Moravi – potpadao je 

pod vizantijsku upravu, najverovatnije kao deo teme Bugarske ili 

Morave. Stoga, jedini prostor gde bi trebalo tra`iti teritoriju 

koju je zaposeo Marko, mo`e da bude severno od Vukanove oblasti. 

Ne mo`e se pouzdano utvrditi severna granica teme Srbije.326 

Na osnovu poznatih vizantijskih upravnih jedinica, mo`e se 

pretpostaviti da je severno od Srbije postojala tema Sirmijum. 

Isto~no se prostirala tema Morava, a jugoisto~no tema Bugarska. 

Srem je u sredwem veku obuhvatao oblasti severno i ju`no od Save sa 

sedi{tem u gradu svetog Dimitrija, nekada{wem Sirmijumu. 

Docnije se ustalio izraz ovostrani i onostrani Srem, pri ~emu je 

ovostrani Srem ono {to se danas podrazumeva pod ovom obla{}u 

severno od Save, dok je onostrani Srem zapravo dana{wa Ma~va.327 U 

vreme uspona Bugarske krajem IX i po~etkom X veka, Beograd je bio 

bugarski pograni~ni grad, a poznato je da je srpski vladar ^aslav 

po~etkom ~etrdesetih godina X veka ratovao sa Ugrima upravo u 

Sremu i u Drinskoj `upaniji. Granica izme|u dve dr`ave, Bugarske 

i Srbije, prostirala se tada, najverovatnije, tokom Kolubare 

ostavqaju}i zapadno oblast koja je pripadala Srbiji i koja se daqe 

prema zapadu {irila duboko do dana{we severoisto~ne Bosne, 

odnosno Posavine. Jo{ sredinom X veka ova oblast smatrana je 

sastavnim delom Srbije, jer Konstantin Porfirogenit grad Soli, 

dan. Tuzla, nedvosmisleno smatra jednim od gradova Kr{tene 

Srbije.328 

Odnos izme|u Vukana i Marka na samom po~etku wihove 

vladavine nije lako utvrditi. Mogu}e je da je Vukan kao stariji brat 

bio hijerarhijski ispred Marka. Tako|e bi se moglo re}i, sude}i po 

imenu Markovog sina Uro{a, da mu je `ena bila Ugarka i da je samim 

tim odr`avao veoma bliske odnose sa Ugarskom.  

 

Ubrzo po{to je preuzeo vlast u Srbiji  Vukan je, ispuwavaju}i 

svoje vazalne odnose, odmah po~eo da sledi Bodinovu politiku koja 

je u to vreme bila u potpunosti antivizantijska. Carev {urak, 
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Jovan Duka, borave}i u Dra~u kao carski namesnik, imao je 

zadatak da suzbije Bodinove “svakodnevne upade” na 

trgovi{ta/gradove najbli`a Dalmaciji koja je ovaj prikqu~ivao 

svojoj dr`avi. Opisuju}i sa`eto delovawe Jovana Duke, Ana 

Komnina navodi kako je tokom tih vi{egodi{wih borbi carski 

namesnik preoteo mnoge tvr|ave koje su bile pod Vukanom. Najzad, 

posle jednog `estokog sukoba po{lo mu je za rukom da zarobi i 

samog Bodina.329 

Nije poznato koje tvr|ave je dr`ao Vukan, ali znaju}i da 

carski namesnik Dra~a verovatno nije izlazio iz okvira dana{we 

severne Albanije, mogu}e je da su u pitawu planinske oblasti 

izme|u dana{we granice Albanije i Metohije, odnosno oblast 

koja se u sredwem veku nazivala Altin. Ovo bi ujedno zna~ilo da je 

Ra{ka u Vukanovo doba obuhvatala severnu i zapadnu Metohiju, 

kao i dana{wu isto~nu  Crnu Goru. 

 

Car Aleksije Komnin je 1091. godine saznao da se Bodin, koji 

se  u me|uvremenu izbavio iz zarobqeni{tva, priprema za 

neprijateqastva, a da }e mu se po svoj prilici pridru`iti i 

Vukan. Predstavnicima carske administracije u Dra~u upu}eno je i 

pismo u kome se izri~ito ka`e da “Vukan opet radi protiv nas”.330 

Vizantijsko-srpska granica o~igledno je i daqe bila veoma 

propusna i slabo za{ti}ena, jer je car Aleksije Komnin slede}e 

1092. godine stigao u klance izme|u Dalmacije i Vizantije, oblast 

koju Ana Komnina naziva Zigos, prema planinskom masivu koji je 

odvajao Dalmaciju (Srbiju i Dukqu) od Vizantije.331 Obilaze}i ovu 

te{ko prohodnu oblast, prekrivenu {umama, car se starao da se 

za{tite svi prolazi kopawem jaraka, podizawem kula od drveta, 

opeke ili kamena i obarawem "do neba visokog drve}a."332 

Vizantijskom vasilevsu bilo je o~igledno jasno da nemirni 

srpski `upan uskoro namerava da provali u Vizantiju, {to vrlo 

re~ito govori o Vukanovom odnosu prema Carstvu. 
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Zaista, ve} 1093/1094. godine, Vukan je otpo~eo 

neprijateqstva. Ana Komnina navodi da je on bio ve{t na re~i i na 

delu. Opisane ve{tine, kolikogod jezgrovito saop{tene, ocrtavaju 

sposobnosti srpskog velikog `upana. On je o~igledno posedovao 

izvesno diplomatsko ume}e, a tako|e i vojni~ki dar potreban za 

sprovo|ewe {irih vojnih operacija. Anin opis Vukanovih 

sposobnosti oslikava li~nost koju su Vizantinci nesumwivo 

po{tovali kao dostojnog protivnika. 

Vukanova namera 1093/1094. godine bila je da pomeri srpsku 

granicu daqe na jug u jugoistok. Najve}i vizantijski grad koji bi 

mogao da bude predmet wegovih `eqa bilo je Skopqe koje je tada 

bilo i sedi{te teme Bugarske. Put prema Skopqu zatvarao je 

Lipqan, o~igledno jedina pomena vredna vizantijska tvr|ava na 

tom pravcu. Tokom prvog upada 1093. godine, Vukan je zauzeo i 

spalio Lipqan. Wegovo daqe napredovawe osujetio je odlu~an 

odgovor cara koji je na ~elu vojske krenuo da kazni srpskog  velikog 

`upana. Vukan je na vesti o pribli`avawu vizantijske vojske 

krenuo natrag prema Zve~anu koji je po svoj prilici od ranije bio 

u srpskim rukama i predstavqao najju`niju srpsku tvr|avu 

prema vizantijskoj granici.333 Svestan neposredne opasnosti po 

zemqu, Vukan je procenio da je do{lo vreme pregovora pa je u 

Skopqe poslao izaslanike da pregovaraju o miru.334 

Ana Komnina navodi Vukanove re~i kojima se obratio 

caru. Budu}i da iz Aninog opisa doga|aja proizilazi da Vukan nije 

li~no boravio u Skopqu, izlazi da je on caru uputio pismo. Vrlo je 

verovatno da je pismo napisano gr~kim jezikom. Vukan je u 

obra}awu caru napomenuo kako je krivica za rat na strani 

vizantijskih ~inovnika koji su prekora~ili svoja ovla{}ewa 

upadaju}i u Srbiju i nanev{i joj ne malo {tete.335 Ubudu}e, ka`e 

Vukan, on ne}e preduzimati daqe upade i vrati}e se u svoju zemqu, a 

kao zalog mira spreman je da po{aqe taoce iz redova svojih ro|aka.336 
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Ishod pregovora bio je povoqan po Vukana. Car je 

prihvatio predloge srpskog `upana i po{to je ostavio qude da 

obnove poru{ene gradove i prime taoce, vratio se u Carigrad. 

Me|utim, Vukan nije ispunio data obe}awa. Taoce nije poslao i 

svakodnevno je odlagao wihovo slawe u Vizantiju. [tavi{e, posle 

mawe od godinu dana, Vukan je ponovo po~eo da pqa~ka vizantijsku 

teritoriju. Izvesna diplomatska delatnost carskog dvora 

zabele`ena je kod Ane Komnine, koja navodi da je car slao vi{e 

pisama Vukanu, podse}aju}i ga da ispuni preuzete obaveze i ugovore.337 

Kada je u Carigradu postalo jasno da Vukan ne namerava da 

prekine sa upadima na vizantijsku teritoriju, Aleksije Komnin je 

poslao svoga sinovca Jovana sa vojskom da suzbije daqe Vukanove 

upade. Vizantijska vojska pre{la je reku (tj. Sitnicu) kod 

Lipqana i nastavila daqe prema severu gde je vojskovo|a odlu~io da 

podigne privremeno palisadno utvr|ewe nasuprot Zve~ana.338 

Uprkos vizantijskoj vojnoj sili Vukan se nije pot~inio i do 

izra`aja je do{ao wegov diplomatski i dr`avni~ki dar. 

Uputiv{i poslanike Jovanu, obe}avaju}i taoce i uveravaju}i da }e 

obnoviti mir, srpski veliki `upan je dobijao na vremenu 

prikupqaju}i vojsku i planiraju}i bitku.339 

Pokret srpske vojske prema vizantijskom logoru nije ostao 

neopa`en. Izvesni monah stigao je u vizantijski logor i 

obelodanio Jovanu opasnost koja mu preti. Zavaran prethodnim 

Vukanovim obe}awima, carski vojskovo|a je ovoga oterao sa 

gnevom, nazivaju}i ga la`ovom i varalicom.340 Ubrzo je Vukan 

stigao do vizantijskog logora i u no}nom napadu te{ko porazio 

vizantijsku vojsku. Vizantincima je jedva uspelo da za{tite 

vojskovo|u i wegov {ator. Zatim se srpski veliki `upan vratio 

pod Zve~an i{~ekuju}i slede}i potez Vizantinaca. Oslabqena 

vizantijska vojska krenula je u povla~ewe prema Lipqanu, a 

odatle daqe prema Carigradu.341 

Porazom vizantijske vojske kod Zve~ana i odstupawem prema 

Carigradu, Vukanu je bio otvoren put prema nameravanom ciqu – 

Skopqu. Srpske trupe su opusto{ile okolinu Skopqa, zauzele 
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Polov, a zatim prodrle do Vrawa opusto{iv{i krajeve kroz 

koje su pro{le i zadobi{i mnogo plena, vratile nazad u Srbiju.342 

Ponovo je car Romeja morao sam da uzme stvar u svoje ruke. Na 

~elu vizantijske vojske, Aleksije Komnin je pohitao iz Carigrada 

prema Lipqanu koji je odmah zaposeo. Vukan je istog trenutka, 

nemo}an da se suprotstavi, poslao izaslanike da se raspitaju o 

uslovima mira. Izgleda da je car bio prili~no blagonaklon, pa je 

Vukan li~no do{ao do Lipqana i bio primqen zajedno sa brojnom 

pratwom ro|aka i izabranih `upana. Ovog puta, mir je brzo 

postignut i Vukan je odmah ispunio ranije dato obe}awe o predaji 

talaca. Kao zalog mira u Carigrad su odvedena wegova dva sinovca – 

Uro{ i Stefan Vukan, kao i dvadeset drugih uglednih Srba.343 

Izgleda da je od 1094. do 1106. godine Vukan po{tovao 

odredbe mirovnog ugovora. Ana Komnina ne pomiwe nikakve 

sukobe Vizantinaca i Srba tokom ovog razdobqa, pa je vrlo 

izvesno da su srpski taoci mo`da i vi{e godina bili zadr`ani u 

Carigradu. Posledwa vest o Vukanovom protiv-vizantijskom 

delovawu, zabele`ena kod Ane Komnine, datira iz prole}a 1106. 

godine, kada je onaj isti Jovan, carev sinovac, ponovo pretrpeo 

poraz od Vukana, i kada je pred vizantijskim poja~awima Vukan 

zatra`io mir i jo{ jednom bio prinu|en da po{aqe taoce.344  

Kratkim opisom vizantijsko-srpskog sukoba 1106. godine, 

zavr{avaju se vesti o Vukanu koje je bele`ila Ana Komnina. 

Sude}i prema ovom vizantijskom izvoru Vukanovo delovawe 

protiv Vizantije pokazuje wegovu samostalnost i prili~no 

nezavisan polo`aj potvr|en vi{e puta Aninim re~ima da je Zigos 

gorje na granici Dalmacije i romejske zemqe.345 Zve~an je bio 

srpsko najju`nije upori{te prema Vizantiji, a Lipqan 

glavno vizantijsko utvr|ewe na Kosovu. Budu}i da je Zigos 

granica, najve}i deo Metohije tako|e je ulazio u oblast pod vla{}u 

Vukana. Odatle, u pravcu jugozapada, {irila se wegova vlast prema 

sredwovekovnom Altinu i severoisto~nim granicama dra~kog 

temata. 

Letopis Popa Dukqanina osvetqava donekle i Vukanovu 

politiku prema okolnim srpskim kne`evinama. Naime, posle 
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Bodinove smrti februara/marta 1099. godine, do{lo je do 

previrawa u Dukqi. Presto je trebalo da nasledi Bodinov sin 

Mihailo, ali je, navodnom voqom naroda, na vlast do{ao 

Bodinov polubrat Dobroslav, sin kraqa Mihaila i gr~ke 

princeze.346 Protiv novog kraqa podigli su se sinovi i bra}a kneza 

Branislava347 koji su po nare|ewu vizantijskog cara stigli u Dra~. 

Nisu sasvim jasni tokovi vizantijske politike prema 

kne`evima koji su pretendovali na vlast u Dukqi. Oskudni 

izvori u velikoj meri onemogu}avaju ta~niju rekonstrukciju 

doga|aja i namera suprotstavqenih strana. Branislavqev brat 

Ko~apar zaputio se iz Dra~a u Ra{ku, gde je od Vukana primio vojnu 

pomo} potrebnu za rat protiv kraqa Dobroslava. 

Dr`e}i se podatka Popa Dukqanina da su srodnici kneza 

Branislava stigli u Dra~ po carevom nare|ewu i da se otuda 

Ko~apar zaputio kod Vukana odakle je zajedno sa wim krenuo 

protiv kraqa Dobroslava, izgleda da je ~itav poduhvat imao 

blagoslov vizantijskog dvora. Me|utim, Vukan je samo ve{to 

koristio povoqnu priliku koja mu se ukazala posle Bodinove smrti 

– da se sam ume{a u borbe za dukqanski presto isti~u}i svog 

pretendenta. 

U prvom trenutku vizantijski plan je tekao kako je i bio 

zami{qen. Vojska ra{kog `upana, predvo|ena Vukanom i 

Ko~aparom upala je u Dukqu i na Mora~i se sukobila sa vojskom 

kraqa Dobroslava. Po{to je dukqanska vojska pora`ena Vukan je 

Dobroslava poslao u Ra{ku gde ga je zadr`ao u zarobqeni{tvu, a 

zatim su saveznici opqa~kali ~itavu Zetu i Primorje. Vukan se 

ubrzo vratio u Ra{ku, dok je Ko~apar ostao u Zeti. 

Svrgavawem kraqa Dobroslava okon~an je prvi deo sukoba za 

Bodinovo nasle|e. Poduhvat je zdu{no podr`avala Vizantija, a 

Vukan je u tom trenutku ispuwavao svoje vazalne obaveze prema 

Carstvu. Opisani doga|aji mogli bi biti datirani od prole}a do 

jeseni 1099. godine, odnosno nekoliko meseci posle Bodinove smrti. 
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Vukanove te`we bile su tek delimi~no zadovoqene, jer je on 

ubrzo namerio da ukloni i Ko~apara. Saznav{i da se protiv wega 

priprema pohod, Ko~apar se sklonio u Bosnu gde se o`enio 

k}erkom bosanskog bana.348 Kratak podatak Dukqaninov da je 

Ko~apar ubrzo poginuo ratuju}i u Zahumqu, donekle osvetqava 

uzbudqivo vreme prvih godina XII veka, odnosno sukobe i saveze 

srpskih kne`eva. Izgleda da je bosanski ban tada bio u sukobu sa 

Vukanom i da je Ko~apar bio jedan od va`nijih vojnih zapovednika 

bosanskog bana u tom ratu. Pograni~ne oblasti Zahumqa prema 

Bosni verovatno su one gde bi trebalo tra`iti mesto 

Ko~aparove pogibje, tj. severne `upe ra{kog Podgorja 

(Neretva, Rama). 

Odstupawem Ko~aparovim sa vlasti u Dukqi, na presto je 

stupio Vukanov kandidat, Vladimir, sin Vladimira, koji je bio 

najstariji sin kraqa Mihaila Vojisavqevi}a. Vladimir se 

o`enio k}erkom ra{kog `upana Vukana i izmirio sa bra}om. 

Tokom wegove dvanaestogodi{we vladavine u Dukqi je zavladao 

mir. Po{to je udao k}er za Vladimira, Vukan je oslobodio i 

wegovog strica Dobroslava iz tamnice i poslao ga u Dukqu. 

Verovatno po prethodnom dogovoru sa Vukanom, Vladimir je strica 

zato~io i ovaj je u zato~eni{tvu ostao tokom vladavine svoga 

sinovca.349  

Ustoli~avawem kraqa Vladimira otpo~elo je u Dukqi 

mirno razdobqe koje je potrajalo 12 godina, pa bi stoga 

Vladimirovu vladavinu trebalo datirati od  1100/1101. do  

1111/1112. godine. 

Dinsti~ka previrawa u Dukqi trajala su i tokom vladavine 

kraqa Vladimira, ali nisu se ispoqavala u otvorenim sukobima, 

ve} tiho i u uskom krugu zaverenika. Bodinova udovica, Normanka 

Jakvinta, savetovana a quisbusdam pessimis hominibus, koji su bili 

neprijateqi `upana Vukana, otrovala je kraqa Vladimira. Odmah 

posle smrti Vladimirove, Jakvinta je okupila i zaverenike koji su 

kraqevog strica Dobroslava, koji je jo{ uvek bio u tamnici, 

                                                 
348

 Ljetopis, 99. 
349

 Ljetopis, 99 – 100. Prema Dukqaninu Vladimira su za vladara izvikali sami 

Dukqani, {to je, na osnovu ranijeg opisa Vukanovog u~e{}a u borbi za dukqansko 

nasle|e, slobodno Dukqaninovo tuma~ewe. Naravno, Pop Dukqanin je te`io da 

ukloni bilo kakvu senku sa dukqanske dinastije da je ona zapravo nastavila da 

postoji voqom stranog vladara – u ovom slu~aju Vukana. 
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oslepili i u{kopili, a zatim i zato~ili u manastir Sv. Sergija i 

Vakha.350 Na taj na~in bio je otvoren put prema tronu Jakvintinom 

i Bodinovom  sinu Georgiju. 

Druge godine Georgijeve vladavine, 1113/1114. godine, vojnim 

poduhvatom vizantijskog vojskovo|e Kalojana Kumana, za koga se u 

istoriografiji smatra da je re~ o budu}em caru Jovanu Komninu,351 

Georgije je svrgnut sa vlasti i uto~i{te potra`io i na{ao u 

Ra{koj. Nasledio ga je Branislavqev sin Grube{a, koji je vladao 

sedam godina (1113/1114 – 1120/1121).352 Sedme godine wegove 

vladavine upao je u Dukqu Georgije sa Ra{anima i u bici pod Barom 

porazio ga i ubio. Nije poznato ko je bio ra{ki veliki `upan koji 

je u~estvovao u ovom sukobu. Na osnovu doga|aja koji su usledili 

izgleda da to nije bio Vukan, ve} nepoznati `upan koji je Vukanovog 

naslednika i sina, Zavidu, privremeno uklonio sa vlasti u 

Ra{koj. Na osnovu docnijih doga|aja mo`e se zakqu~iti da je re~ o 

Uro{u, sinu Vukanovog brata Marka. 

 

Brat kraqa Grube{e, Gradihna, ostao je da `ivi u Ra{koj gde 

se o`enio i dobio tri sina: Radoslava, Jovana i Vladimira. Na 

nagovor Gradihninog brata Dragila, sa kojim se izmirio, kraq 

Georgije je upao u Ra{ku, osvojio je i iz tamnice oslobodio Uro{a u 

koju su ga stavili wegovi srodnici. Gradihna je uspeo da se spase 

povukav{i se u Zahumqe, a odatle se sklonio u Dra~. Uz pomo} 

vizantijskih trupa pod vojskovo|om Pirogeorgijem iz Dra~a je 

pokrenuo napad na kraqa Georgija i prodro do Bara. Posle niza 

mawih sukoba i dodatnog vizantijskog vojnog uplitawa na strani 

pretendenata, kraq Georgije je kona~no bio suo~en sa porazom. U 

zavr{nim nedeqama rata ukqu~ene su i trupe iz Ra{ke. Kona~no, 

okru`en u Skadru, kraq Georgije je bio izdan od svojih najbli`ih 

saradnika, uhva}en i odveden u Carigrad gde je umro u 

zato~eni{tvu.353 

                                                 
350

 Ljetopis, 100. 
351

 Ljetopis, 101, nap. 250; [i{i}, Letopis, 87, nap. 62. 
352

 Luccari, 16, navodi da je Grube{a nasledio Bodinovog sina Mihaqu, dok prvu 

vladavinu Bodinovog sina Georgija uop{te ne pomiwe. Zanimqiv je i Lukarevi} 

opis Grube{ine naravi koja je “kao talasi na moru, koji, kada dune vetar, tako se 
podi`u”. 
353

 Ljetopis, 100 – 101. Luccari, 18, ima podatak da je Georgije umro u Vlaherni, tj. 

dvorskoj tamnici u Carigradu. 
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Dinsti~ke borbe koje su potresale Dukqu posle smrti kraqa 

Vladimira pokazuju uplitawe i zanimawe Vizantije i Ra{ke za 

rasplet doga|aja. Na osnovu Letopisa Popa Dukqanina izlazi da je 

Vukan jo{ uvek dr`ao vlast u Ra{koj kada je Jakvinta uklonila 

dukqanskog kraqa Vladimira, a to je bilo 1111/1112. godine. Ve} 

1120/1121. godine, na ra{kom prestolu nalazio se nepoznati veliki 

`upan koji je prethodno svrgnuo neposrednog Vukanovog 

naslednika. Budu}i da se Georgije ve} 1113. godine sklonio u 

Ra{ku, gde je tada upravqao Uro{, koji je najverovatnije uz 

ugarsku pomo} uklonio Vukanovog sina Zavidu, Vukan je preminuo 

pre 1113. godine. Kao najizvesnija godina wegove smrti je 1112. 

godina.  

 

Granice zemqe kojom je gospodario Vukan te{ko je utvrditi. 

Na osnovu opisa Vukanovih sukoba sa Vizantijom, zabele`enih kod 

Ane Komnine, mogu}e je pribli`no odrediti ju`nu i isto~nu 

granicu, donekle i severnu, dok su zapadne me|e prili~no nejasne. 

Ju`na srpska granica zavr{avala se kod Zve~ana, tvr|ave koja je 

~inila predstra`u prema Vizantiji. Planinsko bilo 

^i~evice, Crnoqeve i Nerodimke, uz isto~ne obronke [are, 

Skopske Crne gore i ju`nih padina Kopaonika,354 ~inilo je 

takozvani Zigos, pograni~ni planinski pojas. Najve}i vojni zna~aj 

za Vizantiju imao je na tom prostoru Lipqan, oko koga se Vukan 

dosta trudio da ga zadr`i u svome posedu jer bi mu na taj na~in put 

prema Skopqu bio otvoren. 

Jugozapadna granica tekla je preko severozapadne  Metohije 

do severoisto~ne Albanije gde se nalazila sredwovekovna oblast 

Altin. Odatle, prema zapadu, po~iwala je Dukqa. Prema re~ima 

Ane Komnine reka Drim je velikim delom ~inila granicu izme|u 

Vizantije i Dalmata (Srba). Prema datom opisu, izgleda da je 

Drim ~inio granicu do one ta~ke gde savija prema severu, pa bi u 

tom slu~aju Prizren bio vizantijski grad najbli`i granicama 

Vukanovih poseda u Metohiji. 

Zapadna granica obuhvatala je onu oblast koju Pop 

Dukqanin naziva Podgorje, a u ~iji sastav su ulazile `upe u 

gorwem toku Neretve, gde se Ra{ka grani~ila sa Zahumqem i 
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 Maksimovi}, Zigos, 88 – 89. 
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Bosnom. Travunija je u to vreme bila pod neposrednom 

kontrolom dukqanskog vladara. 

Severnu granicu veoma je te{ko povu}i. Car Aleksije 

Komnin je u novembru 1114. godine raspore|ivao vojsku na 

severnim granicama Carstva radi za{tite od Kumana, pa je tako 

poznato da su trupe raspore|ivane u okolini Ni{a i Brani~eva. 

Ni{ je u svakom slu~aju bio veoma blizu isto~noj granici Ra{ke. 

Dowi tok Ni{ave verovatno je pripadao Vizantiji, dok je gorwi 

tok, prema Ibru, po svoj prilici pripadao Ra{koj. Od Ni{a do 

granice Ra{ke ne bi trebalo da je postojalo rastojawe du`e od dan 

ili dva hoda. Ne{to ranije, u vreme prolaska krsta{ke vojske 

preko Balkanskog poluostrva 1096. godine, Aleksije je deo trupa 

rasporedio da ~uva klance prema Srbiji i Dalmaciji.355 Klanci 

prema Dalmaciji su nesumwivo bili oni na Zigosu, odakle je 

prema re~ima Ane Komnine po~iwala Dalmacija, dok su klanci 

prema Srbiji bili od Ni{a i Vrawa prema zapadu. 

Beograd je u vreme Aleksija Komnina bio va`na pograni~na 

tvr|ava, ali je sasvim neizvesno kolika oblast dana{we severne 

Srbije je bila pod vizantijskom kontrolom. Razlo`no je 

pretpostaviti da je planina Rudnik predstavqala prirodnu 

granicu izme|u Ra{ke i Viztije, ali ona je mogla da se spu{ta sve 

do zapadne Morave, do dana{weg ^a~ka. 

Duga vladavina velikog `upana Vukana (1083/1084 – 1112) 

pobu|uje nekoliko pitawa. Prvo, nesumwivo je da je ovaj vladar 

raspolagao znatnom vojnom i privrednom snagu koja mu je 

omogu}ila da tokom dobrog dela svoje vladavine vodi ratove, kako 

na jugu prema Vizantiji, tako i prema zapadu, odnosno Dukqi. Za 

`ivota svoga seniora, Bodina, on je izgleda dosledno ispuwavao 

svoje vazalne obaveze. U to vreme ne mo`e biti govora o 

vizantijskoj vrhovnoj vlasti nad Ra{kom. Na izvestan na~in ovo 

potvr|uju i Anini opisi Vukanovih sukoba sa Vizantijom. Tokom 

poku{aja da pro{iri svoju teritoriju na ra~un Vizantije, Vukan 

je izgleda veoma bio svestan svojih vojnih mogu}nosti. Ve}a carska 

vojska za wega je jo{ uvek predstavqala ozbiqnu pretwu. Pred 

nadmo}nijim snagama on se povla~io i spas tra`io u pregovorima 

spremno nude}i mir i taoce kao zalog svojih prijateqskih namera.  
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 Ann. Comn. III, 160.24 – 26; VINJ III, 393. 
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Od trenutka kada je Aleksije Komnin u potpunosti ovladao 

prilikama u Carstvu, a to je bilo posle 1096. godine, Vukan je 

ostao dosledan u svojoj prijateqskoj politici prema Vizantiji. 

Ipak, kada je posle Bodinove smrti do{lo do dinasti~kih borbi u 

Dukqi, Vukan je delovao u korist pretendenata koje je podr`avala 

i Vizantija. Stoga, moglo bi se re}i da je od 1094. godine, kada je 

predao taoce Aleksiju Komninu, Vukan uglavnom ostao dosledni 

saveznik Carstva, uz kratku epizodu poku{aja osamostaqivawa 

1106. godine. 

Podlogu za Vukanovo ratovawe trebalo bi tra`iti u 

privrednim kretawima koja su se odigravala na {irem prostoru. 

Naime, budu}i vezan za Dukqu, prvo kao Bodinov vazal, a zatim kao 

tast kraqa Vladimira,  Vukan je imao izvestan pristup prema 

gradovima Primorja – Kotoru, Baru, Ulciwu, Budvi – gde je 

nesumwivo postojala razvijena trgovina sa Vizantijom i 

normanskom ju`nom Italijom. Dr`e}i zapadne obronke 

Kopaonika i dolinu Ibra, gde su se nalazila zna~ajna rudna 

nalazi{ta, mogao je tako|e i na toj osnovi da gradi svoju 

privrednu snagu. U izvorima nema podataka da je u Vukanovo vreme 

(razvijeno) rudarstvo u Srbiji (Ra{koj) postojalo, ali imaju li se 

u vidu veliki ratni napori srpskog velikog `upana, kao i znatno 

rudno bogatstvo na tom podru~ju, razlo`no bi bilo pretpostaviti 

da je u Vukanovim zemqama rudarstvo postojalo kao privredna 

grana i verovatno zadovoqavalo doma}e potrebe.  

Ne bi trebalo zanemariti ni one kratke vesti Ane Komnine 

koje vi{e ovla{no dodiruju i unutra{we prilike u Srbiji. 

Podatak o monahu koji se sa Vukanove strane pojavio u 

vizantijskom logoru da bi upozorio Vizantince o Vukanovim 

pripremama za napad, nesumwivo ukazuje na to da je na podru~ju 

tada{we Srbije postojao najmawe jedan manastir. Prepiska sa 

carem, koja se dva puta javqa kod Ane Komnine, tako|e pokazuje da 

je na Vukanovom dvoru bilo qudi koji su znali da ~itaju i pi{u 

gr~ki. To je ve} pouzdan znak za postojawe razvijenog vladarskog 

dvora pri kome se, ve} po prirodi stvari, ustanovqava i stalna 

kancelarija. Otuda se mo`e re}i da od Vukanovog vremena Srbija 

iz  poretka ranog sredweg veka prelazi u pravi sredwi vek sa svim 

onim obele`jima koje imaju i druge evropske dr`ave tog razdobqa.  

Postojawe manastira, prepiska sa vizantijskim dvorom na 

gr~kom jeziku, slawe talaca u Carigrad iz redova visokog 
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plemstva – sve to ukazuje da su se u Vukanovo vreme prilike u 

Srbiji, u civilizacijskom smislu, postepeno mewale. Sama Ana 

Komnina napomiwe kako je car Aleksije bio spreman da se izmiri 

sa Vukanom, ne `ele}i “gra|anski rat”, upravo iz razloga {to su 

oni, “iako Dalmati, ipak bili hri{}ani.”356 Nije to samo zgodan 

izgovor vizantijske princeze kojim se `elela opravdati careva 

nemo} prema Vukanu u tom trenutku, ve} nesumwivo svedo~anstvo 

da su Srbi krajem XI veka bili smatrani za hri{}ane na isti 

na~in kao i Romeji, odnosno stanovnici Carstva. 

Presto velikog `upana Ra{ke nasledio je posle Vukanove 

smrti wegov sin Zavida.357 Posle kratkotrajne vladavine, mo`da 

svega nekoliko meseci, Zavida je bio zba~en od strane svoje bra}e 

od strica – Uro{a i Stefana Vukana – koji su se oslawali na 

ugarsku vojnu pomo}. Sklonio se u Zetu, gde mu se godinu dana 

kasnije, 1113. godine, rodio najmla|i sin Stefan Nemawa. Oko 

1124. godine Zavida je uz vizantijsku podr{ku uspeo da se vrati na 

vlast, ali samo za kratko. Ve} 1126/1127. godine Uro{ I je uz pomo} 

dukqanskog kraqa Georgija zbacio Zavidu i ponovo se u~vrstio na 

ra{kom prestolu. 
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 Ann. Comn. II, 184. 18 – 21;VINJ III, 388. 
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 Upor. @ivkovi}, Sinovi Zavidini. 
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 Zavidino ime zabele`eno je samo na jednom natpisu i jednom 

zapisu.358 Ipak, na osnovu drugih podataka koji govore o 

politi~kim doga|ajima na prostoru Dukqe i Ra{ke prvih decenija 

XII veka, mogu}e je uo~iti ili pretpostaviti glavne obrise  

wegove vladavine. Zapravo, sve {to se o Zavidinoj vladavini i 

sudbini mo`e re}i zasnovano je na tuma~ewu izvora ex silentio. 

Ovakav pristup u sebi krije brojne te{ko}e i zahteva izuzetno 

pa`qiv pristup raspolo`ivim izvorima. 

Zavida je bio najstariji sin velikog `upana Vukana.359 Ro|en 

je u Zeti, najverovatnije u Ribnici (dan. Podgorica), u vreme kada 

wegov otac jo{ uvek nije bio postavqen za vladara Ra{ke, tj. pre 

1083/1084. godine. Tako bi se moglo zakqu~iti da je Zavida ro|en 

sedamdesetih godina XI veka. Ro|enu Zavidinu bra}u izvori ne 

pomiwu, ve} samo jednu sestru koja je bila udata za dukqanskog 

kraqa Vladimira.360  

                                                 
358

 Ktitorski natpis na crkvi Sv. Petra i Pavla u Bijelom Poqu pomiwe Zavidu, 

oca humskog kneza Miroslava (ro|enog brata Stefana Nemawe); upor. A. Deroko, 

Crkva Sv. Apostola Petra u Bijelom Poqu, GSND 7/8 (1930) 145. Zapis na 

rukopisu Miroslavqevog kevan|eqa, tako|e imenuje Miroslavovog oca – Zavidu; 

upor. Miroslavqevo jevan|eqe (odlomci), prir. Q. Stojanovi}, Spomenik SKA 20 

(1893) VI, “Miroslavou s(ÿ)nou Zavidinou”. 
359

 Na ovo je odavno upozorio jo{, Q. Kova~evi}, Nekolika pitawa o Stefanu 
Nemawi, Glas SKA 58 (1900) 61 – 62 ( = Kova~evi}, Nekolika pitawa). S druge 

strane, S. Stanojevi}, O Nemawinom ocu, Starinar 5 (1930) 5, smatrao je da je 

Stefan Vukan bio Nemawin otac; u novije vreme, J. Leśny, Stefan Zavida als Sohn von 

Uroš I. und Vater von Stefan Nemanja, Südostforschungen 48 (1989) 37 – 49, izneo je 

pretpostavku da je Zavida bio sin Uro{a I.  
360

 Videti napred. 
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Samo ime Zavida pripada takozvanim “za{titnim” imenima 

{to bi zna~ilo da je Zavidin otac najverovatnije imao problem sa 

mu{kom novoro|en~adi, odnosno da su u ranom detiwstvu pomrla, 

pa je otuda i Zavida stekao magijsko, za{titno ime.361 Stoga, 

postoji velika mogu}nost da Zavida nije imao starije ro|ene 

bra}e. Zavidin stric bio je Marko, ro|eni brat velikog `upana 

Vukana,362 a bra}a od strica Uro{ i Stefan Vukan. Izme|u ove dve 

grane ra{ke dinastije posle Vukanove smrti izbi}e krupni 

sukobi oko ra{kog prestola.  

Stefan Prvoven~ani pomiwe da je Nemawin otac bio izgnan 

iz zemqe u vreme velikog mete`a u Ra{koj, Dukqi, Travuniji i 

Dalmaciji.363 Tamo mu se, u Ribnici, rodio i najmla|i sin, Nemawa. 

Stefan Prvoven~ani izri~ito ka`e da su se protiv Nemawinog 

oca pobunila bra}a, {to bi trebalo razumeti kao pobunu protiv 

velikog `upana koji je bio prisiqen da se povu~e sa vlasti i 

skloni u zemqu gde je bio ro|en.364 Pomenuta bra}a od strica 

najpre mogu da budu Uro{ I i Stefan Vukan, sinovi Zavidinog 

strica Marka. 

Na osnovu analize raspolo`ivih izvora mo`e se zakqu~iti 

da je `upan Marko, koji je upravqao severnim oblastima dana{we 

Srbije, veoma rano stupio u rodbinske veze sa nekom uglednom 

ugarskom porodicom.365 Zakqu~ak koji se name}e ve} pojavom samog 

imena wegovog prvenca – Uro{, imena koje je izvedeno od ugarske 

osnove ur- u zna~ewu princeps, dominus. Srpska varijanta ovog imena 

jeste Prvoslav, a latinizirana – Primislav. Otuda se najstariji 

sin Uro{a I,  tako|e Uro{ (II), kasnije u izvorima javqa i pod 

imenom Primislav. 

@upan (comes) Marko je po~etkom XII veka izgleda postao 

zna~ajna li~nost pri ugarskom dvoru i wegovo ime se, najverovatnije, 

javqa na dve ugarske poveqe, 1111. i 1124. godine, me|u najuglednijim 

                                                 
361

 Upor. M. Grkovi}, Re~nik li~nih imena kod Srba, Beograd 1977, 95. 
362

 Radojkovi}, Razmatrawa, 22, smatrao je da su Vukan i Marko “morali biti ro|ena 

bra{a.”. 
363

 @itije svetog Simeona, Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prired. Q. Juhas-

Georgievska, Beograd 1999, 18 (= @itije svetog Simeona). 
364

 Upor. D. Anastasijevi}, Otac Nemawin, Beograd 1914, 6 – 7. 
365

 Upor. T. @ivkovi}, Jedna hipoteza o poreklu velikog `upana Uro{a I, I^ 52 

(2005) u {tampi ( = @ivkovi}, Jedna hipoteza). 
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`upanima-svedocima, zajedno uz potpis ugarskog palatina.366
 Na 

jednoj drugoj Kolomanovoj poveqi iz 1113. godine Markovo ime se ne 

javqa, {to drugim re~ima zna~i da u tom trenutku nije bio u blizini 

ugarskog vladara, tj. dvora.367 Pojavu `upana Marka u blizini 

ugarskog kraqa Kolomana trebalo bi staviti u vreme posle 1108. 

godine, jer se u jednoj Kolomanovoj   poveqi Trogiranima iz 1108. 

godine, on ne javqa me|u `upanima svedocima.368 

Raspolo`ivi podaci ukazuju na to, ima li se u vidu “veliki 

mete`” koji pomiwe Stefan Prvoven~ani, da je zakoniti Vukanov 

naslednik, Zavida, posle o~eve smrti 1112. godine, postao veliki 

`upan i da je nekoliko meseci kasnije bio zba~en sa vlasti od 

strane svoje bra}e od strica  Uro{a i Stefana Vukana uz pomo} 

wihovog oca Marka, odnosno saglasnost ugarskog dvora. Tako je 

Zavida, ve} posle nekoliko meseci dr`awa veliko`upanske 

vlasti bio prisiqen da se povu~e u mesto svoga ro|ewa. 

Stefan Prvoven~ani ka`e da se Nemawin otac (Zavida) 

posle izvesnog vremena vratio na stolno mesto,369 `ele}i da ka`e 

kako je u jednom trenutku on uspeo da se vrati na vlast. Predlog na 
nedvosmisleno upu}uje na ovakav zakqu~ak, jer da se on samo 

vratio u Ra{ku, ne kao veliki `upan, onda bi predlog u bio sasvim 

dovoqan da objasni ovakav razvoj doga|aja. Me|utim, koriste}i 

predlog na (stolno mesto) Prvoven~ani je zapravo saop{tio dve 

stvari – da se Zavida vratio u prestonicu (Ras) i na tron. Tako, 

ve} se samo analizom pisawa Stefana Prvoven~anog sti~e utisak 

da je Zavida dva puta dr`ao veliko`upansku vlast.370 Neki drugi 

podaci tako|e navode na istovetan zakqu~ak. 

Naime, poznato je da su Zavidini sinovi: Tihomir, 

Miroslav, Sracimir i Nemawa, raspolagali svojim ota~astvom, 

odnosno zemqama koje su nasledili od oca i koje su me|u wima 

bile razdeqene na pribli`no jednak na~in.371 Geografski polo`aj 
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 Codex II, Nº 19 (1111), Nº21 (1111), Nº 36 (1124). 
367

 Diplomata Hungariae Antiquissima I, 1000 – 1131, ed. G. Györffy, Budapest 1992, 396.13 – 

15. 
368

 Codex II, Nº 16. 
369

 @itije svetog Simeona, 18 – 20. 
370

 Suprotno, da Zavida nikada nije dr`ao veliko`upansku vlast, Kova~evi}, 

Nekolika pitawa, 21 – 22. 
371

 M. Blagojevi}, O “Zemqi{tu radwe Nemawine”, Stefan Nemawa – Sveti 

Simeon Miroto~ivi, ured. J. Kali}, Beograd 2000, 68 – 69. 
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wihovih teritorija: Ibar, Toplica, Rasina (Nemawa), Zapadna 

Morava (Sracimir), Polimqe (Miroslav i Tihomir) – ~ini 

zapravo prsten zemaqa oko sredi{we oblasti sa sedi{tem u Rasu. 

Ukoliko sinovi dr`e venac zemaqa oko prestonice, onda je sasvim 

razlo`no zakqu~iti da u sredi{woj oblasti mo`e da bude samo 

wihov otac – Zavida. Odatle ponovo proisti~e zakqu~ak da je 

Zavida bio veliki `upan, a da su sinovi zemqu mogli da dobiju jo{ 

za `ivota i vladavine wihovog oca. 

Izgleda da je u srpskoj dinastiji Nemawi}a bio ustaqen 

obi~aj da deca vladareva u odre|enom uzrastu primaju deo dr`ave 

na upravu. Tako je Rastko, najmla|i sin Nemawin, u uzrastu od 15 

godina dobio na upravu Zahumqe.372 Nemawin postupak zasnivao se 

na ve} postoje}em pravilu, pa bi otuda moglo da se zakqu~i da su 

Zavidini sinovi na istovetan na~in i u proibli`no istom uzrastu 

(15 ili 16 godina) dobili na upravu deo dr`ave. U vreme kada je 

Zavida prvi put preuzeo vlast 1112. godine, sva wegova deca jo{ 

uvek su bila maloletna, tako da raspodela ovih zemaqa ukazuje na 

to da je Zavida morao po drugi put da postane veliki `upan  jer su 

oni tek u odre|enom uzrastu mogli da dobiju deo zemqe na 

upravu.373 

Letopis Popa Dukqanina pru`a dodatne odgovore u vezi 

pitawa kada je Zavida mogao po drugi put da preuzme vlast. Naime, 

1113/1114. godine, Bodinov sin Georgije, pritisnut od svojih 

ro|aka i Vizantinaca, predao je vlast u Dukqi i sklonio se u 

Ra{ku. Odatle se posle sedam godina (1120/1121), uz pomo} Ra{ana 

uspe{no vratio na dukqanski presto.374 Trebalo bi pretpostaviti 

da je pomo} primio od onog istog `upana koji ga je 1113/1114. 

godine i prihvatio u Ra{koj. Budu}i da je Georgije bio neprijateq 

Vizantije, na istim politi~kim pozicijama nalazio se i 

neimenovani ra{ki `upan. 

Tokom svoje druge vladavine u Dukqi (oko 1120/1121 – oko 

1130/1131), Georgije je vojno intervenisao i u Ra{koj, gde je u 

zato~eni{tvu na{ao i Uro{a. U tamnicu su Uro{a, prema 
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Dukqaninu, bacili wegovi srodnici.375 Podatak da je Georgije 

zatekao Uro{a u tamnici svedo~i da je neko drugi u tom trenutku 

bio na vlasti u Ra{koj, odnosno da je Uro{ bio onaj veliki `upan 

koji je pomogao Georgiju 1113/1114. i 1120/1121. godine. Dakle, 

nekoliko godina posle 1121. godine Uro{ I je bio zba~en sa ra{kog 

prestola. 

Trebalo bi pretpostaviti da je Uro{a I zbacio upravo 

Zavida, jer je to u saglasnosti sa onim {to o Nemawinom ocu pi{e 

Stefan Prvoven~ani. Naime, kada se Zavida vratio na stolno 

mesto, Nemawa je po drugi put primio kr{tewe  po obredu isto~ne 

crkve. Ova politi~ka odluka, koja se najverovatnije odnosila i na 

samog Zavidu i Nemawinu bra}u, morala je da bude u tesnoj vezi sa 

vizantijskim anga`ovawem na Zavidinoj strani. Godinu ili dve 

ranije stric ugarskog kraqa Stefana II, Almo{, tako|e je, 

skloniv{i se u Vizantiju, primio kr{tewe po obredu isto~ne 

crkve i promenio ime u Konstantin.376 Ne treba posebno isticati 

da su Vizantinci ra~unali na Almo{a-Konstantina kao 

pretendenta na ugarski presto, odakle proisti~e da su ugarsko-

vizantijski odnosi ve} pre 1121. godine bili veoma zategnuti. 

Podatak vizantijskih pisaca da su Srbi 1127 – 1129. godine 

podigli pobunu protiv Vizantije i zauzeli Ras, od neobi~ne je 

va`nosti da bi se razumeo i kraj Zavidine druge vladavine.377 Da 

bi Vizantija 1127 – 1129. godine izgubila Ras, ona je u jednom 

trenutku morala da do|e u posed Rasa. Izvori ne bele`e ovaj 

doga|aj, ali se kod Jovana Kinama nalazi opis vojnog delovawa 

vizantijskog cara Jovana Komnina 1122 – 1123. godine protiv 

Pe~enega,378 kada je najpre moglo da do|e i do politi~ke promene u 

Srbiji, odnosno dovo|ewa Zavide na ra{ki presto uz vizantijsku 

podr{ku. Vizantijski garnizon otavqen u Rasu trebalo bi da je 

bio zalog Zavidinom opstanku na vlasti. 

Ve} 1126. godine Stefan II je izvr{io jedan upad u Ra{ku 

koji je prethodio izbijawu vizantijsko-ugarskog ratra 1127 – 1129. 

godine (misit exercitum, solummodo falangos aulicorum suorum, partes 
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Bulgariae et Seruie devastavit).379 Prema Anonimnom notaru kraqa 

Bele (Bela III 1172 – 1198) izgleda da je tom prilikom zarobqen i 

veliki `upan.380 Na osnovu ve} izlo`enih podataka o  doga|ajima u 

Ra{koj, nije nemogu}e da je ovaj zarobqeni srpski `upan bio 

upravo Zavida.  

Zaista, govore}i o upadu kraqa Georgija u Ra{ku i 

ponovnom dovo|ewu na vlast Uro{a I, Pop Dukqanin napomiwe da 

su Uro{a u tamnicu bacili wegovi srodnici, a ne brat ili stric. 

Budu}i da su Zavidini sinovi mogli posle pohoda Stefana II da se 

odr`e na vlasti u Ra{koj, izgleda da su oni Uro{a I dr`ali u 

tamnici. 

Otprilike u vreme dolaska Zavide na vlast u Ra{koj 

1122/1123. godine, Gradihna, jedan od sinova dukqanskog kneza 

Branislava, sklonio se pred Georgijem upravo u Ra{ku gde se, u 

nadi da }e na taj na~in ponovo ste}i dukqanski presto, o`enio.381 

Ovakva politi~ka ra~unica, da }e brakom u stranoj zemqi, uspeti 

da vrati presto u svojoj domovini, mogu}a je iskqu~ivo ako je 

nevesta bila od roda koji je u tom trenutku dr`ao vrhovnu vlast u 

Ra{koj. Budu}i da je poznato da su Nemawa i wegova bra}a bili 

ujaci posledwem dukqanskom knezu Mihailu,382 unuku 

Gradihninom, mo`e se zakqu~iti da je Gradihna za `enu uzeo k}er 
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Zavidinu, odnosno sestru Nemawinu.383 Do ovog braka je najpre 

moglo da do|e oko 1123/1124. godine. 

Zavidina druga vladavina nije potrajala dugo. Ve} 1127. 

godine na vlasti u Ra{koj je Uro{ I kao ugarski saveznik. Sinovi 

Zavidini, koji su u Ra{koj ~inili, upravo kao i wihov otac, 

provizantijsku struju, li{eni su vrhovne vlasti, ali su zadr`ali 

posede koje im je otac dodelio jo{ za `ivota. Kada je 1129. godine 

sklopqen mir izme|u Vizantije i Ugarske, izgleda da su 

Vizantinci tada dali svoj pristanak da Uro{ I ostane na 

veliko`upanskom tronu Ra{ke ali uz uslov da Zavidini sinovi 

zadr`e svoje posede. Tako su obe velike sile zadr`ale mehanizme 

uticaja u Ra{koj. Ovo je izgleda bilo dobro re{ewe jer }e 

ugarsko-vizantijski odnosi sve do 1149. godine ostati nepomu}eni. 

 

Zavida nije bio jak vladar. Ni vreme u kojem je vladao nije 

mu bilo nakloweno. Naslediv{i vlast od Vukana on je vrlo brzo, 

suo~en sa Uro{em i Stefanom Vukanom, koji su bili podr`ani 

preko wihovog oca Marka od Ugarske, morao da odstupi sa vlasti i 

skloni se na svoje posede u Dukqi. U toj pograni~noj oblasti on je 

~ekao povoqnu priliku da se vrati na vlast u Ra{koj. Nije 

nemogu}e da je iz izgnanstva stupio u vezu sa Vizantincima i 

tra`io wihovu podr{ku. Prilika se ukazala 1122/1123. godine 

kada je car Jovan II Komnin doveo zna~ajne vizantijske snage na 

Balkansko poluostrvo zarad suzbijawa Pe~enega. Tom prilikom, 

izgleda da je jedno odeqewe vizantijske vojske zaposelo Ras i 

dovelo Zavidu na vlast. Kao pouzdan vizantijski saveznik doneo je 

i politi~ku odluku o drugom kr{tewu svoje porodice kako bi se 

jo{ ja~e vezao za Vizantiju. Tra`e}i protivte`u prema Dukqi i 

Georgiju, opredelio se za Georgijevog takmaca za dukqanski tron 

Gradihnu kome je dao svoju k}er za `enu.  

Ve} 1126. godine ugarski kraq Stefan II je izvr{io upad u 

Ra{ku za ra~un Uro{a I i tom prilikom je Zavida izgleda bio 

zarobqen i odveden u Ugarsku. Tamo mu se gubi svaki trag. Zemqom 

su upravqali tokom naredne godine Zavidini sinovi uz vrlo 

verovatnu podr{ku Gradihne. Ve} krajem 1126. ili po~etkom 1127. 

godine Georgije je osvojio Ra{ku, oslobodio Uro{a I iz tamnice i 
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postavio ga na veliko`upanski tron. Gradihna se povukao u 

Zahumqe, a odatle oti{ao Vizantincima u Dra~ odakle }e ne{to 

kasnije i preuzeti dukqansko kraqevstvo. Tako su, privremeno, 

potomci velikog `upana Vukana, bili li{eni vrhovne vlasti u 

Ra{koj, ali su, zahvaquju}i Vizantincima zadr`ali svoje oblasti, 

odnosno onaj prsten zemaqa oko prestonice.  
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Ra{ki veliki `upan Uro{ bio je, najverovatnije, sin Marka, 

brata velikog `upana Ra{ke Vukana, koje je Bodin, kraq Dukqe, oko 

1083/1084. godine ustoli~io kao svoje vazale i qude sa svog dvora kao 

ra{ke vladare.384 Uro{a prvi put u izvorima pomiwe Ana Komnina 

1093/1094. godine, kada ga je Vukan zajedno sa bratom Stefanom Vukanom 

i dvadeset `upana i ro|aka predao kao taoca vizantijskom caru 

Aleksiju Komninu.385 Izvesno vreme Uro{ je proveo u Vizantiji, 

verovatno u Carigradu, gde je imao mogu}nosti da se bli`e upozna sa 

vizantijskim svetom. Koliko dugo je boravio u Vizantiji i kakav utisak 

je ne wega ovaj boravak ostavio  – nije poznato. 

Uro{ev otac, Marko, vladao je severnim oblastima tada{we 

Srbije. 386 Bio je to prostor dana{we Ma~ve i Semberije. Wegovi 

severni susedi bili su Ugri koji krajem XI veka otpo~iwu sna`an 

prodor prema Hrvatskoj i Dalmaciji. Izgleda da je Marko odr`avao 

dobre odnose sa Ugrima,  jer je ime wegovog sina Uro{a jedinstven trag 

koji ukazuje na to da je wegova `ena najverovatnije bila Ugarka. Ime 

Uro{ dolazi od ma|arskog ur – u zna~ewu princeps, prenosno dominus, uz 

srpski zavr{etak –o{ (kao u imenima Milo{, Tvrdo{, Rado{). U 

latinskoj varijanti bele`i se kao Urosius, Uroscius ili Uron. Ime je 

poznato i iz ugarskih poveqa XIII i XIV veka.387 

Kada je veliki `upan Vukan preminuo po~etkom 1112. godine, na 

vlasti ga je nasledio wegov sin Zavida.388 Kao i wegov otac i on je po 

svoj prilici bio oslowen na Vizantiju. Me|utim, Marko, Uro{ev otac, 
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izgleda da se ume{ao u borbu za Vukanovo nasle|e, najverovatnije uz 

ugarsku podr{ku, u korist svoga sina, pa je Zavida ve} posle nekoliko 

meseci bio prisiqen da odstupi od vlasti i da se povu~e u mesto svoga 

ro|ewa – Ribnicu u Gorwoj Zeti.389 Tamo je, 1113. godine ro|en wegov 

najmla|i sin Nemawa budu}i osniva~ znamenite srpske 

dinastije Nemawi}a.  

Kriza u kojoj se na{la Ra{ka odvijala se istovremeno sa 

krizom u koju je zapala i Dukqa posle smrti kraqa Vladimira, 

Vukanovog zeta koji je 1111. godine bio otrovan spletkama 

Jakvinte, Bodinove udovice. U Dukqi se u~vrstio Georgije, 

Bodinov i Jakvintin sin, protiv koga je Vizantija podr`ala 

potomke drugog ogranka dukqanske vladarske ku}e koji su 

poticali od kneza Branislava, sina Radoslava, mla|eg brata 

kraqa Mihaila Vojisavqevi}a. Druge godine Georgijeve 

vladavine (1113/1114) vizantijske snage iz Dra~a zauzele su Skadar 

i dukqanski kraq je bio prisiqen da se povu~e u Ra{ku.390 Tamo je 

on na{ao uto~i{te kod Uro{a. 

Uro{ je {titio Georgija tokom sedam godina (1113/1114 – 

1120/1121). Za to vreme u Dukqi je na vlasti bio Grube{a, 

vizantijski {ti}enik za ~ije vladavine su se prilike u Dukqi 

ustalile. Istovremeno Vizantija je krajem vladavine Aleskija I i 

po~etkom vladavine wegovog sina Jovana Komnina (1118 – 1143) 

bila okrenuta re{avawu problema na Istoku, pa se na Uro{evo 

tiho odmetni{tvo i nasilno preuzimawe vlasti nije reagovalo. 

On verovatno nije vr{io pritisak na vizantijsku teritoriju, pa 

je kao takav bio prihvatqiv za carigradsku vladu. 

Me|utim, 1120/1121. godine Georgije je uz pomo} Uro{a 

prodro u Dukqu i u otvorenoj bici porazio i ubio Grube{u pod 

Barom. Vizantija pod Jovanom Komninom, tada zauzeta na Istoku, 

ponovo nije reagovala, pa je Georgije mogao da se posveti 

sre|ivawem odnosa unutar vladarske porodice. Dvojicu svoje 

bra}e od strica – Dragihnu i Dragila uspeo je da privu~e na svoju 

stranu, dok je tre}eg brata, Gradihnu bezuspe{no poku{avao da 

privoli da se vrati u Dukqu. U jednom trenutku, verovatno posle 
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promene na veliko`upanskom prestolu u Ra{koj, Gradihna se 

sklonio u Ra{ku, gde se po svoj prilici o`enio Zavidinom k}erkom 

i sa wom dobio tri sina: Radoslava, Vladimira i Jovana.391 

Sled doga|aja opisan kod Popa Dukqanina ukazuje na to da je 

u Ra{koj do{lo do odre|enih promena posle odlaska Georgija. 

Naime, ve} oko 1124. godine Dragilo je za Georgijev ra~un 

napadao na oblast takozvanog Podgorja koje je pripadalo Ra{koj,392 

pa bi ovo ratovawe trebalo razumeti kao jasan signal da u Ra{koj 

na vlasti u tom trenutku vi{e nije bio Uro{. Naime, ne{to 

kasnije, oko 1126/1127. godine, provalio je i sam Georgije u Ra{ku 

i tamo zatekao Uro{a u tamnici u koju su ga bacili wegovi 

srodnici. Gradihna je uspeo da pobegne u Zahumqe, a odatle u Dra~ gde 

se pridru`io koaliciji protiv Georgija koja je izda{no bila 

pomagana od Vizantije. Postaviv{i Uro{a ponovo na vlast, 

Georgije se vratio u Dukqu.393 

Postavqa se pitawe ko je zbacio sa vlasti Uro{a I. Da je u 

ovom prevratu u~estvovao i Gradihna, ~ini se sasvim izvesnim, ali 

wega Pop Dukqanin izri~ito ne navodi kao uzurpatora. Trebalo 

bi obratiti pa`wu na imena dece Gradihninog brata Dragihne – 

Prvoslav, Sracimir, Nemawa i Grube{a.394 Dva imena, Nemawa i 

Sracimir, javqaju se i kod Zavidinih sinova. Ova podudarnost nije 

slu~ajna i pokazuje odre|enu bliskost izme|u Gradihne i wegove 

bra}e sa Zavidom. Moglo bi se pretpostaviti da je Gradihna bio 

o`ewen Zavidinom }erkom. Generacijski gledano, Zavida, 

Gradihna i Dragihna pripadali su istoj generaciji osamdesetih 

godina XI veka, upravo kao i Uro{, pa bi ova porodi~na veza najpre 

mogla da se uspostavi brakom Zavidine }erke i Gradihne. 

Izgleda da je izme|u 1123. i 1125. godine do{lo do promene na 

prestolu Ra{ke. Upadaqivo je da je Georgije po preuzimawu 

vlasti 1120/1121. godine dodelio Dragihni i Dragilu zemqe u Zeti,395 

gde se u to vreme nalazio i Zavida.  

Po~etak Uro{eve druge vladavine pada u vreme oko 1126/1127. 

godine. Izgleda da je pritisak na Zavidu tekao iz dva pravca. Sa 
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jedne strane napali su Ugri Stefana II i tom prilikom izgleda 

zarobili ra{kog `upana. Me|utim, na vlasti su se odr`ali 

Zavidini sinovi koje je nekoliko meseci kasnije kraq Georgije 

zbacio sa vlasti i oslobodiv{i Uro{a iz tamnice ponovo ga 

vratio na vlast. 

Druga vlada Uro{a I otpo~ela je u neprijateqskom tonu prema 

Vizantiji. Ve} 1127. godine Uro{ I je zauzeo i razorio pograni~nu 

tvr|avu Ras, a zapovednika tvr|ave car je kaznio naterav{i ga da 

proja{e ulicama Carigrada okrenut naopako na magarcu.396 Ovaj 

otvoren izazov svojoj vlasti Vizantija nije mogla da trpi, pa je car 

brzo intervenisao u Ra{koj i naterao Uro{a I na mir. Srpski 

zarobqenici naseqeni su u Maloj Aziji u okolini Nikomedije.397 

Iste godine Ugri su napali na Brani~evo pa je otpo~eo 

dvogodi{wi vizantijsko-ugarski rat. Prema mirovnom ugovoru iz 

1127/1128. godine Uro{ I bio du`an da vojno poma`e Vizantiju. Iz 

kasnijih doga|aja mo`e se zakqu~iti da je on tada morao da {aqe 

pomo}ne trupe vizantijskom caru - 2000  vojnika za rat na Zapadu i 300 

vojnika za ratovawe na Istoku.398 

Kada su Vizantija i Ugarska na jednom ostrvu na Dunavu 1129. 

godine sklopile mir, na Balkanskom poluostrvu zavladalo je 

privremeno zati{je. Krajem te ili po~etkom naredne godine 

do{lo je do zanimqive diplomatske akcije Uro{a I. Naime, te godine 

je ra{ki veliki `upan udao svoju k}er za Belu, sina Almo{evog 

(brat Kolomanov) i bratu~eda ugarskog kraqa Stefana II. 

Razlozi koji su doveli do sklapawa ovog braka na prvi pogled nisu 

dovoqno jasni. Prema poznom ugarskom piscu Bonfiniju (XV vek) 

Stefan II je zakqu~io da }e ugarska ostati bez naslednika ukoliko ne 

preduzme neke korake budu}i da sam nije imao dece. Iz tog razloga 

on je pisao Uro{u, “carskom komesu Makedonije”, predla`u}i mu 

da uda k}er za Almo{evog sina slepog Belu. S druge strane Almo{ 

je u Vizantiji va`io za pouzdanog vizantijskog saveznika i `iveo 

je do svoje smrti 1127. godine u Makedoniji gde je od cara dobio na 

upravu jedan grad. ^ak je i ime promenio u Konstantin.399 Kada je 

                                                 
396

 Cinn. 12.9 – 10; VINJ IV, 14 – 15. 
397

 Chon.16.18 – 25; VINJ IV, 116 – 117. 
398

 Podaci su sa~uvani u vezi  pro{irenih vazalnih obaveza Uro{a II prema 

Vizantiji 1150. godine; upor. Cinn. 113.4 – 6; VINJ IV, 37 
399

 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ed. I. Fógel – B. Ivány – L. Juhász, 

Lipsisae 1936, IV, 117; Izvor iz XIV veka je precizniji, Marci Chronica, 91, “Statimque 
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sklapan brak izme|u Uro{eve k}eri Jelene i slepog Bele, nije 

postojala politi~ka prepreka tom braku. Vizantija i Ugarska 

nedavno su sklopile mir, a sam Bela verovatno je, kao Almo{ev 

sin, posmatran kao mogu}i nosilac vizantijske politike. Tako 

je Uro{ I obezbedio svome potomstvu veoma va`an politi~ki 

oslonac u Ugarskoj. 

Uro{ I je oblast Rame koja se nalazila kao najisturenija 

`upa u ra{kom Podgorju najverovatnije  dao kao miraz uz svoju k}er 

Jelenu.400 Od tog vremena Rama se obavezno pi{e u titulaturi 

ugarskih vladara. Razlog zbog ~ega se on odlu~io na ovaj korak 

trebalo bi da je le`ao u wegovom sukobu sa bosanskim banom koji je 

u tom pravcu te`io da pro{iri svoje granice. Predaju}i Ramu 

Ugrima na taj na~in je za{titio svoje zapadne granice.  

Uro{ I je imao tri sina. Najstariji je bio Uro{ II Primislav, 

zatim Belo{ i najmla|i Desa. Poznate su i dve k}eri. Pored 

Jelene, kasnije ugarske kraqice, poznata je i Marija koja je 

bila udata (1134) za Konrada od Znojma.401 Tako su dve srpske 

princeze prvih decenija XII veka bile udate na dvorovima zapadnih 

sila. @ena Uro{a I ostaje nepoznata. Raspolo`ivi izvori ne 

pru`aju nikakve mogu}nosti ~ak ni za pretpostavke. Izuzetak 

~ine srpski letopisi koji pomiwu Belog Uro{a, rodona~elnika 

Nemawi}a. Prema ovim nepouzdanim izvorima ovaj Beli Uro{ bio 

je o`ewen francuskom princezom Anom (ili Katarinom).402 

Latinski izvori o ovom braku }ute. 

 

Kraj vladavine Uro{a I nije te{ko utvrditi. Poznato je da je 

wegov sin i naslednik Uro{ II 1150. godine prihvatio obavezu 

pove}awa broja pomo}nih trupa koje je ranije slao Vizantiji za 

ratovawe na Istoku. Tako|e je poznato da je Manojlo Komnin 1146. 

godine ratovao protiv ikonijskog sultana Masuda, pa bi Uro{ 

                                                                                                                                  
misit nuncios in Serviam, et filiam Vros Comitis Magni in legitimam uxorem Belae 

traduxerunt.” O hronologiji ovog braka, videti, F. Makk, The Árpads and the Comneni, 

Political Relations Between Hungary and Byzantium in the 12
th

 Century, Budapest 1989, 14, 

nap. 68 ( = Makk, Árpads); J. Kali}, Evropa i Srbi u XII veku, Glas SANU 384 (1998) 

97. 
400

 Upor. T. @ivkovi}, Rama u titulaturi ugarskih kraqeva, ZRVI  41 (2004) 153 – 

164 ( = @ivkovi}, Rama). 
401

 Kali}, @upan Belo{, 64; Idem, Knegiwa Marija, Zograf 17 (1986) 25. 
402Stari srpski rodoslovi i letopisi, prir. Q. Stojanovi}, Sremski Karlovci 

1927, passim. 
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II najranije tada ve} prvi put slao svoj pomo}ni odred od 300 

ratnika vizantijskom caru.403 Pop Dukqanin navodi da je dukqanski 

knez Radoslav boravio u Carigradu kod Manojla Komnina tra`e}i 

potvrdu svoje vlasti. Ovo putovawe on je preduzeo najverovatnije 

kada je Manojlo postao car 1143. godine, kako bi od novog 

vizantijskog cara dobio potvrdu svoje vlasti. Ne{to kasnije 

pobunili su se protiv wega neki stari neprijateqi i doveli 

Uro{evog sina Desu u Zetu i Travuniju,404 pa se mo`e zakqu~uiti da 

je Uro{ I tada jo{ uvek bio veliki `upan. Tako bi se moglo 

zakqu~iti da je Uro{ I vladao Ra{kom do oko 1144/1145. godine. 

Na osnovu politi~kog delovawa Uro{a I mo`e se o wemu 

izre}i dosta povoqan sud. Iako je na vlast do{ao prevratom, 

ukloniv{i zakonitog naslednika Vukanovog, Zavidu, potpomognut 

od Ugarske, on se prema Zavidinim sinovima dr`ao sporazuma za 

koji su garantovale dve velike sile – Ugarska i Vizantija, tj. on sam 

vlast je vr{io u u`oj oblasti Ra{ke, dok su Zavidini sinovi 

zadr`ali svoje oblasti koje su dobili za o~eve vladavine (Tihomir, 

Miroslav i Sracimir) ili posle ugarsko-vizantijskog mirovnog 

sporazuma 1129. godine (Stefan Nemawa). Po~etkom svoje vladavine 

on je vodio tihu antivizantijsku politiku podr`avaju}i Bodinovog 

sina Georgija kome je, kada je ovaj pao sa vlasti, pru`ao uto~i{te 

tokom sedam godina (1113/1114 – 1120/1121). Za ovakvo dr`awe on je 

bio ka`wen od provizantijske struje i privremeno zba~en sa prestola, 

ali se uz pomo} dukqanskog kraqa Georgija ponovo domogao vlasti 

1126/1127. godine. Time je prvi deo wegovog politi~kog delovawa 

zaokru`en.  

Tokom druge vladavine Uro{ I nastupa daleko opreznije, 

najpre i zbog te{kog poraza koji je pretrpeo 1127 – 1128. godine od 

Vizantije. Sa ratnog poqa wegova politika polako klizi prema 

finijim diplomatskim metodama. On razume veoma dobro kako se 

vodi pa`qiva dr`avna politika i putem bra~nih veza popravqa svoj 

politi~ki polo`aj. Svakako, procenio je da je Carstvo isuvi{e jako 

da bi se sa wim nosio u otvorenom sukobu. Stoga svoju k}er Jelenu 

udaje za slepog Belu, a drugu k}er Mariju za Konrada od Znojma. 

Ispostavilo se da je Jelenin brak zaista doveo do daqeg ja~awa 

veza sa Ugarskom i za vi{e decenija }e Ra{ku politi~ki povezati sa 

                                                 
403

 Upor. Kali}, Uro{ II, 27. 
404

 Ljetopis, 104 – 105. 
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Ugarskom. Iako je bio, nesumwivo, vizantijski vazal, ipak je te`io da 

stvori osnovu za mogu}e odvajawe, tra`e}i podr{u za takvu 

politiku na Zapadu. Brak wegove druge k}eri Marije nije ispunio 

o~ekivawa i ova grana wegove porodice ne}e igrati bitniju ulogu u 

balkanskoj politici. Ipak, pokazao je da ume politi~ki da deluje 

prema merilima svoga vremena. Mo`e se re}i da je Uro{ I uveo Ra{ku 

u me|unarodnu politiku.   
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PRIMISLAV URO[ II 

 

 

 

 

 

Najstariji sin ra{kog velikog `upana Uro{a I, Uro{ II 

Primislav, stupio je na vlast oko 1145. godine, najverovatnije 

po smrti svoga oca.405 Kao veliki `upan Ra{ke, iako u vazalnom 

odnosu prema vizantijskom caru, po~eo je vrlo brzo da vodi 

odlu~niju spoqnu politiku. Ova politika nije uvek bila podjednako 

uspe{na, ali je postepeno davale rezultate. 

Ve} pri kraju vladavine Uro{a I oko 1144/1145. godine, wegov 

najmla|i sin Desa zagospodario je Travunijom i Zetom, odakle je 

neprekidno vr{io pritisak na dukqanskog kneza Radoslava koji se 

malo pre toga vratio iz Carigrada gde je od cara Manojla Komnina 

(1143 – 1180) dobio potvrdu svoga polo`aja u Dukqi. Pop Dukqanin 

napomiwe kako su Desu doveli “stari neprijateqi kneza 

Radoslava”, i verovatno ne samo Radoslava ve} i wegovog prethodnika 

Gradihne. Desa je oslonac mogao da potra`i me|u preostalim 

sledbenicima Bodinove vladarske ku}e, iako iz izvora nije jasno ko 

bi oni mogli da budu. Mo`da su u pitawu bili i sinovi Gradihnine 

bra}e – Dragihne i Dragila, koji su pri`eqkivali dukqanski presto. 

U svakom slu~aju Pop Dukqanin ~ak dva puta za Desu ka`e da je 

Uro{ev sin, pa bi ovo trebalo razumeti kao da je Uro{ I tada jo{ uvek 

bio na vlasti.406 

Pritisak prema Dukqi, koji je tekao iz Ra{ke preko 

najmla|eg sina Uro{a I, a koji je nastavqen  i posle smrti Uro{a I, 

ukazuje na to da je i Uro{ II po~eo da vodi antivizantijsku politiku, jer 

me{awe Ra{ke u unutra{we stvari Dukqe, gde su vladali qudi 
                                                 
405

 Pridru`ujem se stanovi{tu onih istori~ara koji su smatrali da su Uro{ II i 

Primislav jedna li~nost. Za literaturu u ovom pitawu, videti, Kali}, Uro{ II, 34, 

nap. 50. 
406

 Ljetopis, 104 – 105. 
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odani Carigradu, mo`e se protuma~iti iskqu~ivo kao 

antivizantijska politika. Oslonac je veliki `upan imao najpre u 

Ugarskoj, gde je sredwi sin Uro{a I, Belo{, dobio mesto bana i 

docnije palatina.407 Sa ovako sna`nim zale|em mogao je Uro{ II da se 

pouzda u svoju snagu i usprotivi se Vizantiji.  

Ovakva politika Uro{a II odvela ga je u neposredan sukob sa 

Vizantijom o kojem su vizantijski pisci ostavili op{irna i 

uzbudqiva svedo~anstva. Vizantijski istori~ar Jovan Kinam 

zabele`io je da je car Manojlo 1149. godine saznao da se Alamani, 

Dalmati i Peonci (tj. Normani, Srbi i Ugri) pripremaju da ga 

napadnu na Zapadu, pa je odustao od prethodno nameravanog napada na 

Siciliju i zaputio se protiv Srba, budu}i da je doznao da je srpski 

veliki `upan ve} stupio u borbu.408 Drugi vizantijski pisac koji 

pomiwe ovaj sukob, Nikita Honijat, pomiwe da je srpski `upan 

vr{io upade u susedne zemqe podlo`ne Romejima.409 Izgleda da 

Nikita Honijat ovde najpre ima u vidu Dukqu koja je trpela od upada 

Dese, brata Uro{a II, koji je u to vreme  upravqao Travunijom, 

Gorwom Zetom i verovatno Zahumqem..  

Prodrev{i u Srbiju, Manojlo je odmah zauzeo Ras i tamo 

ostavio sevastoipertata Konstantina An|ela sa delom vojske, dok se 

sam zaputio prema ju`nim oblastima Srbije – u oblast Nikavu – gde 

je razorio ve}i broj utvr|ewa. Oblast Nikave obuhvatala je gorwi 

tok Ibra, najverovatnije oko samog izvora ove reke.410 Odatle se car 

zaputio prema istoku i prispeo pod dobro braweni Gali~ u oblasti 

So~anice, na desnoj obali Ibra.411 Tokom trodnevne energi~ne 

opsade Vizantincima je uspelo da na juri{ zauzmu ovo utvr|ewe. 

Zarobqenike, me|u kojima je bilo i vojnika i sto~ara, odlu~io je car 

da povede sa sobom. Jedan deo Srba zarobqenih u Gali~u naseqen je u 

okolinu Sardike.412 Ova vojna ekspedicija imala je za ciq da u 

potpunosti odse~e ju`ne oblasti pod vla{}u velikog `upana i 

obezbedi zale|e vizantijskoj vojsci za daqi tok rata. 

                                                 
407

 Podrobnije o Belo{evom polo`aju u Ugarskoj, Kali}, @upan Belo{, passim. 
408

 Cinn. 101.18 – 102.1;Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije IV, ured. G. 

Ostrogorski – F. Bari{i}, Beograd 1971, 22 – 23 (= VINJ IV). 
409

 Chon. 90.81 – 82; VINJ IV, 123. 
410

 Upor. VINJ IV, 24, nap. 44. 
411

 Za polo`aj Gali~a, videti, VINJ IV, 25, nap. 45. 
412

 Cinn. 102.18 – 103.10; VINJ IV, 23 – 25. 
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U Gali~u je car primio vesti da se veliki `upan pribli`io 

Rasu i da je ve} do{lo do okr{aja sa garnizonom pod komandom 

Konstantina An|ela. Prispev{i u Ras car je zarobqenike uputio kao 

koloniste u oblast Sardike i druge delove Carstva, a sam je krenuo 

na velikog `upana. Uro{ II nije prihvatio otvorenu borbu. 

Koriste}i se prednosti te{kog terena on se pred carem povukao u 

unutra{wost u pravcu zapada ili severozapada. Progone}i velikog 

`upana Manojlo je do{ao do stolnog mesta srspskog velikog `upana 

koje je spalio.413 Ovaj doga|aj ozna~io je ujedno i kraj ratne kampawe 

1149. godine.414 

Naredne, 1150. godine, pred kraj leta, po{to je car Manojlo 

saznao da iz Ugarske kre}u pomo}ne trupe za Ra{ku, krenuo je od Ni{a 

prema severu da bi ovu ugarsku vojsku presreo i omeo da se spoji sa 

trupama Uro{a II.415 U prvom okr{aju sa Ugrima, nedaleko od reke 

Drine, vizantijska vojska je odnela pobedu i otpo~ela je da progoni 

neprijateqa koji je zapravo nastavio da se kre}e u pravcu juga. Najzad, 

obe vojske stigle su do reke Tare gde su Vizantinci podigli logor na 

pola puta koji vodi u Se~enicu.416 Od zarobqenih Srba car je doznao da 

veliki `upan o~ekuje pomo} Ugara koja bi svakog trenutka trebalo da 

stigne.417 

Zaista, slede}eg jutra vizantijske izvidnice javile su da se na 

drugoj obali reke okupilo mno{tvo vojske. Me|u savezni~kom vojskom 

bilo je Ugara, Pe~enega i Halisija (hazarsko pleme nastaweno u 

Sremu). Izgleda da su u pitawu bile kowi~ke jedinice, dok su Srbi 

~inili strelce i pe{adiju. Kqu~no strate{ko mesto na reci bio je 

                                                 
413

 Cinn. 103.10 – 19; VINJ IV, 25 – 26. 
414

 Smatra se da je pohod cara Manojla protiv Srba 1149. godine tekao pravcem 

Pelagonija – Skopqe – Kosovo, budu}i da su vesti o srpskoj pobuni do cara doprle 

dok se on nalazio u Valoni; upor. Q. Maksimovi}, Srbija i pravci vizantijskih 
pohoda u XII veku, ZRVI 22 (1983) 9 – 10; VINJ IV, 23, nap. 42.  
415

 Cinn. 103.23 – 104.5; VINJ IV, 26 – 27. Nikita Honijat izri~ito imenuje srpskog 

`upana kao Uro{a ( ); upor. Chon.  92.29 – 30; VINJ IV, 124 – 125. Kinam, 

govore}i o kraju Manojlovog pohoda na Srbe, pomiwe i ime velikog `upana Uro{a; 

upor. Cinn. 113.10 – 16; VINJ IV, 38. 
416

 U pitawu je dana{wa crnogorska reka Tara. Podrobnije o kretawu vizantijske 

vojske tokom pohoda 1150. godine, videti, VINJ IV, 29, nap. 59. Suprotna tuma~ewa, 

izme|u ostalog, da je re~ o potoku Tari zapadno od Vaqeva, videti, M. Blagojevi}, 

Se~enica (), Strimon () i Tara () u delu Jovana Kinama, 

ZRVI 17 (1976) 72 – 73. 
417

 104.23 – 105.15; VINJ IV, 29. 
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most koji su ~uvali Srbi. Me|utim, ova bitna prepreka bila je u veoma 

ranoj fazi bitke uklowena, jer su se Srbi pod strelama vizantijskih 

strelaca povukli od mosta i time omogu}ili Vizantincima da otpo~nu 

prelaz na drugu obalu. Bitka je tako na samom po~etku bila re{ena i 

daqe se odvijala vi{e kao niz borbi mawih grupa vojnika. Sam car 

Manojlo istakao se u borbi savladav{i Vakhina, ugarskog zapovednika 

(arhi`upana). Tom prilikom zarobqena su i dvojica srpskih `upana – 

Grde{a i Vu~ina.418 Bitka je okon~ana bez pobednika jer su cara, koji je 

nameravao da daqe progoni neprijateqa, od ovoga odvratili upravo 

zarobqenici (Vakhin) pokazuju}i mu vlasi na glavi `ele}i da mu ka`u 

kako ga daqe ~eka jo{ ve}a vojska. Ipak, poraz ugarskih odreda 

prelomio je velikog `upana koji je istoga dana uputio poslanstvo u 

carev logor i zatra`io da mu se “ nedela zaborave”. Budu}i da je 

Manojlo bio voqan da oprosti Uro{u II, on se ubrzo pojavio u carevom 

logoru i tu polo`io zakletvu vernosti. Tada je dogovoreno da ubudu}e 

caru  pored ranije obe}anih 2 000 vojnika za rat na Zapadu i 300 za 

ratovawe na Istoku, davati jo{ 200 za vojne potrebe na Istoku.419 

Poku{aj osamostaqivawa Uro{a II od Vizantije 1149/1150. 

godine okon~an je porazom na Tari i prihvatawem vrhovne vlasti cara 

Romeja. Nije poznato da je Uro{ II prekr{io ovaj mirovni ugovor sve do 

kraja svoje vladavine. Poznato je da je u jednom trenutku on bio zba~en 

za prestola velikog `upana od svoga najmla|eg brata Dese. Me|utim, 

srpski `upani, svesni da bi ova promena mogla da izazove reakcije 

cara, koji je u to vreme jo{ uvek vodio rat sa Ugarskom, pozvali su 

Manojla da on presudi, odnosno potvrdi promenu na veliko`upanskom 

tronu. Manojlo je u blizini Ni{a primio zava|ene srpske `upane i 

presudio u korist Uro{a II. Tako je Uro{ II, kao i wegov otac Uro{ I, 

dva puta bio veliki `upan. 

Smena Uro{a II bila je posledica wegovog poraza iz 1150. godine 

i vra}awe u vazalni polo`aj prema Vizantiji. Mihailo Solunski 

nedvosmisleno govori o u~e{}u srpskih kopqanika na vizantijskog 

strani protiv Ugarske ve} 1151. godine, uz primedbu da je Srbima ovo 

veoma te{ko palo jer su digli oru`je “protiv prijateqstva”.420  

                                                 
418

 U literaturi se obi~no smatra da je `upan Grde{a istovetan sa trebiwskim 

`upanom Grdom ~iji je nadgrobni spomenik sa~uvan; upor. Stari srpski zapisi i 
natpisi II, ured. Q. Stojanovi}, Sremski Karlovci 1923, N° 5985. 
419

 Cinn. 105.20 – 113.16; VINJ IV, 28 – 37 
420

 VINJ IV, 189. 
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Belo{, sredwi brat, budu}i da je bio ugarski ban i palatin, 

tra`io je na~in da uti~e na politi~ko dr`awe svoga starijeg brata, pa 

je procenio da }e za Ugarsku biti boqe ukoliko na presto dovede 

najmla|eg brata Desu. Zanimqivo je da vizantijski  retor Mihailo 

Solunski izri~ito ka`e da je smewenog srpskog `upana koga je 

Manojlo postavio (Uro{a II) zamenio onaj koga su postavili Gepidi (tj. 

Ugri), a to je bio Desa.421 Vizantinac Teodor Prodrom o ovom doga|aju 

pru`a dodatna obave{tewa pomiwu}i da su se od Uro{a II odmetnuli i 

neki `upani – odnosno, da su u Srbiji postojale vlasteoske grupe koje 

su podr`avale ugarskog ili vizantijskog kandidata. Teodor Prodrom 

ka`e da su `upani ovih dveju tabora potegli i ma~eve jedni na druge.422  

Drugim re~ima, smena Uro{a II nije pro{la bez unutra{wih sukoba u 

Srbiji. Sasvim je opravdano pomi{qati da su me|u pristalicama 

Uro{a II u tom trenutku bili i sinovi Zavidi koji su od po~etka 

vladavine u svojim oblastima po svoj prilici bili predstavnici 

vizantijske struje u Srbiji. 

Nije mogu}e ta~no odrediti kada je Uro{ II svrgnut od strane 

svoga najmla|eg brata Dese. Wegov povratak na vlast desio se 

najkasnije oko 1155. godine, a budu}i da je, prema Prodromu, Desa ve} 

iskusio snagu vizantijskog oru`ja pre nego {to je Manojlo do{ao da 

presudi u sporu izme|u Dese i Uro{a II, mogu}e je do smene u Srbiji 

do{lo najranije 1153. godine. 

Kada je voqom cara Manojla Uro{ II po drugi put do{ao na vlast 

u Srbiji, izgleda da on izvesno vreme nije mewao svoju spoqnu 

politiku. Naime, 1160. godine u vreme carevog pohoda protiv 

Ikonijskog sultanata, zatra`eno je da srpski veliki `upan u~estvuje 

sa svojim snagama,423 na {ta ga je obavezivao ugovor sa Carstvom.  

Budu}i da se u Vizantiji o~ekivalo da }e srpski `upan ispuniti svoje 

obaveze, mo`e se zakqu~iti da je politika Uro{a II od 1155. do 1160. 

godine ostala nepromewena. 

Me|utim, kako je vizantijsko-ugarski rat i daqe trajao sa 

promenqivom ratnom sre}om, Uro{ II je vremenom stekao utisak da se 

otvorila nova mogu}nost da zabaci vizantijsku vlast, pa je tako 1162. 

godine ponovo podigao ustanak. Me|utim, procena je bila pogre{na. 

                                                 
421

 Fontes rerum byzantinarum I, ed. W. Regel, Petropoli 1892, 163.25 – 27;VINJ IV, 190 – 

191. 
422

 VINJ IV, 181 – 182. 
423

 Cinn. 199.13 – 14; VINJ IV, 55. 
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Manojlo je, uprkos iscrpquju}em ratu sa Ugarskom, zapravo bio u 

stalnom vojni~kom usponu i ~im je sredio prilike na Istoku, ponovo se 

posvetio zapadnom rati{tu. Nije poznato da li je i ovog puta do{lo do 

bitke ili je sama pojava ve}e vizantijske vojske na ~elu sa carem bila 

dovoqna da okon~na sukob, ali je sigurno da je Manojlo ovog puta 

kona~no odlu~io da kazni Uro{a II ukloniv{i ga sa vlasti i 

postaviv{i za velikog `upana wegovog brata Belo{a.  Ipak, Uro{ II je 

od cara dobio zemqi{ne posede, veoma plodne i bogate pa{wacima.424 

Ubrzo posle ovih doga|aja izgleda da je Uro{ II preminuo. 

 

Osnovne odlike spoqne politike Uro{a II bile su uslovqene 

pona{awem susednih velikih sila – Ugarske i Vizantije. Te`e}i da se 

oslobodi vizantijske prevlasti on se oslawao na Ugarsku ra~unaju}i 

pre svega na svoga brata Belo{a koji je kao ugarski ban i palatin bio 

glavni nosilac ugarske spoqne politike. Suo~en sa porazom 1150. 

godine, privremeno se vratio pod vizantijsku vlast pru`aju}i i 

neposrednu vojnu pomo} Vizantiji protiv Ugarske tokom ratnih 

operacija u Podunavqu 1151. godine, a kada je nezadovoqna vlastela uz 

pomo} Ugarske dovela na ra{ki presto wegovog najmla|eg brata Desu, 

on se sasvim oslonio na Vizantiju. Te`e}i da u Ra{koj odr`i mir, 

Manojlo se opredelio za mawe zlo imenuju}i Uro{a II ponovo za 

velikog `upana. Nekoliko narednih godina Uro{ II je izvr{avao svoje 

obaveze prema Carstvu, pre svega slawem pomo}nih odreda na Istok 

(1160), ali ~im se pojavila povoqna prilika i ja~awe Ugarske tokom 

wenog rata sa Vizantijom, on se ponovo okrenuo svojim severnim 

susedima odbacuju}i vizantijsku vlast. Kona~no, 1162. godine Manojlo 

ga je zbacio sa vlasti dodeliv{i mu zemqu na teritoriji Vizantije, 

verovatno u susedstvu Ni{a, kako bi ga zadovoqio, a na ra{ki presto 

postavio  Uro{evog brata Belo{a. 

 

Vladavina Uro{a II pokazuje da su u Srbiji bile jasno izdvojene 

dve struje me|u krupnom vlastelom ~iji se predstavnici tada jo{ uvek 

nazivaju `upanima. Budu}i da su ove struje bile prougarske ili 

provizantijske, mo`e se zakqu~iti da je Srbija polovinom XII veka u 

politi~kom smislu bila podeqena zemqa. Vizantijski retor Teodor 

Prodrom izri~ito ka`e da se Dalmati (Srbi) “poravnati ne mogahu”, 

tj. da je car uredio prilike kod onih “koji u slozi ne `ivqahu niti se 
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slagahu.”425 Mihailo Anhijalski, proslavqaju}i uspehe cara Manojla 

Komnina protiv Ugarske iz 1165. godine, oslikavaju}i geografske 

odlike Srbije, koje su nesumwivo uticale i na  karakter stanovnika, 

napomiwe da je to narod “me|usobno podvojen vrletnim stenama i 

visokim planinama”.426  

Glavni oslonci vizantijske politike mogli su da budu upravo 

sinovi Zavidini koji su nadzirali i najve}i deo teritorije Srbije i 

koji se u vizantijskim izvorima do tog vremena nigde ne pomiwu kao 

protivnici Carstva, ~ak i kada vizantijska vojska prolazi kroz wihove 

oblasti tokom vojnih dejstava 1149. i 1150, 1155. ili 1162. godine. Tako i 

podatak Stefana Prvoven~anog da je Manojlo u jednom trenutku 

dodelio Stefanu Nemawi carski ~in (san) nesumwivo potkrepquje ovu 

pretpostavku. Ovaj doga|aj najverovatnije se odigrao tokom jednog od 

Manojlovih prodora od Ni{a preko Toplice i Rasine prema Rasu, jer 

na tom putu vizantijski pisci ne pomiwu sukobe sa Srbima. O~igledno 

je prolaz vizantijskog vojsci bio potpuno slobodan.  

Ipak, nijedna od zava|enih struja u Ra{koj nije mogla da stekne 

odlu~uju}u prednost. Iako su Zavidini sinovi bili vizantijski 

{ti}enici, na strani potomaka Uro{a I bila je Ugarska i 

najverovatnije Normani iz ju`ne Italije, sa kojima je posebno dobre 

odnose mogao da ima Desa. Upravo iz tog razloga postojala je veoma 

skladna ravnote`a izme|u dve grane ra{ke vladarske porodice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
425

 VINJ IV, 183. 
426

 VINJ IV, 201. 



 161 

 

 

 

 

 

DESA 

 

 

 

 

 

Ra{ki veliki `upan Desa bio je najmla|i sin velikog `upan 

Uro{a Ι. Moglo bi se pretpostaviti da je ro|en izme|u 1115. i 

1120. godine. Samo li~no ime Desa bilo je u XII i tokom XIII veka 

veoma ~esto u Dalmaciji,427 dok je u unutra{wosti, u Srbiji, tokom 

sredweg veka naj~e{}e zabele`eno u svom osnovnom obliku, 

Desislav.428  

Tokom ranog detiwstva Desa je bio svedok dramati~nih 

promena vlasti u Ra{koj, kada je wegov otac 1123 – 1125/1126. 

godine bio zato~en od srodnika. Nedugo zatim, 1127 – 1128. godine, 

bio je u prilici da se upozna sa snagom vizantijskog oru`ja, kada je 

pobuna wegovog oca protiv Vizantije bila ugu{ena. Svi ovi 

doga|aji morali su da ostave traga na Desinoj li~nosti. Od 

najranije mladosti mogao je da posmatra odnose velikih suseda – 

Ugarske i Vizantije, koji su se prelamali na Ra{koj.  

 O Desi podatke pru`aju razli~iti izvori. Pop Dukqanin, u 

zavr{nom poglavqu svoga Letopisa, pomiwe Desu, Uro{evog 

sina. Sa ne{to vi{e pojedinosti (i uz brojne gre{ke) o wemu 

pi{u dubrova~ki pisci Mavro Orbin i Jakob Lukarevi}. 

Tako|e, wegovo ime nalazi se na nekim falsifikovanim poveqama 
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poznatim u nauci kao “lokrumski falsifikati”.429 S druge 

strane vizantijski pisci pru`aju daleko vi{e podataka o Desi 

kao velikom `upanu.  

 

Kada se govori o po~etcima Desinog politi~kog delovawa, 

trebalo bi ga dovesti u vezu sa zapadnom politikom srpskog velikog 

`upana Uro{a I prema Dukqi, Zahumqu i Travuniji. Pre nego {to je 

postao veliki `upan Ra{ke, Desa je igrao zna~ajnu ulogu u 

pomenutim oblastima pa bi se osvetqavawu ovog dela wegovog 

`ivota trebalo posvetiti pre istra`ivawa same wegove 

vladavine kao velikog `upana Ra{ke. 

Prema Letopisu Popa Dukqanina Desu su neki protivnici 

dukqanskog kraqa Radoslava doveli na vlast u Zetu i Travuniju, 

uzdaju}i se da }e uz wegovu pomo} svrgnuti dukqanskog 

vladara.430 Kao najmla|i sin ra{kog velikog `upana Uro{a I 

koji u Ra{koj nije raspolagao ba{tinom, Desa je stekao 

Travuniju i deo Zete preko onog dela dukqanske vlastele koji se 

opirao vladavini dukqanskog kraqa Radoslava.   

Kada je otpo~ela Desina vladavina u Travuniji i Gorwoj 

Zeti, te{ko je re}i. Mavro Orbin nastavqa Dukqaninovo 

izlagawe o Desi koje je bogato pojedinostima i upu}uje na to da je 

raspolagao danas izgubqenim izvorom. Naime, primetiv{i da Desa 

svakim danom ja~a, kraq Radoslav je poslao Davida Renesija u 

Dubrovnik, koji je tada bio namesnik Budve, da poku{a odatle iz 

Italije da nabavi ne{to oru`ja. Kotoranima je poslao 

Mihaila Renesija sa uputstvom da odvrati Kotorane od 

savezni{tva sa Desom i upozori ih da se pripaze Desinih “pustih 

obe}awa.” Izgleda da kraqevi saveti nisu promenili tok stvari jer 

su upravo Kotorani ubili Davida Renesija kod Risna, kada se iz 

Dubrovnika vra}ao u Budvu. 

Zatim se Desa, zakqu~uje Mavro Orbin, uzoholi, te 

vladaju}i u Humu sve do Kotora i Gorwe Zete, proglasi se banom, 

odnosno vojvodom. Do kraja `ivota ostao je vladar u tim zemqama, a 

knezu Radoslavu ne uspe nikada da dobije natrag oduzete zemqe.431 
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Iz sa`etog Orbinovog prikaza Desine vladavine mogu se 

naslutiti doga|aji koji su imali vi{egodi{we trajawe. Po~etak 

hronologije Desine vladavine u Trebiwu i delu Dukqe, 

odnosno u Gorwoj Zeti, pada svakako pre wegove uzurpacije 

prestola ra{kog velikog `upana koja se odigrala oko 1153.  

godine.432 Zavr{ne Orbinove re~i odnose se, stoga, na vreme 

kada je Desa privremeno preuzeo vlast od Uro{a I (1153 – 1155), 

kada se Desa “uzoholio i proglasio banom, odnosno vojvodom”. 

Pop Dukqanin napomiwe da je dukqanski kraq Radoslav, kada 

je preuzeo vlast u Dukqi, oti{ao u Carigrad kod cara Manojla 

Komnina kako bi stekao potvrdu svoje vlasti. Po{to je Manojlo I 

Komnin po~eo da vlada 1143. godine, izlazi da je Radoslav tek posle 

ove godine mogao da otpo~ne svoje vladavinu. S druge strane, Pop 

Dukqanin bele`i da su nezadovoqni dukqanski plemi}i doveli 

Desu, Uro{evog sina, i predali mu na upravu Travuniju i Gorwu 

Zetu, kako bi ih pomogao u borbi protiv kraqa Radoslava. Tako na 

osnovu Letopisa Popa Dukqanina proizilazi da je Uro{ I jo{ uvek 

bio veliki `upan Ra{ke, kada je wegov sin stekao Travuniju i 

Gorwu Zetu. Ukoliko je Uro{ I upravqao Ra{kom do oko 1145. 

godine, u tom slu~aju po~etak Desine vlasti u Travuniji i Gorwoj 

Zeti pada oko 1144. godine. 

Desino politi~ko delovawe u vreme dok je bio gospodar 

Travunije i Gorwe Zete ome|eno je 1144. i 1153. godinom. Naime, 

1153. godine on je po prvi put postao veliki `upan Ra{ke, {to je 

ostao tokom naredne dve godine, kada je voqom cara Manojla 

Komnina prisiqen da odstupi sa vlasti i presto preda ponovo 

svome najstarijem bratu Primislavu Uro{u II. Jedini podaci o 

wegovoj desetogodi{woj vladavini u Travuniji i Gorwoj Zeti 

nalaze se u poveqama koje su u nauci svrstane u tzv. “Lokrumske 

falsifikate”, koje se ti~u crkvenih poseda manastira na ostrvu 

Mqetu i Lokrumu. Me|u darodavcima nalazi se i Desa sa dve 

poveqe, pa bi trebalo ispitati da li su ove poveqe 

falsifikati ili prepisi originala. 

Prva poveqa ti~e se darovawa crkve Sv. Pankracija u 

Babinom Poqu (Mqet) benediktinskom manastiru na Lokrumu, 
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dok se drugom poveqom daruje ostrvo Mqet manastiru Sv. Marije na 

Rtu Gargano u Italiji.433 

U prvoj poveqi, Desa je “voqom bo`jom veliki vojvoda zemqa 

zahumske” (Ego Desse uoluntate et dispositione dei magnus comes terre 

Zachulmie), a tekst je pisao presbiter Milogoj u crkvi Sv. 

Mihaila. Na pergamnetu je rukopisom XVIII veka dopisano: ad 

numerum 26 anni 1151. Pisar iz Desinog vremena, dakle, nije 

datirao dokument. Sama Desina titula, magnus comes terre Zachulmie, 

upu}uje na nedvosmislen zakqu~ak da je ova poveqa 

falsifikat, jer se tek Nemawin brat Miroslav javqa kao 

veliki knez Zahumqa, i to je titula koja je nastala tek od 

vremena vladavine Stefana Nemawe, kada se Zahumqe nalazilo 

pod upravom srpske vladarske porodice.  

Druga poveqa predstavqa prepis iz prve polovine XIV veka, 

ali za razliku od prve sadr`i druga~iju titulaturu vladara kao i 

elemente za datirawe. „Anno domini M°C°LI indiccione XIIII. Ego Dessa, 

dei gracia Dioclie, Stobolie, Tacholmie dux...“ 

Razli~ite Desine titutle koje se javqaju u ove dve poveqe 

upu}uju na zakqu~ak da one nisu mogle da budu izdate iste godine, 

1151, kako je to navedeno. U prvom slu~aju datirawe je izvr{io 

neko u Dubrovniku u XVIII veku, dok je u slu~aju druge poveqe 

prepisiva~ svojevoqno dopisao uvodnu re~enicu „Anno domini 

M°C°LI indiccione XIIII...“. Φ. [i{i} je sasvim jasno pokazao da je prva 

Desina isprava nastala tokom prve polovine XIII veka.434 Me|utim, 

drugu Desinu ispravu, [i{i} je smatrao za autenti~nu i upozorio da 

ona po svom sastavu i sadr`aju bitno odudara od ostalih 

“Lokrumskih falsifikata”. Ono {to je ostalo otvoreno jeste 

pitawe Desine titule navedene u ovoj poveqi. [i{i} je 

predlo`io da se umesto Stobolie ~ita Tribunie, a umesto Tacholmie, 

Zacholmie. Ovaj predlog bi svakako trebalo usvojiti i razumeti da je 

1151. godine Desa jo{ uvek bio samo knez Travunije, Zahumqa i 

Gorwe Zete (Dukqe) i da je to predstavqao vrhunac wegovog 

politi~kog uspeha pre nego {to se uspeo do veliko`upanske 

~asti 1153. godine. Nije jasno kada je i pod kojim uslovima Desa 

pro{irio svoju vlast na Zahumqe. 
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Zahumqe je 1126/1127. godine jo{ uvek bilo pod vla{}u 

Gradihne, zeta Zavidinog i  praunuka Stefana Vojisavqevi}a, 

odakle se on, posle povratka na vlast u Ra{koj Uro{a II, oko 

1127. godine, povukao u Dra~ kod Vizantinaca. Uz vizantijsku 

podr{ku uspeo je oko 1131. godine da porazi kraqa Georgija i sam 

postane kraq Dukqe; Zahumqe je tada moglo da do|e pod upravu 

jednog od wegovih sinova: Radoslava, Jovana ili Vladimira. 

Stoga, Desa je pre 1151. godine mogao da potisne iz Zahumqa 

Jovana ili Vladimira, budu}i da je Radoslav bio kraq, pa je 

samim tim Zahumqe najpre moglo da bude bilo povereno na 

upravu jednom od wegova dva brata. 

Mavro Orbin pomiwe da je Desin brat Miroslav ratovao 

neuspe{no sa Dubrov~anima 1148. godine,435 ali je ovaj podatak 

veoma sumwiv ve} iz same ~iwenice {to je u pitawu Miroslav, 

brat Nemawin, a ne Desin, a sami doga|aji pripadaju vremenu 

sedme ili osme decenije XII veka. Stoga se ovaj Orbinijev kratak 

hronolo{ki podatak ne mo`e koristiti u analizi vremena 

po~etka Desine vladavine u Travuniji i Gorwoj Zeti.  

Desina vladavina u zapadnim oblastima otpo~ela je, sasvim 

sigurno za  vreme druge vladavine velikog `upana Uro{a I 

(1126/1127 – 1145) i ta~niju godinu bi trebalo tra`iti u vremenu 

kada je Dukqom ve} vladao kraq Radoslav koji je upravu nad 

zemqom dobio u Carigradu od cara Manojla Komnina neposredno 

po{to je ovaj stupio na presto 1143. godine. U to vreme srpski dvor 

je ve} uveliko razvio jake veze sa ugarskim kraqevstvom gde je ve} 

tada boravio Desin brat Belo{ koji od 1144. godine u ugarskim 

titulama nosi naslov bana, a palatin, najve}i dostojanstvenik u 

Ugarskoj, postao je 1145. godine.436  

Tih godina verovatno su uveliko tekli pregovori ο 

zajedni~koj ugarsko-srpskoj saradwi protiv Vizantije, i kako 

sledi iz vizantijskih izvora Srbi su prvi otpo~eli 

neprijateqstva 1149. godine. Veoma je mogu}e da je povod ovakvim 

pregovorima bio i prolaz krsta{ke vojske 1147. godine preko 

Balkanskog poluostrva, koja je zadala prili~no velike nevoqe 

caru Manojlu. Normanski kraq Ro`er II ~ak je zauzeo Krf, 

Korint i Tebu, pa je Manojlo morao ve} 1149. godine da zatra`i 
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obnovu savezni{tva sa nema~kim carem Konradom III.437 S druge 

strane Ro`er II je mogao da ra~una na pomo} francuskog kraqa 

Luja VII kao i na mo}nu porodicu Velfa koji su bili ogor~eni 

suparnici Konrada III. 

Osim Ugara, sa kojima su bili u bliskim odnosima, Srbi su 

stupili u pregovore i sa Ro`erom II, pa bi bilo sasvim prirodno 

pretpostaviti da su veze odr`avane preko zapadnih krajeva zemqe u 

Primorju, odakle je postojala mogu}nost primawa i slawa 

poslanstava normanskog kraqa. Desa je dr`ao Zahumqe, a glavni grad 

ove oblasti bio je Ston, u kojem se nalazila i dobro za{ti}ena 

luka. Desa je preko Zahumqa, prakti~no odr`avao kontakte sa 

zapadnim srpskim saveznicima i u tom pravcu razvio je veoma dobre veze 

o ~emu, dodu{e veoma kratko, pi{e i vizantijski pisac Jovan Kinam.438 

Sam Jovan Kinam, obja{wavaju}i razloge srpske pobune 1149. 

godine, izri~ito ozna~ava kao krivca ovim doga|ajima Belo{a, koji 

je nagovarao ugarskog kraqa da pomogne Srbima i da }e mu na taj na~in 

pot~initi Dalmaciju (Srbiju).439 Iako je i ranije kao kraqev ujak 

imao uticaja na ugarsku politiku, ovako krupne zahteve i planove 

mogao je Belo{ najpre da ostvari od onog trenutka kada je postao 

ugarski palatin, a to je bilo 1145. godine. 

Desin dolazak na vlast u Travuniju, Zahumqe i Gorwu Zetu, 

odigrao se tako u sklopu op{tih priprema koje su vr{ene na strani 

antivizantijske koalicije koja je obuhvatala Normane Ro`era II, 

Ugre, Velfe i Srbe. Stoga bi po~etak wegove vladavine u ovim 

oblastim trebalo staviti oko 1144. godine. Tako je izme|u 1144. i 

1149. godine Desa je dovr{io osvajawa u Dukqi ostavqaju}i pod 

vla{}u dukqanskog kraqa Radoslava usku oblast izme|u Kotora i 

Skadra.440 Vlast nad Zahumqem zadobio je najkasnije oko 1150/1151. 

godine koje je po svoj prilici bilo pod vla{}u najmla|eg brata kraqa 

Radoslava, Vladimira, budu}i da Mavro Orbin, govore}i o Desinom 

sukobu sa Radoslavom pomiwe samo wegovog brata Jovana, dok se 

Vladimiru gubi svaki trag.441 

 

                                                 
437

 Ostrogorski, Istorija, 359 – 360. 
438

 Cinn. 212.20 – 23; VINJ IV, 62.  
439

 Cinn. 104.10 – 23 ; VINJ IV,  28 – 29. 
440

 Ljetopis, 104. 
441

 Orbin, 245. 



 167 

Rat Uro{a I protiv Vizantije okon~an je porazom srpskog 

velikog `upana bitkom na Tari 1150. godine. Desa, koji je vladao u 

zapadnim krajevima, o~igledno je izbegao neposredne posledice 

o~evog poraza. Wegova vlast u tim krajevima zapravo postala je jo{ 

ja~a jer je politika wegovog oca do`ivela slom, a nezadovoqstvo 

me|u srpskim `upanima posle izgubqenog rata, pogodovalo je 

Desinim stremqewima. Osim toga, on je daleko lak{e od Uro{a II 

mogao da nastavi sa odr`avawem veza sa ju`nom Italijom i 

Normanima. Stoga je Desa oko 1153. godine zbacio svoga brata sa 

vlasti uz pomo} Ugara, odnosno bana Belo{a i `upana u samoj 

Ra{koj, i preuzeo vlast.  

Manojlo Komnin verovatno nije mogao odmah da reaguje, ali 

se povoqna prilika ukazala 1154. godine kada je umro Ro`er II i kada 

se otvorio prostor za obnovu vizantijske politike prema Italiji. 

Ve} 1155. godine vizantijska vojska se iskrcala kod Ankone, pa bi 

stoga re{avawe prilika u Srbiji trebalo tra`iti u mesecima ili 

godini pre ove ofanzive. Najverovatnije je Manojlo krenuo da re{i 

stvari u Srbiji neposredno po smrti Ro`era II, bez sumwe najja~eg 

Desinog saveznika. S druge strane, Desa  je u izvesnoj  meri verovao da  

mo`e da ra~una na pomo} Ugara – {to se nije dogodilo. Mo`da je i iz 

tog raloga Manojlo mogao tako lako da sredi prilike u Srbiji, jer su 

mu Srbi sami doveli Uro{a i Desu izraziv{i `equ da car presudi 

kome }e pripasti vlast u Ra{koj. Kinam ka`e da su Srbi ovo u~inili iz 

straha od cara,442 a taj strah mogu}e je razumeti kao posledicu 

izostanka ugarske pomo}i koju je Desa po preuzimawu vlasti 

verovatno o~ekivao. Doga|aj bi trebalo datirati u vreme posle 

smrti Ro`era II i pre fizantijske ofanzive na ju`nu Italiju, po svoj 

prilici krajem 1154.  ili po~etkom 1155. godine. 

Nije poznato {ta se dogodilo sa Desom po{to je bio prinu|en 

da svome bratu vrati presto. Na prvi pogled moglo bi  se 

pretpostaviti da se on vratio u Travuniju i Zahumqe, gde je 

nastavio borbu sa dukqanskim kraqem si{av{i privremeno sa scene 

visoke politike u koju je bio upleten i na kojoj se uzdigao 1145 – 

1153. godine. Orbin daje jedan kratak podatak da je Desa proterao 

kraqa Radoslava 1161. godine,443 dakle pre vremena kada je po drugi put 

postao veliki `upan Ra{ke. Orbinu je jo{ poznato da je Desa po 
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 Cinn. 113.10 – 11; VINJ IV, 38. 
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 Orbin, 204. 
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smrti pokopan u Trebiwu u crkvi Sv. Petra u Poqu, a da su ga na 

vlasti nasledili wegovi sinovi.444 

Prema Orbinu Desini sinovi su bili Miroslav, Konstantin i 

Nemawa – {to je u starijoj istoriografiji dovelo do, danas 

odba~nog  mi{qewa, da je Desa zapravo otac Stefana Nemawe. Drugi 

zanimqiv podatak koji daje Orbin, jeste da je posle Desine smrti vlast 

u Ra{koj preuzeo mla|i brat dukqanskog kraqa Radoslava koji je 

ina~e `iveo sa porodicom u Ra{koj – Vladimir. Navodno su wega 

Desini sinovi porazili kod Pri{tine i zbacili sa vlasti. U 

opisanim doga|ajima lako se prepoznaje Nemawin sukob sa 

najstarijim bratom Tihomirom koji je uz vizantijsku podr{ku 

poku{ao da vrati veliko`upanski presto u Ra{koj. Stoga, 

podaci o Desinim sinovima, Vladimiru i u~e{}u dukqanske 

dinastije u sukobima u Ra{koj, zabele`ene kod Orbina, trebalo bi 

zanemariti. Istovremeno, postavqa se pitawe da li je Desa 

nastavio da vlada u pre|a{wim svojim oblastima ili je posle 

1154/1155. godine on ove oblasti zauvek izgubio. 

Orbinovo izlagawe o Desi, a posebno geneolo{ki podaci, 

najve}im delom su neta~ni. Sukob sa kraqem Radoslavom okon~an je 

do 1153. godine, kada je Desa privremeno postao veliki `upan Ra{ke 

i kada je svu snagu i diplomatsku ve{tinu usmerio prema Vizantiji i 

zapadnim saveznicima kako bi se na tom polo`aju odr`ao. Otuda 

Orbinov podatak da je Desa proterao kraqa Radoslava 1161. godine 

nije ta~an i trebalo bi ga odbaciti. 

Izgleda da je Desin odlazak u Ra{ku iskoristio wegov severni 

sused, bosanski ban Bori}, tako|e ugarski saveznik i {ti}enik, koji 

je 1154. godine osvojio Zahumqe. Naime, Orbin prenosi pisawe danas 

izgubqenog izvora, u kome je podrobno izlo`en rat bosanskog bana 

Bori}a i Dubrovnika, uz vredne pojedinosti o toku same bitke koja 

se odigrala nedaleko od Trebiwa.445 Drugim re~ima, u vreme ovog 

rata, Bori} je prethodno ve} zagospodario Travunijom i Zahumqem. 

Izgleda da su obe ove oblasti ostale pod Bori}evom upravom sve do 

wegove smrti ili pada sa vlasti. U tom slu~aju, mo`e se zakqu~iti 

da je Desa upravqao Travunijom i Zahumqem od 1144. do 1153. godine. 

Jovan Kinam pomiwe da je Desa bio postavaqen od strane 

cara Manojla za velikog `upana Ra{ke oko 1162. godine nakon 
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 Orbin, 245. 
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 O ovim doga|ajima videti ni`e u poglavqu o banu Bori}u. 
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smene Uro{a II Primislava, koga je nasledio Belo{, i 

dobrovoqnog Belo{evog odlaska u Ugarsku, ~ime je presto 

ra{kog velikog `upana ostao upra`wen. Kada je car naredio da 

pred wega dovedu Desu, kako bi ga postavio na vlast u Ra{koj, on je 

ve} tada upravqao Dendrom, “bogatom i mnogoqudnom zemqom u 

susedstvu Ni{a”.446 Tom prilikom car je postavio uslov da Desa 

posle preuzimawe veliko`upanske ~asti napusti Dendru u korist 

Vizantije. 

Ova Kinamova vest od presudne je va`nosti da se rasvetle 

doga|aji izme|u 1154/1155 – 1162. godine, odnosno da se razume 

Desina sudbina po{to je carevom arbitra`om 1154/1155. godine 

li{en veliko`upanske ~asti. Manojlo Komnin te`io je da 

zadovoqi ~lanove vladaju}e porodice u Ra{koj kako bi 

spre~io narastawe napetosti i mogu}e nemire do kojih bi 

moglo da do|e, a samim tim i otkloni izvor nestabilnosti vlasti 

velikog `upana koji je bio garant mirnih odnosa sa Vizantijom. 

Stoga je vizantijski car postupao naj~e{}e blagonaklono prema 

biv{im velikim `upanima daju}i im na upravu zemqe u Vizantiji 

koje su se geografski naslawale na Ra{ku. Tako je i Desa 1154/1155. 

godine dobio na upravu Dendru, bogatu oblast pokraj Ni{a, koju je 

dolaskom do ~asti velikog `upana 1162. godine bio u obavezi da 

vrati. Kada je uklonio sa vlasti najstarijeg Desinog brata Uro{a II 

Primislava, car mu je tako|e darovao bogatu oblast podesnu za 

ispa{u stoke.447  

Postupak cara Manojla I Komnina prema Desi 1154/1155. 

godine, izgleda da dodatno ukazuje na to da je Desa u me|uvremenu 

izgubio vlast u zapadnim krajevima, koji su, u vreme wegove 

uzurpacije veliko`upanske vlasti 1153. godine, do{li pod vlast 

bosanskog bana Bori}a. 

Ve} 1163. godine car Manojlo je tokom boravka u Ni{u 

re{io da se posveti prilikama u Srbiji jer je doznao da je Desa 

ponovo zaposeo Dendru i da se ne dr`i ugovora. Tako|e, postojale 

su naznake da on odr`ava veze sa ugarskim kraqem, budu}i da je 

prilikom susreta sa ugarskim poslanicima koji su te iste godine 

boravili u Manojlovom logoru nazvao ugarskog vladara svojim 

gospodarem. Stoga je Manojlo uprili~io su|ewe Desi, dokazao mu 
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krivicu i poslao ga u Carigrad, gde je dr`an u dvorskom zatvoru.448 

Tako ka`e Jovan Kinam. S druge strane Nikita Honijat ne pomiwe 

Desino progonstvo ve} samo ka`e kako mu je car “uz stra{ne 

zakletve” oprostio grehe i ostavio ga da vlada.449 

Kinamov i Honijatov opis doga|aja oko Dese i Manojla kao 

da se odnosi na dva razli~ita doga|aja koja su, vrlo je mogu}e, 

hronolo{ki zamewena. Prvi je datiran u 1163. godinu, a drugi u 

1165. godinu. Prema prvom, Desa je ve} 1163. godine poslat u 

Carigrad, {to bi ujedno zna~ilo i da je on ve} tada svrgnut sa 

vlasti. Prema drugom izve{taju, on je 1165. godine dao zakletve 

vernosti i pu{ten da se vrati u svoju zemqu. Ukoliko bi oba 

izve{taja bila prihva}ena kao takva izlazi da je Desa 1163. godine 

bio prognan u Carigrad, zatim vra}en na vlast, a potom 1165. 

godine, po{to je ponovo pokazao kolebqivost u vernosti caru, 

ipak ostavqen na veliko`upanskoj du`nosti. Ovo se ~ini 

nemogu}im pa bi stoga vaqalo druga~ije postaviti hronologiju i 

ishode pomenutih pregovora. 

Kinamov izve{taj iz 1163. godine trebalo bi datirati u 1165. 

godinu i prihvatiti kao verodostojan podatak da je Manojlo tom 

prilikom Desu poslao u zato~eni{tvo u Carigrad. Honijatov 

izve{taj iz 1165. godine trebalo bi staviti u 1163. godinu kada je 

Desa ponovo uzurpirao Dendru i kada je nameravao da se odmetne od 

Vizantije. Te planove pomiwe i Kinam govore}i o Desinim vezama sa 

Alemanima, odakle je `eleo da sebi dovede nevestu, a tim putem 

zapravo stvori savez kako bi oja~ao svoj polo`aj prema Vizantiji.450 

Mo`e se zakqu~iti da je Desa 1163. godine izbegao 

ka`wavawe od strane cara i da je nastavio da vlada Ra{kom, ali da je 

zato 1165. godine, kada su wegove neprijateqske namere postale 

vi{e nego o~igledne, bio smewen sa vlasti i poslat u Carigrad. 

Posle 1165. godine Desino ime se vi{e ne javqa u izvorima. Ne ~ini 

se mogu}im da je kasnije iz Carigrada stigao u Travuniju, gde je i 

umro, kako pi{e Mavro Orbin. Me|utim, ~ini se da odgovor na 

pitawe {ta se doga|alo sa Desom posle 1165. godine le`i u 

pravilnom tuma~ewu vesti  mleta~kog du`da Andrije Dandola. 
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 Cinn. 212.14 – 214.5; VINJ IV, 61 – 63. 
449

Chon. 136.54 – 56; VINJ IV, 139. 
450
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Mleta~ki du`d Andrija Dandolo u svojoj Hronici bele`i da 

je k}er vojvode Dese (ducis Desse) bila udata za sina mleta~kog 

du`da Vitala II Mikijelija (1156 – 1172), Leonarda, kneza Osora 

(Auseri), a uz posredovawe ugarskog kraqa Stefana III (1162 – 

1172).451  Andrija Dandolo datira ovaj brak u 12/13. godinu vladavine 

mleta~kog du`da, odnosno 1168/1169. godinom.  

Jedinstven podatak mleta~kog hroni~ara iz XIV veka o 

Desinim porodi~nim vezama u istoriografiji nije dovoqno 

obja{wen. Naime, posredovawe ugarskog kraqa Stefana III 

prilikom sklapawa ovog braka pobu|uje pa`wu, posebno {to se u 

nastavku ove vesti govori i o braku drugog du`devog sina, Nikole, 

kneza Raba, sa Marijom, k}erkom Ladislava II, tada ve} pokojnog 

brata ugarskog kraqa Geze II (1141 – 1162) i jedno vreme nezakonitog 

ugarskog kraqa (1162 – 1163), odnosno strica Stefana III. Andrija 

Dandolo oba ova braka predstavqa kao posledicu politike 

ugarskog kraqa Stefana III, {to bi nedvosmisleno zna~ilo da je i 

Desina k}erka udata u sklopu op{teg diplomatskog plana ugarskog 

kraqa.  

Otuda se postavqa pitawe gde je u tom trenutku boravio Desa 

– da li u blizini ugarskog kraqa ili u svojim oblastima na zapadu 

(Travunija, Zahumqe, Gorwa Zeta). Budu}i da 1168/1169. godine on 

sasvim sigurno vi{e nije bio veliki `upan, on je mogao da vlada 

samo u zapadnim krajevima. Tako bi podatak vizantijskih pisaca da 

ga je car Manojlo zatvorio u Carigradu, mogao hronolo{ki da se 

odredi u razdobqe 1165 – 1168.  Me|utim, tada je u Ra{koj ve} do{lo 

do potpunog preokreta i Stefan Nemawa je ~vrsto dr`ao 

veliko`upansku vlast. Verovatno su i zapadne oblasti koje je Desa 

ranije dr`ao u{le u Nemawinu interesnu sferu, pa je on najpre 

mogao da se skloni u Ugarsku. Pravi trenutak za wegovo 

osloba|awe iz Carigrada mogao je da bude 1167. godine kada su 

Vizantija i Ugarska sklopile trajan mir. Posredovawem  ugarskog 

dvora mogao je tom prilikom i Desa da bude oslobo|en iz 

zato~eni{tva i upu}en u Ugarsku. 
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 Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta aa. 46 – 1280 d.C., ed. 

E. Pastorello, Bologna 1938, 249.27 – 28 ( = Dandulo),  “Inter hec, Stephanus rex Ungarie, 

cum duce amiciciam fingens, Leonardo eius nato comiti Auseri filiam ducis Desse in coniugem 

tradidit...” 
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Tako se na osnovu vesti Andrije Dandola sti~e utisak da je 

Desa posledwe godine svoga `ivota proveo na ugarskom dvoru,452 gde 

je wegova porodica jo{ od vremena wegovog dede `upana Marka, pa 

preko Desinog brata Belo{a, u`ivala veliki ugled. Brak koji je 

sklopqen sa sinom mleta~kog du`da, a posredovawem ugarskog 

kraqa Stefana III, nije vi{e predstavqao realnu diplomatsku 

snagu, jer je ugarski kraq ve} naredne godine od Mle~ana preoteo 

Split, Trogir, [ibenik i mnoga druga mesta Dalmacije.453 Drugim 

re~ima, oba ova braka koja pomiwe Andrija Dandolo sklopqena su 

samo da bi Stefan III dobio na vremenu prikrivaju}i prave namere 

prema Mlecima. O~evi obe k}eri koje su udate za sinove mleta~kog 

du`da bili su samo titularni vladari bez stvarne mo}i. Uostalom 

sam Andrija Dandolo, govore}i o bra~nim odnosima du`devih 

sinova, zapo~iwe re~enicom: Stephanus rex Ungarie, cum duce 

amiciciam fingens... – {to sasvim jasno govori o pravim namerama 

Stefana III. 

 

Opisani politi~ki doga|aji u kojima se Desa pojavquje kao 

nosilac politi~kih ideja i dela, pru`aju sliku zanimqive 

li~nosti kojoj se sposobnost prilago|avawa i delovawa u 

razli~itim prilikama mora priznati. Ve} u ranoj mladosti, 

upotrebqen kao oru|e jedne politi~ke struje u Dukqi protiv 

zakonitog dukqanskog vladara, pokazao je sposobnost da ukazanu 

priliku pretvori u veliki dobitak. Za nepunu deceniju sukoba 

uspeo je on da pro{iri svoju vlast na Zahumqe, Travuniju i najve}i 

deo Dukqe. Izgleda da je oslonac imao i u katoli~koj crkvi, o ~emu 

je uspomena sa~uvana kod Mavra Orbina, koji smatra da bi Desa 

prihvatio katoli~ku crkvu da je smeo to da u~ini iz straha od 

svojih slovenskih plemi}a. 454  S druge strane, Vizantinac Mihailo 

Solunski, patrijarh carigradski 1170 – 1178, kao da pravi aluzije 

na Desino crkveno opredeqewe navode}i pasus iz Biblije (kwiga 

proroka Jezekiqa, 33, 12) “jer bezbo`nost bezbo`nika neka ne bude 
po bezbo`nika pogubna u dan kada se od bezbo`nosti svoje bude 
odvratio.”455  
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Koriste}i se neuspehom svoga brata Uro{a II Primislava iz 

rata sa Vizantijom 1150. godine i nezadovoqstvom nekih od ra{kih 

`upana, smelo je, uz ugarsku podr{ku, oko 1153. godine nasilno 

preuzeo vlast u Ra{koj otvoreno se usprotiviv{i Vizantiji. Iako 

je posle dve godine bio zba~en sa veliko`upanske vlasti, on je i 

daqe mogao da igra zna~ajnu politi~ku ulogu dr`e}i oblast Dendru 

na istoku, ~ime ga je car Manojlo privremeno zadovoqio kada ga je 

uklonio sa veliko`upanskog trona. Kada je kona~no po drugi put 

postao veliki `upan 1162. godine, ponovo se upustio u sukob sa 

Vizantijom, oslaqaju}i se ponovo na Ugarsku, koji ga je na kraju 

ko{tao carigradske dvorske tamnice u koju je odveden 1165. godine.  

Pored oslonca na Ugarsku, tra`io je Desa veze i na zapadu, 

kod Nemaca. Tokom svoje veliko`upanske vlasti oba puta je te`io 

da se obezbedi vezama sa zapadnim saveznicima, svestan da usamqena 

Ra{ka ne mo`e da se odr`i pred Vizantijom cara Manojla I 

Komnina. 

 Posledwe godine `ivota proveo je Desa najverovatnije u 

Ugarskoj. Tamo je dospeo posle 1167. godine i ugarsko-vizantijskog 

mira, kojim je moglo da bude obuhva}eno i wegovo osloba|awe na 

zahtev Ugarske. Brak wegove k}eri sa sinom mleta~kog du`da, 

Leonardom, bio je posledica politike ugarskog kraqa, a Desina 

titula koja je tom prilikom zabele`ena – vojvoda – samo je ostala 

prazno svedo~anstvo o wegovoj nekada{woj mo}i. 
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O bosanskom banu Bori}u ne zna se mnogo.456  Okolnosti pod 

kojima je do{ao na vlast tako|e nisu poznate. Ono {to je u 

istoriografiji pouzdano utvr|eno, na osnovu pisawa Jovana 

Kinama, jeste da je Bori} 1154. godine u~estvovao kao ugarski 

saveznik u ratu protiv Vizantije. Vojni odred, koji je car Manojlo I 

(1143 – 1180) uputio protiv Bori}a, 457 gre{kom je napao na glavninu 

ugarskih snaga i bio potu~en. Tako je Bori},  privremeno, ostao izvan 

doma{aja vizantijskog cara. Kinamova kratka vest o Bori}u i termin 

koji koristi opisuju}i wegov odnos sa ugarskim kraqem, 

navodi na zakqu~ak da je ban Bori} 1154. godine bio ugarski vazal458  i 

da je u tom svojstvu vr{io svoju du`nost u ratu protiv Vizantije u 

Podunavqu, prilikom opsade Brani~eva.  

Tako|e je ustanovqeno da je Bori} imao posede u Slavoniji u 

po`e{koj `upaniji.459 Na osnovu sa~uvane diplomati~ke gra|e 

poznato je da je i porodica Bori}a bana vekovima posle wegove 

smrti raspolagala znatnim zemqi{nim posedima na tom i 

susednom prostoru.460 Ipak, jo{ uvek nije poznato odakle je rodom bio 
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 Uop{teno o banu Bori}u, ]irkovi}, Istorija, 42 – 43. O poreklu bana Bori}a, 

videti, B. Nedeqkovi}, Postojbina prvog bosanskog bana Bori~a, I^ 9/10 (1959) 55 

– 69 ( = Nedeqkovi}, Postojbina). 
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 Cinn. 131.22 – 132.3; VINJ IV, 51 – 52. 
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 Upor. V. ]orovi}, Ban Bori} i wegovi potomci, Glas SKA 182 (1940) 48 – 49. 
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 U pitawu je Bori}ev poklon templarima sela Zdeqe (Esdel) koji je odobrio 

ugarski kraq Stefan IV (1162/1163), a pomenut je u poveqi ugarskog kraqa Andrije 

templarima iz 1209. godine; upor.  Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae III, ed. 

T. Smičiklas, Zagreb 1905, Nº 74 ( = CD III). 
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 CD III, Nº 74 (1209); CD IV, N° 328 (1248); CD IV, N° 368 (1250); CD V, N° 611 

(1258). Podrobnije o posedima Bori}evih potomaka u Slavoniji, M. Karbić, 
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ban Bori}. Naj~e{}e su zastupqena dva mi{qewa – da je bio poreklom iz 

Slavonije ili iz Zahumqa.461 U svakom slu~aju mo`e se smatrati da nije bio 

rodom iz u`e Bosne. 

Iako su potomci Bori}a bana u Slavoniji, odnosno okolini Po`ege, 

imali znatne zemqi{ne posede, koji se izri~ito u poveqama javqaju kao 

wihova “ba{tina” (hereditas), to nikako ne zna~i da su ti posedi bili i 

Bori}eva “ba{tina”, tj. o~evina, budu}i da je te posede on mogao da stekne za 

`ivota, pre svege usled svojih dobrih veza i savezni~kih odnosa sa ugarskim 

kraqem. Podatak iz jedne poveqe ugarskog kraqa Bele IV iz 1244. godine, 

kojom se odre|uje opseg bosanske biskupije, u kojoj se pomiwe zemqa Tunnicha 

u vlasni{tvu Toqena, wegove bra}e i ro|aka koji su srodnici potomaka 

Bori}a bana,462 ujedno odre|uje najzapadnije posede Bori}evih potomaka u 

Slavoniji.463  

 Nasuprot brojim poveqama iz XIII i XIV veka koje ukazuju na 

Slavoniju, okolinu Po`ege ili Broda, kao ishodi{e roda Bori}a bana, 

postoji samo jedan trag koji vodi prema Zahumqu kao mestu Bori}evog 

porekla. U pitawu je jedna falsifikovana poveqa, kojom se  lokrumskim 

benediktincima daju posedi na Mqetu, koji su pripadali crkvi Sv. 

Pankracija.464  

Naime, u uvodnom delu ove poveqe ban Bori} saop{tava kako je kod 

wega do{lao Vincencije, opat lokrumskog manastira, sa monasima, 

donose}i mu na uvid stare poveqe, me|u kojima i onu Qutovida 

protospatara, kako bi ban potvrdio vlasni{tvo lokrumskom manastiru nad 

zemqi{tem crkve Sv. Pankracija na Mqetu u Babinom Poqu, a me|u kojima 

je bilo i onih isprava koje su izdali wegovi “stari prethodnici”, ab aliis 

nostris antiquis  [pre]decessoribus terre principibus”.465 Uprkos tome {to je ova 

poveqa falsifikat, ona je ipak morala da sadr`i odre|ene ta~ne podatke 

                                                                                                                                  
Posjedi plemićkog roda Borića bana do sredine XIV. stoljeća, Scrinia Slavonica 5 (2005) 48 

– 61   (= Karbić, Posjedi). 
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 Upor. Nedeqkovi}, Postojbina, 57 – 58, gde su navedena starija mi{qewa i 

literatura; Karbić, Posjedi, 50. 
462 Upor. CD IV, Nº 208 (1244), “...terra  Tolys cum fratribus et cognatis generationis 

Borich bani Tunnicha vocata.” 
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 Tunnicha bi trebalo da je dana{wa Tomica; upor. Karbić, Posjedi, 54, nap. 31. 
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 Ibid. 195; upor. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, ed. T. Smičiklas, 
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kako bi falsifikat izgledao {to verodostojnije – a to je najpre podatak da 

je ban Bori} vladao u Zahumqu.466 

Pomenuta poveqa benediktinskog manastiru nije datirana godinom, 

ve} indiktom i mesecom, pa je otuda  ona u istoriografiji datirana izme|u 

1156. i 1159. godine.467 Neko je u XVIII veku  dopisao, kao i u slu~aju Desinih 

poveqa, Ad numerum 26 an. 1151.  Sedmi indikt koji se javqa u Bori}evoj 

poveqi, avgusta meseca, nije padao 1151. godine, ve} 1158/1159.  godine. U 

sklopu politi~kog delovawa bana Bori}a prema Dubrovniku, o ~emu }e biti 

re~i, ova godina se sasvim skladno uklapa. 

Formulacija ab aliis nostris antiquis  [pre]decessoribus terre principibus koju 

je ban Bori} iskoristio u svojoj poveqi lokrumskim benediktincima jo{ 

uvek ne zna~i da su “prethodnici”, tj. raniji gospodari Zahumqa, bili u 

srodstvu sa Bori}em. Pravno gledano, sasvim je o~ekivano da savremeni 

vladar Zahumqa, prilikom izdavawa poveqe, pomiwe i prethodne vladare, 

kako bi naglasio legitimnost samog ~ina. To jo{ uvek ne zna~i da je on 

wihov potomak, ali otvara tu mogu}nost. U svakom slu~aju, osna`uje 

pretpostavku da je Bori} ban rodom iz Zahumqa. U istoj poveqi lokrumskim 

benediktincima Bori} pomiwe i svoje ro|ake koji se nalaze u Zahumqu 

(...ego banus Baricius cum filiis meis atque propinquis...), {to dodatno pove}ava 

mogu}nost da je porodica bana Bori}a bila poreklom upravo iz Zahumqa. S 

druge strane, u docnijim poveqama bosanskih vladara i vlastele, potomci 

Bori}a bana nigde se ne pomiwu.  

 

Bori} ban je Bosnom vladao sasvim sigurno  do 1163. godine, 

kada je kao svedok potpisan na jednoj poveqi ugarskog kraqa Stefana 

IV.468 U svojstvu bosanskog bana on je uz dozvolu ugarskog kraqa  

Stefana IV 1163. godine, za spas svoje du{e, poklonio templarima 

selo Esdel (Zdeqe) u Slavoniji.469 Podatak je sa~uvan u poveqi 

ugarskog kraqa Andrije II (1205 – 1235) iz 1209. godine, uz jo{ jednu 

uzgrednu primedbu, da su ove posede templarima pro{irili i 

Bori}evi unuci (Boricii nepotes), {to je potvrdio i Andrijin otac, 
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ugarski kraq Bela III (1172 – 1196).470 Budu}i da je Bori} selo Zdeqe 

poklonio pro remedio anime sue, izgleda da je ubrzo posle toga 

preminuo. Pojava wegovih unuka pre 1209. godine, saglasna je sa 

ovakvom hronologijom. Drugim re~ima, ban Bori} je umro ubrzo posle 

1163. godine. Da li je on umro kao bosanski ban, ili kao izgnanik i 

biv{i ban Bosne, ostaje nejasno, iako se na osnovu poveqe iz 1163. 

godine ~ini da je on tada jo{ uvek bio bosanski ban. 

Hronika Simona de Keze bele`i da je po naredbi ugarskog 

kraqa Stefana III (1162 – 1172) izvesni miles Gotfridus nominatus de 

Mesnensi regione po{ao protiv bosanskog vojvode (adversus ducem de Bosna) 

i da ga je pobedio.471 Postavqa se pitawe, protiv koga je i kada 

ugarski vladar vojno intervenisao u Bosni. [to je jo{ va`nije 

Gotfrid se nije zadr`ao u Bosni, ve} se vratio u Ugarsku i stekao 

veliku naklonost ugarskog kraqa. 

Na osnovu poveqe iz 1163. godine, na kojoj se Bori} ban nalazi 

kao svedok uz ugarskog kraqa Stefana IV, to bi zna~ilo da je bio 

upleten u gra|anski rat u Ugarskoj, a protiv Stefana III. Poznato je 

da je ugarski ban Belo{, tako|e podr`avao Stefana IV,472 pa se otuda 

javqa misao da je Bori} ban u politici sledio svoga (verovatnog) 

za{titnika Belo{a. Me|utim, ishod ovog rata Bori} najverovatnije 

nije do~ekao jer je najkasnije 1164. godine preminuo, dok se u isto 

vreme i Belo{u gubi svaki trag u izvorima. Ve} 1165. godine ubijen 

je i Stefan IV, pa je Stefan III kona~no ostao jedini kraq Ugarske i 

gra|anski rat je okon~an.473 Stoga, podatak Simona de Keze, o vojnoj 

intervenciji u Bosni protiv tamo{weg bana, mogao bi da se odnosi 

podjednako na samog Bori}a ili na nepoznatog Bori}evog 

naslednika, koji je najpre mogao da bude vizantijski {ti}enik, pa 

samim tim suprotstavqen Stefanu III. Do pohoda  na Bosnu moralo je 

do}i pre 1167. godine kada je izme|u Ugarske i Vizantije 
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uspostavqen trajniji mir, a Bosna dopala u interesnu zonu 

Vizantije. 

Mo`e se dakle re}i da je Bori} ban vladao Bosnom od oko 

1150. do 1164. godine. Wegova delatnost uglavnom je nepoznata, a 

izvori koji o wemu pru`aju podatke malobrojni su. Svakako, kod 

Mavra Orbina ostao je zabele`en veoma podroban izve{taj o ratu 

bana Bori}a sa Dubrovnikom. U istoriografija se o ovom doga|aju 

malo pisalo, a presudnu ulogu odigrao je odavno izre~en zakqu~ak 

Vjekoslava Klai}a, da je izve{taj Mavra Orbina o Bori}evom ratu sa 

Dubrovnikom – izmi{qen.474 Ponekad se u istoriografiji doga|a da se 

jednom izre~eni zakqu~ci pre}utno preuzimaju kod drugih autora i da 

retko do|e do wihove korenite promene. ^ini se da je takav slu~aj i 

sa opisom dubrova~ko-bosanskog rata zabele`enim kod Mavra 

Orbina. 

Prvi poznati bosanski ban bio je izvesni Stefan koga je na 

vlast u Bosni, kako kratko bele`i Pop Dukqanina, ustoli~io 

dukqanski kraq Bodin osamdesetih godina XI veka.475 Mavro Orbin i 

Jakov Lukarevi} pridodaju tek ne{to malo o naslednicima bana 

Stefana. Orbin ka`e da je Stefanov sin Vukmir nasledio bansku 

~ast u Bosni, a da ga je posle wegove smrti nasledio mla|i brat 

Kre{imir. Kre{imir, navodno, nije imao mu{kih potomaka, a jednu od 

svojih k}eri udao je za ugarskog kraqa, pa su se od tog vremena 

ugarski vladari po~eli nazivati kraqevima Hrvatske i Bosne. 

Me|utim, pisac iskreno priznaje kako mu ni{ta nije poznato o 

delima ovih bosanskih banova, tek pone{to od vremena bana 

Bori}a. Zatim sledi opis rata bana Bori}a sa Dubrovnikom.476 

Lukarevi} tako|e sledi Orbina sa daleko mawe pojedinosti, ali 

nesumwivo oslowen na isti izvor kao i Orbin.477 
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Konstantin Porfirogenit, koji pru`a najranije vesti o 

Srbima i Srbiji u ranom sredwem veku, napomiwe sasvim kratko da 

je “zemqa” Bosna deo Srbije. U isto vreme, me|u imenima 

ju`noslovesnkih dr`avica ~ijim se vladarima naredbom obra}aju 

vizantijski carevi, nema Bosne. To je nesumwivo potvrda da je 

iskaz Konstantina Porfirogenita o Bosni kao sastavnom delu 

Srbije – ta~an. Jovan Kinam, sredinom XII veka, napomiwe kako 

reka Drina deli Bosnu od “ostale Srbije”, ~ime samo potvr|uje 

ispravnost prethodnih izvornih podataka.478 Dakle, Bosna jeste 

bila deo Srbije, a kada i kako, odnosno pod kojim okolnostima, se 

Bosna osamostalila, ostaje otvoreno pitawe o kojem se do sada 

nije mnogo raspravqalo. Ostale srpske kne`evine koje sredinom X 

veka pomiwe Konstantin Porfirogenit – Travunija, Zahumqe, 

Paganija i Dukqa – izri~ito su navedene kao nezavisne oblasti, uz 

kratku primedbu da je u jednom trenutku `enidbenim vezama 

arhont Srbije ostvario vrhovnu vlast nad Travunijom.479 

Srpske kne`evine su, po svoj prilici, odr`avale me|usobnu 

ravnote`u mo}i, koja je klizila od Srbije prema Zahumqu ili 

Dukqi. Svaka od ovih dr`avica tra`ila je svoga za{titnika, 

naj~e{}e u li~nosti vizantijskog ili bugarskog cara, Me|utim, 

od kraja XI veka, kada Ugri otpo~iwu da se zanimaju za prostor ju`no 

od Save i Dunava, srpski vladari odr`avaju odnose i sa wima, 

koriste}i se wihovom savezni~kom pomo}i protiv Vizantije ili 

svoje sabra}e iz okolnih kne`evina. 

Pod takvim okolnostima formirale su  se dr`avne 

tvorevine srpskog plemena, a strane i saveznici su se smewivali 

prema potrebama politi~kog trenutka. Tokom XI veka Bosna je 

kona~no po~ela da se javqa kao posebna oblast {to je moglo da 

bude posledica privremenog ga{ewa samostalne Srbije 

^aslavqevih naslednika u vreme vizantijskog cara Jovana 

Cimiskija (971 – 976) ili bugarskog pritiska u vreme cara 

Samuila (976 – 1018). Kona~an uticaj u pravcu izdvajawa pojedinih 

oblasti nekada jedinstvene Srbije (sa Bosnom) do{ao je u vreme 

vizantijske prevlasti na Balkanskom poluostrvu u vreme 

naslednika vizantijskog cara Vasilija II. Bosna je najverovatnije 

tada postala zasebna politi~ka tvorevina na koju su pretenzije 
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isticali dukqanski vladari (Bodin) koji su vr{ili uticaj na 

izbor bosanskih kne`eva ili banova. Ve} 1018. godine je poznato, na 

osnovu Letopisa Popa Dukqanina, da je ra{ki veliki `upan, 

Qutomir, bio o`ewen k}erkom bosanskog bana.480 

S druge strane, o~igledno je da  ra{ki `upani prvih 

decenija XII veka nisu upravqali i Bosnom, pogotovo kada je na 

osnovu savremenog izvora, veoma pouzdanog za to doba –  Letopisa 

Popa Dukqanina – poznato da je Bosna tada imala sopstvenog 

vladara. Naime, februara/marta 1099. godine umro je dukqanski 

kraq Bodin i otpo~eli su sukobi oko trona. Bodinov sin Mihailo 

poku{ao je prvi da preuzme vlast ali mu se suprotstavio 

Bodinov brat Dobroslav i na kratko uspeo da uspostavi vlast. 

Vrlo brzo, uz pomo} ra{kog `upana Vukana, stigao je u Dukqu i 

brat kneza Branislava, sin kraqa Radoslava, Bodinovog strica, 

Ko~apar, koji je na Mora~i, uz pomo} ra{kog `upana Vukana, 

porazio Dobroslava, poslao ga okovanog u Zetu, a zatim sam 

zavladao. Me|utim, i wegova vladavina bila je kratkotrajna, 

jer mu je zapretila opasnost od biv{eg saveznika, ra{kog 

`upana Vukana. Iz tog razloga Ko~opar abiit in Bosnam et accepit ibi 

uxorem filiam bani Bosne.
481 

Hronologija doga|aja nesumwivo pripada samom kraju prve 

decenije XII veka. Naime, Bodin je umro februara/marta 1099. 

godine. Navedeni doga|aji koji su usledili iza Bodinove smrti 

odigrali su se izgleda ve} u toj istoj ili narednoj godini, pa bi se 

`enidba Ko~aparova sa k}erkom bosanskog bana dogodila oko 

1100/1101. godine. Nedugo potom (non post multum temporis) umro je 

ratuju}i (in bello) u Zahumqu.482 

Ukoliko se Ko~apar sklonio ispred ra{kog `upana Vukana 

u Bosnu i tamo obezbedio `enidbom sa k}erkom bosanskog bana i za 

wega ratovao u Zahumqu, onda iz toga prili~no jasno sledi da je 

bosanski vladar bio nezavistan od ra{kog `upana, a da je nevesta 

najverovatnije bila k}erka bosanskog bana Stefana. 

Rukopis N° 36 Arhiva SANU, sadr`i jednu Istoriju Bosne 

(1100 – 1463), sastavqenu od nepoznatog autora, ali uglavnom 

oslowenu na Orbina i Lukarevi}a, u kojoj se tako|e pomiwe knez 
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Stefan, wegov sin i naslednik Vukmir, kao i wegov mla|i 

brat i naslednik Stefan Kre{imir. Me|utim, dok Orbin i 

Lukarevi} samo letimi~no ka`u da je Kre{imir jednu svoju k}er 

udao za ugarskog kraqa, dotle anonimni pisac Istorije Bosne, ka`e 

kako mnogi pri~aju da je to bio Koloman.483 

Iz poznatih istorijskih izvora zna se da je ugarski kraq 

Koloman imao dva braka. Prva `ena, k}erka normanskog vojvode 

Ro`era I Sicilijskog, koja mu je rodila naslednika Stefana 1101. 

godine, umrla je. Drugi put se o`enio Eufemijom, k}erkom 

suzdaqsko-perejaslavskog kneza Vladimira Monomaha, ali mu je 

bila neverna pa ju je oterao. Ukoliko bi bio ta~an podatak 

anonimnog pisca Istorije Bosne, to bi onda zna~ilo da se Koloman i 

po tre}i put o`enio. Orbin i Lukarevi} ne znaju ime ugarskog kraqa 

koji se o`enio k}erkom bosanskog bana, ali tvrde da su wihovi 

potomci bili ugarski kraqevi. Anonimni pisac Istorije Bosne ne 

ide ovako daleko u svojoj tvrdwi, on samo ka`e da se pri~a, kako je 

suprug Kre{imirove k}erke bio Koloman, ali ne razmatra wihovo 

potomstvo. Najpre }e biti da su pozni dubrova~ki pisci pogre{no 

razumeli brak Jelene, k}erke velikog `upana Ra{ke, Uro{a I, sa 

Belom II, ugarskim princem i docnije kraqem, pa su izveli zakqu~ak 

da je u pitawu k}erka bosanskog vladara. Op{te mesto dubrova~kih 

pisaca jeste upravo da Srbiju zamewuju sa Bosnom, pa su otuda i 

vladara Srbije Uro{a, shvatili kao bosanskog bana. 

 

Me|utim, 1154.  godine, kada se odigrao Bori}ev rat sa 

Dubrovnikom, loza bana Stefana vi{e nije vladala Bosnom, ali je 

izgleda ostala u najju`em krugu oko bosanskog bana. Naime, u bici 

kod Trebiwa, levim krilom bosanske vojske komandovao je brat 

Bori}eve `ene Lavice, Toma{ Vukmiri}. Wegovo prezime, 

izvedeno iz li~nog imena Vukmir, ukazuje da je on najverovatnije 

bio potomak sina kneza Stefana, Vukmira – mo`da najpre 

Vukmirov unuk. To bi zna~ilo da je izme|u 1100. i 1154. godine, 

do{lo do preovladavawa ugarskog uticaja u Bosni i dovo|ewe banova 

koji su bili ugarski vazali. Godine 1137, na saboru u Ostrogonu, 

ugarski kraq Bela II (1131 – 1141) dao je svome sinu Ladislavu 
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Bosnensem ducatum.484 Prethodne, 1136. godine, Bela II je vratio 

pod ugarsku krunu veliki deo Dalmacije, i nije nemogu}e da je tom 

prilikom utvrdio i zale|e, pot~iniv{i Bosnu dovode}i na vlast 

sebi lojalnog bana. 

Ugarski kraqevi su izgleda od 1137. godine Bosnom vladali 

preko doma}eg bana, ali su u kraqevskoj titulaturi zadr`ali samo 

naslov Rame, jer im je ta oblast Ra{kog Podgorja pripadala na 

osnovu miraza koji je ste~en `enidbom Bele Slepog za Jelenu, 

k}er ra{kog velikog `upana Uro{a I.485 Jedan od ovih banova bio 

je i Bori}, a kao ugarski vazal on je morao da sledi u spoqnoj 

politici Ugarsku. 

 

Opis Bori}evog rata sa Dubrov~anima Orbin donosi veoma 

podrobno. Prvo, on saop{tava da je Bori} do{ao u sukob sa 

Dubrov~anima po{to je prethodno zagospodario Zahumqem. 

Otuda, mo`da, wegova `enidba za Lavicu, sestru Toma{a 

Vukmiri}a, ~ija je familija izgleda i poticala iz Bosne. Ovim 

brakom, orodiv{i se da starom vladarskom porodicom, mogao je 

Bori} da u~vrsti svoju vlast u Bosni. Zatim, usled nekog spora 

bosanskog episkopa i dubrova~kog arhiepiskopa otpo~eo je sukob 

sa Dubrovnikom. Lukarevi} tvrdi da je u pitawu bio Milovan, 

episkop Kre{eva. Ali, tek slede}e godine, ban se spremao da do|e sa 

ve}om vojskom i to je pohod o kome pi{u Orbin i Lukarevi}. Orbin 

ka`e da se prvi sukob odigrao 1154. godine, a da je slede}e godine 

do{lo do glavne bitke. Lukarevi} je izri~it da je do glavnog 

sukoba do{lo u septembru 1154. godine. Vizantijskim kalendarom 

gledano, po{to godina po~iwe u septembru, mogu}e je da se radi o 

istoj 1154. godini (septembar – decembar). Pitawe je koji izvor su 

koristili Orbin i Lukarevi}, odnosno kakva hronologija je u 

wemu bila primewena. Posebno je pitawe koji pisac pru`a verniju 

sliku doga|aja. 

Naime, Orbin zakqu~uje da je posle poraza bosanski ban 

ostao veliki prijateq Dubrov~anima, dok Lukarevi} izri~ito 

tvrdi da su Dubrov~ani imali velikih sukoba sa Bori}em iz 

godine u godinu.486 Lukarevi} je generalno bio sklon skra}ivawu 
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izvornika, ali je Orbin o~igledno te`io da ulep{ava i kiti 

materijal kojim je raspolagao. Oba pisca, ipak, pru`aju 

nedvosmislen podatak da je Bori} uz sebe imao ugarsku kowicu, koju 

obojica cene kao veoma vi~nu ratovawu.487 

Podaci o ~lanovima uglednih porodica iz Dubrovnika, 

Ulciwa, Kotora i Perasta, koji su vodili dubrova~ku savezni~ku 

vojsku, kao i sam vojni raspored prili~no su podrobni i oja~avaju 

verodostojnost samog doga|aja. Levo krilo dubrova~ke vojske 

sastojalo se od Ulciwana pod komandom Nikole Ulciwanina i 

Pera{tana pod Milo{em [estokrili}em, a objediweno pod 

Dubrov~aninom Xivom Crijevi}em. Desnim krilom zapovedao je 

Miho Bobaqevi} u svojstvu vrhovnog komandanta. Sa 

Bobaqevi}em je na desnom krilu bio i Kotoranin Betar Bolica, 

najverovatnije u sredi{tu dubrova~kog bojnog reda.488 Na desnom 

krilu bosanske vojske bio je Toma{ Vukmiri}, brat banove `ene 

Lavice,489 dok je Bori} komandovao levimim krilom gde se 

nalazila i ugarska kowica.490 

Opis rana koje su zapovednici zadobili, gde su i kako 

poginuli, tako|e ukazuje na dobar izvor koji je poslu`io obojici 

pisaca.491 Toma{ Vukmiri}, ubio je Xivu Crijevi}a, a sam bio 

pose~en od Pera{tana. Nikola Ulciwanin, koji je prethodno 

poku{avao da pomogne Crijevi}u, bio je rawen strelom i prisiqen 

da se povu~e.  Najzad, trebalo bi postaviti pitawe otkuda to da 

su Ulciw, Kotor i Perast pru`ili pomo} Dubrovniku. Ulciw za 

tako ne{to nije imao nikakvog interesa, jer je isuvi{e udaqen od 

pozornice sukoba, ali se i taj grad odazvao pozivu Dubrov~ana. 

Jedini odgovor jeste da su svi ovi gradovi, ukqu~uju}i i Dubrovnik, 

potpadali pod zonu uticaja Vizantije i da su iz tog razloga delovali 

u zajednici. U kontekstu ugarsko-vizantijskog ratovawa, koje se 

uglavnom odvijalo u Podunavqu, dobro je poznato da je do primirja 
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do{lo tek 1155. godine, koje je naru{eno tek posle smrti Geze II 

1162. godine.492 

Stoga, prirodno je bilo da ugarske ~ete poma`u svome vazalu 

Bori}u u sklopu rata protiv Vizantije, ba{ kao {to je i on 1153. 

ili na prole}e 1154. godine, pomagao Ugre pod Brani~evom. 

 

U sklopu svih poznatih doga|aja oko bana Bori~a, posebno se 

izdvaja ~iwenica da se wegova pojava u Zahumqu podudara sa 

odlaskom Dese iz te oblasti i wegovim postavqewem za ra{kog 

velikog `upana voqom ugarskog dvora, sti~e se utisak da je Bori} 

postavqen za bosanskog vladara u sklopu diplomatske aktivnosti 

Ugarske. Ta~nije, ugarski ban Belo{, Desin brat, mogao je da 

postavi odanog vlastelina na mesto bosanskog bana poma`u}i ga 

jo{ da pro{iri vlast i na oblast Zahumqa. Tako bi bilo sasvim 

jasno zbog ~ega je Desa 1155. godine, kada ga je vizantijski car 

Manojlo I Komnin uklonio sa veliko`upanskog prestola Ra{ke, 

morao da se zadovoqi skromnom obla{}u Dendre, odnosno zbog ~ega 

nije mogao da se vrati u Zahumqe i Travuniju. Tamo je tada ve} 

~vrsto dr`ao vlast Bori}. Tako|e, pretpostavka B. Nedeqkovi}a, 

da je Bori} bio ro|ak Belo{ev,493 odnosno ra{ke vladarske ku}e, 

ovim dobija na te`ini. 

 

 Rat koji je izbio izme|u Bori}a i Dubrovnika 1154. godine, 

prikazan je kod Mavra Orbina kao posledica crkvenog spora 

izme|u bosanskog episkopa i dubrova~kog arhiepiskopa.494 Iako je 

Orbin olako pre{ao preko su{tine sukoba, mo`e se uo~iti da je to 

bilo veoma krupno pitawe koje je pored Bori}a pokrenulo na rat i 

wegove ugarske saveznike. Izgleda da je Bori}, po{to je stekao 

Zahumqe, izvr{io odre|ene izmene nadle`nosti episkopa, odnosno 

da je bosanskom episkopu poku{ao da podredi i one oblasti koje su 

se nalazile u nadle`nosti dubrova~kog arhiepiskopa. Taj sukob oko 

crkvenih nadle`nosti odigrao se pre svega na prostoru Zahumqa i 

Travunije. Poku{aj jednog sredwovekovnog vladara da promeni 

granice crkvenih eparhija, uvek je posledica politi~ke odluke i 

odjek je vladareve `eqe da teritorija na kojoj vr{i svetovnu vlast 
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bude i u duhovnom smislu pod nadzorom “wegovog” crkvenog 

poglavara.   

Papa Anastazije IV 19. decembra 1153. godine potvrdio je 

dubrova~kog arhiepiskopa Andriju i odredio opseg wegove crkvene 

jurisdikcije. Me|u oblastima koje su se nalazile pod dubrova~kim 

arhiepiskopom nalazili su se Zahumqe, Srbija i Travunija (regnum 

Zachulmie, regnum Seruilie ac regnum Tribunie).495 Samo nekoliko dana 

kasnije papa je ponovo pisao dubrova~kom arhiepiskopu odobriv{i 

mu iskqu~ene iz crkve episkopa Ulciwa, Drivasta i Kotora, kao i 

kotorskog kneza.496 Ono {to se sigurno mo`e zakqu~iti jeste da je 

pred sam po~etak rata Bori}a i Dubrovnika, zaista postojao 

crkveni sukob dubrova~kog arhiepiskopa i vi{e episkopa sa 

podru~ja Dukqe, odnosno onih koji su stolovali u zemqi kraqa 

Radoslava, vizantijskog {ti}enika i Desinog suparnika.  

Postavqa se pitawe da li je poglavar dubrova~ke 

arhiepiskopije stupawem na tron 19. decembra 1153. godine, imao 

izvesnih neugodnosti prilikom uspostavqawa svoje vlasti nad 

episkopima Zahumqa, Travunije ili Srbije. Na osnovu originalne 

papske poveqe od 24. decembra 1153. godine, jasno je da do crkvenog 

sukoba do{lo na teritoriji Dukqe. Tako|e, na osnovu podataka kod 

Orbina i Lukarevi}a da su pomo} Dubrov~anima pru`ili upravi 

Kotorani i Ulciwani, sa kojima je u crkvenom smislu 1153. godine, 

Dubrovnik bio u sukobu, o~igledno je da je tokom prve polovine 

1154. godine ovaj sukob prevazi|en.  

Su{tina spora dubrova~kog arhiepiskopa sa episkopima 

Bara, Ulciwa i Kotora, svodio se na to {to je u Dukqi ove 

episkopije smatrao svojim sufraganima episkop Bara. Opadawe 

politi~ke mo}i dukqanskih vladara tokom prve polovine XII veka 

dovelo je i do ukidawa barske arhiepiskopije i vra}awu prethodnog 

stawa kada je ta oblast potpadala pod dubrova~kog arhiepiskopa. 

Pritisnut od Dese izme|u 1145 – 1153. godine, morao je dukqanski 

kraq Radoslav da prihvati savez sa vizantijskim Duborvnikom, a 

samim tim podredi svoje episkope dubrova~kom jereju.  

Dolaskom Bori}a oko 1150. godine za bosanskog bana, u sklopu 

ugarske politike i wegovo preuzimawe Zahumqa i Travunije 1153. 

godine u vreme kada je Desa preuzeo veliko`upansku vlast u Ra{koj, 
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dovelo je i do sukoba u crkvenim pitawima, budu}i da je Bori} 

poku{ao da pripojene oblasti – Travuniju i Zahumqe – podredi 

svome episkopu. Lukarevi} smatra da je taj episkop bio u Kre{evu, 

koje, istina, u kasnijim stole}ima figurira kao sna`an katoli~ki 

centar, ali za XII vek ne postoje podaci koji bi upu}ivali na 

zakqu~ak da je Kre{evo bilo crkveno sredi{te. Podatak Mavra 

Orbina, da je Bori} posle poraza kod Trebiwa poslao na mirovne 

pregovore episkopa Trebiwa, ukazivao bi na to da je ovaj episkop 

ve} bio podre|en bosanskom episkopu, kada je kao ~ovek od 

poverewa bosanskog bana mogao da u wegovo ime pregovara sa 

Dubrov~anima. Otuda i su{tina sukoba zabele`ena kod Orbina i 

Lukarevi}a, crkveni spor, izbija kao najverovatnija. Drugim 

re~ima, Bori} je 1153. godine poku{ao da postoje}oj crkvenoj 

organizaciji u Bosni, pripoji episkopije koje su bile pod 

dubrova~kim arhiepiskopom.  

 

Razu|eni istorijski izvori o Bori}u banu, ili jo{ vi{e o 

wegovim potomcima, te{ko se mogu uklopiti u celovitu sliku 

wegovog porekla, politi~ke delatnosti i samog kraja. Mo`da se 

najpre mo`e re}i da je Bori} ban bio `ewen sestrom Toma{a, sina 

Vukmirovog, koji je bio sin bana Stefana. Prema generacijskom 

modelu koji podrazumeva trajawe jedne generacije od 30 godina, ovo 

bi zna~ilo da je Stefan ro|en oko 1050. godine, Vukmir oko 1080, a 

wegov sin i k}er oko 1110. godine. Tako bi Bori} ban pripadao 

generaciji ro|enoj oko 1110. godine, odnosno pripadao istoj onoj 

generaciji kao i Uro{ II, Belo{, Desa, Nemawa, Miroslav, 

Stracimir i Tihomir – u Srbiji, tj. Ra{koj.  

Toma{ Vukmiri}, koji bi trebalo da je bio legitimni 

naslednik bosanskog prestola, o~igledno iz nekog razloga nije 

postao bosanski ban, ve} je na to mesto do{ao Bori}. @enidba sa 

sestrom Toma{a Vukmiri}a ukazuje na to da izme|u Bori}a i 

potomaka kneza Stefana nije postojalo krvno srodstvo. Otuda se 

javqa mogu}nost, kako je to u istoriografiji ve} uo~eno, da je 

Bori} doveden za bana Bosne.  

Postavqa se pitawe odakle je Bori} ban doveden za bosanskog 

bana i docnije vladara Zahumqa i Travunije. Ugarske poveqe iz XIII 

iz XIV veka navode na pomisao da je i sam Bori} ban bio poreklom 

iz Po`ege ili Broda, odnosno Slavonije, budu}i da se na tom 

prostoru dugo javqaju wegovi potomci. S druge strane u poveqama 
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bosanskih vladara i vlastele ime Bori}a bana i wegovog roda ne 

nalazi se ni u najmawem tragu. Otuda bi trebalo da sledi zakqu~ak 

da je Bori} bio poreklom iz Ugarske, odnosno Slavonije, a da je u 

Bosnu doveden kao ugarski {ti}enik.  

Me|utim, okolnosti pod kojima je okon~ana vladavina 

Bori}a bana u Bosni, unekoliko mogu da objasne razloge usled kojih 

se wegovi potomci ne pomiwu na prostoru Bosne ili Zahumqa. 

Naime, ukoliko je snagom vizantijskog oru`ja on bio izgnan iz 

Bosne, onda je i ~itava wegova porodica mogla da se skloni u 

Slavoniju gde jo{ od ranije on mogao od ugarskog vladara da dobije 

izvesne zemqi{ne posede kao wegov vazal. U Bosni je tada do{lo do 

potpunog politi~kog preokreta i presto bosanskog bana morao je da 

pripadne nekome ko je bio vazal vizantijskog cara. Otuda i vojna 

intervencija u Bosni Stefana III koju je kratko pribele`io Simon 

de Keza.  

Raspolo`ivi podaci iz istorijskih izvora ne mogu da pru`e 

kona~an odgovor na pitawe o poreklu Bori}a bana. Najpre se mo`e 

re}i, budu}i da su prilikom nasle|ivawa banske ~asti izostavqeni 

neposredni potomci kneza Stefana, da je Bori} postao bosanski 

ban politi~kom voqom Ugarske. U to vreme spoqnom politikom 

Ugarske rukovodio je ban Belo{, sin velikog `upana Ra{ke Uro{a 

I, koji je 1153. godine neposredno uticao na promenu na 

veliko`upanskom prestolu Ra{ke. Tada je za velikog `upana 

postavqen Desa, najmla|i brat Belo{ev, a oblasti koje je do tada 

dr`ao na zapadu – Zahumqe i Travuniju – preuzeo je Bori}. Na taj 

na~in Belo{ je mogao da obezbedi jedinstvo ugarskih saveznika 

zadovoqavaju}i wihove politi~ke i teritorijalne ambicije.  

 Ukoliko se u vidu ima ogroman uticaj Belo{ev na spoqnu 

politiku Ugarske posebno prema zemqama ju`no od Save, onda se 

mo`e dopustiti mogu}nost da je Bori}a upravo Belo{ postavio za 

bosanskog bana, a to je moralo biti pre 1157. godine kada je on 

najverovatnije morao da napusti Ugarsku.497 Razlozi zbog kojih je 

Belo{ odlu~io da Bosnu prepusti na upravu Bori}u, a ne nekom od 

~lanova ugarske vladarske porodice, najverovatnije le`e u samom 

sukobu izme|u Geze II i princa Stefana. Naime, prema sporazumu iz 

1152. godine Stefan je zadr`ao prinadle`nosti koje su mu po pravu 

pripadale ali je ostao bez teritorije i stvarne vlasti. Jedan od 
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glavnih pristalica princa Stefana bio je upravo wegov ujak ban 

Belo{. Tako je, tra`e}i ravnote`u izme|u zava|enih ~lanova 

ugarske kraqevske porodice ban Belo{ prona{ao sredwe re{ewe 

postaviv{i za bana Bosne Bori}a. 

 Postavqa se pitawe zbog ~ega je upravo Bori} bio Belo{ev 

izbor. Na ovo pitawe ne postoji siguran odgovor i najboqe je 

pre}utno prihvatiti re{ewe onako kakvo jeste – velika{ Bori} je 

oko 1150. godine postavaqen za bosanskog bana. @enidbom sa 

}erkom potomka kneza Stefana, stovrena je i politi~ka osnova da 

se on i odr`i na vlasti. Stoga, nije bilo neophodno da taj ~ovek 

bude poreklom iz Bosne ili Zahumqa. Mogao je da bude i iz ju`ne 

Ugarske, odnosno Slavonije, upravo iz okoline Po`ege ili Broda.  

 Kraj Bori}eve vladavine pada u 1163. godinu, neposredno 

po{to je kao svedok potpisan na poveqi Stefana IV. On je tada jo{ 

uvek nosio titulu bana, ali je prakti~no ve} bio izgnan iz zemqe. 

Wegov pad trebalo bi dovesti u vezu sa vizantijskim ratnim 

naporima prema unutra{wosti Balkanskog poluostrva i 

dovo|ewem novog bana, zavisnog od vizantijskog cara. 
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FAMILIA REGNANS ET REGNUM 

 

 

 

 

 

 Umesto pogovora, koji bi trebalo da, na izvestan na~in, 

uka`e na osnovne zakqu~ke o vladarima i wihovom vremenu, 

celishodnije je razmotriti zajedni~ki obrazac koji ih na 

izvestan na~in povezuje. Svaki portret jeste mawi ili ve}i deo  

mozaika, potreban za re{avawe daleko va`nijih pitawa koja se, 

pre svega, ti~u spoqne politike i unutra{weg ure|ewa zemqe. 

Upravo ove dve teme ~ine osnovnu nit koja spaja portrete, od koje 

se daqom analizom dopire do drugih, ne tako o~iglednih pitawa – 

razlozi koji su vodili vladare u osvajawa, privredna kretawa, 

razvoj dru{tva, crkva, itd. Pru`awem odgovora do{lo bi se i do 

zaokru`ene slike o ranom sredwem veku kod Srba i do mogu}nosti 

da se, analizom srodnih procesa, oceni polo`aj Srbije prema 

drugim dr`avama Evrope. Portreti vladara ~ine samo okosnicu 

oko koje bi tek trebalo izvajati  osnovne oblike  osnovne oblike 

dru{tva wihovog vremena.  

 Odnos vladarske porodice i dr`ave postavqa se stoga  kao 

najprikladnije pitawe kojim bi ova kwiga mogla okon~ati. 

Familia regnans  et regnum uo~ava se u svakom portretu kao kqu~no 

na~elo po kome se odvijaju doga|aji u onovremenim srpskim 

kne`evinama. Sudbina vladarske porodice neodvojiva je od 

sudbine dr`ave – po ovom obrascu te~e istorijska radwa i 

politi~ka  zbivawa dobijaju svoje usmerewe.  

  

Pitawe odnosa vladarske porodice i dr`ave mogu}e je u 

potpunosti posmatrati samo na prostoru Srbije i Dukqe. 

Nedovoqno je podataka za sli~no razmatrawe u Zahumqu, 

Travuniji ili Paganiji. Vlast u Srbiji vr{ili su naslednici 

kneza pod kojim su Srbi, u vreme cara Iraklija, naselili 
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Dalmaciju. Mo`e se zakqu~iti da je presto posle o~eve smrti 

pripadao najstarijem sinu. Kako je do ovog izbora dolazilo, na 

koji na~in je vr{ena investitura, da li je bila potrebna i 

saglasnost ostalih `upana i uglednika – te{ko je re}i. 

Konstantin Porfirogenit napomiwe da je car Vasilije I  

potvrdio vladare u Srbiji i primorskim kne`evinama, koje su 

oni hteli i izabrali, od roda od koga su oni `eleli i voleli. 

Ovaj iskaz upu}uje na pretpostavku da su vladari morali da budu 

potvr|eni od `upana, iako su samim ro|ewem pripadali 

porodici koja je Srbijom vladala od vremena cara Iraklija. 

Pa`qivije ~itawa Letopisa Popa Dukqanina otkri}e srazmerno 

~esto potvrdu vladara od strane okupqene vlastele, uprkos tome 

{to je vladar sin preminulog kneza ili kraqa i {to mu presto 

nesporno pripada.   

 U slu~aju srpskih kne`eva Mutimira i wegovog sina 

Prvoslava javqaju se bra}a kao suvladari. Konstantin 

Porfirogenit ovo pitawe nije dovoqno pojasnio, ali je ostavio 

dva bitna opa`awa. Prvo, Vlastimira su nasledila wegova tri 

sina, podeliv{i zemqu. Drugo, Mutimira je nasledio najstariji 

sin – Prvoslav. Da li je, dakle, zemqa deqena i tim ~inom 

dr`avna teritorija i celovitost zemqe dovo|ena u pitawe ili je 

vlast nasle|ivao najstariji sin ? Po svemu sude}i nije, jer je 

vlast posmatrana kao pravo vladarske porodice da upravqa 

zemqom prema ustaqenim obi~ajima. Bra}a vrhovnog vladara 

imala su u~e{}e u unutra{woj upravi i verovatno ~inila neku 

vrstu saveta zajedno sa ostalim uglednim `upanima, ali je 

nosilac spoqne politike bio najstariji brat.  Tako su vladarska 

porodica i zemqa ~inile jedno.  

 Svakako, ovakav na~in prividne podele vlasti mogao je da 

dovede i do ne`eqenih posledica u slu~aju prevremene smrti 

najstarijeg brata ~iji je potomak, na primer, bio jo{ uvek 

maloletan. Tada su mla|a bra}a pokojnog vladara mogla poku{ati 

da preuzmu vlast – ali to nije bilo u skladu sa obi~ajima, ve} 

posledica povoqnog trenutka i zadovoqewa wihovih te`wi za 

vrhovnom vla{}u. U Dukqi je bilo ovakvih slu~ajeva – posle 

Bodinove smrti nastupio je mete` kada su se  ro|aci Bodinovi 

borili za vlast. Obi~no su u ovakvim prilikama i susedne zemqe 

pomagale pojedine kandidate, na primer u Dukqi – Vizantija ili 

u Srbiji, posle Vukanove smrti – Ugarska.  Povodom ovog pitawa 
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bio bi sasvim dovoqan zakqu~ak (koji je me|u posledwima 

formulisao Milo{ Blagojevi}) da se  nasle|ivawe vlasti u 

Srbiji vr{ilo primogeniturom, dok je seniorat postojao kao 

mogu}nost, posebno u nesre|enim politi~kim okolnostima. 

 Trebalo bi podsetiti da ^aslav, koji je  po ocu pripadao 

srpskom vladarskom rodu, dok je po majci bio Bugarin i pri tom 

nije bio ro|en u Srbiji, sa lako}om preuzima vlast kada se na taj 

~in odlu~io. Nije bilo nikakvog otpora, naprotiv, zdu{no je 

podr`an. Upravo tu je na delu na~elo familia regnans et regnum – bez 

vladarske porodice nema dr`ave. U Srbiji se znalo da ^aslav 

pripada starom vladarskom rodu i da preuzimawe vlasti jeste  

ostvarewe onoga {to mu po pravu i ustaqenim obi~ajima pripada.  

 Srpski vladari, kako oni u Srbiji, tako i u Dukqi, imali 

su svoja stalna sedi{ta. U Dukqi je to bila Prapratna, docnije 

Skadar i Kotor. U Srbiji Porfirogenitovog doba to je najpre 

mogao biti Destinik, grad u kome je Klonimir poku{ao da 

preuzme vlast u Srbiji. Docniji nestanak ovog toponima iz 

izvora mo`da obja{wava upravo ~iwenica da je stara dinastija, 

kojoj su pripadali Mutimir i wegovi naslednici, smr}u 

^aslavqevom prestala da postoji. Destinik je tako izgubio na 

zna~aju, a prestonica srpskog velikog `upana u vreme Vukana i 

za~etka nove dinastije, postalo je neko drugo, u izvorima 

nepoznato mesto.  

 

 Uzurpatori se nisu mogli nadati podr{ci u zemqi. U 

Letopisu Popa Dukqanina pomenut je Tihomil kao najmo}niji od 

srpskih `upana, ali se ni on ne usu|ue da posle ^aslavqeve smrti 

preuzme naslov vrhovnog vladara nad zemqom. Pro}i }e vek i po 

dok se u Srbiji ne uspostavi nova dinastija, ~iji su za~etnici 

Vukan i Marko. U razdobqu bezvla{}a i opadawa vladari Srbije 

se u izvorima i ne pomiwu. U  tom me|uvremenu – od nestanka 

stare (smrt ^aslava) do pojave nove dinastije (Vukan) –  trebalo 

bi o~ekivati da se oblast oko Rasa izdvaja po zna~aju. 

 Jedinstvo vladara i dr`ave, odnosno vladarske porodice i 

dr`ave, presudno je da za razumevawe  mehanizma vlasti u Srbiji 

prve polovine XII veka. Zavida, sin Vukanov, izgubio je vlast u 

Srbiji, ali su i uzurpator Uro{ I, kao i wegovi sinovi i 

naslednici – Uro{ II Primislav, Belo{ i Desa, tako|e 

pripadali  vladarskoj porodici – tako da se ne mo`e govoriti o 
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uzurpaciji u punom zna~ewu. Silaskom Dese, posledweg potomka 

Uro{a I, sa politi~ke pozornice Srbije,  vlast je ponovo vra}ena 

Zavidinim sinovima. Izvan ovog porodi~nog kruga niko se u 

Srbiji nije dokopao vrhovne vlasti. Zar to nije jasan znak da je i 

vizantijski car, ukoliko je `eleo da Srbija bude umirena, morao 

da po{tuje pravilo familia regnans  et regnum.  

 Vizantijski car Manojlo Komnin smewivao je i postavqao 

srpske velike `upane – ali ni on, iako vojno nadmo}an, nikada 

nije poku{ao da na srpski tron postavi velikog `upana od drugog 

roda. ^ak i kada je smewivao i postavqao sinove Uro{a I nije se 

usudio da poremeti redosled prava nasle|ivawa – koji je uvek 

tekao od najstarijeg do najmla|eg sina. Ovo potvr|uje postojawe 

~vrstih i jasnih pravila nasle|ivawa vlasti u Srbiji, koja je i 

vizantijski car bio prisiqen da po{tuje. 

 Otuda bi se vaqalo na trenutak vratiti pitawu porekla 

bana Bori}a, jer ukoliko je pravilo familia regnans et regnum 

va`ilo i u Bosni, onda je ovaj bosanski ban sigurno bio 

pripadnik vladarske porodice i poreklom verovatno iz tih 

krajeva, a ne iz Slavonije, odnosno ju`ne Ugarske.  

 

 Ako se pogled  na~as odvoji od Srbije i usmeri prema 

evropskim dr`ava toga vremena, na~elo familia regnans et regnum 

svuda je bilo prisutno – u Frana~koj, Nema~koj, Ugarskoj, 

Bugarskoj. Srbija nije bila izuzetak, ve} potvrda pravila.  Iz 

ovog drevnog na~ela, prisutnog jo{ kod paganskih Srba, tekao je 

postepeno, uvo|ewem hri{}anstva, daqi razvoj vladarske 

ideologije, koja }e omogu}iti kona~no oblikovawe obrasca 

svetorodnosti, ovaplo}enog u dinastiji Nemawi}a. Otuda bi se 

moglo re}i da je u srpskim kne`evinama ranog sredweg veka 

dru{tveno ure|ewe bilo sasvim u skladu sa normama svoga 

vremena. Tama koja prekriva srpski rani sredwi vek, izazvana 

nedostatkom izvora, nije potpuno neprozirna i svakako ne vredi 

kao dokaz da je srpsko pleme `ivelo svoj politi~ki `ivot na 

na~in neskladan onovremenom `ivotu  drugih evropskih naroda.  
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