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TAKTIKON USPENSKOG I TEMA DALMACIJA 
 

Spis koji je u istorijskoj nauci presudno uticao na danas utemeqeno 
mi{qewe o vremenu nastanka teme Dalmacije jeste Taktikon Uspenskog 
(TU), u kojem su prvi put u jednom zvani~nom spisu pomenuti arhont i biv{i 
arhonti Dalmacije.1 Posledi~no, ovo bi zna~ilo da je tema Dalmacija nasta-
la izvesno vreme posle sastavqawa TU. Od datirawa TU, odnosno vremena 
kada je Dalmacija jo{ uvek bila samo arhontija zavisi i datirawe nastanka 
teme Dalmacije. O vremenu nastanka teme Dalmacije izre~ena su u nauci dva 
osnovna mi{qewa — prvo, da je ona postala tema u doba Vasilija I (867 — 886) 
i drugo, da se to odigralo na samom po~etku vladavine Mihaila III (842 — 867).2 

                                                 
1 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972 (= Oikono-
midès, Listes) 57.12, 59.8. U slu~aju biv{ih arhonata Dalmacije, V. Bene{evi} skre}e 
pa`wu na to da umesto  stoji  pa se ~itava re~ ~ita  umesto , 
{to otvara mogu}nost da je na navedenom mestu mo`da stajalo ; upor. V. Bene-
{evi}, Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Philothei und nach den Je-
rusalemer Handschriften zusammengestellt und revidiert, Byzantinisch-Neugriechische Ja-
hrbücher 5 (1927) 157. 
2 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957 (= Ferluga, Uprava) 70, 
odredio je kao vreme nastanka teme Dalmacije  razdobqe izme|u 867. i 878. godine. 
Ovaj zakqu~ak uglavnom je prihva}en u istoriografiji. Suprotno mi{qewe, da je 
Dalmacija postala tema izme|u 842. i 846. godine, iskazao je J. Posedel, Pitanje dalma-
tinskog temata u prvoj polovici IX stolje}a, Historijski zbornik 3 (1950) 217-219. Posede-
lovim razmi{qawima pridru`ili su se i D. Zakythinos, La thème de Céphalonie et la 
défense de l’Occident, L’hellénisme contemporain 4-5 (1954) 310, datiraju}i  nastanak te-
me Dalmacije u doba oko 840. godine, kao i L. Margeti}, “Provincijalni arhonti” Taktikona 
Uspenskog (s osobitim obzirom na arhonta Dalmacije), ZRVI 29/30 (1991) 47 (= Marge-
ti}, “Provincijalni arhonti”). U novije vreme N. Ikonomidis je izrekao mi{qewe da ni-
je nemogu}e da je tema Dalmacija postojala u prvoj polovini IX veka (for a limited ti-
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Tre}e mi{qewe, za koje su se uglavnom zalagali stariji istra`iva~i, da je 
Dalmacija postala tema posle pada Ravenskog egzarhata 751. godine, nije bilo 
dovoqno utemeqeno da bi se odr`alo i danas je u nauci potpuno prevazi|eno.3  

Polaznu osnovu za datirawe nastanka teme Dalmacije ~ine slede}i 
spisi: O upravqawu Carstvom cara Konstantina Porfirogenita, Taktikon 
Uspenskog, Ajnhardovi Anali i bele{ke frana~kog propovednika Got{al-
ka, koji je 846 — 848. godine boravio na dvoru hrvatskog kneza Trpimira. Po-
red ovih izvora, od koristi je i nekoliko pe~ata vizantijskih ~inovnika ko-
ji su slu`bovali u Dalmaciji. Po{to ne postoji latinski ili vizantijski 
izvor koji izri~ito navodi kada je Dalmacija postala tema, do odgovora na 
ovo pitawe dolazi se ispitivawem vesti koje navedeni izvori pru`aju, wi-
hovim su~eqavawem i kriti~kom analizom.  

Vizantijska administracija vodila je ra~una o blagovremenom pra-
}ewu svih promena koje su se ticale unutra{weg ure|ewa Carstva. Ti spisi, 
u kojima su bri`qivo, hijerarhijskim redom navedeni visoki ~inovnici 
Carstva, poznati su pod zajedni~kim imenom kao taktikoni. Vizantologija 
danas raspola`e sa ~etiri spisa ove vrste: Taktikon Uspenskog, Filotejev 
Klitorologion, Taktikon Bene{evi} i Eskorijalni Taktikon.4 Ti dragoceni 
spisi donose va`na obave{tewa o unutra{wem ure|ewu Carstva, polo`aju 
~inovnika i provincijskoj upravi. Na osnovu wihove unutra{we analize mo-
`e se ~esto do}i do odre|enih hronolo{kih ~iwenica bitnih za pra}ewe raz-
voja unutra{weg ure|ewa Carstva — vremena nastanka pojedinih tema, ar-
hontija, klisura ili uvo|ewa novih dvorskih ili upravnih titula i zvawa. 
 Taktikon Uspenskog prvi je objavio F. I. Uspenski ali se tom prili-
kom nije bavio pitawem vremena wegovog nastanka.5 To je u~inio X. Bjuri naj-
pre na osnovu naslova TU, gde su pomenuti car Mihailo i wegova majka Teodo-
ra, tako odrediv{i hronolo{ke okvire nastanka TU izme|u 842. i 856. godine.6   

                                                                                                                        
me?); upor. J. Nesbitt – N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals, I – III, Washington 1991 
– 1996 (= Nesbitt – Oikonomides, Seals) I, 46.  
3 Za ovo mi{qewe i stariju literaturu, videti, Ferluga, Uprava, 45, nap. 31. 
4 Sve ih je objavio, Oikonomidès, Listes, passim. 
5 F. I. Uspenskiy, Vizantiyskò tabelò o rangah, Izvestiù Russkogo Arheologi~e-
skogo Instituta v Konstantinopole  3 (1898) 109 — 129 (= Uspenski, Tabelò). U pita-
wu je rukopis Jerusalimske patrijar{ije Nº 39 (XII – XIII vek), koji sadr`i sinopsis 
crkvenih pravila Jovana Aristina (fol. 9 — 88v), zatim ~itav niz mawih dela iz 
oblasti kanonskog prava (fol. 88v — 170v), spisak episkopija pod Carigradskom pa-
trijar{ijom, deo Filotejevog Klitorologiona, Taktikon Uspenskog, listu rimskih 
papa do 638. godine, patrijarha Jerusalima, Aleksandrije, Antiohije i Carigrada, 
zatim jo{ jedan spisak patrijarha Antiohije, uz jednu noticiju sa spiskom podre|e-
nih mu episkopija. Na kraju su (fol. 200r — 207v) istorijsko-geografski podaci iz 
Ni}iforove Hronike; upor. Oikonomidès, Listes, 43; Uspenski, Tabelò, 102 — 103. 
6 J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, London 1911 (= Bury, Ad-
ministrative System) 12 i daqe; za pregled argumentacije dosada{wih datirawa TU, vi-
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Datirawe koje je predlo`io Bjuri osporio je Sp. Kirijakidis, opre-
dequju}i se za vreme nastanka TU  izme|u 809. i 828. godine.7 Ne{to docnije, 
G. Ostrogorski je pobio Kirijakidisove argumente i ponovo osna`io Bjuri-
jevo datirawe, s tom razlikom {to je predlo`eno razdobqe (842 — 856) suzio 
na vreme 845 — 856. godine, uzimaju}i u obzir da se u naslovu TU ne javqa ca-
reva sestra Tekla koja je pouzdano do 845. godine bila savladar sa Mihailom 
i wihovom majkom Teodorom.8 Naposletku, N. Ikonomidis je izneo mi{qe-
we da je TU nastao izme|u 842 — 843. godine po{to je primetio da se u spisu 
javqa drungar Egejskih ostrva, koga od 843. godine zamewuje strateg Egejskih 
ostrva.9 [to se ti~e dokaza koje je izneo G. Ostrogorski da se u naslovu ne 
javqa ime careve sestre Tekle, N. Ikonomidis je naveo primer kako se u na-
slovu Filotejevog Klitorologiona javqa samo ime cara Lava VI, a ne i we-
govog brata i savladara Aleksandra, iako su oni 899. godine, kada je ovaj 
Taktikon sastavqen, bili savladari. Na osnovu te ~iwenice N. Ikonomidis 
je zakqu~io da ime Tekle i nije moralo do stoji i naslovu TU iako je spis na-
stao u vreme savladarstva Mihaila, Tekle i Teodore.10  
 Svim dosada{wim istra`iva~ima TU, sa izuzetkom Kirijakidisa, 
kqu~ni podatak za datirawe bio je u samom naslovu spisa: †   
          
    , odakle je proisticao zakqu~ak da je 
spis sastavqen u vreme “Mihaila, hristoqubivog cara, i Teodore najpravo-
vernije i svete wegove majke”. Po{to su Mihailo i Teodora bili savladari 
od 842. do 856. godine, svaka daqa analiza samog sadr`aja spisa koja bi mogla 
da uka`e na eventualne hronolo{ke odrednice izvan tog razdobqa bila je 
optere}ena prethodnim opa`awem iz samog naslova TU.11 Na ovaj naslov 
spisa bi}e, ipak, neophodno vratiti se u docnijem izlagawu, kada budu izlo-
`ene i neke druge ~iwenice bitne za datirawe TU. 
 Prema dosada{wim istra`ivawima, osnovni pozitivni elementi za 
datirawe TU u period 842 — 856. godine svode se na slede}e: 1. pomen stratega 
                                                                                                                        
deti, G. Ostrogorski, Taktikon Uspenskog i Taktikon Bene{evi}a, ZRVI 2 (1959) 39 
— 48 (= Ostrogorski, Taktikon); Oikonomidès, Listes, 45 – 47. 
7     II – V,   1937 (= Kyriakidis, Meletai) 
235 — 241. Kao dowu granicu nastanka TU Kirijakidis s pravom uzima 809. godinu na 
osnovu slu`be   , zapovednika garde sina cara Ni}ifora I, ko-
ju su sa~iwavali momci iz uglednih porodica, a koju je Ni}ifor I osnovao upravo 
809. godine; upor. Oikonomidès, Listes, 53.2; 332. 
8 Ostrogorski, Taktikon, 47 — 48. 
9 Oikonomidès, Listes, 46 – 47. 
10 Oikonomidès, Listes, 45. U samom tekstu Filot. Klit. pomenuti su Lav i Aleksandar 
kao savladari; upor. Oikonomidès, Listes, 83.31. 
11 W. T. Treadgold, Notes on the Numbers and Organization of the Ninth-Century Byzantine Army, 
GRBS 21/3 (1980) 269 – 288 (= Treadgold, Notes), ukazao je na niz spornih mesta  u TU. 
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Klimata (= Herson); 2. nepostojawe teme Koloneje; 3. pomen klisure Harsi-
janon; 4. pomen teme Haldije. Osnovni negativan element jeste pomen strate-
ga Krita ali i neki drugi pokazateqi, o kojima }e biti re~i u daqem tekstu. 
 1. Temu Klimata, navedenu u TU, uglavnom su istra`iva~i poistove-
}ivali s temom Herson.12 Izuzetak ~ini Sp. Kirijakidis, koji je smatrao da 
pomen teme Klimata nije u vezi s temom Herson, koja je stvorena u vreme ca-
ra Teofila oko 833/834. godine, o ~emu, ina~e, svedo~anstvo pru`a iskqu~i-
vo Konstantin Porfirogenit.13 Sp. Kirijakidis je na~inio propust {to ni-
je doveo do kraja svoja razmi{qawa o temi Klimata i razre{io {ta je ta~no 
mislio kada je ukazao na mogu}u razliku izme|u Klimata i Hersona. To ne-
dovr{eno razmi{qawe Sp. Kirijakidisa iskoristio je G. Ostrogorski, za-
kqu~iv{i da je tema Klimata pomenuta u TU istovetna sa docnijom temom 
Herson i da stoga TU potpuno verno odra`ava stawe koje je nastalo u Herso-
nu osnivawem hersonske teme: “me|u tematskim stratezima citira se stra-
teg hersonske teme — strateg Klimata, a me|u funkcionerima pot~iwenim 
strategu — arhonti Hersona”.14 Mi{qewe Ostrogorskog nije zasnovano na do-
slednom ~itawu teksta TU, ve} je iskqu~ivo u pitawu wegovo tuma~ewe po-
dataka, po{to se arhonti Hersona ne navode kao pot~iweni strategu, upravo 
kao i arhont Dalmacije, arhonti Dra~a, arhont Kipra ili duks Kalabrije. 
 Kirijakidisova primedba, me|utim, izgleda da je ipak bila vaqana, 
jer se u docnijim vizantijskim izvorima uvek i iskqu~ivo javqa tema Her-
son.  Re{ewe je da su Vizantinci pre 833/834. godine ustrojili temu Klimata 
a da je Herson bio grad pod vizantijskom vla{}u i upravom lokalnog arhon-
ta, izvan nadle`nosti stratega Klimata.15 Sam Konstantin Porfirogenit, 
iznose}i saznawa o vremenu kada je u Carigradu odlu~eno da u Hersonu bude 
imenovan strateg, nijednom re~ju ne pomiwe klimata, ve}, {tavi{e, citira 
re~i spatarokandidata Petrone koji je caru predlo`io: ”ukoliko `elite da 
zaokru`ite vlast i upravu u gradu Hersonu i mestima oko wega, da vam ne bi 
                                                 
12 Bury, Administrative System, 12. 
13 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik – R. J. H. Jenkins, 
I – II, Washington 1967 (= DAI ) I, 42.39 – 54. Prema Porfirogenitu, prvi strateg Her-
sona bio je spatarokandidat Petrona, koji je caru Teofilu i predlo`io da umesto 
dotada{wih arhonata u Herson budu imenovani stratezi iz Carigrada.  Poznat je pe-
~at Petrone, antipata, patrikija, carskog protospatara i genikos logoteta iz IX ve-
ka; upor. I. Sokolova, Les sceaux byzantins de Cherson, Studies in Byzantine Sigillography 3, 
ed. N. Oikonomides, Washington D.C. 1993 ( = Sokolova, Sceaux) 104.  
14 Ostrogorski, Taktikon, 43. Posebno je pitawe da li su uslu~aju Hersona u pitawu 
arhonti ili arhont po{to originalan tekst sadr`i   kako upozorava, Mar-
geti},“Provincijalni arhonti”, 53, opredequju}i se za jedninu, dakle arhont Hersona. 
Me|utim, Uspenski, Tabelò, 124, opredequje se za mno`inski oblik — arhonti Hersona. 
15 Treadgold, Notes, 278, smatra da je strateg Klimata zamenio arhonta Hersona 839. 
ili 840. godine. 
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iskliznula iz ruku, postavite va{eg sopstvenog stratega i ne verujte wiho-
vim prvacima i stare{inama”.16  

U TU postoje veoma jasni podaci o strategu Klimata,17 ali i o arhon-
tima (ili arhontu?) Hersona.18 Istina je da se u izvorima ~esto navodi da su 
Klimata i Herson jedno isto, odnosno, kako se obi~no ka`e,    
 “,19 “    ”20 ili „    
      ”.21 Poja{wavaju}i Petronine re~i, 
Porfirogenit obja{awava kako sve do vremena cara Teofila tamo (tj. u 
Herson) iz Carigrada nije slat strateg, ve} je sva uprava bila u rukama ta-
kozvanih prvaka i onih koji su nazivani gradskim ocima grada.22 Naposlet-
ku, u zakqu~ku Porfirogenit pi{e da je car Petronu unapredio u protospa-
tara i imenovao ga za stratega poslav{i ga u Herson ( ) sa nare-
|ewem da ga prvaci i svi drugi slu{aju. ^itav izve{taj Porfirogenitov od-
nosi se na grad Herson i wegovu neposrednu okolinu, a sasvim pouzdano ne na 
~itavu oblast od Kimerijskog Bospora do Hersona i klimata. Stoga, ovde je 
u pitawu administrativan zahvat izvr{en 833/834. godine, kojim je grad Her-
son stavqen pod neposrednu kontrolu Carigrada, a {to je za posledicu mo-
glo da ima i preimenovawe i preoblikovawe dotada{we teme Klimata u te-
mu Herson {to je usledilo u nekoj od narednih godina ili ~ak decenija.  

Govore}i o temi Herson u spisu O temama, Porfirogenit napomiwe: 
“ka`e se da u stara vremena Herson nije bio tema niti je imao mitropolij-
sku ~ast ve} da su  Hersonom i ostalim klimata, odnosno stanovnicima Bo-
spora, carevali (tj. kraqevali — ) oni koji su dr`ali vlast u  Bo-
sporu”.23 U docnijem izlagawu, pozivaju}i se na anti~ke pisce, Porfiroge-
nit saop{tava da su u pitawu kraqevi Bospora, odnosno anti~ke Pontske 
kraqevine u doba Rimskog carstva.24 Neposredne veze izme|u prve re~enice 
i docnijeg iskaza nema, ali je su{tinski jasno da se i u prvoj re~enici kriju 

                                                 
16 DAI I, 42.41 – 44. 
17 Oikonomidès, Listes, 49.19. 
18 Oikonomidès, Listes, 57.13. Poznati su brojni pe~ati arhonata Hersona. Naj~e{}a ti-
tula glasi: carski spatar i arhont Hersona; upor. E. Stepanova, New Seals from Sudak, 
Studies in Byzantine Sigillography 3, ed. N. Oikonomides, Washington D.C. 1993 (= Stepanova, 
Seals) Nº 11-13, Nº 15. Videti i, Nesbitt – Oikonomides,  Seals, I, Nº 82.1 – 2, kao i Nº 82.3, 
Sava, hipat i arhont Hersona (VIII vek). Me|utim, poznat je i carski spatarokandi-
dat i arhont Hersona; upor. Stepanova, Seals, Nº 14. 
19 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, I – II, Lipsiae 1883 (= Theoph.) I, 332.4. 
20 Theoph. I, 451.1. 
21 Theoph. I, 377.25 – 26; sli~no, Constantino Porfirogenito De thematibus, ed. A. Pertusi, Vati-
cano 1952 (= De them.) 12.3 
22 DAI I, 42.44 – 47. 
23 De them. 12.1 – 4. 
24 De them. 12.13 – 16. 
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zapravo pontski kraqevi iz doba antike, pa u tom smislu Porfirogenitov 
zakqu~ak da Herson u staro vreme nije bio tema odnosi se na doba III i IV ve-
ka. Stoga ovaj iskaz otkriva ne{to drugo, da Konstantin Porfirogenit u De 
them. nije znao kada je nastala tema Herson. 

Oblasti  (klimata) odnosi se na prostor koji prili~no jasno ogra-
ni~ava Konstantin Porfirogenit: “       
       ”.25 Dakle, od (Kimerijskog) Bo-
spora pa sve do Krima nalaze se gradovi Oblasti odnosno klimata na ukup-
nom rastojawu od 300 miqa.26 ^itav ovaj duga~ak pojas nazivan je klimata, a 
Herson je bio samo jedan od brojnih gradova u toj oblasti. U istom poglavqu 
DAI pomenuto je kako su Pe~enezi pro{li kroz Herson (Kimerijski) Bospor 
i klimata.27 Stoga, o~igledno je pojam klimata  geografski razu|en, dok je u 
upravnom smislu vremenom trpeo odre|ene promene u skladu s upravnim raz-
vojem celokupnog podru~ja Krima — pa samim tim nije nemogu}e da su klima-
ta  (Kimerijski) Bospor i Herson bili u tom smislu razli~ito ustrojeni.  

Najverovatnije su prvobitna Klimata bila ustrojena kao tema, a tek 
docnije je poja~anim vizantijskim prisustvom u ovu temu u{la i oblast Her-
sona i sam grad kao najzna~ajniji u ~itavoj oblasti postao je sedi{te strate-
ga.28 Tako je zaista prvo postojala tema Klimata, a docnije, ja~awem vizan-
tijskog prisustva na Krimu, nastala je tema Herson, koja je zapravo bila 
pro{irena tema Klimata. Mo`da i jedini dokaz da je upravo na ovaj na~in 
tekao proces organizovawa prvobitnih klimata u temu Herson jeste pe~at 
iz IX veka: „......  ()”.29 Tako, ovaj pe~at upu}uje na zakqu-
~ak da je carski ~inovnik, ~ije ime i zvawe u ovom slu~aju nisu sa~uvani, 
obavqao slu`bu u „Pet Oblasti”, verovatno prvobitnoj organizacionoj ce-
lini ustrojenoj na prostoru izme|u (Kimerijskog) Bospora i Hersona — mo-
`da upravo onoj o kojoj Porfirogenit govori u De them. 

                                                 
25 DAI I, 42.72. 
26 Konstantin Porfirogenit daje i pribli`nu povr{inu oblasti izme|u Hersona, 
Oblasti i Kimerijskog Bospora —  ne{to vi{e od 1 000 miqa; upor. DAI I, 42.81 – 83. 
27 DAI I, 42.85 – 86. Upor. DAI I, 11.10: “    ”. 
28 Pe~ati stratega Hersona poznati su tek od sedamdesetih godina IX veka; upor. So-
kolova, Sceaux, 100; G. Zacos – A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I – III, Basel 1972 (= Zacos-
Veglery, Seals) II, Nº 191 – “Jovan, carski spatarokandidat i strateg Hersona”.  Nesbitt-
Oikonomides, Seals I, objavili su pe~ate Ni}ifora, carskog spatarokandidata i stra-
tega Hersona (IX/X vek) i Sergija, carskog spatarokandidata i stratega Hersona 
(IX/X vek); Nº 82.19; Nº 82.21. U novije vreme objavqen je jedan pe~at nepoznatog spataro-
kandidata i stratega (?) “Klimata Hersona” iz IX veka; upor. Stepanova, Seals, Nº 16.  Ta-
ko|e, postoji jo{ jedan pe~at nepoznatog funkcionera Klimata Hersona; upor. I. So-
kolova, Pe~ati arhontov Hersona, ZRVI 18 (1978) 93, nap. 65 (= Sokolova, Pe~ati). 
29 Nesbitt – Oikonomides, Seals I, Nº 81.1. 
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U prilog gore izlo`enom re{ewu o toku upravnih promena na pro-
storu Krima nedvosmisleno govore pe~ati vizantijskih ~inovnika i nalazi 
novca. I. Sokolova je odavno upozorila na to da novac s natpisom  
 predstavqa jedinstven primer u ina~e centralizovanoj monetar-
noj politici Carstva, gde nijedna kovnica (npr., Sirakuza) ne sadr`i ter-
min  Pomenuti natpis na novcu nestaje u vreme savladarstva Vasilija I 
i Konstantina (869 — 879), upravo kada prestaju da se pojavquju pe~ati arho-
nata i po~iwu da se javquju pe~ati stratega Hersona.30 Pre sedamdesetih go-
dina IX veka ne postoji nijedan pe~at stratega Hersona. Ovi podaci bili su 
sasvim dovoqni Sokolovoj da zakqu~i kako je prvobitno bila organizovana 
tema Klimata, dok je arhont Hersona svoju du`nost obavqao iskqu~ivo u 
gradu Hersonu. Pojava termina  () predstavqa svedo~anstvo o 
gradskoj samoupravi koja je potrajala sve do vladavine Vasilija i Aleksan-
dra (869 — 879), a wegov nestanak se najverovatnije poklapa s prerastawem 
teme Klimata u temu Herson.31 Duga tradicija samouprave Hersona potvr|e-
na je 896. godine, kada je do{lo do pobune i ubistva stratega,32 ali i ponov-
nom pojavom termina   u vreme cara Aleksandra (912 — 913).33 
O~igledno dobro poznat nemirni duh stanovnika Hersona uzrokovao je da 
Konstantin Porfirogenit u DAI pru`i podrobna uputstva stratezima okol-
nih crnomorskih tema (Paflagonije i Bukelarije) kako da postupe u slu~aju 
wihove pobune.34 Svi ovi podaci govore o srazmerno skorom uspostavqawu 
teme Herson, pa samim tim ne dozvoqavaju terminolo{ko poistove}ivawe 
teme Klimata s temom Herson. 

Poseban problem predstavqa pitawe gde je bilo sedi{te prvobitne 
teme Klimata. Podru~je Klimata imalo je vi{e gradova i svaki od wih mo-
gao bi da bude kandidat za sredi{te stratega. Sam Porfirogenit savetuje da 
u slu~aju pobune stanovnika grada Hersona strateg uto~i{te potra`i u ne-
kom drugom gradu i tamo nastavi da obitava.35 Godine 1819. ~uveni helenista 
[arl Benoa Hase objavio je spis Lava \akona, pridodav{i u filolo{kom 
komentaru kwige X Lavove Istorije i tri neobjavqena fragmenta, koja su, 
po wegovom mi{qewu, sadr`avala iskaz povezan sa zauzimawem Hersona od 
strane ruskog kneza Vladimira 989. godine. U pomenutim fragmentima nepo-
znati (vizantijski?) zapovednik saop{tava da stoluje u gradu koji se zove 

                                                 
30 Sokolova, Pe~ati, 92 — 93. 
31 Sokolova, Pe~ati, 96. 
32 Theoph. Continuatus,  Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. I. Bek-
ker, Bonnae 1838, Theoph. Cont. 360.14 – 16 (= Theoph. Cont.) 
33 Sokolova, Pe~ati, 96. 
34 DAI I, 53.512 – 529. 
35 DAI I, 53.528 – 529. 
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Klimata (   , lat. castrum Clematum) i koji je slabo 
brawen jer su varvari nedavno uni{tili wegove bedeme.36  

I. [ev~enko je posvetio ovim fragmentima veliku pa`wu da bi na 
kraju zakqu~io da je ~uveni helenista ova tri fragmenta falsifikovao.37  
Me|utim, sva tri fragmenta ne sadr`e nijedan bitan podatak koji bi mogao 
da promeni na{a saznawa o doga|ajima na Krimu od IX do XI veka, pa se po-
stavqa pitawe zbog ~ega bi Hase ulo`io nemali napor da falsifikuje iskaz 
nepoznatog vojnog zapovednika, pri tome se ne trude}i ~ak ni da identifi-
kuje varvare koji ga napadaju. Ipak, ote`avaju}a okolnost je {to je rukopis 
nestao iz Kraqevske biblioteke u Parizu (gde je Hase bio, ina~e, zadu`en 
za gr~ke rukopise) i pre nego {to je izdawe  Lava \akona iz 1819. godine 
ugledalo svetlost dana. Me|utim, izme|u 1797. i 1815. godine u Pariz se sli-
lo vi{e stotina gr~kih rukopisa, koji su posle Napoleonovog kona~nog slo-
ma vra}eni u mati~ne biblioteke.38 Stoga, nije nemogu}e da pojedini ruko-
pisi nikada nisu dospeli do pre|a{wih vlasnika.39 [ev~enkov zakqu~ak o Ha-
seovom falsifikatu ostaje za sada samo hipoteza i podatak o gradu Klimata, 
koliko god on bio maglovit, trebalo bi zadr`ati u nau~nom horizontu. 

Trebalo bi se ponovo vratiti iskazu Konstantina Porfirogenita o 
Petroni i wegovom imenovawu za stratega Hersona u vreme cara Teofila. 
Kako smo ve} istakli, Porfirogenit govori iskqu~ivo o gradu Hersonu, a 
ne o temi Herson, pa bi se ove ~iwenice, ipak, trebalo dr`ati u daqem raz-
mi{qawu o ovom problemu. Dobro je poznat Porfirogenitov manir da ter-
minologiju svoga vremena primewuje na pre|a{we doba, kada ti termini ni-
su imali isto zna~ewe ili, ~ak, nisu ni postojali. Tako, on pomiwe temu So-
lun u vreme seobe Srba na Balkansko poluostrvo, ili stratega Beograda to-
kom istog doga|aja.40 Postavqa se pitawe da li je i ovde Porfirogenit ne-
dosledno primenio termin strateg ili je Petrona oven~an sanom protospa-
tara upu}en u Herson kao . Ovaj termin imao je {iroku upotrebu i 
imalac je me|u ostalim zvawima mogao da bude mandator, kandidat, strator, 

                                                 
36 Leonis Diaconi Caloënsis Historia, ed. C. B. Hase, Paris 1819, 258B; upor. I. Ševčenko, The 
Date and Author of the So-called Fragments of Toparcha Gothicus, DOP 25 (1971) 126 (= Šev-
čenko, Fragments). Videti i M. C. Nystazopoulou, Note sur l’Anonyme de Hase improprement 
appelé toparque de Gothie, BCH 86/1 (1962) 324, nap. 7. 
37 Ševčenko, Fragments, 117 – 188, sa tamo navedenom op{irnom literaturom o ovim 
fragmentima. 
38 Ševčenko, Fragments, 131. 
39 Ševčenko, Fragments, 132, sa nap. 22, opisuje zaprepa{}ewe bibliotekara Nacional-
ne biblioteke u Parizu 1960. godine, kada je umesto dvotomne liste gr~kih rukopisa, 
koji su posle 1815. godine vra}eni u mati~ne biblioteke, na uvid dobio samo korice. 
Godine 1970. nestale su i korice. 
40 DAI I, 32.11; 32.19 – 20. 
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spatar, spatarokandidat i protospatar.41 Porfirogenit sam navodi da je je-
dan  mogao da bude i zapovednik tvr|ave, zamewuju}i turmarha.42 
^ak je mogao da bude i zapovednik ratnih brodova.43 Su{tinski zakqu~ak je-
ste da je  bio zadu`en za posebne misije, koje su mogle da budu bilo 
vojne, bilo diplomatske.44 Naposletku, ako je Porfirogenit bio tako sigu-
ran da je strateg Hersona bio redovno slat iz Carigrada od vremena cara Te-
ofila, za{to to nije izrekao u poznijem De them. u poglavqu o temi Herson? 
U istom spisu umeo je da navede da su teme Anatolik i Armenijak nastale u 
vreme Iraklija, ili tema Trakija u vreme doseqavawa Bugara preko Dunava 
(680. godine).45 O vremenu nastanka ostalih (starijih) tema  Porfirogenit 
nema podataka. Samo za temu Strimon navodi da je bila klisura u vreme Ju-
stinijana II (685 — 695, 705 — 711).46 

Konstantin Porfirogenit je po svoj prilici izlagawe o tvr|avi 
Sarkel, Petroni i caru Teofilu zakqu~io re~ima da je od tog vremena u 
Herson slat strateg iz Carigrada, jer mu se iz nekog razloga u~inilo da je 
doga|aj povezan sa stvarawem teme. Me|utim, zar taj isti Konstantin Por-
firogenit ne bele`i u DAI da je Kefalonija bila turma teme Langobardije, 
a da je osnovana u vreme wegovog oca Lava Mudrog,47 dok u poznijem De them. 
ovaj iskaz ne postoji. Sre}om, stratezi teme Kefalonije posvedo~eni su jo{ 
od VIII veka,48 pa je ovde pouzdano Porfirogenit pogre{io. Ako je na~inio 
tako veliku gre{ku saop{tavaju}i vesti iz vremena vladavine svoga oca, ni-
je li onda sasvim mogu}e da je jo{ te`u gre{ku napravio pi{u}i o sli~noj 
problematici iz vremena cara Teofila o strategu Hersona? 
 2-3. [to se ti~e argumenta koji su izneli G. Ostrogorski i X. Bjuri, 
da u TU nije  navedena tema Koloneja koja je prvi put posvedo~ena 863. godi-
ne,49 on samo pokazuje da je TU sastavqen pre 863. godine, ali nikako ne mo`e 
da bude odlu~uju}i argument da je spis nastao izme|u 842 — 856, odnosno 845 — 
856. godine.  Isto opa`awe va`i i za temu Harsijanon, koja je u TU pomenuta 
kao klisura, a prvi put posvedo~ena kao tema 873. godine.50  [tavi{e, Harsi-
janon je klisura sigurno do 863. godine, kada je pomiwe Teofanov Nasta-

                                                 
41 Za ovaj termin videti, T. C. Lounghis, Les ambassades byzantines en Occident depuis la 
fondation des états barbares jusqu’ aux Croisades (407-1096), Athènes 1980, 299 – 303. 
42 DAI I, 45.80 – 83. 
43 DAI I, 8.7 – 8. 
44 DAI I, 7.1. 
45 De them. I.20 – 21; II.3 – 4; 1.6 – 7. 
46 De them. 3.1 – 5. 
47 DAI I, 50.85 – 87. 
48 Upor komentar u De them. 174 – 175. 
49 Theoph. Cont. 181.12. 
50 Genesius, ed. C. Lachmann, Bonnae 1834 (= Genes.) 122.20. 
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vqa~.51  Me|utim, nije jasno za{to bi ovo bio dokaz za datirawe TU u vre-
menskom razmaku koji su predlagali Bjuri, Ostrogorski ili Ikonomidis. 
Pravo pitawe glasi: kada je najranije mogla da bude uspostavqena klisura 
Harsijanon? Wen najraniji pomen zabele`en je kod arabqanskih pisaca, Al 
\armija (845/846) i ne{to docnijeg Ibn Hordadbeha (umro 912/913),52 “Har-
sijanon, na putu za Melitinu, sa sedi{tem u Har{anu gde se nalaze jo{ ~eti-
ri tvr|ave”.53 Ibn al Fakih tako|e Harsijanon naziva klisurom, dodaju}i da 
raspola`e sa 4 000 vojnika.54 
 

 4. Tema Haldija, nastala deobom teme Armenijaka,55 pomenuta je u 
TU, ali i kod arabqanskih geografa. X. Bjuri je nastanak ove teme doveo u 
vezu sa pobedonosnim pohodom cara Teofila u oblast Ponta 837. godine.56 
Ovaj zakqu~ak je neodr`iv, jer Haldija postoji kao tema sasvim sigurno 824. 
godine, kao {to je ukazao i N. Ikonomidis.57 Ne postoji kqu~ni dokaz kada 
je ta~no nastala ova tema. Podjednake vrednosti bio bi i podatak kod Teo-
fana da je strateg  Anatolika, Lav, avgusta 811. godine, odneo veliku pobedu 
nad Arabqanima.58 Ne treba ispu{tati iz vida ni ~iwenicu da se u Kalifa-
tu tada vodio gra|anski rat {to je Vizantiji otvorilo povoqnu mogu}nost 
ja~awa na Istoku.59 Uostalom, odavno je poznat pe~at Kristofora, “carskog 
spatara i duksa Haldije”, datiran u kraj VIII veka.60 TU bele`i izuzetno raz-
vijenu upravu na prostoru Haldije, navode}i stratega, duksa i arhonte, {to 
upu}uje na prethodno dugo razdobqe prisustva vizantijske vlasti u toj obla-

                                                 
51 Theoph. Cont. 181.15; 183.9. 
52 N. Oikonomidès, Une liste arabe des strateges byzantins du VIIe siècle et les origines du theme 
de Sicile, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici n.s. 1 (XI) 121 (= Oikonomidès, Strateges). O 
Ibn Hordadbehu i Al \armiju, videti, Źródła arabskie do dziejów słowiańszczyzny, ed. T. 
Lewicki, I, Wrocŀaw – Kraków 1956 (=Źródła)  43 – 47, 59 – 60. 
53 H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, 83. 
54 E. W. Brooks, Arabic Lists of the Byzantine Themes, JHS 21 (1901) 76 (= Brooks, Lists). 
55 Upor. J. Ferluga, Ni`e vojno-administrativne jedinice tematskog ure|ewa, ZRVI 
2 (1953) 87 (= Ferluga, Ni`e jedinice). 
56 J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to Acession of Basil I 
(A.D. 802-867) London 1912, 261. 
57 Mansi, XIV, 419A; Oikonomidès, Listes, 349. S druge strane, Treadgold, Notes, 280, sumwa 
u podatak na koji se oslawa Ikonomidis, a to je pismo Mihaila II (820 — 829) frana~-
kom vladaru Ludvigu Pobo`nom iz 824. godine, gde je pomenut dukat Haldije. Haldija 
je tada sasvim sigurno tema jer u istom pismu i temu Anatoliku car naziva dukatom, 
pa je problem nastao zapravo u latinskom prevodu vizantijskih termina: “...totum Ar-
meniae ducatum simul et ducatum Chaldeae...”; Mansi XIV, 419A. 
58 Theoph. I, 497.6 – 9. 
59 Theoph. I, 497.9 – 14. 
60 Zacos-Veglery, Seals, Nº 3088A. Tako|e, poznat je pe~at nepoznatog carskog protospa-
tara i duksa Haldije iz IX veka; upor. Zacos-Veglery, Seals, Nº 3226A 
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sti i po svoj prilici nedavno uzdizawe u rang teme. Iako 824. godina ostaje u 
literaturi kao najraniji oslonac za datirawe nastanka teme Haldije, skre-
}emo pa`wu na to da se taj podatak iako zapisan 824. godine, odnosi zapravo 
na 821. godinu, jer je Toma Sloven tada operisao u isto~nim provincijama 
Carstva da bi tek kasnije pre{ao u Trakiju. Zakqu~ak je da je tema Haldija 
postojala i pre izbijawa pobune Tome Slovena 
  

Arabqanski geografi, pre svih Al \armi i Ibn Hordadbeh, ~esto 
su u literaturi navo|eni  kao pisci koji pouzdano prenose stawe admini-
strativne podele Vizantije sredinom IX veka.  Me|utim,  kako iz wihovog 
teksta proisti~e, osnovni spis kojim su se oni koristili (ta~nije, Al \ar-
mi) bio je daleko stariji i izgleda da je nastao izme|u 692. i 695. godine.61 
Zaista, Ibn Hordadbeh navodi slede}e stratege u Vizantiji: Ankire (Ana-
tolika), Armenije, Trakije, Sicilije, Sardinije i Amurije (exercitus Orienta-
lis). U istom delu on navodi da u Vizantiji postoji 12 patrikija, od kojih {e-
storica sede u navedenim provincijama, a {estorica u Carigradu.62 Dakle, 
lista provincija sa~uvana kod najranijih arabqanskih geografa u osnovi 
~uva daleko stariji predlo`ak s kraja VII veka, dok su provincije dodate ka-
snije zabele`ene u wima savremeno vreme, ali na osnovu wihovog pomena ni-
je poznato kada su one ta~no nastale. Ono {to mo`e da se zakqu~i sa sigur-
no{}u jeste da Harsijanon postoji kao klisura 845/846. godine, kada je Al 
\armi sastavqao svoj spis. 

Poseban problem predstavqa tema Kapadokija. U izdawu Uspensko-
ga u TU nema stratega Kapadokije, ali se javqa turmarh Kapadokije.63 Ovo je 
navelo Ikonomidisa da izme|u stratega Bukelarije i Paflagonije, po{tu-
ju}i istovetan redosled turmarha, umetne stratega Kapadokije.64 Razlog vi-
{e kojim se Ikonomidis rukovodio prilikom ove intervencije u original-
nom tekstu on je video u podatku kod Teofanovog Nastavqa~a, gde se ve} oko 
830. godine pomiwe strateg Kapadokije.65 Drugi razlog jeste {to se ve} kod 
Teofana 812/813. godine nedvosmisleno pomiwe Kapadokija kao vojna 
oblast.66 S druge strane arabqanski izvori iz IX veka Kapadokiju nazivaju 
klisurom (Ibn Fakih) ali i temom (Masudi),67 {to je Ikonomidisa dovelo 
do prirodnog zakqu~ka da je pre uzdizawa u rang teme Kapadokija bila kli-

                                                 
61 Oikonomidès, Strateges, 130. 
62 Źródła, 71. 
63 Uspenski, Tabelô, 124. 
64 Oikonomidès, Listes, 49.6 (uz obrazlo`ewe u nap. 24). 
65 Theoph. Cont. 120.10. 
66 Theoph. I, 500.13 – 14.  
67 Oikonomidès, Listes, 48, nap. 24. 
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sura.68 Problem je {to TU ne sadr`i klisurarha Kapadokije, ve} samo tur-
marha. Me|utim, u vreme Mihaila I, kako podrobno izve{tava Scriptor incer-
tus de Leone, Kapadokija je  u zimu 813. godine pomenuta kao klisura,69 upravo 
kao i Likaonija, koja je u TU tako|e pod turmarhom, ali ne postoji kao te-
ma.70  Konstantin Porfirogenit kratko bele`i da je u staro vreme Kapadokija 
bila turma teme Anatolika.71 U ovom Porfirogenitovom svedo~anstvu ve-
rovatno le`i i kqu~ re{ewa za{to u TU nema stratega Kapadokije. Naime, 
turma Kapadokija pripadala je temi Anatolika pre 830. godine kada je ona 
najkasnije postala tema, pa samim tim uslovqava pomerawe datirawa TU.72  

 
Takozvani pozitivni argumenti za datirawe TU, kako se iz napred 

izlo`enog vidi, ni izdaleka nisu dovoqni da bi podr`ali datirawe prois-
teklo iz samog naslova, gde su pomenuti Mihailo i Teodora (842 — 856). ^ak 
i kada se ispituje vreme nastanka svih ostalih tema pomenutih u TU, dolazi 
se do zakqu~ka da su sve one postojale pre vladavine Mihaila III.73 Ovom 
prilikom nije potrebno raspravqati o vremenu nastanka teme Makedonije,74 

                                                 
68 Ibid. 
69 Historia de Leone, ed. I. Bekker, Bonnae 1842 (= Historia) 336.19 – 21. 
70 O specifi~nosti Likaonije, videti, Oikonomidès, Listes, 343, 
71 DAI I, 50.83 – 84. 
72 U TU su, prema Ikonomidisu, pomenuti turmarsi (u mno`ini,  ) tema 
Anatolika (emend. Armenijaka) Trakesiona, Opsikija, Bukelarije, Kapadokije, Pa-
flagonije, Trakije i Makedonije; Oikonomidès, Listes, 56.16 — 57.3, {to bi definitiv-
no zna~ilo da je Kapadokija ipak bila tema, na {ta ukazuje ~iwenica da je pod wenim 
strategom bilo vi{e turmarha. Me|utim, Uspenski, Tabelô, 123 — 124, u mno`ini be-
le`i samo turmarhe Anatolika, Trakije i Makedonije ( ), dok su tur-
marsi Opsikija, Bukelarije, Kapadokije, Paflagonije i Trakije, pribele`eni u jed-
nini ( ). Ikonomidis se razilazi sa Uspenskim i po pitawu klisurarha, 
pa tako Oikonomidès, Listes, 55.5 – 6, bele`i u jednini klisurarhe Harsijanona i Sozo-
poqa (tj. Seleukije) –  , dok Uspenski, Tabelô, 123, iste ove klisurar-
he navodi u mno`ini  ( ).  Putokaz u re{ewu ovog pitawa za sada mogu 
samo da pru`e arabqanski izvori, pre svega Ibn al Fakih, koji izri~ito navodi tri 
turmarha Anatolika, tri turmarha Armenijaka i dva turmarha Haldije — za ostale 
teme ne pomiwe da pod stratezima postoje turmarsi. Isti izvor pomiwe klisurarha 
Seleukije i Harsijanona u jednini. Zanimqivo da i zapovednika Kapadokije tako|e 
naziva klisuarhom; upor. Brooks, Lists, 74 – 76. 
73 U TU su navedene slede}e teme: Anatolika, Armenija, Trakesion, Opsikija, Buke-
larija, (emend. Kapadokija), Paflagonija, Trakija, Makedonija, Haldija, Peloponez, 
Kivireota, Helada, Sicilija, Kefalonija, Solun, Dra~, Krit i Klimata; upor. Oiko-
nomidès, Listes, 47.14 – 49.19. 
74 Theoph. I, 475.22, pomiwe 802. godine monostratega Trakije i Makedonije. Obi~no 
se smatra da je tema Makedonija nastala izme|u 789. i 802. godine; upor. P. Lemerle, 
Philippes  et la Macédoine orientale à l’époque chrétienne et byzantine, Paris 1945, 122. G. 
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Solun75 ili Dra~,76 jer o tom pitawu u nauci jo{ uvek nije uspostavqeno je-
dinstveno mi{qewe. Dovoqno je re}i da su sve one najverovatnije nastale 
krajem VIII, odnosno po~etkom IX veka. 
 Stvarawe tema Makedonije i Solun sasvim sigurno je hronolo{ki 
povezano i sa stvarawem teme Strimon koja je ~inila predstra`u prema Bu-
garskoj na pravcu Strimon — Mesta i ju`ni obronci Rodopa — Egejsko more. 
Iako je ova tema prvi put zabele`ena 899. godine u Filotejevom Klitorolo-
gionu,77 postoje sna`ni pokazateqi koji datum wenog nastanka pomeraju na 
sam po~etak IX veka. Budu}i da ova tema nije navedena u TU, a po{to je pri-
hva}eno da je TU nastao 842 — 856, odnosno 845 — 856, 842/843. godine, svi poku-
{aji datirawa nastanka teme Strimon bili su optere}eni ovakvim zakqu~-
kom. Na problem teme Strimon nedavno je ukazao i N. Ikonomidis obra}aju-
}i pa`wu na pe~at Lava (?) “carskog spatara i stratega Strimona”, 78 “defini-
tely date before the mid-ninth century”,79 {to otvara problem datirawa TU gde bi 
u tom slu~aju strateg Strimona morao biti pomenut. Iz istog razdobqa je i 
pe~at Vasilija, “ipata i protonotara Strimona”.80 Poznati su brojni pe~a-
ti tematskih protonotara i gotovo svi su datirani u drugu polovinu IX ve-
ka.81 U TU tematski protnotari nisu navedeni i prvi put se u zvani~nim spi-
skovima javqaju u Filotejevom Klitorologionu.82 Nepostojawe tematskih 
protonotara u TU nesumwivo potvr|uje da je spis nastao pre polovine IX veka. 
                                                                                                                        
Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969 (= Ostrogorski, Istorija) 199; Oiko-
nomidès, Listes, 349. 
75 Izgleda sasvim opravdano staviti stvarawe teme Solun u godine neposredno posle 
pohoda logoteta Stavrakija 783. godine. A. Stavridou-Zafraka, Slav Invasions and the The-
me Organization in the Balkan Peninsula, Byzantiaka 12 (1992) 172, pomi{qa ~ak i na vreme 
pre 783. godine. Oikonomidès, Listes, 352, napomiwe da je ova tema najverovatnije po-
stojala 824. godine. Ostrogorski, Istorija, 199, nap. 3, ostavqa ovo pitawe otvorenim 
uz ogradu da se u izvorima izri~ito tema Solun prvi put javqa 836. godine. Posebno 
mi{qewe ima, W. Treadgold, The Byzantium Revival 780 - 842, Stanford 1988 (= Treadgold, 
Revival) 190, da je tema Solun stvorena u vreme cara Ni}ifora I (802 — 811).  
76 Tema Dra~ je postojala sasvim sigurno 826. godine, a po svoj prilici i pre 815. go-
dine; upor. J. Ferluga, Sur la date de la création du thème de Dyrrachium, Actes du XIIe con-
grès international d’etudes byzantines, Ochride 10 – 16 septembre 1961, II, Beograd 1964, 91. 
77 Oikonomidès, Listes, 139.13. 
78 Nesbitt-Oikonomidès, Seals I, Nº 37.3. 
79 Ibid. 104. 
80 Ibid. Nº 37.2. 
81 Zacos-Veglery, Seals, Nº 1956A, 1969, 2057, 2067, 2097, itd. 
82Filotejev Klitorologion pomiwe protonotare tema (  ); 
upor. Oikonomidès, Listes, 121.6. U TU postoji samo protonotar droma, ali ne i temat-
ski protonotari; upor. Oikonomidès, Listes, 57.24; 59.19. Du`nost protonotara tema 
uvedena je najkasnije od sredine IX veka, kako proisti~e na osnovu pomenutog pe~ata 
protonotara Strimona. 
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Konstantin Porfirogenit saop{tava da je Strimon prvobitno or-
ganizovan kao klisura u vreme Justinijana II (685 — 695; 705 — 711), koji je ta-
mo naselio Skite83 (tj. Slovene) najverovatnije 688/689. godine. Ovo je bilo 
u skladu sa politikom za{tite Egejskog basena od upada Bugara sa severa, 
gde su ulogu saveznika igrala slovenska plemena privr`ena carigradskoj 
vladi i naseqena tamo iz okoline Soluna.84  

Teofan bele`i da je 808/809. godine do{lo do iznenadnog napada Bu-
gara na “vojsku u Strimonu” i da je tom prilikom poginuo strateg sa ne ma-
lim brojem stare{ina iz “ostalih tema”.85 U istom sukobu Bugari su opqa~-
kali 1100 funti zlata — tj. platu koja je upravo tada ispla}ivana vojsci.86 Iz 
Teofanovog izlagawa jasno je da je u pitawu strateg Strimona, jer ka`e da 
su u sukobu poginuli i zapovednici “ostalih tema”.87 U februaru 811. godine 
zarobili su Arabqani platu namewenu za vojsku teme Armenijaka u visini 
od 1300 funti.88 Navedene brojke ukazuju da je i u prethodnom slu~aju Stri-
mona u pitawu tematska vojska.   

Docniji poku{aj cara Ni}ifora I da preseqavawem stratiota iz 
drugih tema89 oporavi u vojnom smislu oblasti u zapadnim delovima Car-
stva, me|u kojima je sasvim izvesno bila i oblast Strimona, pretrpeo je neu-
speh jer su se kolonisti sa Strimona, juna 812. godine, pred nastupaju}im 
Krumovim Bugarima razbe`ali svojim starim domovima.90 Da je u pitawu mo-
gla da bude upravo oblast Strimona ukazuje i Teofanov podatak da je car ko-
loniste upu}ivao u Sklavinije91 —  dakle oblasti koje su donedavno bile pod 
kontrolom slovenskih plemena. Dokaz da su Vizantinci zaista vr{ili pri-
tisak na prostor Strimona i tamo naseqene Slovene, {to je kona~no moglo 
da rezultira stvarawem teme Strimon, svedo~anstvo pru`a i tzv. Hronika 
Lava Isavrijanca, gde je ostala kratka bele{ka da se 797. godine “ratovalo 
protiv Slovena sa Strimona”.92 Podatak o postojawu teme Strimon 808/809. 
godine ujedno ~ini i terminus ante quem non nastanka TU. Tako je prvobitna 

                                                 
83 De them. 3.1 – 5. 
84 T. @ivkovi}, Sloveni i Romeji, Beograd 2000, 90 sa nap. 280. 
85 Theoph. I, 484.29 – 485.3.  
86 Treadgold,  Revival, 157, ra~una da je ova suma bila dovoqna za oko 12 000 vojnika. 
87 Theoph. I, 485.1 – 2.  M. Rajkovi}, Oblast Strimona i tema Strimon, ZRVI 5 (1958) 
3, smatrala je da je  u pitawu strateg neke druge teme, na primer Makedonije, a ne 
strateg Strimona. 
88 Theoph. I, 489.17 – 21. 
89 Theoph. I, 486.10 – 13. 
90 Theoph. I, 496.5 – 6. 
91 Theoph. I, 486.12. 
92 Die Byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. Schreiner, I – III, Wien 1975 – 1979, I, 49.16. Ovom 
podatku trebalo bi pridru`iti i onaj kod Theoph. I, 464.1 – 2, gde je pomenut boravak 
stratega Trakije u Strimonu (geograf. oblasti) 789. godine, iznenadni bugarski na-
pad i wegova pogibija. 
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tema Strimona nastala izme|u 797. i 808/9. godine i potrajala, najkasnije, do 
juna 812. godine.93 

Mirovni ugovor koji su Vizantija i Bugarska sklopile posle Kru-
move smrti 814. godine na trideset godina, sa~uvan na natpisu i stoga potpu-
no verodostojan dokument, pokazuje da su granice izme|u dve dr`ave vra}ene 
na one iz doba hana Tervela — od Develta do Makro Livade, odnosno od   Ma-
rice do Hema (dan. planina Balkan).94 U tom slu~aju oblast Strimona je 
ostala u vizantijskom posedu i mogu}e je da je tema Strimon posle kra}eg 
prekida ve} tada ponovo uspostavqena. Posledi~no, po{to u TU nije nave-
dena tema Strimon, onda bi i datum nastanka ovog Taktikona vaqalo tra`i-
ti posle juna 812. godine, kada je pred ofanzivom Bugara i uspesima wihove 
vojske do{lo do sloma teme Strimon95 i pre isteka ~etrdesetih godina IX 
veka, kada je datiran pe~at  carskog spatara i stratega Strimona, koji je ob-
javio N. Ikonomidis.96 [tavi{e, budu}i da je Vizantija posle Krumove smr-
ti sa Bugarskom sklopila tridesetogodi{wi mir, imala je sasvim dovoqno 
vremena da u tom razdobqu obnovi temu Strimon. Ukoliko je TU nastao po-
sle 842. godine, onda bi, shodno ovome, morao da sadr`i i temu Strimon.  
 N. Ikonomidis je ukazao na jedan podatak iz TU, koji je, po wemu, bio 
od presudne va`nosti za datirawe TU u kratko razdobqe 842/843. godine. Na-
ime,  po{to se u TU javqa drungar Egejskih ostrva,97 a ve} 843. godine prvi 
put  je posvedo~en strateg  na Lezbosu, ostrvu koje je bilo deo teme Egejskog 
mora,98 onda bi, prema Ikonomidisu, TU nastao 842/843. godine, upravo pre 
nego {to je izvr{ena ova administrativna promena i kada je drungar Egej-
skih ostrva zamewen strategom Egejskih ostrva.  Ukoliko se svesno tra`i 
dowa hronolo{ka granica nastanka TU, onda je ovakav zakqu~ak Ikonomi-
disa sasvim na mestu, me|utim, ukoliko se tra`i gorwa hronolo{ka granica 

                                                 
93 Na osnovu pomenutog Teofanovog podatka o napadu Bugara na vojsku u Strimonu, 
Kyriakidis,    tako|e je pretpostavio da je Strimon postao tema 
pre 809. godine. 
94 V. Be{evliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, Nº 41.4 – 8. 
95 U junu 812. godine Krum je zauzeo Develt i pro{irio bugarsku vlast na “Trakiju i 
Makedoniju”. Posledica ovog bugarskog {irewa bila je vizantijsko napu{tawe ~i-
tavog niza gradova i utvr|ewa: Anhijala, Nikeje, Provatona, Filipopoqa i Plovdi-
va; upor.  Theoph. I, 496.2 – 5.  
96 Videti nap. 78. 
97 Oikonomidès, Listes, 53.18. 
98 Ann. Boll. 18 (1899) 253, 258; Oikonomidès, Listes, 46 – 47. Me|utim, najraniji pe~ati 
stratega Egejskih ostrva datiraju iz X veka;  upor. Nesbitt-Oikonomides, Seals II, 40.27, 
“Dimitrije, carski spatarokandidat i strateg Egejskih ostrva”; Ibid. 40.29, “Lav, car-
ski protospatar i strateg Egejskih ostrva”; Ibid. 40.31, “Mihailo, carski protospa-
tar i epi tou hrisotrikliniou i strateg Egejskih ostrva”; Ibid. 40.32, “Nikola protospa-
tar i strateg Egejskih ostrva”. 
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nastanka TU, onda bi se pre moglo re}i da je TU najkasnije mogao da nastane 
842/843. godine, pa bi ta granica mogla da bude i daleko ispod ove godine. 
Drungari Egejskog mora javqaju se ve} na pe~atima datiranim u kraj VIII i u 
rani IX vek99 i po svoj prilici ve} u @itiju Teofana oko 763. godine, ~iji je 
otac Isakije obavqao ovu funkciju.100  
 
 Gore navedeni primeri i argumenti kojima se datum sastavqawa TU 
odre|ivao u razdobqe 842 — 856. godine izgledaju u svetlosti novih tuma~e-
wa prili~no neubedqivi. U tom istom spisu postoje i podaci koji nedvosmi-
sleno ukazuju na mogu}nost da je TU sastavqen mo`da i nekoliko decenija 
pre 842 — 856. godine. Me|u ove argumente svakako na prvo mesto dolazi po-
men stratega Krita,101 arhonta Krita,102 ali i arhonata Krita.103 Ovo je bio 
kqu~ni argument Kirijakidisa kada je poku{ao da datira nastanak TU izme-
|u 809. i 827/8. godine.  
 Prvi pomen, dodu{e sumwiv, stratega Krita je pre 767. godine (vero-
vatno 764/765)104 {to teoretski u istu hronologiju stavqa i najranije mogu}e 
datirawe TU. Kraj postojawa teme Krit pada u vreme 827/828. godine, kada su 
ostrvo zauzeli Arabqani i zadr`ali ga pod svojom vla{}u sve do 961. godi-
ne, a kada je ostrvo pod vizantijsku vlast vratio vizantijski vojskovo|a Ni-
}ifor Foka (car 963 — 969).105 Slede}i nespornu ~iwenicu da je Krit od 
827/828. godine pod arabqanskom vla{}u, Sp. Kirijakidis je jednostavno za-
kqu~io da je TU nastao pre tog vremena. Nau~nici koji su datum nastanka 
TU stavqali u periodu od 842 do 856. godine, ovaj problem su obi~no re{ava-
li na dva na~ina. Prema prvom, koji je predlo`io X. Bjuri, Vizantija je 843. 
godine organizovala ekspediciju na Krit, koju je vodio logotet  Teoktist,106 
pa mu je carska vlada, anticipiraju}i osvajawe ostrva, dodelila titulu 

                                                 
99 Nesbitt-Oikonomides, Seals II, Nº 40.5; 40.7; 40.8 – 10. 
100 @itie prep. eofana Ispovhdnika, V. V. Lató{evò Zapiski Rossiyskoy Akade-
mii naukò, Po istoriko-filologi~eskomu otdhleniö, Tomò XIII, Nº 4 (1918) 4.7. 
101 Oikonomidès, Listes, 49.18. 
102 Ibid. 53.5. 
103 Ibid. 55.2 – 3. 
104 Strateg Krita javqa se u @itiju Stefana Mla|eg, koje je sastavqeno na osnovu 
starijih podataka 808. godine; upor. Ostrogorski, Taktikon, 44. U @itiju se javqa 
Teofan Lardotir kao     i ; upor. PG 100, col. 
1164 E-D. Nedosledna primena termina uistinu predstavqa problem — da li je u pita-
wu arhont ili strateg. 
105 D. Tsougarakis, Byzantine Crete From the 5th Century to the Venetian Conquest, Athens 1988, 
170 – 178, smatra da Krit nije ni bio tema do 827/828. godine, ve} arhontija. 
106 O ovoj propaloj ekspediciji videti, Georg. Monachus, 814.14 – 815.7.  Trebalo bi 
ipak voditi ra~una da sam izvor Teoktista naziva logotetom a ne strategom. 
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stratega Krita.107  Me|utim, slede}i ovakvu logiku, to bi zna~ilo da je car-
ska vlada unapred odredila i sve druge funkcionere koji bi bili u nadle-
`nosti budu}eg stratega, pa su tako odre|eni arhont Krita, kao i arhonti 
istog ostrva. Ovo se, naravno, ne ~ini verovatnim i zaista je samo dovitqiv 
poku{aj X. Bjurija da objasni hronolo{ki problem koji mu je postavila po-
java stratega Krita u vreme kada je ostrvo sasvim sigurno ve} skoro dve de-
cenije bilo pod vla{}u Arabqana.  
 G. Ostrogorski je pobio Bjurijevu pretpostavku opa`awem da su Vi-
zantinci te{ko brisali iz zvani~nih spiskova provincija i upravnika pro-
vincija oblasti koje su izgubili.108 Tako je moglo da se dogodi da je strateg 
Krita samo figurirao 842 — 856. godine na spisku vizantijskih funkcione-
ra, iako je ostrvo ve} skoro dve decenije bilo pod vla{}u Arabqana. Ipak, 
G. Ostrogorski nije objasnio otkud onda arhont i arhonti Krita u istom 
spisu. Da li to zna~i da su Vizantinci dve decenije posle gubitka ostrva 
jo{ uvek vodili sve ~inovnike na platnom spisku u nadi da }e ostrvo biti 
vra}eno pod vizantijsku vlast? To bi zaista bio jedinstven primer. Istina, 
G. Ostrogorski upozorava i na to da u Taktikonu Bene{evi} (TB) postoji 
strateg Sicilije (spis je datiran 934 — 944) uprkos ~iwenici da je i posled-
we vizantijsko upori{te izgubqeno jo{ 901. godine.109 Pa i sam Porfiroge-
nit navodi u De them. stratega Sicilije, iako ka`e da se ostrvo ne nalazi 
pod vizantijskom vla{}u.110 [tavi{e, Porfirogenit navodi kako je ostrvo 
izgubqeno za vreme Lava Mudrog i da je samo Kalabrija ostala u rukama 
Hri{}ana, ali da je tamo bio zadu`en strateg Kalabrije. Me|utim, on u 
istom poglavqu zakqu~uje da je pod strategom Sicilije bilo 12 gradova.111  
 Navoditi Konstantina Porfirogenita kao potvrdu mogu}nosti da 
se strateg pojedine oblasti javqa i vi{e decenija posle gubitka te iste 
oblasti, nije dovoqno ubedqiv argument, jer tekstovi Konstantina Porfi-
rogenita jo{ uvek nisu u nauci do`iveli kona~an i siguran sud. Podse}awa 
radi, treba re}i da se dugo mislilo kako je spis O temama stariji od spisa O 
upravqawu carstvom, da bi, ne tako davno, bilo dokazano suprotno — da je 
DAI stariji od De them.112 U istom spisu O temama Porfirogenit navodi i 
gradove u odre|enim provincijama koji su o~igledno doslovce prepisani iz 

                                                 
107 Bury, Administrative System, 14. Bjuri je pomi{qao i na mogu}nost da su neka od egej-
skih ostrva ulazila u sastav teme Krit i da je wima, posle osvajawa Krita od strane 
Arabqana, upravqao strateg Krita kao ostatkom nekada{we teme Krit. 
108 Ostrogorski, Taktikon, 45. 
109 Oikonomidès, Listes, 247.22; Ostrogorski, Taktikon, 45. 
110 De them. 11.33 – 40. 
111 Ibid. 11.40. 
112 T. C. Lounghis, Sur la date du De thematibus, REB 31 (1973) 299 – 305; H. Ahrweiler, Sur la 
date De thematibus de Constantin VII Porphyrogénète, TM 8 (1981) 1 – 5. 
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Hijeroklovog Sinekdima i uop{te ne prate wemu savremeno stawe na tere-
nu.113 Takvi primeri pokazuju hronolo{ku razu|enost izvornog materijala 
kojim se Porfirogenit slu`io u sastavqawu svojih spisa. Naposletku, spis 
O temama nije zvani~an spisak carskih provincija, pa i nije nu`no izjedna-
~avati vesti koje on pru`a s onim koje se nalaze u zvani~nim spisima kao 
{to su taktikoni. U kratkoj vesti o temi Kefaloniji Porfirogenit navodi 
kako je ona u stara vremena bila turma teme Langobardije i da je u vreme La-
va, hristoqubivog cara, postala strategija (tema).114 Na osnovu poznatih iz-
vora ova tvrdwa Konstantina Porfirogenita samo je delimi~no ta~na. Te-
ma Langobardija je nastala znatno posle teme Kefalonije, a prvi poznati 
strateg je zabele`en 911. godine.115 Pomen stratega Sicilije u TB mo`e da 
se objasni jednom ekspedicijom u vreme Romana Lakapina (938/939. god.), kada 
je deo ostrva privremeno vra}en pod vizantijsku vlast,116  ali i ~iwenicom 
da su Vizantinci 912/913. godine ponovo zauzeli Taorminu i dr`ali je, ba{ 
kao i Rametu, sigurno sve do 962. godine.117  

Potreba da se sastavi Taktikon provincija i provincijskih uprav-
nika, odnosno zapovednika najpre se javqa kada se doga|aju bitne promene u 
upravnoj strukturi, pa, ukoliko postoji dilema o vremenu nastanka takvog 
spisa, uvek je  izvesnije hronolo{ke granice nastanka pomerati nani`e ka-
da su promene najpre mogle da se odigraju i koje su podstakle dvor da unese 
izmene u postoje}e Taktikone nego ih pomerati navi{e, kako je prakti~no 
slu~aj sa dosada{wim poku{ajima datirawa TU. 
 Jo{ je J. Ferluga, bave}i se sasvim druga~ijom problematikom, iz-
neo izvesna zapa`awa koja ukazuju na to da u TU nema odre|enih upravnih je-
dinica za koje se pouzdano zna da su postojale u prvoj polovini IX ako ne i 
drugoj polovini VIII veka ili ~ak ranije. Takav je slu~aj sa katepanom Mar-
daita ili katepanom Paflagonije. U TU Paflagonija je tema i katepan nije 
pomenut, ali ga zato ima u Filotejevom Klitorologionu,118 kao {to u istom 
                                                 
113 De them. 9.4 – 8, gde su navedene provincije Dakija, Dardanija i Panonija sa brojem 
gradova koji se nalazi u Hijeroklovom Sinekdimu iako ni ti gradovi kao ni provin-
cije ne postoje ve} tri stole}a. Upor. Hieroclis Synecdemus, ed. G. Parthey, Amsterdam 
1967, 16 – 1. 
114 DAI I, 50.85 – 87. 
115 Oikonomidès, Listes, 75 – 76, 351 – 352. 
116 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, 483 – 484. 
117Lupi Protospatarii Annales, MGH SS V, ed. G. Pertz, Hannoverae 1829,54, “et Trabomen cap-
ta est a Saracenis”; La Cronaca Siculo-Saracena di Cambridge con doppio testo greco, ed. G. 
Cozza-Luzi, Palermo 1890, 38; Ibn al-Atir, ed. M. Amari, Biblioteca arabo-sicula, Versione italia-
na I – II, Turin – Roma 1880, I, 424 i daqe; upor. V. von Falkenhausen, Untersuchungen über 
die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 26. 
118 Oikonomidès, Listes, 231.24 – 25; De cerimoniis aulae byzantinae, ed. I. Reiske, vol. I – II, 
Bonnae 1829 ( = De cerim.) 788.10 – 11. 
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spisu postoji i tema Paflagonija.119 Pa ipak, u TU je ovaj katepan ispu{ten. 
[to je jo{ va`nije, u TU nema katepana Mardaita, koji je postojao jo{ od 
vremena Justinijana II, a pomenut je pouzdano u vreme Lava VI u kontekstu ne-
re{enih nadle`nosti izme|u stratega Kivireota i katepana Mardaita.120  
Sli~na je situacija i sa klisurom Seleukijom, koja je tako|e ispu{tena u 
TU,121 a nastala je u prvoj polovini IX veka,122 o ~emu podatke pru`aju ara-
bqanski pisci Ibn Hordadbeh i Ibn Al Fakih.123 U vreme Lava VI, kako 
proisti~e iz platnog spiska u De cerim., sastavqa~u je bilo poznato da je Se-
leukija ranije bila klisura, a u wegovo vreme je tema.124 Stoga bi trebalo 
primiti Ikonomidisovu primedbu da je umesto Sozopoqa u TU trebalo da 
stoji Seleukija.125 Jo{ jedan problem predstavqaju i klisure Kilikija, Isa-
vrija, Kapadokija126 i Galatija, posvedo~ene krajem 811. godine,127 a koje se u 
docnijim izvorima vi{e nikada ne pojavquju. Mo`da su klisurarsi ovih 
klisura u TU sadr`ani prosto pod zajedni~kim naslovom   
a imeni~no su navedena samo dvojica klisurarha, Harsijanona i Sozopoqa 
(tj. Seleukije)? Drugo re{ewe, koje proisti~e iz izdawa TU Uspenskoga, le-
`i u ~iwenici da su klisurarsi Harsijanona i Sozopoqa (Seleukije) pome-
nuti u mno`ini,129 {to mo`da podrazumeva da su pod wima i oni klisurarsi 
koji su pomenuti pod 811. godinom ili jo{ ranije, 697/698. godine, kod Teo-
fana.130 

                                                 
119 Oikonomidès, Listes, 105.6. 
120 DAI I, 50.182 – 187; upor. komentar: Ferluga, Ni`e jedinice, 74 – 75; suprotno, 
Oikonomidès, Listes, 231, nap. 289. 
121 U TU, Oikonomidès, Listes, 55.6, zabele`ena je klisura Sozopoq, koja nigde drugde 
nije posvedo~ena, pa Ikonomidis u prate}oj napomeni (Oikonomidès, Listes, 54, nap. 35) 
pomi{qa da je na tom mestu, mo`da, ipak, pisalo Seleukija. 
122 Brooks, Lists, 75; Oikonomidès, Listes, 350. 
123 Upor. De them. 147 (komentar). 
124 De cerim. 697.6 – 7; Ferluga, Ni`e jedinice, 80. 
125 Vidi nap. 121. 
126 Izgleda da je Kapadokija rano postala klisura. Jedan podatak kod Teofana (The-
oph. I, 350) iz 666/667. godine mogao bi da se odnosi na Kapadokiju kao klisuru. Godine 
694/695. Teofan (Theoph. I, 368) pomiwe Grigorija Kapado~anina, koji je bio klisuro-
filaks. Tri godine kasnije, 697/698, Teofan (Theoph. I, 371) pomiwe Kapadokiju i 
okolne klisure. Pomen Kapadokije i Galatije od istog pisca (Theoph. I, 473) 797/798. 
godine tako|e bi mogao da se razume da su u pitawu klisure. 
127 Historia, 336.20 – 21. 
128 Oikonomidès, Listes, 55.4; Uspenski, Tabelô, 123. Upor. Theoph. I, 371, 473, o klisura-
ma oko Kapadokije i Galatije. 
129 Uspenski, Tabelô, 123. 
130 Theoph. I, 371. 
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 Navedene primedbe znatno ote`avaju datirawe TU, jer otvaraju ~i-
tav niz pitawa, na koja, uglavnom, nije lako na}i odgovor. Mo`da kqu~ za da-
tirawe TU zaista le`i u samom naslovu spisa, ali on svakako, imaju li se u 
vidu prethodno pomenute primedbe, ne mo`e da bude shva}en onako kako je do 
sada prihvatan u nauci. 
 Su{tina naslova TU, †        
         , 
ukazuje na to da je spis sastavqen za vreme Mihaila i wegove majke Teodore — 
dakle 842 — 856, eventualno 845 — 856. godine, kako je predlo`io G. Ostrogor-
ski. Tako ka`e prepisiva~ iz XII/XIII veka. Jedna pojedinost odaje nedvosmi-
sleno da je on uneo izvesnu izmenu u naslov, daju}i carevoj majci epitet sve-
ta. Zaista, Teodora jeste progla{ena za sveticu i ovo je nesumwivo ta~an 
podatak.131 Istovremeno, svetica je postala posle svoje smrti,132 pa tako ot-
pada mogu}nost da je prvobitan naslov spisa glasio onako kako je do nas do-
{ao. Mogu}a su dva re{ewa. Prvo, mogu}e je da je prepisiva~ koristio pred-
lo`ak koji je ve} bio prepis originala iz kasnijeg vremena, odnosno vreme-
na kada je Teodora bila svetica. Drugo, mogu}e je da je prepisiva~ prepisao 
original pripisuju}i Teodori da je svetica po{to mu je bilo poznato da je 
carica Teodora postala svetica posle wene smrti. U tom slu~aju datirawe 
nije bitno promeweno, jer, kako bilo, prepisiva~ je samo interpolirao epi-
tet sveta ne mewaju}i su{tinu naslova, a ona je da je spis sastavqen u vreme 
Mihaila i Teodore — dakle, najkasnije do 856. godine.  

U Sinaksaru carigradske crkve, koji je nastao za vreme makedonske 
dinastije, uz Teodorino ime se tri puta javqa epitet najpravovernija.133 Lav 
Gramati~ar (Simeon Logotet) tako|e napomiwe pravovernost Teodorinu — 

                                                 
131 Carigradska crkva slavi je 11. februara; upor. Synaxarium ecclesiae constantinopolita-
nae, ed. H. Delehaye, Bruxelles 1902 (= Synaxarium), 458.27,  “   
” 
132 Dobro je poznato da je vizantijski car od trenutka krunisawa smatran za svetog, 
kako proisti~e iz kwige O ceremonijama (De cerim. 193.4), ali je upotreba samog ter-
mina zavisila od prilika i vrste/namene samog spisa; upor. I. Goschew, Zur Frage der 
Kronungszeremonien und die zeremonielle Gewandung der byzantinischen und der bulgarischen 
Herrscher im Mittelalter, Byzantino-Bulgarica 2 (1966) 145 – 168. U slu~aju Teodore ne ras-
pola`emo tekstom koji bi se bavio sve~anim prilikama gde bi, mo`da, ona mogla da 
bude nazvana svetom. Uostalom, izvor (naslov TU) samo Teodoru naziva svetom, ali 
ne i cara Mihaila. Da je pisac `eleo da upotrebi sve~anu formulu, i cara Mihaila 
bi nazvao svetim. O problemu termina sveti kori{}enom uz ime vizantijskog cara 
videti, G. Dagron, Empereur et prêtre, Paris 1996, 159 – 168, posebno str. 166. 
133 Synaxarium, 444.27 – 28; 521.3 – 4 (); Synaxarium, 936.35 – 36 (zajedno sa 
wenim sinom carem Mihailom, ). 
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   — {to je i prirodno po{to je u pitawu pozniji pisac.134 
Ve} sastavqa~ Teodorinog @itija, pisanog posle 867. godine i sa~uvanog u 
najranijem prepisu iz 1111. godine,135 bele`i u naslovu ..  
  ... Wen savremenik Georgije Monah ne stavqa uz weno 
ime epitet sveta.137 To ne ~ini nijedan svetovni ili duhovni izvor druge po-
lovine IX ili tokom ~itavog X veka.138 
 Termin     trebalo bi da se odnosi na 
vladaju}eg cara, jer despot  uz ime cara u izvorima naj~e{}e ide uz tada vla-
daju}eg cara. Me|utim, ovo opa`awe te{ko da mo`e biti uzeto kao argu-
ment, jer kod Konstantina Porfirogenita, na primer, despoti su Vasilije I, 
Lav VI Mudri, Roman I Lakapin i sam Porfirogenit.139 Daleko ~e{}e Por-
firogenit koristi izraz vasilevs — ali i on se odnosi na `ive i mrtve care-
ve, ba{ kao i u slu~aju despota. U naslovu Filotejevog Klitorologiona, gde 
stoji ta~na godina, indikt i mesec sastavqawa, stoji “   
    .” U TB, na primer, za pokojnog cara La-
va VI stoji, “ ”.140 Za pokojnog cara Vasilija I u De cerim. 
prilikom opisa groba wegove majke stoji “   
 ”.141 Kada se carevi Konstantin VII Porfirogenit i wegov 
sin Roman II obra}aju stranim vladarima (npr., Rusa, Pe~enega, Ma|ara) 
formula glasi “   ”,142 ali kada se oni (ili wihovi 
prethodnici) obra}aju vladarima balkanskih kne`evina, pismo je upu}eno 
od  “ ”.143 Tako, dakle, ne mo`e se re}i da  
 neizostavno ozna~ava vladaju}eg (odn. ̀ ivog) cara u trenutku sasta-
vqawa nekog spisa.144 U tom slu~aju nema ozbiqnije smetwe za pretpostavku 
da je pisar stavio naslov kada su i Mihailo i Teodora ve} bili pokojni. 

                                                 
134 Leonis Grammatici Chronographia, ed. I. Bekkeri, Bonnae 1842 (= Leo. Gramm.) 228.12 – 
13. O delu Simeona Logoteta i wegovim varijacijama pod imenima razli~itih auto-
ra, videti, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, I – III, Oxford 1991 (= ODB) III, 
1982 – 1983; tako|e, Θ. Uspenskago, O~erki po istorii vizantiyskoy obrazovannosti,  
S.-Peterburgò 1891, 15 — 18. 
135 British Museum, Add. 28270; upor. .      
 5 (1983) 255. 
136 Ibid. 257.2 – 3. 
137    ;   ; upor.  Georgii monachi Chronicon, ed. C. de 
Boor, I – II, Lipsiae 1904, II, 801.6; 801.15. 
138 Genes. 77.2; 78.11; 79.20; 85.20 – 21, itd. Theoph. Cont. 148.9; 149.16; 160.16; 162.16.  
139 DAI I, 26.68, 72; 50.86 – 87, 92, 101, 131, 50.133, 51.7 – 8, 51.137, et passim. 
140 Oikonomidès, Listes, 249.14 – 15. 
141 De cerim. 648.11 – 12. 
142 De cerim. 691.1 – 7. 
143 De cerim. 691.12. 
144 O terminima   videti, G. Rösch,  ,Wien 1978, 37–40. 
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 Posebno pitawe ostaje da li je prepisiva~ iz nekog razloga spis 
pripisao Mihailu i Teodori, kao {to je pomi{qao Sp. Kirijakidis. G. 
Ostrogorski je postavio pitawe zbog ~ega bi neko tako ne{to uradio.145 Na-
ravno, ni mi ne znamo odgovor na pitawe  zbog ~ega bi se neko odlu~io da je-
dan spis pripi{e vremenu Teodore i Mihaila, ali mislimo da to i nije su-
{tinsko pitawe jer je razloga moglo da bude zaista mnogo. Na primer, zato 
{to je u wihovo vreme ponovo uspostavqen kult ikona pa je pisar `eleo da 
im pripi{e jo{ ne{to po wegovom mi{qewu, zna~ajno i vredno pa`we ili, 
mo`da zato {to je originalni rukopis bio sastavni deo nekog drugog ruko-
pisa koji je zaista bio iz vremena Teodore i Mihaila, ili pak ne{to tre}e. 
Dakle, takvih razloga je moglo da bude zaista mnogo i ne bi se usu|ivali da 
bez ikakve ograde iznesemo bilo koji od tih razloga kao ~iwenicu. Dovoqno 
}e biti ako skrenemo pa`wu na to da je Teodora nazvana svetom, {to ona ni-
je mogla biti za svoga `ivota.146 To je sasvim dovoqan argument, koji ukazuje 
na to da je pisar svojevoqno unosio izmene ili da je prepisivao s predlo{ka 
koji je ve} bio interpoliran. Na taj na~in mogu da se objasne i ispu{tawa 
pojedinih katepana ili klisura, o ~emu je u pre|a{wem tekstu ve} bilo re-
~i. Uostalom, sam Ikonomidis je o rukopisu TU izneo mi{qewe da je de qua-
lité très médiocre, elle comporte des lacunes, des interpolations, des fautes de tran-
scription, sans doute plus nombreuses que celles que j’ai relevées dans l’annotation.147 
Trebalo bi se podsetiti da je Uspenski objavio sa tog istog rukopisa Nº 39 i 
nekoliko listova Filotejevog Klitorologiona, koje je prepisiva~ otpo~eo 
 ... — odnosno bez naslova. Pore|ewa koja je Uspenski izvr{io izme|u 
Filot. Klit. sa~uvanog u De cerim. i ovog prona|enog u rukopisu Nº 39 Jeru-
salimske patrijar{ije pokazuju da je prepisiva~ bio izuzetno nemaran.148 
Naslovi kod sredwovekovnih rukopisa ~esto nedostaju i nije neobi~na poja-
va da docniji prepisiva~ sam odredi prigodan naslov. 
 Me|utim, ~ini se da je istra`iva~ima promakao jedan bitan podatak 
koji sledi iz samog naslova spisa. Naime,  prelazilo se preko ~iwenice da je 
u naslovu pomenut car Mihailo ne kao Mihailo mla|i ili sin Teofilov, 
jer su Vizantinci tako razlikovali careve istog imena, ve}, naprotiv, samo 
kao car Mihailo — {to zna~i da je to jedan jedini sastavqa~u TU poznati 

                                                 
145 Ostrogorski, Taktikon, 40 — 41. 
146 Teofanov Nastavqa~ sredinom X veka caricu Teodoru pomiwe vi{e puta ali je 
nikada ne naziva svetom, npr.      ,   
  ,  upor. Theoph. Cont. 148.9; 149.16; 151.20; 160.16; 174.2. 
Sli~no postupa i Lav Gramati~ar kada pomiwe carice Teodoru, Teofano ili Zoju 
Zauces (`ene Lava VI) ili `enu Mihaila I Prokopiju; upor. Leonis Grammatici Chro-
nographia, ed. I. Bekkeri, Bonnae 1842, 213.18, 229.13, 234.19 – 20; 270.14; 270.19, 270.22; 
335.3, 337.1, 337.4. 
147 Oikonomidès, Listes, 41. 
148 Uspenski, Tabelô, 102 — 108. 
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car pod imenom Mihailo. Posledi~no, to zna~i da je u pitawu bio car Miha-
ilo I Rangabe (811 — 813). Ovo tim pre {to su i Mihailo I i Mihailo III bili 
pravoverni carevi — poklonici kulta ikona, pa je tako docniji prepisiva~ 
mogao da pomisli da je re~ o daleko poznatijem caru Mihailu III, “pravover-
nom caru”, nego Mihailu I, ~ija kratkotrajna vladavina nije ostavila bitni-
jeg traga u vizantijskoj pro{losti. Imali se u vidu da je TU u sa~uvanom 
prepisu iz XII ili XIII veka, ovo se ~ini sasvim mogu}im. Kod Lava Gramati-
~ara ispred poglavqa o svakom caru stavqen je kratak naslov i uz ime cara go-
tovo redovno nailazimo i na epitet koji ga razlikuje od careva istog imena. 
Tako, pisac za Lava I ka`e  , za Lava II,  , a za Lava III re-
|a,          za Lava IV,   
Lava V,  , dok ime Lava VI ostavqa bez epiteta, ali je iz prethod-
nog teksta jasno da je u pitawu sin cara Vasilija.149 Sli~na je situacija i sa 
carevima pod imenom Mihailo. Tako je Mihailo I  ,150 Mihai-
lo II  ,151 a Mihailo III bez epiteta, uz prethodnu vest da je sin ca-
ra Teofila.152  Konstantin Porfirogenit uz ime cara Mihaila III bele`i 
  .153  
 
 Dosada{wa istra`ivawa TU svodila su se, posebno u doma}oj isto-
riografiji, na kori{}ewe podataka o arhontu Dalmacije, kako bi se time 
dokazalo formirawe teme u docnije vreme Vasilija I (867 — 886). Uzimalo se 
da je arhontija Dalmacija postojala sasvim sigurno 842/3 — 856. godine,  a da je 
tema nastala oko 870. godine. Me|utim,  pomeri li se nastanak TU u ranije hro-
nolo{ke granice, stvari se bitno mewaju i dovode u pitawu ne samo du`inu 
trajawa arhontije Dalmacije ve} pomeraju i vreme nastanka istoimene teme. 
 Najraniji pomen arhontije Dalmacije zabele`en je na jednom pe~atu 
spatara i arhonta Dalmacije, koji je datiran u kraj VIII ili po~etak IX ve-
ka.154 S po~etka IX veka je i pe~at Georgija, carskog spatara i arhonta Der-
matije.155 Postoji jo{ jedan pe~at carskog spatara i arhonta Delmatije iz 
sredine IX veka,156 kao i jedan (istog natpisa) datiran grubo u IX vek.157 Sva 
                                                 
149 Leo. Gramm. 113.2; 116.1; 173.17; 190.6; 207.6; 262.13. 
150 Leo. Gramm. 206.3. 
151 Leo. Gramm. 211.7. 
152 Leo. Gramm. 228.9;227.12 – 13. 
153 DAI I, 50.9 – 10. 
154 W. Seibt, Jadran Ferluga, L’admministrazione bizantina in Dalmazia, Venezie 1978, JÖB 30 
(1981) 338. Isti pe~at objavili su Zacos-Veglery, Seals, Nº 2637; Nesbitt-Oikonomides, Se-
als I, Nº  14.2.  
155 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, Nº 14.1. 
156 G.R.Davidson, The Minor Objects, Corinth XII, New Jersey 1952, Nº 2697. 
157 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, 14.3. Zanimqivo je da u DAI Porfirogenit sredinom X 
veka Dalmaciju pomiwe ta~no 23 puta i svaki put koristi izraz  ; upor. DAI 
I, 29.1,3,5,5 et passsim; 30.1,6,8, et passim; 31.3,56;32.24;36.5. 



Tibor @IVKOVI] 

 

 32 

~etiri pe~ata pokazuju trajawe arhontije ili zvawa arhonta Dalmacije to-
kom vi{e od jednog stole}a.  
 Pored ~etiri sa~uvana pe~ata arhonata Dalmacije, sa~uvan je jedan 
pe~at Evtimija, carskog spatarokandidata i duksa Delmatije, datiran u IX/X 
vek.158 U Vizantiji nije bila neobi~na pojava da se pored stratega jedne teme ja-
vqa i duks. Takvih primera ima vi{e i na wih je odavno skrenuo pa`wu J. Fer-
luga raspravqaju}i o ni`im upravnim jedinicama Carstva.159 Duks je imao po-
sebna zadu`ewa, a neposredno je bio pot~iwen strategu teme u kojoj je obavqao 
du`nost. Tako bi pojava ovog pe~ata mogla da bude dokaz da je Dalmacija u dru-
goj polovini IX veka bila tema. Istovremeno to bi mogao da bude jo{ jedan do-
kaz da je TU nastao pre druge polovine IX veka. Postoji jo{ jedan pe~at Eusta-
tija, carskog protospatara i stratega Delmatije, tako|e iz IX/X veka.160 
 Naposletku, pe~ati oko kojih je u nauci vo|eno najvi{e polemike, a 
koji pomiwu stratega Dalmacije, objavqeni su krajem pretpro{log veka, 
ali su razli~ito datirani. Tako je [lamber`e objavio pe~at spatara i 
stratega Dalmacije, Vrijenija (na drugom pe~atu protospatara), koji je dati-
rao u sredinu IX veka. Prvi pe~at [lamber`e je objavio dok je drugi (proto-
spatara) samo pomenuo na osnovu dojave da je vi|en na bazaru u Istanbulu.161 
Docnije je J. Ferluga objavqeni pe~at spatara i stratega Vrijenija datirao 
u drugu polovinu IX veka, posle 870. godine, da bi u novije vreme N. Ikono-
midis ponovo izneo mi{qewe da je [lamber`eovo datirawe ipak bilo is-
pravnije.162 
 Trebalo bi voditi ra~una da su stratezi tema u TU uglavnom svi pa-
trikiji, dok je na pe~atu stratega Dalmacije zabele`en spatar, odnosno pro-
tospatar. Pojava ove ni`e titule uz funkciju stratega retka je tokom ranog 
razvoja tematskog ure|ewa i wenu pojavu trebalo bi uvek opredeqivati u ka-
snija nego u ranija hronolo{ka razdobqa.163  U TU su svi stratezi istovre-
meno i patrikiji, dok svi patrikiji nisu i stratezi.164  

                                                 
158 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, 14.4. F. Winkelmann, Byzantinische rang- und Ämterstruktur 
im 8. und 9. Jahrhundert, Berlin 1985, 117, datira ovaj pe~at u drugu polovinu IX veka. 
159 Ferluga, Ni`e jedinice, 85 — 88. 
160 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, 14.5. 
161G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1882 (= Schlumberger, Sigillo-
graphie) 206 – 207. 
162 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, 46. 
163 Kod Teofana, na primer, ~etrnaest puta su pomenuti stratezi koji su i patrikiji 
od 607/8. do 812/813. godine. Samo u jo{ dva navrata strateg ima ni`u titulu — Sergi-
je, protospatar i strateg Sicilije (717/718) i spatar i strateg Kivireota Petrona 
(770/771); Theoph. I, 398.7 — 8; 445.21 — 22. 
164 Ferluga, Uprava, 67. 
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 Pored ova dva pe~ata stratega Dalmacije, poznat je i jedan pe~at 
protomandatora Dalmacije.165 Ono {to je bitno za zvawe protomandatora je-
ste da su oni u provincijama uvek bili podre|eni bilo stratezima, bilo tur-
marsima,166 {to posredno upu}uje na zakqu~ak da je ovaj protomandator bora-
vio u provinciji koja je u wegovo vreme bila tema. [tavi{e, ukoliko je bio 
pod turmarhom, to zna~i i da je Dalmacija polovinom IX veka, kada je ovaj pe-
~at datiran, bila podeqena na najmawe dve turme. 
 
 Frana~ki izvori pru`aju neka dodatna obave{tewa, koja bi trebalo 
uporediti sa pomenutim pe~atima i funkcijama ~inovnika tamo zabele`e-
nim.  Najva`niji izvori zapadnog porekla koji pru`aju podatke o Dalmaciji 
u prvim godinama IX veka jesu Ajnhardovi Anali i Venecijanska hronika Jo-
vana \akona. Jovan \akon saop{tava da su duke Venecije, Obelar i Beat, 
“navalem exercitum ad Dalmaciarum provinciam depopulandam destinaverunt”.167 U 
pitawu je bila akcija Venecije kao frana~kog saveznika protiv vizantij-
skih poseda u Dalmaciji. Rezultat ove ekspedicije jasan je na osnovu Ajnhar-
dovih bele`aka koji pi{e da su 806. godine na dvor Karla Velikog stigli 
Obelar i Beat, duke Venecije, Pavle, dux Jadere, Donat, episkop Zadra i po-
slanici Dalmatinaca. Poslanici su caru doneli darove i bili potvr|eni za 
vladare u Veneciji, odnosno Dalmaciji.168  
 Poslanstvo iz Venecije i Zadra zaputilo se u Frana~ku u jednom po-
sebnom politi~kom trenutku, kada je Vizantija privremeno izgubila pre-
vlast nad ovim delom Jadrana i odlazak poslanika u Didenhofen bio je pove-
zan sa {irewem frana~kog uticaja. Oni su nastavili da vladaju kao frana~-
ki podanici.  J. Ferluga smatra da Pavlova titula duksa pokazuje da je re~ o 
frana~kom, a ne vizantijskom ~inovniku, dok je sama poseta u vezi sa preure-
|ewem  frana~ke Dalmacije.169 Ve} slede}e godine stigao je u Veneciju vi-
zantijski vojskovo|a Nikita sa zadatkom da povrati dalmatinske gradove.170 
Po{to je sklopio mir sa Pipinom, kraqem Italije, 807. godine zaputio se u 
Carigrad vode}i sa sobom Beata kao taoca, dok je Obelara ostavio da upra-
vqa Venecijom dodeliv{i mu zvawe spatara.171 Ubrzo zatim i Beat se vratio 
iz Carigrada oven~an sanom ipata.172 Tako je Venecija ponovo do{la pod vi-

                                                 
165 Schlumberger, Sigillographie, 206 (tako|e iz prve polovine IX veka). 
166 Upor. De cerim. 663.8-9, 663.16 – 17; Oikonomidès, Listes, 111.4 – 5. 
167 La Cronaca Veneziana del Diacono Giovanni, Fonti per la Storia d’Italia, Scrittori, secoli X-
XI, ed. G.Monticolo, Roma 1890 (= Diac.) 102.1 – 4. 
168 Einhardi Annales, MGH SS I, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1829 (= Einh.) 193.11 – 14. 
169 Ferluga, Uprava, 48 — 49. 
170 Einh. 193.37 – 40. 
171 Diac. 103.12 – 16. 
172 Diac. 103.21 – 104.2. 
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zantijsku vlast. Pipinov vojni odgovor 810. godine nije urodio plodom jer 
Jovan \akon izri~ito ka`e kako je italijanski kraq bio pora`en.173 Iako 
su Franci prema Veneciji pretrpeli neuspeh, Dalmaciju su izme|u 807-810. 
godine ponovo stavili pod svoju upravu,174 pa je Pavle, prefekt (tj. strateg) 
Kefalonije bio upu}en u Dalmaciju sa zadatkom da ponovo uspostavi vizan-
tijsku vlast.  Dve godine docnije u Ahenu je sklopqen mir izme|u Frana~ke 
i Vizantije. Ovim mirom, Francima je ostalo zale|e (Hrvatska) dok su Vi-
zantincima pripali dalmatinski gradovi.175  
 Izlagawe o doga|ajima 806 — 812. godine na prostoru Dalmacije, vodi 
prema pitawu kako je bila ure|ena Dalmacija. Reagovawe Carstva na {ire-
we Franaka 806. godine, presudan je dokaz da je u Dalmaciji vizantijska 
vlast postojala i da je bila vrlo ozbiqno ugro`ena prelaskom duke Zadra 
pod sizerenstvo frana~kog cara. Trenutni odgovor Vizantije oda{iqawem 
Nikitine flote jasan je znak da je Dalmacija pre 806. godine bila sastavni 
deo Vizantije. Pavlova titula duke, koji je sedeo u Zadru, sredi{tu provin-
cije Dalmacije, jeste mo`da Ajnhardov prevod odgovaraju}e vizantijske ti-
tule pa se onda postavqa pitawe kako je glasila izvorna vizantijska titula 
duke Zadra? Na{a pretpostavka je da se ovde radi zapravo o arhontu Zadra, 
odnosno Dalmacije,  odakle bi sledilo da je arhontija Dalmacija postojala i 
pre 806. godine. Privremeni frana~ki uspesi 810. godine i ponovni dolazak 
prefekta (stratega) Kefalonije samo su kratke epizode koje svedo~e o preki-
du vizantijske vlasti u jednom kratkom razdobqu. Ve} 812. godine mirom u Ahe-
nu odre|ene su granice izme|u vizantijskih poseda u Dalmaciji i Franaka. Ta-
da je i arhontija Dalmacija zadobila ~vr{}e granice. Pet godina kasnije, 
816/817. godine, uputio je car Lav V izvesnog Ni}ifora sa zadatkom da uredi 
granice izme|u dalmatinskih Romana i Slovena.176 Zanimawe Carstva za ure-
|ewe granice na ovom podru~ju ukazuje ne samo na to da je tamo postojala vi-
zantijska vlast ve} i da je teritorija bila jasno definisana kao provincija. 
 Tokom borbi Qudevita Posavskog 819 — 822. godine sa Francima i 
wihovim vazalima, dalmatinskim Hrvatima, latinski izvori pomiwu Jova-
na, prefekta provincije koji je stolovao u Zadru i koji je primio Fortuna-
ta, episkopa koji je pomagao Qudevita u borbi protiv Franaka.177 Jovan, pre-

                                                 
173 Diac. 104.5 – 15. 
174 Prema, Einh. 197.16 – 18, izgleda da je Pipin 810. godine opusto{io dalmatinsku 
obalu i ponovo nametnuo frana~ku vlast dalmatinskim gradovima. 
175 Einh. 199.26 – 39; Einhardi Vita Karoli imperatoris, MGH SS II, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 
1829, 451.8 – 10, bele`i da je Dalmacija bila u granicama Karlove dr`ave, “exceptis 
maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et iunctam cum eo foedus Constantinopolitanum impera-
torem habere permisit.” 
176 Thegani Vita Hludowici imperatoris, MGH SS II, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1829, 621.13 – 16.  
177 Einh. 208.10 – 11, “Iohanni praefecto provinciae”. 
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fekt provincije, nosi bitno razli~itu titulu u odnosu na Pavla, duksa Za-
dra, pomenutog 15 godina ranije kod istog frana~kog pisca, Ajnharda. On ne 
samo da nosi druga~iju titulu ve} je i wegova ingerencija pro{irena sa Za-
dra na ~itavu provinciju. Provincija na koju se misli mo`e da bude samo 
jedna — Dalmacija, pa bi u tom slu~aju izme|u 806. i 821. godine do{lo do 
upravne promene u Dalmaciji, kada je ona iz arhontije prerasla u temu. 
Istovetnu titulu Ajnhard bele`i  i kod Pavla, prefekta Kefalonije, koji 
je 810. godine intervenisao du` dalmatinske obale protiv Franaka, a dobro 
je poznato da je Kefalonija bila tema jo{ od posledwih decenija VIII veka. 
Neobi~no bi bilo da isti izvor istovetnu titulu bele`i za dve razli~ite 
funkcije. U oba slu~aju u pitawu su stratezi, Kefalonije i Dalmacije. 
 Izuzetno va`no svedo~anstvo o postojawu stratega Dalmacije pru`a 
Saksonac Got{alk, koji je izme|u 846. i 848. godine boravio na dvoru hrvat-
skog kneza Trpimira. Prema svedo~anstvu frana~kog propovednika, Trpi-
mir je zaratio protiv Grka i wihovog patrikija koga je i porazio.178 J. Fer-
luga je smatrao da pomenuti patrikije mo`da i jeste bio strateg, ali ne Dal-
macije, ve} Kefalonije, koji je krenuo u napad na hrvatskog kneza.179 Ovo je 
suprotno samom izvoru, koji ka`e da je Trpimir bio taj koji je udario na Vi-
zantince, a ne obrnuto. Iako svi stratezi u TU jesu patrikiji, svi patrikiji 
ne moraju da budu stratezi, kako je primetio J. Ferluga.180 Me|utim, pod 
ovim vizantijskim patrikijom, u Dalmaciji, postojale su i vojne snage, {to 
zna~i da je on u rangu vojnih zapovednika. Wegova visoka titula patrikija 
stavqa ga posledi~no u najvi{i vojni rang — stratega. 
 Pomen gr~kog patrikija kod Got{alka nesumwiv je dokaz da je Dal-
macija 846 — 848. godine bila tema pod upravom stratega. Ovaj zakqu~ak, u 
svetlosti ranije iznetih argumenata, ide u prilog ranijem datirawu TU i 
dozvoqava kao najkasniji datum nastanka TU 846. godinu.  
 Najzad, Konstantin Porfirogenit u DAI prime}uje da su ~itava 
Dalmacija i narodi oko we...bili pod vla{}u Vizantije181 do vremena Miha-
ila Mucavca, kada su stvari posebno krenule lo{e. Istovremeno su od vi-
zantijske vlasti otpali dalmatinski gradovi, ali i okolna slovenska ple-
mena.  Takve prilike su, prema Porfirogenitu, potrajale sve do vladavine 
wegovog dede Vasilija I, koji je ponovo uspostavio vizantijsku vlast nad slo-

                                                 
178 L. Katić, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovska smotra 4 (1932) 10, 
”...contra gentem Grecorum et patricium eorum.” 
179 Ferluga, Uprava, 67; sli~no, V. Košćak, Pripadnost istočne obale Jadrana do splitskih sa-
bora 925 – 928, Historijski zbornik 33 – 34 (1981) 306 – 307. 
180 Ferluga, Uprava, 67. 
181 DAI I, 29.56 – 58. Tekst naveden kurzivom nedostaje, ali je u svim izdawima DAI 
uglavnom prihva}eno da je car `eleo da ka`e kako je Dalmacija bila pod vla{}u Ro-
meja sve do vremena cara Mihaila Mucavca (820 — 829). 



Tibor @IVKOVI] 

 

 36 

venskim plemenima, iznova im uputiv{i sve{tenike da ih pokrste.  Dalma-
tinske gradove, pak, Vasilije je pod vizantijsku vlast povratio posle uspele 
intervencije carske flote pod Dubrovnikom, koji su opsedali Arabqani 
867. godine.182 U slede}em poglavqu, koje je zapravo prera|ena i poboq{ana 
verzija prethodnog, Porfirogenit precizira da su stanovnici Dalmacije 
pla}ali porez strategu, a da je Vasilije naredio da ono {to su ranije davali 
strategu sada daju Slovenima.183  
 Iako iz Porfirogenitovog pisawa izlazi da je strateg postojao u 
Dalmaciji i pre Vasilija I, ne treba gubiti iz vida da on ~esto koristi we-
mu savremenu terminologiju i stawe na terenu kada govori o stvarima iz da-
qe pro{losti. Dakle, osobenost Porfirogenitovog pisawa jeste anahrona 
upotreba termina i tu istra`iva~ mora da zadr`i izvesnu opreznost. Me|u-
tim, su{tinski podatak je da je i pre Vasilija I postojao visoki vizantijski 
~inovnik kome su stanovnici dalmatinskih gradova pla}ali porez. On je mo-
gao da bude arhont ali i strateg. Najpre je bio strateg jer je prikupqao pri-
hod sa razu|enog prostora od Splita, preko Zadra i Trogira do severnodal-
matinskih ostrva, {to bi jednom arhontu oslowenom na gradsku miliciju 
Zadra bio, ako ne nemogu}, onda, sasvim sigurno — te`ak zadatak. Tako|e, 
Porfirogenit ne pomiwe da je Vasilije izvr{io neke upravne promene u 
Dalmaciji, pa bi bilo sasvim prirodno pomisliti da je re~ o istoj tituli 
ili zvawu koje je postojalo i pre Vasilijeve vladavine. U tom slu~aju stra-
teg teme Dalmacije postojao je i pre vladavine Vasilija I. Ovo tim pre {to 
je ukupna suma koju su gradovi pla}ali iznosila 710 nomizmi — a to je bila, 
zanemare li se 72 nomizme koje su Dubrov~ani pla}ali Zahumqanima i Tra-
vuwanima, plata stratega — 10 funti zlata = 720 nomizmi.184  To je zapravo sigu-
ran pokazateq da je strateg Dalmacije postojao pre Vasilija I i da je primao 
platu od 10 funti zlata na osnovu prihoda iz dalmatinskih gradova, po{to 
stratezi zapadnih tema platu nisu primali iz centralne carske blagajne.185  
 Jedan poseban podatak sa~uvan u DAI ukazuje tako|e na starinu teme 
Dalmacije, jer Porfirogenit ka`e kako je provincija Dalmacija “najslav-
nija od svih zapadnih provincija”.186 Kako je uo~io R. Novakovi}187 i to daqe 

                                                 
182 DAI I, 29.110 – 111, gde se pomiwu dalmatinski gradovi pod vizantijskom vla{}u 
prilikom opsade Barija 870. godine. 
183 DAI I, 30.124 – 132. 
184 DAI I, 30.130, napomiwe da pored sume koje gradovi pla}aju Slovenima ne{to malo 
( ) daju strategu. To bi moglo da bude preostalih 10 nomizmi ~ime bi ukupna su-
ma iznosila 720 nomizmi. 
185 Ferluga, Uprava, 74 — 75; De cerim. 697.10 – 12. Od stratega isto~nih temi deset 
funti zlata primali su stratezi, Kivireota, Samosa i Egejskih ostrva; upor. De ce-
rim. 697.8 – 10. 
186 DAI I, 30.12. 
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obrazlo`io B. Ferjan~i},188 ovakvu konstataciju mogao je da izrekne iskqu-
~ivo neko ko je stvari posmatrao iz Carigrada, odakle proisti~e da je u Ca-
rigradu izvr{ena kona~na redakcija prikupqenog materijala za ovo pogla-
vqe DAI. Nije nu`no tra`iti u ovom iskazu da je Dalmacija bila “najslavni-
ja od svih zapadnih tema”, siguran dokaz da je tema Dalmacija postojala dugo 
pre nastanka DAI, jer Porfirogenit anahrono upotrebqava wemu savremene 
termine, ali vredi ista}i taj utisak koji je postojao u Carigradu i koji je 
ipak morao da ima upori{te u nekom realnom stawu iz minulog doba. Uisti-
nu, daqi tok izlagawa ukazuje na to da pisac misli na vreme pre pada Salone 
i dolaska Slovena189 kao doba kada je Dalmacija bila “najslavnija” tema. 
Ipak, jedan pozniji latinski izvor iz 1308. godine, navodi za Dalmaciju da je 
bila najslavnija provincija pod “dobrim” carigradskim carevima.190 
 Otpadawe vizantijskih gradova Dalmacije od sredi{we vlasti u 
vreme Mihaila Mucavca najpre bi moglo da se odnosi na Neretqane i wiho-
vo {irewe po jadranskim ostrvima — Hvaru, Kor~uli, Mqetu i Bra~u. Upra-
vo po~etkom IX veka Neretqani su zauzeli ova ostrva i kao wihovi gospoda-
ri pomiwu se i u zapadnim izvorima.191 Tako, Jovan \akon pi{e da je u Vene-
ciju stigao poslanik sa neretqanskih ostrva, koji je tom prilikom sklopio 
mir sa du`dem i od wega bio pokr{ten.192 Novija istra`ivawa pokazala su 
da su Neretqani krajem VIII veka otpo~eli osvajawe pomenutih ostrva193 
{to je posledi~no dovelo i do slabqewa vizantijskih pozicija u Dalmaciji 
i svojevrsnog presecawa oblasti pod vizantijskom upravom na severni i ju-
`ni segment. Tako su Dubrovnik i ju`na Dalmacija dvadesetih godina IX ve-
ka ostali prakti~no odse~eni od ostatka vizantijske Dalmacije sa sedi-
{tem u Zadru. Zakqu~ak Konstantina Porfirogenita da je do propasti vi-
zantijske vlasti na prostoru Dalmacije do{lo u vreme Mihaila Mucavca 
mogla bi da se odnosi upravo na ove doga|aje, kada su Neretqani potpuno sa-

                                                                                                                        
187 R. Novakovi}, Neka zapa`awa o 29. i 30. glavi De administrando imperio, Istorijski 
~asopis 19 (1972) 12 i daqe. 
188 B. Ferjan~i}, Dalmacija u spisu De administrando imperio — vrela i putevi saznawa, 
ZRVI 29/30 (1991) 17 — 18. 
189 DAI I, 30.13 – 60. 
190 Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ed. O. Górka, Cracoviae 1916, 20.12-14,  “que qui-
dem prouincia cum adiunctis regnis tempore bonorum imperatorum de Constantinopoli, erat pri-
ma prouincia grecie”. 
191 O vremenu prodora Neretqana na ostrva Jadrana — Bra~, Hvar, Kor~ulu i Mqet, 
videti, Q. Maksimovi}, O vremenu dolaska Neretqana na dalmatinska ostrva, Zbor-
nik Filozofskog fakulteta 8/1 (1964) 145 — 152. 
192 Diac.110.6 – 8. 
193 O borbama stanovnika Bra~a sa Neretqanima tokom VIII/IX veka, sa~uvan je kra-
}i tekst iz 1405. godine; upor. Braciae insulae descriptio, Legende i kronike, ed. V. Gligo – 
H. Morovi}, Split 1977, 219. 
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mostalno vodili politiku prema Vizantiji i Mlecima, pro{irili svoju 
vlast na kopnu i moru, presekli veze izme|u ju`ne i severne Dalmacije i do-
slovce izolovali vizantijske gradove. Time su gradovi bili upu}eni na sop-
stvene snage i samim tim delovali samostalno prema Slovenima. Otuda, mo-
`da, Porfirogenitova tvrdwa da su se gradovi osamostalili.194 

 Upravne promene na pojedinim teritorijama uvek su bile uzrokova-
ne odre|enim promenama u neposrednom okru`ewu date oblasti. Tako su na 
Istoku, prema Arabqanima, Vizantinci organizovali ~itav niz klisura i 
dukata sa zadatkom lak{e odbrane pograni~nih oblasti od arabqanskih upa-
da koje su kasnije prerasle u teme. Sli~an princip postojao je i u drugim 
oblastima Carstva pa Dalmacija u tom smislu sigurno nije bila izuzetak. 
Tema Peloponez osnovana je u trenutku pogor{anih odnosa sa Francima i 
poklapa se sa vremenom poja~anog Frana~kog uticaja u Italiji.195 Slede}i 
istu politiku, osnovali su Vizantinci po~etkom IX veka i temu Dra~. Logi-
~an ishod organizovawa krajwih zapadnih oblasti Carstva u teme bilo je 
formirawe teme Dalmacije, {to je najranije moglo da se desi 810, a najka-
snije 821. godine. Ta~an datum bi trebalo tra`iti izme|u 817. kada je vizan-
tijsko poslanstvo vr{ilo razgrani~ewa izme|u vizantijskih poseda i Slo-
vena u zale|u i 821. godine, kada Ajnhard pomiwe prefekta provincije u Za-
dru. Ne{to docnije napadi Neretqana uzdrmali su vizantijske pozicije u 
Dalmaciji, pa bi se Porfirogenitove re~i o slabqewu vizantijske vlasti 
na tom prostoru mogle delom odnositi i na posledice neretqanskog {ire-
wa. Od Neretqana nisu trpeli samo Vizantinci nego i Venecija, ~ija mo}na 
flota izgleda nije mogla uvek i pravovremeno da interveni{e.  
 Tema Dalmacija postojala je po svoj prilici 817/821. godine. U tom 
slu~aju TU, prema naslovu sastavqen za vreme Mihaila i Teodore, nastao je 
znatno ranije i stoga bi se vaqalo vratiti na Kirijakidisovo razmi{qawe, 
koji ga je datirao 809 — 828. godine. Iz istog razloga tema Klimata koja se u 
TU javqa i koja u dosada{wim istra`ivawima ~ini ki~mu datirawa TU po-
sle 833/834. godine, nije istovetna sa temom Herson i predstavqa zapravo 
wenu prete~u nastalu posle 809. godine. U svim sa~uvanim taktikonima — 
TU, TB Filotejev i Eskorijalni, strateg Dalmacije dolazi ispred stratega 
Hersona.196 Poznato je da je redosled tema u Taktikonima pratio odre|eni 
obrazac po va`nosti ali i po hronologiji nastanka.197 Kada su od prvobit-
nih velikih tema pojedine oblasti bile izdvajane kao nove teme, one su do-

                                                 
194 DAI I, 29.60 – 63. 
195T. @ivkovi}, The Date of the Creation of the theme of Peloponnesus, Simmeikta 13 (1999) 141–155. 
196 Zanimqivo je da nijedna arabqanska lista vizantijskih provincija, a sa~uvano ih 
je pet, ne sadr`i bilo temu Klimata bilo Herson; upor. Brooks, Lists, 67 – 77. 
197 Ibid. 145 – 146. 
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pisivane ispod teme — matice, pa na taj na~in mo`e da se prati i geografska 
grupisanost tema. S druge strane, teme koje nikada nisu pretrpele podelu 
ostaju zapisane zapravo u hronolo{koj dimenziji. U tom slu~aju ispred je 
uvek starija tema, dok iza we dolazi mla|a. U TU je arhont Dalmacije nave-
den ispred arhonta Hersona, upravo kao {to u docnijim Taktikonima stra-
teg Dalmacije uvek dolazi ispred stratega Hersona. To mo`e da zna~i samo 
jedno — da je tema Dalmacija bila starija od teme Herson, a ona je, u najboqem 
slu~aju, pod tim imenom stvorena u vreme cara Teofila, mo`da ve} 833/834. 
godine, ukoliko se na taj na~in shvati iskaz Konstantina Porfirogenita,198 
a po svoj prilici i nekoliko decenija docnije. Ovaj metod pokazuje i da je 
arhontija Dalmacija nastala ve} u VIII veku, jer su dobro poznati pe~ati ar-
honata Hersona iz VIII veka.  
 Teodor Studita je 826. godine uputio jedno pismo strategu Vrijeni-
ju.199 Iz sadr`aja pisma ne mo`e se naslutiti gde je pomenuti strateg bio na 
du`nosti ali postoje indicije da je bio upravo u Dalmaciji.200 Tako je, na 
primer, strateg Vrijenije sa [lamber`eovog pe~ata mo`da bio upravo ovaj 
strateg kome je pisao Teodor Studita. Indikativno je da su Vrijeniji svoj 
uspeh u carskoj administraciji dugovali amorijskoj dinastiji kada zati~emo 
pripadnike ove familije kao stratege Dalmacije ili Peloponeza,201 dok po-
rodica gubi ugled u vreme makedonske dinastije. Stoga, ukoliko se u ovom 
sklopu posmatra pe~at Vrijenija, stratega Dalmacije, mo`e se zakqu~iti da 
pe~at sasvim sigurno poti~e iz vremena amorijske (820 — 867) a ne makedon-
ske dinastije. Podatak o Teoktistu Vrijeniju, koji je upravo na samom po~et-
ku vladavine Mihaila III 842. godine poveo ekspediciju protiv Jezerita i 
Milinga na Peloponezu, mogao bi tako|e da bude veoma bitan, jer je on pome-
nut kao protospatar, a ne strateg. Naime, ukoliko je TU nastao 842/843. godi-
ne, on bi trebalo da bude patrikije, a ne protospatar, jer TU navodi patri-
kija i stratega Peloponeza.202  
  

                                                 
198 DAI I, 42.39 – 54. Me|utim, kako pe~ati stratega Hersona datiraju tek od sedamde-
setih godina IX veka, ovde bi tako|e trebalo zadr`ati izvestan oprez. Materijalni 
dokazi, novci i pe~ati, ukazuju na prve godine vladavine Vasilija I kao razdobqe ka-
da je tema Klimata promenila ime u Herson. 
199 Theodori Studitae Epistulae, ed. G. Fatouros, I – II, Berolini 1992, Nº 509. 
200 Nesbitt-Oikonomides, Seals I, 46.  
201 DAI I, 50.10 – 11 – Teoktist Vrijenije, protospatar i strateg Peloponeza. 
202 Svakako, trebalo bi imati na umu da taktikoni predstavqaju raspored ~inovnika 
prema idealnom obrascu, {to ne iskqu~uje mogu}nost da on ponekad i nije mogao da 
bude po{tovan. Tako je bilo mogu}e da mesto stratega, koje predvi|a titulu patriki-
ja, bude popuweno ~inovnikom ni`eg ranga — protospatarom ili spatarom. 
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 Predlo`eno datirawe TU u vreme Mihaila I pru`a odgovor na jo{ 
jedno bitno pitawe oko kojeg se u nauci dosta raspravqalo. Naime, prime}e-
no je da provincijalni arhonti postoje samo u TU, pa se poku{alo do}i do 
odgovora kakva je bila wihova uloga u oblasti gde je ve} postojao strateg. N. 
Ikonomidis se kratko osvrnuo na ove arhonte, bez `eqe da ulazi u pobli`e 
obja{wewe wihove uloge zameraju}i istovremeno re{ewima koje je predlo-
`ila H. Arveler — da su u pitawu zapovednici eskadri u pomorskim oblasti-
ma Carstva203 — zadovoqiv{i se zakqu~kom da oni najverovatnije predsta-
vqaju ostatke municipalne administracije i polunezavisnog polo`aja tih 
oblasti iz ranijih vremena.204 Ovom prilikom ne}emo da raspravqamo o 
predlozima re{ewa koje su davali prethodni autori, ve} }emo samo ukazati 
na re{ewe koje se name}e kao jedino mogu}e onog trenutka kada se TU datira 
u vreme Mihaila I.  
 ^iwenica je da u TU, pored stratega istoimenih oblasti, postoje i 
arhonti Haldije, Krita i Dra~a.205  [tavi{e, u slu~aju Krita javqa se i po-
seban arhont izvan ostalih zbirno pomenutih arhonata. Upadqivo je da pod 
stratezima starijih tema nema arhonata. Svedo~anstvo o slo`enoj upravi u 
pomenute tri teme — strateg, arhont, arhonti — zapravo je pokazateq o o~uva-
wu prethodnog stawa neposredno pre stvarawa teme. U tom slu~aju ovo je po-
uzdan znak da su Krit, Haldija i Dra~ nedavno uzdignuti u rang teme i da je 
prethodna administracija delimi~no o~uvana. Ovaj zakqu~ak izveo je jo{ 
X. Bjuri, ali po{to mu se ~inilo da je isuvi{e dugo zadr`ana prethodna ad-
ministrativna podela vlasti, a kako je TU datirao od 842. do 856. godine, za-
kqu~io je da pisar nije uneo blagovremeno ispravke u listu carskih ~inov-
nika.206 Tako su, gre{kom, arhonti zapisani pored stratega.  U ovom radu 
pretpostavili smo da je Haldija mogla da postane tema neposredno posle 
811. godine (mo`da i ranije), Dra~ po svoj prilici u isto vreme, pa samim 
tim ovo bi se odnosilo i na Krit. Nepostojawe pe~ata stratega Krita pre X 
veka zapravo je potvrda da je tema u prethodnom razdobqu pre pada pod Ara-
bqane postojala veoma kratko vreme (810/811 — 826/27) — jedva petnaest godi-
na.207 Zakqu~ak koji sledi bio bi da pomen arhonata istoimenih tema pou-
zdano svedo~i o wihovom nedavnom uzdizawu u rang teme. Nije pisar zabora-

                                                 
203 H. Ahrweiler, Byzance et la Mer, La marine de guerre, la politique et les institutions mariti-
mes de Byzance aux VIIe – XVe siècles, Paris 1966, 72 – 73. 
204 Oikonomidès, Listes, 342 – 343, sa nap. 316 — 317 i tamo navedenom literaturom. 
205 Oikonomidès, Listes, 53.2;53.5;57.11; 57.15. 
206 Bury, Administrative System, 13. 
207 Potvrda da je Krit bio tema pre arabqanskog osvajawa jeste pe~at Jovana, carskog 
spatara i turmarha Krita, pouzdano datiranog u prvu polovinu IX veka; upor. Zacos-
Veglery, Seals, Nº 2059 (upor. i komentar istih autora uz Nº 1782). Treadgold, Notes, 281, 
nap. 48, bespotrebno kombinuje da je ovaj turmarh mo`da bio pod arhontom Krita. 
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vio da ih izbaci sa liste carskih ~inovnika — ve} su Vizantinci izvesno 
vreme posle uspostavqawa teme ~uvali prethodnu administraciju koja je ka-
snije, vremenom, potpuno potisnuta. I zaista, ve} u Filotejevom Klitoro-
logionu provincijalni arhonti potpuno nestaju. 
 
 Svi navedeni elementi za datirawe postanka teme Dalmacije ukazuju 
na to da TU nije mogao da nastane u vreme Mihaila i Teodore. Prakti~no, je-
dini dokaz da je on nastao u wihovo vreme jeste sam naslov spisa, a on je, kako 
smo pokazali, od strane prepisiva~a bio izmewen. Prema izvr{enoj anali-
zi, TU je mogao da nastane posle juna 812. (Ahenski mir) i pre jula 813. godi-
ne (kraj vladavine Mihaila I). Promene koje su se tada odigrale, ne samo kao 
posledice mira u Ahenu i posledice opadawa arabqanskog pritiska usled 
gra|anskog rata u Kalifatu, ve} pre svega usled zama{nih administrativ-
nih zahvata Ni}ifora I, stvorile su potrebu za sastavqawem novog Takti-
kona u kojem su upravne promene pribele`ene.208 Ove promene su bile veoma 
va`ne: 1. nestanak teme Strimon (809-811/12); 2. ponovno uspostavqawe ar-
hontije Dalmacije (formalno ve} 810. godine); 3. formirawe teme Dra~ (naj-
kasnije 811/812); 4. formirawe teme Haldije (oko 811); 5. formirawe teme 
Krit; 6. formirawe teme Klimata. [to je jo{ va`nije, ve}ina ovih promena 
nije se odigrala za vreme Mihaila I, ve} Ni}ifora I, pa je otuda i jasniji iz-
raz  u naslovu TU, jer je nova carigradska vlada napravila presek 
stawa posle nenadane pogibije cara Ni}ifora I koji, po svoj prilici, svoje 
namere u reorganizaciji provincijske uprave, nije doveo do kraja. Najzad, 
upadqivo je da teme Solun, Dra~, Krit i Klimata dolaze na samom kraju te-
matske liste, {to otkriva wihovo nedavno formirawe — ta~nije sam po~e-
tak IX veka. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
208 Istovetan je slu~aj sa nastankom Eskorijalnog Taktikona koji je sastavqen ~ak 
pre nego {to su vojskovo|e Jovana Cimiskija dovr{ile pokoravawe unutra{wosti 
Balkana; upor. S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava, Beograd 1998, 55, nap. 85. Zani-
mqivo je Ikonomidisovo opa`awe koje se ti~e izraza  sadr`anog u naslovu 
TU, da to upu}uje na zakqu~ak da je spis nastao lors d’une occasion particulière, dakle u 
jednoj vrlo posebnoj prilici; upor. Oikonomidès, Listes, 47, nap.  20. 
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Tibor Živković 
 

USPENSKI’S TAKTIKON AND THE THEME OF DALMATIA 
 

Summary 
 

The long-standing view that Uspenski’s Taktikon was written in 842/843 or 
845/856 has been subjected to a detailed analysis in this paper. As the dating of 
Uspenski’s Taktikon is critical for dating the theme of Dalmatia, these two issues have 
been addressed in the same paper. The key arguments pointing to an earlier date of 
Uspenski’s Taktikon are the following: 1. the difference between the theme of Klimata 
and the theme of Herson; 2. Absence of the theme of Strymon in Uspenski’s Taktikon; 
3. the very title of Uspenski’s Taktikon where Theodora is mentioned with an epithet of 
saint. 

1. The postulate that the theme of Klimata and the theme of Herson is the same 
thing can no longer be upheld. Two seals of unknown officials who worked in Klimata, 
or in, “Five Klimatas” dated to the 9th century, indicate that before establishing the 
Theme of Herson there had existed the administrative unit of Klimata which later 
became the theme of Herson. The oldest preserved seals of the strategos of Herson date 
back to the 70s of the 9th century. The testimony of Porphyrogenitus in DAI on the 
establishment of the theme of Herson refers to the town only, while in De them. he says 
that previously Herson was not a theme, but was governed from the Bosphorus together 
with the regions. It should also be noted that the theme of Dalmatia is always before the 
theme of Herson in all preserved taktikons, which in certain sense determines the 
chronological order of their establishment - Dalmatia is older than Herson. 

According to the report of Theophanes dated 808/809, there had been the 
theme of Strymon that disappeared under the onslaught of Krum’s Bulgarians by 812 at 
the latest. The seal of Leo, imperial spatharos and strategos of Strymon, that has 
definitely been dated to the time before mid-9th century leads to the conclusion that 
Strymon should have been mentioned in Uspenski’s Taktikon, had it been established 
during the time of Michael III and Theodora. Since a 30-year peace was agreed with the 
Bulgarians in 814, it is quite certain that the region of Strymon could be reestablished as 
theme in one of the following years. 

In secular sources, Theodora has never been mentioned with the epithet of 
saint. Thus, in the Synaxar of the Church of Constantinople, she is only orthodox, but 
not saint. The first appearance of the epithet saint with her name was in the title of her 
hagiography pieced together immediately after her death. This leads us to conclude that 
the title of Uspenski’s Taktikon was most likely added after her death. It is assumed that 
the transcriber from the 12th/13th century found in the title only the name of Michael, the 
orthodox tsar, whom he thought to be Michael III, since both Michael I and Michael III 
were orthodox tsars, and Michael III was far more famous than his predecessor of the 
same name. Thus, the transcriber changed Michael I into Michael III and added the 
name of his saint mother Theodora. Had the transcriber intended to make the title more 
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formal, since the Byzantine tsar had become saint by coronation, he would also have 
had to call Tsar Michael saint, and not only his mother. 

Latin sources, above all Einhard and John Deacon, describing the situation in 
Dalmatia from 806 to 810, lead us to think that Dalmatia was archontia, since there was 
dux in Zadar (Jadera). Einhard mentions the prefect of the province in Zadar in 821, 
which speaks of a different administrative organisation. An analogy can be found in the 
prefect of Cephalonia who is known to have been a strategos as of late 8th century, and 
who is mentioned as a prefect in the same source. The chronology of events would be 
the following – in accordance with the Peace of Aachen, the arhontia of Dalmatia was 
restored in 812, and in 817, after the demarcation with the Slavs, Byzantium promoted 
Dalmatia into a theme. According to the report of the Saxon Gottschalk, 846-848, it is 
clear that Dalmatia was a theme. The seal of the strategos of Dalmatia, Bryennios, that 
was dated to the 40s of the 9th century by Schlubmerger, and which was disputed by 
Ferluga, was later on supported by Oikonomides. 

In addition to the said crucial arguments, there is a series of details pointing to 
the necessity to review the existing dating of Uspenski’s Taktikon. It may be concluded 
that after the Peace of Aachen, i.e. after June 812, the Byzantines drew up a Taktikon 
which reflected the new state of affairs. However, all these changes did not happen 
during the rule of Michael I, but Nicephor I, whose untimely death prevented him from 
realising his plan of broad administrative changes throughout the empire. The changes 
included: 1) the abolishment of the theme of Strymon; 2) the establishment of the theme 
of Dyrrachion, 3) the establishment of the theme of Chaldia (around 811); 4) the re-
establishment of the archontia of Dalmatia, 5) the creation of the theme of Creta (before 
811). 6) the establishment of the theme of Klimata. 


