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ema pokatoliavanja srpskog pravoslavnog stanovniStva u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj predmet je viSedecenijskog intere-
sovanja istraZivaca istorije Jugoslavije tokom Drugog svjets-
kog rata.! Iako su prethodni istrazivaci svojim istrazivanjima
obuhvatili mnoge aspekte ove teme, zbornik nau¢nih radova

Radovi, studije i publikacije koje se dijelom ili u potpunosti odnose na temu poka-
tolicavanja Srba u NDH: Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela
katolickog klera, Zagreb, (pr. Joza Horvat i Zdenko Stambuk), Zagreb, 1946; Viktor
Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948; Cuma
Cumuh, IIpexkpuwmasarwe Cp6a 3a epeme 0pyz0z ceemckoz pama, TUTOrpaj, 1958;
Dyuras Jb. Kanmuh, “Cpricka npksa y T3B. He3aBucHOj JIpxKaBu XpBaTcKoj”, Cpncka
NpasocnasHa ypkea 1920-1970. CROMeHUYA 0 50-200UulbULU 8CNOCMAasbarwa Cpncke
nampujapwuje, Beorpasm, 1970; Slobodan D. MiloSevi¢, “O prekrstavanju pravoslav-
nog stanovnistva u NDH u vreme Drugog svetskog rata”, Istorija 20. veka, 1/1985,
Beograd, 1985; Vladimir Dedijer, Vatikan i Jasenovac. Dokumenti, Beograd, 1987;
Safet Bandzovi¢, “Prisilno prekrsStavanje kao genocidni oblik ustaskog reSavanja
‘srpskog pitanja’ u Bosni i Hercegovini”, Istorijski zbornik, VIII, Banja Luka, 1987;
Bespko B. Bypuh, IIpekpuimasare Cp6a y Hesasuchoj Ipxrcasu Xpsamckoj. IIpunosu
3a ucmopujy eepckoz zenoyuda, beorpan, 1991; Besbko B. Bypuh, Tonzoma Cpncke
npasocnasHe ypkee 1941-1945, Beorpam, 1997; Jure KriSto, “Vjerski prijelazi u NDH
- primjer Sibenske biskupije”, Casopis za suvremenu povijest, XXIX, 2/1997, Zagreb,
1997; Jure KriSto, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. - 1945., I-1I,
Zagreb, 1998; Jure KriSto, “Navodna istraga Svete stolice o postupcima hrvatskog
episkopata vezanima za vjerske prijelaze u NDH”, Croatia Christiana periodica,
XXVI, 49, Zagreb, 2002; Besbko . Bypuh, Cpncka npasocnasHa ypxea y HesasucHoj
Jlpscasu Xpeamckoj 1941-1945, BeTepHHUK, 2002; Jure KriSto, “Prijelazi na katolici-
zam u Senjsko-modruskoj biskupiji 1941. - 1943.”, Rijecki teoloski casopis, 12, Rijeka,
2004; Mark Biondich, “Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the
Ustasha Policy of Forced Religious Conversions, 1941-1942”, Slavonic and East Euro-
pean Review, 83, br.1 (2005); InaKo laBum0B, Tomantu zenoyud. Hezagucna Jipscasa
Xpeamcka 1941-1945, Beorpas, 2013; Milan Koljanin, “Nadbiskup Stepinac i vlasti u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Dru-
goga svjetskoga rata i poraca, (ur. I. Majnari¢, M. Kevo, T. Anic¢), Zagreb, 2016; Jure
KriSto, “Drzavni program vjerskih prijelaza i reakcije nadbiskupa Stepinca i drugih
katolickih predstavnika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, Nadbiskup Stepinac i Srbi
u Hrvatskoj u kontekstu Drugoga svjetskoga rata i poraca, (ur. I. Majnari¢, M. Kevo, T.
Anic), Zagreb, 2016; Radmila Radi¢, “Alojzije Stepinac i odnos prema Srbima i pravo-
slavlju”, Nadbiskup Stepinac i Srbiu Hrvatskoj u kontekstu Drugoga svjetskoga rata i po-
raca, (ur. I. Majnaric, M. Kevo, T. Anic), Zagreb, 2016; PagoBas ITwinnosuh, Opeonu
u cenke (Pacnpase u3 ucmopuje Cpncke ITpagocnaste Ilpkse y Hem3asuchoj Jipiicasu
Xpeamckoj 1941-1945. z00ute, beorpaz, 2016; Aleksandar Stojanovic, “A Beleaguered
Church. The Serbian Orthodox Church in the Independent State of Croatia (NDH)
1941-1945.”, Balkanica, 48, Beograd, 2017; Daniela Simon, “The Task of the centu-
ry”: Local dimensions of the policy of forced conversion in the Independent State of
Croatia (1941-1942)“, Local dimensions od the Second World War in Southeastern Euro-
pe, (ed. X. Bougarel, H. Grandits, M. Vulesica), London - New York, 2019.



s Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

koji je pred ¢itaocima predstavlja najobuhvatniji pregled teme na osnovu
izvora koje prethodna istoriografija nije konsultovala ili ih nije dovoljno
analizirala.

Zbornik radova Pokatolicavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
sastoji se iz pet nau¢nih radova. Nau¢ni radovi nastali su kao rezultat istra-
zivanja u osam arhivskih ustanova u Hrvatskoj i Stbiji i pregleda dvadese-
tak arhivskih fondova.

Studija istoricara Milana Koljanina, “Preveravanje Srba u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj”, iako pisana preteZno na osnovu objavljenih izvora,
predstavlja prvu studiju koja je obuhvatila sve vazne aspekte pokatoli-
¢avanja Srba u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. Narocito vrijedi ista¢i Ko-
ljaninovu minucioznu analizu izvora. Autor argumentovano ukazuje na
nesumnjivu i o¢iglednu povezanost drzavnih vlasti i Rimokatolicke crkve
u okviru politike pokatoli¢avanja i time demantuje teze pojedinih hrvat-
skih revizionistickih istori¢ara o tome kako je pokatoliavanje istorijski
teret iskljucivo ustaskog rezima te da Rimokatoli¢ka crkva ne snosi odgo-
vornost za politiku pokatoli¢avanja. Ukazujudi na saradnju Rimokatolicke
crkve i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske u pokatoli¢avanju i deetnizaciji
Srba, autor istice da su Crkva i drZava u tom procesu imale zajednicki cilj:
“eliminaciju srpskog pravoslavnog naroda kao takvog i organizacije Srpske
pravoslavne crkve u ustaskoj drzavi i $to potpuniju hrvatsku nacionalnu
i vjersku (rimokatoli¢ku) unifikaciju”. Koljanin eksplicira nasilan karak-
ter procesa pokatolicavanja Srba u Hrvatskoj i istice brojne ¢injenice koje
ukazuju da je ono “sprovodeno u okolnostima zastrasivanja, pretnji, poje-
dinac¢nih i masovnih ubijanja i proterivanja”.

Studija istoricara Filipa Skiljana, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na
rimokatoli¢ku i grkokatolicku vjeroispovijest (prekr$tavanja) na podru-
¢ju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941. i 1945.”, predstavlja najobuh-
vatniji hronoloski i geografski pregled pokatoli¢avanja Srba u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj u dosadasnjoj istoriografiji. Upravo zbog te ¢injenice iz-
davac je odlucio objaviti ovu studiju, iako je ona u dijelovima objavljena
u periodici,> pogotovo jer je izdavac prije vise godina podrzao Skiljanovo

2 Filip Skiljan, “Preveravanje Srba na podrudju sjeverozapadne Hrvatske 1941.11942.
godine”, Tokovi istorije, 1/2014, Beograd, 2014; Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s
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istrazivanje. Objavljivanjem integralne studije omogucava se cjelokupan
uvid u autorov istrazivacki rad na navedenu temu, koji je po mnogo ¢emu
jedinstven. Skiljan je prvi istoricar koji je temu pokatoli¢avanja Srba u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj istrazivao na osnovu obimne i slabo istrazivane
dokumentacije Zagrebacke nadbiskupije iz prve dvije ratne godine. Ma-
hom je rijec o izvjeStajima lokalnih Zupnika, rijede i franjevackih misio-
nara, o procesu pokatoli¢avanja na cjelokupnom podrucju nadbiskupije,
koje je uz podrucje Dakovacke biskupije bilo najintenzivnije zahva¢eno
pokatoli¢avanjem Srba. Skiljan je detaljno obradio proces pokatolicavanja
po naseljima u Prigorju, Moslavini, Bilogori, zapadnoj Slavoniji i dijelu sre-
dnje Slavonije te Baniji, i hronoloski ga prikazao po regionalnom principu,
¢ime je data dosad najzaokruZenija slika pokatoli¢avanja Srba na tlu Hr-
vatske. Pored monumentalnog prikaza procesa pokatoli¢avanja na lokalu,
Skiljanova studija prvenstveno je znacajna jer demantuje revizionisticki
stereotip koji sugeriSe da je proces pokatolicavanja sproveden prvenstve-
no ili iskljucivo od strane drzavnih vlasti. Upravo iznimno velik broj citi-
ranih izvjeStaja Zupnika i drugih crkvenih lica koja su bila involvirana u
proces pokatolicavanja demantuju navedeni stereotip.

pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju kotara
KriZevci u vrijeme NDH”, Cris, XVII, 1/2015, Krizevci, 2015; Filip Skiljan, “Vjerski
prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispovijest u vrijeme
NDH na podrudju Bjelovarskog dekanata”, Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivac-
ki i umjetnicki rad u Bjelovaru, 10, Bjelovar, 2016; Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s
pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju kota-
reva Pakrac i Daruvar izmedu 1941. i 1945.”, Zbornik Jankovi¢, 1, 1, Daruvar, 2016;
Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest u
NDH (1941. - 1945.) na podrucju Arhidakonata Svetacje (Novska, Nova Gradi$ka,
Oriovac), Kultura polisa, XIII, 31, Novi Sad, 2016; Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s
pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispovijest u Podravini izmedu
1941.11945. godine”, Podravina, XV, 29, Koprivnica, 2016; Filip Skiljan, “Vjerski pri-
jelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju
Cazmanskog arhidakonata izmedu 1941. i 1945.”, Migracijske i etnicke teme, XXXIII,
3, Zagreb, 2017; Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavlja na rimokatolicku vje-
ru izmedu 1941. i 1945. na podrucju kotara Pozega”, Radovi Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad u PoZegi, 6, Pozega, 2017; Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne
na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na podrucju Vascanskog arhidakonata (Virovitica,
Slatina, Orahovica, Nasice) u vrijeme NDH (1941.-1945.)”, Scrinia slavonica, 17, Sla-
vonski Brod, 2017.
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Studija istoriara Milana Radanovica, “Prisilna asimilacija, interna-
cije i masakri. PoloZaj pokatoliCenih Srba u Velikoj Zupi Baranja, 1941-
1942.”, nastala na osnovu nekoriS¢ene ili slabo koriS¢ene arhivske grade,
napose one iz Hrvatskog drzavnog arhiva i Vojnog arhiva u Beogradu, na
primjeru jedne upravne jedinice Nezavisne Drzave Hrvatske dokazuje da
je pristanak na pokatoliavanje bio posljedica prethodnih pritisaka usta-
Skih vlasti te da pokatoliavanje nije bilo garancija sigurnosti Zivota i imo-
vine pokatoli¢enih Srba. U prvom dijelu studije autor je istrazio poloZzaj
Srba u slavonskoj Podravini i dijelu srednje Slavonije (sedam kotareva) u
razdoblju koje neposredno prethodi njihovom pokatolicavanju, ukazao na
glavne protagoniste politike pokatolicavanja na tom podrucju, mapirao
proces pokatoli¢avanja po naseljima i hronoloski ga prikazao te konteks-
tualizovao rusenje lokalnih pravoslavnih crkava u okviru drZavne politike
prema Srbima. U drugom dijelu studije, autor je mapirao proces internaci-
je srpskog stanovniStva iz zapadnog dijela Velike Zupe Baranja u ustaske
logore tokom ljeta 194 2. te rekonstruisao sedam masakara nad tamosnjim
Srbima u jesen i zimu 1942. Interniranje u logore i ubijanje u mjestima za
izolaciju te masakriranje po selima jasno ukazuju da pokatoli¢avanje nije
jemcilo Zivot onima koji su prihvatili rimokatolicku vjeru.

Biografija glinskog Zupnika Franca ZuZzeka, “Slovenac medu Hrva-
tima i Srbima: Franc ZuZek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.”, koju je napi-
sao istoricar Igor Mrkalj, akcentuje najtragicnije razdoblje u istoriji Gli-
ne. Iako je rije¢ o objavljenom nau¢nom radu,? zamolili smo autora da
rad bude objavljen u ovom zborniku, s obzirom na to da je autor istrazio i
temu pokatoli¢avanja srpskog stanovnistva u glinskom kotaru kao i temu
stradanja lokalnih Srba nedugo nakon $to su presli na rimokatolicku vjeru.
Autor je prosirio prethodna istrazivanja u Hrvatskom drZzavnom arhivu i
Drzavnom arhivu u Sisku tako da tekst koji je pred ¢itaocima ovog zbor-
nika predstavlja dopunjeno izdanje prethodnog teksta. Dopune u tekstu
uglavnom se odnose na temu masovnog stradanja lokalnog stanovnistva,
a dijelom su nastale na osnovu nekori$c¢enih izvora o pokolju u glinskoj

3 Igor Mrkalj, “Slovenac medu Hrvatima i Srbima: Franc ZuZek, Zupnik u Glini, 1927.
-1955.”, Tragovi. Casopis za srpske i hrvatske teme, I, 1/2018, Zagreb, 2018.
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pravoslavnoj crkvi u ljeto 1941. Osobitu vrijednost imaju fotografije koje
prethodno nisu objavljene uz tekst, na ¢emu se zahvaljujemo autoru. Bi-
ografija glinskog zupnika ZuZeka na osnovu novih izvora uvjerljivo de-
mantuje negacionisticki stereotip o navodno nepostojecem i izmisljenom
pokolju u glinskoj crkvi.

Naucni rad istoricarke umjetnosti Aleksandre Kucekovié, “Rusenje
pravoslavnih crkava na podrucju Pakracko-slavonske eparhije pocetkom
Drugog svetskog rata: osvrt iz ugla sacuvane eparhijske arhive”, predsta-
vlja pregled uniStavanja pravoslavnih crkava u zapadnoj i srednjoj Slavo-
niji u prve dvije godine Drugog svjetskog rata. Osvijetljavanje istorijskog
fenomena pokatolicavanja Srba u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj bilo bi
manjkavo bez ukazivanja na ¢injenicu da je ustaska vlast sprovela orga-
nizovano uniStavanje veéine pravoslavnih hramova na podru¢jima na ko-
jima je pokatoli¢avanje bilo najintenzivnije.

Na kraju, vrijedi napomenuti zaSto smo se opredijelili za termin “po-
katolicavanje” u naslovu zbornika. Taj termin eksplicitno podrazumijeva
prisilno mijenjanje vjere i ukazuje na ¢injenicu da su oni koji su bili poka-
toli¢avani bili prinudeni mijenjati vjeru zbog pritisaka i prijetnji fasistic-
kog i antisrpskog rezima.

Urednik
Milan Radanovié
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ugoslovenska drzava je 1918. stvorena na liberalnim naceli-

ma, medu njima i na nacelu slobode veroispovesti i verske

ravnopravnosti, bastine¢i tradiciju Kraljevine Srbije. To nace-

lo je prihvac¢eno tokom pregovora o uredenju buduce drzave

sredinom 1917. i uneseno u Ustav nove drzave.' Uvodenje li-
beralnog gradanskog uredenja u jugoslovenskoj drZavi je omogucilo polet
hrvatskog nacionalistickog pokreta olicenog u Hrvatskoj seljackoj stranci.
Rimokatoli¢ka crkva (RKC) nije bila zadovoljna svojim poloZajem u jugo-
slovenskoj drzavi. Umesto privilegovanog poloZaja u dvojnoj monarhiji,
ona je posle 1918. bila jedna od priznatih veroispovesti u drzavi u kojoj je
vladar bio pravoslavne vere. Izvestan broj rimokatolika je iz raznih razloga
(iz ubedenja, zbog braka, iz karijeristickih pobuda) prihvatio pravoslavnu
veru. Velikodostojnici RKC su izuzetno preuvelicavali te brojeve nastojeci
itime da dokaZu da je ona u neravnopravnom poloZaju u odnosu na Srpsku
pravoslavnu crkvu (SPC).2 GaSenje politicke aktivnosti posle proglasenja
diktature kralja Aleksandra januara 1929. otvorilo je prostor RKC da pre-
ko masovnih organizacija Katolicke akcije i KriZara organizuje jednu od
najsnaznijih opozicija rezZimu.

U korenu sukoba RKC i jugoslovenske drzave bile su razli¢ite kon-
cepcije organizovanja drustva. Jugoslovenska nacionalna unifikacija, pro-
klamovana 1929, isticana je kao pretnja samom opstanku hrvatskog naro-
da. Klerikalna propaganda je naglaSavala nespojivost liberalnih nacela ju-
goslovenske drzave s tradicijom hrvatskog naroda koji je u “vecitom save-

1 Za razliku od Nikole PaSica i drugih predstavnika srpske vlade, na pregovorima na
Krfu je Ante Trumbi¢ bio protiv izjednacavanja u pravima muslimana i Jevreja sa
pravoslavnima i rimokatolicima; JIparociaB JaHkoBuh, Jyzocnosencko numare u
Kpdcka dexnapayuja 1917. zo0ute, Beorpan, CaBpeMeHa aqMUHUCTpanuja, 1967,
274-275.

2 Sredstva koja je RKC dobijala iz budZeta bila su manja od onih koje je dobijala SPC,
$to je objasnjavano time da se RKC delom dotirala iz verskih zaduZbina (vjeroza-
konskih zaklada) i drugih institucija, dok se SPC izdrzavala iskljucivo iz drzavnog
budzeta; Nikola Zuti¢, Kraljevina jugoslavija i Vatikan. Odnos jugoslovenske drzave i
rimske crkve 1918-1935, Beograd, Mastel commerce, Arhiv Jugoslavije, 1994, 288-
289. Narednih godina sredstva za obe verske zajednice su smanjivana.
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zu” sa Svetom Stolicom. Jugoslovenska drZava je usto optuZivana da se ne
bori protiv “internacionalnog Zzidovstva” i komunizma. Sukob oko
konkordata 1937. godine dodatno je zaoS$trio odnose drzave i RKC, ali i
odnose sa SPC.3

Prema klerikalnoj propagandi, rimokatolickim Hrvatima je nemo-
guc Zivot u njima potpuno stranoj drzavi, u kojoj im StaviSe preti propast.
Implicitno, a sve viSe i eksplicitno, nametao se zakljucak da se treba bori-
ti protiv takve drzave, za stvaranje sopstvene u skladu s rimokatoli¢kim
verskim i socijalnim nacelima, drZave koja bi ponovo bila u svom tradici-
onalnom civilizacijskom okruZenju. Borbenu klerikalnu orjentaciju hr-
vatske politike na simboli¢koj ravni izrazio je i mladi zagrebacki nadbi-
skup-koadjutor dr Alojzije Stepinac prilikom svog prvog javnog nastupa
na proslavi Papinog dana, februara 1935.4 Svoj stav prema pravoslavnim
Srbima nadbiskup Stepinac je izrazio u svom Dnevniku 17. januara 194.0.
slede¢im recima: “Najidealnije bi bilo da se Srbi vrate vjeri svojih otaca, t.j.
da prignu glavu pred Namjesnikom Kristovim - Svetim Ocem. Onda bii mi
kona¢no mogli odahnuti u ovom dijelu Evrope, jer bizantizam je odigrao
stra$nu ulogu u povijesti ovog dijela svijeta u vezi sa Turcima.”s

Posle ubistva hrvatskih poslanika u skupstini juna 1928. i progla-
Senja kraljeve diktature, u inostranstvu je 1932. stvorena ustaska terori-
sticka organizacija kao najekstremniji oblik ispoljavanja hrvatskog naci-
onalizma. Ustaska organizacija je najvazniji oslonac imala u klerikalnim
krugovima, u masovnim politi¢kim organizacijama te obrazovnim i kul-
turnim ustanovama.® U drugoj polovini tridesetih godina ekstremno desni
iustaski krugovi dobijali su sve ve¢u podrSku RKC. Jugoslovenski poslanik
pri Svetoj Stolici Niko MiroSevic Sorgo je u svom ekspozeu vladi 194.0. go-
dine istakao da se RKC u Hrvatskoj okrec¢e od Maceka i od Sporazuma i
naginje, paisaraduje sa Pavelicem, Budakom i Bu¢om. Vlada je pokusavala

I
3 Radmila Radi¢, Verom protiv vere. DrZava i verske zajednice u Srbiji 1945-1953, Beog-
rad, Institut za noviju istoriju Srbije, 1995, 31-35.
“Papin dan”, Novosti, 13.111935.
5 Vladimir Dedijer, Vatikan i Jasenovac. Dokumenti, Beograd, Rad, 1987, 453.

6 Fikreta Jeli¢-Butic, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, Sveucili-
$na naklada Liber, Skolska knjiga, 1978 43.
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da utice na stav RKC i stoga je poslanik MiroSevi¢ Sorgo 30. aprila 1940.
protestovao u Vatikanu zbog povezivanja rimokatolickih sveStenika sa Pa-
veli¢em, Babi¢em, Singerom i drugima.”

ProglaSenjem Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) 10. aprila 1941, to-
kom agresije osovinskih sila na Kraljevinu Jugoslaviju, stvoren je osnov-
ni preduslov za ispunjavanje politickog programa ustaske organizacije.
Novostvorena hrvatska drZava je po svom ideoloSkom profilu i politickoj
praksi bila bliza nemackom nacionalsocijalistickom, nego italijanskom
fasistickom modelu.® IdeoloSke i politicke osnove ustaske organizacije,
pre svega njena antisrpska i antijevrejska komponenta, odmah su postale
deo politike nove vlasti, koje su sprovodene sve vreme postojanja NDH.
Stvorena na centralnom delu razbijene Jugoslavije, ustaska drzava je do-
bila svoje mesto u “Novom evropskom poretku” i imala ulogu jednog od
njegovih nosilaca na evropskom jugoistoku do samog kraja Drugog svet-
skog rata.

Nova drzavna struktura je uspostavljena iznenadujuce brzo jer je bila
oslonjena na organe vlasti i paravojne snage Banovine Hrvatske. Na javni
poziv potpredsednika jugoslovenske vlade Vladka Maceka 10. aprila 1941.
oni su se stavili na raspolaganje novoj vladi. To je usledilo odmah posle
proglasenja NDH od strane Slavka Kvaternika, po ulasku nemackih tru-
pa u Zagreb, koji ih je oduSevljeno docekao. Novostvorena drzava je ima-
la odlike totalitarne drzave s tipicnim paralelizmom drzavnih i partijskih
(ustaSkih) institucija koje su imale i nadzornu i egzekutivnu funkciju.
Tamo gde drzavna vlast nije jos bila uspostavljena nju su organizovali usta-
Ski poverenici, medu njima i rimokatoli¢ki sveStenici. Brojni rimokatoli¢-
ki sveStenici su bili pristalice ili pripadnici ilegalnih ustaskih organizacija
i odigrali su znacajnu ulogu tokom Aprilskog rata, razoruzavanja jugoslo-
venske vojske, kao i tokom uspostavljanja ustaske vlasti.®

I

7 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije pri Svetoj Stolici
(oznaka fonda: 372) 16, reg. br. III, Politicki predmeti.

8 Sabrina P. Ramet (ur.), Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, Alinea, 2009,
passim.

9 O tome su objavljivani brojni ¢lanci u Stampi NDH, a vazan izvor su i dokumenti ob-

javljeni u knjizi Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog
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Posle relativnog stabilizovanja nove vlasti, “hrvatski ustaski pokret”
je vrsio nadzor sprovodenja zakonskih odredbi i naredbi “u potpunoj
suglasnosti sa slovom i duhom Ustaskih nacela, te u skladu s narodnom i
drzavnom politikom izraZenom u tim nacelima”.*® Temeljni princip Usta-
Skih nacela je bio stav da su istorija i/ili poreklo dali hrvatskom narodu pra-
vo po kojem ¢e jedino on “vladati u svojoj drzavi i upravljati sa svim svojim
drZavnim i narodnim poslovima”." To je znacilo da ce svi drugi, pre svega
Srbi i Jevreji, biti iskljuceni iz “drzavnih i narodnih poslova”, ali je to ubr-
zo dobilo i mnogo zlokobnije znacenje. Sprovodenje ove politike je ubrzo
pocelo tako da su pripadnici ovih grupa stanovnistva iskljucivani iz javnih
sluzbi, stigmatizovani, izloZeni pljacki, raznim oblicima progona, a zatim
i fizickom uniStenju.'?

Uticaj RKC u hrvatskom drustvu, pre svega u dominantnom selja¢-
kom sloju, bio je tradicionalno jak. Stoga je njena podrska imala kljucni
znacaj za konsolidovanje ustaske vlastiisprovodenje strateskih ciljeva no-
vostvorene drzave. Sa svoje strane, najvisi predstavnici novostvorene dr-
Zave su obecali punu podrSku RKC. Najvisa hijerarhija je prakti¢no odmah
podrzala novoproklamovanu drzavu, u vreme dok je jos trajala osovinska
agresija na Jugoslaviju. U tome je inicijativu imao zagrebacki nadbiskup
i hrvatski metropolita Alojzije Stepinac. Sutradan posle ulaska nemackih
trupa u Zagreb i proglaSenja nove drZave, 11. aprila 1941. nadbiskup je po-
setio ministra unutarnjih poslova u privremenoj upravi Milovana Zanica.
Istog dana nadbiskup Stepinac je sa pratnjom u Banskim dvorima posetio
Slavka Kvaternika, koji je u ime poglavnika (drzavnog vode) Ante Paveli¢a
prethodnog dana proglasio NDH. Nadbiskup mu je izrazio “svoje najbolje

klera, Zagreb, redigirali i izdali Joza Horvat i Zdenko Stambuk, 1946, 43-53. (reprint
Beograd, Cigoja Stampa, 2015). U predgovoru reprintu ove knjige dr Radmila Radi¢
je sasvim opravdano naglasila da ona i dalje ima svoj znacaj, iako je pripremana u
vezi sa sudenjem nadbiskupu Stepincu.

10  Odredba o uskladbi rada ustaske organizacije s drzavnim vlastima, Narodne novine,
br. 15, 30. travnja 1941, Zbornik zakona i naredaba, 1941, 41.

11 “Nacela Hrvatskog Ustaskog pokreta”, Hrvatski list, Osijek, 29. lipnja 1941, 3.

12 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945, 158-187; Cpha
Tpucdxosuh, Vcmawe. Bankancko cpye mame, Catena mundi, Beorpax , 20162
195-205.
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Zelje za srecu, boljitak i napredak Hrvatskog Naroda u DrZavi Hrvatskoj”.
Sutradan je Kvaternik s pratnjom uzvratio posetu nadbiskupu Stepincu i
uverio ga da ¢e “Katolicka crkva imati svaku potporu vlasti u svome djelo-
vanju”.3 Iste veceri, na sveCanom bogosluZenju u zagrebackoj katedrali,
Slavko Kvaternik je bio na mestu predvidenom za vrhovnog predstavnika
drzavne vlasti, a nadbiskup Stepinac ga je kao takvog blagoslovio.'+

Istog dana kada je stigao u Zagreb, 16. aprila 1941, voda NDH Ante
Pavelic je posetio nadbiskupa Stepinca i izloZio mu osnove politike nove
drZave. O tom susretu je ostala zabeleSka u nadbiskupovom Dnevniku. Po-
Sto je nadbiskup zaZeleo Pavelicu Bozji blagoslov u radu, poglavnik mu je
odgovorio “da Zeli u svemu i¢i na ruku katolickoj Crkvi, rekao je da ¢e istri-
jebiti starokatolicku sektu, koja nije niSta drugo nego drustvo za rastavu
Zena. Rekao je, nadalje, da nece biti tolerantan prema srpsko-pravoslav-
noj crkvi, jer to za njega nije crkva, nego politicka organizacija. Iz svega je
nadbiskup dobio dojam, da je Poglavnik iskreni katolik, i da ¢e crkva imati
slobodu u svom djelovanju, iako se nadbiskup ne podaje iliziji, da bi sve
moglo i¢i bez poteSkoca”.'s

Razgovorom poglavnika NDH Paveli¢a i zagrebackog nadbiskupa
Stepinca utvrdena je uska saradnja ustaske drZave i RKC na ostvarivanju
zajednickih ciljeva. Ni za NDH, ni za RKC Srpska pravoslavna crkva nije
bila duhovna, dogmatski gotovo istovetna hris¢anska zajednica, nego po-
liticka organizaciju cije je i samo postojanje u suprotnostima s drzavnom
politikom. Iza ovakvog stava je bilo ne samo vekovno neprijateljstvo RKC
prema “Sizmatickom” pravoslavlju, nego se takav stav zasnivao i na kva-
ziistorijskoj argumentaciji, po kojoj pravoslavno stanovni$tvo u NDH nije
srpsko, nego hrvatsko. Prema ovoj istorijsko-politickoj konstrukciji, koju
je u svojoj knjizi najtemeljnije obrazloZio profesor Krunoslav Draganovic,
pravoslavno stanovniStvo Bosne i Hercegovine i Hrvatske je nekada bilo

13 Hrvatskinarod, Zagreb, 14. 1V 1941.

14 Katolicki list, Zagreb, br. 16. 1941, 195; Hrvatski narod, Zagreb, br. 65,18.1V 1941.

15  Milan Koljanin, “Nadbiskup Stepinac i vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, u:
Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugoga svjetskoga rata i poraca,

Ivan Majnaric, Mario Kevo, Tomislav Anic (ur.), Zagreb, Hrvatsko katolicko sveucili-
Ste, Zagrebacka nadbiskupija, Kr§¢anska sadasnjost, 2016, 131-132, 141.
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katolicko, a postalo je srpsko zbog politickog delovanja SPC i Sirenja njene
organizacije. Njegova tvrdenja su postala deo zvani¢nog diskursa i propa-
girana suiu centralnim i u provincijiskim glasilima.** To je tvrdio i Paveli¢
prilikom razgovora s Hitlerom 6. juna 1941, kada se povela re¢ o “srpskom
pitanju” (“die Serbenfrage”).””

I ustaska drzava i RKC su gledale na SPC kao na svog glavnog ne-
prijatelja u ostvarivanju jedinstvenog cilja: homogene nacionalne drzave
Hrvata sa §to ve¢im brojem rimokatolickih vernika. Bio je to svojevrstan
spoj starog nacela iz vremena verskih ratova u Nemackoj “¢ija je drZava,
njegova ivera” (Cuius region, eius religio) i osnovnog principa hrvatske na-
cionalisticke ideologije da u Hrvatskoj moZe da postoji samo jedan politi¢-
ki (diplomaticki) narod.**

Podrska RKC novoj drZavi ubrzo je dobila veliki publicitet i oblik koji
je daleko prevazilazio uobicajenu podrSku crkvene organizacije drzavi u
kojoj deluje. Nova drZava je od najvisih predstavnika RKC gotovo sakra-
lizovana i uzdignuta na pijedestal tvorevine SveviSnjeg. U njenom stvara-
nju nadbiskup Stepinac je video “ruku BoZju na djelu”, kako se izrazio u
svojoj poslanici (okruznici) 28. aprila 1941, kojom je pozvao sveStenstvo
zagrebacke dijeceze “na uzviSeni rad oko ¢uvanja i unapredenja NDH”."
U podrsci ustaskoj drzavi i slavljenju njenog vode, u hijerahiji RKC je pre-
dnjacio sarajevski nadbiskup Ivan Sari¢. Podr§ka RKC je davala moralnu
potvrdu politici ustaske drzave, $to je bio jedan od klju¢nih elemenata za
Siroko prihvatanje proklamovane politike eliminacije nepoZeljnih nacio-
nalnih, verskih, rasnih i politickih grupa stanovnistva.

16 “Zasto suu 16. i17. stoljecu Hrvati morali prelaziti na grcko-isto¢nu vjeru”, Ustaska
Hrvatska, Banja Luka, br. 81, 7. prosinac 1941, 3.

17 Andreas Hillgruber (Hrgb.), Staatsmdnner und Diplomaten bei Hitler. Vertrauliche Au-
fzeichnungen iiber Unterredungen mit Vertretern des Auslands 1931-1941, Frankfurt
am Main, Bernard und Grife Verlag, 1967, 577. Vidi i: Jure Kri$to, Katolicka crkva i Ne-
zavisna DrZava Hrvatska 1941. -1945., I, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Dom i
svijet, 1998, 279.

18 Bacmnuje Kpecruh, Hcmopuja Cp6a y Xpsamckoj u Crasonuju 1848-1914, Beorpa,
3aBoj 32 yIIGeHUKe ¥ HACTaBHA CPEJCTBa, 1995, 78-86.

19 Katolicki list, Zagreb, br. 17, 197-198; Viktor Novak, Magnum crimen. Pola vijeka kleri-
kalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 194 8. (reprint: Beograd 1986), 549-552. Nadbiskupova
okruZnica je nekoliko dana ¢itana preko radija u celosti ili u izvodima, tako da su
njene poruke stigle do mnogo Sireg kruga ljudi nego u svom Stampanom obliku.
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Ustaska drzava i njen voda dobili su podr§ku ne samo hrvatskog me-
tropolite, nadbiskupa Stepinca, nego i celog hrvatskog episkopata, $to je
javno manifestovano posle zasedanja biskupske konferencije 25.126. juna
1941. u Zagrebu. Konferencijom je predsedavao nadbiskup Stepinac, a uz
biskupe iz NDH, ucestvovali su i biskupi s italijanskih okupacionih podru-
¢ja i beogradski nadbiskup Josip Ujci¢. Posle zasedanja, biskupi su kolek-
tivno posetili poglavnika Pavelica, koga je Stepinac u ime Crkve u NDH
pozdravio kao njenog drzavnog poglavara “s obecanjem iskrene i lojalne
saradnje za bolju budu¢nost naSe domovine”.* Istog, 26. juna 1941. obja-
vljena je Izvanredna zakonska odredba i zapovjed, po kojoj su vlasti dobile
i legalnu osnovu da upotrebe “mrzlo i vruée oruzje” protiv svih naoruza-
nih osoba ili grupa, kako protiv “takozvanih Cetnika ili ostataka srbske
vojske”, tako i protiv osoba koje nemaju ovlaSéenja da nastupaju u jedini-
cama, bilo da su u gradanskom, ustaskom ili vojnickom odelu.> Za Sirenje
laznih vesti i za Spekulacije kolektivno su okrivljeni Jevreji i odredena im
je primerena kazna: upucivanje u “zatoCenicka zbiraliSta pod vedrim ne-
bom”. Zakon od 26. juna 1941. je bio prvi pravni akt kojim je tretirano pita-
nje interniranja u logore, koje je detaljno regulisano s dva posebna zakona
doneta u novembru 1941. i u julu 1942. godine.?

Podrska RKC ustaskoj drzavi i samom Pavelicu u mnogome je po-
moglo negovanju kulta vode. Kao i u nacistickom i fasistickom drzavnom
uredenju, i u NDH je uloga vode bila izuzetna, odnosno diktatorska. I u
ustaskoj ideologiji su postojali egalitarni, “klasni” elementi, tako da je
ustaski voda u propagandi predstavljen kao “mali covjek, kojem seljak i
radnik nije na jeziku, ve¢ u srcu”, jer “on Zivi za one $to rade”.3 Ovo je

20  Jure Kristo, Katolicka crkva, 11, 67-68. Ovde je naveden deo govora nadbiskupa Ste-
pinca pred Pavelicem, ali nije naznaceno kojom prilikom se to dogodilo.

21 Izvanredna zakonska odredba i zapovjed, Narodne novine, br. 60, 26. lipnja 1941, 212-
213; Zbornik zakona i naredaba, 1941, 212-213.

22 Milan Koljanin, “Zakoni o logorima Nezavisne Drzave Hrvatske”, Jasenovac, sistem
ustaskih logora smrti, Saopstenja sa Okruglog stola odrzanog u Beogradu 23. 4.1996,
17,19-30.

23 Mijo Bzik, Ustaska borba od prvih dana ustaskoga rada do Poglavnikova odlaska u emi-
graciju. Poceci i bit ustaskoga pokreta, Zagreb, Drzavni izvjestajni i promicbeni ured,
1942, 27.
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bio jos jedan nacin za ostvarivanje Siroke mobilizacije najbrojnijih slojeva
stanovniStva na ostvarivanju drZavne politike.?+

Odmah posle proglaSenja NDH javni diskurs je postao u potpunosti
ekstremno nacionalisticki i rasisticki i bio je usmeren na dve osnovne
grupe, na Srbe i Jevreje. Od verskih zajednica na udaru su se nasle Srpska
pravoslavna crkva, Starokatolicka crkva i jevrejska zajednica sa svojim
sveStenstvom. Organizacija Starokatolicke crkve je uniStena, zate¢eno
sveStenstvo je ubijeno uglavnom u logoru Jasenovac, a imovina oduzeta.
Jevrejska zajednica je najve¢im delom uni$tena zajedno sa svojim sveSten-
stvom. Na udaru represije nasli su se i Srbi katolici, Hrvati jugoslovenske i
liberalne orjentacije,* kao i drugi protivnici ustaske drzave, u prvom redu
pripadnici Komunisticke partije. Ipak, s obzirom na znacaj “srpskog pita-
nja” na udaru su narocito i u prvom redu bili Srbi.>

Ve¢ prvih dana po proglasenju nove drzave pocelo je objavljivanje
represivnih zakona, koji su davali “pravnu” legitimaciju masovnoj repre-
siji koja je dobijala na ubrzanju. Prvi i po svojim dometima najznacajniji
represivni zakon bila je Zakonska odredba za obranu naroda i drZave prog-
laSena 17. aprila 1941. Njome je uvedeno permanentno vanredno stanje u
drZavi, a jednom uopStenom i rastegljivom formulacijom s retroaktivnim
dejstvom za zlo€in veleizdaje mogao je biti optuzen prakticno svako i time
osuden na smrtnu kaznu. Za sprovodenje zakona predvideno je osnivanje
izvanrednih narodnih sudova, koji ¢e suditi po “propisima ukinutog hrvat-
skog kaznenog postupka o prijekom sudu”.?

24  Rory Yeomans, Visions of Annihilation. The Ustasha Regime and the Cultural Politics of
Fascism, 1941-1945, Pittsburg, University of Pittsburg Press, 2013, 178-235.

25  Izvestaj jugoslovenskog poslanika pri Svetoj Stolici Nike MiroSevica Sorga o audi-
jenciji kod pape Pija XII; AJ, fond Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije pri Svetoj Stolici,
(oznaka fonda: 372), f.16.

26 Bogdan Krizman, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb, Globus, 19832, 119, Slav-
ko Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, Sluzbeni glasnik, Synopsis, Beograd, Saraje-
V0, 2012, 141; R. Yeomans, Visions of annihilation, 17-21.

27 Narodne novine, br. 4, 17. travnja 1941, u: Zbornik zakona i naredaba, 1941, 8; Hrvat-
ski narod, 18. travnja 1941. Vidi i: Zakonska odredba o nadopuni zakonske odredbe
za obranu naroda i drzave, Zagreb, 1. svibnja 1941, Narodne novine, br. 17, 2. svibnja
1941, 45-46.
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Protivsrpski javni diskurs je bio u osnovi protivrecan jer se negiralo i
samo postojanje srpskog naroda u NDH kao takvog.?® Za Srbe su u javnosti
kori$c¢eni razni pogrdni nazivi, medu njima i “bivsi Srbi” i “srpski uljezi”,
“dotepenci” i brojni drugi.? Istovremeno, najvisi drzavni predstavnici jav-
no su zahtevali eliminisanje Srba najavljujuci koriS¢enje najradikalnijih
sredstava. Njihovi istupi imali su naglaseno antisrpski, ali i antipravoslav-
ni sadrZaj. U tom pogledu najglasniji je verovatno bio ministar bogoStovlja
i nastave Mile Budak. Refren tih govora je bio da je “pravoslavni zivalj”
neprijatelj, da oni ne mogu biti Srbi, da se moraju iseliti milom ili silom ili
da postanu Hrvati prihvatanjem priznate veroispovesti. Stoga je propagan-
da imala i svoj bitan verski sadrZaj. Jedan od ustaskih prvaka je to ovako
izrazio: “Morate znati, da ¢emo ovu domovinu uciniti hrvatskom katolic-
kom i muslimanskom, jer je to bila i od postanka i takvu ¢emo predati po-
koljenjima koja dolaze iza nas.”s°

U sprovodenju programa uniStenja (eliminacije) Srba3' ustaska drza-
va je bila suocena sa ¢injenicom da su oni sacinjavali gotovo treéinu sta-
novnika drzave. Treba naglasiti da nijedna drZava “novog evropskog po-
retka”, ukljucujucii nacisticku Nemacku, nije sebi postavila za zadatak da
eliminiSe ¢ak tre¢inu stanovniStva sopstvene drZave. I pored “unutrasnjeg
¢iS¢enja”, nacisticka Nemacka je svoje agresivne akcije uglavnom spovo-
dila prema drugim narodima i drZavama. Nasuprot tome, ustaska drzava
je svoje represivno delovanje usmerila iznad svega na “nepozeljno” sta-
novnistvo sopstvene drZave. Prema procenama u nemackom Ministar-
stvu inostranih poslova izvrSenim 1. maja 1941, te godine je u NDH Zive-
lo 6,3 miliona stanovnika, od toga 3.300.000 (52,4%) Hrvata, 1.925.000

28  To je bio stav oficijelne hrvatske politike, koji je Paveli¢ izloZio Hitleru prilikom
svoje prve posete 6. juna 1941; A. Hillgruber (Hrgb.), Staatsmdnner und Diplomaten
bei Hitler, 577; B. Krizman, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, 48-49.

29  Hrvatska Krajina, Banja Luka, br. 26, 18. lipanj 1941, 5; “Bijedna sudbina slavnih
cetnika”, Hrvatski glas, br. 95, 24.V 1942, 7.

30 Hrovatskinarod, br. 171, 4. VII1 1941, 2.

31 Uistoriografiji se koristi i pojam “proces uniStenja” (“destruction process”) Srba;
Tomislav Dulié, Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina 1941-
42, Uppsala, Uppsala University Library, 2005, 41, 101.
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(30,5%) Srba, 700.000 (11,11%) Muslimana, 150.000 (2,4%) Nemaca i dru-
gih ¢iji broj je bio ispod 100.000.3?

Za ostvarivanje programa uniStenja (eliminacije) Srba bila je ne-
ophodna $to veca drustvena mobilizacija i maksimalno angaZovanje re-
sursa ustaske hrvatske drZave. Uz postojece, na tome su angazovane i
novostvorene drzavne ustanove, kojima je to bio glavni zadatak. Neke od
postojecih i novostvorenih drzavnih ustanova su imale svoje mesto i u
procesu nasilne konverzije ili im je to bio jedini zadatak. Na ostvarivanju
programa uniStenja (eliminacije) Srba angazovani su kako policijski, vojni
i upravni organi ustaskog pokreta (centralni i teritorijalni), tako i drzavni
upravni organi, od vlade i ministarstava do niZih administrativnih jedini-
ca (velikih Zupa, kotareva, op¢ina).33 Iako su vodece mesto u sprovodenju
programa uniStenja imale policijske i vojne ustanove ustaskog pokre-
ta (pre svega Ustaska nadzorna sluzba i Ustaska vojnica), svoje mesto u
mehanizmu terora su imali i Zandarmerija (oruZniStvo) i hrvatska vojska
(domobranstvo).3+

Osim na osnovu opsteg represivnog zakonodavstva, udar na Srbe i
Jevreje viSen je i celim nizom posebnih zakona i naredaba. Prvi otvoreni
institucionalni udar na srpski nacionalni identitet bila je zakonska zabra-
na upotrebe srpskog pisma, Cirilice, “u javnom i privatnom Zivotu” od 25.
aprila 1941.35 Nastavljena su otpuStanja Srba iz drZavne sluZbe i iz, medu

32 Jovan Marjanovic, Ustanak I Narodnooslobodilacki pokret u Srbiji 1941, Beograd, Insti-
tut drustvenih nauka, 1963, 22-23.

33 Mwmran KompaHuH, “Hfeoynoruja M TONUTHKA yHuUIITeWa Cp6a y HIX”,
BojHoucmopujcku znacnuxk, 1/2011, Beorpap, 2011, 66-90.

34 U novijim radovima hrvatske istoriografije o ustaskoj vojsci potpuno se ignori-
Se ova njena uloga; Amir Obhoda$, Mario Werhas, Bojan Dimitrijevi¢, Zvonimir
Despot, Ustaska vojnica. Oruzana sila Ustaskog pokreta u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
1941-1945, I-11, Zagreb, Despot Infinitus, 2013, passim. Ni u radovima o hrvatskoj
vojsci (domobranstvu) gotovo nema ni reci o njenom uces¢u u unistenju Srba, dok
se za zlo€ine nad njima okrivljuju samo “divlje ustaSe”; Nikica Bari¢, Ustroj kopnene
vojske domobranstva Nezavisne DrZave Hrvatske 1941-1945, Zagreb, Hrvatski institut
za povijest, 2003, 84, 455-459.

35 Zakonska odredba o zabrani ¢irilice, Zagreb, 25. travnja 1941; Narodne novine, br. 11,
25.travnja 1941; Provedbena naredba ministarstva unutarnjih poslova zakonskoj
odredbi o zabrani Cirilice, Zagreb, 25. travnja 1941; Narodne novine, br. 11, 25. travnja
1941, Zbornik zakona i naredaba, 1941, 26.
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njima najbrojnije kategorije, nastavnog osoblja u $kolama. Odlukom mi-
nistra bogostovlja i nastave Mile Budaka od 14. juna 1941. ukinute su sve
srpske konfesionalne pucke $kole i zabaviSta. Ova mera je pogodila i Cehe,
ali ne i Slovake,3¢ zbog dobrih odnosa NDH sa Slovackom. Naredbama cen-
tralnih vlasti, ali i onih niZeg nivoa, Srbi su izloZeni raznim oblicima na-
silja i poniZavanja. Naredbom ministra pravosuda i bogostovlja od 18. jula
1941, ukinut je tradicionalni naziv Srba za svoju veru, srpsko-pravoslavna
vera, i uveden naziv iz vremena austrougarske drzavne uprave “grcko-
isto¢na vjera”.3” Kako je i pored svih progona krajem jula 1941. u NDH jo§
uvek bilo 2.204 ucitelja i uciteljica pravoslavne vere, ministar nastave je
predloZio da se oni otpreme u sabirne logore.3® Zakonskom odredbom od
19. septembra 1941, u korist drzave je oduzeta imovina srpskih zavoda i
ustanova u Sremskim Karlovcima, kojima je u meduvremenu promenjeno
ime u Hrvatski Karlovci.3® Prekid s bilo kakvom pravoslavnom tradicijom i
obicajima trebalo je da oznaci i donoSenje Zakonske odredbe o ukidanju Ju-
lijanskog kalendara od 4. decembra 1941. Njeno donoSenje je obrazloZeno
prakti¢nim razlozima.+°

36 Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zbornik doku-
menata, tom I, ZloCini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945, Beograd, Vojnoistorijski
institut, 1993, 104. (dalje: Zlocini NDH).

37 Ministarska naredba o nazivu “grcko-istocne vjere”, Zagreb, 18. srpnja 1941, Naro-
dne novine, br. 80, 19. srpnja 1941, Zbornik zakona i naredaba, 1941, 293.

38  Zloc¢ini NDH, 392.

39  Zakonska odredba o preuzimanju imovine ‘srbskih zavoda i ustanova’ u Hrvatskim
Karlovcima u vlasni¢tvo Nezavisne Drzave Hrvatske, Narodne novine, br. 132, 20.
rujna 1941, Zbornik zakona i naredaba, 1941, 629; O prilikama u Sremskim Karlov-
cima sacinjen je sazeti elaborat pod nazivom “Sremski Karlovci”: Arhiv Srbije, fond
Komesarijat za izbeglice i preseljenike (oznaka fonda: G-2), f. 30 (dalje: AS).

40  Jamu6op Bykuh, “IlpaBHU II0JI03Kaj XpBaTCKe MpaBOC/IaBHe IIpKBe”, y: Bopuc
Berosuh, 3opan M. Mupkosuh, IIpasHu nopedax Hesasuche Jlpxcase Xpsamcke,
Beorpagn, VHuBep3uTeT y Beorpany, [IpaBHH (aKynTeT, 2017, 272.
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DrZzavni program “netolerancije” prema SPC, koji je obradovao nadbisku-
pa Stepinca, ubrzo je poceo da se sprovodi. U ustaskoj se drzavi SPC nas-
la suocena s necim $to je bilo tesko i pretpostaviti, s izazovom potpunog
uniStenja. Sistematski je uniStavana hri$¢anska crkvena organizacija koja
se odrzala tokom vekova osmanske vladavine i koja se uspe$no oduprla
rimokatolickom prozelitizmu u HabzburSkoj monarhiji. Na delu je bilo
fizicko uniStenje sveStenstva i monas$tva, kao i uniStenje i oduzimanje
crkvene imovine i neprocenjive kulturne bastine.# Na teritoriji NDH
postojalo je osam episkopija, od toga dve mitropolije i Sest eparhija. Bru-
talizacija represije prema sveStenstvu SPC brzo je dostigla svoj vrhunac.
U prvom talasu represije svestenici su ubijani, bilo u svojim parohijama,
bilo posle interniranja, uglavnhom u prvom logoru smrti ustaske drZave,
koncentracionom logoru Gospic, gde su Zivot izgubili 71 sveStenik i druga
crkvena lica.#? Prema nepotpunim podacima, u NDH su ustaSe ubile 187
sveStenika, 30 kaludera i dva veroucitelja. NajviSe je stradao prostor neka-
dasnje Vojne granice (Banija, Kordun i Lika), obuhvacen eparhijom Gor-
njokarlovackom. Prema uvidu sinoda SPC iz 1948. godine, od svih eparhija
SPC, najvise je stradala upravo eparhija Gornjokarlovacka “i brojem ljud-
skih Zivota i materijalno. Poubijano je 140-150.000 Srba; 73 sveStenika i
episkop. PoruSeno je 145 crkavai4g kapelait.d.”s

Ubijeni su episkop banjalucki Platon, mitropolit dabro-bosanski Pe-
tar i episkop gornjo-karlovacki Sava. Mitropolit zagrebacki Dositej je po-
sle zatvaranja i mucenja proteran u Beograd, episkop sremski Valerijan je
izbegao u Split, a u Srbiji su se sklonili episkopi zvornicko-tuzlanski Nek-

41 Aleksandar Stojanovié, “A Beleaguered Church. The serbian Orthodox Church in
the Independent State of Croatia (NDH) 1941-1945, Balkanica, 48, Beograd, 2017,
271-273.

42 Bypo 3aresano, JaoosHo. KOMIUIEKC YCTAIIKHUX JIoropa 1941,I, Beorpan, Mysej
JKpTaBa reHOILIH A, 2007, 411-419.

43  Bemko'B. Bypuh, 'onzoma Cpncke npasocnashe upkee 1941-1945, beorpan, HapogHa
Kura, Angda, 1997, 154.
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tarije i zahumsko-hercegovacki Nikolaj.#+ Sve se to odvijalo pred o¢ima
hijerahije i sveStenstva RKC, koji nisu nista Cinili za sveStenstvo druge
hriS¢anske crkve, s kojom su vekovima koegzistirali u razliitim istorij-
skim okolnostima, a do juce i u zajednickoj drzavi. U nekim slucajevima
katolicki sveStenici su direktno ili indirektno odgovorni za smrt pravoslav-
nih sveStenika i velikodostojnika. Katolicki sveStenik Eugen Gujic iz sela
Gora, kotar Zenica, ubio je i opljackao 27. maja 1941. srpskog sveStenika
Milana Minica iz BiljeSevca.*s Jednog od najistaknutijih “prekrstitelja” na
rimokatoli¢ku veru u Slavoniji, fra Sidonija Scholza iz samostana u Nasi-
cama, nekoliko je svedoka okrivilo da je organizator ubistva paroha Dorda
Bogica iz Balinaca.#® Prema izveStaju italijanskog vicekonzula u Banja
Luci od 9. jula 1941, za stradanje banjaluckog episkopa Platona snosio je
odgovornost i banjalucki biskup fra Jozo Gari¢. “Pravoslavni biskup, koji
je ostao nakon pada Jugoslavije u Banja Luci unato€ uvjeravanja sa strane
katolickog biskupa da se s njim nece zlo postupiti, bio je ubijen skupa s
drugih 26 osoba od ustasa, te mu se tijelo pronaslo u rijeci Vrbanji.”+
UniStenje organizacije i sveStenstva SPC bilo je jedan od preduslova
za sprovodenje akcije masovnog preobracanja pravoslavnih Srba u rimoka-
tolicku veru. Istovremeno su viSena razna nasilja nad Srbima, ubijani su
pojedinci, zatim sve vece grupa muskaraca, i pocelo je interniranje u logo-
re. Sve to je pratila propaganda da pravoslavni Srbi, odnosno “Srbi”, treba
da predu na “vjeru otaca” jer e jedino tako postati ravnopravni gradani.
Osim u novinama, pozivi na preveravanje su upucivani i lecima, kao Sto
je bio letak pod naslovom Prijateljski savjet. U njemu su “stanovnici gréko-
-istoCne vjere” pozivani da slede hiljade svoje brace koje je “Biskup dako-
vacki primio do sada u Svetu Katolicku Crkvu” s obecanjem da ce “kao
katolici moci ostati u svojim domovima”. Letak je Stampan u Stampariji

44 R. Radi¢, Verom protiv vere, 74-75; Besbko B. Bypuh, Tonzoma Gpncke npasocnashe
Uypkee 1941-1945, 81-195; JoBaH Mupkosuh, Cmpaoare Cpncke npasocnaste ypkee y
Hesasguctoj Ipxcasu Xpsamckoj. Pomomonozpagduja, CBeT Kibure, beorpaz, 2016.

45  Zlo¢ini NDH, 102.
46 Dokumenti o protunarodnom radu, 96-102.
47 VA, fond NDH, k. 1534, br. reg.13/5-141.
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dakovacke biskupije i rasturan po Slavoniji tokom 1941. godine.*® Sve vece
nasilje i ubijanje Srba imalo je i funkciju zastraSivanja, jer se visilo upo-
redo s javnim pozivima i donoSenjem propisa o promeni konfesije, $to se
svodilo na prelaz na rimokatolicku veru. Kako je pripadnost RKC identifi-
kovana s nacionalnom pripadnoscu, €in pristupanja katolicanstvu trebalo
je da oznaciiprelaz u korpus hrvatske nacije. To su bili ciljevi koje su delili
i ustasSka drZzava i RKC. I sveStenstvo RKC i drZavna propaganda su obja-
S$njavali da je to njihova “vera otaca”, kao i da prelazak na rimokatolicku
veru znaci samo povratak u njeno okrilje i povratak u svoju pravu naciju.+

Sustina razgovora vode NDH Paveli¢a i nadbiskupa Stepinca 16. apri-
la1941. bila je da drZava nece biti tolerantna prema SPC i da ¢e RKC imati
punu podrsku drzave u svom delovanju. Dobija se utisak da je hijerarhija
narednih dana poZurivala drZavu i podsecala je da ispuni svoje obecanje.
Nadbiskup Stepinac je svojom poslanicom (okruznicom) 28. aprila 1941.
pozvao sveStenstvo zagrebacke dijeceze “na uzviSeni rad oko ¢uvanja i
unapredenja Nezavisne Drzave Hrvatske”. Istovremeno, nadbiskup je na-
glasio ocekivanje “da ¢e Crkva u uskrsloj DrZzavi Hrvatskoj moci u punoj
slobodi navjestati neoborive principe vjecne Istine i Pravde” i da ¢e to ra-
diti “sa svom apostolskom slobodom”.5° Nekoliko dana kasnije, 3. maja,
doneta je Zakonska odredba o prelazu s jedne vjere na drugu, kojom je pro-
pisano da se ukidaju dotadasnji propisi o prelasku s jedne vere na drugu, a
postupak je veoma pojednostavljen u odnosu na ranije propise. Odredeno
je da stranka podnese prijavu za prelazak nadleZznoj vlasti kotara ili grada,
koja ¢e mu izdati potvrdu, i “da se ispune vjerski propisi one priznate vje-
roispovijesti, na koju stranka prelazi”.>* Ovo je bila formulacija iza koje se
krila ¢injenica da pravoslavna veroispovest, odnosno pripadnost SPC, nije

48  Fikreta Jeli¢-Butié, UstasSe i Nezavisna Drzava Hrvatska, 173-174; Dokumenti o protu-
narodnom radu, 55. Ovde je taj letak datovan u maj 1941. Na osnovu sadrzaja izgleda
verovatnije da je letak Stampan i rasturan tokom leta ili jeseni 1941.

49  Mark Biondich, “Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Usta-
sha Policy of Forced Religious Conversions, 1941-1942”, Slavonic and East European
Review, 83, br.1 (2005), 71-87.

50  Katolickilist, Zagreb, br. 17, 197-198. Viktor Novak, Magnum crimen, 549-552.

51 Zbornik zakona i naredaba, 1941, 56; Narodne novine, br. 19, 5. svibnja 1941.
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znacila pripadnost priznatoj veroispovesti. Tako ova crkva nije formalno
ukinuta, ali jeste via facti. To je odmah i primenjeno u odnosu drzave pre-
ma SPC, kako na drzavnom tako i na lokalnom nivou.

O sinhronizovanom delovanju drzave i RKC govori i ¢injenica da je
nekoliko dana po objavljivanju zakona o prelasku s jedne vere na drugu,
10. maja 1941. u glavnom drzavnom dnevniku Hrvatski narod objavljena
okruznica Zagrebacke nadbiskupije s podrobnim uputstvima o prelasku
na rimokatoli¢ku veru. OkruZznica je zatim objavljena i u drugim listovi-
ma, a 15. maja 1941. u Katolickom listu, sluzbenom listu Zagrebacke nad-
biskupije.5* Na pocetku okruznice je navedeno da se ona donosi stoga §to
se pojedinim Zupnicima javlja “mnogo osoba, koje bi Zelile prijeci u kato-
licku Crkvu”. RKC je, naravno, morala da izade u susret tako iznenadnom
i velikom interesovanju za prelaz u njene redove. Kleru je naloZeno da se
pristup katolickoj veri moze dozvoliti samo onima “koji to Zele uciniti
iskreno i s uvjerenjem u istinitost nase svete vjere”. Oni moraju biti pou-
¢eni u “katolickim vjerskim istinama”, a primice se samo one osobe “koje
mogu prema katoli¢kim nacelima Zivjeti”. Oni moraju da se obaveZu da ¢e
svoju decu “krstiti i uzgajati u katolickoj Crkvi, a onu koja su vec rodena i
nad kojima jo$ imaju roditeljsku vlast prevesti u katolicku Crkvu”. Poseb-
no znacajna je bila Sesta tacka okruznice, kojom se od sveStenstva trazilo
da “a limine odbija one koji bi u Crkvu htjeli u¢i bez ispravnih motiva, tra-
ze(i u njoj samo zastitu svojih materijalnih interesa i egoisti¢nih ciljeva”.
Na kraju se savetovalo razumevanje za povratak u katolicku crkvu onih
koji su je napustili pod pritiskom (jugoslovenske) vlasti “koja je pogodova-
la inovjerce (narocito pravoslavlje) na svakom koraku”.53 Zbog odredenih
nesporazuma oko placanja crkvene takse (“crkvenih biljega”) u Katolic-
kom listuje 23. maja objavljeno Objasnjenje nadbiskupa Stepinca, po kojem
se za verski prelaz placa crkvena taksa za svakog prelaznika posebno, a ne

52 Poptuni tekst okruZnice objavljen je u knjizi Sime Simica ITpexpwumasare Cp6a 3a
speme JTpyzoz ceemckoz pama, Turorpaz, I'paduax 3aBox, 1958, 48-49. (drugo izda-
nje, Beograd, Kultura, 1990). Okruznica je bez tacke 7. objavljena u V. Novak, Mag-
num crimen, 619-620 iu: J. Kristo, Katolicka crkva, 11, 40-41.

53 S. Simic, Prekrstavanje Srba, 48-49.
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jedna taksa za cele porodice.>* Sa masovnom konverzijom Srba to ¢e za
RKC postati znacajan izvor prihoda.

Uputom prigodom prelaza s jedne vjere na drugu Ministarstva bo-
goStovlja i nastave od 27. maja 1941. uslovi za versku konverziju su jo§
viSe pojednostavljeni. Po ovom uputstvu za verski prelaz maloletnika od
sedam do osamnaest godina je bila dovoljna samo izjava roditelja, a ne i
posebna dozvola nadtutorske vlasti. Usto, ukinuti su svi raniji propisi i
formalnosti “koje je do sada kod najavljenog prelaza svaki prelaznik mo-
rao izvrsiti pred duSobriznikom svoje dotadanje vjeroispovesti”.ss Treba
imati u vidu da je tada u punom jeku bio progon, proterivanje i ubijanje
pravoslavnog svesStenstva tako da je ovom odredbom samo sankcionisa-
no postojece stanje. Katolicki list je objavljivao pohvale Ministarstvu bo-
goStovlja i nastave jer je pojednostavilo propise za verske prelaze Sto je,
zajedno s “drugim mjerama”, omogucilo da se vrate u RKC oni koji su je
u vreme Jugoslavije napustili. U istom broju lista objavljeno je i uputstvo
profesora teoloskog fakulteta dr Stjepana Boksica “Sta treba znati kod pri-
manja u Kat. Crkvu”.5® Koliki je znac¢aj RKC pridavala pitanju konverzije
pripadnika vodecih srpskih drustvenih slojeva pokazuje i injenica da je
zagrebacki nadbiskup 11. jula 1941. uputio sveStenstvu novu okruZnicu
u kojoj se ponovila Sesta tacke okruznice iz maja 1941. Radilo se o upo-
zorenju sveStenstvu da “a limine odbija one koji bi u Crkvu htjeli uéi bez
ispravnih motiva, traZeci u njoj samo zastitu svojih materijalnih interesa
i egoisti¢nih ciljeva”.s”

54  Isto,51-52.

55 Zbornik zakona i naredaba, 1941,122, Narodne novine, br. 37, 27.V 1941. Ovo uputstvo
ministra Mile Budaka nije objavljeno u inace iscrpnoj zbirci dokumenata J. KriSte
Katolicka crkva, 1.

56  Katolickilist, br. 21, 22, 3.V1 1941, 246, 254-256.

57  J.KriSto, Katolicka crkva, 11, 72. Kristo je s pravom pretpostavio da je u izvoru iz kojeg
je preuzeo tekst (Benigar) citiran samo deo dokumenta. To moze sasvim pouzdano
da se tvrdi na osnovu vladine okruznice od 30. jula 1941, objavljene u Katolickom
listu 8. avgusta 1941, koja je u njegovoj knjizi dokumenata (str. 84) objavljena bez
prateceg akta nadbiskupa Stepinca. U njemu se nadbiskup poziva na okruznicu nad-
biskupije br. 7726 od 11. jula 1941. i posebno upucuje na njenu tacku 4. Iz toga je
jasno da je ta okruznica imala barem Cetiri tacke.
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O uniStenju vodecih srpskih druStvenih slojeva i/ili odraslog mus-
kog stanovniStva svedoCe dokumenti ustaskih vlasti, kao i izjave i se¢anja
malobrojnih koji su preziveli pokolje ili internaciju. Prvo naselje u kojem
je potpuno uniStena srpska muska populacija je bila Glina. U nodi 12/13.
maja 1941. ubijen je najmanje 391 stanovnik ovog banijskog gradica, od
starijih decaka do staraca, medu njima i paroh Milan Opaci¢.5® U Kostaj-
nici je uoci pokolja, po¢etkom avgusta 1941, na sastanku ustaskih prvaka
usmeno preneseno naredenje, koje bi trebalo da je od samog Poglavnika,
da se ubiju svi “Vlasi” iznad 14 godina.s° Ubistva su viSena u samim selima,
naunapred odredenim stratiStima,® kao i u logorima. O jednom od nacina
na koji su okupljani videniji Srbi radi deportovanja u logor Gospi¢ svedoci
telefonski nalog Ustaskog redarstva iz Zagreba Velikoj Zupi Hum u Mosta-
ru 19. jula 1941: “Imade se postepeno svakog dana poceti sa upucivanjem
u koncentracioni logor u Gospi¢ Srbe, financijalno i intelektualno jacih u
grupicama od 20-30 ljudi i to iz takozv. sela zaselaka sa pravoslavnim Zi-
teljstvom. Imade se postupati takti¢no i pristojno”.** Ubijanje pripadnika
vodecih srpskih druStvenih slojeva, pa i svih odraslih muskaraca trebalo je
da olaksa konverziju preostalog stanovniStva. Medutim, tokom leta i jese-
ni 1941, a kasnije u okviru vojnih akcija, to se pretvaralo u uniStenje celo-
kupnog srpskog stanovnistva pojedinih sela i celih podrucja, bez obzira da
li je ili nije preSlo na rimokatolicku veru.

Napad Nemacke i njenih saveznika na Sovjetski Savez 22. juna 1941.
imao je znacajan uticaj i na prilike u NDH. Hrvatski narod je pozvan da se
pridruzi borbi velikog nemackog naroda za odbranu Evrope od “Zidovsko-
-boljSevickog divljactva”, najveceg neprijatelja Covecanstva i hrvatskog
naroda.®* Antisrpska i antisemitska propaganda su dobile nov podsticaj.

I

58 Bpanko ByjacuHoBuh, Yemomup Bummuh, Inuxa 13. maja 1941. V nogody 70.
200U UY e YCMAWKOZ 304UHA, 3arpe6, CKII “IIpocBjera”, 2011, 84.

59  Muzej Zrtava genocida, Beograd, zaostavstina Pere Drakulica, “Zasto je doslo do zlo-
¢ina u Bai¢ jamama 1941”, 61-63.

60  PeroDrakuli¢, Korak do smrti, Zagreb, Srpsko narodno vijece, 2014; Hukomna Koctyp,
Tospamax u3 mpmeux, Beorpai, My3ej 3KpTaBa reHOIIHIa, 2015.

61 A. Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac, 1, 56.

62  Poglavnik govori, svezak 2, Zagreb, 1941, 51. Ovaj list je od 16. novembra 1941. i broja
74. izlazio pod imenom Ustaska Hrvatska.
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“Krstaski rat” protiv boljSevizma je podrzao i papa Pije XIL, $to je dava-
lo snazan moralni podsticaj borcima protiv domacih pristalica te pogubne
ideologije. U propagandi su se kao neprijateljima hrvatske drZave “Cetni-
cima” pridruzili i “komunisti”, odnosno “komunisticko-Cetnicke bande”.
OptuZzba da je neko komunist ili njihov simpatizer znacila je upucivanje
na preki sud ili u logor, od ¢ega nisu bili spaseni ni oni koji su presli na
rimokatoli¢ku veru. U sustini, optuzba za komunizam je bila jos jedno
sredstvo za nastavak procesa unistenja Srba i Jevreja. Sef ustaske policije
uputio je 23. jula 1941. naredenje svim organima vlasti i ustaSkom pove-
reni$tvu za Bosnu i Hercegovinu da se pohapse svi Jevreji i Srbi-pravoslav-
ci poznati kao komunisti ili sumnjivi kao takvi i da se odmah otpreme u
koncentracioni logor Gospi¢, prvi logor smrti NDH. Ostale uhapSene zbog
komunizma nije trebalo upucivati u ovaj logor.*+ Ve¢ nedelju dana kasnije,
novim su naredenjem obuhvacene i nove kategorije sumnjivih. Prema na-
redenju policijske uprave u Zagrebu svim policijskim ispostavama 30. jula
1941, sve Jevreje, pokrStene ili ne, i sve Srbe, presli oni na rimokatolicku
veru ili ne, koji su zatvoreni zbog komunizma, a nisu mogli biti stavljeni
pred preki sud, trebalo je otpremiti u logor Gospic.*s

O direktnoj vezi izmedu ubijanja Srba i prelaska preZivelih na rimo-
katoli¢ku veru svedoce brojni izvori razlicite provenijencije. U preverava-
nju Srba na delu je bila saradnja lokalnih Zupnika, pripadnika franjevackog
reda i ustaskih vlasti, odnosno ustaskih jedinica. Pojedine ustaske terito-
rijalne jedinice su se obracale direktno najvisim organima RKC obaveSta-
vajuci ih o velikom broju prijavljenih za konverziju. Ustaski logor u Met-
kovicu je 27. juna 1941. telegrafski obavestio Predsjednistvo biskupskih
konferencija u Zagrebu o sledecem: “Veliki broj srpsko pravoslavne vjere
svojevoljno to jest od nikog prisiljeni Zele da se prime u katolicku crkvu
hitar odgovor za ravnanje”.® Sta je prethodilo ovako masovnom budenju

I

63  “Providnost u dogadajima ljudskog Zivota. Govor Sv. Oca pape Pija XII”, Hrvatski
glas, br. 136, 3. VII 1941, 3.

64  ZloCini NDH, 414.

65 Zlo¢ini NDH, 416, 427, 514.

66 AJ, 372-16.
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Zelje Srba da predu na rimokatolicku veru? Prema izveStaju oruZznicke
(Zandarmerijske) stanice Opuzen, unoci 25/26. juna ustase su iz stolackog
kraja dovezle kamionima 283 licau Opuzen i ubili ih na obali Neretve. Njih
su sutradan tu sahranili meStani Opuzena.®” Ustaski poverenik i tabornik
u Metkovicu je bio Zupnik-dekan fra Vlado Bilobrk, predratni pripadnik
ustaske organizacije. On je bio jedan od inicijatora pokolja Srba i u samoj
crkvi je pozivao na njihove progone. Istovremeno je i pozivao Srbe na pre-
laz na rimokatolicku veru pod pretnjom smrti.®® Tokom juna i jula 1941.
niz Neretvu u more plutali su povezani leSevi ubijenih Srba. Brod na liniji
Split-Metkovic, koji je svakodnevno saobracao, morao je da manevriSe da
svojim pramcem ne bi zasekao klupka plutajucih leSeva.®

Pripadnici franjevackog reda su imali istaknutu ulogu u ustaSkom
pokretu, u podsticanju i sprovodenju masovnih pokolja Srba, u ¢emu su
neki i sami ucestvovali.”® UceS¢e pripadnika franjevackog reda u usta-
Skom pokretu i u progonu Srba bilo je opSte poznato i van granica usta-
Ske drzave. Generalna uprava franjevackog reda u Rimu je uputila 24. jula
1941. uputstvo franjevcima u NDH da se ne u¢lanjuju u ustaski pokret, da
se bave samo duhovnim poslovima, da ne ucestvuju u progonima Srba i
Jevreja i u oduzimanju njihove imovine, nego da im pomazu i zalaZu se
za njih kod vlasti. NalozZeno im je da ne smeju da ucestvuju “u nasilnom i
masovnom prevadanju pravoslavnih na katolicku vjeru”, a predvideno je i
kaznjavanje onih koji se ogresi o toleranciju prema inovernima, na prvom
mestu premeStanjem u drugi kraj.” Iz ovog akta se vidi da je franjevac-
koj upravi bilo poznato ucesce pripadnika franjevackog reda u progonu,
pljacki i nasilnom preveravanju Srba. Medutim, praksa je pokazala da je
ovaj akt ostao mrtvo slovo na papiru i da gotovo niko od franjevaca nije

67 Zlo¢ini NDH, 205.
68  Dokumentio protunarodnom radu, 145-147.

69 Drago Pipini¢, Ratni kotar Metkovic u narodnooslobodilackoj borbi. Kronika 1941-1945,
Split, Institut za historiju radnickog pokreta Dalmacije, 1986, 46.

70 V. Novak, Magnum crimen, 645-682. O zauzimanju pojedinih franjevaca u Herce-
govini za progonjene Srbe vidi: Branko Injac, Crveni fratar. Razgovor sa fra Zlatkom
Sivricem, Zagreb, August Cesarec, 1979, 29-70.

71 J. Kristo, Katolicka crkva, 11, 81-82.
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iskljucen iz reda zbog zlo¢ina nad Srbima. U Zagrebu je 3. septembra 1941.
plakatiran proglas da je preki sud osudio ustaskog duznosnika fra Eugena
Gujica iz Gore, kotar Zenica, na smrt zbog pljacke i nasilja. Navedeno je da
je ranije bio vracen u laicki stalez. Medu njegovim nedelima nije navede-
no da je ubio i opljackao sveStenika Milana Minica iz BiljeSevca, a to nije
navedeno ni u ¢lanku o ovom slucaju objavljenom u Katolickom listu.” Fra
Tomislav Filipovic, alias Miroslav Majstorovi¢, bio je jedan od organizatora
pokolja Srba u nekoliko sela oko Banja Luke poCetkom februara 1942, a
zatim jedan od zapovednika u logoru Jasenovac. On je kasnije iskljuen iz
franjevackog reda.’s Fra Justin Medi¢, Paveli¢ev porodi¢ni kapelan, isklju-
¢en je iz Hercegovacke franjevacke provincije zbog odbijanja da se vratiu
svoju provinciju.7+

Kada je re¢ o uce$cu rimokatolickih sveStenika u organizovanju
ustaske vlasti u NDH verovatno najistaknutija je bila uloga Zupnika crkve
Svetog Josipa u Sarajevu BoZidara Brala, predratnog ¢lana ustaske orga-
nizacije. Zajedno s profesorom Hakijom HadZi¢em on je bio ¢lan Poglav-
nikovog PovjereniStva za biv§u Drinsku banovinu, odnosno za Bosnu i
Hercegovinu. Bio je jedan od organizatora progona i pljacke Srba i Jevreja,
verovatno je kriv za hapSenje mitropolita dabro-bosanskog Petra (Zimo-
njica), propagirao je uniStenje Srba i organizovao njihovo preveravanje na
rimokatoli¢ku veru.”s Za manje gradove i regionalne centre karakteristi¢-
no je delovanje fra Mije Cuica, Zupnika u Duvnu. On je bio jedan od orga-
nizatora uniStenja Srba u okolnim selima i slanja grupe muskaraca u lo-
gor “Danica” u Koprivnici. Njegovom inicijativom sruSena je pravoslavna
crkva u Duvnu, koja je najpre bila pretvorena u magacin stvari opljackanih

72 V.Novak, Magnum crimen, 682-683. U izveStaju zapovednika kopnene vojske NDH
Vladimira Laxe Glavhom stoZeru Vojskovode od 14.juna 1941, navedno je da je “ka-
tolicki svecenik Eugen Guji¢” ubio “srpskog popa iz BiljeSevca Milana Minica, Cetni-
ka”, ali niSta bliZe o tom slucaju; Zlo¢ini NDH, 102.

73 Jlasap JIykajuh, ®pampu u ycmauie Komy. 3n04unu u cgedoyu : Ilokomw Cpba y cenuma
k00 Bawa Jlyke Ipaxynuhy, Illapzosyy u Momukama 7. de6pyapa u Iuckasuyu u
Hesamckoj 5. u 12. febpyapa 1942, Beorpaz, GoHI 32 HCTPAKUBaEbE TEHOLIA, 2005,
passim; I. Goldstein, Jasenovac, Novi Sad, Akademska knjiga, 2019, 186, 246-248.

74  B.Injac, Crvenifratar, 90.
75 Isto,731-742.



MILAN KOLJANIN
Preveravanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Srba. Nastavak pokolja sprecen je zalaganjem domacih Hrvata kod Cuica.
On je izbeglim Srbima garantovao Zivot ako predu na rimokatolicku veru.
Prestravljeni zbog pokolja i u veri da ¢e time steci sigurnost, preostali Srbi
su presli na rimokatoli¢ku veru.”®

Na nekim podrug¢jima Srbi nisu ni imali moguc¢nost da konverzijom
spasu Zivot, makar na neko vreme. U tome je svoj udeo svakako imala i
li¢na gorljivost i fanatizam lokalnih ustaskih voda i njihovih inspiratora,
pre svega iz franjevackog reda. To je bio slucaj u kotaru (srezu) Livno gde
je do 20. avgusta 1941. ubijeno oko 1.600 Srba svih uzrasta, dok su njihovi
domovi opljackani i unistavani. Glavni inspirator i pokretac ovih pokolja
bio je fra Srecko Peri¢ iz samostana Gorica kraj Livna koji je s oltara u crkvi
pozivao Hrvate na uniStenje svih Srba uz obecanje da ¢e ih zatim ispovedi-
ti pa ¢e im svi gresi biti oproSteni. I ostali fratri iz samostana podsticali su
Hrvate da ucestvuju u pokolju Srba.””

Hercegovina, posebno njen istocni deo pretezno nastanjen Srbima,
bila je jedno od podrucja na kojem su oni bili izloZeni masovnom uniste-
nju. Prema izveStaju Zandarmerijske komande u Bile¢i od 28. juna, posle
ubistva grupe od 17 istaknutih Srba iz Trebinja u noci 23/24. juna 1941,
medu Srbima se osetila uznemirenost i mogucnost organizovanja otpora.
Na inicijativu kotarskog predstojnika Tavre, “poveden je pokret kod pra-
voslavaca da predu u vjeru katolicku ili tko ho¢e u muhamedansku, pa u
ovome pogledu do sada postignut je uspjeh tako, da se je danas prijavio veci
broj pravoslavaca, da prelaze u katoli¢ku vjeru a pojedinci su dolazili kod
ovdasnjeg katolickog nadZzupnika don Marijana Vujinovica te su izjavili da
Zele preci u Rimokatolicku vjeru, ali da ne znaju i da se boje kako ¢e proci
28. ovoga mjeseca t.j. Vidovdan, te ima vjerovatnoce da se kod Srba pravo-
slavaca priprema pokret za op¢i ustanak na podrucju bivSe Hercegovine.”7

76 Dokumenti o protunarodnom radu, 82-86.
77 V. Novak, Magnum crimen, 651-652.

78  Zlo¢ini NDH, 131. Vidi i: Isto, 228. O masovnim zlo¢inima nad Srbima u Koritima i
drugim selima i pocetku srpskog ustanka u junu 1941 vidi: Isto, 144-148, 172-174.
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Masovno nasilje i ubijanje Srba, njihova nasilna konverzija i interni-
ranje nije bilo nepoznanica za rimokatolicku hijerarhiju. Da ni prelazak
na rimokatolicku veru nije spasavao od ubijanja, svedoce brojni izvori iz
raznih delova NDH. U svom pismu nadbiskupu Stepincu 18. avgusta 1941.
mostarsko-duvanjski i trebinjski biskup Alojzije MiSi¢ naveo je da su se
brojni “vrlo Cestiti seljaci grkoistocne vjere” iz raznih hercegovackih sela
prijavili za prelaz u katolicku crkvu; “idu sv. misi, uce katoli¢ki vjerona-
uk, krtavaju djecu, nametnici izdaju odredbe, dok su novoobracenici jo§
u crkvi kod svete mise, hvataju ih, staro i mlado, musko-Zensko, gone
kao roblje...do mala u masama u vjecnost”. On se Zalio da se zbog ovakvih
postupaka propusta prilika da rimokatolici u Bosni i Hercegovini posta-
nu vecina. Molio je da predsedniStvo (biskupskih konferencija) sve pre-
duzme da se sprece “kobne posljedice”.” Mostarski biskup je bio upoznat
s masovnim zlo¢inima nad Srbima, ali nije poznato da je javno reagovao.
Ti zlocini su bili uvod u masovno pokatoli¢avanje preostalih Srba.*° Iz Mi-
Sicevog obracanja nadbiskupu Stepincu se vidi da ni konverzija nije moglo
da im spasi Zivot. Drugim re¢ima, tek kada je postalo jasno da ustaska vlast
namerava da ubije sve Srbe, pa i one koji su bili objekat pokatolicavanja,
mostarski biskup je reagovao, ali samo u korespodenciji sa zagrebackim
nadbiskupom.

Mnogo viSe podataka o zlo¢inima nad “Sizmaticima” Misi¢ je naveo
u pismu nadbiskupu Stepincu 7. novembra 1941.% Iako je izgledalo da ¢e
veci broj pravoslavnih preci na rimokatoli¢ku veru, vlast je zloupotreblje-
na i po€injeni su masovni pokolji. Italijani su preuzeli vojnu i gradansku
vlast. “Sizmaticke crkve odmah novoozivjele. Svestenici-popovi dotle
prikriveni, slobodno se pojavili.” Zbog svega toga je “pitanje prelaza Sizme
na katolizicam u Hercegovini do kraja stradalo”. Na kraju biskup je pono-
vo izrazio Zaljenje $to je propustena prilika da se broj katolika uveca za
“jedno pet do Sest stotina hiljada. Toliko treba Bosna i Hercegovina, da od

I
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700.000 skoci na jedan milijon i tri stotine tisuca...”* MoZe da se zakljuci
da je obracanje biskupa MiSica nadbiskupu Stepincu nije bilo motivisano
hriS¢anskim i ljudskim Zaljenjem za tolikim brojem zverski ubijenih Srba
svih uzrasta, nego izvan svega Zaljenjem $to je propustena prilika (formi-
ranje velike hrvatske drZave s Bosnom i Hercegovinom u svom sastavu) da
se bar pola miliona “Sizmatika” prevede na rimokatolicku veru.

Nadbiskup Stepinac je obaveStavan i o masovnom deportovanju u
“sabirne i radne logore”. U pismu Paveli¢u 21. jula 1941. naveo je da je ¢uo
s viSe strana “da se tu i tamo necovjecno i okrutno postupa s nearijevci-
ma prigodom deportiranja u sabirne logore, a i u samim tim logorima; $to
viSe, da od takva postupka nijesu izuzeta ni djeca, ni starci, ni bolesnici”.
Zatim je istakao da se mere koje se sprovode mogu sprovoditi “na huma-
niji i obzirniji nacin” i predloZio da se osobama koje se upucuju u logore
dozvoli da ponesu nuzne stvari, da se deportovanje ne visi u plombiranim
vagonima i u udaljena mesta, da internirani dobijaju dovoljno hrane, da
se bolesni lece, da se dozvoli slanje hrane u logore i dopisivanje s poro-
dicama.®3 Ovakva intervencija Stepinca kod Paveli¢a se nikada viSe nije
ponovila, iako se ubilacki ustaski logorski sistem tek uhodavao, o ¢emu
je nadbiskup takode imao pouzdane informacije. Nadbiskup je pocetkom
septembra 1941. dobijao informacije o masovnim progonima Srba i Jevreja
i od fra Dominika Mandic¢a iz Rima. Zbog glasova o velikim nasiljima nad
Srbima, zlostavljanju, ubijanju, pljackanju, pritisku da “u masama prelaze
na katolicku vjeru” i prisilnom iseljavanju, Mandi¢ je preneo zabrinutost
crkvenih krugova zamolivsi ga da zabrani sveStenicima “da sudjeluju u
bilo kakvim progonima Srba i Zidova”.$+

Nema sumnje da je hijerarhija RKC bila dobro obaveStena i o masov-
nim pokoljima, kao i da se na udaru ubrzo nasla ne samo srpska drustve-

82 Ibidem.

83  J. Kristo, Katolicka crkva, 11, 72. Povodom ovog pisma ministar pravosuda i bo-
gostovlja Mirko Puk je odgovorio nadbiskupu da se njegova obavestenja o “u stvari
navodnog loSeg postupanja sa internircima Srbima i Zidovima” zasnivaju “na obav-
jestima, koje su bez ikakova temelja”; Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 2, Zagreb,
Hrvatski drzavni arhiv, 1996, 266, napomena 211.
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na elita, zatim muskarci, nego i celokupno srpsko stanovnistvo pojedinih
naselja i celih krajeva. O jednom od takvih podrugja ostalo je svedocenje
lokalnog Zupnika i ustaskog poverenika Ivana NikSi¢a u “Spomenici za
zupu Slunj”. Niksic je inace bio jedan od organizatora pokolja Srba u Hr-
vatskom Blagaju maja 1941.55 Nezavisno od Niksica i lokalnih vlasti, velika
grupa ustasa iz Zagreba, s posebnim ovlas¢enjima, od kraja jula do sredine
avgusta 1941, ubila je sve Srbe u Slunju, a zatim ukupno 3.000 do 4.000
“pravoslavaca” po selima, uglavnom Zene, decu i starce. Njegov pokusaj da
o tome obavesti Pavelica nije uspeo, kao ni protesti kod svih vlasti u Zagre-
bu, posle ¢ega se zahvalio na duZnosti ustaskog poverenika.®®

O tome kako su masovni pokolji delovali na srpsko stanovnistvo re-
Cito svedodi izvestaj zapovednika oruznickog (Zandarmerijskog) voda u
Slunju od 13. avgusta 1941: “Narod je bio spreman na sve: Iseljenje, sabira-
liSte, prisilan rad, pokrStenje, samo da se ne Cisti, a najradije bi pristao da
ostane kod svoje kuce i postane sve ono 5to se od njega traZi (ovo naravno
ne svi, ali vecina). Najbolje bi bio uspio prelaz na katoli¢ku vjeru pomocu
misionara, jer bi se na taj nacin s uvjerenjem preslo.”®” O o€ajanju koje je
obuzimalo srpsko stanovnistvo na podrucjima zahva¢enim masovnim po-
koljima, pre svega na delu nekadaSnje Vojne Granice (Lika, Kordun i Ba-
nija), govori i lakoca kojom su ustaske vlasti okupile i prevarile masu od
preko hiljadu Srba iz Vrginmosta i okolnih sela pocetkom avgusta 1941.
Oni su zatim odveZeni u Glinu i ubijeni najvec¢im delom u tamos$njoj pra-
voslavnoj crkvi.®® U strahu od novih pokolja Srbi iz sela oko Gline sami su
molili lokalnog Zupnika Franca ZuZeka da predu na rimokatolicku veru da
bi spasili Zivot i imanje. On im je izdavao uverenja o prelazu i uveravao ih

85 ITerap 3unauh, I'enoyud na Kopoyny u oxonuyu, Beorpazn, CTpy4Ha KEHra, 1996,
19-27.

86  D.Zatezalo, 'Radio sam svoj seljacki i kovacki posao’, 153-155. NikSi¢ je u jesen 1944.
prisao ustaskim vojnim formacijama, prvo kao “pricuvni ustaski satnik-duhovnik”
u Usta$koj vojnici, a zatim kao “ustaski bojnik-duhovnik”; V. Novak, Magnum cri-
men, 760.

87  Zbornik NOR, V, knj. 1, 343.
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da je to samo formalnost i sredstvo da se preZivi u teSkom vremenu. Novi
progoni su uverili i njega i Srbe da im prelaz nije mnogo znacio.*® Fiktivna
uverenja o prelazu na rimokatolicku veru izdavao je i fra Zlatko Sivri¢ iz
Zupe Mostarski Gradac,® a verovatno jos§ poneko.

Program eliminacije Srba u NDH, u tom sklopu i njihovo preveravanje,
imao je i svoju spoljnopoliticku dimenziju. On je uklopljen u nacisticku
“etnicku reorganizaciju” Evrope, ¢iji bitan deo je bila germanizacija anek-
tiranih delova drugih drzava, medu njima i dela jugoslovenske drzave (se-
verne Slovenije). Na osnovu Hitlerovog naredenja o “reSavanju nacional-
nog pitanja u jugoistocnim pokrajinama koje su pripojene Rajhu”, na kon-
ferenciji u Mariboru 6. maja1941. doneta je odluka o proterivanju 260.000
Slovenaca u okupiranu Srbiju.”* Pokazalo se da je zbog velikih transportnih
teSkoca i prevoza trupa za napad na Sovjetski Savez nemoguce organizo-
vati ovako zamasnu operaciju. Saznavsi za to, ustaska vlada je predlozila
da se, umesto u Srbiju, ti Slovenci prebace u NDH, i da se isto toliko Srba
iz ustaske drzave protera u Srbiju. Inicijativu za ovakvo reSenje dao je nad-
biskup Stepinac, o emu je ostavio svedocenje Zigfrid KaSe (Siegfried Ka-
sche), nemacki poslanik u NDH.* Pitanje preseljavanja Slovenaca i Srba je

89  Janko Miksi¢, “Pod vodstvom Komunisticke partije Hrvatske Hrvati i Srbi glinskog
podrudja pocinju zajednicku borbu za slobodu”, u: Katarina Babi¢ i dr. (ur.), Sisak i
Banija u revolucionarnom radnickom pokretu i ustanku 1941, Zbornik, Sisak, Institut
za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Muzej Sisak, 620-623.

90  Branko Injac, Crveni fratar, 63-69.

91 T. Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, Partizanska knjiga, Lju-
bljana-Beograd, 1979, 199-201; Slobodan D. MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na te-
ritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945. godine, Beograd, Narodna knjiga, Institut za
savremenu istoriju, 1981, 27-29.

92 AJ,110-617, SasluSanje Kasche Siegfrida, radeno u zatvoru u Klagenfurtu na dan 20.
augusta 1946. Uz ostalo, Kase je naveo sledece: “Inicijativu za taj sastanak dao sam
ja. Pre same konferencije nije bilo preseljavanja, no bilo je ve¢ izbjeglica iz Slovenije
u Hrvatskoj. Pucanstvu je bilo poznato da do preseljenja treba da dode i tako je i Hrv.
Nadbiskup Stepinac znao za to preseljenje po kojemu je to pucanstvo iz Slovenije
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reSeno na konferenciji u Zagrebu 4. juna 1941. Tada je potpisan sporazum
izmedu najvisih nemackih predstavnika u NDH, ministara ustaske vlade,
Sefa nemacke civilne uprave u okupiranom delu Slovenije i predstavnika
nemacke vojnookupacione uprave u Srbiji. Utvrdeno je koliko ljudi treba
proterati, kao i detalji o vremenu i dinamici “preseljenja”. U roku nesto
manjem od Cetiri meseca je iz NDH na nemacko okupaciono podrucje u
Srbiji trebalo da bude proterano ukupno 205.000 Srba.*

Kako ustaske vlasti nisu uspele da ubiju ili proteraju toliko Srba, ¢ija
bi im imanja bila na raspolaganju za naseljavanje Slovenaca, Srbi su prisi-
ljavani da na svojim imanjima prihvate Slovence na stan i hranu. Time se
jos viSe pogorSavao njihov ve¢ neodrziv materijalni polozaj, a nije spreca-
valo ni njihovo ubijanje.*+ Procena drzavnih vlasti je bila da e se slovenac-
ki katolici u hrvatskom okruZenju relativno brzo asimilovati, ¢cime ce se,
uporedo s uniStenjem Srba i organizacije SPC, dobiti nova poZeljna nacio-
nalna i verska struktura stanovniStva.’s Ovaj etnicki inZenjering je poseb-

trebalo biti preseljeno u Srbiju, kako je to pucanstvo koje je trebalo da se preseli
katolicko i kako se medu tim licima nalazi i oko 300 sveStenika katolickih, to je
Stepinac preko Hrv. vlade izrazio Zelju da se to pucanstvo preseli u katolicke krajeve
Hrvatske, a da se isti broj Pravoslavnog Zivlja preseli u Srbiju. Kako je taj predlog
bio prihvatljiv, to je doslo do gornje konferencije.” Ovu izjavu je citirao javni tuzi-
lac na procesu protiv Alojzija Stepinca i ona je citirana u publikaciji Sudenje Lisaku,
Stepincu, Salicu i druzini, ustasko-krizarskim zlo¢incima i njihovim pomagacima, ure-
dnik i izdavac Milan Stani¢, Zagreb 1946, 293-294. Tu je navedeno da je izjava data
1. septembra 1946. u Beogradu gde je KaSe saslusan od sekretarijata Drzavne komi-
sije za istrazivanje ratnih zlocina. Rec je o dve izjave, pri ¢emu one nisu jedine. Na
sudenju oktobra 1946. nadbiskup Stepinac posle ¢itanja KaSeove izjave nije negirao
njenu verodostojnost. Iako postoje razlike izmedu izjava koje je Ka$e dao u Klagen-
furtu i u istrazi posle izrucenja Jugoslaviji, ni u hrvatskoj istoriografiji se ne dovodi
u pitanje verodostojnost njegove izjave od 20. avgusta 1946; Nada Kisi¢ Kolanovic,
“Siegfrid Kasche: Njemacki pogled na Hrvatsku 1941. godine”, Casopis za suvremenu
povijest, 3, Zagreb, 2011, 773-799.

93 VA, NAV, T-501, I. 267, S. 000958, Deutscher General in Agram, zur Zeit in Salzburg,
Nr. 500, geh:vom. 8.6.1941; VA, mikrofilm Bon 4, s. 418-419, Poslanik u Zagrebu
(Kase), ministru inostranih poslova (Ribentropu), Zagreb, 4. juna 1941; Zapisnik sa
sednice odrzane pod vodstvom nemackog poslanika u Zagrebu SS-obergrupenfirera
Z.KaSea, u vezi sa razgovorom o preseljavanju; Zlo¢ini NDH, 78-81.

94  Tone Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941. do
1945,396-297, 401.
95  Prema izjavi stozernika za bivSu Vrbasku banovinu Viktora Gutica italijanskom vi-
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no bio usmeren na podrucja na kojima je uniStenje srpskog stanovnistva
imalo najvece razmere, kao $to su podrucja Banije i Korduna, odnosno Ve-
like Zupe Gora i Velike Zupe Krbava i Psat. Podrucje sreza (kotara) Petrinja
u Velikoj zupi Gora bilo je medu onima na koje je naseljeno najviSe prog-
nanika iz Slovenije. Ve¢ u jesen 1941. pokazalo se da je politika etnickog
inZenjeringa uz pomo¢ prognanih Slovenaca dozivela neuspeh, jer usta-
Ske vlasti nisu imale poverenja u njihova politicka ubedenja,*® s razlogom,
uostalom.

Za sprovodenje ovih zamasnih planova o preseljavanju 24. juna
1941. je formirano DrZzavno ravnateljstvo za ponovu, koje je u tu svhu
formiralo iseljenicke logore u Sisku (Capragu), Slavonskoj PoZegi i Bjelo-
varu.” Internacija i deportovanje Srba vrSeni su surovo, a prognanici su
mogli da ponesu samo najosnovnije. Proterivanje je pratila propaganda da
se s iseljenicima lepo i covecno postupa, “dapace ljepSe nego to oni i zaslu-
Zuju po svojim djelima prema Hrvatskom narodu”.°® Dogovor o preselja-
vanju obuhvatio je i preostalo pravoslavno svestenstvo s porodicama. Oni
su prognani iz svojih kuca s najnuZnijim stvarima, zatim su internirani u
iseljenickim logorima® gde su trpeli razna poniZenja, odakle su proterani
u okupiranu Srbiju.

Iseljavanje u Srbiju je bilo jo$ jedan nacin na koji je ustaska drzava
primoravala Srbe da predu na rimokatolicku veru. Josip RoZankovi¢, Sef
Drzavnog ravnateljstva za ponovu, uputio je 24. jula 1941. uputstvo svim

cekonzulu u Banjaluci Obertu Fabianiju pocetkom jula 1941, posle odluke Nemacke
da protera 250.000 Slovenaca u Srbiju, hrvatska vlada je “zatraZila i postigla da ih
zamjeni sa Srbima, koji se nalaze u Hrvatskoj, buduci da su Slovenci, kao i Hrvati
katolici, te ce biti ih lako asimilirati”; VA, NDH, k. 153a, br. reg.13/5-141.

96 T. Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Slovenijii, 370-392, 396.

97 Zakonska odredba o osnutku Drzavnog ravnateljstva za ponovu, Narodne novine, br.
58,24.V11941, Zbornik zakona i naredaba, 1941,195-196; Provedbena naredba preds-
jednictva vlade zakonskoj odredbi o osnutku Drzavnog ravnateljstva za ponovu od
24. lipnja 1941, Narodne novine, br. 60, 26. VI 1941, Zbornik zakona i naredaba, 1941,
215-216.

98  “Prvi transport iseljenih srba (u originalu malim slovom, nap. aut.) napustio je Ba-
nju Luku. Neistinite i zlonamjerne vijesti o postupku s iseljenicima”, Hrvatska Kra-
jina, Banja Luka, br. 41, 23. srpan;j 1941, 3.

99  Zlocini NDH, 311-312, 325-326.
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organima vlasti povodom iseljavanja porodica meSanih brakova. Uz ostalo
je naveo da ¢e u svim olakSavajuc¢im okolnostima biti oslobodene iseljava-
nja samo one osobe koje “nisu poznate kao neprijatelji Hrvata i Hrvatske
Drzave, i ako svi bez razlike napuste pravoslavnu vjeru i predu u katolicku
crkvu”.°°

Osim Drzavnog ravnateljstva za ponovu i Ministarstvo pravosuda i
bogostovlja je smatralo da proterivanje, ali i otpuStanje iz sluZzbe, moZe da
bude pogodno sredstvo pritiska na Srbe da predu na rimokatolicku veru.
U tom smislu ovo ministarstvo je 10. septembra 1941. uputilo akt Predse-
dniStvu vlade.'** Na osnovu tog akta, Ministarstvo unutarnjih poslova je
26. septembra 1941. traZilo od svih organa vlasti da se postupci prelaska
pravoslavnih obavljaju “hitno i bez okoliSanja”.'** Usto, vlastima je nare-
deno da narocito treba da paze na to da li su oni koji su otpusteni ili se
“sele” (proteruju) iz NDH, presli na rimokatoli¢ku veru u skladu s okru-
Znicom vlade od 30. jula 1941. “U takvom slucaju treba, kako otpusStanje
grkoistocnjaka tako i seljenje obustaviti ukoliko inace sve drugo odgovara,
Navedeno je i da su mnogi otpusteni ili preseljeni “koji su presli na kato-
licizam, dok su drugi ostavljeni na mjestu i ako nijesu pokazali razumje-
vanje za novo nastale prilike i stanje u drzavi, a nijesu htjeli pristupiti ni u
katoli¢ku crkvu”.!°3 Zbog ustanka u Srbiji, nemacke vlasti su oktobra 1941.
prekinule dalji prihvat Srba koji su se “selili” iz NDH, ali je broj onih koji su
u nju bezali stalno rastao.

100 Zloc¢ini NDH, 374-376.

101 J.Kristo, Katolicka crkva, 11, 97.

102 J.Kristo, Katolicka crkva, 11, 100-101.
103 Ibidem.
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Sve masovnije preveravanje pravoslavnih Srba na rimokatolicku veru bilo
je jedan od razloga zbog kojeg je nadbiskup Stepinac 12. jula 1941. dao iz-
javu za Hrvatski glas. Na pitanje novinara kako gleda na prelaze s drugih
vera na katoli¢ku, nabiskup je odgovorio da katolicka crkva na to gleda kao
i ranije, ona ima svoje norme od kojih ne odstupa. “Gdje nema uvjerenja,
bolje da nam ne dolaze, ali isto tako ne odbijamo nikoga, tko nam iskreno
dolazi i trazi istinu.”*+ Treba naglasiti da je upravo tada akcija masovnog
prisilnog prelaZenja na rimokatolicku veru dobijala na zamahu. Nadbi-
skup Stepinac je izjavio da tu nema niceg novog $to se tice stava crkve i da
ona prima svakog ko joj iskreno pristupa. Svima, pa i nadbiskupu, bilo je
poznato da masovno prelazenje pravoslavnih Srba na rimokatolicku veru
svakako nije dobrovoljno. I pored toga, on je nasao za shodno da izjavi da
RKC nije lovac na vernike i da, u skladu sa svojim jasnim pravilima, prima
u svoje okrilje sve koji joj iskreno prilaze. Stepincevo istupanje je, ipak,
nagoveStavalo da postoje odredena neslaganja izmedu RKC i drzavnih
organa povodom preveravanja.

I pored sve masovnijeg prelaska pravoslavnih Srba na rimokatoli-
cku veru, pokazalo se da je glavni kriterijum za sprovodenje represije bila
pripadnost srpskom narodu, bez obzira da li je u meduvremenu doslo do
promene veroispovesti. Prema naredenju uprave ustaSke policije (Rav-
nateljstva ustaskog redarstva) upu¢enom svim velikim zupama 23. jula
1941, trebalo je izvrSiti ne samo registrovanje svih Srba u roku od 15 dana,
nego i svih onih koji su ikada bili pravoslavne vere i napraviti kartoteku za
njih.’°s Time je u proces identifikacije Srba uveden versko-rasni princip, jer
je srpsko poreklo determinisano izvornom pripadnos$cu pravoslavnoj veri,
bez obzira na eventualnu kasniju promenu konfesije. To je bio isti princip
koji je vaZio i za Jevreje, jer ni njih promena konfesije nije mogla da spasi
od uniStenja. I pored toga, vlasti su u saradnji s RKC i dalje javno pozivale

104 ““Minismo lovciza vjernicima’ izjavio je novinarima preuzv. Nadbiskup Dr. Alojzije
Stepinac”, Hrvatski glas, br. 146, 13. VI1 1941, 6.

105 Zlocini NDH, 364-.
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pravoslavne Srbe da predu na rimokatolicku veru, $to je za Srbe bio jedini
nacin ocuvanja Zivota i imanja.

Tokom leta 1941. proces preveravanja Srba regulisan je novim pro-
pisima. Istovremeno, unistenje (eliminacija) vodecih srpskih drustvenih
slojeva, pre svega pravoslavnog sveStenstva i muskaraca, umnogome je
olaksavala konverziju na rimokatolicku veru, $to je trebalo da bude i ¢in
pridruzivanja hrvatskom narodu. To je bio razlog zasto se hijerarhija RKC
nikada nije odlu¢nije suprotstavila toj praksi. Ipak, doslo je do odredenih
nesporazuma s drzavnim vlastima u pogledu konverzije. Pokazalo se da
RKC zeli da sacuva bar deo svog autoriteta u odnosu na drzavu kojoj je
sama dala najvecu podrSku. Drzavni organi su nastavili da izdaju propise o
preveravanju, RKC ih je primala i obnarodovala, ali je nastojala da se uvaze
ineke njene sugestije.

U ime Ministarstva pravosuda i bogostovlja procelnik verskog ode-
ljenja (Odjela za bogostovlje), fra Radoslav Glavas je 14. jula 1941. uputio
biskupskim ordinarijatima NDH akt sa stavom vlade o verskom prelazu
pravoslavnih Srba. Navedeno je da se nece dozvoliti pravoslavnima da pre-
laze u grko-katolicku crkvu, osim u postojecim grkokatolickim Zupama
gde ima pravoslavnih. Naglasio je i sledece: “Intencije su hrvatske vlade,
da se u Katolicku crkvu ne primaju pravoslavni popovi, ucitelji zatim uo-
pce inteligencija i napokon bogati sloj trgovaca, obrtnika i seljaka, radi
kasnijih eventualnih odredaba s obzirom na njih, da se ne bi izvrgavala
neugodnostima vjera i ugled katolicizma.” Bilo je dopus$teno primati niZe i
siromasnije pravoslavno stanovnistvo “uz predhodnu pouku u katoli¢kim
istinama”.1o¢

Ve¢ dva dana kasnije, generalni vikar Zagrebacke nadbiskupije Josip
Lah (Lach) je “po odredbi Nadbiskupa”, odgovorio na pomenuti akt nagla-
sivsi da je potrebno da se propisi o prelazu pravoslavnih na grko-katolicku
veru izmene i ublaze. Sto se tice prelaza “pravoslavnih svecenika, ucitelja,
trgovaca te uopce inteligencije i bogatasa”, Lah je istakao “da se Crkva ne
bimogla odreci svoga prava i boZanske duZnosti da u svoje krilo primi onog
shizmatika, za kojeg bi stekla sigurno uvjerenje, da je njegova namjera
stupiti u Crkvu katolicku iskrena i poStena”.’”

106  S.Simi¢, PrekrStavanje Srba, 62.

107 Isto, 63-64
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OkruZnicom od 30. jula 1941, koju su potpisali ministri pravosuda i
bogostovlja Mirko Puk, unutarnjih poslova Andrija Artukovi¢, zatim Mla-
den Lorkovi¢ ispred Glavnog ustaskog stana i Curi¢ u ime Drzavnog rav-
nateljstva za ponovu,'°® data su detaljna uputstva o preveravanju, sa stan-
dardnim obrazloZenjem da se “u novije vrijeme prijavljuje mnogo grkois-
toc¢njaka za prijelaz na katolicizam”. U odnosu na zakon od 3. maja 1941,
u ovoj okruZnici su proSirene ingerencije drzavnih organa. Po zakonu,
“potvrde o osobnoj Cestitosti” su izdavale samo kotarske vlasti i gradska
poglavarstva, dok su po okruZnici potvrde izdavale “kotarska i op¢inska
poglavarstva u dogovoru sa ustaskim logorima i taborima”. Usto, opSti-
ne i kotarevi su bili duzni da o tim potvrdama izveStavaju Ministarstvo
pravosuda i bogostovlja. Odredba da se ne dozvoli prelazak pravoslavnih
na grko-katoli¢ku veru je ublaZena i prihvacena je sugestija da je dozvo-
ljen prelazak “u onim grko-katolickim Zupama, koje su ve¢ osnovane i u
njima ima grko-istocnjaka”. Sto se ti¢e drustvenih slojeva kojima se nece
izdavati potvrde, uglavnom je ponovljen stav iz akta Radoslava Glavasa od
14. jula: “potvrde o osobnoj Cestitosti”, neophodne za konverziju, nece se
izdavati uciteljima, popovima, trgovcima, bogatim obrtnicima i seljacima
i uopste inteligenciji, sem izuzetno “jer je nacelno stanoviste vlade da se
ovim osobama ne izdaju potvrde”. Kada se radi o seljacima, postupak kon-
verzije je pojednostavljen: “Seljaci mogu dobiti potvrdu o Cestitosti bez
teSkoca, osim ako se radi o izvanrednim slucajevima.”

U okruZznici su izri¢ito navedeni delovi NDH na kojima se ova
uputstva nece primenjivati: “6. Ove upute vrijede za sve Velike Zupe na po-
drucju NDH izuzev Velike Zupe Gora i Velike Zupe Krbava i Psat.” U ovim
Zupama veliki Zupani u dogovoru s ustaskim logorima i taborima mogu
izdati shodne upute za svoje podrucje “prema mjesnim prilikama”.'*® To
je bilo podrucje tadasnjih kotareva Bosanski Novi, Dvor, Glina, Kostajnica
Petrinja, Sisak, Biha¢, Bosanska Krupa, Bosanski Petrovac, Cazin i Kore-
nica. Na ovaj “srpski koridor”, odnosno prostor vecinski naseljen srpskim
stanovniStvom u samom sredistu ustaske drZave, usmereni su napori za
Sto potpunije fizicko unistenje Srba, u emu je i prekr$tavanje imalo svoje

108  Zloc¢ini NDH, 412-413.
109 Ibidem.
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mesto. Na osnovu ove tacke iz okruZnice iznet je zakljucak da se na ovom
delu NDH nije ni pomisljalo da se pitanje Srba reSava njihovim prevode-
njem na rimokatoli¢ku veru."° Drugim re¢ima, na podrugjima dve central-
ne velike Zupe drzavne vlasti su dale lokalnim upravnim i vojnim vlastima
odreSene ruke da potpuno slobodno koriste i konverziju na rimokatolicku
veru za ostvarenje glavnog cilja — uniStenja srpskog naroda. To se najbolje
videlo u slucaju okupljanja preko hiljadu srpskih muskaraca u Vrginmostu
3. avgusta 1941. radi “pokrsta”. Kao i brojna druga masovna preveravanja
Srba i ovo okupljanje je organizovano kao velika svecanost, ali je tome sle-
dilo njihovo hapSenje, transportovanje i ubijanje u Glini.™

U okruznici od 30. jula 1941. prvi put je regulisano pitanje mati¢nih
knjiga pravoslavnih i crkvene imovine. “Matice grko-isto¢njaka neka pre-
uzmu opcinska poglavarstva, te obavljaju mati¢ne izvadke, upise rodenih
iumrlih sve dotle, dok redovna postava ne bude uvedena u tim mjestima.”
Ukratko, opstinske uprave e preuzeti maticne knjige i poslove koje je do
tada obavljalo pravoslavno svesStenstvo, ali samo dok se ne uvede “redovna
postava”. To je moglo da znaci samo da treba saCekati neko vreme dok se
ne izvrsi konverzija pravoslavnih i ne uspostave nove rimokatoli¢ke (mno-
gomanje i grkokatolicke) crkvene Zupe, ¢iji sveStenici ¢e preuzimati vode-
nje maticnih knjiga svojih novih zZupljana. Okruznicom je samo sankcio-
nisano ve¢ izvrSeno oduzimanje maticnih knjiga. Pre nego Sto su iz NDH
internirani i deportovani, svesStenici SPC su, po naredenju lokalnih vlasti,
morali da predaju mati¢ne knjige svojih parohijana.”> Ovim je regulisano
pitanje preuzimanja mati¢nih knjiga iz pravoslavnih parohija od strane
vlasti jer su u nekim velikim Zupama matic¢ne knjige preuzimale najblize
zupne kancelarije."s

110 F.Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska, 174-.
11 B. Apanuma, Yemawiku nokonu Cpoa Yy znuHcKoj ypksu, 102-129.

112 AS, G-2, f- 4, Ustaski stoZer za Bosansku Hrvatsku i Likvidator Vrbaske banovine,
gospodinu proti Kosti Du$anicu, parohu grcko-istocne bistricke parohije, pov. br.
473, Banja Luka, 10. srpnja 1941. Uz kopiju ovog poziva nalazi se i kopija zapisnika
o primopredaji knjiga matica vencanih, rodenih, umrlih i domovnika, kao i predaji
okruglog Stambilja opstine.

113  Naredenjem stoZernika Gutica od 21. jula 1941. mati¢ne knjige ¢e preuzimati najbli-
Ze Zupne kancelarije ¢cime je izmenjena dotadasnja praksa, po kojoj je ustaski stozer
u Banja Luci preuzimao maticne knjige iz pravoslavnih parohija; VA, NDH, k. 153a,
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O zgradama i zemljiStu koje pripada pravoslavnoj crkvi trebalo je da
odlucuje Ministarstvo seljackog gospodarstva, “odnosno Drzavno ravna-
teljstvo za ponovu, u dogovoru sa Ministarstvom pravosuda i bogoStovlja”.
Sto se tice prelaska Jevreja na katolicizam, to nije moglo menjati njihov
poloZaj ustanovljen zakonom o rasnoj pripadnosti od 30. aprila 1941.4
Okruznica je 8. avgusta iste godine objavljena u Katolickom listu, s
uputstvom nadbiskupa Stepinca o njenom sprovodenju. Sledilo je izdava-
nje novih uputstava drzavnih organa kojima je konverzija pojednostavlji-
vana i ubrzavana.

\")

Da bi se poslovi oko preveravanja vernika SPC i kori§¢enja njene imovi-
ne centralizovali i u€inili efikasnijim, po odredbi predsedniStva vlade, u
okviru Drzavnog ravnateljstva za ponovu osnovan je Vjerski odsjek. Nje-
gov rukovodilac je bio fra Dionizije Juricev, “kapelan Poglavnikovog dvo-
ra”. U nadleznosti odseka su bili “svi poslovi, koji se odnose na sva pitanja
prelaZenja iz grékoistocne vjere na katolicku, muslimansku i evangelisti¢-
ku”. Ravnateljstvo je trebalo da stavi odseku na raspolaganje sva potrebna
sredstva i osoblje, dok je nadstojnika odseka i njegovog zamenika trebalo
da imenuje sam Paveli¢."s

Nije poznat tacan datum osnivanja odseka, ali sudeci po aktu kojim
se odsek obratio predsedniStvu vlade 25. oktobra 1941, njegov rad je otpo-
¢eo u drugoj polovini avgusta 1941."° Jedan od prvih akata odseka vlasti-
ma bila je okruznica koju je Juricev uputio velikim Zupama 12. septembra

br. reg. 13/5-124; VA, NDH, k. 153a, br. reg. 13/5-125.

114  Zlocini NDH, 412-413. Dodatna uputstva za sprovodenje ove okruznice izdalo je Mi-
nistarstvo unutarnjih poslova 2. avgusta 1941; Zlocini NDH, 412, napomena 2.

115  Odredba predsjednistva vlade broj 11689/1941, Dokumenti o protunarodnom radu,
107. Iz objavljenog prepisa odredbe ne vidi se kada je ona doneta.

116  Dopis Vjerskog odsjeka br. 26847/41, Dokumenti o protunarodnom radu, 117-118. U

knjizi V. Novaka, Magnum crimen, 626-627, ovaj dokument je objavljen bez datuma
iuvodnog dela u kojem se odsek Zalio da se suocava sa tesSkocama.
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1941,"7 u kojoj su bliZze odredeni zadaci odseka. Da bi naglasio autoritet
odseka, JuriCev se nije pozivao samo na odredbu predsedniStva vlade i
samog Paveli¢a (“po izricitoj Zelji i odredbi Poglavnika”), nego i na Mini-
starstvo pravosuda i bogoStovlja, koje je oznaceno kao osnivac odseka u
okviru DrZavnog ravnateljstva za ponovu. Treba zapaziti jednu znacajnu
razliku izmedu ovog akta fra Dionizija Juriceva i odredbe predsedniStva
vlade o osnivanju odseka. Dok je u odredbi o osnivanju naznaceno da ¢e
odsek biti nadlezZan za sve poslove “koji se odnose na pitanja prelazenja iz
grkoistocne vjere na katoli¢ku, muslimansku i evangelisticku”, u njego-
vom aktu od 12. septembra je navedeno da ce Vjerski odsjek obavljati sav
rad “oko prelaza Srba grkoisto¢ne vjere na katolicku” i voditi evidenciju o
prelazima. Svodenje zadataka odseka samo na prelaze pravoslavnih na ri-
mokatolicku veru je svakako bio njegov glavni zadatak i to je Juricev jasno
iskazao. Medutim, time su fakticki druge priznate veroispovesti dovedene
u neravnopravan poloZaj u akciji preveravanja pravoslavnih Srba. Da bi se
sacuvala ta, fakticki samo formalna ravnopravnost, u aktima predsedni-
Stva vlade i Ministarstva unutarnjih poslova ostala je formulacija da je
zadatak odseka organizovanje poslova na prelazu i na muslimansku i na
evangelisticku veroispovest.

U svom aktu od 12. septembra 1941. JuriCev je trazio pomo¢ svih
vlasti, poStovanje dotadasnjih propisa o konverziji najavljujuci uputstva
svog odseka. I ovde je ponovljeno uputstvo koje je ve¢ vise puta pominja-
no u aktima drzave i RKC: “Ponovo se naglasuje da se priprostom svijetu:
seljacima, radnicima i t.d. izdaju bez odvlacenja dozvole za prelaz, osim u
iznimnim slucajevima, da su takvi stajali u otvorenom sukobu s drzavom
[nejasna rec ispisana perom, prim. autora]. Za poluinteligenciju: trgov-
ce, obrtnike, ¢inovnike, svecenike i t.d. narocito za one koji su se istakli
u protuhrvatskom radu nek se podniposto ne izdavaju dozvole za prelaz
do daljne odredbe osim u iznimnim slucajevima.””® Dalje je navedeno da

117  Faksimil okruZznice Br. 13095/41 upucene Velikom Zupanu Velike Zupe Sana i Luka
u Banjaluci objavljen je u: Josan Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe ypkee y
Hesasuchoj Ipscasu Xpsamckoj, 597.

118  Ibidem.
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¢e svi koji su presli ili nameravaju preci s pravoslavne na rimokatolicku ili
muslimansku veru imati punu zastitu, da ih ne sme niko prisiljavati na
prelaz, Sto Ce se o$tro kaZnjavati. Na kraju je Juriev naglasio da odsek ima
naraspolaganju “sva sredstva duhovna i materijalna”, kao i da se savrad na
preveravanju pravoslavnih mora preduzimati samo u dogovoru s odsekom.

Pokazalo se da je Juri¢ev poZurio sa svojom okruznicom Velikim zu-
pama jer one jo$ nisu imale odgovarajuce odluke drZavnih organa. To je
reSeno Okruznicom predsedniStva vlade od 15. septembra 1941, upu¢enom
Ministarstvu unutarnjih poslova.” U njoj su podrobno izloZeni delokrug
i ovlaS¢enja Vjerskog odsjeka, kao i postupak preveravanja. U nadleznosti
odseka su bila sva pitanja oko prelaza pravoslavnih na rimokatolicku, mu-
slimansku i evangelisti¢ku veru, a odsek ¢e izdavati uputstva kojih moraju
da se pridrzavaju organi vlasti. Odredeno je da se od molitelja za prelaz ne
uzima nikakva druga taksa osim one propisane zakonom i da vlasti re-
Savaju molbe bez ikakvog odugovlacenja. Pri tome su morale da poduce
molitelje da mogu podneti i kolektivne molbe za prelaz. U tom slucaju,
bez obzira na broj osoba koje prelaze trebalo je naplatiti samo jednu taksu,
ukoliko je to zbog siromastva molitelja umesno. Time je povuceno Obja-
Snjenje nadbiskupa Stepinca od 19. maja 1941. da svi “prelaznici” placaju
crkvenu taksu, osim notorno siromasnih.'2°

Kao i u ranijim aktima drZavnih organa i same RKC, i u ovom su od
preveravanja izuzeti pripadnici srpske drustvene elite. Izuzeti su oni “Cije
je politi¢ko ponasSanje nedovoljno ili sumnjivo kao Sto su ucitelji, stanoviti
obrtnici, napose gostionicari, trgovci te osobe, koje su se politicki istica-
le...” Za takve, odluku je mogao doneti samo veliki Zupan u sporazumu s
Vjerskim odsjekom. Nadalje je naglaseno da niko ne sme vrsiti pritisak za
preveravanje, a oni koji prelaze morali bi da dobiju zaStitu vlasti. Kotarske
vlasti su trebale da vode ta¢nu evidenciju o “prelaznicima”, a medu osta-
lim podacima bili su i oni o imovini, njenoj pribliZnoj vrednosti, kao i o
vladanju “prije i nakon prelaza”.’** Ovaj akt veoma dobro odslikava sustinu

119  Zlo¢ini NDH, 702-703.
120  C. Cumuh, [Ipekpwmasare Cpéa, 51-52.
121 Zlocini NDH, 702-703.
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akcije preveravanja pravoslavnih Srba na rimokatoli¢ku veru. Posle elimi-
nacije vodeceg drustvenog sloja, ostalo srpsko stanovniStvo je prevera-
vanjem na rimokatolicku veru trebalo da bude integrisano u verski (pre
svega u rimokatolicki) i nacionalni korpus hrvatskog naroda i da bude pod
punom kontrolom i vlasti i svoje nove crkve.

Intencija okruznice predsedniStva vlade od 15. septembra je bila da
se postupak preveravanja maksimalno pojednostavi. Odredbe o zastiti
“prelaznika” bile su daleko od stvarnosti, a preveravanje se nastavljalo naj-
CeSce direktnim grubim pritiscima i pretnjama, ubistvima, interniranjem
u atmosferi opSte nesigurnosti i vesti o pokoljima i zatvaranjima. Treba
zapaziti da se u ovom aktu medu onima kojima se nece dati potvrde za
konverziju po prvi put ne pominju svestenici. To bi bilo besmisleno jer su
pravoslavni sveStenici vec bili proterani ili ubijeni. To Sto su kao kategori-
ja kojoj se nece dozvoliti konverzija ranije pominjani i sveStenici, moze
da se objasni ¢injenicom da cela SPC nije tretirana kao verska, hris¢anska
zajednica, nego kao politicka organizacija, tako da se na njene svestenike
gledalo u tom svetlu. Ne zna se za neki slucaj da je neko od pravoslavnih
sveStenika pokusSavao da prede na rimokatolicku veru, a u izvorima moze
da se nade samo jedan slucaj pritiska na paroha da izvrsi konverziju.2

Iako je Ministarstvo unutarnjih poslova bilo obave$teno o osnovanju
Vjerskog odsjeka i o njegovim zadacima, ono je i dalje izdavalo akte koji su
se odnosili na preveravanje, a najvisi crkveni predstavnici su ih sa svojim
raspisima zatim upucdivali sveStenstvu radi izvrSenja. DrZavne vlasti su i
dalje nastojale da se postupak preveravanja §to viSe ubrza i pojednostavi.
Ministarstvo unutarnjih poslova je okruznicom od 16. septembra 1941.3
trazilo od kotarskih i opstinskih vlasti da poslove oko verskih prelaza oba-
vljaju “hitno i bez otezanja”. Ovo je obrazloZeno time da se, zbog “poli-
tickih prilika”, u poslednje vreme znatno “pojacao broj vjerozakonskih

122 Isto; IzveStaj paroha Branka Jaksica o stradanju srpskog naroda, parohija jabukovac-
ka, srez petrinjski, Kovin, 27. maj 1942. Njega je za prelaz na rimokatolicku veru
pokusavao da pridobije fra Castimir Herman, gvardijan samostana u Cunticu, jedan
od organizatora ustaskog pokreta u tom delu Banije; Institut za savremenu istoriju,
Dokumentarna grada.

123 S.Simié, Prekrstavanje Srba, 68-69; J. Kristo, Katolicka crkva, I1, 98.
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prelaza: poglavito sa vjere isto¢no pravoslavne i mojsijevacke”. Generalni
vikar Zagrebacke nadbiskupije Josip Lah je ovu okruznicu, zajedno sa svo-
jim raspisom, uputio sveStenstvu nadbiskupije 26. septembra 1941.224 U
svom raspisu Lah je istakao dva stava iz okruznice: da se sveStenici zaloZe
da se “zatraZeni vjerski prelazi Sto hitnije i bez zapreke obave”, kaoida se
prijavi rad drzavnih organa ukoliko je u suprotnosti s intencijama okruzni-
ce. OkruZnica i Lahovo propratno pismo su objavljeni u Katolickom listu 1.
oktobra 1941.'%

U istoriografiji'*® je davno primeceno da je ovakvo delovanje RKC,
odnosno ovlas¢enog predstavnika Zagrebacke nadbiskupije Laha eklatan-
tan primer saradnje ustaSke drZave i vodecih ustanova RKC u njoj. To je
pre svega bilo odstupanje od crkvenog kanona 1351, po kojem se niko ne
sme prisiljavati da protiv svoje volje prihvati katoli¢ku veru. Na osnovu
okruznice ministarstva vidi se da je glavni motiv za pojacano prekrstava-
nje bio politicki (“politicke prilike”), a ne verski. Generalni vikar je uputio
sveStenstvu akt sa zahtevom vlastima da se ubuduce verski prelazi oba-
vljaju “hitno i bez otezanja”, s tim da i ono sa svoje strane poradi da se
verski prelazi obave “Sto hitnije i bez zapreke”. “Politicke prilike” u kojima
su se odvijali sve brojniji “vjerozakoski prelazi”, odnosno pokatolicavanje,
bile su masovno ubijanje i progoni Srba. Prihvatajuci ovakvo obrazloZenje
vlasti i znajudi navedene Cinjenice, generalni vikar Lah je svesno i voljno
odstupio od kanona 1351.'

Ministarstvo unutarnjih poslova je 26. seprembra 1941.12* ponovo
trazilo od svih organa vlasti “da se rjeSenja u postupku za prelaze hitno i
bez okoliSenja obavljaju i dovrSavaju”. U ovom aktu je naloZeno da treba
obustaviti otpuStanje i “seljenje” (proterivanje) pravoslavnih ukoliko je
neko presao na rimokatolicku veru.

124  J.Kristo, Katolicka crkva, 11, 99-100.

125  S. Simié, Prekrstavanje Srba, 68-69. U Katolickom listu nije objavljen propratni akt
uz okruznicu i raspis iz kojeg se vidi da je okruznica upucena predstavnicima RKC i
islamske veske zajednice, ali ne i protestantskoj crkvi.

126  S.Simic, Prekrstavanje Srba, 69-70.
127  Ibidem.
128  J.KriSto, Katolicka crkva, I1, 100-101.
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Izgleda da veza izmedu predsedni$tva vlade i Ministarstva unutar-
njih poslova nije najbolje funkcionisala, jer je ministarstvo tek 10. okto-
bra 1941. uputilo akt niZim organima vlasti o osnivanju i o nadleznostima
Vjerskog odsjeka. U njemu je gotovo doslovno prenet sadrzaj akta pred-
sedniStva vlade od 15. septembra.’* Akt Ministarstva unutarnjih poslova
primljen je u Vjerskom odsjeku tek posle 15 dana. Iako je Juricev 25. ok-
tobra naveo da je rad odseka otpoceo pre skoro dva meseca, tek s aktom
Ministarstva unutarnjih poslova od 10. oktobra i formalno je otpoceo rad
odseka.

U svom izveStaju predsedniStvu vlade 25. oktobra 1941. Juricev se
poZalio da tokom skoro dva meseca rada nije bio zadovoljan podrSkom
vlasti i da je odsek imao dosta neprilika i nerazumevanja. Odsek “zasada”
intenzivno radi na podrucju Velikih Zupa Baranja, Posavje, Livac-Zapolje,
Sana-Luka, Gora, Bilogora i Prigorje. To su bili severozapadni te deo cen-
tralnog i isto¢nog dela drZave koji su bili u okviru Zagrebacke nadbiskupi-
je. Naveo je da je odsek prethodnog dana uputio okruznicu svim vlastima,
kaoida ce s proSirenjem rada odseka doci do problema koje treba reSavati.
O velikim planovima odseka, odnosno drzavnih vlasti, govori procena Ju-
riCeva da Ce se osnovati mnogo novih rimokatoli¢kih Zupa “za skoro jedan
milijun obracenika, koliko predvidamo da ce biti, bude li se stvar odvijala
kao do sada”. JuriCev je smatrao da za to nece biti dovoljan svetovni kler,
a da strance, posebno Slovence, ne treba postavljati u nove Zupe iz nacio-
nalnih razloga. Predlagao je da se za nove Zupe angazuju pripadnici franje-
vackog reda. Istakao je da je veliki problem i to §to je inventar pravoslav-
nih crkava opljackan ili neupotrebljiv. TraZio je da parohijske kuce preduu
posjed rimokatolickih Zupa.'s°

Dan pre nego Sto je primio akt Ministarstva unutarnjih poslova, 24.
oktobra 1941,3' odsek je kao “vrlo hitno” izdao uputstva (naputke) svim

129 J. Kristo, Katolicka crkva, 11, 102-103. Ovde je samo delimicno objavljena 8. tacka
akta, tako da ga ne moZemo u potpunosti uporediti sa okruznicom predsedni$tva
vlade od 15. septembra 1941.

130  Dokumentio protunarodnom radu, 117-118.
131 J. KriSto, Katolicka crkva, 11, 104-106.
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drZavnim vlastima o radu na prelazu “grkoisto¢njaka”. I ovde je to obra-
zloZeno Cinjenicom da stiZe viSe hiljada njihovih molbi, kao i da postoji
viSe raznih uputstava o prelazu koje mogu da oteZaju ili onemoguce rad
odseka. Pozivajuci se na zakon o prelasku s jedne vere na drugu od 3. maja
i okruZznicu Ministarstva unutarnjih poslova od 10. oktobra 1941. odsek
je traZio od svih vlasti da ga obave$tavaju samo o pitanjima vezanim za
verske prelaze pravoslavnih, ali ne i o pitanjima parohijske imovine, pre-
laza s jevrejske vere i drugim. Zatim je navedeno koji je “najbrzi i najlaksi
postupak” kod prelaza s pravoslavne vere, koji je od tada na snazi. Data su
uputstva za prelaze pojedinaca, pri ¢emu nisu viSe bile potrebne potvrde
ustaskih mesnih organizacija (tabora). Posebno su navedena uputstva za
kolektivne prelaze celih sela ili opstina ”Sto je narocito poZeljno”. Opstine
su bile duzne da izveste o tome kakvo je raspoloZenje za prelaz, koliko je
preslo i koliko je njih najavilo prelaz, ko ih poducava u veri i koji je raz-
log da se ne prelazi. SveStenike za versko poducavanje odredice “Vjerski
odsjek u sporazumu sa Preuzv. Bisku. Ordinariatima”. Ako ¢e versko podu-
¢avanje vrSiti obliZnji rimokatolicki Zupnik ili drugi sveStenik, o tome je
morao biti obavesten Vjerski odsjek. Opstinske i kotarske vlasti su morale
svakog meseca da izveStavaju odsek “o kretanju prelaZenja grkoistocnja-
ka”. Sedma tacka uputstava bila je rasisticka odredba, koja je najavljivala
potpuno fizicko uniStenje Roma: “Ciganima i cincarima i t.d. za sada do
daljnje odredbe ne smije se izdavati dozvolu ni svjedodzbu Cestitosti za
prelaz.” Nije jasno na koga se odnosila kategorija “cincarin”.

O novom pojednostavljivanju konverzije pravoslavnih vernika na ri-
mokatolicku veru, ali i o prilikama u kojima se ona odvijala, na svoj nacin
svedoci Zakonska odredba o dopuni zakonske odredbe o prielazu s jedne vjere
na drugu od 4. novembra 1941. U zakon je uneta sledeca odredba: “Za pri-
elaz maloljetnika do navr$ene osamnaeste godine Zivota dovoljna je samo
privola majke ako je otac odsutan ili mrtav, a nije potrebna dozvola nad-
tutorske vlasti.”3? Treba imati u vidu da je do tada veliki deo muske srpske
populacije ubijen u masovnim pokoljima, da je izbegao ili bio u ustanickim
redovima, ¢ime je olakSano pokatolicavanje njihovih porodica.

132 Zbornik zakona i naredaba, 1941, 858; Narodne novine, br. 170, 5. X1 1941.



53 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Regulisanjem mesta Vjerskog odsjeka u sistemu, preveravanje pra-
voslavnih Srba na rimokatolicku veru je dobilo nov podsticaj. Kao organ
drZavne uprave, odsek je organizovao misionarski rad, izdavao naloge lo-
kalnim vlastima o preuredenju pravoslavnih crkava u rimokatolicke i o
preuzimanju inventara iz tih crkava. Juri€ev je nalagao lokalnim vlastima
da se postaraju da seljaci brinu o smestaju i ishrani misionara upucenih
u njihova sela da “priprave i poduce grkoisto¢njake za prelaz”. Lokalne
vlasti su bile duzne da misionarima isplacuju honorare za njihov rad. Nji-
hova duZnost je bila i da preureduju pravoslavne crkve u rimokatolicke,
a misionari su trebali da podnose odseku izvestaje o obavljenoj misiji.'s3
Preko odseka su naplacivani i troSkovi za otvaranje novih rimokatolic¢kih
zupa, medu njima i nekih s hiljadama novih vernika, odnosno pokatolice-
nih Srba.’3#

U prepisci s vlastima, Vjerski odsjek je isticao da “sav rad oko prelaza
grkoistocnjaka” ide preko njega, i da radi “po naredenju NajviSe Vlasti, a
koji je u vezi i sa Duhovnom Vla§¢u”.13s Bar u jednom slucaju se pokazalo
da su u proces preveravanja ukljuceni i drugi faktori i to bez znanja Jurice-
va. Na podrucju Kutine “verske pouke” pravoslavnima su vrsili pripadnici
jezuitskog (isusovackog) reda. Juricev je stoga traZio da odsek bude oba-
vesten o tome gde ko od misionara radi “da moze raspolagati s njima i slati
ih gdje mi znamo i razvidimo da je najpotrebnije”.’3

Rad na preveravanju pravoslavnih Srba pojacao se u jesen 1941. Do
pocetka oktobra, prema Katolickom tjedniku, bilo je nekoliko desetina hi-
ljada prelaza; prema sarajevskoj Vrhbosni bilo je 70.000 prelazaka na ri-
mokatolicku veru.'s” To su pratili sve brojniji ¢lanci u Stampi o0 masovnim

133 Dokumentio protunarodnom radu, 108-112.

134  Biskup dakovacki A. Ak§amovic, Velikoj zupi Baranja, Vjerski odsjek, Dakovo, 3. lis-
topada 1941, snimak dokumenta iz Arhiva Hrvatsike u Zagrebu u: Jusko JJaBHIIOB,
Tomanuu zenoyud. Hesasucna IIpxcasa Xpeamcka 1941-1945, Beorpan, 3aBoq 3a
yli6eHuKe, 2013, 58.

135 Nadstojnik Vjerskog odsjeka, rimokatolickom Zupnom uredu, Kutina, 25. listopada
1941, Dokumenti o protunarodnom radu, 112-113.

136  Isto.
137 V. Novak, Magnum crimen, 645.
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prelascima Srba na “vjeru otaca”, $to je svakako trebalo da bude podsticaj
i ostalim da se odluce na taj korak. Juricev je bio ne samo jedan od organi-
zatora masovnog preveravanja, nego je i sam ucestvovao u nekim od tih
¢inova. Preveravanje pravoslavnih Srba iz jednog ili nekoliko sela Cesto je
organizovano kao velika “svecanost”, §to su beleZili i razni mediji. Jedno
od njih je bilo u opstini Staza na Baniji. Njemu su prethodili masovni po-
kolji Srba u Kostajnici i okolnim selima tokom avgusta 1941, a Zrtve su bili
uglavnom videniji ljudi i odrasli muskarci.

Prema izjavi izbeglog trgovca iz opStine Staza Pavla ZecCevica,'3® akci-
ja na prekrStavanju povedena je u novembru 1941. Vodili su je ustaski ta-
bornik i opStinski beleznik, uz uveravanje Srba da ¢e time sacuvati Zivote
iimetak. “Srbi iz opStine Staza odazvali su se ovom nastojanju tabornika
Krznarica i dali svoj pristanak na ’pokrst’, a sam akt pokrStavanja izvrSen
je na taj nacin da smo svi u opstinskom poglavarstvu potpisali neke vec¢
ispunjene blankete u kojima je stajalo da dobrovoljno pristupamo u rimo-
katolicku veru. Posle ovako dovrSenog administrativhoga pokrStavanja
dosli su u opsStinu Staza rimokatolicki fratri iz Dalmacije i u Skolama po
pojedinim selima odrzavali nam propovedi i zaklinjali nas na vernost ka-
tolickoj crkvi. Prakti¢no to se vrSilo na taj nacin: dok su fratri citali tekst
zakletve mi smo stajali i slusali te iza njihovih reci ne§to smo mrmljali kao
znak odobravanja i pristanka. Kad su nas posle ovako poloZene zakletve
prizivali da primimo [h]ostiju nismo se tome odazvali ili mozda da je to
retko koji od nas ucinio. Medutim u praksi ovaj na$ pokrst nije znacio ni-
Sta, jer smo i dalje ostali u oima ustasa Srbi i pravoslavci i kao takvi smo
bili gonjeni i sumnjic¢eni. Da bi komedija sa naS§im pokrStavanjem bila jo$
veca zakazana je za dan 11. novembra 1941. godine (Sv. Martin) proslava
pokrstavanje Srba u opStini Staza, koju je objavila celokupna hrvatska
dnevna Stampa. Na proslavu je doSao i veliki Zupan iz Petrinje dr. Petar
Gvozdi¢ i vec ranije pomenuti Poglavnikov kapelan, koji su nam odrZzali
govore, da smo se prelazeci na rimokatolicku veru vratili veri svojih otaca
i samo Beograd da nas je odvojio od katolicke crkve. Na ovoj proslavi bili

138  AS, G-2, f-11, Izjava u Komesarijatu za izbeglice i preseljenike, Beograd, 1. februar
1944.
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su i kino-operateri, koji su na svoje aparate snimali vaZnije momente na
proslavi i fotografisali pojedine grupe prelaznika na katolicku veru. Ove
slike objavljene su slede¢ih dana u zagrebackoj dnevnoj Stampi.”

O prekr$tavanju u Stazi i ulozi fra Juriceva postoji jos jedno svedo-
Cenje koje je dala grupa Srba iz sela Pobrdani po svrSetku rata.3o Njihovo
selo je takode pripadalo opStini Staza. Na prekrstavanje ih je pozvao usta-
Ski tabornik Krznari¢ po naredenju Zupnika Orli¢a (iz Sunje) i kapelana
Dionizija Juri¢eva. Oni su ih prisiljavali da idu na veronauku u Skolu da bi
se pokrstili, a posle nekoliko dana pred masom je govorio Juricev. Pretio
je da u zemlji Hrvata mogu da Zive samo Hrvati, a ko se ne pokrsti znaju
Sta e sa njim. On je “u ovim gore krajevima davao o€istiti od pileta sve
do starca, a ako to bude potreba, ucinit ¢u i ovdje, jer danas nije grijehota
ubiti ni malo dijete od 7 god., a koje smeta naSem ustaskom poretku [...]
nemojete misliti §to sam ja u svecenickoj odori, ali da znadete da ja, kada
je to, potrebno, uzmem strojnicu u svoje ruke i tamanim sve do kolijevke,
sve ono §to je protiv drzave i vlasti.’ Isti je kapelan mijenjao odjecu, t.j. ob-
lacio je ustasko odijelo i bio stalno opasan pistoljem.” Nije poznato da li je
Juricev zaista ucestvovao u masovnim pokoljima Srba “u ovim gore kraje-
vima”, verovatno na Kordunu, ili je to bilo samo njegovo puko hvalisanje.
U svakom slucaju, o tim pokoljima su kruzile vesti i oni su svakako imale
zastraSujuce dejstvo.

Juricev je pozurivao preveravanje u Stazi jer je “svecanost” prelaza
ve( bila zakazana. Obavestio je 25. oktobra opstinsko poglavarstvo Staze
da, zbog oskudevanja Vjerskog odsjeka u sveStenicima, misionari mogu da
ostanu samo do 2. novembra jer su obecani za drugo mesto. Zbog toga je
upozorio opstinske vlasti “da sav rad oko pouke i prelaza svrse do sliedece
nedjelje, tako da u sliedecu nedjelju bude ve¢ ¢itava op¢ina katolicka. To je
u suglasnosti sa g. Kotarskim [predstojnikom] koji isto tako Zeli, da se sve
zavrsi prije velike svecanosti od 11. XI 1941.”*4° Kao i brojni drugi pripadni-
cifranjevackog reda, Juricev je bio vatreni ustasa. Nije jasno kada je napus-

139 Izjava Nene Begovica, Steve Vujanovica i ostalih, 15. februar 1946, u: Dokumenti o
protunarodnom radu, 58-59.

140 Isto,110.
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tio duZnost rukovodioca odseka, ali je kao satnik Poglavnikove tjelesne
bojne i dusebriznik poginuo septembra 1943. u borbi protiv partizana, a
zatim je posmrtno odlikovan.'#

Skoro istovremeno kao u Stazi, trajala je akcija pokatoliavanja u
obliZznjoj posavskoj opstini Crkveni Bok, koja je obuhvatala i sela Ivanj-
ski Bok i Strmen. Juricev je 22. oktobra 1941.14* obavestio opS$tinsko po-
vereniStvo Crkvenog Boka da su za poduku pravoslavnih radi prelaza na
katolicizam upuceni otac Dioniz Lasic¢ i uciteljica Anica Slavujevic. Njima
je trebalo platiti putne troSkove i honorar za trud, a opstini je naloZeno
da pravoslavnu crkvu u Crkvenom Boku “odmah pocne preuredivati za ri-
mokatoli¢ku”. Novoosnovanu rimokatolicku Zupu u Crkvenom Boku pre-
uzeo je Zupnik Augustin Kralj, koji je doSao iz Zagreba. Prema svedocenju
Petra Turajlica izbeglog u Srbiju, za vreme obreda prekrStavanja ustaska
straza je stalno obilazila sela i gonila stanovnike na prelaz pod pretnjom
smrti. Zupnik Kralj je bio vrlo revnostan i na razne nacine je brisao srpsku
tradiciju stalno kontroliSuci da li se ispunjavaju verske duznosti. I pored
svega toga, opStina Crkveni Bok je teSko postradala od ustas$a iz logora Ja-
senovac 13. oktobra 1942.'43

Vi

U procesu preveravanja pravoslavnih Srba glavnu rec je neosporno vodila
ustaska drzava, ali je proces tekao uz punu saglasnost i ucesce episkopata,
lokalnog sveStenstva i monaskih redova, pre svega franjevaca. Rimokato-
licki episkopat je svojim primedbama upucenim vladinim ministarstvima
povodom nekih odredbi u aktima o preveravanju pravoslavnih davao do
znanja da nije potpuno saglasan s metodama koje je drzava primenjivala

141  Isto,228,231.
142  Isto,1009.

143 Maja Kipauh BejnoBuh, Hukona [I. Typajnuh, V pamama zenoyuda: Cmpaodarse
cmanosHuwmea CmpmeHa, Ilpxeenoz Boka u Feawckoz Boka y XX sujexy, Beorpax,
My3ej KpTaBa reHOIU/A, 2017, 74-77.
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tokom preveravanja. Medutim, episkopat je bio dobro upoznat sa ¢injeni-
com da pojedini sveStenici preveravaju i po nekoliko hiljada pravoslavnih
Srba, za Sta su dobijali pohvale u Katolickom listu. Bili su im poznati i ma-
sovni pokolji o kojima su biskupi izveStavali nadbiskupa Stepinca u toku
priprema za zasedanje biskupskih konferencija. Da bi se glas RKC u tom
pitanju viSe uvazio, na zasedanju biskupskih konferencija od 17. do 19. no-
vembra 1941. u Zagrebu usaglaSeni su stavovi drZzavnih organa i hijerarhije
o pokatoli¢avanju pravoslavnih Srba. NaglaSena je saradnja i koordinacija
RKC s drZzavnim organima na konverziji, ali je precizirano ko i kako moZe
vrsiti i odobravati konverziju, pri ¢emu je istaknut primat hijerarhije RKC
nad drzavnim organima. Stavove vlade NDH je preneo Paveli¢ev emisar, a
zatim su oni razmatrani i najve¢im delom usvojeni od episkopata.

Episkopat je iz svoje sredine izabrao odbor trojice, koji su €inili pred-
sednik Biskupskih konferencija nadbiskup Stepinac, biskup senjski Viktor
Buri¢ i administrator kriZevacke grkokatolicke (unijatske) biskupije Jan-
ko Simrak. Utvrdeno je da odbor radi u dogovoru s ministrom pravosuda
i bogostovlja u vezi odredbi o prelazima na rimokatolicku veru. Stvoren
je iradni izvr$ni odbor za pitanja konverzije od pet clanova, medu kojima
su bila tri profesora Bogoslovskog fakulteta. Taj odbor je trebao da reSava
“sve poslove oko pitanja konverzija grkoisto¢njaka na katolicku vjeru pod
nadzorom Odbora biskupa za konverzije”. '+

U zaklju¢cima biskupskih konferencija pomenute su i greSke zbog
kojih se konverzije “grkoisto¢njaka” nisu mogle obaviti sa Zeljenim uspe-
hom. Biskupi su, StaviSe, naveli da “rad oko konverzije nije uspio” i da je
potrebno da se to radi uz promisljena nastojanja. Za te pogreske nisu okri-
vilivladu, nego neodgovorne Cinioce, pri ¢emu su istakli da je to bila reakci-
jana politiku jugoslovenske drzave i na “zlodjela ¢etnika i komunista, koji
su tolika krvolostva pocinili nad mirnim nasim Hrvatskim narodom”.145

Zakljucci zasedanja biskupskih konferencija u Zagrebu od 17. do 19.
novembra 1941. bili su veliko razocarenje za sve koji su od zasedanja oceki-
vali distanciranje episkopata i nadbiskupa Stepinca od drZavne politike i

144 AJ, 37219
145 Isto;J. KriSto, Katolicka crkva, I1,113-118.
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nasilne konverzije pravoslavnih. Verovatno najbolju ocenu biskupske
konferencije je dao Berislav Andelinovic u pismu svom bratu Grgi, krajem
decembra 1941: “Katolicki episkopat na svojoj posljednjoj sjednici ne diZe
nisada u dvanajesti cas glas protesta, ve¢ osniva odbor za prelazenje pravo-
slavnih na katolicizam. Ni Vatikan se ne izjasljava niSta o tome.”4°

Zasedanje biskupskih konferencija u Zagrebu bio je znak ustaskoj
drZavi da je potrebna jo$ uZa saradnja sa Crkvom u procesu nasilne kon-
verzije pravoslavnih Srba. Stoga ne ¢udi da je ve¢ 25. novembra 1941. do-
neta Zakonska odredba o drzavnoj pomoci dusebriznicima Zupa 1 Zupnih
ispostava, osnovanih za naseljenike i prelaznike na katolicku vjeru.**’ Ovim
zakonom je predvideno da se duSebriZnicima postavljenim u Zupama ili
zupskim ispostavama “osnovanim za naseljenike (koloniste) ili za prela-
znike na katolicku vjeru” isplacuje mesecna pomoc iz drzavnih sredsta-
va, u iznosu od tri hiljade kuna. Naredbom o sprovodenju ovog zakona,
izdatom 19. januara 1942,'#® predvideno je da pri osnivanju novih Zupnih
ureda ili Zupa drzava pomogne i novcem, za nabavku mati¢nih knjiga, za
kancelarijske potrebe i za namestaj. Treba ista¢i da je ovom naredbom
odredeno da za dusebriZnike u novoosnovanim Zupama i Zupnim isposta-
vama “mogu biti imenovani samo svecenici hrvatske narodnosti”. Ovo je
svakako bilo rezultat nepoverenja ustaskih vlasti u slovenacke katolicke
sveStenike i u njihovu privrzenost hrvatskom nacionalizmu.'# Rezultat
toga bilo je i interniranje sedmorice slovenackih rimokatolickih svesteni-
ka u koncentracioni logor Jasenovac, gde su ubijeni 17. oktobra 194.2.5°

146  Ljubo Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade 1941-1943. Izvjestaji informatora o
prilikama u Hrvatskoj, Zagreb, Globus, 1985, 340-344. B. Andelinovic se tada nalazio
u Trstu. Naveo je da se govori o 80.000 prisilno pokatoliCenih, ali da ih je sigurno
viSe; Isto, 244.

147  Zbornik zakona i naredaba, 1941, 973; Narodne novine, br. 188, 26. studeni 1941.

148  Zbornik zakona i naredaba, 1942, 122; Narodne novine, br. 24, 19. sie¢anj 194.2.

149 Naredbom o izplati drzavne pomoci rimokatolickom i grkokatolickom svecenstvu iz-
datom istog, 19. januara 1942. predvidena je drZavna pomoc¢ sveStenstvu hrvatske
narodnosti, a samo izuzetno posebnom naredbom stranim drzavljanima druge na-
rodnosti. Tada su odredeni izuzetno visoki iznosi drZzavne pomoci crkvenim veliko-
dostojnicima na ¢elu sa nadbiskupom Stepincem: Zbornik zakona i naredaba, 1942,
122-125; Narodne novine, br. 24, 19. sieanj 1942.

150 Ministar pravosuda i bogoStovlja, Ministarstvu unutarnjih poslova, Zagreb, 6. no-
vembra 1942. A. Mileti¢, Koncentracioni logor Jasenovac, 1, 515-516. U ovom aktu
ministar A. Artukovic je prosledio dopis nadbiskupa Stepinca od 2. novembra 194.2.
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Bez obzira na kritike izrecene drzavnim vlastima, pa i samom Pave-
li¢u, zbog nacina na koji se v18i konverzija, ona je nastavljena na isti nacin
i nije gubila na zamahu. Akcija pokatoli¢avanja se tokom novembra i de-
cembra 1941. §irila Banijom, odnosno prostorom Velike Zupe Gora, gde je
deo srpskih sela ve¢ bio pokatoli¢en. Ovome je prethodio veliki pokolj koji
su izvrsile ustaske jedinice u srpskim selima oko Gline. UstaSe su upuce-
ne da uniSte partizane, ali do sukoba s njima nije ni doslo. Umesto toga, u
selima Banski Grabovac, Dragotina, Bijele Vode i Mali Gradac 19. novem-
bra 1941. na zverski nacin ubijeno je oko 800 ljudi, Zena i dece, a njiho-
va imovina je opljackana. IzveStavajuci o ovim dogadajima, zapovednik
1. domobranskog zbora general Rumler je istakao da je to izazvalo ogorce-
nje i revolt i “grkoisto¢njaka” i Hrvata. “Ogorcenje kod grkoisto¢njaka je
na vrhuncu, jer se ovaj nemili slu¢aj dogodio medu njima, gdje ima veliki
broj prelaznika na katolicku vjeru i jer im je opetovano garantirana slobo-
da i puna zastita njihovih osoba i imetka ¢ak i od strane najpozvanijih dr-
zavnih organa.”s!

U prvoj polovini decembra, akcija pokatoli¢avanja je zahvatilaiselau
okolini Sunje: Drljace, Brdani, Cetvrtkovac, Petrinjci i Svinjica. U njima su
prethodno porusSene parohijske crkve, ubijeni su videniji ljudi i sveStenik
Nikola Vuckovic iz Drljaca. Zupnik i dekan iz Sunje Josip Orli¢, zajedno sa
Zupnikom iz Krateckog kraj Siska, u prisustvu ustaske jedinice, izvrsio je
12. decembra 1941. obred preveravanja Srba iz navedenih sela. O tome je
narednog dana izvestio Hrvatski narod.’s* I pored toga, nastavljeno je ma-
sovno ubijanje Srba tokom vojnih akcija, medu njima i “prelaznika”. Sta-
novnike sela Gornje TaboriSte u glinskom kotaru ustase su 28. decembra

u kojem je ovaj traZio obavestenje o zupniku iz Gornje Stubice Franji Riharu, inter-
niranom u Jasenovcu aprila iste godine. U to vreme, i on i ostalih $est slovenackih
sveStenika vec je bilo ubijeno. U Jasenovcu je ubijeno ukupno osam rimokatolickih
sveStenika Slovenaca; Mirko PerSen, Ustaski logori, Zagreb, Globus, 1990, 180, pre-
ma: Ciril Petesic, Katolicko svecenstvo u NOB 1941-1945, Zagreb, 1982.

151 Zlocini NDH, 844-846, 920-923. Zbog ovog zlo¢ina nemacki general u Zagrebu E.
Glajze fon Horstenau (Edmund Glaise von Horstenau) je od ministarstva hrvatskog
domobranstva trazio izvestaj o ovim dogadajima jer oni “po pravilu obi¢no imaju za
posledicu prosirenje ustanickog pokreta”; Isto, 867.

152 Institut za savremenu istoriju (Beograd), Dokumentarna grada, Izjava Milosa Kolja-
nina, kovaca iz Petrinjaca, u Komesarijatu za izbeglice i preseljenike, Beograd, 3. jul
1943; Dokumenti o protunarodnom radu, 80, 94.
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1941. svirepo pobili. Radilo se 0 298 osoba, ve¢inom Zena i dece raznog
uzrasta. Potvrda o prelazu na rimokatolicku veru je posluzila ustasama
kao sredstvo da se Srbi okupe. Muskarci iz sela su bili ubijeni pola godine
ranije.'s3

Tokom jeseni 1941. pojacana je akcija prisilne konverzije Srbaiu Sla-
voniji i Podravini, prvo u gradovima i varoSicama, a zatim i u selima. I ovde
je to praceno ruSenjem pravoslavnih crkava ili, rede, njihovim pretvara-
njem u rimokatolicke. Preveravanja su uglavnom bila kolektivna i pojaca-
na u prvim mesecima 1942. godine. Medutim, sve ja¢i partizanski pokret
je sprecio Sirenje akcije pokatoli¢avanja na sela brdskog dela Slavonije. Po-
kazalo se da su neka sela u kojima nije izvrSeno preveravanje manje stra-
dala nego neka u kojima je stanovni$tvo preslo na rimokatolicku veru.'s+ U
kotaru Podravska Slatina najmasovniji prelazi su usledili posle masovnog
zlo¢ina nad Srbima u Kometniku i Vo¢inu 13. 114. januara 1942. Pokolju su
predhodile pretnje lokalnih vlasti i pojedinih sveStenika Srbima da ce biti
deportovani u logor ukoliko ne prihvate da predu na rimokatoli¢ku veru. I
u Slavoniji su “sve€anosti” preveravanja pracene u raznim medijima. Pre-
veravanje u Mikleusu koje je u doskora pravoslavnoj crkvi Svete Trojice,
preuredenoj u rimokatolicku crkvu, vrsio fra Vlaho Margeti¢, napravljen
je filmski zapis za filmski Zurnal Hrvatski slikopis, koji je prikazivan u bio-
skopima pre projekcije igranih filmova.

U preveravanju Srba narocito je agilan bio fra Sidonije Scholz iz sa-
mostana u NaSicama, predratni ¢lan ustaske organizacije. Ve¢ sredinom
septembra 1941. Katolicki list je pohvalio njegov uspeh u preveravanju
velikog srpskog sela Budimci, gde je osnovao novu rimokatoli¢ku Zupu s
2.300 dusa.’ss On se medu drugim sveStenicima najviSe isticao po ucena-
ma, pretnjama, zastraSivanju i terorisanju Srba da bi ih naterao na konver-
ziju. Ubili su ga partizani 24. maja 1942. u blizini sela Sapna kraj Caglina,
¢emu je sledila odmazda nad lokalnim Srbima, bez obzira Sto su presli na
rimokatoli¢ku veru.'s®

153  D.Zatezalo, 'Radio sam svoj seljacki i kovacki posao’, 295
154 M. Radanovid, *Slavonijo, triput si gorila...’, 97-103.
155  Dokumenti o protunarodnom radu, 94.

156 M. Radanovic, ’Slavonijo, triput si gorilla..’, 115-117. Za hrvatsko-nemacke odnose u
NDH Kkarakteristicno je da su, prema svedocenju Branimira Altgajera, folksdojceri
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Pocetkom 1942. preveravanje je dobilo novi zamah i u slavonskoj
Posavini. U izjavama trojice Srba iz sela Uskoci, op$tina Stara Gradiska,
stoji: “U mjesecu januaru 1942. godine istupio je protiv nas Srba rimokato-
licki Zupnik iz Stare GradiSke, kojemu ne znamo ime, zahtevajuci od nas
odlucno, da podnesemo molbe za prelaz na rimokatolicku veru. Navedeni
rimokatolicki zupnik pretio nam se, ako to odmah ne u¢inimo. Istodobno
pravili su na nas Srbe pritisak u istom smislu i opstina te kotarska oblast,
preteci nam se, da ¢emo ‘Plivati Savom’, ako odmah ne predeno na rimo-
katoli¢ku veru. Pod ovako teSkim pritiskom, mi smo Srbi podneli molbe za
prelaz na rimokatoli¢ku veru. Posle toga nase selo bilo je mirno i nitko nas
nije napadao sve do meseca decembra 194.3.7%57

I pored Sirokog zamaha preveravanja, u jesen 1941. se pokazalo da
ono jo$ nije obuhvatio ni sve drZavne sluZbenike. Iako su oni masovno
otpustani iz sluzbe, uklanjanje svih pravoslavnih Srba bi umnogome ote-
Zalo rad uprave, pogotovo u krajevima gde su Srbi bili u vecini, kao Sto je
bio Srem, tada u sastavu Velike Zupe Vuka. Stoga je uslovljavanje Srbima
ostankom u sluzbi ako predu na rimokatoli¢ku veru bilo jedan od pogo-
dnih nacina za njihovu konverziju. Smatralo se da ¢e to delovatiina srpske
seljake da i oni izvrSe konverziju, s tim Sto je za njih predlagao i oStrije
mere. Poverenik za ustaski logor Irig uputio je 25. oktobra 1941. Ministar-
stvu unutarnjih poslova predlog kako da se ubrza prelaz na rimokatoli¢ku
veru u Velikoj Zupi Vuka. Istakao je da je njegov kotar jedan od “najsrb-
skijih” u NDH i da preveravanje dotada$njim nac¢inom slabo uspeva. Stoga
je predlozZio da se svi ¢inovnici i drugo opStinsko osoblje stave na raspola-
ganje, ali da ostanu na svojim mestima dok im se ne nade zamena medu
rimokatolicima. “Ovo smatram, potrebnim radi toga, $to sam siguran da
e takav postupak djelovati na njih, i da ¢e sami traziti pijelaz, a kad oni
predu onda Ce i seljaci. Ako pak seljaci ni nakon toga ne bi prelazili onda je
jedini nacin da se iz svakog sela ubaci u Srbiju samo po dva videnija seljaka
iucinak ce biti veliki.”'s®

osumnjceni da su naoruzali “neke pravoslavce iz okoline NasSica koji su ubili poz-
natog prekrstitelja, franjevackog patera Scholza iz Nasica”; Zapisi na smrt osudenog,
382.

157  AS,G-2,f. 19, Zapisnik sa izjavom Vuruna Stevana, Klisi¢ Milosa i Su¢ur Nikole.
158  J.Kristo, Katolicka crkva, 11, 106.
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Da su drZavni organi direktno uslovljavali ostanak u sluzbi prelazom
na rimokatoli¢ku veru svedoci akt Ministarstva pravosuda i bogostovlja od
11. novembra 1941. Ministarstvo je naloZilo kotarskom sudu u Zemunu
da svi zaposleni grkoisto¢ne vere u roku od mesec dana donesu potvrdu
crkvenih vlasti da su primljeni u rimokatoli¢ku, odnosno grkokatolicku,
muslimansku ili evangelisticku veru.’s® Nije jasno da li je slicna naredba
upucena i drugim drZavnim organima ili je ministarstvo reagovalo na pri-
javu iz samog suda. U svakom slucaju, pripadnost pravoslavnoj veri bila je
nespojiva s drzavnom sluzbom.

Drzavna akcija preveravanja pravoslavnih Srba odvijala se u znaku
obecanja da ¢e “prelaznici” postati ravnopravni drZavni pripadnici i da
¢e time sacuvati svoje imanje. Prelaz na rimokatolicku veru je trebalo
da znaci i potpuno ukljucivanje u hrvatski (politicki ili diplomaticki) na-
rod jer je tek pripadnost rimokatolickoj veri, kao i muslimanskoj, davalo
puni znacaj pripadnosti hrvatskoj naciji. Spoj katolickog prozelitizma i
ekstremnog hrvatskog nacionalizma i formalno je potvrden okruznicom
Predsjedni$tva vlade i Ministarstva unutarnjih poslova od 13, odnosno 20.
janaura 1942. sa samo jednim stavom: “Saobcuje Vam se, da se grko-istoc-
njaci (Srbi) koji su presli na rimokatolicku vjeru smatraju Hrvatima, te se
kao takvi imadu upisivati u sluzbenom postupku.”¢°

U hrvatskoj istoriografiji postoji tumacenje da je Juricev bio na tere-
tu Pavelicu, da je njegov rad na pokatoli¢avanju bio bez ucesca crkvenih
vlasti, kao i da je predstavljao samo samog sebe, a ne i RKC. Po tom tuma-
¢enju ustaska vlada je videla da je prekrStavanje neizvodljivo i htela je da
se resi tog zadatka. Stoga je za to stvorila jedno trecerazredno telo, Vjerski
odsjek, i na njegovo Celo postavila sveStenika franjevca Juriceva. Tvrdi se
da biskupi nisu mnogo mogli uciniti jer je on bio redovnik (monah) i van
njihove neposredne jurisdikcije. Pojedini sveStenici, pre svega redovnici,
su “na svoju ruku preuzimali duZnosti ‘'misionara’, na koje ih je odredio
Vjerski odsjek”. Zakljucuje se da je ve¢inu prelaza iz pravoslavlja u rimoka-
tolicizam, napose masovne prelaze, sprovela sama drZavna vlast bez sves-

159  Dokumenti o protunarodnom radu, 115.
160 VA,NDH, k. 190, br. reg.45/3-2, prema: V. Dedijer, Vatikan i Jasenovac, 470, 471.
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tenika ili uz saradnju pojedinih sveStenika koji su formalno visili versko
poducavanje i prelaze.' To se dokazuje nekolicinom reSenja Ministarstva
pravosuda i bogoStovlja o odobrenju za konverziju jednog broja sela, u ko-
jima je naznaceno da se ta reSenja dostavljaju nadleznoj Zupnoj kancelariji
u prepisu “na znanje”. Iz toga se izvodi zakljucak da katolicki sveStenici iz
tih sela nisu ni bili ukljuceni u preveravanje.'*

Navedena formulacija “na znanje” je uobicajena formulacija u kan-
celarijskom poslovanju i ne iskljuuje mogucnost da je lokalni Zupnik
ucestvovao u preveravanju. Sigurno je u nekom od navedenih slucajeva
preveravanje vr$io neki misionar iz redova franjevaca ili, rede, jezuita (isu-
sovaca), ali je teSko zamisliti da se to vrSilo bez u¢eSca lokalnog Zupnika. U
svakom slucaju, ni lokalni sveStenici ni hijerarhija nisu javno protestovali
protiv ovakve prakse, nego su u njoj ucestvovali ili je podrzavali. Ipak, u
pogledu prekrStavanja episkopat je nastojao da se njegova rec vise uvaza-
va, $to je pokazalo zasedanje biskupskih konferencija u Zagrebu od 17. do
19. novembra 1941.

Zanimljivo je da se odbacuju svedocenja onih koji su bili podvrgnuti
konverziji s obrazlozenjem da su “najce$ce bila iznudivana ili dobivena od
dobrovoljaca koji su bili politicki motivirani”.*3 Za ovako olako odbaciva-
nje velikog korpusa istorijskih izvora, bez navodenja bilo kakvih dokaza
za to, nema nikakve osnove. Nemoguce je da su stotine svedoka, koje su
dale izjave i tokom rata i odmah po njegovom okoncanju, to ¢inile pod pri-
tiskom ili s politickom motivacijom. Svedocenja o prisilnom pokatolica-
vanju Srba u raznim delovima NDH i o ulozi koju su u tome imali ne samo
franjevci nego i lokalni Zupnici, njihovi biskupi, organi vlasti lokalnog ili
viSeg ranga, kao i ustaske jedinice, gotovo su opSte mesto u izjavama pre-
zivelih Srba, napose onih koji su od progona izbegli u okupiranu Srbiju.

Deo izjava o prekrStavanjima citiran je u publikaciji koja je pratila
sudenje nadbiskupu Stepincu 1946, ali su te izjave prikupljane nezavisno

161  J.KriSto, Katolicka crkva, 1,132, 212-213.
162 Isto, 214, napomena 62.
163  Isto, 214, napomena 63.
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od samog sudenja.'*+ Na samom sudenju je o prekrStavanju i progonu Srba
svedocilo 30 osoba, Srba i Hrvata iz raznih delova Hrvatske, $to je obja-
vljeno u posebnoj publikaciji o ovom sudenju.'*s Ovi i drugi istorijski iz-
vori posluzili su Viktoru Novaku za njegovo nezaobilazno delo Magnum
crimen. Na osnovu ovih i brojnih drugih izvora razne provenijencije koji
su postali dostupni u naucnoj javnosti, nema dileme o tome da je masovna
konverzija pravoslavnih Srba u ustaskoj drzavi vr§ena uz upotrebu nasilja,
hapsenja i ubistava i da je sprovodena o opstoj atmosferi straha i neizves-
nosti zbog masovnih pokolja, proterivanjaiinterniranja u koncentracione
logore i logore smrti. Sve se to odvijalo uz uc¢es¢e mesnog rimokatolickog
sveStenstva i katolickih monaskih redova, pre svega franjevaca, uz znanje
i odobravanje episkopata na Celu s nadbiskupom Stepincem.

Vil

Preveravanje pravoslavnih Srba na grkokatolicku veroispovest odvijalo se
uz velike teSkoce koje su pravile vlasti. Ovu akciju je vodila grkokatoli¢-
ka (unijatska) KriZevacka biskupija. Od oktobra 1941. na njenom je celu
kao apostolski administrator bio dr Janko Simrak, predratni urednik ka-
tolickog klerikalnog glasila Hrvatska straZa. Vladinom okruZnicom od 30.
jula 1941. uslovi za prelaz pravoslavnih na grkokatolicku veroispovest su
nesto ublaZeni, ali vlasti nisu rado dozvoljavale ovakva preveravanja. U
korist preveravanja pravoslavnih na grkokatolicku veru intervenisala je i
rimska Kongregacija za istocne crkve. Rad na preveravanju je intenzivi-
ran pocetkom 1942, u Cemu se najvise angazovao sam biskup Simrak. On
se pri tome pozivao na odluke vatikanske Kongregacije za istocne crkve
i na okruznicu vlade NDH od 30. jula 1941. Prvih meseci 1942, sudedi po
Simrakovom pismu Paveli¢u od 14. oktobra 1942, osnovano je bar 12 novih
grkokatolickih zupa.'*®

I
164  Dokumentio protunarodnom radu, 54-107.

165  Sudenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini, 376-415.
166  Dokumenti o protunarodnom radu, 390-391.
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Zajedno s vernicima, KrizZevacka biskupija je preuzimala celokupnu
imovinu pravoslavnih parohija. Treba zapaziti da je bar jedna nova grko-
katolicka Zupa osnovana posle osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve po-
Cetkom aprila 1942. Odredbom biskupa Simraka od 3. juna 1942, upucen
je izvesni Nenad Gavrilovi¢ da “preuzme bivSu grkoiztoénu parohiju u
Bolfanu sa fil.[ijalom] u Cukovcu sa svim njezinim pokretnim i nepokret-
nim imetkom t.j. crkvom, parohijskim domom, gospodarskim zgradama,
zemljiStem i raspolozivom imovinom”.*” Na osnovu odluke Ministarstva
pravosuda i bogostovlja, biskupija je preuzela sve crkve i kapele SPC na
SvV0joj teritoriji i u njima vrSila redovno bogosluZenje, a zauzela je i srpski
manastir Lepavinu. Pokazalo se da vlasti ipak prave razliku izmedu onih
koji su presli na rimokatolicku i na grkokatoli¢ku veroispovest. Prema
Simrakovom pismu Pavelicu 14. oktobra 1942,'® oko 6.000 novih grko-
katolickih vernika, medu kojima su bili Zene, deca i starci, bilo je 9. i 10.
oktobra 1942. izloZeno nasilju, pljacki i masovnom interniranju u Bjelo-
var. Pri tome je Simrak naveo da su u Gudovcu uhapseni “svi prelaznici
grkokatolici”, ali ne i “prelaznici na latinski obred”.'¢o

Priznate verske zajednice u ustaskoj drzavi bile su rimokatolicka,
islamska i protestantska. To je potvrdeno okruZznicom vlade od 30. jula
1941. i drugim aktima. Na osnovu okruZnice Ministarstva unutarnjih po-
slova od 16. septembra 1941,7° upuc¢ene Nadbiskupskom duhovnom stolu
isvim biskupskim ordinarijatima, kao i reis-ul-ulemi islamske verske zaje-
dnice u Sarajevu, moglo bi da se zakljuci da su drzavne vlasti ravnopravno
tretirale prelaske pravoslavnih Sba na rimokatolicku veru i na islam. Ipak,
drZava je jasno davala prednost i drzavnu podrSku preobracanju pravoslav-
nih Srba na rimokatolicku veru.'”* Preveravanje pravoslavnih Srba na islam

167  Isto,115.

168  Isto, 390-391.

169 Isto,390-392.

170  C.Cumuh, IIpekpwmasare Cpoa, 67.

171 Zakonska odredba o drZavnoj pomoci duSobriZnicima Zupa i Zupnih izpostava, os-
novanih za naseljenike i prelaznike na katolicku vjeru, Narodne novine, br. 188, 26.
studeni 1941; Zbornik zakona i naredaba 1941, 973. Predvideno je da ovi dusebriznici
primaju drzavnu pomoc¢ od 3.000 kuna mesecno.



MILAN KOLJANIN
Preveravanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

se deSavalo na ograni¢enim podrugjima ustaske drZave. Neki biskupi RKC
su se pribojavali da bi pritisak na Srbe da predu na rimokatoli¢ku veru mo-
gao dovesti do neZeljenih posledica. U svom pismu nadbiskupu Stepincu
4. novembra 1941, kotorski biskup i administrator dubrovacke biskupije
Pavao Butorac je izrazio bojazan da e se Srbi, zbog pritiska za prelaz na
rimokatolicku veru, za inat odluciti “na prelaz u masi na islam”."72 To se,
naravno, nije dogodilo, ali govori o tome da su biskupi dobro znali za nasi-
lja koja prate pokatoliavanje Srba.

Izgleda da je najviSe prelaza pravoslavnih Srba na islam bilo u Cazins-
koj Krajini. Na ovom podrudju, kao i u Bihacu s okolinom, proces unistenja
Srba dostigao je uZasne razmere, a karakterisalo ga je masovno uceS¢e mu-
slimanskih civila.”73 Agresivni javni antisrpski diskurs podstakao je laten-
tnu versku netrpeljivost, $to je omogucavalo masovnu ubilacku mobiliza-
ciju, a na ¢ijem neutralisanju su kasnije ucestvovali i organi drzave koja je
takvo ponasanje i omogucila. Ni ovde prelazak na islam nije spasavao Srbe
od uniStenja, ve¢ ga je samo odlagao na krace vreme.”7+ O nekom kaznja-
vanju pocinilaca nije moglo biti ni re¢i, $to je moglo da se tumaci samo kao
poziv na nastavak zapocetog procesa uniStavanja, ovaj put na organizova-
niji nacin i pod kontrolom drZave.

Prema izveStaju Ravnateljstva za javni red i sigurnost od 10. avgusta
1941, u kotaru Cazin, kod mesta Ravno, “podiglo se 0ko 1.000 neorganizo-
vanih muslimana sami od sebe protiv Srba. NeSto Srba uspjelo je pobeci, a
preostale su poklali muslimani. Srpske Zene, njih oko 4.865 pobjegle su
do oruznicke postaje Ravno gdje se i sada nalaze. Od zapovjednictva di-

172 J. KriSto, Katolicka crkva, 11, 107-108. Ovde je navedena re¢ “inad” uz koju je Kristo

¥ o« < s

da li re¢ “inad” moZe da se procita kao “inat”. U svakom slucaju, re¢ “inad” u tom
kontekstu moZe da se procita samo kao re¢ “inat”.

173 AJ, 110, inv. br. 249, Izjava Bursa¢ Kristine i DraZi¢ Janje iz Otoke. Kao i u drugim
izjavama u Komesarijatu za izbeglice, svedoci su navodili ne samo one koji su progo-
nili i ubijali Srbe, nego i one koji su im pomagali. U navedenoj izjavi pominju se ime-
na Hrvata iz Otoke koji su pomagali Srbima i istice se da su u pljacki i ubijanju Srba
ucestvovali samo Muslimani. Vidi i: DuSan D. Miljkovi¢, Stradanja u Cazinskoj kraji-
ni i antifasisticka borba (1941-1945), Beograd, 2011, 31-86; b. BokaH, “Ky1MuHanuja
YCTANIKOT TeHOnnaa”, 232.

174  DuSan D. Miljkovi¢, Stradanja u Cazinskoj krajini, 31-86.
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vizije poslano je na lice mjesta oko 80 ljudi da primire muslimane, koji
su opljackali sve §to je srpsko.”’s U drugoj polovini septembra 1941. vlasti
su ocenjivale da je uzrok progona Srba u opstini Cetingrad ¢isto verske
prirode jer se oni prisiljavaju da predu na islam. “U tu svrhu dolaze i nji-
hove hodZe te vrSe promicbu, da narod prede na islam, jer da mu se onda
nece nista dogoditi, u protivnom iako predu na katolicku vjeru da ce biti
istrebljeni, opljackani, a sela popaljena. Buduc¢i da narod ne Zeli prelaziti
na islam, to zbog toga bjeZzi u sela ovoga kotara trazeci zastitu.” Vlasti su
se bojale da e ovo izazvati ne samo neraspoloZenje kod katolika, nego da
moze dovesti do “strahovite vjerske nesnosljivosti i narodnog revolta”.7
Prelaz na islamsku veru, kao ni na rimokatolicku, nije znacio i garanciju
prezivljavanja. Iako su presli na islam, svi stanovnici Begovog Brda u opsti-
ni Cetingrad koje su marta 194.2. ustaSe zatekle u selu surovo su ubijeni.’”?
Da prelaz na islamsku veru Srbima nije obezbedivao sigurnost Zivota i
imanja govore i Zalbe reis-ul-uleme ustaskoj vladi u Zagrebu zbog progona
preobracenika u islamsku veru.”7®

Prelaz pravoslavnih Srba na protestantsku veroispovest bio je prak-
ticno nemogud, iako je Okruznicom vlade od 30. jula 1941. i drugim doku-
mentima formalno bio dozvoljen. Biskup protestantske crkve u NDH Filip
Pop (Philip Popp), predratni senator, smatrao je da drzava jasno favorizuje
konverziju pravoslavnih Srba na rimokatolicku veru, $to je izazivalo njego-
vo negodovanje."”® Za stav drzavnih vlasti prema preveravanju pravoslav-
nih Srba na protestantsku veroispovest karakteristi¢an je propratni akt uz

175 VA,NDH, k.1534a, br. reg.23/1-1.

176 VA, NDH, k. 213, br. reg.13/3-2, Ministarstvo unutarnjih poslova Ministarstvu pra-
vosuda i bogostovlja, br. 119/1-A-1941, Zagreb, 24. rujna 1941: Rad muslimana divljih
ustasa.

177  Svedocenje Mile Miskovica u: D. Zatezalo, n. d., 171-172. Vidi i: B. Bypuh, Ionzoma
Cpncke npasocnashe ypkee, 123-124.

178  B.Bypuh,n.d., 123.

179  Biskup Evangelisticke crkve u NDH Filip Pop (Philip Popp) je negodovao $to drzava
propagira samo prelaze na rimokatolicku veru, a ne i na protestantsku; Dnevnik Dia-

ne Budisavljevic 1941-1945, Silvija Szabo (prir.), Hrvatski drzavni arhiv, Javna ustano-
va Spomen-podrucje Jasenovac, Zagreb 2003, 19-20, beleska od 29. novembra 1941.
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okruZnicu Ministarstva unutarnjih poslova od 16. septembra 1941.:%° Radi
se o okruznici u kojoj se trazilo da se, “uslijed politickih prilika” i pojaca-
nih “vjerozakonskih prelaza: pogotovo sa vjere istocno pravoslavne i moj-
sijevacke”, poslovi oko njihovog prelaza svrSavaju “hitno i bez otezanja”.
Iz propratnog akta ministarstva se vidi da je on upucen Nadbiskupskom
duhovnom stolu, Biskupskom ordinarijatu i reis-ul-ulemi islamske verske
zajednice u Sarajevu. OkruZnica nije upucena i predstavnicima trece priz-
nate verske zajednice, evangelisticke.

Da je bilo razloga za nezadovoljstvo biskupa Popa, govori i slucaj ne-
kih ¢inovnika pravoslavne vere u Podravini i Slavoniji. Da bi zadrzali svoju
sluzbu, oni su zatrazili prijem u evangelisti¢ku crkvu. Medutim, Zupan Ve-
like Zupe Baranja Stjepan Hefer je zatrazio od vode nemacke narodne gru-
pe Branimira Altgajera da zabrani evangelistickim Zupama (parohijama)
u Osijeku i Podravskoj Slatini da primaju pravoslavne “jer bi ovi slucajevi
loSe djelovali kod Sirokih seljackih masa prilikom ‘vracanja’ na njihovu
staru vjeru i da je nemoguce jo$ da se germanizuju pravoslavci...”s!

Vil

Na stav episkopata NDH prema ustaskoj drZavi odlucujuci uticaj je imao
stav Svete Stolice. I pored ofekivanja vrha ustaske drzave i hrvatskog epi-
skopata Vatikan nije priznao novu drZavu i nastavio je da odrZava odnose
s vladom Kraljevine Jugoslavije, uz sve vece teSkoce koje je jugosloven-
skom poslaniku pravila italijanska vlada. Ipak, papa Pije XII je maja 1941.
primio poglavnika Paveli¢a u audijenciju, doduse privatnu, §to je bio znak
snazne podrske novoj drzavi i njenom rezimu. To je izazvalo veliko neza-
dovoljstvo ne samo jugoslovenske vlade, nego i predstavnika zapadnih i
nautralnih zemalja.’s? Prilikom audijencije kod pape 22. juna 1941, jugo-
slovenski poslanik Niko MiroSevi¢ Sorgo je preneo protest svoje vlade

180  C. Cumuh, I[Ipexpwmasare Cpoa, 67-68.
181  Op. cit, 365-366.

182  Owen Chadwick, Britain and the Vatican During the Second World War, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, 148; II. 2KuBojunosuh, Bamuxax, Kamonuuka
YpKea u jyzocnosexcka enacm, 36
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povodom Paveliceve audijencije, a zatim ga je upoznao sa stavom dela ri-
mokatolickog klera u ustaskoj Hrvatskoj i opasnostima koje ¢e zbog toga
nastati. IzloZio mu je “Pavelicev rasisticki i totalitarni stav, teror protiv
pravoslavnih i katolickih Srba, Jevreja, pa i samih Hrvata koji su za inte-
gritet Jugoslavije. Identifikovanje ovakve politike sa katolicanstvom moZe
izazvati u buducnosti vrlo teSke posledice za crkvu.”$3

Posle proterivanja poslanika Kraljevine Jugoslavije Nike MiroSevica
Sorga iz Italije krajem jula 1941, odnosi Svete Stolice s jugoslovenskom
vladom formalno nisu prekinuti, ali su gotovo ugaSeni. Ipak, jugosloven-
sko poslanstvo je preko sekretara Zivka Cukica do sredine novembra i da-
lje dostavljalo Svetoj Stolici podatke o zlo¢inima u NDH, uz ostale i o zlo¢i-
nima u Glini.'®+ Dok su se odnosi Vatikana i jugoslovenske vlade skoro uga-
sili, jacali su njegovi odnosi s ustaS$kom drZavom. Pocetkom avgusta 1941.
u Zagreb je upucen papski legat opat Duzepe Ramiro Markone (Giuseppe
Ramiro Marcone). Iako je formalno bio legat kod hrvatske biskupske kon-
ferencije, Markone je prakti¢no delovao kao akreditovani diplomatski
predstavnik Vatikana u ustaskoj drZavi. Time je, kako je to u svom dnevni-
ku ocenio nadbiskup Stepinac, Vatikan de facto priznao ustasku drzavu.'ss
Usto, Sveta Stolica je prihvatila Nikolu RuSinovica kao neformalnog pred-
stavnika ustaske vlade, koji je odrzavao odnose s drzavnim sekretarom Va-
tikana. Svojim stavom Vatikan i papa Pije XII su ne samo prekrsili norme
medunarodnog prava i neutralnost u pogledu Kraljevine Jugoslavije, nego
su poistovetili ustaski reZim s Hrvatima i prihvatili NDH kao drZavu hrvat-
skog naroda, kao da u njoj ne Zive i drugi narodi. To je dovelo do potpunog
zanemarivanja srpskog Zivlja i zlo¢ina nad njim. Sveta Stolica je nastojala
da ustaskom rezimu obezbedi medunarodni katolicki legitimitet i podrza-
vala ga je do samog kraja rata rade¢i na njegovom spasavanju.:s

Vatikan je iz viSe izvora bio upoznat sa zlo¢inima nad Srbima u NDH,
uz ostale i s tokom prelaZzenja pravoslavnih Srba na rimokatolicku veru.

183  AJ,372-16.

184  Milan Bulaji¢, Misija Vatikana u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. *Politika Stepinac’ raz-
bijanja jugoslovenske drzave i pokatolicavanja pravoslavnih Srba po cijenu genocida;
stvaranje Civitas Dei - Antemurale Christianitatis, I, Beograd, Politika, 1992, 572-574.

185 M. Bulaji¢, Misija Vatikana, 1, 575.
186  II. JKuBojuHoBuh, Bamukaw, Kamonuuka ypkea u jyz0cnoeeHcka enacm, 38-39.



MILAN KOLJANIN
Preveravanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

O tome su za sada dostupni samo poneki i uglavnom posredni izvori. U
svakom slucaju, jasno je da je Sveta Stolica bila zadovoljna prelaskom $to
veceg broja “Sizmatika” na rimokatolicku veroispovest, §to je bilo deo nje-
ne vekovne prozelitske verske politike. Iako nije bila zadovoljna na¢inom
na koji je to sprovodeno, prihvatala je rezultate nasilne konverzije. Nuncij
u Italiji Francesko Borgondini Duka (Francesco Borgongini Duca) je 22.
septembra 1941. izvestio drZavnog sekretara Maljonea o poseti poslanika
NDH u Italiji Stjepe Peric¢a. Maljone je upozorio Peri¢a da su mnogi Srbi
s kojima je razgovarao veoma uznemireni zbog “svireposti Hrvata protiv
’pravoslavnil’, Srba i Muslimana” i optuzuju pri tome hrvatske katolike.
Dodao je da katolicka crkva ne vrsi propagandu (vere) nasiljem i pucanjem
u ljude, nego propovedajudi. Peri¢ mu je, verovatno ponosno, odgovorio
da je do sada preobrac¢eno 350.000 pravoslavaca. Maljone je napomenuo
da preobracanja nisu bila uverljiva jer je za to potrebno osecanje, na ta je
Peri¢ odgovorio: “Osecanje ¢e do¢i kasnije.”®” Vatikanski zvanicnici su i
kasnije upozoravali predstavnike NDH na nasilja i zloCine koji se vr$e nad
pravoslavnim Srbima, u ¢emu je verovatno najostriji bio kardinal EZen Ti-
seran (Eugene Tisserant), prefekt Kongregacije za istocne crkve.

Prvi trag o stavu Vatikana prema preveravanjima u NDH moZe da se
nade u uputstvu koje je kardinal Tiseran uputio nadbiskupu Stepincu 17.
jula1941.Tu se nalagalo da se, u slucaju prelaska nesjedinjenih (otpadnika,
odnosno pravoslavnih) ne sprecava njihovo prirodno vracanje istocnom
obredu (u grko-katolicku veru), kad se radi o onima koji su ranije pripada-
li katolickoj Crkvi istocnog obreda, ali su pod pretnjama i pritiscima pra-
voslavnih odstupili od nje. Na kraju je navedeno da e ispunjenjem ovog
naloga biskupi u Hrvatskoj doprineti razvoju katolicizma “gdje postoje
tolike nade za obracanje nesjedinjenih”.**8 Tiseran se o€igledno oslonio na
tumacenje ustaskih propagandista da su grkokatolici (unijati) prisiljavani
od pravoslavnih da predu na pravoslavlje.

Da je postojalo bar jo$ jedno uputstvo iz Vatikana o konverziji pra-
voslavnih Srba moZe se saznati iz zakljucaka sa zasedanja biskupskih

187 ADSS,V, dok. br. 95, 244-245.
188  Vladimir Dedijer, Vatikan i Jasenovac, 457-458; vidii: J. KriSto, Katolicka crkva, 11, 77.
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konferencija odrZanih u Zagrebu od 17. do 19. novembra, koji su upuceni
Paveli¢u 20. novembra. Tu je naglaseno da se prihvataju odredbe Kongre-
gacije za istocne crkve od 17. jula 1941. u vezi s prelaskom pravoslavnih na
grkokatoli¢ku veru. Odmah zatim je navedeno da se prihvata odredba Sve-
te Apostolske stolice od 18. oktobra, u kojoj je jasno iznet stav o prelasku
pravoslavnih na rimokatoli¢ku veroispovest. U toj odredbi Svete Stolice je
navedeno da nekatolici koji Zele prelaz mogu da se obrate na grkokatolicke
zupe tamo gde one postoje. Ali “ako isti odieljeni (nesjedinjeni) ne ¢e ili ne
mogu odrZati svoj isto¢ni obred, neka im se dade sloboda prihvatiti latinski
obred”.*$9

Stav hrvatskog episkopata i nadbiskupa Stepinca prema NDH i nje-
nom delovanju, uz ostalo i na preveravanju pravoslavnih Srba, oslonjen na
stav Svete Stolice, svodio se na sledece: ustaska vlast je legitimni predstav-
nik hrvatskog naroda i ima puno ovlascenje da tumaci drzavne interese i
deluje u skladu s njima. Svoj stav nadbiskup je sasvim jasno predstavio u
pismu Drzavnom sekretaru Svete Stolice Maljoneu (Luigi Maglione) 24.
maja 1943, kojem je priloZen spisak akcija na pomoc¢i Srbima i Jevrejima.
Nadbiskup je povoljno ocenio delovanje hrvatske vlade, odbacujuci “srp-
ske optuzbe” da je RKC “odobrila i inscenirala mere protiv Sizmatika”.
Priznao je da je bilo okrutnosti i zlocina, ali su to visili pojedinci u ime
vlade, mimo autoriteta drZave i Cesto protiv njenih uredbi, zbog Cega su
mnogi streljani. Nadbiskup je i za te zloc¢ine imao razumevanja okrivivsi za
njih kolektivno same Srbe, isti¢uci da su oni tokom dvadeset godina krsili
sva prava hrvatskog naroda. Nabrajajuci dobra koja je hrvatska vlada ucini-
la, nadbiskup je istakao zabranu abortusa i pornografskih izdanja za koje
je okrivio Srbe i Jevreje, zabranu masonerije, ogorcenu borbu protiv ko-
munizma, koji je poceo da cveta pod “beogradskom vladom”. Kao zasluge
hrvatske (ustaske) vlade, Stepinac je istakao i borbu protiv bogohuljenja,
hriS¢ansko obrazovanje vojnika, veliku pomo¢ Crkvi, njenom svestenstvu
i ustanovama.*® Odredeni nesporazumi izmedu nadbiskupa Stepinca i
ustaSke vlade poticali su iz njegove bojazni da vladina politika masovnog

189  J.KriSto, Katolicka crkva, 11, 114.
190 ADSS,9,221-224.
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ubijanja doprinosi Sirenju komunistickog uticaja i da time ugroZava opsta-
nak NDH." [ pored toga, Stepinac je do samog kraja postojanja NDH ostao
lojalan Paveli¢u pokusSavajudi i sam, uz pomoc Vatikana, da doprinese spa-
savanju ustaske drzave.s

Nadbiskup Stepinac i ustaska vlada imali su podr$ku papskog legata
u NDH opata Markonea i u politici prekrStavanja Srba, mada uz odrede-
ne rezerve. To moZe da se vidi iz Markoneovog pisma drZzavnom sekreta-
ru Maljoneu od 8. maja 1943.93 Papski legat u NDH je obja$njavao da je
proterivanje i ubijanje pravoslavnog svestenstva bilo posledica toga Sto
je “Sizmaticka hijerarhija bila otvoreno ukljucena u drzavni udar” marta
1941. Imao je razumevanje za to Sto su se ustaSe i vladine trupe “tu i tamo
okrutno poneli prema Sizmatickom stanovniStvu”. Istakao je da je hrvat-
ski episkopat na konferenciji u Zagrebu novembra 1941. protestovao “pro-
tiv ekscesa ustasa i posredovanja vlade u preobracanju Sizmatika”. On sam
je nastojao da ukaZe Poglavniku “na neophodnost da se sporo i paZljivo
pristupi preobracanju Sizmatika” i podsetio ga “i na potpuno uniStavanje
njihovih crkava”. Markone je bez rezerve branio i Pavelica i njegovu ver-
sku i nacionalnu politiku, a moZze se zakljuciti da je i osnivanje Hrvatske
pravoslavne crkve imalo podr$ku papskog legata, odnosno Svete Stolice.'9+

IX

Stav tvoraca i pokrovitelja ustaske drZave, Italije i Velikonemackog Rajha
prema nasilnom preveravanju pravoslavnih Srba bio je uslovljen njihovim
politickim i vojnim interesima. Masovno ubijanje Srba, koje je pratilo kon-
verziju, izavalo je srpske ustanke, a delovanje ustanika je sve viSe ugroza-
vao interese osovinskih saveznika u NDH. To je bio dobar povod Italiji da
prosiri zonu svog vojnog prisustva u dubinu teritorije ustaske drzave (Dru-

191 ][I >)KuBojuHoBuh, Bamuka, Kamonuyka ypkea u jyzocnoseHcka 61acm, 66-68.

192 Milan Koljanin, Dragica Koljanin, “Archbishop Stepinac, Independent State of
Croatia and Western Allies”, IstraZivanja - Journal of Historical Researches, 30, 2019,
291-293.

193 ADSS, 9,219-221.

194 “Nikada od strane hrvatske vlade nije bilo verskih progona Sizmatika, StaviSe vec
vise od godinu dana oni imaju naklonost i pomo¢ civilnih vlasti.” ADSS, 9, 221.
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ga zona) i da ostvari politicku i vojnu korist pojavljujudi se kao zastitnici
zivota i osnovnih ljudskih prava ugrozenih Srba. U italijanskim vojnim iz-
vesStajima, koji su se zasnivali na svedoCenju o masovnim zlo¢inima i na
izjavama ustaskih prvaka, nedvosmisleno je naglasavano $ta je cilj rezZima
i kakva je uloga rimokatolickog sveStenstva.

Komandant Druge italijanske armije general Ambrozio (Vittorio
Ambrosio) je u svom izvestaju od 11. juna 1941. uporedio ustaska nasilja
nad Srbima s onima iz “najtamnijeg perioda Srednjeg veka” navodedi da
se teror sprovodi “bez znanja same drZavne vlasti [...] skoro uvek na ini-
cijativu lokalnih grupa”.'*s Pri tome je istakao i ulogu lokalnih rimokato-
lickih sveStenika. “U nekim zonama, poput kninske, sami sveStenici po-
zivaju u borbu i oni licno su na Celu kaznenih ekspedicija protiv srpskog
stanovniStva i pravoslavnog sveStenstva i stoga nije retko videti fratra na
¢elu povorke kako podstice i zove na najstrasniju osvetu. Opet u Kninu, u
tome se posebno istiCe svestenik reda Sv. Franje, otac Simi¢ Vjekoslav iz
samostana u Vrpolju kod Knina, koji se ne libi da podstice ustase u noc¢ne
pohode i ekspedicije da po ku¢ama hapse i odvode Srbe pravoslavce.”*° Is-
takao je da tom nasilju s politicko-verskom pozadinom treba stati na kraj
jer Kraljevina Hrvatska moZe da bude “zahvacena nekim revolucionarnim
pokretom koji bi kompromitovao ne samo njen razvoj, ve¢ i sam opsta-
nak”.19” General Ambrozio je izveStavao da ovakvi postupci izivaju veliko
nezadovoljstvo kod njegovih trupa i bojao se da moze doci do sukoba s po-
¢iniocima zlocina koji se deSavaju na ocigled hrvatskih vlasti.’*® Do nekih
incidenata je ipak doslo, pri emu su se na udaru Italijana nasli i najodgo-
vorniji za zlo€ine. U izveStaju komandanta kopnene vojske NDH od 1. jula
navedeno je da su italijanski Zandarmi 19. juna u Kninskom Polju “istukli
naseg Zzupnika fra O. Simica”.!

195  Mila Mihajlovi¢, Jugoslavija: april 1941. - septembar 1943. Italijanski izvori: dokumenti
o maskru Srba u Dalmaciji, Lici i Kninskoj krajini, Beograd, UdruZzenje srpskih izdava-
¢a, 2012, 56-61.

196 Ibidem. Vidii: V. Novak, Magnum crimen, 652-653.

197  Mila Mihajlovi¢, Jugoslavija: april 1941. - septembar 1943. Italijanski izvori, 59-60.
198 Isto, 66.

199  Zloc¢ini NDH, 175.
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Dok je u junu 1941. general Ambrozio smatrao da se teror nad Srbi-
ma sprovodi na lokalnu inicijativu, on je ubrzo shvatio da je re¢ o politici
ustaSke vlade. U svom izveStaju od 28. septembra 1941. general Ambro-
zio je naveo da ministar Budak i druge licnosti rezima javno isticu da je
cilj “totalno fizicko uniStenje srpskog stanovniStva. Isto tako su brojni
slucajevi katolickih sveStenika koji su, u slepoj nepopustljivosti svoje
vere, pozivali na uniStenje Srba, onda kada u tome nisu i neposredno sami
ucestvovali.”2o°

Na teritorijama koje su se od kraja avgusta 1941. nasle pod italijan-
skom vojnom kontrolom doslo je do kakvog-takvog obnavljanja redovnog
Zivota, mada je i tu svaki otpor kaZnjavan surovim represalijama. Na-
suprot tome, na ostalom delu NDH, odnosno u nemackoj interesnoj zoni,
organizacija i sveStenstvo SPC su uniSteni ili proterani, dok je srpski narod
izloZen nasilnom pokatoli¢avanju. Prvih meseci posle pocetka akcije na-
silne konverzije nemacki predstavnici, pre svega poslanik Kase (Kasche),
smatrali su da je to unutra$njepoliticko pitanje i da se ne treba mesati.>*
U skladu s tim, nemacki predstavnici u NDH su odbijali da interveniSu za
Srbe koji su im se obracali zbog nasilja vlasti, s obrazloZenjem da se “radi o
pitanju unutrasnje politike”.2° Ipak, nasilja nad Srbima prilikom proteri-
vanja iz Banja Luke u drugoj polovini jula 1941. izazvala su nezadovoljstvo
nemackih vojnih komandanata. To nije dovelo ni do kakvog rezultata jer
je masovan teror bio deo drzavne politike NDH, koja je imala punu podr-
Sku Berlina, barem u to vreme.>°3 Proterivanje iz Banjaluke pogodilo je

200 M. Mihajlovid, Jugoslavija: april 1941. - septembar 1943. Italijanski izvori, 81-86.

201 Poslanik KaSe je to rekao vodi nemacke narodne grupe u NDH Branimiru Alt-
gajeru; Ierap Bypuh (upup.), 3anucu Ha cmpm ocyhenoz Volksgruppenfiihrera
Anmzajepa. Cacnywarse Bpanumupa Anmeajepa, sohe Hemarke HAUUOHANHE MAbUHE,
Y 3azpe6aqxoj YOOU 1946. U 1947. 200uHe o Oenosawy onkcoojuepa y Kpawesunu
Jyzocnasuju u yemawxoj HIX, Beorpaz, Jyroucrok, MHGOpMaTHKa, 2018, 292.

202 VA, NDH, k. 1534, br. reg.13/5-135, k. 153a, Kr. tal. konzulat Banja Luka, $ifrirana
brzojavka, Banja Luka, 12. VII 1941.

203 Ustaski stoZernik u Banja Luci Viktor Guti¢ pozalio se italijanskom konzulu Fabia-
niju da ga je general Fortner tesko uvredio optuzujuci ga da necovecno postupa sa
Srbima, kao i da mu je rekao: “Zatvorit ¢u vas i celu vasu kliku”. Gutic je posle toga
oti$ao u Zagreb da izvesti Pavelica. Posle tri dana Gutic se vratio iz Zagreba i izvestio
Fabianija da je Paveli¢ potpuno odobrio njegovo postupanje sa Srtbima koji su prote-
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oko 2.000 Srba koji su deportovani u logor u Slavonskoj PoZegi. Medutim,
prema izvestaju italijanskog vicekonzula od 12. jula 1941. ni poloZaj oko
1.500 Srba koji su nedavno presli na rimokatoli¢ku veru nije bio siguran.
Kao i ostali Srbi, i oni su bili zatvoreni u Banja Luci, ali je naknadno njih 50
pusteno na slobodu.?°+

Za razliku od stava poslanika KaSea, voda nemacke narodne grupe
(folksdojcera) Altgajer (Altgayer) je smatrao da politika pokrStavanja Srba
moze ugroziti i nemacku manjinu, zbog Cega je upozoravao odgovorne ne-
macke faktore. On je smatrao da opasnost proizlazi iz ¢injenice da je kato-
licki kler glavni nosilac hrvatske asimilacione politike prema Nemcima u
Slavoniji i Sremu. U nekoliko navrata je upucivao duZe dopise poslaniku
KaSeu, u kojima ga je upozoravao “na hitnu potrebu Zurnog i Sirokogrud-
nog rjeSenja srpskog pitanja u Hrvatskoj i osobito podvukao Stetne poslje-
dice koje Ce nastati za njemacku narodnu skupinu”.>°s Prema Altgajeru,
jedan broj nemackih asimilanata je bio fanatican i Sovinisticki poborik ve-
likohrvatskih drzavnih koncepcija. Upravo oni su bili najneugodniji i na-
jodlu¢niji protivnici nemacke narodne grupe. Takvi su u Osijeku bili veliki
zupan dr Hefer, ustaski tabornik Glaser, ustaski pukovnik Stier i drugi.>®
Smatrao je da ako bi nestali Stbi, nemacka bi manjina “bila izloZena znat-
no pojacanom pritisku pohrvacivanja, osobito kod izrazito nacionalnog
Sovinistickog duha ustasa”.>?

rani iz Banja Luke; VA, NDH, k. 153a, br. reg. 13/5.132, Kr. Tal. konzulat, Sifrirana br-
zojavka, Banja Luka 21.VII 1941; VA, NDH, k. 153a, br. reg. 13/5.131, Kr. Tal. konzulat,
sifrirana brzojavka, Banja Luka, 24. VII 1941.

204 VA,NDH, k.153a, br. reg.13/5.135, Kr. Tal. konzulat, Sifrirana brzojavka, Banja Luka,
12. VI 1941.

205  3anucu Ha cMpm ocyheHoz, 551.

206 Isto, 238. “Kod izvjesnog broja slavonskih Nijemaca postojalo je misljenje da su oni
pozvani da postanu vode hrvatskog naroda i da u hrvatskom Zivotu zauzmu vaznije
poloZaje, te da se zbog toga moraju politicki i jezicki pohrvatiti. Ova pojava nazvana
je ’Strossmayerovim kompleksom”; ibidem. O Zestokom otporu nemackih katolika
u Sremu i Slavoniji pohrvacivanju od strane biskupa Strosmajera putem crkve, vidi:
Isto, 114, 551.

207 Isto, 315.
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Jedan od naizrazitijih primera kroatizovanih Nemaca koji su bili i is-
taknute ustaSe i fanati¢ni misionari na prevodenju pravoslavnih Srba na
rimokatoli¢ku veru bio je fra Sidonije Scholz iz franjevackog samostana
u NaSicama. Njegove pretnje Srbima da moraju preci na rimokatolicku
veru bile su pracene interniranjem u iseljenicki logor u Slavonskoj PoZegi,
odakle je jedini spas bio konverzija.>°® U nekoliko svedocenja pater Scholz
je okrivljen kao organizator ubistva paroha Dorda Bogi¢a iz Balinaca, na-
kon Cega je usledio sve jaci pritisak za prelaz na rimokatoli¢ku veru u broj-
nim slavonskim srpskim selima. To je trajalo do maja 1942. kad ga ubijaju
partizani.z®®

Nemacki predstavnici u NDH, napose policija, bili su u toku cele ak-
cije prekrStavanja. Na osnovu izvestaja okruznih folksdojcerskih voda,
Altgajer je Sefu nemacke Operativne komande Policije bezbednosti i
Sluzbe bezbednosti u NDH Vilhelmu Bajzneru (Wilhelm Beisner) podneo
nekoliko desetina referata o pokrStavanju Jevreja i prelazu Srba na rimo-
katolicku veru.?° I pored ovakvog Altgajerovog misljenja, vojne jedinice
domacih Nemaca bile su pouzdan deo sistema vlasti NDH i u¢estvovale su
u teroru nad srpskim stanovniStvom, kao i u borbi protiv Narodnooslobo-
dilackog pokreta.

X

I pored bezrezervne podrSke poslanika KaSea ustaskoj drzavi i ustaSama,
pod nemackim je pritiskom od pocetka 1942. godine pocela da se menja
drzavna politika prema Srbima. Medutim, to nije znacilo i napuStenje
krajnjeg cilja, eliminacije Srba iz NDH, nego prilagodavanje okolnostima.
Sve krupnije vojne operacije protiv Narodnooslobodilackog pokreta pru-
Zale su priliku za nastavak te politike. Nemcima nije odgovaralo Sirenje
ustanka jer je ugrozavalo njihove vitalne interese i zahtevalo je sve vece

208 V.Novak, Magnim crimen, 638-645.
209 Dokumentio protunarodnom radu, 96-102.
210  3anucu Ha cmpm ocyhenoz, 83, 551.
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vojno angazovanje. Posle uniStenja veceg dela ustanickog pokreta u Srbiji
do pocetka decembra 1941, nemacka komanda je nastojala da se isto do-
godi i u NDH. Za to je, osim vojnickog poraza ustanika, bila neophodna i
promena politike prema Srbima, kojima je trebalo dati osnovna gradanska
prava.*"

Nemacka komanda u Srbiji je imala iscrpne informacije o politi-
ci uniStenja Srba koju je sprovodila ustaska vlada. Sefovi nemacke vojne
uprave u Srbiji u nekoliko su navrata trazili da se promeni ustaska politika
prema Srbima, jer njihova stradanja i pristizanje desetina hiljada izbeglica
ugrozavaju prilike u samoj Srbiji i provociraju jacanje ustanika. Ve¢ krajem
juna1941, Sefupravnog Staba u Srbiji Harald Turner obavestio je o tome ne-
mackog poslanika u Zagrebu KaSea navode¢i detaljne podatke o velikom
broju zlocina.>* Na osnovu do tada prikupljenih izjava izbeglica i drugih
dokumenata, nemacki vojni komandanti su u dva memoranduma Sinoda
SPC, iz jula i avgusta 1941, dobili iscrpnu informaciju o zlo¢inima ustaske
drzave. Ma koliko se nemacka politika rukovodila principom “kaznjavanja
Srba” i oslanjanja na Hrvate, odnosno na ustasku drZavu i Paveli¢a, ona
zbog sopstvenih interesa nije mogla da ignoriSe realnu situaciju i stavove
srpskih predstavnika. Na osnovu brojnih novih podataka bilo je jasno da
je tokom jeseni 1941. akcija prisilne konverzije pravoslavnih Srba dobila
na zamahu. Stoga je Sinod SPC pocetkom januara 1942. uputio vojnom
kamandantu Srbije generalu Baderu memorandum o prekrStavanju Srba
uNDH.*3

O promeni odnosa ustaske vlade prema Srbima i pravoslavlju, posla-
nik KaSe je izvestio 12. februara 1942. Sefa upravnog Staba u Srbiji Haralda
Turnera. Prema KasSeu, poglavnik Paveli¢ je “pre nekoliko dana odlucio da

211 “Promemorija o konferenciji opunomocenog komandanta u Srbiji kod nemackog
generala u Zagrebu, kod poslanika pri hrvatskoj vladi, kao i kod predsednika hrvat-
ske vlade i marSala hrvatske vojske 23. 11942. u Zagrebu, Zbornik NOR, XII, knj. 2,
64-68.

212 ZloiniNDH, 139-142. Vidi i: Isto, 137-138, 149-150. Naslov ova dva dokumenta koje
je dao priredivac ne mogu biti tacni. Sigirno se radi o dva dopisa srpskih vlasti upuce-
nih nemackim vlastima u Srbiji.

213 Bespko BHypuh, Ionzoma Cpncke npagocnasHe ypkee 1941-1945, 239.
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se mora uciniti kraj pokrStavanju u katolicanstvo. On ne moZe da dozvoli
pravoslavnu srpsku crkvu u ovim oblastima. Ipak ¢e u Hrvatskoj da uvede
ortodoksnu crkvu, da bi pravoslavnima opet otvorio njihove crkve. On ¢e
takode u novom Saboru imati nekoliko ortodoksa. Osim toga e preduzeti
i dalje mere za umirenje i obezbedenje rada i hleba ortodoksnom stanov-
nistvu u mirnim i za umirenje pristupénim oblastima. U ustanickim oblas-
tima ovo, naravno, nije moguce.”*+ Paveli¢ je jasno stavio do znanja da Srbi
na ustanickim podrucjima nece biti postedeni, tako da je svaki stvarni su-
kob ili incident mogao da bude povod za nastavak unistenja. Cesto nikakav
povod nije ni morao da postoji, kao Sto je pokazao i pokolj hiljada Srba u
okolini Banja Luke nedelju dana pre susreta KaSea i Paveli¢a, i brojni drugi
pokolji gde su medu Zrtvama bili i mnogi koji su presli na rimokatolicku
veru.

Nije potpuno jasno ko je inicirao ideju o posebnoj pravoslavnoj cr-
kvenoj organizaciji koja bi bila podredena ustaskim vlastima. To su pre-
dlagali i nemacki predstavnici, a ta ideja je postojala u hrvatskoj politici
jos Sezdesetih godina 19. veka.?s Najava promene odnosa prema Srbima
mogla se cuti na zasedanju Hrvatskog sabora 28. februara 1942. Tada je
poglavnik Paveli¢ izjavio da nemaju niSta protiv pravoslavlja, ali imaju pro-
tiv SPC. Negirao je da je politika drzave da pravoslavne prevede na kato-
licku veru i da je to “puSteno svakome na volju.”® Zbog ovakvih najava,
Sinod SPC je sredinom marta 1942. uputio novi memorandum nemackom
vojnom zapovedniku u Srbiji,*” o¢igledno ne shvatajuci da se ustaska vla-
da ne bi odlucila na ovaj korak bez nemacke saglasnosti. Akcija na osniva-
nju Hrvatske pravoslavne crkve se hronoloski, sustinski i organizaciono
u znatnom meri podudarala s akcijom Madarske na osnivanju Madarske
pravoslavne crkve, ali uz mnogo manju nemacku podrsku.»®

214  Zbornik NOR, XII, knj. 2, 142.

215 . Bykuh, “IIpaBHM 110J103Kaj XpBaTCKe NPaBOC/IaBHe IPKBe”, 274.

216  Poglavnik Saboru i narodu, prema: Jiparo IberoBaH (IIpup.), 3n04UHU oKynamopa
U HUxo8ux nomazaia y Bosoounu 1941-1944, Il rpymna MacoBHUX 3j104uHa (CpeMm),
TToyeTak OKymanuje U creapame HIIX, Kao ¥ IPBH MecelH “Ip:KaBHO-IIPABHOI”
ypehema, Hou Cagx, IIpomeTej, Majio UCTOPHUjCKO APYLITBO, 2013, 127.

217  B.'Bypuh, l'onrora CpIcke IpaBoC/IaBHe IIPKBe, 240.

218 Asekcanpmap CrojaHoBuh, Pactko Jlommap, “AHraxkmaH HesaBucHe JIp:KaBe
XpBaTcKe Ha MeljyHapoJHOM IpHU3HaKY XpBaTcKe IpaBoc/iaBHe IpKkBe”, Tokosu
ucmopuje, 2/2019, beorpas, 2019, 41-42.
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Zakonskom odredbom o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi od 3. aprila 194.2.
proglasena je nova autokefalna crkvena organizacija na kanonskom po-
drucju Srpske pravoslavne crkve. Dva dana posle zakona, objavljen je i
Ustav Hrvatske pravoslavne crkve, a istog je dana poglavnik Paveli¢ imeno-
vao arhiepiskopa Germogena, ruskog emigranta, za mitropolita. Celi ovaj
postupak je bio mimo svih pravoslavnih crkvenih kanona, a nova crkvena
organizacija je bila potpuno zavisna od drZavnih vlasti. Stvorena je mario-
netska kvazicrkvena organizacija koja je ostvarivala ciljeve vlasti NDH.>9
Nova crkvena organizacija nije imala svoju imovinu, a njene aktivnosti dr-
zava je finansirala imovinom oduzetom od SPC. Jedan od glavnih zadata-
ka nove “crkve” je bio da odvrati Srbe od uce$c¢a u ustanickom pokretu. U
svojoj poslanici objavljenoj 29. avgusta 194.2. Germogen je istakao sledece:
“Duhovna djeco moja! Braco Pravoslavna! Vratite se kuci svojoj i redovi-
tom Zivotu pod punom zaStitom zakonitih vlasti. Odrecite se bezbozZnika
koji vam truju Vase duse i rade vam o glavi. Blagost i dobronamernost za-
konitih vlasti pruza svima mogucnost da nastave svojim redovitim Zivo-
tom gradana i vjernih sinova pravoslavne crkve.”?2°

Stvaranje nove crkvene organizacije pravoslavnih pod hrvatskim
imenom, Srbima je stvaralo privid normalnog Zivota. Medutim, to je isto-
vremeno bio udar na srpski nacionalni identitet jer je nova crkvena or-
ganizacija bila potpuno u sluzbi hrvatske nacionalne ideologije. I pored
zalaganja drzavnih vlasti da se nova crkvena organizacija etablira i da do-
bije priznanje drugih pravoslavnih crkava, cela ova akcija nije imala veceg
uspeha.?*

Osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve nije potpuno prekinulo pre-
veravanje pavoslavnih Srba na rimokatolicku veru. Pokatoliavanje je

219 ][I Bykuh, “IIpaBHH 110JI03Kaj XpBaTCKe IPaBOC/IaBHe IpKBe”, 283.

220 Granicar, Zemun, 29.VIII 1942, prema: Mapa IlloBmakoB, “Tazepuja IHKOBa
XpBarcKe IpaBoCiIaBHe IPKBe”, Cnomenuya Hcmopujckoz apxusa Cpem, 9, CpeMcKa
MuTposHu1a, 2010, 71. Dve godine po osnivanju, pokrenut je i zvani¢ni organ HPC
Glas pravoslavlja, koji je Stampan latini¢nim pismom.

221  B. Bypuh, Ionzoma Cpncke npasocnasHe ypkee, 325-345; Pagmuna Paguh, pscasa
u 8epcke 3ajedHUYe 1945-1970. ITIpeu 0eo: 1945-1953, Beorpas, MHCTUTYT 32 HOBHjY
ucropujy Cpbuje, 2002, 99-100.
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nastavljeno na pojedinim podrucjima i posle aprila 1942. godine. O tome
su, kao i ranije, objavljivane vesti u novinama, S$to govori da su vlasti i po-
red osnivanja nove crkvene organizacije za pravoslavne i dalje podsticale
pokatolicavanje. U tome su, kao i ranije, glavnu ulogu imali misionari iz
franjevackog reda u saradnji s lokalnim Zupnicima i drZavnim vlastima.>
U preveravanju Srba iz sela kotara Podravska Slatina, medu franjevcima
je najaktivniji bio fra Petar Berkovic. Na “svecanostima” prilikom preve-
ravanja prisustvovala bi i neka ustaska jedinica, a Cesto i veliki Zupan dr
Stjepan Hefer iz Osijeka. Nova Hrvatska je 9. aprila 1942. izvestila da su
“povratnici na djedovsku vjeru” iz Kutjeva, Voéina, Pozege i Cacinaca kod
Orahovice poslali telegrame nadbiskupu Stepincu u kojima su izrazavali
svoju “duboku odanost” njemu i “svetoj Crkvi” mole¢i ga za “zastitu i bla-
goslov”.22 Ni pola godine posle preveravanja mnogi od njih ¢e biti interni-
rani u ustaske logore.?2+ Sa manjim brojem prelaza na rimokatolicku veru,
u drugoj polovini 1942. smanjio se i broj napisa u novinama. Hrvatski list
je 3. oktobra 1942. izvestio da je celo selo Sremske Laze preslo na rimo-
katoli¢ku veru zaslugom Zupnika iz starih Jankovaca dr Marka Balicevica.
U tome je imao podrsku predstojnika gradskog poglavarstva iz Vinkovaca
Ivana Tolja i jedne ustaSke jedinice.**> DrZavna pomo¢ sveStenicima zadu-
Zenim za naseljenike i prelaznike u rimokatolicku veru nastavljena je do
kraja postojanja NDH, $to je uredivano i novim propisima. Zakonima od
20.januarai 8. februara 1944. dusebriznici zaduZeni za preseljenike i pre-
laznike na rimokatoli¢ku veru dobili su pravo da za verske obrede uzimaju
naknadu u skladu s propisima nadlezne crkvene vlasti.??®

Itokom 1942. pokazalo se da prelazak na rimokatoli¢ku veru ne zna-
¢i i sigurnost Zivota i imovine. To je pre svega vazilo za podrucja na koji-
ma su snage NDH, same ili s nemackim snagama, izvodile vojne operacije

222 V.Novak, Magnum crimen, 653-654, 697-701.
223 Dokumenti o protunarodnom radu, 92-93.
224 M. Radanovid, ’Slavonijo, triput si gorila...’, 102-104.

225  Dokumenti o protunarodnom radu, 93; svedocenje Lazi¢ BoZe u: Milan Stanic (ur.),
Sudenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini, ustasko-kriZarskim zlo¢incima i njihovim po-
magacima, Zagreb, 1946, 410-412.

226 JI. Bykuh, “IIpaBHM 110JI03Kaj XpBaTCKe MPAaBOCIaBHe IPKBe”, 271-272.
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protiv ustanika. Masovno ubijanje i interniranje “prelaznika” nastavilo
se tokom velike vojne operacije snaga NDH na Kordunu, Petrovoj Gori i
Baniji aprila i maja 1942.27 Kada je saznala za masovno deportovanje mu-
Skaraca, Zena i dece s Korduna, Diana Budisavljevi¢ je, prilikom audijen-
cije 26. maja 1942, skrenula paZnju nadbiskupu Stepincu da su mnogi od
progonjenih “presli na katolicku vjeru i njegova je duznost zauzeti se za
njih”. Nadbiskup je to obecao, ali gospoda Budisavljevi¢ nije mnogo vero-
vala u to.?*® Pokazalo se da je bila u pravu. Stanovnici banijskih sela Crkve-
ni Bok, Ivanjski Bok i Strmen su septembra 1941. presli na rimokatolicku
veru. I pored toga, 13. oktobra 1942. su ustase iz koncentracionog logora
Jasenovac neke stanovnike ubili, sela opljackali, a sve ostale stanovnike
internirali u logor. Zahvaljujudi intervenciji nemackog generala u Zagrebu
Edmunda Glajzea fon Horstenaua, posle nekoliko dana oni su oslobode-
ni.>?° Takvih primera bilo je do samog kraja rata, narocito tokom krupnih
vojnih operacija protiv snaga Narodnooslobodilackog pokreta. Treba na-
glasiti da je tada stanovni$tvo stradavalo i bez obzira na njihovu versku ili
nacionalnu pripadnost.

Xl

Proces eliminacije Srba u NDH je viSen ubijanjem, proterivanjem i preve-
ravanjem, uporedo s pljackom i uniStavanjem pravoslavnih crkava ili nji-
hovim pretvaranjem u rimokatolicke. Istovremeno, pravoslavne crkve su
imale jo$ jednu namenu. Brojne fizicke likvidacije su vr$ene u samim pra-
voslavnim crkvama, koje su uglavnom zatim rusSene. To je imalo snaZan
simbolicki znacaj kako za pocinioce, tako i za Zrtve. Ubijanje u crkvama je
simbolizovalo fizicko uniStenje srpskog naroda, dok je ruSenje crkve bilo
simbolicko uniStenje bitnog dela njihovog identiteta, pripadnosti pravo-
slavnom hri§¢anstvu. Time se u potpunosti ostvarivalo ono $to su ustaski
prvaci u svojim govorima isticali, da na Srbe ostane samo “zla uspomena”.

227 Isto, 81-85.
228  Dnevnik Diane Budisavljevic, 54.
229 Maja Kipauh BejHoBuh, Hukomna JI. Typajnuh, V pawama zenoyuoa, 75-97.
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Tokom leta 1941. masovne egzekucije su vrSene u pravoslavnim
crkvama u Sirokoj Kuli, Velikoj Kladusi i Bosanskoj Krupi.»3° Pravoslavna
crkva u Topuskom je po€etkom jula 1941. postala mesto interniranja i mu-
¢enja Srba iz Topuskog, koji su zatim ubijeni u samoj crkvi na svirep nacin
hladnim oruZjem. I ova crkva je posle toga sruSena.>3' Posebno mesto u ko-
lektivnoj svesti steklo je masovno ubijanje Srba u glinskoj crkvi Rodenja
Presvete Bogorodice krajem jula i pocetkom avgusta 1941. Prognani Slo-
venci su tokom jula i avgusta 1941. bili svedoci masovnih zlo¢ina nad Srbi-
ma, medu njima i u crkvi u Sirokoj Rijeci u opstini Krstinja.?3* Prema izjavi
Mile Miskovica datoj u Komesarijatu za izbeglice u Beogradu, ustase i do-
mobrani su 20. avgusta 1941. opljackali i zapalili srpske pravoslavne crkve
u Radovici, Sirokoj Rijeci i Buhacu.”s3 Tokom vojnih operacija snaga NDH
protiv ustanika u jesen i zimu 1941/1942, srpske crkve u Svici, Kolaricu,
Sadilovcu, Kusonjama i Zboristu sluZzile su kao mesta ubijanja celokupnog
pohvatanog stanovniStva.?3+ Ubijanje Srba u pravoslavnim crkvama i nji-
hovo uniStavanje zajedno sa Zrtvama nastavljeno je i 194.2. godine.?s

Imovina crkava i manastira SPC, kao i crkvenih zaduzbina, ubrzo po
osnivanju NDH postala je predmet pljacke i razaranja. Vec 30. aprila 1941.
u srpskim manastirima u Sremu vlasti su pocele da postavljaju komesare
koji su imali ovlaS¢enja da upravljaju njihovom imovinom. Tim povodom

230 AJ, 110, dos. br. 3748, Izjava Ivke Bronzovic iz Perusica pred Zemaljskom komisijom
za utvrdivanje ratnih zlocina Hrvatske, 1. XI 1944; D. D. Miljkovi¢, Stradanja u Ca-
zinskoj krajini, 31-86; B. BokaH, “KyJIMIHaIMja yCTANIKOT TeHOIMIa”, 232.

231 AJ, 110, inv. br. 249, Izjava Julke Skara, restauraterke iz Topuskog.

232 T.Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, 402; vidi i: Iletap 3unauh,
Teroyuo Ha KopdyHy u okonuyu, 242-246.

233  D.Zatezalo, 'Radio sam svoj seljacki i kovacki posao’, 172.

234 JymanJb. Kamuh, “Cpicka 1pksa y T38. He3aBHUCHOj JIp:kaBu XpBaTcKoj”, Cpncka
NpasocnasHa ypkea 1920-1970. CROMeHUYA 0 50-200UUHULU 8ACNOCMABHLaAA Cpncke
nampujapwuje, Beorpas 1970, 200-201; JoBaH MupkoBuh, Cmpadawe Cpncke
npasocnasHe ypxee y Hesasucnoj Ipocasu Xpsamckoj, passim.

235 Pagoman IImnunosuh, “IIpaBoCiIaBHH XpaMOBHM Kao MecCTa CTpajiaba FbUXOBHUX
BEepPHHKa 1941-1942.roguHe”, Opeonu u cenke (Pacnpase u3 ucmopuje Cpncke
IIpasocnasne Lipkee y HesasucHoj Ipxcasu Xpsamckoj 1941-1945. zoouHe), Beorpas,
My3ej KpTaBa reHOLIU/A, 2016, 114-135.
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dolazilo je do sporova s predstavnicima nemacke nacionalne manjine.>®
Posle formiranja Drzavnog ravnateljstva za ponovu 24. juna 1941, nadle-
Znost nad imovinom SPC je preneta na ovu ustanovu. Okruznicom Mi-
nistarstva pravosuda i bogostovlja i Ministrastva unutarnjih poslova od
30.jula 1941. regulisano je pitanje mati¢nih knjiga pravoslavnih i crkvene
imovine. OkruZnicom je samo sankcionisano ve¢ izvrSeno oduzimanje
matic¢nih knjiga. Pre nego §to su internirani i deportovani iz NDH, sveSte-
nici SPC su po naredenju lokalnih vlasti morali da predaju mati¢ne knjige
svojih parohijana.?” Pljacki su bili izloZeni i srpski sveStenici i njihove po-
rodice, kako oni koji su ubijeni, tako i oni koji su depotovani u iseljenicke
logore i proterani u okupiranu Srbiju. O zgradama i zemljistu koje pripada
pravoslavnoj crkvi trebalo je da odluc¢uje Ministarstvo seljackog gospodar-
stva, “odnosno Drzavno ravnateljstvo za ponovu, u dogovoru sa Minis-
tarstvom pravosuda i bogostovlja”.23® OkruZznica je 8. avgusta iste godine
objavljena u Katolickom listu s uputstvom nadbiskupa Stepinca o njenom
sprovodenju. Monasi pravoslavnih manastira koji nisu ubijeni, internirani
sudo sredine avgusta 1941. Njihova imovina je i formalno preneta u vlasni-
Stvo NDH “pa se gruntovno prenosi u posjed i vlasni§tvo Drzavnog rav-
nateljstva za ponovu u Zagrebu”.239 Po ukidanju ravnateljstva, nadleZnost
nad imovinom SPC je preuzeo Ured za podrzavljeni imetak.

Za ruSenje crkava SPC je bila zaduZena posebna ustanova, Ured za
rusenje pravoslavnih crkava, na ¢ijem Celu je bio poverenik Glavnog usta-
Skog stana potpukovnik i lekar iz Zagreba dr Dujmovi¢. Ured je prestao s

236 JI. Bynmetuh, Cyo6una kynmypxe 6awmune Cpema, CpeMcKa MHUTPOBHIA, 1992,
32-33.

237 AS, G-2, f- 4, Ustaski stozer za Bosansku Hrvatsku i Likvidator Vrbaske banovine,
gospdinu proti Kosti DuSani¢u, parohu grcko-isto¢ne bistricke parohije, pov. br.
473, 10. srpnja 1941, Banja Luka. Uz kopiju ovog poziva nalazi se i kopija zapisnika
o primopredaji knjiga matica vencanih, rodenih, umrlih i domovnika, kao i predaji
okruglog Stambilja opStine.

238  Zlocini NDH, 412-413. Dodatna uputstva za sprovodenje ove okruznice izdalo je Mi-
nistarstvo unutarnjih poslova 2. avgusta 1941; Zlocini NDH, 412, napomena 2.

239 JuHKO JaBHIOB, “VHHIITaBaHje CPIICKMX IPaBOCIABHUX IpKaBa. He3aBHCHA
JlpkaBa XpBaTcKa 1941-1945”, Tenoyuo Ha 0 Cpouma y II ceemckom pamy, 360pHUK
padosa ca mehyHapooHoz HayuHoz ckyna, (yp. PagoBan Camapymh), My3ej KpTaBa
reHonuna, CpIcka KikbMXKeBHa 33/Ipyra, 1995, 49.
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radom posle osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve aprila 1942. Kako je i
posle toga nastavljeno ruSenje crkava, Glavni ustaski stan je istog meseca
zabranio njihovo dalje ruSenje.>+° Tokom kampanje ruSenja pravoslavnih
crkava uni$teni su vanredno znacajni crkveni objekti, celi niz fruskogor-
skih manastira, izvanredni primeri barokne umetnosti, kako u veé¢im gra-
dovima (Osijek, Kostajnica, Slavonski Brod), tako i po manjim gradovima
i selima. UniStene su skoro sve seoske drvene crkve, vanredni primeri na-
rodnog krajiskog sakralnog graditeljstva i umetnosti.

Inventar iz crkava je uniStavan ili oduzet, uz ostaloiizuzetno vredne
manastirske biblioteke. UniStavano je neprocenjivo kulturno i istorijsko
blago srpskog naroda prikupljano vekovima i sacuvano u najtezim okol-
nostima. O razmerama uni$tenja i pljacke crkvene i privatne svestenicke
imovine svedoci i akt Sefa Vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za
ponovu fra Juriceva od 25. oktobra 1941. On je kao veliki problem u or-
ganizaciji pokatolicavanja istakao to $to je inventar pravoslavnih crkava
opljackan ili neupotrebljiv, a trazio je da se resi i pitanje zupnih kuca i sta-
nova. Predlozio je da se donese odluka “kojom bi eventualno presle bivse
parohijske kuce u posjed rimokatolic¢kih zupa. Znajuci da je iz tih kuca re-
dovito sve razneseno osim nepokretnina trebalo biina to misliti.”>#

Svetla tacka u tom zatiranju srpske nacionalne bastine bila je akcija
prikupljanja i zaStite srpskog umetnickog i crkvenog blaga. Nju je orga-
nizovao i vodio ravnatelj Muzeja za umjetnost i obrt iz Zagreba profesor
Vladimir Tkal¢i¢. Na osnovu ovla$¢enja Ministarstva nastave od 19. jula
1941, dobijenog mimo znanja ministra Mile Budaka, on je s osobljem dru-
gih zagrebackih muzeja spasio od uniStenja oko 70% umetnickog i isto-
rijskog blaga iz fruSkogorskih manastira i iz Sremskih (u ratu: Hrvatskih)
Karlovaca. Uspeo je da spasi i deo inventara iz seoskih crkava koje su sis-
tematski rusene.>+

240 Muzej Srema, Sremska Mitrovica, elaborat Pokrajinske komisije za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagaca Vojvodine, prema: luako JlaBumoB, Tomanuu
zenoyud. Hesasucna Ipocasa Xpsamcka 1941-1945, Beorpan, 3aBoj, 3a yli6eHUKe,
2013, 35-38; V. Novak, Magnum crimen, 694, napomena 212.

241 Dokumentio protunarodnom radu, 117-118.

242  Zapisnik pred Zemaljskom komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca u Zagrebu, 15. X 1945, izjave prof. Vladimira Tkal¢ica i dr Radoslava M.
Gruji¢a, prema: JInHKO JIaBUTOB, Ozpeuwtetya, I11ab6ar, Inmac IpKse, 1986, 110-122; 1.
Byneruh, Cyn6uHa KylITypHe 6amrute Cpema, 37-154, Zapisnici o preuzimanju in-
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O umetni¢kim predmetima transportovanim u Zagreb brinula je
Komisija za prijem crkvenih stvari iz grkoisto¢nih crkvi pri Hrvatskom
drZzavnom muzeju, u kojoj je bio i V. Tkal¢i¢. Komisija se obratila dakovac-
kom biskupu AkSamovicu u vezi s predmetima iz pravoslavnih crkava i sa
samim crkvama. Biskupov odgovor od 8. juna 1942. daje sliku ne samo o
stanju srpskih crkava u 20 gradova i sela njegove biskupije, nego i o ulozi
koju je RKC imala u pretvaranju tih crkava u rimokatolicke, o oduzimanju
i kori$¢enju njihovog inventara. Od pobrojanih 20 crkava, Sest je bilo sru-
Seno, jedna je pretvorena u rimokatolicku, a iz ostalih su inventar preuze-
li novi Zupni odbori, osnovani posle pokatolicenja srpskih parohijana. Iz
crkve u Bracevcima stvari je uzela sama biskupija i smestila u katedralnu
crkvu u Bakovu.>#

Prihodi od podrZavljene imovine SPC uplacivani su na poseban racun
u Drzavnoj hipotekarnoj banci, partija 204 “Imovina srpske pravoslavne
crkve”. Uglavnom su to bili prihodi od izdavanja u zakup oduzetih kuca i
zemljiSta. Ove, inace velike prihode koristilo je versko odeljenje u Minis-
tarstvu pravosuda i bogoStovlja na ¢elu s dr Radoslavom GlavaSom, ¢ove-
kom od velikog Paveli¢evog poverenja. Novcem od ove imovine podmiri-
vani su razni izdaci, davana je potpora sveStenicima izbeglim s partizan-
skih podrudja, pomoc¢ katolickim studentima, njime su placani banketi s
ministrima, veliki iznosi su upucivani franjevackim samostanima, a jedan
deo je predat Zagrebackoj nadbiskupiji.>++ Veliko imanje srpske pravoslav-
ne crkvene opstine u Feri¢ancima u Slavoniji (“Citluk”) predato je na kori-
S¢enje komandi koncentracionog logora Jasenovac. Na imanju je formiran
poseban radni logor (logorska ekonomija), koji je bio u sastavu logora broj
V (Stara Gradiska) iz jasenovackog sistema logora.?+5

ventara iz fruskogorskih manastira septembra i oktobra 1941; Arhiv Vojvodine, Novi
Sad, fond Pokrajinska komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomaga-
¢a u Vojvodini (oznaka fonda: 183), k. 534, dr Milan Kosti¢, “Zlo¢ini na kulturno-i-
storijskim spomenicima i predmetima u Sremu”.

243 V. Novak, Magnum crimen, 693-694. O ulozi biskupa Ak$amovica u prekr$tavanju
Srba u svojoj biskupiji vidi i: Isto, 695-696.

244 Izjava ¢inovnika Ministarstva pravosuda i bogostovlja Alojzija Sucica, prema: V. No-
vak, Magnum crimen, 702-703.

245 Jparo IberoBaH (IIpUP.), 3N04UHU OKYNAmMopa u wuxosux nomazaya y Bojeoounu
1941-1945. VII zpyna macosnux 3novuxa (Cpem), Jlozopu Cajmuuwime, Kycmoouja,
Jacenosay, HoBu Cap, Beorpan, IIpomerej, Majio MCTOPHjCKO IPYLITBO, My3ej
JKpTaBa reHOIUa, 2018, 238.
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Sacuvano je vise izvora iz kojih se vidi da su predstavnici RKC mo-
lili vlasti da im se dodele srpske crkve i manastiri i njihova imovina, kao i
inventar iz njih, uz ostalo i crkvena zvona.>+* Rimokatolicka crkva je ima-
la interes ne samo za crkvenu i manastirsku imovinu i mobilijar iz njih,
nego i za pravoslavna groblja, koja su pretvarana u rimokatolicka. Nadbi-
skupski duhovni stol u Zagrebu se obratio verskom odseku Ministarstva
unutarnjih poslova traZeci da pravoslavna groblja postanu rimokatolicka.
Pri tome su se posebno interesovali za pravoslavno groblje u Gradini, na
podrucju Virovitice.>+

Xl

Stav Narodnooslobodilackog pokreta prema preveravanju Srba od samog
pocetka je bio izrazito negativan i nastojalo se na njegovom sprecavanju.
Vesti o masovnim zlo¢inima nad onima koji su se prijavili za “pokrst” brzo
su se $irile, $to je bilo upozorenje da se takva prevara moze ponoviti. Ve-
oma snaZzan uticaj na srpsko stanovnistvo je imalo masovno ubijanje Srba
iz Vrginmosta, koji su ubijeni u pravoslavnoj crkvi u Glini 4. avgusta 1941.
Operativno rukovodstvo Okruznog komiteta KPH Karlovca je u svojoj Ok-
ruznici broj 1 od 26. avgusta 1941. trazilo od partijskih organizacija, kome-
sara i komandira da organizuju narodne akcije “protiv rekvizicije, hapse-
nja, progona i ubijanja antifasistickih i nacionalnih boraca i preseljavanja,
prekrStavanja i izvlastivanja srpskog Zivlja u Hrvatskoj”.>+* Kordunaski
partizani su kao jedan od svojih uspeha isticali odvracanje Srba od odlaska
na preveravanje.>** I na drugim podrucjima partizanska propaganda je na-
stojala da odvrati Srbe od prekr§tavanja. Okruzni komitet Komunisticke
partije Jugoslavije za Srem Stampao je decembra 1941. letak pod naslovom

246  Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb, Srpsko narodno
vijece, 2014, 264-269. Veliki broj zvona zavrs$io je u logoru Jasenovac u zgradi koju
su zatoCenici nazvali “Zvonara”; 1. Goldstein, Jasenovac, 12-13.

247 F.Skiljan, n. d., 266.
248 Zbornik NOR,V, knj. 1, 45.

249 Miljkan Maslié, Pocetak i razvoj ustanka naroda IV. rajona Korduna, Zagreb, SKD Pros-
vjeta, 2010, 134.
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Dole sa pokrstavanjem u kojem se zahtevalo da se nijedan Srbin ne sme
“pokrstiti”.?s°

Prelazak Srba na rimokatolicku veru trebalo je da omogu¢i njihovu
kroatizaciji, integraciju u drustveni sistem NDH i pasivizaciju prema Na-
rodnooslobodilackom pokretu, $to je odgovaralo i nemackom faktoru u
NDH. Medutim, potpuna nesigurnost za ocivanje Zivota i imovine i ma-
sovne represalije posle partizanskih akcija, ili bez ikakvog povoda, pogada-
le su ne samo musko, nego i celokupno stanovnistvo pojedinih sela ili kra-
jeva. To je uveravalo i “prelaznike” da je jedini izlaz iz takve situacije uce-
S¢e u borbi kako protiv drzave koja je sprovodi teror, tako i protiv njenih
pokrovitelja. Uporedo s jaanjem partizanskog pokreta i povecavanjem
teritorija pod njegovom kontrolom smanjivala se moguénost delovanja na
prekrStavanju, kao i delovanja Hrvatske pravoslavne crkve. Samo prevera-
vanje je gubilo stvarni znacaj, Sto su organi nove vlasti i ozvanicili.

Vrhovni organ vlasti federalne Hrvatske (Zemaljsko antifaSisticko
vijece narodnog oslobodenja Hrvatske, ZAVNOH) na sednici svog pred-
sedniStva 25. avgusta 1944. doneo je Odluku o poniStavanju prisilnog
prekrstenja Srba.?>* Odluka je doneta na predlog Srpskog kluba vije¢nika
ZAVNOH-a. U prvom clanu je konstatovano da je “nasiljima okupatora i
ustasa jo$ fizickim i moralnim pritiskom iznudeno prevodenje izvjesnog
broja Srba u Hrvatskoj s pravoslavlja na katoli¢anstvo ili koju drugu vjeru.
To je nasilje, lieno svake maralnosti i opravdanja, u suprotnosti sa zajam-
¢enom slobodom i vjeroispovjesti i savjesti izraZzenom u t. 5. Deklaraci-
je o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske. Zato je
takvo prisilno prevodenje s pravoslavlja na katoli¢anstvo ili na drugu vjeru
nistavno i bez svake vrijednosti.” Oni koji vode mati¢ne knjige, odnosno
Zupne kancelarije Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj, bili su duzni “redom

250 Yemomup IlomoB (yp.), Bojsoouna Yy HapooHoocno6oounaukom pamy u
coyujanucmuukoj pesonyyuju 1941-1945, HoBu Cam, Pmnozodcku dakynrer,
WHCTUTYT 3a UCTOPH)Y, 1984, 125. Prema V. Duricu (fonzoma Cpncke npasocnashe
ypKee 19411945, 119) ovo je bila prva komunisticka organizacija koja je reagovala na
prekrstavanje. Usto, on je kao datum Stampanja letka naveo decembar 1942, umesto
decembar 1941.

251  Slobodan Ne$ovi¢, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka dokumenta
1941-1945, Beograd, Narodna knjiga 1983, 572-573.
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sve takove upise izvrSene za vrijeme neprijateljske okupacije da briSu kao
posljedicu nasilnickog djelovanja okupatora i ustasa”. Oni koji su vodili
maticne knjige parohijskih zvanja srpskopravoslavne crkve bili su duzni
da uspostave “onakovo stanje upisa, kakvo je bilo do 10. IV 1941. godine,
t.j. do okupacije nase zemlje od neprijatelja”. Kod brisanja navedenih upi-
sa “postupak treba da je brz i sumaran bez suviSnih formalnosti”.?s

Brisanje upisa u mati¢nim knjigama, koje su predate Zupnim kance-
larijama uglavnom nije bilo te§ko sprovesti. Medutim, kada se radilo o ma-
ticnim knjigama SPC i vracanje na stanje od pre 10. aprila 1941. to je bilo
mnogo teZe izvrsiti zbog velikog broja ubijenih. Mnoge matic¢ne knjige su
bile uniStene ili im se izgubio trag.

Upadljivo je da su za prekrstavanje pravoslavnih Srba na rimokato-
licku veru okrivljeni i okupatori i ustaSe, kao i da nije pominjana uloga
sveStenstva i same RKC u tom nasilju. Okrivljavanje okupatora je bilo u
skladu s opStim partizanskim narativom po kojeme je okupator odgovo-
ran za sve ono $to je donela okupacija pa i za nasilno prekrstavanje. lako
je bila poznata uloga brojnih sveStenika i sveStenickih redova u prekrsta-
vanju Srba, to nije pomenuto, svakako iz politi¢kih razloga. U skladu sa
svojom verskom politikom, Narodnooslobodilacki pokret je nastojao da
se i rimokatolicko svestenstvo u $to vecem broju prikljuci borbi pod nje-
govim vodstvom. Partizani su prihvatali malobrojne rimokatolicke sve§-
tenike koji su pokazivali naklonost za oslobodilacku borbu. Medu njima je
svakako najistaknutiji bio monsinjor Svetozar Rittig, kanonik crkve Sve-
tog Marka u Zagrebu. Radi dobrih odnosa i pridobijanja podrske RKC, prvi
Covek partizanske vojske i sekretar Komunisticke partije Jugoslavije Josip
Broz bio je spreman i na krupne ustupke. Prema jednom izvoru iz 1952.
godine, Broz je 1943. poslao nadbiskupu Stepincu emisara sa zahtevom da
bude generalni vikar partizanskih jedinica. Nadbiskup je odgovorio da ce
prihvatiti ako ga papa Pije XII postavi na taj poloZzaj.>s3 Ukoliko je navedeni
izvor verodostojan, on pokazuje veliko Brozovo nepoznavanje prave pri-
rode politickog i verskog angaZovanja nadbiskupa Stepinca, koji se do pos-

252 Ibidem.
253 L. 2KusojuHoBuh, Bamukan, Kamonuuka ypkea u jyzocnosexncka enacm, 86-87.
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lednjih dana postojanja ustaske drZave zalagao za njeno odrZanje.>* Pita-
nje nasilnog pokatoli¢avanja Srba pojavilo se na velika vrata u javnosti na
sudenju nadbiskupu Stepincu i drugima, oktobra 1946. u Zagrebu, kao deo
optuzbe protiv Stepinca i same RKC u ustaskoj drzavi. Tada su objavljeni
brojni sluZzbeni dokumenti i svedocenja o ulozi RKC tokom akcija ustaske
drzave na preveravanju Srba, koji su pokazivali da je crkva usko saradivala
s drZzavom na nasilnom pokatoli¢avanju.

O rezultatima akcije pokatolicavanja pravoslavnih Srba u ustaskoj drzavi,
kada je re¢ o broju prekrStenih, ne postoji saglasnost u istoriografiji. Na
osnovu raznih izvora navodene su razlicite brojke po kojima je tokom
celog trajanja rata taj broj bio izmedu 250.000 i 350.000 prekrstenih.>ss
Prema nemackim obaveStajnim i diplomatskim izvorima iz aprila 1942,
odnosno iz jula iste godine, broj pokatolicenih Srba je bio izmedu 100.000
1150.000.%¢ Ipak, ¢ini se najverovatnijom brojka od 240.000 prekrstenih,
kojom se nadbiskup Stepinac pohvalio u jednom izvesStaju papi Piju XII,
maja 1943. godine.>s”

Kada se razmatra pitanje preveravanja pravoslavnih Srba u ustaskoj
drzavi, treba imati u vidu da se radilo uglavnom o njihovom preveravanju
na rimokatoli¢ku veru dok je preveravanje na grkokatolicku i islamsku
veroispovest imalo marginalan znacaj. Drzavni program pokatolicavanja
Srba zasnivao se na stavu koji je nadbiskupu Stepincu izloZio Paveli¢ od-
mah po preuzimanju funkcije Sefa drzave. To je bio stav da drzava nece biti

254 M. Koljanin, Dragica Koljanin, “Archbishop Stepinac, the Independent State of Cro-
atia and the Western Allies”, IstraZivanja - Journal of Historical Researches, 30, 2019,

290-293.

255 R. Radi¢, Verom protiv vere, 76; B. Bypuh, Tonzoma Cpncke npagocnasHe uypxee,
116-117.

256  A.CrojanoBuh, P. Jlomnap, “AHraxkmaH He3aBucHe JIpxkaBe XpBaTcke”, 39.

257 Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941.-1945. Okupacija i kolaboracija,
Zagreb, EPH media, 2010, 629-631.
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tolerantna prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi jer to i nije prava crkva veé
politicka organizacija. Taj stav je obradovao nadbiskupa Stepinca i pobudio
velike nade episkopata u masovno prevodenje pravoslavnih Srba u rimoka-
tolicku veru. Saradnja ustaske drzave i RKC na pokatoliavanju pravoslav-
nih Srba bila je jedan od prioriteta za obe strane.

Nasilno pokatoli¢avanje je bilo ne samo nasilje nad verskim i naci-
onalnim osecanjima pravoslavnih Srba, nego iznad svega nasilje nad nji-
hovim zivotima. Ono je sprovodeno u okolnostima zastraSivanja, pretnji,
pojedina¢nih i masovnih ubijanja i proterivanja. UniStenje srpske drustve-
ne elite, a pre svega organizacije i sveStenstva SPC, otvaralo je put nasilnoj
konverziji. SPC nije bila priznata veroispovest, njena organizacija i sves-
tenstvo su javno obeleZeni i tretirani kao politicki agitatori, a ne duhovni-
ci i hri§¢anski pastiri. Njihovom poniZavanju, ubijanju, interniranju i pro-
terivanju sledilo je uniStavanje crkava i neizmernog nacionalno-verskog
kulturnog blaga, kao i oduzimanje imovine koja je zatim kori$¢ena za pot-
rebe ustaske drzave. Veci broj crkava je pretvoren u rimokatolicke, a njih
su, kao i parohijske domove, lokalni Zupnici fakticki prisvojili i koristili
bez ikakvog ustezanja kao svoje vlastite. To se odvijalo uz znanje i podr-
Sku njihovih biskupa i samog hrvatskog metropolite, nadbiskupa Alojzija
Stepinca.

Hijerarhija je nastojala da se u poslovima preveravanja uvazava i
njen stav, zbog Cega su vlastima upucivane primedbe i odredene kritike.
Medutim, to nikada nije dovodilo u pitanje osnove saradnje ustaske dr-
zave 1 RKC na ostvarenju zajednickog cilja. Cilj je bio eliminacija srpskog
pravoslavnog naroda kao takvog i organizacije SPC u ustaskoj drzavi te $to
potpunija hrvatska nacionalna i verska (rimokatolicka) unifikacija. Hi-
jerarhija, sveStenstvoi monastvo RKC su na razne nacine uzeli uceSce u
potpunom uniStenju druge hriScanske crkvene organizacije, s kojom su
koegzistirali vekovima i s kojom su do juce bili deo drustvenog organizma
iste drzave.

S obzirom da je Srbima negirana nacionalna individualnost, a nji-
hova pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi je znacila pripadnost jednoj
nepriznatoj veroispovesti kojoj je negiran i sam razlog postojanja, oni su
bili dvostruko diskriminisani. Jedini put da pravoslavni Srbi postanu rav-



91 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

nopravni gradani ustaske Hrvatske bio je da prihvate ”jedinospasavajuc¢u”
rimokatoli¢ku veru. Paradoksalno, za Zivotno ugroZene Srbe u ustaskoj
drZavi RKC se pojavljivala kao spasilac od progona koje je ta ista drZava or-
ganizovala. Iako su ciljevi ustaske drzave i RKC bili zajednicki, povremeno
je dolazilo do neslaganja u metodima kojima se to Zeli posti¢i. Politika ma-
sovnog neselektivnog ubijanja Srba koju je sprovodila ustaska drzava nije
mogla da bude u potpunoj saglasnosti s ciljevima RKC, jer je njenim dosle-
dnim sprovodenjem ona ostajala bez vernika. Bilo je povremenih protesta
predstavnika RKC upucenih najodgovornijima i intervencija za pojedince
ili grupe Srba kojima je pretilo ubijanje, ali to nikada sustinski nije narusilo
njihove odnose. Iako je i okupljanje Srba radi prevodenja na rimokatolicku
veru sluzilo kao jedan od nacina da se oni prikupe u $to ve¢em broju i ubi-
ju, ni takva zloupotreba vere nije bila dovoljan razlog za odlucne ili javne
proteste hijerarhije. Osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve trebalo je da
oznaci novu politiku prema pravoslavlju u ustaskoj drzavi. Na neki nacin
to je bilo priznanje poraza politike pokatoli¢avanja Srba, ali je u sustini bilo
novi vid negiranja srpskog nacionalnog bi¢a i nesto drugaciji vid kroatiza-
cije Srba u odnosu na preveravanje na rimokatolicku veru.

RKC je sebe dozivljavala kao ¢uvara i duhovnog nosioca hrvatske dr-
zavnosti. Kako je ustaska politika uniStenja Srba stalno provocirala Sirenje
ustanickih podrucja, suzavala se moguénost nastavka akcije preveravanja.
Prevladavanje komunista medu ustanicima i Sirenje njihovog uticaja bilo
je ono S$to je RKC najmenja Zelela. U sve nepovoljnijim medunarodnim
okolnostima ovakav razvoj dogadaja je ugrozavao sve vise i sam opstanak
ustaske drZave, $to je bio glavni razlog neslaganja nadbiskupa Stepinca i
Pavelica. Ipak, RKC je drzavni interes, kako ga je ona shvatala, stavljala iz-
nad humanih obzira i nikada se nije odlucnije suprotstavila takvoj politici.
Episkopat i nadbiskup Stepinac ostali su do samog kraja rata lojalni Pave-
licu i ustaskoj drzavi nastojeci, kao i Sveta Stolica, na njenom ocuvanju u
novim geopolitickim okolnostima.

Verski, antipravoslavni element drzavnog programa eliminacije Srba
poklapao se s ciljevima RKC u NDH i samog Vatikana. Za Svetu Stolicu hr-
vatski nacionalizam i ustaska drzava bili su pogodno sredstvo za radikalan
obracun s jednom pravoslavnom crkvom na velikom delu njenog kanons-



MILAN KOLJANIN
Preveravanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

kog podrucja i za masovno pridobijanje njenih vernika. Iako je Sveta Stoli-
ca dobro znala na koji nacin se $iri rimokatolicka vera medu pravoslavnim
Srbima, ona je prihvatala rezultate tog nasilja. Sa svoje strane, RKC u NDH
je smatrala da je to veliko dostignuce i razlog za pohvale politici ustaske
drZave. Ni u jednoj drugoj evropskoj zemlji uklju¢enoj u “novi poredak”
nije se dogadalo nista sli¢no tome. Nasilno preveravanje pravoslavnih Srba
koje je sprovodila ustaska drZava u saradnji s RKC bilo je ne samo velika
zloupotreba vere za politicke ciljeve, nego je bilo i u dubokoj suprotnosti s
osnovnim hri§¢anskim i humanim vrednostima.
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Vjerski prijelazi

s pravoslavne na
rimokatolicku

i grkokatolicku
vjeroispovijest
(prekrstavanja)' na
podrucju Zagrebacke
nadbiskupije’
izmedu 1941.11945.

1 Iznimno se puno termina i sintagmi koristi za imenovanje odnosno opis politike
i prakse vjerskih konverzija u NDH 1941. - 1945. Vjerski prijelazi, prekrStavanja,
pokrs$tavanja, mijenjanje denominacije, prevodenje, vjerozakonski prijelazi, pre-
obracenje, vracanje vjeri otaca, prevjeravanje, pokatoli¢enje samo su neki od najce-
§¢ih. Ima i naprosto pogresnih, ali nijedan od njih nije imun na opravdane primjed-
be, a mnogima, manje ili viSe, u primisli odjekuje i neka ideologija. Neki akcenti-
raju povrijedenost Zrtve, neki su eksplicitno arogantni i politicki nekorektni. Cak
i onim nazivima koji su naizgled tehnicke naravi, kao vjerski prijelazi, u potki je
mimikrija ideologije. Neki sugeriraju dobrovoljnost, neki prisilu dok se upotrebom
nekih upravo panicno odrice te asocijacije. Kad vec¢ nijedan od tih naziva ne leZi na
predmetu kao rukavica na ruci (omen est nomen), a sva nose u sebi snagu daleko-
seznih implikacija, autor si uzima za pravo da ih koristi gotovo sve, ali u prilikama i
frekvencijama koje smatra promisljenima i dobro odmjerenima.

2 Geografski, Zagrebacka nadbiskupija se ve¢im dijelom prostire savsko-dravskim

medurjedjem. Njezine zapadne granice su granice Hrvatske sa Slovenijom, dok je
na jugu granica s Rijecko-senjskom nadbiskupijom potegnuta zapadno od Bosilje-
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Odnosi Rimokatolicke crkve i Nezavisne Drzave
Hrvatske

prvoj polovici 20. st., balkanski i svjetski ratovi su prekrajali
geopoliticku kartu svijeta. Mnoge su drZave nestajale, a mno-
ge nastajale. Odnosi Svete Stolice s novonastalim drZzavama
tradicionalno su bili uredivani posebnim, sveobuhvatnim

ugovorima, konkordatima. Prije Prvog svjetskog rata Sveta
je Stolica imala sklopljene konkordate s Crnom Gorom (1886.) i Srbijom
(1914.), ali s obzirom da ti ugovori nisu bili primjenjivi na novonastalu
drzavu (Kraljevinu SHS, kasnije Kraljevinu Jugoslaviju), trebala je Sveta
Stolica nakon priznanja nove drZave, Kraljevine SHS, 6. studenog 1919.,
s njom sklopiti sporazum kojim bi se pravno regulirao polozaj Rimokato-

va, juZnije od Duge Rese i juzZnije od Vojnica gdje se spusta na granicu Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Od Topuskog do Slavonskog Koba$a, granica Zagrebacke nad-
biskupije prolazi po grani¢noj liniji Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Isto¢no od
Kobasa zapocinje Dakovacka biskupija. Nekadasnje istocne granice op¢ina Pozega,
Nasice, Orahovica i Podravska Slatina su granice Dakovacke biskupije i Zagrebacke
nadbiskupije. Od Podravske Moslavine do Murskog Sredi$ca granica Madarske i Hr-
vatske je ujedno i sjeverna granica Zagrebacke nadbiskupije. Od Murskog SrediSc¢a
do Bosiljeva, s izuzetkom Zupe RaskriZje u Stajerskoj koja pripada Zagrebackoj nad-
biskupiji, granica Hrvatske i Slovenije je ujedno granica Zagrebacke nadbiskupije i
Mariborske biskupije, odnosno Ljubljanske nadbiskupije. Unutar Zagrebacke nad-
biskupije postoji 15 arhidakonata: Katedralni arhidakonat obuhvaca Zagreb i oko-
licu, Gorski arhidakonat koji obuhvaca zapadni dio Banije, Zagorski arhidakonat
koji obuhvaca najveci dio centralnog Hrvatskog zagorja, arhidakonat Gvesca koji
obuhvaca podrudje Pozege, Daruvara i Pakraca, arhidakonat Svetacje koji obuhvaca
podrucje Nove Gradiske, Novske i zapadni dio brodskog podrucja, arhidakonat Bek-
$in koji obuhvaca podrucje Medimurja, arhidakonat Komarnica koji obuhvaca Pod-
ravinu (Ludbreg, Koprivnica i Durdevac), arhidakonat Cazma koji obuhvaéa najveci
dio Moslavine i grubi$nopoljski prostor, arhidakonat Dubica koji obuhvaca isto¢nu
Baniju, Jasenovac i podrudje Dvora, arhidakonat Gorica koji obuhvaca podrucje Kor-
duna, Zumberka i ozaljskog kraja, arhidakonat Kalnik koji obuhvaca podrudje Dub-
rave, Vrbovca, Krizevaca i zeline, arhidakonat Turopolje koji obuhvaca samoborski
kraj, Turopolje, srednje Pokuplje te dijelove sjevernog Korduna (Lasinja) i sjeverne
Banije (Bucica), arhidakonat Vrbovec koji obuhvaca podrucje Klanjca i Pregrade,
arhidakonat Varazdin koji obuhvaca dio ivaneckog kraja i varazdinski kraj i arhida-
konat Vaska koji obuhvaca Viroviticu, Slatinu, Orahovicu i NaSice. Svaki od ovih
arhidakonata je specifican po svojoj nacionalnoj i vjerskoj strukturi. O tome vidi u:
Opci Sematizam katolicke crkve, Zagreb 1974.
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licke crkve u drZavi: pitanja vjeronauka u Skolama i crkvama, prava vjer-
skih Skola i ustanova, stjecanja crkvenih dobara, slobode komuniciranja sa
Svetom Stolicom, slobode djelovanja katolickih organizacija te niz drugih
pitanja iz vjerskog Zivota.3 U Kraljevini SHS Zivjelo je 1921. godine 48%
pravoslavnih, 39% katolika i 13% pripadnika ostalih vjerskih zajednica.
Pregovori oko konkordata otpoceli su ranih dvadesetih godina i potraja-
li viSe od desetljeca, da bi se 1935. postigla suglasnost oko svih detalja te
se formirani ugovor (koji Stojadinoviceva vlada potpisuje 1937.) poslao u
Skupstinu i Senat na usvajanje. Medutim, tada zbog ogorcenog protivlje-
nja Srpske pravoslavne crkve konkordatu nastaje duboka politicka kriza
koja je, uz krizu nakon atentata na Stjepana Radica u SkupStini, bila moZz-
da inajopasnija kriza izmedu dva rata. Proces ratifikacije konkordata tada
se obustavlja.

Inace, zbog nereguliranih odnosa sa Svetom Stolicom, Rimokatolic¢-
ka crkva je u Kraljevini bila u permanentnom latentnom sukobu s drZa-
vom, a tokom konkordatske krize 1937. odnosi su eskalirali, pretocili se i u
zaoStreni, op¢i medunacionalni hrvatsko-srpski antagonizam. Uz atentat
na Stjepana Radica (1928.) i ubojstvo kralja Aleksandra (1934.), bio je to
svojevrsni tre¢i vthunac permanentne desetogodi$nje politicke krize, $to
je onda, izmedu ostalog, rezultiralo i preustrojem drzave (formiranje Ba-
novine Hrvatske).

Politicku klimu u Kraljevini Jugoslaviji pred Drugi svjetski rat je
dakle, izmedu ostalog, karakteriziralo upravo nepostojanje konkordata
sa Svetom stolicom. Nakon nacisticke i fasisticke okupacije Kraljevine, u
kolopletu ratnih okolnosti dolazi do stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske
1941. godine, a tu novostvorenu ratnu tvorevinu nedemokratsku po ute-

3 Nadbiskup Stepinac je 1935. posjetio patrijarha Varnavu Zele¢i ublaziti njegov
otpor konkordatu. Medutim, Varnava je ustrajao u svom otporu i 1936. trazio da se
konkordat odbije. Prijetio je i da e se SPC svim sredstvima boriti protiv primjene
konkordata, optuzujuci vladu za izdaju srpske crkve. SPC je na kraju u srpnju 1937.
zaprijetila izopcenjem svima koji bi glasali za konkoradat, a sukobi su se prenijeli i
na ulice. Narodna skupstina je ipak ratificirala konkordat, ali nakon $to je patrijarh
Varnava umro, odustalo se od ratifikacije pred Senatom tako da je pocetkom 1938.
vlada izvijestila SPC da je konkordat stvar proslosti (M. Akmadza, Katolicka crkva u
monarhistickoj Jugoslaviji, na www.alfaportal.hr).
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meljenju, kvislin§ku po geostrateSkoj ulozi, Sovinisticku i rasisticku po
proklamiranoj ideologiji i zlo¢inacku i genocidnu po praksi Sveta Stolica
nije ni formalno priznala, a kamoli da bi se razmiSljalo o nekom meduna-
rodnopravnom ugovoru s njom. Medutim, unatoc tome, odnos Svete Stoli-
ce prema NDH bio je obiljeZen, izmedu ostalog, i ¢cinjenicom da Kraljevina
Jugoslavija sa Svetom Stolicom nije imala valjan sveobuhvatan medunaro-
dnopravni ugovor.

Koliko god se dvije dominantne crkve u Kraljevini trudile ocuvati
Cisto€u i plemenitost svog poslanja medu ljudima i medu narodima, ide-
ologijski karakter same njihove misije, evangelizacije svijeta, i univerzal-
nost kompetencija i pretenzija njihovog klera, vodili su te crkve zavodlji-
vom stazom klerikalizma, prozelitizma i filetizma. Kako je bilo kroz cijelu
milenijsku proslost, tako je bilo i kroz zamrSene kontroverze XX. stoljeca
pa, dakako, i u zajedni¢kom hrvatsko-srpskom “drzavnom dvoristu”.

Povlasteni polozaj SPC u viSekonfesionalnoj Kraljevini ogledao se,
izmedu ostalog, i u neravnomjernoj podjeli budzetskog novca za crkve i
vjerske zajednice. SPC je, naime, dobivala dvije trecine iznosa namjenskih
drzavnih subvencija.+

Nadalje, prema stavovima visokog rimokatolickog klera, povlaste-
nim se polozajem SPC u Kraljevini otvarao prostor i pravoslavnom proze-
litizmu i teritorijalnoj ekspanziji SPC-a na prostor gdje otprije nije imao
korijena. Gradilo se niz crkava i osnivalo niz parohija na podrucjima gdje
pravoslavlje nije bilo rasireno (Vis i SuSak npr.), aiviSe je vjerskih prijelaza
bilo s rimokatolicke na pravoslavnu vjeroispovijest nego obratno. Prema
pismu nadbiskupa Alojzija Stepinca Papi, radilo se o oko 200.000 takvih
prijelaznika.s Dio njih je konvertirao zbog obiteljskih razloga (npr. po-
novno sklapanje crkvenog braka, vjerski mjesoviti brakovi itd), dio je pak
iskreno, na krilima integralnog jugoslavenstva (u Dalmaciji je to bila pone-
kad i gesta protiv talijanaStva) u konverziji konotirao i svjetovne politicke

4 O odnosu Kraljevine Jugoslavije prema Rimokatolickoj crkvi vidi u: J. Tomasevich,
Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941. - 1945., Okupacija i kolaboracija, Zagreb 2010., str.
584-588.

5 Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941. - 1945., str. 586.



10 5 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

stavove, ali bilo je katolika koji su prelazili na pravoslavlje i iz koristolju-
bivosti, samo radi pobolj$anja svog poloZaja u drustvu ili napredovanja u
sluzbi (narocito medu drzavnim sluzbenicima). Buduci da nemamo dru-
gog podatka, mozemo raspravljati samo o navedenom broju od 200.000
prijelaznika, a moZe se pretpostaviti da je broj koji Stepinac spominje vje-
rojatno preuvelian. U svakom slucaju, hrvatski katolicki kler i Stepinac
osobno taj su broj doZivljavali vrlo dramati¢no i viSe puta ga implicite ili
eksplicite koristili kao argument za pravoslavni prozelitizam. S druge stra-
ne, ovdje je potrebno reciida se u antikonkordatskoj agitaciji 1937. SPCu
argumenataciji koristio upravo onim dijelom tog ugovora koji je u drzavi
s pravoslavnom vec¢inom i znatnim prisustvom drugih religija izrijekom
legitimirao misijski karakter katolickog poslanja dakle radilo se takoder i
o bojazni od “krade vjernika”.

Uglavnom, nedostatak sveobuhvatnog i preciznog pravnog okvira za
djelovanje Rimokatolicke crkve na prostoru cijele drzave bio je, prvenstve-
no za hrvatski katolicki visoki kler, iznimno frustrirajuci, $to je nesumnji-
vo doprinijelo da onodobni Kaptol vidi u uspostavi NDH moguénost pos-
tignuca kako vaznog nacionalnog cilja tako i svog povlastenog statusa.

Neposredno nakon proglasenja NDH (10. travnja), nadbiskup Stepi-
nac posjecuje Slavka Kvaternika (12. travnja), a ubrzo potom i samoprog-
laSenog poglavnika Antu Pavelica (16. travnja, dan nakon njegova dolaska
u Zagreb).® Tim nadbiskupovim posjetima, kao i njegovom poslanicom
svecenicimauNDH od 28. travnja1941., u kojoj izraZava zadovoljstvo osni-
vanjem NDH i poziva svecenstvo na “uzviSeni rad oko ¢uvanja i unaprede-
nja hrvatske drZave” (isto su ucinili i splitsko-dalmatinski, kr¢ki i senjski
biskup), visoki katoli¢ki kler izravno ijavno daje legitimitet jednoj revo-
lucionarno proglasenoj novoj drZavi na teritoriju medunarodno priznate
Kraljevine Jugoslavije (koja jo$ nije kapitulirala, kapitulirala je 17. trav-
nja). Daje legitimaciju kako jednom deklarirano zlo¢inackom ideoloSkom
konstruktu, tako i drzavno-pravnom okviru kao rezimskom instrumentu
koji je legalitet “vukao” iz formalne primopredaje banovinske uprave 10.
travnja 1941. i iz produljenja rada izabranog saziva Sabora.

6 J. KriSto, Sukob simbola : Politika vjere i ideologije u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Za-
greb, 2001, Str. 37-39.
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U okviru svoje ideologije “konacnog rjesenja srpskog pitanja” usta-
Se su SPC smatrali nositeljem nacionalnog identiteta Srba u Hrvatskoj pa
su se pravoslavni svecenici nasli prvi na udaru ustaskih vlasti.” Pravoslav-
nim vjernicima je pak, s ciljem odnarodivanja i asimilacije, bila planirana
onverzija. Trebalo ih je prevesti na rimokatolicku, odnosno na grkoka-
tolicku vjeroispovijest,® §to bi prethodilo njihovom pohrvacenju (Vlada
NDH donosi odluku da se prijelaznici moraju nacionalno izjaSnjavati kao
Hrvati).

Zakonska odredba (uredba sa snagom zakona) o prijelazu s jedne vje-
re na drugu donesena je ve¢ 3. svibnja 1941. Tom se uredbom ustaska vlast
“postavila” iznad Rimokatolicke crkve, Sto je vidljivo iz ¢lanka uredbe u
kojem stoji da je za valjanost prijelaza potrebno da stranka koja mijenja

7 O stradanjima pravoslavnih svecenika vidi u: V. b. buri¢, Ustase i pravoslavlje. Beog-
rad 1989., str. 106-117; Spomenica pravoslavnih svestenika 1941. —1945., Beograd 1960.

8 Grkokatolicka vjera (unijatstvo) je hibridni konstrukt nastao 1439. godine na konci-
lu u Firenci, kao kompromisni model ponovne uspostave jedinstva kr§¢anskog Isto-
ka i Zapada pod okriljem Rimokatolicke crkve i Pape kao vrhovnog poglavara. Kao
Crkva, okupljala je pravoslavne, a zazivjela je tek nakon 1596., nakon Brestlitovske
unije. Osim priznavanja Pape za vrhovnog poglavara, ¢ime postaju organski dio Ri-
mokatolicke crkve, grkokatolicki vjernici prihvacaju i uenje o Cistilistu, ali zadrza-
vaju sve obredne i obicajne tradicije te Julijanski kalendar. SluZe liturgiju s kvasnim
kruhom, vjernici se priceS¢uju pod oba vida, oZenjeni muskarci mogu biti zaredeni
za svecenike, a svecenici biraju Zivot u celibatu (prije redenja), nadalje svecenici
mogu nositi bradu, u crkvi je ikonostas i nema klupa za sjedenje, a nicejsko se vje-
rovanje Cita bez dodatka filioque. S viemenom su grkokatolici prihvacali neke pra-
kse karakteristicne za latinski obred, ali one jos uvijek nisu dominantne. Medutim,
i pored vanjske sli¢nosti s Pravoslavnom crkvom, Grkokatolicka crkva je stupivsi
u jedinstvo s Rimokatolickom crkvom istupila iz pravoslavnog korpusa tako da sa
pravoslavljem vi$e nemaju ni kanonsko ni liturgijsko zajednistvo. Grkokatolika ili
unijata najviSe ima u Ukrajini, a crkveno zajedniStvo krScana isto¢nog i zapadnog
obreda na podrucju Hrvatske potjece iz 1611. godine pristupanjem biskupa Simeona
Vratanje Rimokatolickoj crkvi. Pavao V. je imenovao Simeona biskupom “Rasana
katolika grckog obreda u Hrvatskoj, Slavoniji, Ugarskoj i krajnjih granica Kranjske
(tj. Zumberka)”. Do tada su kricani isto¢nog obreda bili pod jurisdikcijom Pecke i
Carigradske patrijarSije. Godine 1611. nastaje Marcanska eparhija - biskupija koja
okuplja sve katolike istocnog obreda na podrucju Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije. Njena sljednica je danas KriZevacka eparhija. Nakon Drugog vatikans-
kog koncila, u kontekstu ekumenskog dijaloga, Unija je Balamandskim sporazu-
mom odbacena kao koncept ujedinjenja kr§¢ana. Rimokatolicka strana, medutim,
inzistira na tome da unijati ili grkokatolici imaju pravo postojati dok ih Pravoslavna
crkva i dalje smatra pravoslavnima koji su nasilno pokatoliceni.
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vjeru podnese pismenu prijavu “upravnoj vlasti prve molbe” (kotarskoj
oblasti, odnosno gradskom poglavarstvu, dakle svjetovnoj, rezimskoj
vlasti) o svojoj namjeriida od te “upravne vlasti prve molbe” dobije potvr-
du o toj svojoj prijavi.’ Rimokatolicka crkva nije bila zadovoljna takvim
mijeSanjem drzave u crkvene poslove. U svojim radovima povjesnicar Jure
Kristo jasno pokazuje na koji su se nacin dopisi i okruznice izmedu Crkve
i javnoupravnih resora razmjenjivale i kako je na pojedine crkvene dopi-
se reagirala drZava, a na koji je nacin na drzavne uredbe reagirala Crkva.
Duhovni stol je na zakonsku odredbu od 3. svibnja reagirao ve¢ 8. svibnja
1941. stavom da “pristup u katolicku Crkvu moZe se dopustiti samo onim
osobama, za koje postoji osvjedocenje, da to Zele uciniti iskreno i s uvje-
renjem o istinitosti nase svete vjere i o njenoj potrebi za spas duse”, a da
treba odbijati one “koji bi u Crkvu htjeli u¢i bez ispravnih motiva trazeci
u njoj samo zastitu svojih materijalnih interesa i egoistickih ciljeva”.’ Ne-
dugo nakon toga, 27. svibnja, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH
objavljuje Upute o prijelazu s jedne vjere na drugu." Ministar Mile Budak
u tom dokumentu upucuje kotarske i gradske vlasti da jedino one mogu
izdavati potvrde o prijavi za vjerski prijelaz. Kratko iza toga, u lipnju, ob-
javljeni su i propisi o primanju u Rimokatoli¢ku crkvu. Ministarstvo pra-
vosuda i bogoStovlja potom, 14. srpnja, $alje biskupskim ordinarijatima
NDH dopis iz kojeg se vidi da ustaSe ne Zele da na rimokatoli¢ku vjero-
ispovijest prelaze pravoslavni svecenici, ucitelji, trgovci, obrtnici i bogati
seljaci. U dopisu je takoder vidljivo da drZzava ne Zeli da pravoslavno sta-
novnistvo prelazi na grkokatolicku vjeroispovijest. Uglavnom, sasvim je
jasno da je drZava ta koja treba izdati dozvolu za vjerski prijelaz.’> Crkva 16.
srpnja Salje dopis Ministarstvu pravosuda i bogoStovlja izrazavajuci nes-
laganje s branjenjem prijelaza na grkokatoli¢ku vjeroispovijest, a takoder
smatra da bi trebalo da se prijelazi odobravaju i pravoslavnoj inteligenciji.’3

9 Narodne novine, br. 19, 5. svibnja 1941.

10 Katolickilist, 19. svibnja 1941.

11 Narodne novine, br. 37, 27. svibnja 1941.

12 J. KriSto, Sukob simbola, str. 177-179.

13 S. Simi¢, Prekrstavanje Srba za vreme Drugog svetskog rata, Titograd, 1958, str. 63-64.
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Drzavno ravnateljstvo za ponovu (na koje su u meduvremenu postepeno
preno$ene nadleznosti za vodenje poslova oko vjerskih konverzija) Salje
30. srpnja 1941. okruznicu u kojoj se ponavlja zahtjev vlasti da pravoslavni
ne prelaze na grkokatolicku vjeroispovijest, osim tamo gdje ve¢ postoje
grkokatolicke Zupe. U ovoj se okruZnici spominju i potvrde o Cestitosti
koje mogu izdavati jedino kotarska i op¢inska poglavarstva, a bez kojih se
ne moZe ni otpoceti postupak vjerskog prijelaza. Te upute su vrijedile za
cijelu NDH, osim za podrucje Krbave i Psata te Zupe Gora,'+ dok je iz do-
pisa koji vrh Crkve upucuje crkvenoj hijerarhiji pocetkom kolovoza 1941.
posve jasno da Crkva pristaje da drzavne vlasti izdaju potvrde o Cestitosti,
¢ime zapravo prepustaju reZimskoj vlasti da odlucuju tko je podoban da
dobije dozvolu za vjerski prijelaz, a tko nije.’s Potencijalni su prijelazni-
ci morali proci i “pripremu” za prelazak u katolicanstvo, a tu “pripremu”,
odnosno poucavanje o vjeri, vodili su ili lokalni svecenici ili tzv. misionari
koji su pomagali sve¢enicima. Ritam, odnosno intenzitet samog prekrsta-
vanja, odredivao je ustaski rezim, a ne crkvena hijerarhija. Tako zbog pri-
licne kaoti¢nosti na terenu i promijenjenih okolnosti (narodni ustanak i
kriticki odnos Nijemaca i Talijana prema ustaskoj politici prekrStavanja),
u rujnu 1941. Ministarstvo unutarnjih poslova $alje drzavnim tijelima i
biskupskim ordinarijatima okruznicu kojom se pozuruju vjerski prijela-
zi, tj. trazi da se ne rade birokratski problem osobama koje Zele prijeci na
katolianstvo.'® Pocetkom listopada 1941. osniva se i vjerski odsjek Drzav-
nog ravnateljstva za ponovu, na koji drZzava prenosi sve poslove vezane za
vjerske prijelaze.

Ipak, konacno, svoj precizan sluzbeni stav prema vjerskim prijelazi-
ma i mijeSanju drzave u taj posao Crkva zauzima na biskupskoj konferen-
ciji 17.-19. studenog 1941. zakljuckom u deset tocaka. Kao prvo, istice se
da se samo Crkva moze i mora baviti prijelazima na rimokatolicku vjerois-
povijest, kao drugo da samo crkvena hijerarhija moZe postavljati ljude koji

I

14 V. b. Duri¢, Prekrtavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Prilozi za istoriju
verskog genocida, Beograd, 1991., str. 45-46.

15 J. KriSto, Sukob simbola, str. 182-183.

16 Isto, str.185-186.
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¢e poucavati prijelaznike u vjeri, kao trece da takvi ljudi mogu biti ovisni
samo o crkvenim institucijama, kao ¢etvrto da Katolicka crkva priznaje
samo one prijelaze koji su obavljeni prema crkvenim propisima, kao peto
da drzavne institucije ne smiju ponistavati prijelaze koje Crkva provede,
kao Sesto da episkopat izabire odbor koji ¢e se brinuti o pridrzavanju pra-
vila kod prijelaza, kao sedmo da u Crkvu mogu biti primljeni samo oni koji
to slobodno traZe, kao osmo da obred u koji ¢e prijelaznik prijeci ne moze
odredivati drzava, kao deveto da ¢e izabrani odbor organizirati tecajeve
za one koji propovijedaju potencijalnim prijelaznicima i kao deseto da
se prijelaznicima moraju zajamciti sva gradanska prava.”7 Na taj se nacin
Rimokatolicka crkva htjela zastititi od optuzbi za katolicki prozelitizam,
za poticanje vjernika drugih konfesija na vjerski prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest.

Masovno prelaZenje s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest,
kolokvijalno nazivano prekrStavanje ili pokatolienje, uglavnom je zavrsi-
lou proljece 1942., kad je uspostavljena Hrvatska pravoslavna crkva.

Arhivski izvori i metodolo$ki problemi u istrazivanju vjerskih
prijelaza u NDH

O broju prijelaznika s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest u vri-
jeme postojanja NDH raspravlja se ve¢ desetlje¢ima. Najranija kumulativ-
na kvantifikacija konverzija pravoslavnih u katolike u NDH je u jednom
izvjeStaju Papi Piju XII. iz 1943. godine, koji je napisao nadbiskup Alojzije
Stepinac. U tom izvjeStaju doslovno stoji ovako: “Mlada hrvatska drzava,
rodena u stra$nijim i teZim prilikama nego bilo koja drZava kroz viSe vi-
jekova, boreci se ocajnicki za svoj opstanak, pokazuje sa svim tim u svakoj
prilici, da Zeli ostati vjerna svojim sjajnim katolickim tradicijama i osigu-
rati bolje i jasnije izglede Katolickoj crkvi u tome kutu kugle zemaljske.
U protivnom, njezinom propascu ili fatalnim smanjenjem - tisuce naj-
boljih hrvatskih vjernika i svecenika zZrtvovale bi dragovoljno i rado svoje

17 Isto, str.194-202.
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Zivote da zaprijeCe tu strahovitu mogucnost — ne bi bilo uniSteno samo
onih 240.000 prijelaznika sa srpskog pravoslavlja nego i ¢itavo katolicko
pucanstvo tolikih teritorija sa svim svojim crkvama i svojim samostani-
ma. Prema prirodnom poretku stvari, ako Bog ne bi ucinio neko veliko
¢udo, napredak je katolicizma usko povezan uz napredak Hrvatske DrZza-
ve, njegov opstanak uz njezin opstanak, njegov spas uz njezin.”*® Ovo je
pismo upotrijebljeno na sudenju Stepincu, ne kao pismo koje bi svjedocilo
o ¢inu milosrda koje je ucinjeno da bi se spasili ljudski Zivoti, nego kao
optuZzba da je Stepinac kolaborirao s Pavelicem. Stepinac i njegovi odvjet-
nici tvrdili su tada da se radi o krivotvorini. Ipak, bez obzira na to, ta brojka
se povlacila desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata kao neka okvirna
brojka o broju prijelaznika s pravoslavlja na rimokatolicku vjeroispovijest
i to ne zato $to bi bila to¢na, vec zato $to je bila jedina. Jozo Tomasevich,
povjesnicar koji je u SAD napisao izvrsno djelo Rat i revolucija u Jugoslaviji
1941. - 1945. — Okupacija i kolaboracija, traZio je za potrebe tog svog rada
podatke o broju prijelaznika. Bududi da je jedan od vaznijih dijelova nje-
gova rada bilo bas poglavlje o vjerskim prijelazima u NDH, Tomasevich je
na viSe mjesta pokusavao doci do tocnijih podataka o broju prijelaznika.
U dodatku poglavlja o crkvama, pod naslovom “Je li nadbiskupov izvjestaj
papi iz svibnja 1943. autentican?”,' Tomasevich opisuje svoju potragu za
dokumentacijom o vjerskim prijelazima. U tekstu piSe kako je potragu za
dokumentacijom zapoceo pismom Vatikanu s molbom da mu se dopusti
uvid u korespondenciju papinskog poslanika u Zagrebu, opata Marconea
i nadbiskupa Stepinca, koja se nalazi u Vatikanskom arhivu. Diplomatski
je upucen na sekundarne izvore koji ¢e uskoro biti objavljeni. Onda je, u
sTpnju 1967., u Zagrebu priupitao nadbiskupa Franju Sepera o broju pri-
jelaznika, na $to mu je Seper odgovorio da se ne sjeca broja, a kad je 1974.
zatrazio od Drzavnog tajniStva Njegove svetosti u Rimu da konacno dobije
na uvid dokumentaciju koju je traZio 1967., monsinjor koji ga je primio
izjavio je da su Sanse da dobije bilo kakvu dokumentaciju o prepisci Mar-
cone Stepinac ravne nistici. U konacnici, s nadom da Ce se otvoriti arhivi

18 J. Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941. - 1945., Str. 629-631.
19 Isto, str. 629-631.
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Nadbiskupije zagrebacke, Tomasevich je 1975. uputio pismo i nadbiskupu
Kuhari¢u na Sto je dobio odgovor da Kaptol nema dokumentiranih podata-
ka koji bi mu mogli posluZziti za znanstveno istraZivanje i to zato §to u pri-
likama u kojima su se nalazili poslije rata nisu pokusali dovesti statisticke
podatke u red. Ipak, Tomasevich je godinu dana kasnije, kad je ve¢ izgubio
svaku nadu da Ce bilo $to pronadi, u britanskom Public Record Officeu u
Londonu nai$ao na britanske dokumente koji su pokazali da je nadbisku-
pov izvjestaj iz 1943. godine autentican. Naime, Tomasevich je naiSao na
izvjeStaj Francisa d’Arcy Osborna, britanskog izaslanika u Vatikanu, koji
sadrzi i poseban dodatak koji je napisao ¢lan britanskog izaslanstva Mont-
gomery. Osborn je izvijestio o posjetu specijalnog izaslanika pri uredu nes-
luzbenog predstavnika NDH u Vatikanu Krunoslava Draganovi¢a njemu
i Montgomeryiju u drugoj polovici 1943. ili poetkom 1944. Draganovic¢
je Montgomeryiju pokazao Stepincevo pismo Papi, a Montgomery je u
spomenutom dodatku Osbornovom izvjesStaju pridodao jo$ gotovo dvije
stranice citata iz toga pisma koji se podudaraju s tekstom izvjestaja koji je
prezentiran na sudenju nadbiskupu.

Iako se jo$ uvijek spekulira o samom ukupnom broju prijelaznika s
pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest u NDH, ipak se danas vecina
kontroverzi uglavnom tice karaktera i eticnosti te doktrinarne dosljed-
nosti i politicke oportunosti samog ¢ina konverzije. To su, dakako, aspekti
o kojima e se i nadalje voditi rasprave, ali pitanje broja vjerskih prijelaza
je nesto $to se mozZe prili¢no precizno i jednostavno rijesiti. Naime, sedam-
deset i viSe godina je proslo od samih dogadaja i nema ni zakonske ni mo-
ralne zapreke znanstvenom uvidu u dokumente, a jedino ako se pobroji
poimenicno svaki prijelaznik, odnosno podnositelj molbe za vjerski pri-
jelaz, moZemo doci do to¢nih brojki. Vodenje knjiga vjerskih prijelaznika,
izmedu ostalog, Zupnikova je elementarna radna obaveza i na razini Zupa
moraju postojati rudimentarni podaci, a na viS§im razinama hijerarhije si-
gurno i kumulativni podaci, vjerojatno ¢ak analiticki dijelom i obradeni.

IstraZivanje vjerskih prijelaza iznimno je kompleksno zbog brojnih
problema koji se javljaju prilikom istraZivanja. Kao prvi i najveéi problem
treba istaknuti ¢injenicu da osobe koje su zatrazZile prijelaz na rimokato-
licku, odnosno grkokatolicku vjeroispovijest, nisu uvijek i presle na tu vje-
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roispovijest, nego su Cesto odustajale od prijelaza, Sto nigdje nije bilo zabi-
ljeZeno. Bilo je, dakako, i onih kojima prijelaz nije bio odobren, ali takvi su
slucajevi uistinu bili rijetki. Treba spomenuti i to da su kod masovnih vjer-
skih prijelaza ponekad ubiljezavani i [judi koji uopée nisu bili prisutni pri-
likom prekrStavanja, odnosno koji su se u tome trenutku nalazili ne samo
izvan sela ili u nekom drugom dijelu NDH, nego i u nekoj drugoj drzavi
(najcesce u zarobljeniStvu u Njemackoj, ali i u Americi). Prilikom masov-
nih vjerskih prijelaza deSavalo se, iako ne osobito Cesto, da su ubiljezavani
i pokojnici. Popisi takoder nisu to¢ni i zbog €injenice da su pojedinci bili
ubiljeZeni viSe puta. Naime, dogadalo se da su pojedinci podnosili molbu za
vjerski prijelaz, a ako odgovor na tu molbu nije stizao dulje vrijeme Zupni-
ci su ponovo, ali pod drugim urudzbenim brojem, postavljali pitanje Nad-
biskupskom duhovnom stolu za iste pojedince ili iste obitelji. Zbog toga
je moglo do¢i i do ponavljanja istih osoba u kona¢nom spisku onih koji su
podnijeli molbu za vjerski prijelaz. Valja spomenuti i da su mnoga imena i
prezimena moZzda zapisana pogresno ili necitko jer je ve¢ina dokumenata
pisana rukom. Spomenimo takoder i ¢injenicu da u Urudzbenom zapisni-
ku Nadbiskupskog duhovnog stola kod pojedinih osoba nije stajalo s koje
vjeroispovijesti na koju prelaze, a nije s potpunom sigurnos¢u moguce
ustanoviti ni da li su svi na popisu pravoslavne vjeroispovijesti, odnosno
da i se medu popisanima ne nalazi i poneki Zidov, starokatolik, evange-
lik ili musliman. Najcesce greske toga tipa su tamo gdje su u popis upisani
starokatolici (koji se svojim imenima i prezimenima ne razlikuju od pra-
voslavnih), odnosno Zidovi (za koje je takoder ponekad teze ustanoviti da
su zidovske vjeroispovijesti). Jo$ jedan problem koji se javlja proizlazi iz
¢injenica da osobe koje su zatrazile prijelaz nisu uvijek sve navedene poi-
menicno. To je bio problem narocito kod Zupa Sunja, Komarevo i Glina. U
popisima prijelaznika zapisan je eventualno samo kucedomacin te stavlje-
na napomena da prelazi na primjer Sest ¢lanova obitelji (nije uvijek posve
jasno da li uz njega prelazi joS Sest ¢lanova obitelji ili ih je ukupno Sest).
Kod pojedinih Zupa postoje podaci da recimo konvertira 150 prijelaznika,
da prelaze pojedina sela, da prelazi toliko i toliko obitelji i sli¢no, ali nisu
sacuvani popisi prijelaznika poimeni¢no. Kao kontrolni dokument sluzi
nam dokumentacija koju su Nadbiskupskom duhovnom stolu slali Zupni-
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€i1944. godine i dokumentacija Interdijecezalnog vjerskog odjela iz koje
je vidljivo koliko je bilo onih koji su uistinu presli. Kod nekih Zupa ti se
podaci savrSeno slazu (eventualno uz jednu ili dvije pogreske, prvenstve-
no kod zZupa s relativno malim brojem prijelaza), dok se kod drugih brojke
razlikuju i po nekoliko tisuca (npr. Skenderovci, Glina...). Obi¢no su brojke
koje donose Zupnici vece od brojki do kojih smo dosli izradom poimenic-
nih popisa, $to je logi¢no jer zbog nedostatka dokumenata nisu svi zabi-
ljezeni. Ipak, postoje i iznimke gdje su brojke zupnika manje od brojki do
kojih smo dosli izradom poimeni¢nih popisa. Ponekad su Zupnici u svojim
sumarnim izvjestajima donosili podatke o onim prijelaznicima koji su upi-
sani u knjige prijelaza, ali ne i o onima koji su masovno prelazili, a koji nisu
bili nigdje ni upisivani (npr. Zupa Vocin). Slicna je situacija i na podrucju
Zupa koje su bile ustanovljene za prijelaznike, kao na primjer Mikleuska ili
Gornji Miholjac, gdje nemamo uopce ili imamo samo neznatno malo 0so-
ba koje su poimeni¢no popisane, ali znamo tocan broj onih koji su presli
na rimokatolicku vjeroispovijest. Takvih je slucajeva bilo i kod prijelaza
s pravoslavne na grkokatolicku vjeroispovijest u Zupama Moslavine, Kal-
nickog prigorja, bjelovarskog kraja i Podravine. O broju prijelaznika na tim
podru¢jima saznajemo jedino iz iskaza krizevackog vladike Janka Simraka
organima OZN-e nakon Drugog svjetskog rata, koji spominje da su Cita-
ve parohije prelazile na grkokatoli¢ki obred, ali da osobe nigdje nisu bile
upisivane. Iz svih ovih metodoloskih problema koji su nastajali prilikom
izrade popisa jasno je s koliko se opreza treba koristiti ovaj popis i koliko
su relativni rezultati do kojih se doslo istrazivanjem toga materijala. Steta
je da nisu dostupne knjige prijalaza koje bi nam nedvosmisleno dale in-
formaciju o tome tko je pre$ao na rimokatolicku, odnosno grkokatolicku
vjeroispovijest na podrucju itave Zagrebacke nadbiskupije.

Osim izvora u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu, izvori su i do-
kumenti u Hrvatskom drzavnom arhivu, u fondovima Ministarstva pra-
vosuda i bogostovlja NDH i Odjela bogoStovlja i vjerskog odsjeka Drzav-
nog ravnateljstva za ponovu. Ti izvori su vrlo vrijedni, ali ne predstavljaju
kompletan popis kao §to je to slucaj u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu.
Naime, tu se nalaze pojedinacne potvrde drzavnih vlasti da se pojedinci-
ma odobrava prijelaz na rimokatolicku, odnosno grkokatoli¢ku vjeroispo-
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vijest. Osim toga, medu ovim dokumentima moguce je pronaci i popise
onih koji su presli u pojedinim mjestima, opfinama i kotarevima, ali ne
samo na podrucju Zagrebacke nadbiskupije, ve¢ i na podrucju ¢itave NDH.
U fondu Drzavnog ravnateljstva za ponovu, u kutiji 584, koja predstavlja
¢itavu dokumentaciju vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za pono-
vu, nalazi se niz dokumenata u kojima se spominje broj najavljenih prije-
laza, odnosno broj obavljenih prijelaza na podrucju ¢itave NDH u drugoj
polovini 1941. i poetkom 1942. godine. Ta nam je dokumentacija vrlo
dragocjena jer nam daje uvid u broj prijelaza koji su obavljeni na podrucju
pojedinih kotareva i op¢ina.
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Broj vjerskih prijelaza s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest
na podrucju Zagrebacke nadbiskupije u periodu izmedu 1941.11945.

godine

Tabela I. Etnicka i vjerska struktura kotareva koje 1931. pokriva Zagrebac-

ka nadbiskupija
Kotar/grad/op¢ina Ukupanbroj  Ukupan broj Postotak
stanovnika pravoslavnih  pravoslavnih
1931. 1931.
Bebrina (opéina) 2.606 400 15,34%
Bjelovar (grad) 10.252 1.954 19,05%
Bjelovar (kotar) 63.412 12.858 20,27%
Cakovec (kotar) 48.825 277 0,5%
Cazma (kotar) 38.044 1.843 4,84%
Daruvar (kotar) 35.935 11.948 33,24%
Donja Stubica (kotar) 40.795 34 0,08%
Dugo Selo (kotar) 20.360 75 0,3%
Dvor (kotar) 26.579 23.452 88,23%
Durdevac (kotar) 52.258 686 1,31%
GareSnica (kotar) 30.971 6.137 19,81%
Glina (kotar) 45.742 30.606 66,91%
Grubisno Polje (kotar) 24.179 11.211 46,36%
Ivanec (kotar) 45.620 574 1,25%
Jastrebarsko (kotar) 38.009 85 0,2%
Karlovac (grad) 21.210 2.565 12,09%
Karlovac (kotar) 43.433 565 1,3%
Klanjec (kotar) 28.568 14 0,049%
Koprivnica (grad) 9.472 274 2,8%
Koprivnica (kotar) 44.615 4.967 11,13%
Kostajnica (kotar) 29.099 19.157 65,83%
Krapina (kotar) 34.453 50 0,14%
Krizevci (kotar) 54.490 2.819 5,17%
KriZevci (grad) 7.035 133 1,8%
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Kutina (kotar) 28.041 1.810 6,45%
Ludbreg (kotar) 29.533 1.627 5,5%
Luzani (op¢ina) 2.267 310 13,67%
NaSice (kotar) 50.792 10.764 21,19%
Nova Gradiska (kotar) 52.088 12.700 24,38%
Nova Gradiska (grad) 4.218 1.020 24,18%
Novi Marof (kotar) 36.129 117 0,32%
Novska (kotar) 20.164 7.870 26.98%
Oriovac (opc¢ina) 2.585 316 12,22%
Pakrac (kotar) 40.051 20.91§ 52,22%
Petrinja (grad) 5.536 962 17,37%
Petrinja (kotar) 32.856 16.346 49,75%
Pisarovina (kotar) 14.965 42 0,2%
PoZega (kotar) 52.920 13.028 24,61%
PoZega (grad) 7.125 865 12,14%
Pregrada (kotar) 33.034 15 0,04%
Prelog (kotar) 44.948 63 0,14%
Samobor (kotar) 26.598 73 0,2%
Sisak (grad) 10.915 1.419 13%
Sisak (kotar) 27.436 618 2,25%
Slatina (kotar) 45.695 20.232 44,27%
Slavonski Koba$ (opéina) 2.050 450 21,95%
Sveti Ivan Zelina (kotar)  34.502 29 0,08%
Varazdin (grad) 14.612 709 4,85%
Varazdin (kotar) 45.739 24 0,05%
Velika Gorica (kotar) 35.779 75 0,2%
Virovitica (kotar) 39.152 9.873 25,21%
Virovitica (grad) 10.652 405 3,8%
Vojni¢ (kotar) 39.297 28.441 72,37%
Vrginmost (kotar) 37.820 30.237 79,94%
Zagreb (kotar) 64.314 864 1,34%
Zagreb (grad) 185.581 13.279 7,15%
Zlatar (kotar) 51.736 35 0,06%
UKUPNO 1.934.092 328.217 16,97%
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Na tom prostoru Zivjelo je 1931. godine, dakle u posljednjem popisu pri-
je Drugog svjetskog rata, 328.217 pravoslavnih od sveukupno 1.934.092
Zitelja, $to iznosi 16,97% stanovniStva. Pravoslavni su u 6 kotareva imali
natpolovi¢nu veéinu (Pakrac, Kostajnica, Dvor, Glina, Vojni¢ i Vrginmost).
U Cetiri kotara su €inili izmedu 30 i 50% stanovnistva (Slatina, Grubi$no
Polje, Petrinja i Daruvar) dok su u ostalim kotarevima bili zastupljeni is-
pod 30%. Iz popisa koji su sac¢uvani u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu,
u fondu Nadbiskupski duhovni stol, moguce je ustanoviti broj onih koji su
podnijeli molbe za prijelaz po Zupama i po godinama.

Tabela II. Broj prijelaznika na podrucju Zupa Zagrebacke nadbiskupije,
prema sacuvanim poimeni¢nim popisima u Nadbiskupijskom arhivu u
Zagrebu*

Zupa 1941. 1942. 1943. 1944. 1945. Ukupno
Badljevina 42 72 o o o] 114
Barilovicki o] 1 o] o} o} 1
Leskovac
Bartolovec 2 0 o 0 0 2
Bebrina 9 355 o] o} o} 364
Bedekovéina 4 o} o] 0 0 4
Belec 1 o] 0 o] o] 1
Bisag 0 1 0 0 o 1
Bjelovar 560 521 79 4 o} 1.164
Boksic 21 1 o o] o] 22
Bosiljevo 7 3 0 0 o 10
Brckovljani o 1 o] 0 0 1
Brdovec 12 o] o) o] o] 12
Brezovica o] o} o] o} 3 3
Bucica 146 o} o] o} o} 146
|

20  Podaci u tabeli su za neke Zupe znacajno nepotpuni.
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Bugje 4 o o o o] 4
Buk o) o] 1 o] o] 1
Carevdar 84 o] o] o] o] 84
Cerje 6 1 o] 0 0 7
Cernik 7 8092 o} 0 o} 899
Ciglena 230 1 o} 0 o 231
Cirkvena 51 162 o} o} o} 213
Crnac 514 6 (o} 1 o 521
Cadavica 9 348 1 0 0 358
Cagli¢ 1.015 254 0 0 0 1.269
Cakovec 12 o o 0 o 12
Cazma 106 20 1 0 o 127
Cunti¢ 423 966 0 0 0 1.389
Dapci 40 o o o) o] 40
Daruvar 195 35 2 3 o 235
Davor o 1 o] 0 o] 1
Desinic¢ 1 o} o} 1 o} 2
DeZanovac 35 o o] o] o] 35
Divusa 1395 336 o} 0 o} 1.731
Donja Kup¢ina o 18 o} 0 o} 18
Donja Stubica 2 o o} o} 2
Donji Mosti 25 9 o} 0 o} 34
Draganic¢ 2 1 0 0 0 3
Dubica 130 28 4 23 o} 185
Dubocac o) 13 o] 0 o] 13
Dubrava 228 157 o o o 385
Dubrovcak o] 1 o} 0 0 1
Dugo Selo 45 3 o) 0 o) 48
Dulovac 95 28 o] o] o] 123
burdenovac 139 17 1 o] o] 157
burdevac 24 5 2 o) o) 31
Fericanci 34 o o o o] 34
Gaj 14 11 o} 0 o} 25
Garesnica 97 38 o 1 o 136



Glina 4.266 0
(+1.021
osoba
nenavedena
poimenicno)

Glogovnica 26 16

Gora 201 1

Gornja Jelenska o 1

Gornja Stubica 1 0

Gornji Bogicevci 58 5.569

Gornji Lipovac 2 19

Gornji Miholjac o 2

Gornji Raji¢ 65 851

Gradec 12 5

Gradina 40 32

GranesSina o] 1

Grubisno Polje 109 262

Gusce 4 o]

Gvozdansko 5.582 0

Hercegovac 1 72

Hlebine 1 o}

Hrastovica 44 354

Hrascina 3 1

Hrvatska 4.804 16

Kostajnica

Hrvatski o) o]

Leskovac

Imbriovec 1

Ivanec 12 3

Ivanic¢-Grad 7 10

Ivani¢-KloStar 35 20

Ivanska o) 151

Jaksic 19 296

JakuSevac 1 o]

JalZabet 1 o]

O 0 O 0o o0 o0 O o0 o0 o o

= o= 0 0 o= o
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Jasenovac 1.388 © 0 o 0 1.388
(+500 +500
nenavedenih
u popisu)

Jastrebarsko 29 18 2 0 4 53

Jelacicevo 3 2 0 o} 5

(Ferdinandovac)

Kalinovac 3 o] o] o] o] 3

Kamensko 11 35 1 o] o] 47

KaniSka Iva 83 1.431 O 1 o} 1.515

Kapela 19 106 10 0 0 135

Kaptol 2 o] 1 o] o] 3

Karlovac 1.447 933 5 4 1 2.390

(sve zupe)

Kasina 1 o o} 0 o} 1

Klanjec 3 0 o 0 o 3

Klenovnik 1 1 o] o o 2

Klostar 12 1 o] o] o] 13

Podravski

Komarevo 1.501 13 o (¢} o 1.514

Koprivnica 65 26 4 2 o} 97

Koprivnicki 1 0 o} 0 o} 1

Bregi

Koprivnicki 5 o o] o] o] 5

Ivanec

Kozarevac 8 o] 1 0 o 9

Kraljevec na 2 3 o] o] o] 5

Sutli

Krapina 14 6 1 0 o} 21

Krapinske 2 0 0 0 2

Toplice

Krapje 18 9 o} 0 o} 27

Krasic¢ 3 0 0 o] o] 3

Kratecko 3 10 o] o] o] 13

Kravarsko 0 o] 1 o] o] 1

Kriz 135 19 o] o] o] 154



Krizevci
Kukuruzari
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Kupinec
Kustosija
Kutina
Kutjevo
Kuzminec
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Lasinja
Lepoglava
Lipnik
Lipovljani
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Ludbreski
Sveti burd

Ludina
Lukac¢
Mackovac
Madarevo
Maja

Mala Gorica
Margecan
Marija Bistrica
Martijanec
Martinska Ves
Meduri¢
Miholjanec
Mihovljan
Mikleuska

51 9
o] 1.288
4 o}
o] 1
o 3
184 7
1.025 94
1 o}
1 o}
26 11
4 14
1 2
2 o}
15 o}
3 1
28 8
2 o}
22 o}
26 o
1 o}
4 o}
533 95
(+110
nenavedenih
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118 2
o] 1
o] 1
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2 1
5 o}
4 o}
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Molve 0 o] 1 0 o] 1
Moravce o] 2 0 0 0 2
Nasice 867 18 3 1 1 890
Nepoznata Zupa 2 5 0 1 o} 8
Nevinac o] 29 271 0 o} 300
Nova Bukovica 654 3 o o o 657
Nova GradiSka 213 439 1 o} 1 664
Nova Kapela 13 230 o] o] o] 243
Nova Raca o] 20 o] o] o] 20
Podravski

Novigrad 15 12 o 0 o 27
Novska 137 1.061 O 1 o] 1.199
Oberhausen 1 o] o] o] o] 1
(Njemacka)

Odra o 3 o) o o] 3
Orahovica 122 779 o] o] o] 901
Oriovac 152 588 o} 0 o} 740
Oroslavje 3 o o o] o] 3
Osekovo 8 0 o] o] o] 8
Ozalj 2 2 o 0 o

Pakrac 60 8 o] o] o] 68
Pescenica 36 o o] o] o] 36
Peteranec 1 5 o] 0 o] 6
Petrinja 108 32 0 0 0 140
Petrovina 6 1 o} 0 o} 7
Petrovsko o) o] o] 1 o] 1
Pisarovinska 5 16 o] o] o] 21
Jamnica

Pitomaca 29 4 o} 0 o} 33
Plesivica o 1 o} 0 o} 1
Pleternica 76 196 o] 1 o] 273
Podgorac 10 268 o] 0 0 278
Podravska o) 1 o] o] o] 1
Sesvete

Podravska 2.020 29 1 o] o] 2.050

Slatina
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Pokupsko 4 o] o o]
Posavski Bregi 4 1 0 0
PoZega 533 81 o) 2
PozZeske Sesvete 16 288 o) o]
Pozeski 59 583 o] o}
Brestovac

Pregrada 1 o] (o] 0
Preloscica 35 2 1 o}
Preseka 14 0 o o
Radoboj 1 0 o 0
Rakovec 201 o] 0 o]
Rasinja 60 46 o] 0
Redovnik 0 1 o) o]
Dumbovié¢

Remete 9 o o (¢}
Remetinec 5 o] o) o
Resnik 14 o} o] o}
Rovisce o] 141 1 o}
Rude 2 0 o) o]
Rusevo 19 732 o o]
Samarica 23 13 16 o
Samobor 9 3 o) o]
Sela 6 2 0 o]
Sesvete 10 o o]
Sisak 394 74 7 o}
Skakavac 3 435 o o)
Skenderovci 68 74 o) o
Sladojevci 1 o} 0 o}
Slavonski Kobas 18 32 o] o}
Sopje 34 300 o] o}
Stara Gradiska 14 4 o] 8
Stara PlosCica 4 o o) o]
Stari Gradac 4 o] o) o
Staro 17 403 1 (o]

Petrovo Selo

O O O O O

O O O 0O O O O

= O O dhdM O O O O O = OO0 0O O O o0 o0 o o ©

616

304
642

38
14

201
106

14
142

751
52
12

11
476
438
142

50

334
28

422
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Stenjevec 3 0
Strazeman 45 46
Stupnik 5 6
Suhopolje 143 26
Sunja 2146 920
poimeini¢no
iz NAZ
Ukupno 3.530
(+10.764
nenavedenih
poimenicno)
Sveta Jana 1 o
Sveta Klara 1 o]
Sveta Marija 1 0
Okicka
Sveta Nedjelja 1 1
Sveti Ivan Zelina 4 1
Sveti Ivan Zabno 36 27
Sveti Kriz 1 o
Zacretje
Sveti Martin 3 1
pod Okiem
Sveti Petar o) 13
Cvrstec
Sveti Petar 23 22
Mreznica
Sandrovac 23 8
Sestine 2 0
Sisljavi¢ o 6
Spisi¢ Bukovica 1 0
Stefanje 1 92
Stivica o 5
Taborsko 1 o]
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1
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TomasSica
Topolovac
Topusko
TurnasSica
Uljanik
Varazdin
Varazdinske
Toplice
Velemeri¢
Velika

Velika Gorica
Velika Pisanica
Veliki Grdevac
Veliki Zdenci
Veliko Trojstvo
Vetovo
VidusSevac
Vinagora

Virje
Virovitica
Voéin

Vojni svecenik
Maracic¢
Voloder

Vrbje

Vrbovec
Vrtlinska
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Zagorska Sela
Zagreb
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Zrinski 19 50 1 o o] 70
Topolovac

ZaZina 10 0 1 0 0 11
Zdala 2 0 o o 0 2
UKUPNO 41.427 26.321 5§55 85 44 68.432

Uz poimenicne popise koji su sacuvani u Nadbiskupijskom arhivu u Za-
grebu, 1944. godine Nadbiskupski duhovni stol je zatraZio od svakog po-
jedinog Zupnika u Zagrebackoj nadbiskupiji da podnese izvjeStaj o broju
onih koji su s pravoslavlja presli na rimokatoli¢ku vjeroispovijest do toga
vremena, odnosno koji su Zidovi pokrsteni. Taj nam je izvjestaj sacuvan,
ali nedostaje jedan odredeni broj Zupa koje iz raznoraznih razloga nisu do-
stavile podatke.

Tabela III. Broj pravoslavnih koji su presli na rimokatolicizam, po Zupama
do 1944. godine, prema izvjeStajima Zupnika *

Zupa Broj prijelaznika s pravoslavne na
rimokatolicku vjeroispovijest
do 1944. godine

Bebrina 37
Boksi¢ 20
Bucica 138
Bugje 4
Carevdar 61
Cirkvena 105
Crnac 1.673
Cadavica 164
Cazma 126
|

21 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2658/1944. Sacuvani su podaci samo za neke Zupe
koje su ovdje navedene.
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Dapci

Desini¢

Bedekovcina

Draganicki Budrovci (Draganic)
Dubrava (Vrbovec)
Dubrava (Zagreb)
Dburdevac

Fericanci

Gaciste (novouspostavljena
prijelaznicka Zupa)

Gaj

Glina

Gola

Gornje Komarevo
Gornji Bogicevci
Gornji Lipovac
Gornji Miholjac
GranesSina

Gusce

Hercegovac

Ivanec

Ivani¢ Grad
Ivanska

Jaksic

Kapela

Kaptol

Karlovac (Sveto Trojstvo)
Karlovac (Hrnetic)
Koprivnicki Ivanec
Kravarsko

Kriz

38

w

347
1

26
410
488

26

Preko 10.000, ali niti 100 ih nije
ostalo do1944.

1
Mnogo
cca 4.000
217

486

14

4

6

39
42
273
106

78
134

141
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Lasinja

Lipnik
Lovrecka Varos
Ludbreg
Ludina
Madarevo
Maja

Mala Gorica
Mala Solina
Marija Bistrica
Martijanec
Meduric¢
NaSice

Nova GradiSka
Nova Raca
Odra

Oriovac
Oroslavje
Ozalj
Pescenica
Peteranec
Pitomaca
Podgorac

Podravska Slatina

Posavski Bregi

PoZeski Brestovac

Pregrada
Preloscica
Preseka
Remete
Remetinec

26
1

4
36
25
4

Oko 4.000
(do danas (1944.) samo 32 ostalo)

126
120

3
1

3

0ko 1.500
586

17

4

682

10
50

30
210
820

652
39

13
10



129 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Ribnic¢ki Kunié
Rude

Sesvete
Skenderovci
Stenjevec
StraZzeman
Stupnik

Sveti Petar Cvrstec
Sandrovac
Sestine
Tomasica
Topusko

Veliko Trojstvo
TurnaSica

Uljanik

Varazdin

Velika Pisanica
Virovitica

Vodin

Vrbje

Zabok

Zagreb (Sveti Josip)

Zagreb (Sveta Marija)

Zlatar
Zazina
Zdala

15

18

9

4.596

36

105

11

4

14

11

27

20+760 koji su molili za prijelaz zato
da ih ustase ne poubijaju
3

3

15

154

38

102

UbiljeZenih 58, a neubiljezenih 763
2

4

245

56

8

10

2
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Iz ovih triju tabela moguce je zakljuciti da je frekvencija prijelaza bila
najveca izmedu svibnja 1941. i travnja 1942. Nakon osnivanja Hrvatske
pravoslavne crkve broj vjerskih prijelaza s pravoslavne na rimokatolicku
vjeroispovijest svest Ce se na sporadicne slucajeve.

Iz poimenic¢nih popisa prijelaznika evidentno je da je veliki broj
Srba koji su presli na rimokatolicku vjeroispovijest u pojedinim Zupama
ostao nepopisan. U nekim Zupama bili su najavljeni vjerski prijelazi, tj.
podnijete su molbe za vjerski prijelaz, ali do vjerskih prijelaza nije doslo.
Iz tabele II. moguce je vidjeti da su Srbi u nekim Zupama, poput Zupe u
Sunji gdje je bilo 15.000 prijelaza, masovno prelazili, buduci da su prelazila
Citava sela. Nisu poimeni¢no popisani, nego je uz ku¢edomacina zapisan
samo broj ¢lanova obitelji. Ponegdje, kao naprimjer u Zupi Skenderovci, ne
posjedujemo ni dokumente iz kojih bi se mogao is¢itati broj prijelaznika,
nego samo sumarni izvjestaj Zupnika iz 1944. godine (tabela IIL.), uz opa-
sku da su brojni prijelaznici ve¢ poubijani. Ponegdje, kao naprimjer u To-
puskom (tabela IIL.), Zupnik biljezi da je broj onih koji su zatrazili prijelaz
760, ali da su to uradili samo “iz straha da ne budu ubijeni”. Karakteristi¢ni
su slucajevi Zupa Glina i Maja, gdje Zupnik daje izvjeStaj da je preslo oko
10.000 (u Zupi Glina), odnosno 4.000 (u Zupi Maja), ali da se zbog rata
koji se vodio na tome terenu stanovnistvo rasprsilo i raselilo te da viSe nisu
prisutni na podrucju tih dviju Zupa. U Zupi Gvozdansko, koja je obuhvaca-
la najvedi dio kotara Dvor, bilo je ¢ak 5.582 prijelaza (tabela II.). Svi ovi
prijelazi ucinjeni su u jednom mahu, a vidljivo je da su popisivana ¢itava
sela, od novorodencadi do osoba u bolesnickim krevetima. Za naselja gdje
je bilo narocito puno prijelaza, osnovane su posebne, prelaznicke Zupe,
kao na primjer u Kukuruzarima kod Kostajnice, Mikleuski kod Kutine ili
Gornjem Miholjcu. Sasvim je sigurno takvih prelaznickih Zupa bilo jos, ali
ni za ove Zupe nisu nam sacuvani potpuni popisi prijelaznika, nego samo
sumarni rezultati (osim za Kukuruzare). Specifi¢an je slucaj s velikim gra-
dovima poput Zagreba i Varazdina, gdje je bilo mnogo onih koji su prelazili
u meduratnom periodu s rimokatolicke na pravoslavnu vjeroispovijest,
a sad su se vracali ponovno na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Radilo se o
osobama koje su nakon rastave s prvim partnerom sklapale brakove u pra-
voslavnoj crkvi, ali i onih koji su zbog vjerski mjeSovitih brakova prelazili
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na pravoslavnu vjeroispovijest pa su sad traZili povratak na rimokatolici-
zam. U gradovima poput Bjelovara, Karlovca i Siska bilo je viSe prijelaza
pravoslavnih mjeStana jer je tamo bilo i znatno viSe Srba. U pojedinim
zupama u zapadnoj Slavoniji, poput Gornjih Bogicevaca na okucanskom
podrudju, Novske, Caglica kod Pakraca, Jasenovca i Kutjeva kod Pozege
(osim ve¢ spomenutih Skenderovaca) broj prijelaznika bio je visok gotovo
kao i u Zupama na Baniji, gdje su prijelazi bili najmasovniji (Sunja, Koma-
revo, Gvozdansko, Kostajnica, Topusko, Glina, Maja, Cuntic). Masovnijih
prijelaza bilo je iu Moslavini (Zupa Kani$ka Iva), te na sjevernom Kordunu
(zupa Vukmanic). Zupe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj nisu imale masov-
nijih prijelaza (Podravina, bjelovarski kraj, krizevacko podrugje), iako su
prema iskazu krizevackog grkokatolickog vladike Janka Simraka, na po-
drudju bjelovarskog i koprivnickog kraja pravoslavni u masama prelazili
na grkokatoli¢ku vjeroispovijest, premda to nigdje nije bilo zabiljezeno. U
narednom dijelu teksta obradit cemo vjerske prijelaze na podrucju Zagre-
backe nadbiskupije po regijama i Zupama.

Vjerski prijelazi (prekrstavanja) po regijama i Zupama

PrekrS$tavanja na podrucju Banije (Sisak, Petrinja, Glina,
Vrginmost, Kostajnica i Dvor)

Na banijskom podrudju, za razliku od ostalih podrugja Zagrebacke biskupi-
je, prekrsStavanja su uglavnom bila kolektivna i masovna. Naime, na tome
podrucju, koje je opcenito bilo najgusce nastanjeno pravoslavnim stanov-
nistvom u ¢itavoj Zagrebackoj nadbiskupiji, ali i u susjednim biskupijama,
prelazila su na rimokatoli¢ku vjeroispovijest s pravoslavne vjeroispovijes-
ti Citava sela. Ve¢ina masovnih prijelaza, osim prijelaza na podrucju Zupe
Cunti¢ i Komarevo te prijelaza u novoosnovanoj zupi u Kukuruzarima,
obavljeni su 1941. godine. Jedno od prvih kolektivnih prekrstavanja, koje
u tom obliku jo$ nije imalo masovni karakter, trebalo je biti ono za koje je
molbu Nadbiskupskom duhovnom stolu podnio Franjo Zuzek, glinski zu-
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pnik. Onje naime, 9. lipnja 1941. podnio molbu za 27 osoba, koje ne navodi
poimenicno. U prvoj recenici pritom kaze: “Smjerno potpisani slobodan je
dostaviti prec. naslovu molbu 77 osoba za prijelaz iz pravoslavlja na katoli-
cizam. Kod primanja tih molbi podpisani je imao pred o¢ima odredbe prec.
[asni] Nas.[lov] i druge naputke u obliku ¢lanka u Katol. listu, zbog ¢ega je
morao odbiti oko 50 molbi.” Kao razlog odbijanja molbi navodi da mnoge
molbe nisu bile dostatno biljegovane, a potom pise na latinskom, ocito zato
da ustaSe ne bi razumjeli $to je napisao, da su nedavno svi mladi pravoslav-
ni muskarci oko 3 kilometra od Gline poubijani i zakopani po no¢i.>? Dana
30. kolovoza 1941. ZuZek ve¢ piSe Drzavnom ravnateljstvu za ponovu,
opatu Dioniziju Juricevu. U svom dopisu doslovno piSe ovako o prijelazni-
cima s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest: “Jadnici izgubiSe sve,
ikuce ikuciSta, pa nemaju ¢ime biljegovati. Ja viSe ne znam kako bi i Sta bi.
Posebnih propisa za Zupu Gora nema u pogledu tih molbi; kotar veli da ne
treba svjedocbe o Cestitosti. (...) Nastaje u Glini novi katolicki Zivot: crkva
kod sviju sluzbi Bozjih dupkom puna, da nema mjesta. Zupa broji sada cca
11.000 dusa. (...) Svi drZe molitvenike i katekizam - a pretplatit Ce se sva-
ka kuca na jedan nabozni glasnik. Nade imade da ¢e biti dobri katolici i za
nekoliko godina procvasti ¢e sve naokolo nas novi bujni katolicki Zivot.”2
Cini se da poduku novih vjernika ZuZek ipak nije mogao sam izvrsiti pa
je stoga Nadbiskupski duhovni stol odlucio da mu posalje dva misionara
u najblizu glinsku okolicu, a u dalja sela jo$ neke misionare.?# Tako su na
podrucje Bacuge, Jabukovca i TremusSnjaka franjevci poslali opata Benka
Cigu, na podrudje Josavice i Velikog Susnjara opata Kazimira Purmana, na
podrucje Vlahovica i Dragotine opata Brunu Breskog, za podrucja Buzete,
Malog Gradca i Klasnica opata Efrema Kujundzica, a za podrucje Zupa Zi-
rovac i Beslinac opata Osvalda Totha.>s O djelovanju Franje ZuZeka pisano
je i nakon rata. Milan Despot piSuéi o Glini 1941. kaZe o ZuZzeku: “Poceo je
(Franjo ZuZek, op. a.) na veliko izdavati potvrde o prekrstu i slati ih u sela.

22 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol., 6376/1941.
23 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12847/1941.
24  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 18364/1941.
25 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 109-IVO-1942.
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Sve Zene i djeca poubijanih Glinjana prekrStene su.”?° Slicno piSe i Janko
Miksic: “PrekrStavanje Srba Franc Zuzek provodio je specificno humano i
formalno pa je to predstavljavalo samo dobijanje dokumenata o primitku
u krilo svete rimokatolicke crkve. (...) Da umiri stanovnike Majskih Polja-
na koji su zahtijevali da se pokrste, ZuZek im je izdavao uvjerenja da su
primljeni u rimokatoli¢ku crkvu, a da vlastima dade na znanje da uZziva
autoritet medu Srbima i da ih tretira i zalaZe se za njih kao ravnopravne
gradane, Zuzek im je na raskr$¢u u Majskim Poljanama dao sagraditi kape-
licu kao u selima s rimokatoli¢kim vjernicima. Medutim, umjesto rimoka-
tolickog raspela... u kapelu je stavio ikonu Bogorodice...”>

Jedan od najmasovnijih prijelaza na podrucju Banije bio je u Zupi
Gvozdansko, gdje su prekrStena citava pravoslavna sela u jednom danu.
Prijelaze je provodio franjevac Osvald Toth. Po nacionalnosti Slovenac, do-
$aoje u Dvor iz Cuntica, franjevackog samostana, u travnju 1941. Smjestio
se u Zupnom dvoru u Gvozdanskom i odatle vodio prekrStavanja. U Ru-
jevcu je, uz pomo¢ zvonara Gojka Kovacevica-Veselinovica, pokupio sve
ikone i predmete od vrijednosti i navodno ih poslao u Zagreb na pozlatu, a
zapravo je preuredio hram u katolicki zato da bi ondje mogao drzati misu.
Isto je ucinio i u crkvi u Donjem Zirovcu. Potom je narucio molitvenike
koji su se mogli kupiti u trgovini Aleksandra Sandora u Beslincu. Toth je
zapoceo prekrStavanje pravoslavnih u crkvi u Rujevcu. Ondje je tom pri-
likom doslo vrlo malo ljudi, uglavnom staraca i djece. Buduéi da mu je na
misu dolazilo sve manje ljudi, Toth je po selima i zaseocima zakazivao
prekr$tavanja na otvorenom. Uglavnom, imao je manjeg uspjeha u selima
uz glavnu prometnicu Dvor-Glina. O prijelazu na katolicku vjeru u selu
Gage govori sjeanje tadasnjeg daka tamosnje osnovne $kole Mirka Joke:
“Bila nasje puna ucionica. Imali smo vjeronauk, a sa nama je bio pravoslav-
ni pop. U ucionicu je usao ucitelj sa dva-tri ustase sa puskama, a sa njima
je neobicno obucen covjek. Imao je na sebi cudnu dugu kafenu roklju, bi-

26 M. Despot, “Glina 1941.”, u: Prva godina narodnooslobodilackog rata na podrucju
Karlovca, Korduna, Gline, Like, Gorskog kotaram Pokuplja i Zumberka, Karlovac 1971.,
(ur. D. Zatezalo), str. 614.

27 C. Petesi¢, Katolicko svecenstvo u NOB-U 1941. — 1945., Zagreb 1982., Str. 90-91.
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jeli koscati kolijer od koSulje i bio stegnut lijepim, bijelim Strikom koji je
na kraju imao krasne velike ki¢anke. UstaSe su prisli naSem popu, jedan
ga je primio za bradu i tako ga izveli iz u¢ionice. U¢itelj nam tada rece da
¢e ubuduce vjeronauk predavati gospodin Ujak, koga moramo tako zvati.
(...) Gospodin Ujak nam je najprije govorio o postanku svijeta, poucio nas
kako da se ubuduce krstimo, te nam je podijelio nove molitvenike. Neki
su bili s crvenim, neki sa zlatnim obrubom. Ja sam dobio crveni, a Zelio
zlatni. Posebno je ostao u sjecanju miris tog molitvenika. Morali smo nau-
Citi o¢enas i zdravu Mariju i jo§ neke molitve. One koji ih nisu znali ili mi-
jesali s nasim pravoslavnim, Ujak je Sibao prutom po skupljenim prstima
i dlanovima. Kad smo naucili odredene molitve, Ujak je odjeven u dugu
bijelu roklju izvrsio obred, odnosno Spricanje svetom vodom. To je, valjda,
trebalo da znaci da smo postali katolici. (...) I moji ukucani su dobili tada
neke molitvenike. Ni danas ne znam, da li su i oni bili pokrstavani. Skola
je ubrzo prestala s radom, a u nju se uselile ustase.”?® OCito je da je Toth
samo popisao sve stanovnike sela Gvozdansko, Rujevac, Pedalj, Ljubina,
Kosna, Stupnica, Majdan, Gage, Ljeskovac i Grabovica, te je pritom dobio
uputu od Nadbiskupskog duhovnog stola da pripazi koji su brakovi valja-
ni, odnosno koji Zive zajedno nevjencani. Naime, njih je trebalo primiti u
rimokatoli¢ku crkvu samo “pro foro civili”. Toth je ovu molbu u njihovo
ime uputio Nadbiskupskom duhovnom stolu 24. studenog 1941 godine i
ve(c je 28. studenog 1941. dobio dozvolu da obavi prijelaze za sve molitelje.
Sasvim je sigurno da jedan dio onih koji su popisani kao podnositelji molbe
nije bio upucen da e biti prevedeni na rimokatolicku vjeroispovijest, a jo§
je sigurnije to da vecina popisanih nije primila pouku o rimokatolickom
vjerovanju. Masovni prijelaz 5.582 osobe ukazuje na tu ¢injenicu. Na po-
drudju Dvora prijelaze je provodio franjevac opat Pavao Dudi¢. On je pra-
voslavne obitelji u Pounju s 1.388 ¢lanova u selima Zakopa, Uncani, Core,
Zamlaca i u mjestu Dvor preveo na rimokatolicku vjeroispovijest 10. pro-

28  Vezmar i Dupalo u svojem tekstu biljeZe niz iskaza prezivjelih svjedoka, vrlo dra-
gocjenih za ovu temu, navodeci pritom njihova imena i prezimena. G. Vezmar, A.
Dupalo, “Teror i prisilno pokrstavanje” u: Dvor na Uni, od prijeslavenskog doba do
nasih dana, Dvor na Uni 1991.,(ur. M. Joka), str. 328-337.
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sinca 1941. Molbu za vjerski prijelaz franjevac je podnio Nadbiskupskom
duhovnom stolu, a duplikat molbe poslao je i vjerskom odsjeku Drzavnog
ravnateljstva za ponovu.? Naselja su potpala pod Zupu u Divusi, kao i tri
nekada$nje pravoslavne parohije u Segestinu, Kuljanima i Divusi.3 U ve-
ljaci1942. godine u Zupi DivusSa presli su na rimokatoli¢ku vjeroispovijest
pravoslavni mje$tani sela Kuljani i Volinja, njih 336.3

Posebno mnogo prijelaza bilo je na podrudju Zupe Komarevo. Ve¢ u
lipnju 1941. godine Zupnik Mihaljevi¢ izrazava bojazan da se nece moci
nositi s brojno3cu prijelaza koji su se spremali u njegovoj Zupi. “Cast mi je
ovime upozoriti Precastni naslov, da se ovde sprema mnogo pravoslavnih
precinark. vjeru. A kako njih ima na teritoriju ove Zupe oko 5.600 dusa to
su ti prelazi i posao oko toga za mene jedan veliki teret i ja ne znam, da li
¢uja modi taj posao oko prelaza a i drugi duhovni posao oko tih obrac¢enika
obavljati, jer ja sam kod godina i dosta duSevno i tjelesno slab.”3* U srpnju
je Zupnik Mihaljevi¢ iz Komareva ve¢ najavio Nadbiskupskom duhovnom
stolu da Citavo selo Blinjski Kut namjerava prijeci na rimokatolicku vjeru
sa zakljuckom, “to je najbolje da se sviiprime, jer kuda bi iSli koje ne bi pri-
mili?”33 Selo Bestrma trebalo je prijecijos u srpnju1941., ali o¢ito je da nisu
imali dovoljno novca da plate biljege. Tako se 6. listopada 1941. stanovnici
sela Bestrma Zale da nemaju dvadeset kuna po glavi, “vec da se uzme, kaoi
u selu Svinici, da oni koji placaju porez do 100 kuna ne placaju nista” prili-
kom prijelaza na rimokatolicku vjeroispovijest. “Ne budu li nam olakSane
ove takse mnogi ¢e biti u neprilici glede prijelaza na rimokatolicku vjeru i
dugo ce se to otezati, pa Vas zato molimo da nam blagonaklono udovoljite
molbi na dobro sviju nas i svete vjere koju prigrljavamo.”3+ Prema popisu
pravoslavnih iz Bestrme koji su trazili prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispo-

29  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21104/1941.
30  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 46-IVO-1942.
31 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3099/1942.
32 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 8523/1941.
33  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 9363/1941.
34  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 17497/1941.
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vijest od 13. studenog 1941. vidljivo je da je bilo 146 obitelji.3s Poducavanja
na podrudju Zupe Komarevo, kao i na sunjskom podrucju obavljali su u
listopadu 1941. varazdinski kapucini te su prema pisanju Zupnika Miha-
ljevica do Svih Svetih 1941. bili gotovi s poduc¢avanjima u Blinjskom Kutu,
Kinjackoj i Komarevu Gornjem, a onda krenuli u sela u okolici Blinje. Stav
komarevskog Zupnika o tome bio je ovakav: “Mora se narodu u toj stvari
i¢i na ruku. Jer glavno je, da oni postanu nasi vjernici i mi njihovi Zupnici.
A mi¢emo ih ve¢ dalje poducavati, diecu u $koli, roditelji ¢e kod kuce Citati
katekizam svoje diece. Prodavati ¢emo im naSe kalendare, glasnike, mo-
litvenike id., dolazit ¢e nama sa diecom na krst, na upis zaruka, vjencanje,
po druge maticne izvatke. Uvijek ¢e biti prilike za opomenu i pouku.”3®
U zupi Komarevo prelazila su prvo sela najbliza Komarevu u kojima je
bilo pravoslavnih Srba, a kasnije i ostala, udaljenija sela. Zupnik Mihalje-
vi¢ je 8. prosinca 1941. zamolio za prijelaz 99 pravoslavnih (30 obitelji) iz
Klobucka, kako se nazivalo Gornje Komarevo. U svojoj je molbi istaknuo
kako su ljudi iznimno siromasni, izolirani zbog losih putova te im je kolek-
tivhu molbu za prijelaz naplatio 120 kuna. Svega tri dana kasnije, Zupniku
u Komarevu je poslan afirmativni odgovor od strane Nadbiskupskog du-
hovnog stola za prijelaz navedenog sela.3” Kao Sto je ve¢ spomenuto, prvo
je bilo potrebno podnijeti molbu lokalnim civilnim vlastima koje su mora-
le dati potvrdu o Cestitosti zato da bi Zupnici mogli podnijeti molbu i dati
preporuku za prijelaz Nadbiskupskom duhovnom stolu. Takve potvrde o
Cestitosti uglavnom su sacuvane u fondu Odjela bogoStovlja Ministarstva
pravosuda i bogostovlja, odnosno u fondu Vjerskog odsjeka Drzavnog rav-
nateljstva za ponovu. Jedna od takvih molbi je ona pravoslavnih stanovni-
ka opcine Blinja, koja je potpadala pod zZupu u Komarevu. Op¢insko pog-
lavarstvo u Blinji poslalo je 19. studenog 1941. kotarskoj oblasti u Petrinji
opsiran popis svih potencijalnih prijelaznika s podrucja sela Bijelnik, Bli-
nja, MoStanica, Petkovac i Strazbenica s preporukom da se molbi udovolji.
Posebnu potvrdu je pisao povjerenik u op¢ini Blinja s naglaskom da su svi

35  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 19438/1941.
36  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 17497/1941.
37  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21106/1941.
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popisani po zanimanju seljaci, da su Cestiti i da ih se sve preporuca te da se
“preuzima sva potrebna garancija”. Vidljivo je da je op¢inski biljeznik pi-
sao molbe za svako pojedino selo u kojem je evidentan kolektivni karakter
prijelaza buduci da prelaze uglavnom svi stanovnici (od najmanjeg djeteta
do starih djedova i baka).3® Iz dopisa Zupnika iz Komareva Josipa Mihalje-
vica vidljivo je da Zupnici nisu stizali izvrSiti sve prijelaze. On naglaSava
kako je zadovoljan buduci da se Zupa povecala za 1.500 duSa, odnosno za
mjeStane pravoslavne vjeroispovijesti sela Klobucak, Novo Selo, Bestrma
1 Madari, ali da Zitelje Kinjacke joS nije uspio prevesti. “Tamo ih jo$ ima,
koji ni nisu zatrazili prelaza.” Zali se Nadbiskupskom duhovnom stolu
kako pojedince ne smije primiti, iako imaju potvrde o Cestitosti jer nema-
ju novca za prijelaz. “Stoga molim, da mi se ubuduce dozvoli, da ove koji
su ovdasnjim selima zbog bilo kojeg razloga zaostali, da ih mogu primiti,
a da se za njih ne Salje molba na Duh. stol.” Ono $to je posebno zanimljivo
u tom njegovom dopisu od 30. prosinca 1941. jest ¢injenica da on nema
mogucénosti preuzeti na sebe prijelaze u selima koja se nalaze podalje od
Zupne crkve. Tako odbija da izvrSi prijelaz na podrucju Blinje,3 MoStanice
i Petkovca te predlaze da se u Blinju posalje Zupnik koji bi primao placu
3.000 kuna, a nalazi i kandidata Slovenca Skuhala koji se nalazi u Sunji,
a koji je “stariji svecenik, glasben, ¢irilicu vrlo dobro ¢ita”. Ukoliko se on-
dje ne posalje svecenik, predlaZe da prijelaze obavi svecenik iz Hrastovice.
Buducdi da je dobio i spise o prijelazu ¢itavog sela Staro Selo, iji je prijelaz
sunjski Zupnik odbio uraditi jer mu je selo predaleko, smatrao je da je selo
previSe udaljeno od njegove Zupne crkve pa nema smisla da on provede
vjerski prijelaz.+° Na podrucju Blinje i okolice prijelaze je trebao izvrsiti
i hrastovicki zupnik koji se u dopisu Nadbiskupskom duhovnom stolu
takoder zalaZe za to da stanovnici Blinje i okoline $to prije dobiju Zupni-

38  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 153-IVO-194.2.

39  Mjestani Blinje su ve¢ pocetkom rujna 1941. traZili Predsjednistvo Vlade NDH pri-
jelaz na rimokatolicku vjeroispovijest za Blinju i okolna naselja isticuci kako susje-
di iz obliZnjeg hrvatskog sela Letovanci mogu potvrditi da su oni Cestiti i ispravni
gradani. (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 33,
1818-B-1942).

40  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 26-IVO-1942.
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ka.# Cini se da je u konacnici dio prijelaza izvrsio sunjski zupnik, koji je
na pocetku sijecnja 1942. molio Nadbiskupski duhovni stol za prijelaz sela
Bijelnika, Blinje, i Strazbenice, odnosno 912 osoba na popisu.* Za sela Pet-
kovac i Mostanicu molbu je podnio Hadrijan Borak, kapucin iz Varazdina
koji je spomenuta sela pripremao za prijelaz, a rjeSenje o prijelazu za ta
dva sela poslano je na Zupu Komarevo.+ Kako se ¢ini, i sela Blinja, Bijelnik
i Mostanica su privremeno potpala pod komarevsku Zupu bududi da je Zu-
pnik iz Komareva pisao dopis Nadbiskupskom duhovnom stolu u veljaci
1942.u kojem spominje da su ta sela pod njegovom ingerencijom. Vidljivo
je da je na podrudju pravoslavnih sela u svojoj Zupi on sam preveo 1.670
ljudi dok je na podrucju Blinje i okolice, prema njegovoj evidenciji, bilo
jo$ 2.977 pravoslavnih koji su presli na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, §to
je broj Zupljana Zupe Komarevo povecalo na 6.791 osobu.* Da su Zupnici
zivjeli u strahu za vlastiti Zivot govori i ¢injenica da je komarevski Zupnik
trazio od Nadbiskupskog duhovnog stola da mu se “povrati oduzeto na-
oruzanje, koje mu je u danasnje nesigurno vrijeme za licnu eventualnu
obranu veoma potrebito”.+s

Brojni su bili prijelazi pravoslavnih i na podrucju Hrvatske Kostaj-
nice. Iz najrazli¢itijih dokumenata koje Nadbiskupskom duhovnom sto-
lu vrlo Cesto $alje Zupnik Frolich, vidljivo je da je Zupnik primao mnogo
molbi za prijelaz s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest. Kao i u
drugim Zupama i ovdje su prekrStavana citava pravoslavna sela. Tako je u
selu Meminska Zupnik pribiljeZio sve obitelji koje traZe prijelaz na rimo-
katolicku vjeroispovijest. Svaka obitelj je vodena pod jednim rednim bro-
jem, ali su pojedinacno pobrojani ¢lanovi tako da je iz dopisa vidljivo ko-

4 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 77-IVO-1942. Ono $to zbunjuje je ingerencija sunj-
skog, hrastovickog i komarevskog Zupnika nad selima u okolini Blinje pa kako je
dokumentacija o njihovu prijelazu ocito bila poslana svima njima, nije posve jasno
tko je na kraju obavio prijelaz, odnosno kojoj su Zupi ta sela pripala nakon obavlje-
nog prijelaza. Evidentno je da je za svu trojicu taj posao bio prevelik pa su se zbog
toga svi ogradivali od tog zadatka.

42 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 470/1942.

43  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21733/1941.

44  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 155-IVO-1942.

45  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 19405/1941 (vodi se pod 18-IVO-1942).
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liko ljudi uistinu prelazi na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Prijelaz za 292
osobe s podrucja Meminske je odobren 11. prosinca 1941.4° Nesto prije, 23.
studenog 1941. prekrsteno je i selo Donja Vele$nja,*” a 29. studenog 1941. i
naselje PrevrSac.+® Na isti nacin je provedena i konverzija sela Rausovac, za
koje je kostajnicki Zupnik poslao molbu Nadbiskupskom duhovnom sto-
lu 19. prosinca 1941. Presle su na rimokatoli¢cku denominaciju 783 osobe,
odnosno 131 obitelj.# Buduci da su prijelazi uistinu bili brojni i masovni,
pojedini svecenici su od Nadbiskupskog duhovnog stola i Drzavnog ravna-
teljstva za ponovu trazili pomo¢, $to novcanu, $to u svecenstvu. U dopisu
kostajnickog svecenika Ferde Frolicha od 11. prosinca 1941. navodi se da
na podrugju rimokatolicke Zupe u Kostajnici Zivi najmanje 10.000 pra-
voslavnih vjernika, u Sest parohija (Kostajnica, Kukuruzari, Mecencani,
Komogovina, Meminska i Utolica), a koji su se gotovo svi prijavili za prije-
laz u rimokatoli¢ku crkvu, pa je Zupnik bio “prisiljen uzeti sebi jos$ jednog
svecenika, koji stalno boravi u ovoj Zupi, a od zgode do zgode pozove u
pomoc jos kojega svecenika koji pomaze u tom poslu”. Kostajnicki je Zu-
pnik trebao te svecenike uzdrzavati, ali, kako se ¢ini, nije imao dovoljno
novca pa mu je to bilo vrlo tesko. “Potpisani stoga uljudno moli naslov, da
oni akciju prelaza tih pravoslavaca potpomognu jednom ovecom potpo-
rom, da se i potpisanome namire troskovi, a i da ti svecenici pomagaci do-
biju nekakav honorar za svoj rad i trud, da se taj posao moZe, §to prije i
uspjesno dovrsiti i za dobro katolicke crkve i za korist nase novoosnovane
Drzave Hrvatske.”s® Prema jednom ranijem Frélichovom dopisu, koji je
uputio Nadbiskupskom duhovnom stolu 20. studenog 1941., vidljivo je da
je kostajnicki Zupnik, uz svog kapelana, traZio jo$ jednog svecenika (re-
dovnika), koji bi doSao odmah da izvrsi pouku u pet sela u kojima on i nje-
gov kapelan nisu stigli obaviti posao, zato da bi osigurao da se pravoslavne
prevede na rimokatoli¢ku vjeroispovijest do Nikolinja (6. prosinca), “a taj

46  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21507/1941, 21508/1941.

47 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 20118/1941, 20189/1941.

48  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 20751/1941.

49  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21732/1941.

50  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 266/1941.
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dan bi se onda kao na patron Zupne crkve u Kostajnici uprili¢ilo primanje
u vecem opsegu sa posebnom svecano$cu”.s* Kapelan Palnej je o€ito uz
kostajnickog Zupnika obavljao pouku pravoslavnih Zitelja izmedu listopa-
daiprosinca 1941. te je 24. prosinca kostajnicki Zupnik Frolich poslao do-
pis Nadbiskupskom duhovnom stolu traZeci nagradu za Palneja. Palnej je,
kao $to je vidljivo na poledini dopisa, dobio za nagradu premjestaj u Zupu
Vugrovec, nedaleko Zagreba, i 2.000 kuna.s?

Posebno velik broj prijelaza, definitivno najveci na podrucju Banije,
bio je na podrucju Zupe Sunja. Ondje su sva sela u bliZoj i daljoj okolini ma-
sovno prelazila na rimokatolicku vjeroispovijest. Tako je u prosincu 1941.
preslo 437 pravoslavnih obitelji s podru¢ja Radonje Luke, Velike Graduse,
Sjeverovca, VukoSevca, Brdana, Male Graduse, Starog Sela i Male Paukove
s viSe od dvije tisuce ¢lanova. U nekim slu¢ajevima radilo se o cjelim seli-
ma, a ponegdje samo o dijelovima sela.53 O masovnom prekrStavanju sela
Drljace izvijestio je dnevnik Hrvatski narod od 13. prosinca 1941. Sve¢anu
misu sluzio je dekan Josip Orli¢, “koji u svom misionarskom radu medu
ovim narodom ima mnogo uspjeha”. Zupnik je odrzao i “divnu propovi-
jed”, a uz Te Deum pjevala se i ustaska i drzavna himna.>+ Ustaski tabor u
Staziizdaje potvrde o Cestitosti stanovnika pravoslavne vjeroispovijesti za
sela Donji Hrastovac, Stazu, Pobrdane, Capljane i Novoselcess za koje pos-

51 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5-IVO-1942.

52  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 41-IVO-1942.

53 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21509/1941, 21510/1941, 21511/1941, 21512/1941,
21513/1941, 21514/1941, 21515/1941, 21516/1941, 21517/1941, 21518/1941,
21519/1941, 21520/1941.

54  Hrvatskinarod, 13. prosinca 1941. Vidljivo je iz arhive Nadbiskupskog duhovnog sto-
la da je prijelaz za sela Cetvrtkovac, Radonja Luku, Drljace i Petrinjce pripreman
od 21. studenog 1941. kada je vrSeno poucavanje za prijelaz u ovim selima, a koje
su obavili sunjski i kratecki Zupnici (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 20092/1941).
Popisi prijelaznika postoje u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu za Cetvrtkovac
gdje prelazi 85 obitelji, za Radonja Luku gdje prelazi 31 obitelj, za Petrinjce gdje
prelazi 56 obitelji, za Sunjski Kr¢ gdje prelazi 44 obitelji, za Drljace gdje prelazi 115
obitelji te posebno popis parova koji nisu u braku iz ovih sela (NAZ, Nadbiskupski
duhovni stol, 21035/1941).

55  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 91/1941, 92/1941,
93/1941, 94/1941195/1941.
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jedujemo potvrde o prijelazu, ali i za sela Jasenov¢ane, Kostrese, Papice,
Timarce, Slovince i Sa$ za koje dozvola za prijelaz od strane Vjerskog odsje-
ka nije stigla do 10. sije¢nja 1942. godine.s® Dubic¢ki Zupnik spominje da je
u Sasu Cak 850 mjestana preslo skupno na rimokatolicku vjeroispovijest.
Vidljivo je iz dopisa dubickog Zupnika da se on ¢vrsto zalaze da mjesto Sa$
i Zivaja dobiju svoju Zupu sa sjediStem u Zivaji, a ne da budu prikljucena
predloZenoj Zupi u Stazi ili staroj Zupi u Dubici, budu¢i da bi i eventualna
Zupa u Stazi i stara Zupa u Dubici mogle imati u tom slucaju preveliki broj
vjernika, a jo$ k tome i dosta su udaljene od Sasa i Zivaje. Selo Zivaja u
vrijeme pisanja dopisa dubickog Zupnika Alojzija Venka, 3. oZujka 1942.
godine, nije presla na rimokatolicku vjeroispovijest, ali je, prema pisanju
dubickog Zupnika, to samo “pitanje vremena”.s’ Zupnik u Sunji slao je
dopis Nadbiskupskom duhovnom stolu trazeci prijelaz za sve pravoslavne
vjernike iz sela Crkveni Bok, Ivanjski Bok i Strmen. U ova sela dolazili su
rimokatolicki svecenici koji su uvjeravali lokalno stanovni$tvo da su nji-
hovi djedovi bili Hrvati i da se oni sada trebaju vratiti vjeri djedova, pre-
ma iskazu Mile PoZara iz Crkvenog Boka.s® Svi stanovnici Crkvenog Boka
potpisali su izjavu kojom se obavezuju da e predati pravoslavnu crkvu no-
vom rimokatoli¢ckom Zupniku i da ¢e mu podignuti novi Zupni stan.s° Na
temelju dopisa od 31. prosinca 1941. koji je vjerski ured poslao kotarskoj
oblasti Petrinja vidljivo je da su prijelazi trebali zastititi, ali i pacificirati
te nacionalno i vjerski asimilirati pravoslavno stanovnistvo Banije, koja je
u to vrijeme vec¢ bila zahvac¢ena ustankom, a samim tim i ustaSkim repre-
sivnim odmazdama. Prema dopisu nadstojnika vjerskog odsjeka Drzavnog
ravnateljstva za ponovu Dionizija Juri¢eva vidljivo je da su op¢inske vlasti

56  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 765/1941.
Nadbiskupski duhovni stol izdao je redom dozvole za prijelaz pravoslavnih u na-
seljima Novoselci (19038/1941), Capljani (19039/1941), Pobrdani (19040/1941),
Staza (19041/1941), Sa§ (19042/1941), Kostre$i (19043/1941), Donji Hrasto-
vac (19044/1941), JasenovCani (19045/1941), Slovinci (19046/1941), Papici
(19047/1941).

57  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 240-IVO-1942.

58  V.D.Duri¢, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 186

59  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 23,
7011-B-1941.
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poslale popis podnositelja molba za prijelaz u opéini Sunja (njih 225) te da
je op¢ina Sunja svim osobama izdala potvrdu o Cestitosti. Sada je Vjerski
odsjek traZio da se odluke o odobrenju prijelaza na rimokatoli¢ku vjero-
ispovijest podijele svakoj osobi pojedinacno, da to mora uraditi Kotarska
oblast u Petrinji, a da tim odlukama treba dodati i potvrde Vjerskog odsje-
ka, s tim da se moliteljima niSta ne dogodi, ve¢ da sve njih drzavne vlasti
“najustaskije” zaStite u skladu s OkruZnicom Ministarstva unutarnjih
poslova od 10. listopada broj 1276-1-A-1941.°° S obzirom na velik broj vjer-
skih prijelaza, posebno na podrucju opéine Mecencani i u okolici Sunje,
Nadbiskupski duhovni stol je odlucio osnovati dvije nove Zupe. Jedna bi
obuhvacala devet sela u okolici Kukuruzara i sjediSte bi joj bilo u Kukuru-
zarima®, a druga bi obuhvacala pravoslavna sela Ivanjski Bok, Crkveni Bok
i Strmen, a sjediSte bi joj bilo u Crkvenom Boku.** Vidljivo je da je Nad-
biskupski duhovni stol trazio od vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva
za ponovu imovinu Srpske pravoslavne crkve na tome podrudju zato da bi
mogli uspostaviti zupu.®3 Nove Zupe, nakon uspostave Zupe u Crkvenom
Boku, predlagao je i Zupnik iz Sunje. On je smatrao da bi bilo nuzno da se
osnuju, ako ne Zupe, a ono barem tri kapelanije na podrucju sadasnje sunj-
ske Zupe. Tako je predlagao kapelanije u Svinici, Maloj Gradusi i u Stazi
smatrajuci da ¢e na taj nacin rijesiti problem prevelikog broja vjernika koji
su potpadali pod njegovu Zupu u kojoj je imao samo pomoc jednog sloven-
skog svecenika, Rudolfa Jermana, i subsidijara Alojzija Suncic¢a®+ Slovenski
svecenik je tako dobio kapelaniju Staza, a Alojzije Sunci¢ kapelanije Mala
Gradusa i Svinica. Ve¢ su u listopadu 1941. u Zupe Sunja i Komarevo dosli

60  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 543/1941.

61  Prema podacima Ministarstva pravosuda i bogostovlja na podrucju Kukuruzara bilo
je sveukupno oko 4.000 prijelaznika i to iz Bjelovca 743, iz Babine Rijeke 414, iz
Kukuruzara 663, iz Prevrica 340, iz MeCencana 414, iz Gornje Velesnje 389, iz Do-
nje VelesSnje 400, iz Umetica 271 i iz Knezovljana 355 Zitelja (HDA, Ministrarstvo
pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 39, 4494-B-1942.).

62 Iz Zupe Crkveni Bok bilo je 3.300 prijelaznika; njih 700 iz Ivanjskog Boka, njih
1.400 iz Strmena i njih 1.200 iz Crkvenog Boka (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bo-
gostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 39, 4494-B-1942.).

63  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 20-1VO-1942, 21-IVO-1942.

64  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 47-IVO-1942.
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kapucini iz Varazdina: Alojzije Novak, Miroslav Novini¢ i Hadrijan Borak
koji su ¢itavo vrijeme bili na terenu.®s Vecina stanovnika sela Svinica, Kr-
¢evo, Mala Gradusa i Mala Paukova presli su na rimokatolicku vjeroispo-
vijest pocetkom listopada 1941.° Zbog nedostatka Zupnika u Svinici, svi-
nicka uciteljica Anica Slavuljevi¢ je 11. sije¢nja 1942. poslala pismo Nadbi-
skupskom duhovnom stolu u kojem navodi da su seljaci iz “Svinice presli
prije tri mjeseca na rimokatolicku vjeroispovijest, a jo§ nemaju Zupnika.
Nezadovoljni su, prigovaraju, jer su Crkveni Bok i Kukuruzari presli kasni-
je, a vec su dobili svecenika. (...) Meni neprestano govore, kad ¢emo vec je-
danput dobiti svecenika, jer sada napokon nemamo ni jedno ni drugo, sada
smo ni na nebu ni na zemlji. Moje je miSljenje da imaju i potpuno pravo. O
svojoj vjeri znali su vrlo malo, a §to ih se moglo pouciti u 14 dana, tek neka
malenkost. Mi u tima selima imamo omladinu, koju treba odgojiti za Boga
i Hrvatsku. Nacionalni momenat u danasnje doba ne ¢e nam mnogo kori-
stiti, ba$ preko religije odgojit ¢emo ih nacionalno. Danas osje¢amo velike
nedostatke kod tih prelaznika. DuSevna bijeda iskrsava na svakom kora-
ku, a samo svecenici su pozvani, da im danas isprave to.” Na kraju uciteljica
istice kako se svecenici ne bi trebali bojati za svoj Zivot, jer ¢e ih “narod ¢u-
vati kao zjenicu svoga oka”, ako budu radili za njega.®’ O istom selu dopis
je Nadbiskupskom duhovnom stolu poslao i franjevac Vinko Fugosic, koji
je ondje boravio nekoliko dana. U svom opSirnom pismu, medu ostalim,
izvijestio je kako je bio lijepo docekan i kako ga je lokalno stanovni$tvo
dobro docekalo. U selu je zatekao polusruSene crkve®® (parohijalnu i Svete

65  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 51-TVO-1942.
66  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 17341/1941.
67  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 60-IVO-194.2.

68  UstaSe su u Drugom svjetskom ratu unistili brojne pravoslavne crkve na Baniji. U
potpunosti su uniStene crkve u Ustici, Brdanima, Timarcima, Strmenu, Crkvenom
Boku, Zivaji, Sasu, Hrvatskoj Kostajnici (2 crkve), Hrvatskoj Dubici (2 crkve), Ki-
njackoj, Velikoj Gradusi, Drljatama, Cetvrtkovcu, Petrinji, Velikom Susnjaru, Tre-
musnjaku, Cukuru, Utolici, Lov¢i, Bojni, Brezovom Polju, Glini (2 crkve), Hajti¢u,
Velikom Gradcu, Topuskom, Cemernici, Pjesanici, Slavskom Polju i Stipanu, a u
ruSevinama su ostavljene crkve u Josavici, Donjoj Bacugi, Mackovom Selu, Svini-
ci (2 crkve), Komogovini, Slabinji, Kukuruzarima, Brdanima Samari¢kim, Bovic¢u,
Malom Gradcu, Perni i Segestinu. Posljednja tri hrama unistili su do temelja jugo-
slavenske vlasti nakon 1945. godine (F. Skiljan, “Stanje objekata Srpske pravoslavne
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Petke) kojima su ustaSe malo prije prijelaza sruSile krov i pokrale inven-
tar. Franjevac se po dolasku bojao da pravoslavni Zitelji Svinice nece biti
odusevljeni njegovim dolaskom zbog kidanja s tradicijom, ali se ugodno
iznenadio kad je vidio da su mjeStani zainteresirani za vjeru. “Vjerski su
bili sasma zapuSteni, nitko se za njih nije brinuo, njima je bilo sve isto:
ostati na starom ili preci. A sada vide da je ovamo ipak bolje, netko se ipak
brine i radi Stogod za njih, to oni vide i odusevljeni su.” Franjevac je obavio
blagoslov kuca, a kako se ¢ini, prema njegovu pismu, svi su ga veselo doce-
kali. Franjevac je 7. sije¢nja 1942. preporucio da se $to prije ondje osigura
zupnik, ali ne prije negoli se popravi crkva. Ukoliko pak nije moguce naci
Zupnika, onda barem treba osigurati kapelana, a ako nema kapelana da se
onda njihov sadasnji Zupnik uputi ondje u vrijeme Uskrsa i proboravi u
selu i okolici nekoliko dana. Cini se da su u to vrijeme ondje ve¢ poceli or-
ganizirano djelovati partizani pa je stoga stanovnicima Svinice bilo opasno
ak i izici iz sela.® Vidljivo je da dugo nije doSao ni pomocni Zupnik u Sta-
zu. Naime, sunjski je Zupnik dugo obavljao sve prijelaze i crkvene obrede
u opcini Staza, ali kako ocito to viSe nije mogao, zamolio je Nadbiskupski
duhovni stol da se vjernici i prijelaznici iz tog podrucja upucuju u Zupe
Hrvatska Dubica i Hrvatska Kostajnica.

U zupi Cunti¢ bilo je takoder masovnih vjerskih prijelaza s pravoslav-
ne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Vidljivo je da su franjevci u zupi Cun-
ti¢ 12. prosinca 19441. trazili vjerski prijelaz za 402 pravoslavna vjernika,
a uz popis prijelaznika iz mjesta Kraljev¢ani, Dragotinci, Pecki, Dodosi,
Mackovo Selo, Prnjavor Cunticki, Jabukovac, Bacuga i Veliki Susnjar sta-
jalo je doslovno ovako: “Uctivo podpisani mole, da bi bili primljeni u krilo
sv. Rkt. Crkve, da ¢e savjesno visiti sve propise sv. Rkt. vjere, te biti vjerni
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.”7° Op¢ina Kraljevcani, u kojoj se nalazio je-
dan dio spomenutih naselja, poslala je 31. prosinca 1941. izvjestaj o broju

crkve u Hrvatskoj” u: Ocuvanje i zastita kulturno-istorijskog nasleda Srbije u inostran-
stvu: zbornik radova s druge naucne konferencije s medunarodnim ucescem, Beograd
2010., Str. 43-99).

69  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 62-IVO-194.2.

70  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21658/1941.
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prijelaza. Iz izvjeStaja se vidi da je do tada preSlo svega nekoliko obitelji
od sveukupno 1.691 pravoslavnih, ali da su gotovo svi najavili svoj prijelaz.
Navodno je prijelaz odbilo svega desetak osoba. Djelomicni prijelazi u toj
opcini ce uslijediti tek 1942.,7 i to u sijecnju, kad Ce prijeci ostatak mje-
Stana iz Velikog Sus$njara, Dragotinaca i Bacuge te sela Klinca.”> Franjevci
iz Cuntica u obrazlozenju zasto molbe prilikom tog prijelaza nisu biljego-
vane piSu: “Radi nastalih prilika na Kordunu, kao ubijanja, palezi, pljacke
isli¢no, umoljava, ovaj zupni ured oprost od biljegovanja molbe.””3 O tome
kako su izgledala prevjeravanja u okolici Cuntica dala je iskaz Sofija Mar-
kovi¢ iz Vlahovica: “Posle pokolja u Banskom Grabovcu iSli su ustase po
nasim selima i pozivali narod da prede na rimokatolicku veru, obecavajuci
da nas posle toga nece niko progoniti.”’# Franjevci iz cuntickog samostana
su predlagali da izmedu Cetiri i pet tisuca pravoslavaca koji su preZivjeli
mjere CiSCenja i prisilnog preseljavanja, budu prevjereni na rimokatolicku
vjeroispovijest i da se u tu svrhu sagradi $to je moguce prije rimokatolic-
ka crkva na podrudju Jabukovca i okolice.”s Vidljivo je da su se franjevci
iz Cuntica trudili da pridobiju pravoslavne Srbe iz Jabukovca i okolice da
pristanu na prijelaz s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Bili su
svjesni ¢injenice da je kljucna osoba za pridobivanje pastve upravo lokal-
ni pravoslavni svecenik. Branko Jaksi¢, pravoslavni svecenik iz Jabukovca,
iznio je u Beogradu, u Komesarijatu za izbeglice i preseljenike, na koji su
ga nacin franjevci iz Cuntica nagovarali na vjerski prijelaz. Gvardijan sa-
mostana u Cunticu do3ao je Jaksicu ve¢ pocetkom svibnja 1941. i nago-
varao ga da zbog svoje sigurnosti “prijede na rimokatolicku vjeroispovi-
jest” znajuci da bi na taj nacin pridobio i veci dio njegove pastve. Medutim,
Jaksi¢ nije na to pristao.”®

71 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 756/1941.
72 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 847/19421104/1942, 2047/1942, 2052/1942.
73 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2047/1942.

74 V. D.Dburié, Prekritavanje Srba u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, str. 185.

75  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 21,
bb/1941.

76 V. D.Dburié, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, str. 191-193.
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U susjednoj Zupi Maja prijelaza je takoder bilo mnogo. Ipak, vidljivo
je da su pojedina naselja koja su bila bliZe Glini nego Maji odlazila na pri-
jelaz u Glinu. MoZda je to bilo i zbog protusrpskog stava majskog Zupnika,
koji10. 0Zujka 1942. piSe za prijelaznike iz Ravnog Ras¢a da je teSko “usta-
noviti da li ¢e novopeceni rimokatolici uistinu viSiti propise katolicke
crkve, odnosno da li ti pravoslavci prelaze iz vlastita uvjerenja. Ponajprije,
njih je, tako reci, nemoguce poucavati i pouciti vjerskim istinama i dati
im barem priblizni pojam o katolickoj vjeri i crkvi s jednostavnog razloga,
Sto je njima teSko dolaziti u crkvu poradi neslobodnoga kretanja. Oni su u
neku ruku blokirani u ovda$njim krajevima. To je razumljivo, $to se s nji-
ma tako postupa, jer je njihova prijaSnja sloboda kretanja bila u mnogim
na Stetu nasSeg naroda.”””

Vidljivo je da u pojedinim Zupama nije bilo masovnih prijelaza, kao
na primjer u dubickoj zupi, ali da je postojala intencija da se izvr$i masovni
prijelaz. Tako dubicki Zupnik 17. veljace izvjeStava Nadbiskupski duhov-
ni stol kako ¢e sigurno masovno prijeci naselja Dubica i Cerovljani, njih
1.600, jer im drZavne vlasti izdaju dozvole.”® Neke ideje dubickog Zupni-
ka su zaista specifi¢ne. Naime, on je u listopadu 1941. poslao dopis Nad-
biskupskom duhovnom stolu u kojem postavlja pitanje “da li je moguce
zahtijevati od bivsih pravoslavaca koji prelaze na rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest da promijene i svoja imena koja su izrazito srpska poput Vaso, GliSo,
Anda, Joka, Kojo, Duja, Gojko, Veljko, Vukosava, Stojan, Dean, Srdan, Ve-
selinka... na naSa izrazita katolicka krsna imena i nazive, tj. da im se pred
njihovo dosadanje krsno ime, koje ima napadno i izrazito srpski naziv,
dade jos i koje naSe krsno ime”. Dakako, Zupnik nije inzistirao na tome,
ali je smatrao da ukoliko se “ne treba zahtjevati, da se barem moze prepo-
ruciti takvo $to”. Odgovor Nadbiskupskog duhovnog stola bio je znakovit.
Smatra da ne bi bilo “podesno zahtijevati, da pokrSteni pravoslavci promi-
jene svoja imena, jer bi u selu nastala prava zbrka, nego im uz imena, koja
nisu sveta, pridodati nebeskog zastitnika, a ostalo neka se ostavi njihovoj
privatnoj inicijativi, na koju se mogu i na zgodni nacin potaknuti. Kad

77 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3396/194.2.
78  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,112-IVO-1942.
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donose bivsi pravoslavni djecu na krStenje, onda treba od njih traZiti, da
im davaju Cisto katolicka imena. MoZe im se direktno preporuciti da n.pr.
dosadanjeg Jovana zovu Ivanom, dok n.pr. Soku i Stevu mogu i dalje tako
zvati, jer se i katolici u nekim krajevima tako zovu”.7

Na podrucju Zupe u Lasinji takoder nije bilo masovnijih prijelaza.
Nesto vedi prijelaz dogodio se 10. prosinca 1941. godine kad je nekoliko
obitelji iz samog mjesta Lasinja preSlo na rimokatolicku vjeroispovijest.
Cinjenica je da su pojedini ¢lanovi obitelji bili rimokatoli¢ke vjeroispovi-
jesti, a da su pojedini “ocevi obitelji bili odvedeni u logore” ve¢ u travnju
1941., kako stoji u molbi lasinjskog Zupnika. Lasinjski Zupnik je u svojoj
molbi istaknuo kako svi napomenuti “jesu iz mjesta Lasinje te imadu od
gradanskih vlasti svjedocbu o Cestitosti i dozvolu za prijelaz. (...) Zupski
ured preporuca ove molbe s razloga jer su obitelji ili mjeSovite po vjeri ili
vezane rodbinom katolicke vjere te Zive medu katolicima u sjediStu Zupe.
Biljege su nekoji ve¢ naplatili velike ili op€ini ili ustaSama, pa nijesu ni
imucni, pa neka se ne pravi od toga pitanje.”*°

I Zupnik u Maloj Gorici, selu nedaleko Petrinje, imao je manje prije-
laza. Radilo se uglavnom o pravoslavnim vjernicima iz sela Nebojan. Vjer-
nici iz Nebojana traZili su hitan prijelaz 21. srpnja 1941., o€ito zato da ne
bi bili iseljeni, buduci da se upravo tih dana sela u njihovoj okolici prisilno
iseljavalo u Srbiju preko logora u Capragu.®* Zupnik u Maloj Gorici ak je
poslao glasnika u Zagreb zato da bi prijelaz 75 osoba iz Nebojana bio $to
je moguce prije obavljen. No, odgovor Nadbiskupskog Ordinarijata od 30.
srpnja 1941. bio je da su prijelazi do daljnjega obustavljeni, vrlo vjerojatno
zbog OkruzZnice koju je Ministarstvo pravosuda i bogostovlja tih dana ob-
javilo, a ujedno i zbog Cinjenice da je na tome podrucju zapoceo otvoreni
ustanak protiv ustaSke vlasti. Ipak, prijelazi su o€ito samo nakratko od-
godeni pa su mjestani Nebojana prekrsteni na rimokatoli¢ku vjeroispovi-

79  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 17793/1941.
80  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21537/1941.

81 Radi se o selima Nebojan, Glinska Poljana, Slana i Gora. F. Skiljan, Organizirana pri-
silna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb 2015., str. 200.
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jest ve¢ 7. kolovoza 1941.52 Na podrucju Zupe Gora prelazili su i pravoslavni
mjestani Glinske Poljane i Slane, inace pretezno hrvatskih sela. Zupnik
iz Gore Bozidar Pavlov piSe 18. prosinca 1941. Nadbiskupskom duhovnom
stolu da je sve prijelaze obavljao na svoj racun. On istice da su vec 18. sr-
pnja 1941. svi pravoslavni mjeStani Glinske Poljane i Slane presli na rimo-
katolicku vjeroispovijest te da je on ve¢ tada kupio o svom trosku knjige
za prijelaz te da je vrSio sve vjerske obrede bez naplate pa moli da se to ima
u vidu, te “honorira kao i ostale duSobriznike prelaznika”.®3 Ipak, vidljivo
je da je Pavlov molbe za prijelaz za mjeStane Glinske Poljane i Slane pisao
uglavnom 24. kolovoza, odnosno 5. rujna1941., a daje tek manji dio molbi
pisan ranije, u mjesecu srpnju 1941. Kao razloge prijelaza gorski Zupnik
navodi uglavnom ¢injenicu da Srbi Zive medu katolicima i kako su jos prije
nastalog stanja namjeravali prijeci na rimokatolicku vjeroispovijest da ih
“njihovi popovi nisu smetali”. Cini se da je Pavlov prijelaze obavio uisti-
nu u srpnju, ali da ih je obavio na temelju dozvole kotarskih vlasti, a ne i
dozvole Nadbiskupskog duhovnog stola. Naime, Pavlov je ocito, kako sam
piSe, imao mnogo posla pa nije Nadbiskupskom duhovnom stolu poslao
popise prijelaznika na vrijeme, §to su mu duhovne vlasti zamjerile. Pavlov
piSe ovako: “Nikoga nijesam primio u crkvu, a da nijesam imao dozvolu od
strane kotara; u posjedu sam svih dozvola. Primio sam ih bez prethodnog
ovlastenja (duhovnih, op. a.) vlasti... i da nijesam tako postupio, danas ne
bi bilo nijednoga na zZivotu.” Dakle, Pavlov je oCito pravoslavnim mjestani-
ma Glinske Poljane i Slane, 255 njih, spasio Zivot, a oni su sluzbeno zave-
deni da su presli na rimokatolicku vjeroispovijest u knjigama Nadbiskups-
kog duhovnog stola tek 12. rujna 1941.54

Cinjenica je da su mjeStani kotara Vrginmost koji su trebali biti
prekrSteni poubijani u pokolju u glinskoj crkvi. Kotarski nacelnik u Vrgin-
mostu, u dogovoru s ustaskim tabornikom u Topuskom, naredio je da
se sve pravoslavno stanovnistvo iz okolice Vrginmosta skupi u kotarsko
srediSte zbog prekrStavanja na rimokatolicku vjeroispovijest. Stanov-

82  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 9474/1941.
83  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 30-IVO-194.2.
84  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 15667/1941.
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nistvo sela Pjescanica i Cemernica, najblizih naselja kotarskom sredistu
u Vrginmostu, pojavili su se izmedu 1. i 3. kolovoza 1941. u Vrginmostu.
Iz ta dva sela doSlo je navodno oko 1.500 ljudi, iz Topuskog oko 400 ljudi,
iz Bovica oko 150 ljudi i jo§ oko 150 iz okolnih naselja. Nakon §to su im
naplatili taksu za prekrStavanje na rimokatolicku vjeroispovijest, odvojili
su muskarce od Zena. Zene su navodno pustili, a jedan je dio muskaraca
pobjegao. Preostale su odveli u crkvu Male Gospojne u Glinu i ondje ih po-
ubijali.?s Mjestani kotara Vrginmost iz sela Bovic i iz Cemernice, pretezno
srpskih sela, te iz Satornje i BiS¢anova, pretezno hrvatskih sela sa srpskom
manjinom, svoje su prijelaze obavili u hrvatskom selu Vidusevac.®® Molbe
su podnoSene u rujnu, studenom i prosincu 1941., dakle nakon stradanja
Srba u glinskoj crkvi.

Na podrucju Zupe Hrastovica, u kotaru Petrinja, uglavnom su prela-
zili mjestani sela Cepeli$, BudiCine, Drencine i Donje Bacuge. Cini se da
su, iako su neki od njih presli u studenom 1941., u UrudZbeni zapisnik
Nadbiskupskog duhovnog stola upisani na pocetku 1942. godine.®” O po-
loZaju lokalnog srpskog stanovnistva pisao je pocetkom 1942. hrastovicki
zupnik, molec¢i Nadbiskupski duhovni stol za njihov prijelaz na katolicku
vjeroispovijest: “Ponizno podpisani smjerno moli Pre¢. naslov, da blagovo-
li ovim velikim sirotanima prelaznicima dozvoliti pre¢i u krilo sv. rimokat.
crkve, i to molimo smjerno Sto prije, jer se siroti strahovito boje, da ¢e ih
ustase poklati i pobiti, jer de facto jos nisu presli na rimokat. vjeru.”s

U Zupi Kratecko u Posavini preslo je 1942. godine 10 osoba u jednom
mahu, 24. sije¢nja 1942. Za njih je kratecki Zupnik napravio molbu i napi-
sao da svi prelaze “iz uvjerenja da je rkt. vjera prava i istinita vjera. Svi diSu

85  D.Roksandic, “Nezavisna Drzava Hrvatska u kotarevima Glina i Vrginmost (travanj
1941. - sijecanj 1942.): Prostorne i vremenske logike nasilja” u: Necakov zbornik, Pro-
cesi, teme in dogodki iz 19. in 20. stoletja, (ur. K. Ajlec, B. Balkovec, B. Repe), Ljubljana
2018., str. 204-296; D. Aralica, Ustaski pokolj Srba u glinskoj crkvi, Beograd 2011; D.
Baid, Kotar Vrginmost u NO borbi, Beograd 1980.

86  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 20028/1941, 21850/1941, 16108/1941.

87  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1561/1942, 1562/1942, 1563/1942, 1564/1942,
1565/1942, 1566/1942, 1567/1942, 1531/1942, 1533/1942, 1533/1942. 1556/1942,
1557/1942

88  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1533/1942.



FILIP SKILJAN
Vijerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatoli¢ku vjeroispovijest (prekrstavanja)
na podrudju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941.11945.

pomalo katolicki jer stanuju medu katolicima i postoji moralna sigurnost
da ce biti dobri katolici”. Radilo se dakako o doseljenicima koji su iz nekog
razloga, uglavnom kao sluge, dosli Zivjeti u Kratecko.®

I ondje gdje je bilo manje prijelaza, kao na primjer u Vrginmostu,
mjeStani i kotarski nacelnik su se zalagali za uspostavu novih Zupa. Tako
su na podrucju kotara Vrginmost, prema prijedlogu Zupnika u Topuskom,
trebale biti uspostavljene Zupe u Bovicu i u Vrginmostu. O¢ito je bovicka
crkva trebala biti pretvorena u rimokatolicku, a u Vrginmostu je za crkvu
trebalo iskoristiti novosagraden dom. Topuski Zupnik je preporucao i
zaStitu novog svecenstva u te dvije Zupe, ukoliko budu uspostavljene.*°

PrekrStavanja na sjevernom Kordunu i u Karlovcu

Masovna prekrStavanja pravoslavnog stanovni$tva na podrudju sjevernog
Korduna poduzeta su na podrucju dvije Zupe u isto¢nom dijelu Gorickog
arhidakonata. To su Zupe Skakavac i Vukmani¢ gdje je prevjereno 438,
odnosno 813 osoba. Radilo se o prekrStavanju kompletnih sela. O vjer-
skom prijelazu u Popovi¢ Brdu i okolnim selima izvjeStavale su i tadaSnje
novine. Kotarska oblast u Karlovcu dala je dozvolu mjeStanima Popovié
Brda u sije¢nju 1942. da prijedu na rimokatolicku vjeroispovijest. U dopisu
koji obuhvaca 393 osobe na kraju piSe kako “ova kotarska oblast obnalazi
temeljem uredovne potvrde Zupnog ureda u Kamenskom od 10. sije¢nja
1942. broj 24, kojom se potvrduje, da su molitelji Cestiti i ispravni gradani,
a u smislu okruZnice Nezavisne Drzave Hrvatske od 30. srpnja 1941. broj
4.8.468/41 dozvoliti zatraZeni prelaz”.o* PrekrStavanja su obavili redovnici
iz Kamenskog. Iako smo Zupu Kamensko pribrojili karlovackim Zupama,
ovdje istiCemo ovaj grupni prijelaz kompletnog sela koje se nalazi neko-
liko kilometara od Karlovca. Opis prevjeravanja donesen je u listu Nova
Hrvatska od 13. sijecnja 1942. pod naslovom “Vracanje vjeri svojih djedo-

89  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1571/1942.
90  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 15891/1941.
91 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1508/1941.
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va”. “Jucer prije podne obavljeno je u Kamenskom kraj Karlovca krstenje
prijelaznika grcko-istocne vjere iz Popovi¢-brda. Ovo je krStenje obavio
Zupnik i dekan u Kamenskom Ku¢mani¢, koji je ve¢ prije toga izvisio s
povratnicima sve potrebne crkvene obrede, pa je jucerasnji ¢in krtenja
obavljen bez ikakvih poteskoca. Cinu krstenja preko 400 povratnika pri-
sustvovao je veliki Zupan Velike Zupe Pokuplje dr. Ante Nik$i¢, ravnatelj
Zupanijskog redarstva Ivan Betlehem, pouzdanik stoZera DruZak, u ime
zapovjedniStva Ustaske mladezi iz Zagreba Rudolf Pavlek, Zupski promic-
beni izvjestitelj prof. Franjo Miksi¢, te drugi. Prije samog ¢ina pokrStenja
povratnika odrzao je prisutnima veoma topao i lijep govor dekan Ku¢ma-
ni¢, koji je sve pozvao da svoju zadanu rije¢ na BoZje evandelje drZe, da
budu odani Bogu, Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i njenom Poglavniku. Sam
¢in krstenja trajao je oko jedan sat i bio nadasve svecan. Poslije dovrSenog
krstenja veliki Zupan Velike zZupe Pokuplje, dr. Ante Niksi¢ odrzao je po-
vratnicima govor, u kojem je rekao da ovo nije tek obican prelaz na rimo-
katoli¢ku vjeru, vec su se povratili vjeri svojih djedova, koja je bila prava
vjera njihovih preda. Dr. Niksic¢ je naglasio, da je danas doSlo vrijeme, da
se svi opet okupimo u jednoj vjeri, vjeri nasih djedova. Danasnjim su ¢i-
nom povratka seljaci s Popovi¢-brda dokazali svetim crkvenim obredom,
da u njima zivi vjera njihovih otaca. Danasnjim danom - nastavio je dr.
Niksi¢ - postali ste ravnopravni ¢lanovi Nezavisne Drzave Hrvatske. Bu-
dite uvjereni, da vas primamo otvorena srca u nase redove i da ¢emo vas
poduprijeti na svakom koraku. Uvjeren sam, da ¢ete pokazati, da ¢ete biti
u buduénosti za Dom i Poglavnika. Spremni! - prihvatili su svi slozno. Po
dovrSenoj Sv. misi odsvirala je seljacka glazba hrvatsku drzavnu i ustasku
himnu, koju su svi saslusali dizanjem desne ruke. Poslije toga zadrzao se
veliki Zupan s pratnjom u duZem srda¢nom razgovoru s povratnicima, koji
su se vratili svojim ku¢ama pod hrvatskom zastavom, s kojom su i dosli.”#

Kompletno selo Banski Moravci, koje je inace spadalo pod lasinjsku
zupu, trazilo je prijelaz u svibnju 1942. u Zupi u Skakavcu. Navodno im je
odlazak u Lasinju bio mnogo dalji i nesigurniji, $to je lako moguce, buduci
da su sredinom 1942. godine partizani ve¢ dolazili u sela uz desnu obalu

92 Nova Hrvatska, br. 11, 13. sijenja 1942.
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Kupe, kroz koja je vodio put od Banskih Moravaca do Lasinje, a sasvim je
logi¢no i to da su se stanovnici sela Banski Moravci, nakon pokolja Srba u
Prkosu? u prosincu 1941., bojali doéi u Lasinju. Zitelji Banskih Morava-
ca trazili su jo$ 20. listopada 1941. potvrde o Cestitosti u op¢ini Lasinja,
a 5. studenog im je te potvrde izdala kotarska oblast u Pisarovini. Dana
27. svibnja 1942. preslo je 145 osoba®* dok ih je svega tjedan i pol kasnije
preslo jo$ 134 (ovaj put neki su bili i iz Sjenicaka i iz samog naselja Skaka-
vac).% Masovni prijelaz na podrudju zupe Vukmanic poduzet je u travnju
1942. Tada su 804 stanovnika Donje i Gornje Trebinje, Cerovca TuSilovi¢-
kog, Vukmanica i Moravaca prevjereni na rimokatolicku vjeroispovijest. U
svom dopisu vukmanicki Zupnik piSe kako je prethodni Zupnik iz Vukma-
nica, po nacionalnosti Slovenac “pobjegao u Kranjsku”, a kako je on sada
“uradio kod mnogih $to se je moglo”. “Razdijelio sam 200 katekizama ma-
lih, tumacio vjeronauk i na sve nacine osvjes¢ivao” te je “pozvao franjevce
iz Karlovca da dodu na kona¢no poducavanje”. Istaknuo je da je “grcko-
-isto¢ni Zivalj, do strahote vjerski neuk i zapusten; da kad mu se vjekov-
je€na istina svjetlo protumaci da mu znade i suza u oku zablistati”. Vu-
kmanicki zupnik istic¢e kako “prelaznici stupaju u svetu, nasu apostolsku,
rimokatoli¢ku crkvu - kao jedinu ladu spasenja, da u njoj nadu sigurno
Zivljenje duSevno i tjelesno”. Na kraju moli da se “ovo poslanstvo ¢im prije
privede kraju na dobrobit crkve i drZzave te umirenje ubogih prelaznika,
jer ovi uvjerenjem osuduju krive nazore komunista i ¢etnika, Zele¢i Ziv-
jeti u kr§¢anskom miru i uzoritosti”.*® Nakon ofanzive na Petrovu Goru u
svibnju 1942., 38 obitelji iz sela Cerovac Tusilovicki, udaljenog od Karlov-

93  Jedan dio onih koji su prezivjeli pokolj u Prkosu, a koji se nisu nasli nakon toga u
partizanima bili su smje$teni u Donjoj Kupcini na lijevoj obali Kupe. Vidljivo je da
im je kotarska oblast u Pisarovini 6. oZujka 1942. odobrila prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kuti-
ja 31,2248-B-1942).

94  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6545/1942.

95  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 7016/1942. Za Lasinjski Sjenicak postoji viSe
odluka kotarske oblasti u pisarovini o dozvoli zatraZenog prijelaza u fondu Minis-
tarstva pravosuda i bogostovlja. (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH,
Odjel bogostovlja, kutija 39, 4544-B-1942.)

96  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4550/1942.
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ca tek nekoliko kilometara, traZile su prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest,”” a poCetkom lipnja to isto su ucinili pravoslavni iz Brezove Glave i
TusSilovica.*® Rade LjubiSi¢ iz TusSilovica je, nakon $to je protjeran u Srbiju,
u Komesarijatu za izbeglice i preseljinike izjavio da je jedan dio stanovnika
Trebinje i Popovic¢ Brda preSao na rimokatolicku vjeroispovijest, ali da iz
Tusilovica u jesen 1941. nitko nije preSao. Ta je tvrdnja tocna, a za kasnije
prijelaze Ljubisi¢ i nije mogao znati.* U lipnju 1942. su na rimokatoli¢-
ku vjeroispovijest prevjereni mjestani Ivankovic Sela, Bukovice, Klipinog
Brda, Mandi¢ Sela, Kartalija, Udbinje i Manjerovi¢ Sela u kotaru Vojnic.
Pokatoli¢avanje je bilo skupno, a mjestani su samo formalno prevjereni na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest buduci da su se bojali odmazde ustasa nakon
unistavanja partizana na Petrovoj Gori.'*° Opis samog pokatoli¢avanja dao
je Zupan Velike Zupe Pokuplje Viktor Guti¢. “Na dne 14. lipnja 1942. prije
podne proveden je kod rimokatolicke crkve u Vukmanicu skupni prielaz
Zitelja grckoistocnjaka na rimokatolicku vjeru, kojom je zgodom preslo
oko 4.000 vjernika sela Udbinje, Mandic¢ Sela, Klipinog Brda, Ivankovié¢
Sela i Bukovice op¢ine Vukmani¢, TuSilovica i Brezove Glave op¢ine Tu-
Silovi¢ i Kartalija Sela op¢ine Vojnic... Mjesto Vukmanic bilo je iski¢eno

97  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 44,
5887-B-1942.

98  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 44,
6061-B-1942.

99 V. D.Duri¢, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 183.

100 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 45, 6495-
B-1942. Jedan dio Korduna bio je krajem 1941. i po¢etkom 1942. godine osloboden.
Nakon neuspjeha u ofanzivi u oZujku 1942. godine, ustasko-domobransko vodstvo
NDH poduzelo je novu proljetnu ofanzivu preko Korduna. Zadatak ustaskog za-
povjednika Utinjskog zdruga, potpukovnika Ante Moskova, je uniStavanje glavne
grupe partizana, njihovih komandi, ali i civilnog stanovnistva. U obrucu desetak ti-
suca ustasa, domobrana i nesto talijanskih vojnika, na Petrovoj gori se naslo oko 730
partizana i 10-12.000 srpskih civila, ve¢inom Zena i djece. Partizani su sa stanov-
nistvom krenuli u proboj iz obruca 14. svibnja 1942. i uspjeli se probiti. Moskov se sa
svojim jedinicama povlaci u pravcu Lasinje, uni$tava i pljacka srpska sela i ubija one
koje zatie na ognjistu. U izvjeStaju od 20. svibnja 1942. godine Veceslav Holjevac
kaze: “Pri stezanju obruca neprijatelj je temeljito pretrazivao jarke i grmove i sve
ljude, Zene i djecu poklao i postrijeljao.” U tzv. CiSCenju terena 2.500 Zena i djece je
odvedeno put logora smrti, uglavnom u Jasenovac. Za samo 9o dana prolje¢a1942.u
selima kotareva Vojnic i Vrginmost ubijeno je 3.454 Srba.
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hrvatskim zastavama. U blizini crkve bio je podignut slavoluk, pred kojim
je do 300 m s obje strane ceste bio postavljen Spalir mladeZi u slikovitoj
narodnoj no$nji. Potom je govor odrzao nacelnik op¢ine Vukmanic¢ koji je
pozdravio Zupana i rekao sljedece: ‘Va$ dolazak, koji danas Cinite u ovom
kraju i po ovome poslu od velike je vaZnosti i znacenja za ovaj narod i ovaj
kraj u ovome casu, kada isti kao prielaznici sa grcko istone vjere na ri-
mokatoli¢ku vrSe skupni prielaz i to na svecani nacin, koji to ¢ine, kako
sam se osvedocio sa naro¢itom voljom i veseljem... Dana$nji nasi svecari
- prielaznici - izrazili su takoder svoju Zelju, da se stope zajedno sa osta-
lom brac¢om Hrvatima, katolicima i vjerski i nacionalno i politicki tako, da
smo jedan narod, jedna vjera, jedna drZava i dao Bog, da se njihove Zelje na
zadovoljstvo sviju nas potpuno ostvare.” Potom je Duro Vukeli¢ iz Donje
Trebinje u ime prijelaznika odrZao govor u kojem je medu ostalim rekao:
‘Gospodine veliki Zupane, mi prielaznici sa pravoslavne na rimokatoli¢ku
vjeru ucinili smo ovaj prielaz bez ikakvog pritiska ili nagovora teZe¢i za
tim, da se hrvatski narod stopi vjerski, nacionalno, politicki i gospodarski,
jer dok toga nema, nema podpunoga napredka...” U slicnom je stilu govor
odrzao i Viktor Guti¢, a potom je zupnik iz Skakavca odrzao misu.'

PrekrStavanja u Moslavini
(Kutina, Gare$nica, Ivani¢-Grad, Cazma i Grubi$no Polje)

Na podru¢ju Moslavine bilo je svega nekoliko kolektivnih masovnih vjer-
skih prijelaza s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest. Jedno od
masovnih prekr§tavanja u Moslavini obavljeno je u selu Moslavacko Se-
liSte. Stanovnici Moslavackog SeliSta poslali su poglavniku Anti Paveli¢u
dopis u kojem su napisali da su se njihovi “preci doselili prije viSe stotina
godina iz Like. I mada smo vjere gréko-isto¢ne kroz toliki niz desetljeca
srasli smo se sa ovom naSom hrvatskom grudom i izmijeSali sa naSom
bracom Hrvatima, s kojima Zivimo u nepomucenom miru i slozi tako da

101  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 46,
7018-B-1942. Gutic se isticao u progonima Srba na podrucju Bosanske krajine i na
Kordunu.
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izmedu nas ni po osjecajima, a niti po ljubavi spram zajednicke nam do-
movine Hrvatske nema nikakove razlike. Jedino $to nas vjera dijeli, no za
ljubav spram Hrvatske nam domovine i spram jednokrvne brace Hrvata s
kojima osjecamo jedno, pripravni smo zamijeniti vjeru nasih otaca sa vje-
rom brace Hrvata i prije¢i u crkvu rimokatoli¢ku i time izbrisati svaku raz-
liku i pokazati da smo jedno s bra¢om Hrvatima.” Evidentno je da su se tog
27.rujna 1941., kad su u logor u Caprag otpremljeni njihovi sumjestani,
da bi bili prisilno iseljeni u Srbiju, mjestani Moslavackog Selista prepali.'°
Istoga su dana predstavnici 51 obitelji iz Moslavackog SeliSta napisali taj
dopis Paveli¢u isticuci kako od njega ocekuju “zastitu kao punopravnih
gradana”. Vidljivo je da su i mjeStani MikleuSke uputili dopis Pavelicu 26.
kolovoza 1941., u kojem najavljuju svoj prijelaz na vjeru brace Hrvata. Oni
“Zele prijeciu crkvu rimokatolicku, i time izbrisati svaku razliku i pokaza-
ti da smo jedno sa bra¢om Hrvatima”.s Kutinski Zupnik je 28. rujna 1941.
preporucio da se seljaci Moslavackog SeliSta, kao i seljaci iz Mikleuske i
Kutinice prime u katolicku crkvu.'*+ Na podrucju novoosnovane zZupe u
Mikleuskoj zupnik Zelimir Liko je nastupio 23. prosinca 1941. U opcoj
neimastini on je od Nadbiskupskog duhovnog stola zatrazio mati¢ne knji-
ge, parice, status animarum, poStansku knjigu, papir kao i stara crkvena
odijela. Njegov je zakljucak: “Nemam nista.”°s U alarmantnom dopisu od
12. sijeCnja vidljivo je da Liko oskudijeva ¢ak i u hrani, buduci da ne prima
placu. Ipak, nadobudno piSe kako mora preurediti crkvu i kako je narod
odli¢an i puni crkvu. Prema izvjeStaju Zupnika Lika, iz Mikleuske presla
je 751 osoba, a 36 ih je krajem travnja 1942. bilo u postupku prijelaza. Za
Kutinicu Zupnik Liko tada nije imao popis.'°® Prema podacima koje donosi
Ministarstvo pravosuda i bogo$tovlja u selu Mikleuska preslo je 630 osoba,
u selu Moslavackom SeliStu oko 200 Zitelja, a u Kutinici jo$ 500 Zitelja.'*”

I

102 Togaje dana iz Moslavackog Selista prisilno iseljeno 45 osoba (F. Skiljan, Organizira-
na prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb 2015., str. 190.).

103 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogosStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 13,
3450-B-1941.

104 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 1664.8/1941.

105 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 35-IVO-1942.

106 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 222-IVO-1942.

107 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 39,
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Poseban slucaj predstavlja selo Veliki Zdenci gdje je jedan dio pravo-
slavnih preSao na grkokatolicku vjeroispovijest. Naime, u selu Disnik,**8
koje se od 1842. godine nalazilo u kotaru Garesnica, postojala je grkoka-
tolicka Zupa. U okruZnici koju je 30. srpnja 1941. izdalo Ministarstvo pra-
vosuda i bogoStovlja, Ministarstvo unutarnjih poslova, Glavni ustaski stan
i Drzavno ravnateljstvo za ponovu, vidljivo je da je “Zelja hrvatske vlade”
bila da “grkoisto¢njaci ne prelaze na grkokatoli¢ki obred osim u onim gr-
kokatolickim Zupama koje su ve¢ osnovane i u njima ima grkoisto¢njaka”.
Grkokatolicko svecenstvo smatralo je da zbog Zupe u DiSniku imaju pravo
prekr$tavati sve pravoslavne na podrucju kotara Gare$nica. Grkokatolicki
Zupnik Aleksandar Vlasov iz DiSnika je agitirao da jedan dio pravoslavnih
prijede na grkokatolicku vjeroispovijest, ali rimokatolicki Zupnici nikako
nisu Zeljeli da im pravoslavno stanovnistvo prelazi na grkokatolicku vjero-
ispovijest. Rimokatolicka crkva je pokuSavala ocrniti Grkokatolicku crkvu
prikazujudi ih kao unijate koji nisu Hrvati.’®® Posebno se protiv grkokato-
lika bunio nadstojnik Vjerskog ureda Drzavnog ravnateljstva za ponovu
Dionizije Juricev, koji je isticao da viSe od 2/3 grkokatolika u NDH nisu

4494-B-1942.

108  Pravoslavni u selu Di$nik u najve¢em su broju presli na grkokatolicku vjeroispovi-
jest. O tome svjedoci i njihovo pismo Vladi NDH od 23. listopada 1941., u kojem 33
potpisnika traZe da im se dopusti da rade i Zive za nasu dragu hrvatsku domovinu
kao dobri katolici gr¢kog obreda (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogos$tovlja NDH,
Odjel bogostovlja, kutija 17, 5591-B-1941). Prijelaza je bilo i kasnije: 25. ozujka 1942.
kada je 18 obitelji iz Dis$nika preslo na rimokatolicku vjeroispovijest i kada su do-
bili odluku Ministarstva pravosuda i bogostovlja (HDA, Ministrarstvo pravosuda
i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 35, 3222-B-1942), te u travnju, kad je
12 obitelji dobilo dozvole (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel
bogostovlja, kutija 39, 4488-B-1942). U svibnju 1942. preslo je jos 9 obitelji iz Di-
$nika na grkokatolicku vjeroispovijest (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja
NDH, Odjel bogostovlja, kutija 41, 5228-B-1942). Iz dokumentacije Ministarstva
pravosuda i bogostovlja NDH vidljivo je da su sela Veliki i Mali Pasijan, Velika i Mala
Brsljanica, Veliki i Mali Prokop, Kutinica, Podgari¢, Caire, Popovac, Ostri Zid, Be-
govaca, Zdencec, Velika i Mala Mlinska, Veliki i Mali Zdenci i Orolovac potpali pod
disnicku parohiju te da je na tome podrudju, prema izvjestaju Janka Simraka bilo
Cak 3250 grkokatolika (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bo-
gostovlja, kutija 47, 7614-B-1942).

109 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 18,
5590-B-1941.
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Hrvati te da su svecenici uglavnom stranci. Isto je tako smatrao da ce pra-
voslavni prvom prilikom koja im se pruzi prijeci s grkokatolicke vjeroispo-
vijesti natrag na pravoslavlje.1

Problemi su na terenu nastali kad je 24. srpnja 1941. odobren prije-
laz 57 pravoslavnih obitelji na grkokatolicku vjeroispovijest u selu Veliki
Zdenci.™ Svega dva dana nakon toga Zitelji Velikih Zdenaca traze zastitu
od Poglavnika Ante Pavelica i primanje u Rimokatoli¢ku ili Grkokatoli¢-
ku crkvu, tj. Hrvatsku narodnu zastitu."? Pravoslavnim Zziteljima koji su
presli na grkokatolicku vjeroispovijest krajem srpnja 1941., taj prijelaz je
29. rujna 1941. poniSten. U obrazloZenju koje u prosincu 1941. alje Veli-
ka Zupa Bilogora vidljivo je da se djelokrug diSnicke Zupe nikako ne moze
protezati i na Velike Zdence, odnosno na sva pravoslavna sela u kotaru Ga-
re$nica, ve¢ iskljucivo na naselja u kojima ne postoje rimokatolicke Zupe
te da stoga prijelaz pravoslavnih na grkokatolicku vjeroispovijest na tome
podrucju nije valjan. Potom su pravoslavni Zitelji Velikih Zdenaca u dva
navrata podnosili nove molbe za prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest,
jednom u sijecnju, a drugi put u velja¢i 1942. Zupnik Zupe Hercegovac,
pod koju je potpadalo selo Veliki Zdenci, obavjeStava Nadbiskupski duhov-
ni stol da su u sijecnju trazili prijelaz na rimokatolicizam svi oni koji su
prije trazili prijelaz na grkokatolicku vjeroispovijest, ¢ak i oni koji su vec i
formalno presli na grkokatolicizam. NeSto prije ovoga dopisa, Zupniku je
15. sijecnja 1942. pisao gares$nicki dekan: “Zdencani su dobili crkvenu doz-
volu od grkokatolickog ordinarijata, ali od drZavne vlasti je prva dozvola za

110 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, vjerski odsjek, kutija 584, 282/1941.

111 O tome prekrsStavanju na grkokatolicku vjeroispovijest iskaz je dala Bosiljka Kekus,
koja je, nakon §to je prebjegla u Srbiju, ovako izjavila u Komesarijatu za izbeglice
i preseljenike: “Na pravoslavne Duhove prosle godine dosao je iz KriZevaca u Ve-
like Zdence grckokatolicki biskup sa grckokatolickim svestenikom iz sela Disnik
Vlasov Aleksandrom, te vi$e drugih sveStenika i izvr$io pokr§tavanje Srba iz Velikih
Zdenaca. Taj isti dan pretvorena je srpsko-pravoslavna crkva u Velikim Zdencima u
grckokatolicku i kao takova osvecena po grckokatolickom biskupu. (...) Grékokato-
licki svestenik iz DiSnika navedeni Vlasov Aleksandar dolazio je Cesto puta u Velike
Zdence i sluzio grckokatolicku sluzbu. Narod je iSao u crkvu jer je morao.” (V. b.
burié, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 165-166.).

112 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 42,
5285-B-1942.
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grkokatolicizam poniStena, i izdana je druga dozvola za rimokatolicizam.
Drzavna vlast ostaje kod svoje dozvole i ne dopusta primanje u grkokat.
[olicku]. Stvar prelaza je zrela, treba sada dakle nesto uciniti! Ako nas or-
dinarij dade dozvolu, onda moZete odmah li¢no otici isusovcima i zamoliti
za bar jednog misionara. O. PaSicek veli, da bi on mogao i¢i ve¢ na 2. veljace
u'V. Zdence... Ako pak na$ ordinarij ne da dozvole radi bojazni, da ne povri-
jedi grkokatolike, tada se mora Cekati i dalje. Ali da se nas$ ordinarij sklone
na nasu stranu, bilo bi dobro i potrebno, da sami pravoslavci zdenacki, koji
su dobili drzavnu dozvolu za prijelaz na rkt. poSalju sada odmah molbu
na samog nadbiskupa, da budu primljeni u rkt. (...) Pazite da ne biste $to
na svoju ruku u tom pogledu ucinili, jer ¢e inace odmah preuzv. g. Simrak
traziti Vasu suspenziju! To je dosta opasna stvar!”3 Hercegovacki Zupnik
5. veljace navodi 13 obitelji iz Velikih Zdenaca koje Zele s pravoslavne pri-
jeci na rimokatolicku vjeroispovijest te uz to za neke od njih napominje
da su prije presli na grkokatolicki obred. “Kako je medutim drZavna vlast
ponistila prelaze grckoistocnjaka na grkokatolicku vjeru, ti se prelaznici
nalaze u velikoj duSevnoj borbi, pa mole precasni Nadbiskupski duhovni
stol da $to prije izdade svoju odluku da znadu na ¢emu su. Da ne dode kas-
nije do borbe izmedu grkokatolika i rimokatolika glede crkve u Velikim
Zdencima, neka precasni Nadbiskupski Duhovni Stol rijesi ovu stvar kako
najbolje znade.”"+ Hercegovacki Zupnik pita Nadbiskupski duhovni stol
za$to vec 23. veljaCe 1942. nije donio rjeSenje za tih 20 obitelji koje su mo-
lile prijelaz. Nadbiskupski duhovni stol odgovara 6. oZujka 1942. hercego-
vackom Zupniku da su prijelazi na grkokatolicku vjeroispovijest crkveno
valjani te da je prepusteno krizevackom vladici Janku Simraku da uredi
daljnje stanje u vezi s tim prijelazima. “Za sve pak, koji Zele prije¢i na rkt.
vjeru iz Velikih Zdenaca podnesite posebnu molbu, u kojoj poimenice na-
vedite sve prelaznike...”"s Vidljivo je da je Interdijecezalni vjerski odbor
12. 0Zujka 1942. poslao Janku Simraku dopis u kojem stoji da su “siromasni
ljudi (misleci na pravoslavne iz Velikih Zdenaca koji su presli na grkokato-
licku vjeroispovijest, op. a.) u najvecoj neprilici. Presli su u katol. Crkvu,

113  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 78-IVO-1942.
114  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 147-IVO-1942.
115  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 174-IVO-1942.
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a vlast im to ne priznaje, dapace ih se progoni”."® Negdje krajem oZujka
1942. dopis nadbiskupu Stepincu piSe iz Velikih Zdenaca i MiSko Racan,
bivsi narodni zastupnik. U svom pismu on savjetuje da u Velikim Zdenci-
ma pravoslavni ne prelaze na grkokatolicku vjeroispovijest, nego da prela-
ze na rimokatolicku vjeroispovijest, buduci da ondje ima viSe rimokatoli-
ka pa ne bi bilo zgodno da u selu budu tri Crkve. StoviSe, on preporuca da
pravoslavni na Bilogori, gdje su sela jednonacionalna i vjerski ¢ista, prelaze
na grkokatolicizam. Zanimljivo je da Rac¢an napada Simraka te piSe da Si-
mrak “lomi koplje za 70 obitelji bivsih pravoslavaca koji su momentalnom
zabludom bili najavili prijelaz na grkoisto¢nu (sic!), a kasnije na rimokato-
licku vjeru Sto medu ovdje postojecim rimokatolicima nije zgodno o tom
¢initi pitanje”."” Krajem travnja 1942. godine pojedinci iz Velikih Zdenaca
dolaze u op¢inu Veliki Zdenci i potpisuju, svaki ku¢edomacin pojedina¢no
za sebe i svoju obitelj, molbu da prijedu na rimokatolicku vjeroispovijest.
Tako naprimjer, Nikola Dobrijevi¢ izjavljuje: “Ja sam vjere grko istocne i
do danas nisam trazio prijelaz na nikoju drugu vjeru. Kako je po vlasti vje-
ra grko isto¢na dokinuta, a hocu da pripadam ipak jednoj priznatoj vjeri,
to sam se odlucio da predem skupa sa mojom porodicom na rimokatolicku
vjeru, pa to ovim putem i ¢inim i molim da se moja molba uvazi.” Na kraju
se, 19. svibnja 1942., za prijelaz odlucilo svega pet obitelji, a ostale obitelji
su formalno presle na grkokatolicku vjeroispovijest, kako izvjeS¢uje Zu-
pnik iz Hercegovca. Medutim, Cini se da je na grkokatolicku vjeroispovi-
jest presao po jedan ¢lan od svake obitelji, a da su tek kasnije prelaziliijo$
neki drugi."®

Najmasovnije prekrStavanje na podruc¢ju Moslavine uradeno je u
zupi Kaniska Iva." Kako je napisao zupnik Duri¢ iz Kaniske Ive, Kotar-

116  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 174-IVO-194.2.

117  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 197-IVO-1942.

118  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6511/1942.

119 S podrucja te Zupe potjecu pravoslavni Srbi koji su bili organizirano prisilno iseljeni
iz kotara Gare$nica u iseljenicki logor u Bjelovaru, a kasnije u PoZegu i koji su vrace-
ni svojim ku¢ama tokom jeseni 1941. U fondu Ministarstvo pravosuda i bogostovlja
nailazimo na jedan dokument u kojem neki Dani¢(?), vjerojatno gare$nicki Zupnik,
navodi da bi 8o interniranih srpskih obitelji s podrucja kotara Gare$nica trebalo pus-
titi iz logora, buduci da su spremni prijeci na rimokatolicku vjeroispovijest, a to je
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ska oblast u GareSnici odobrila je poc¢etkom studenog 1941. prijelaz oko
2.000 pravoslavnih na rimokatolicku vjeroispovijest na podrucju Zupe Ka-
niska Iva. On je zatraZio od Nadbiskupskog duhovnog stola misionare da
mu pomognu oko poduke i prijelaza tamo$njih pravoslavnih. Zahtijevao
je da bude odredeno viSe osoba, barem Sest misionara, i to dvojicu za sela
Veliko Vukovje, Malo Vukovje, Gojilo i dio RogoZe, dvojicu za Stupovacu,
Brinjane, Caire i Kutinicu te dvojicu za Veliku Brsljanicu, dio Rogoze i
Malu Br$ljanicu, trazedi i da sve troSkove misionara snosi Drzavno ravna-
teljstvo za ponovu. Zupnikov plan je bio da svi pravoslavni budu primljeni
odjednom, a ako tako ne bude, istaknuo je da su mu onda dovoljna svega
dvojica misionara.”?° Duri¢ je 20. studenog 1941. otiSao do ordinarija koji
mu je obecao da ¢e mu poslati misionare. Medutim, do 11. prosinca misio-
nari nisu stigli pa Duri¢ ponovno piSe kako pravoslavni nece moci prijeci
ako se ne poSalju misionari.’* Na duZnost misionara u Velikom Vukovju
stupio je 16. prosinca otac Santi¢,'** a u Stupovaci 19. prosinca otac Drnic,
konventualac franjevac.’>s Uz njih je radio i otac Matija Pasicek, isusovac.
Pasicek je, prema izvjeStaju Zupnika Duric¢a, poducavao pravoslavne u
Malom Vukovju izmedu 27. prosinca 1941. i 5. sije¢nja 1942. te u Velikoj
Br3ljanici izmedu 5. sije¢nja 1942. i 19. sijecnja 1942. Misionar Pasicek je
primio u tim selima u rimokatolicku vjeroispovijest sve one kod kojih nije
bilo nikakvih zapreka da ih se primi.'>+ PaSicek je obavijestio Nadbiskupski
duhovni stol da je izmedu 17. sijeCnja i 1. travnja poducavao na podrucju
Stupovace te da je crkva bila “dupkom puna”. Dosta vjernika koji su Zeljeli
prijeci dolazilo je i iz sela Brinjani, Caire, Kutinica's, Rogoza, “no preslo

iintencija drzavnih vlasti (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel
bogostovlja, kutija 14, 4573-B-1941).

120 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 14-IVO-1942.

121  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 14-IVO-1942.

122 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 25-IVO-1942.

123 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 23-IVO-1942.

124  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 67-IVO-1942.

125 IzsaCuvane dokumentacije u Hrvatskom drzavnom arhivu vidljivo je da je postojao
veci broj osoba kojima su izdane dozvole Ministarstva za prijelaz na rimokatolic-
ku vjeroispovijest iz sela Kutinica i iz sela Caire (vidi npr. dokumente HDA, Mini-
strarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 30, 1918-B-1942,
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ih je malo radi uredenja Hrvatske pravoslavne crkve, $to se saznalo medu
njima na sam Uskrs. Cekaju to¢nije naredbe o tom uredenju ali se boje da
bi to mogla biti samo politika bez koristi za njih, pa jedan drugoga nagova-
raju na prijelaz na Rimokatolicku crkvu.” Za Veliko Vukovje Pasicek pise
daje preslo cijelo selo, osim par obitelji. “Na njihovu molbu predao je misi-
onar crkvu kat. bogosluzju na bijelu nedjelju.”2° Prema izvjeStaju Zupnika
u KaniSkoj Ivi, od ukupno 916 pravoslavnih u Velikom Vukovju na rimo-
katolicku vjeroispovijest ih je preslo 626."7 Zupnik Duric 13. srpnja 194-2.
potvrduje Pasicekovo pisanje i isti¢e da nijedan od prijelaznika u Zupi Ka-
niska Iva nije preSao na grkokatolicku vjeroispovijest. Prema izvjestaju
kotarske oblasti u GareSnici, 278 osoba na podrugju bivSe parohije Veliko
Vukovje (njih 246 u Velikom Vukovju, 20 u Gojilu i 12 u Malom Vukov-
ju) do 30. lipnja 1942. nije preslo na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, dok na
grkokatolicku vjeroispovijest nije presla nijedna osoba. Zupnik Puri¢ je
¢ak sacinio i popis prijelaznika, njih 1.372 s podruc¢ja nekadasnje parohije
Veliko Vukovje.?® Sasvim drugaciji podatak o vjerskim prijelazima dao je
Janko Simrak, krizevacki vladika: “Tu je trazio od mene 141 kucegospo-
dar prijelaz. Za to su me molili posljednji put kada sam bio u Di$niku, ali
do danas ipak nista nije u¢injeno.” Simrak je imao i kandidata za Zupnika
u Velikom Vukovju. Bio je to dr. Stjepan Sakac.’® O prekrStavanju u Ve-
likom Vukovju postoji i autenti¢an zapis u rukopisnim memoarima S. D.
iz Velikog Vukovja, rodenog 1918. On tvrdi da se prekrStavanje obavljalo
pod prisilom i to pod prijetnjom likvidacije. Prema pisanju S. D., Zupnik iz
KaniSke Ive traZio je od Srba koji su dolazili na prekrS§tavanje da se znaju
prekriZiti po katolicki, da znaju Ocenas$, Zdravo Mariju, Deset zapovjedi
bozjih i jo§ neke rimokatolicke molitve. S. D. tvrdi da Duricu nije uspije-
valo nauciti Srbe sve ove nabrojene stvari i da ih je onda prekrStavao ma-
sovno, uz nekoliko svjedoka u crkvi. Kao i uvijek, u selu se nakon prvih
informacija o tome da ce se Srbe prekrStavati s pravoslavne na rimokato-

1919-B-1942.).
126  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 211-IVO-1942.
127  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.
128  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-194.2.
129  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.
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licku vjeroispovijest pocelo mnogo govoriti. Neki su smatrali da ¢e jedan
dio Srba otjerati u Srbiju, a da ¢e oni drugi imati privilegiju ostati u svojim
domovima i kao lojalni pravoslavni mo¢i primiti rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest. SumjeStanin S. D.-a Savo Dejanovié prisjeca se da je buri¢ uglavnom
imao dobar odnos samo prema djeci, kojima je dijelio svete sli¢ice i molit-
venike. Iz crkve u Velikom Vukovju, prema njegovim rije¢ima, izbacene su
ikone, a crkva je preuredena tako da se u njoj moZe sluziti rimokatolicko
bogosluzje. Jovanka i Aleksandra Zajelac dale su iskaz S. D.-u u kojem is-
ticu da je njihova majka, koja je bila uciteljica, morala isprazniti u¢ionicu,
da bi se u njoj odvio ¢in prekrsStavanja. “U ucionici je pop Duri¢ napravio
oltar te je u ucionici drzao tri nedjelje mise, a potom su se u knjigu prijela-
za morali svi upisati.” Prema rijeCima Aleksandre i Jovanke Zajelac, ve¢ina
ljudi nije to ucinila. Milka Drobac iz Malog Vukovja takoder je dala iskaz
S. D.-u. Tvrdila je da je Duric¢ pravoslavnima prijetio Jasenovcem ako se ne
prekrste te da je prekrStavanje obavio u osnovnoj Skoli neki misionar, a ne
sam svecenik Durié. Prekr$tavanja u Velikom Vukovju prisjeca se i S. D.
osobno, buduci da je tom ¢inu sam prisustvovao. PrekrStavanje se obavilo
u osnovnoj $koli 13. sije¢nja 1942. Nakon $to je Duri¢ zapoceo s propov-
jedi S. D. je pobjegao iz Skole. Drugo prekrStavanje je bilo 9. veljace 1942.
Na tome je prekrStavanju navodno Duri¢ optuzio S. D.-a da je pobjegao s
posljednjeg prekrStavanja i da je u njega usao Lucifer. S. D. nije bio ni na
tom prekrStavanju, a nakon povratka s prekrStavanja, sestra i majka su ga
natjerale da ode do Durica i da se prekrsti na rimokatolicku vjeroispovi-
jest. Kada je S. D. doSao, rimokatolicki svecenik je bio grub prema njemu
i rekao mu da on “nije doSao da se prekrsti, ve¢ da prijede u svoju staru
pradjedovsku vjeru”.1s°

Iz dokumentacije sacuvane u fondu Ministarstva pravosuda i bo-
gostovlja NDH vidljivo je da je prijelaza bilo i na podrucju Bereka, odnosno
u selima Berek, Begovaca, Ostri Zid, Krivaja, Podgari¢, ali i u drugima gdje
su Srbi ¢inili znacajnu manjinu ili ve¢inu stanovnistva.’s!

130  Uvid u dnevnik i kopije dao S.D. autoru u Zagrebu u rujnu 2015. godine.

131 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 22,
6735-B-1941. 1z dopisa kotarske oblasti u Gare$nici od 20. veljaCe 1942. Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja NDH, vidljivo je da je na podrucju Bereka od 883 pravoslav-
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U okolici Cazme, zbog veceg broja prijelaza, bilo je planirano osniva-
nje nove rimokatolicke Zupe u Narti, pod koju su trebala potpasti jo§ dva
sela u kojima je bilo pravoslavnih, Kolarevo Selo i Paljevine.'3? Iako je vla-
dika Janko Simrak traZio crkvu u Narti za bogosluzje grkokatolika, Inter-
dijecezalni vjerski odbor je zakljucio da je vecina pravoslavnih i okolnim
selima presla na rimokatolicku, a ne na grkokatolicku vjeroispovijest pa
bi crkva trebala pripasti rimokatolicima. Osim toga, isti¢u da u Narti kao
kapelan sluZi slovenski svecenik “koji vrlo lijepo radi”, pa je to jos jedan
razloga zaSto bi u Narti trebala biti osnovana rimokatolicka Zupa. Zato, da
ne bi doslo do greske, Interdijecezalni vjerski odbor je trazio podatke od
zupnog ureda u Stefanju o to¢nom broju onih koji su presli na rimokatoli¢-
ku ili grkokatoli¢ku vjeroispovijest i onih koji su ostali u pravoslavnoj vje-
roispovijesti. U dopisu stoji da su navodno neki pravoslavni iz Narte otisli
u Krizevce i ondje trazili prijelaz na grkokatolicku vjeroispovijest. Na taj
dopis opc¢insko poglavarstvo u Ivanskoj je odgovorilo da nema podataka o
tome koliko je pravoslavnih preslo na rimokatolicku vjeroispovijest, kao
ni da li je itko od stanovnika opéine Ivanska traZio prijelaz na grkokatolic-
ku vjeroispovijest.’33 Simrak u svom dopisu Stepincu istice da je Zupnik iz
Stefanja “izbacio ikonostas iz pravoslavne crkve u Narti i da je nasred crkve
stavio na zgrazanje svih vjernika nekakvi stol i klupe iz Zidovske sinagoge
u Bjelovaru. Medutim, svi vjernici iz Narte su presli na grkokatolicku vje-
roispovied, pa Zele, da im otvorimo crkvu i sluzimo.” Simrak se bojao da ¢e
svi oni preci, kao Sto postoji opasnost i u Lipov€anima, u Hrvatsku pravo-
slavnu crkvu, pa da ¢e njegov misionarski rad propasti. Istice da je Zupnik
u Prgomelju, grkokatolickoj Zupi kod Bjelovara, isticao da su pravoslavni iz
okolice Narte obavljali vjerske prijelaze u Krizevcima, “jer nisu smjeli do-
laziti u Prgomelje, buduci da su im to branile mjesne vlasti”. Prgomeljski
grkokatolicki zupnik istice da su svega Cetiri obitelji iz Narte i okolice pres-

nih njih 363 zatrazilo i dobilo prijelaz dok ih 520 nije dobilo prijelaz, na podrucju
Garesnice od 1609 njih 709 je zatrazilo i dobilo prijelaz, na podrucju Hercegovca od
362 njih 236 je zatrazilo i dobilo prijelaz, a na podrucju Vukovja od 3264 njih 1525
je zatraZilo i dobilo prijelaz (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel
bogostovlja, kutija 30,1917-B-1942).

132 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 22-IVO-1942.

133  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.
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le na rimokatolicku vjeroispovijest, a ostala 61 pravoslavna obitelj na grko-
katolicizam. Simrak je isticao da mu je stalo iskljucivo do spasa dusa i do
toga da pravoslavni slucajno ne prihvate Hrvatsku pravoslavnu crkvu, §to
bi znacilo da je misija grkokatolika i rimokatolika na tome podrucju pro-
pala.’3* Prema izvjeStaju koji je Simrak 2. rujna 1942. poslao Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja NDH vidljivo je da su pod grkokatoli¢ku parohiju
Narta potpadala naselja Narta, Blatnica, Kolarevo Selo, Laminac, Utiskani,
Srijedska, Berek, Krivaja i Potok sa 1.763 pravoslavnih, od kojih je 1.500
preslo na grkokatoli¢ku vjeroispovijest.'3s

I na podrudju Donjih Lipovcana trebala je pravoslavna crkva biti pre-
tvorena u rimokatolicku bogomolju. To su traZili stanovnici toga naselja
30. travnja 1942. godine.'3® Prema “odredbi Svete Stolice”, ako je u naselju
Lipov¢ani najveci broj stanovnika ostao pravoslavne vjeroispovijesti, onda
se crkva nije mogla predati bilo kojoj drugoj Crkvi. Prema izvjeStaju Inter-
dijecezalnog vjerskog odbora u Lipov€anima je od 37 pravoslavnih obitelji
devet preslonarimokatolicki obred, a pet na grkokatolicki obred te je Inter-
dijecezalni vjerski odbor bio pripravan predati crkvu grkokatolicima “ako
je vecina grkoistocnjaka presla na grkokatolicki obred, $to evidentno nije
bio slucaj”.’3” Na podrucju Citave parohije Lipov¢ani od 621 vjernika pravo-
slavne vjeroispovijesti, do sredine 1942. njih 334 je preslo na rimokatoli¢-
ku vjeroispovijest, 110 ih je zatrazilo prijelaz, a 177 ih uopce nije zatraZilo
prijelaz pa su stanovnici sela Donji Lipov¢ani zahtijevali da se crkva preu-
redi u rimokatolicku.3® Kotarska oblast u Cazmi je 2. lipnja 1942. crkvu u
Lipov¢anima dodijelila rimokatolicima.’3® Crkvu u Lipov¢anima preuzeli

134 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.

135 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 61,
12467-B-1942.

136  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 192-IVO-1942.

137  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-194.2.

138  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, kutija 48, 8215 - B -1942.

139 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942. Ve
je kotarska vlast u Cazmi strogo zabranila 19. veljace 1942. pravoslavnima da pri-
jedu na grkokatolicku vjeroispovijest. “Povodom pokreta grkoistoc¢njaka da priedju
na grkokatolicku vjeru, $to je za ovo podrucje najstroze zabranjeno, izdan je nalog
svim ob¢inama da obavieste sve grkoisto¢njake, da pod prietnjom najstrozih zakon-
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su rimokatolici 14. lipnja 1942. o ¢emu postoji sastavljen zapisnik.'#° Zani-
mljivo je da je svega tri dana ranije 11. lipnja 1942. Ministarstvo pravosuda
1 bogostovlja, Odjel za bogostovlje, sluzbeno naredilo Kotarskoj oblasti
Cazma da preda crkvu u Lipov€anima grkokatolicima. No, ve¢ dan kasni-
je Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja, Odjel bogoStovlja, stavlja izvan
snage tu odredbu bududi da je crkva dodijeljena rimokatolicima.'+ Vladika
Simrak je 20. lipnja 1942. Zelio preuzeti crkve u Narti, Velikom Vukovju
i Lipov€anima. Medutim, prije nego Sto je krenuo na put dobio je infor-
maciju da je crkva u Lipov€anima predana rimokatolicima. Ipak, krenuo
je preuzeti kapelicu u Marci. Kad je doSao u Marcu, docekala ga je otvore-
na, poluopljackana gradevina, a od kotarske oblasti u Cazmi jedva je dobio
kljuceve kapelice.'+> Pri¢a o Lipov€anima ima i svoju “prapovijest”. Prema
pisanju vladike Simraka, “svi kuc¢egospodari iz sela Lipov¢ani poslali su mi
ponovno dne 29. V. 1942. molbu da dodem otvoriti tamosnju parohijalnu
crkvu, jer su svi presli na grkokat. vjeroispovijest. Medutim doSao je i tu
kotarski predstojnik, koji je svakoga grkokatolika globio sa tri tisuce kuna
i sa mjesec dana zatvora, koji sa grkokat. vjeroispovijesti nije htio prijeci
na rimokatolicku. Medutim i poslije tih drakonskih mjera nalazi se kod
mene molba ljudi iz Lipov¢ana sa 47 podpisa kucegospodara, koji se izjav-
ljuju grkokatolicima i koji Zele, da im otvorim crkvu. Dakako da je razum-
ljivo da se tamo$nji ljudi nalaze u velikom strahu, jer su jedni protjerani, a
drugima su zapalili stanje. Tako sam i u samoj Marci molio jednoga nasega
vjernika, da cuva kljuce te kapele, ali je on to odbio s primjedbom, da se
boji. Samo je sobom razumljivo, da su ti ljudi vrlo ozlojadeni i da jedva Ce-
kaju zgodnu priliku, da priedu na Hrvatsku pravoslavnu crkvu, kad im se
krati prijelaz u grkokat. vjeroispovied.” Simrak je uz to molio Stepinca da

skih posljedica u roku od mjesec dana zatraze prijelaz na rimokatolickou vjeru, a u
daljnjem roku od mjesec dana izvrSe prijelaz na rkt. vjeru.” Iz ovoga je dopisa kotar-
ske oblasti u Cazmi vrlo jasno da ustaske vlasti nikako nisu Zeljele da pravoslavni
Srbi prelaze na grkokatolicku vjeroispovijest (NAZ, Interdijecezalni vjerski odjel,
174-IVO-1942).

140 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.

141  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-1942.

142  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-194.2.
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mu omoguci da u Lipov€anima Stanko Aljancic, franjevac koji je preSao na
grkokatolicki obred, drZi sluzbu nedjeljom i praznicima.'+3

Na podrugju GrubiSnog Polja nije bilo masovnih vjerskih prijelaza,
bududi da je jedan veliki dio stanovnika pravoslavne vjeroispovijesti bio
tijekom kolovoza prisilno iseljen u Srbiju, a drugi dio je bio pohapSen jo§
u travnju 1941. te deportiran u Jadovno gdje su poubijani. Ipak, rimokato-
licki Zupnik iz GrubiSnog Polja predlagao je osnivanje dvaju novih Zupa
u Velikoj Peratovici i Velikoj Barni te jo$ i osnivanje nove zZupe u Ivano-
vom Selu. Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odsjek bogoStovlja, mu
je odgovorilo da nema nista protiv osnivanja novih Zupa, ali samo ako su
tamosnji pravoslavni presli na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, odnosno ako
nisu iseljeni. Ako su sela djelomic¢no prazna, §to je u vrijeme podnosenja
zahtjeva bio slucaj (14. kolovoza 1941.), odnosno ukoliko jo$ nisu koloni-
zirani novi stanovnici, Ministarstvo se protivilo osnivanju novih zupa.'++
Na podrucju opéine Grubi$no Polje do sredine studenog 1941. od 3.321
pravoslavnih “najavilo je prijelaz” na rimokatolicku vjeroispovijest svega
njih 67, na podrucju Ivanovog Sela od 1844 pravoslavnih, svega njih 68, a
na podrudju Velikog Grdevca od 3.040 svega njih 68.145 U Velikom Grdev-
cu bilo je nesto viSe prijelaznika, ali molbe su pisane jednako jednostavno
kao i molbe Zupnika u obliznjem Sandrovcu. Grdevacki zupnik nabraja
prvo sve osobe koje prelaze, a potom piSe ovako: “Molim, da mogu te i te
osobe primiti u krilo kat. crkve i odrijesiti ih od vanjskog krivovjerja.”4
Sredinom 1942. grdevacki Zupnik je sainio poimenicni popis prijelaznika
izmedu 21. srpnja 1941. i 14. travnja 194.2. na podrucju svoje Zupe i taj po-
pis poslao Nadbiskupskom duhovnom stolu. Najveci broj najavljenih prije-
laznika, njih 77 od ukupno 96 popisanih, zaista su i presli s pravoslavne na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest.'47

143  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 239-IVO-194.2.

144 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 11,
3075-B-1941.

145 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 277/1941.

146  Npr. vidi NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 13031/1941.

147 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5033/1942.
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PrekrStavanja u bjelovarskom kraju

Na bjelovarskom podrucju su 1942. godine kolektivna prekrStavanja s pra-
voslavne na rimokatolicku vjeroispovijest postala uobicajenija, iako ih je
bilo i 1941.14¢ Tako naprimjer, gotovo svi koji su presli s pravoslavne na ri-
mokatolicku vjeroispovijest na podrucju Zupe u Cigleni, njih 226 od 231,
presli su 18. kolovoza 1941. godine.** Prvi nesto veci skupni prijelaz vjer-
nika pravoslavne vjeroispovijesti na podrucju bjelovarske Zupe, njih 58,
bio je u veljac¢i 1942. Dotad je bjelovarski Zupnik podnosio za svaku poje-
dinu obitelj posebnu molbu. Medutim, o¢ito mu se pocetkom 1942. javilo
previSe potencijalnih prijelaznika pa se odlucio naciniti skupnu molbu na
kojoj su bili popisani svi podnositelji molbe i uz njih brojevi potvrda o ce-
stitosti koje je izdalo gradsko, odnosno kotarsko poglavarstvo u Bjelovaru.
Na kraju dopisa Zupnik je sacinio i uredan popis ubranih biljegovina koje
je ¢ekom poslao Nadbiskupskom duhovnom stolu, sveukupno 500 kuna,
odnosno 20 kuna po molbi.’s° U svibnju isto tako piSe kolektivnu molbu
za Sest obitelji iz sela Predavac kraj Bjelovara,'s' a potom se vrlo Cesto re-
daju takve kolektivne molbe i drugih bjelovarskog Zzupnika.’s> Zupnik u
Nevincu Josip Ivanu$ podnio je skupnu molbu za 22 osobe iz svoje Zupe

148 Prema podacima iz Vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za ponovu, do sredine
studenog 1941. na podrucju kotara Bjelovar dobilo je odobrenja za prijelaz s pravo-
slavne na rimokatolicku vjeroispovijest ¢ak 2330 osoba. Najveci broj odobrenja,
1050, zabiljezen je na podrucju opéine Farkasevac, u Ivanskoj 460, u Velikoj Pisanici
183, u Velikom Trojstvu 142, u Predavcu 220 i u Novoj Raci 117 (HDA, DrZavno ravna-
teljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 415/1941). Od sredine studenog do si-
jecnja 1942. na istom je podrucju dobilo odobrenja za prijelaz na rimokatolicku vje-
roispovijest jos 887 osoba. Tada ih je najvise, 754, prekrsteno na podrucju Gudovca
(HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 768/1941).

149 NAZ, Urudzbeni zapisnik Nadbiskupskog duhovnog stola. Ocito se radilo o selima
gdje je bilo i pravoslavnog pucanstva oko Severina (Orovac, Tomas, Prespa, Severin),
a koja su potpadala pod Zupu Ciglena.

150 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3555/1942. Radilo se o pravoslavnima iz sela koja
su najbliza Bjelovaru (Zdralovi, Veliko Korenovo, Gudovac, Malo Korenovo, Novo-
seljani, Prgomelje, Breza, Narta, Prokljuvani, Stare Plavnice, Zabjak) i iz samog gra-
da Bjelovara.

151 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5572/1942.

152 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6503/1942.
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tek 26. oZujka 1942., a 28. oZujka joS za pet ljudi. Interesantno je da 1941.
zupnik u Nevincu nije imao nijedan vjerski prijelaz s pravoslavlja na rimo-
katolicku vjeroispovijest te da vjerski prijelazi u toj Zupi po€inju tek 1942.
Vidljivo je da se radi o pravoslavnim ratarima iz nevinacke Zupe. Medu-
tim, najmasovnije primanje pravoslavnih Srba s podrucja Zupe Nevinac u
rimokatoli¢ku vjeroispovijest uslijedilo je u travnju 1943. Bilo je to ujedno
i posljednje masovnije kolektivno primanje pravoslavnih vjernika u ri-
mokatolicku vjeroispovijest u Zagrebackoj nadbiskupiji u vrijeme NDH.
Zupnik Ivanus istice da “narod ve¢ dvije godine moli” da ih se primi u Ri-
mokatolicku crkvu “bez sile i straha”. Zupnik u travnju 1943. uz molbu
da se 271 pravoslavni stanovnik nevinacke Zupe prevede na rimokatolicku
vjeroispovijest prilaze i potvrde kotarske oblasti u Bjelovaru o Cestitosti
za svaku pojedinu obitelj koja prelazi. Nadbiskupski duhovni stol odobrio
je 12. travnja 1943. Ivanusu i vojnom duSebrizniku Miji Juri¢u da izvrSe
prijelaze u Zupi Nevinac.'s3

U bjelovarskom kraju postojala je grkokatolicka crkva u Prgomelja-
ma. Slucaj iz sije¢nja 194.2. pokazuje kako su odnosi izmedu Grkokatolicke
i Rimokatolicke crkve bili na tome podrudju iznimno zategnuti. Naime,
Zupnik iz Velikog Trojstva Zali se Nadbiskupskom duhovnom stolu u sije¢-
nju 1942. kako je on poucavao preko dva mjeseca 4.0 pravoslavnih obitelji
iz Grginca i Markovca za prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest, a od tih
40 obitelji, njih 20 je dobilo dozvolu od kotarske oblasti u Bjelovaru da
smiju prijei na rimokatolicku vjeroispovijest. Medutim, ove su obitelji
odjednom prestale dolaziti u rimokatolicku crkvu u Velikom Trojstvu te
su otisle grkokatolickom Zupniku Pavlu Samiljskom u Prgomelje koji ih je
primio u grkokatolicku vjeroispovijest na temelju odluke kotarske oblasti
u Bjelovaru da oni smiju prijeci na rimokatolicku vjeroispovijest. Cini se
da su pravoslavne obitelji to uradile jer grkokatolicki zupnik nije trazio od
njih nikakvo znanje o grkokatolickoj vjeroispovijesti dok je rimokatoli¢-
ki zupnik to trazio. Osim toga, grkokatolicki zupnik im je tvrdio da ¢e im
ostati iste molitve i isti obred. Samiljski ih je primio, ispovijedio, pricestio

153  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3599/1943. Radilo se o Srbima iz sela Obrovnice,
Novih Pavljana, Galovca, Kokinca, Brezovca i Malog Korenova.
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iizdao im odluku istog dana kad su dosli k njemu u Prgomelje. Zupnik iz
Velikog Trojstva imao je ¢ak i odluku kojom se obitelji Dure Senjana iz Gr-
ginca dopusta da prijede s pravoslavne na rimokatolicku, ali je ta obitelj 1.
sijecnja 1942. kod Pavla Samiljskog primljena u grkokatoli¢ku vjeroispo-
vijest. Zupnik iz Velikog Trojstva ogoréeno je trazio da se Nadbiskupski
duhovni stol izjasni je li takav prijelaz valjan.’s+ Rimokatolicka Zupa u Ro-
viScu, koje je u to vrijeme spadalo pod kriZevacki kotar, takoder se pobuni-
la protiv toga da pravoslavni “prelaze na grkokatoli¢ku vjeroispovijest”
na temelju postojanja male grkokatolicke Zupe u Prgomeljama, odnosno
grkokatolicke biskupije u KriZevcima, mada u blizini postoje rimokato-
licke Zupe. Pravoslavci su se mimo zakonske odredbe od 30. srpnja 1941.
upisivali u grkokatolicke matice Svete Trojice u KriZzevcima, $to je prema
miSljenju lokalnih organa vlasti bilo protuzakonito.'ss Grkokatoli¢ka Zupa
u Prgomeljama tvrdila je da se teritorij, odnosno jurisdikcija te Zupe prote-
Ze na podrudju tadasnjih kotareva Bjelovar, Durdevac, Cazma i dio kotara
Krizevci,'s® tako da je grkokatolicki Zupnik iz Prgomelja imao pravo viSiti
prijelaze na grkokatolicku vjeroispovijest na podrudju tih kotareva prema
prvoj tocki zakonske odredbe od 30. srpnja 1941. u kojoj stoji da grkois-
tocnjaci “ne prelaze na grkokatolicki obred osim u onim grkokatoli¢kim
zupama koje su ve¢ osnovane i u njima ima grkoisto¢njaka”.'s”

U bjelovarskom kotaru uspostavljena je grkokatolicka Zupa u Bje-
lovaru sa selima Hrgovljani, Velike Sredice, Male Sredice, Novi Pavljani,

154  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odbor, 54/1942.
155 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 83/1941.

156  Grkokatolicka Zupa u Prgomeljama obuhvacala je u konacnici teritorij bivsih pa-
rohija u Bol¢u, Rovis¢u, Gudovcu, Kablu i Klokocevcu. Prema izvjeStaju Janka Si-
mraka, na grkokatolicku vjeroispovijest je na tome podrucju od ukupno 4.200 pra-
voslavnih preslo 3.000. Parohija je obuhvacala sela Gudovac, Klokocevac, Stancic,
Raji¢, Breza, Kovacevac, Kraljevac, Tuk, Podgorci, Kakinac, Lipov¢ani, Podgorci,
Domankus, Draganié, Zabljak, Kobasicari, Zvonik, Kabel, Majur, Markovac i Hrso-
vo. (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 47,
7615-B-1942.).

157 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 18,
5601-B-1941.
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Stari Pavljani,’s® Korenovo, Galovac, Obrovnica, Brezovac, Novoseljani,
Visnjevac, Grginac, Stara Diklenica, Nova Diklenica, Srednja Diklenica,
Zdralovi, Kupinovac, Leti¢ani, Trojstveni Markovac i Stare Plavnice s oko
2.000 vjernika.'s? Njome je upravljao Janko Herakovic.'®° Podatke o imeni-
ma i prezimenima prijelaznika, osim jedne omanje skupine koja je presla
u Hrvatskoj (nekada Srpskoj) Kapeli i okolini, ali koja ne potpada pod Bje-
lovarski dekanat, ne posjedujemo. Biskupija KriZevacka objavila je da je
na podrudju pravoslavne parohije Srpska Kapela iz sela Koritna, Stari Glog,
Remetinac, Habjanovac, Sveti Ivan Zabno, Haganj, Zavnica, Ivancani, Vu-
kSinac od 1.400 pravoslavnih na grkokatolicku vjeroispovijest preslo njih
1.200 dok je na rimokatolicizam preSlo tek nekoliko obitelji.*** Na podru-
¢ju Dubrave kod Gradeca, gdje je takoder bilo relativno mnogo prijelaza,
molbe su bile podnaSane pojedinac¢no, pa iako je molbi bilo blizu 400, ne
mozemo govoriti 0 masovnim vjerskim prijelazima. Najveci broj molbi
za prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest vezana je za sela Vuksinac i
Marinkovac.'®

158  Usprkos tome $to je osnovana grkokatolicka Zupa u Bjelovaru koja je obuhvacala
navedena naselja, jedan broj vjernika pravoslavne vjeroispovijesti prelazili su na ri-
mokatoli¢ku vjeroispovijest. To je vidljivo na primjer u selu Stari Pavljani gdje su
izdane brojne odluke o estitosti radi prijelaza s pravoslavne na rimokatolicku vje-
roispovijest (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja,
kutija 62, 12631-B-1942), ali i drugih sela poput Starih Plavnica, Obrovnice, Kore-
nova i drugih (vidi npr. HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bo-
gostovlja, kutija 57,10990-B-1942. i kutija 58, 11279-B-1942).

159 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 55,
9309-B-1942.

160 S. Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritava-
nju’ Srba u NDH” u: Glas koncila, 23 (1615), 5. lipnja 2005.

161  HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 45,
7047-B-1942.

162  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2516/1942. U sijecnju 1942. iz ta dva sela preslo je
ujednom mahu 84 pravoslavnih na rimokatolicku vjeroispovijest.
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PrekrStavanja u pakrackom kraju

U pakrackom kraju, u zupi Cagli¢, Zupnik je preporucio prijelaz Nadbi-
skupskom duhovnom stolu za ukupno 933 osobe isti¢uci da su svi predali
molbe za prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest, ali da potpisani nije
kadar poducavati ih u vjeri te predlaze Nadbiskupskom duhovnom stolu
da ovdje bezuvjetno treba poslati viSe misionara. Iz te molbe, podnesene
17. studenog 1941., vidljivo je da su prijelaz traZili pravoslavni Zitelji sela
Bukov¢ana, Livadana, Subocke, Gornjeg i Donjeg Cagli¢a, Kricaka, Boba-
ra, Korita, Rogolja, Lovske, Bjelanovca, Kovacevca, Skenderovaca i LjeSta-
na.'®3 Isti zupnik nesto kasnije, u prosincu 1941., trazi prijelaz za jos 114
obitelji (od ¢ega jedna starokatolicka), odnosno za 252 osobe (od Cega je-
dan starokatoik). I u tom slucaju, u roku od pet dana stize odobrenje za
prijelaz tako da svi koji su pobrojeni u popisu prelaze 2. sijecnja 194.2. go-
dine.’*+ Cagli¢ki zupnik dobio je kao pomo¢ jednog misionara, koji je 27.
prosinca 1941. poslao dopis Nadbiskupskom duhovnom stolu o tome da
pravoslavni mjestani Kricaka i Kovacevca, podnositelji molbe za vjerski
prijelaz, redovito dolaze na pouke u crkvi i da se oekuju na poduci i mje-
Stani Sest kilometara udaljene Subocke. U Cagli¢ su bila poslana tri misio-
nara - Kovaci¢ (kateheta), Matijas i Buljan, a ostao je tek posljednji jer su
prva dva povucena zbog “Cetnika po Sumama”.'®s Misionar istice da stanu-
jeuzZupnom dvoru i da strahuju jer se u Sumi “nad nama nalaze Cetnici” te
kako je ucitelj iz sela Rogolje molio da Zupnik ne dolazi u njihovo naselje
na vjeronauk zbog opasnosti od navodnih Cetnika.*** Cinjenica je da se ni
lokalno stanovnistvo “nije upucivalo u Sume strahujuci od cetnika”, kako
se navodi u dopisima.’*” Uz partizane, najveci problem u Zupi Cagli¢ bilo je
krajem 1941. vodenje knjiga prijelaznika zbog iznimno velikog broja onih

163  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21657/1941.
164 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 508/1942.
165 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 72-IVO-1942.

166  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 32-IVO-1942. Ra-
dilo se dakako, o partizanima, a ne o etnicima.

167  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 63-IVO-1942.
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koji su Zeljeli prijeci, odnosno onih koji su dobivali odobrenja za prijelaz.!*®
Misionar je opisao kako je izgledala pouka pravoslavnog stanovnistva koje
je dolazilo u Cagli¢ radi prijelaza. “Pouka se davala dva puta ili tri puta. Pre-
davanja su se drzala u katol. crkvi, u opéinskoj zgradi i u $koli. Jer su bili
dani boZi¢nih blagdana dolazili su i na pu¢ku misu i propovijed. Pri koncu
pouke u zadnjim danima oko 150 muskaraca pristupilo je sv. ispovijedi i
pricesti, poSto su svecano dizanjem ruke i prisegom posvjedocili katoli¢-
ku vjeru i skinuta im je ekskomunikacija prema diecezanskom obredni-
ku. Rasprodano je oko 3.000 primjeraka katol. Malog katekizma i oko 85
malih molitvenika za prelaznike i jo$ su trazili i nije bilo. Iz tog su se po
kucama ucile molitve. Premda je bio snijeg i zima, dolazili su u stotinama,
tako da je tih dana primilo pouku u katolickoj crkvi 600 do 700 muskara-
ca, vec¢inom otaca obitelji. Oni su to ponijeli kuéama pa ¢e poucavati djecu
i Zene, pa ima nade, da kada na proljece opet dode misionar, da ¢e moci
mnoge Zene ve( pricestiti. Oko 1.000 obitelji prijavljeno je za prijelaz, pa
prema tome, jos$ bi na proljece, ako budu mirnija vremena, trebalo poci u
daleka sela i poucavati. Oni vrlo rado slusaju pouke, primaju cijelu nauku
katol. crkve spremno i odano. To je narod u Sumskim selima pa sacuvan od
moderne pokvarenosti Zivio moralno.” Prema pisanju misionara lokalni
pravoslavni seljaci koji su se prijavili za prijelaz hranili su misionara, od-
nosno nosili mu mast, brasno, jaja, kokosi i krumpir. Bududi da je prijela-
znika i onih koji su se prijavili za prijelaz bilo vie nego $to je Zupnik mo-
gao opsluZiti, misionar Nikola Buljan predlagao je posebnog Zupnika koji
bi bio samo za prijelaznike.'® Osim ovako velikih skupnih molbi, postojale
su i molbe manjeg opsega, u kojima je prelazilo zajedno nekoliko obite-
lji. Takva je bila molba takoder iz Zupe Cagli¢ kad je Zupnik zatraZio da se
odobri prijelaz za 13 osoba istodobno. Nadbiskupski duhovni stol traZio je
precizne podatke o pojedinim brakovima, odnosno o tome tko se nalazi u
vjerski mjeSovitom braku, a tko je u &istom pravoslavnom braku.””° Zupa
Cagli¢ bila je okruzena srpskim selima pa je tako bila centralna Zupa za pri-

168  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 63-IVO-1942.
169 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 72-IVO-1942.
170  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12549/1941.
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jelaze parohija Lovska, Suboocka, Cagli¢ i Rogolje. Stoga nije neobi¢no da
je najveci broj prijelaznika s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest
bio upravo na podrucju te Zupe.

PrekrStavanja na podrucju PoZeSke kotline

Najranija molba za kolektivan prijelaz na podrucju kotara PoZega bila je
molba sela Cosinci u Zupi PoZeske Sesvete, pola pravoslavnog - pola ka-
tolickog naselja, ve¢ u svibnju 1941. Svega mjesec i pol nakon uspostave
NDH, 30. svibnja 1941., doSao je Zupniku u PoZeSkim Sesvetama, Srbin
Marko RadiSi¢ i najavio odluku cijelog sela da predu na katolicku vjeru.
“Ima ih 58 velikih ukljuceno Skolska djeca i13 malih, svega 71 osoba. Raz-
govori su se, veli, i dogovori o tome medu njima vodili ve¢ dulje vremena
do ove konac¢ne njihove odluke.” Iz dokumenta je vidljivo da Zupnik nije
bio siguran $to uraditi. Bio je svjestan da im treba omoguciti prijelaz, ali
nije znao bi li to trebalo obaviti skupno ili pojedina¢no. RadiSica je otpra-
vio kudiipreporucio mu da “ne glasaju stvar okolo po selima, nego da se o
tom zasad bave samo na tiho medu sobom”. Buduci da se Zupnik obratio za
savjet Nadbiskupskom duhovnom stolu, dobio je odgovor da se Crkva ne
protivi prijelazu, ali da on prijelaz ucini “individualno na taj nacin da pri-
ma redom one koji budu spremni”.”* Dakako, za takve procedure kasnije
viSe nece biti vremena, ali u to vrijeme, u svibnju 1941., takvo Sto je jo$
bilo zamislivo. Iz kasnijih dokumenata vidljivo je da srpsko stanovnistvo
Cosinaca u tome trenutku jos nije preslo na rimokatolicku vjeroispovijest,
ve¢ da Ce se to dogoditi tek sedam mjeseci kasnije.

Kronoloski gledano, druga molba za masovni vjerski prijelaz na po-
drucju Pozeske kotline potjece iz Zupe Skenderovci, gdje su stanovnici na-
selja Bratuljevci, PoZeSki Brdani i Perenci 20. lipnja 1941. izrazili Zelju za
prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Skenderovacki zupnik Ivo Danié¢
isti¢e da se radi o Cisto pravoslavnim selima, i da “medu vjernicima ima i
dobrih i zlih, ba$ kao i medu nasima katolicima... Oni su pripravni sagraditi

171 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5861/1941.
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u svakom selu kat. kapelu, gdje bi dolazio svecenik i skupno ih poducavao
vjeri kroz dulje vrijeme, te bi istom iza temeljite poduke presli.” Zanimljiv
je komentar Zupnika kako bi se “izmedu njih (pravoslavnih, op. a.) birali
dobri ljudi, a oni koji su nevaljalci te bi Drz. vlast preselila”. Istice i da su
tamosnji pravoslavni vrlo neuki jer su ih “sveéenici zanemarili i ostavili da
rastu bez vjerske pouke”. Smatrao je da je najbolji nacin da se ljudi prime u
rimokatoli¢ku crkvu nakon vjerske pouke te “odabira onih koji su revni”.
Kao i sesvetski Zupnik, ni skenderovacki zupnik nije znao $to mu je Ciniti
pa mu se ¢inilo najbolje da se obrati Ordinarijatu i da oni odluce da li da
ih poducava vjeri ili da “digne ruke od njih”, kako doslovno pise. “Moje je
miSljenje da bi se djeca mogla lijepo odgojiti u kat. duhu u $kolama, te bi
danas sutra mogli biti iskreni katolici.” Zakljucuje da bi trebalo “sagraditi
kapele po pravoslavnim selima, probrati najbolje familije, onda ih redovito
poucavati, moguce i s misionarima i redovnim svecenicima, pa iza duljeg
vremena one koji su revni, tj. koji provode vjerski Zivot: zajednicki mole
po kucama, ne psuju, polaze Svetu Misu, mole krunicu itd. te ih onda pri-
miti”. U odgovoru Nadbiskupskog duhovnog stola vidljivo je koliko je bilo
opreznosti u takvim pitanjima. “Kod puka pazite da ih ne povrijedite u
njihovoj osjetljivosti i imajte pred ofima samo spasenje njihovih dusa.
Mogli biste si uzeti kroz neko vrijeme i kojeg redovnika...” Zanimljiv je
komentar Nadbiskupskog duhovnog stola da se “prijelazi mogu izvrsiti,
kada molitelji budu spremni, ali u manjim skupinama i bez vece buke”.’7?
Jedna od relativno ranih molbi za masovni prijelaz na podrucju ko-
tara PoZega potjece s kraja listopada 1941., kad je velik dio sela Crkveni
Vrhovci, njih ¢ak 167, traZilo preko vjerskog odsjeka DrZavnog ravnatelj-
stva za ponovu da prijedu na rimokatolicku vjeroispovijest. Ovaj je pri-
jelaz posebno zanimljiv buduci da ga je odobrilo Ministarstvu pravosuda
i bogostovlja. U dopisu stoji doslovno ovako: “Nareduje se toj Kotarskoj
oblasti, da odmah po primitku ovoga rieSenja odredi sve potrebno, kako bi
imenovana lica, a u sporazumu sa crkvenim vlastima, izvisila $to prije za-
moljeni i odobreni prielaz. Podjedno u smislu odredbe Predsjedni¢tva Vla-
de od 15. rujna 1941. sva ona lica, koja su bilo najavila bilo izvrsila vjerski

172 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 7150/1941.
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prielaz sa grcko istocne vjere imaju se najustaskije zastititi, te im se ima
osiguratiiosobna i imovinska sigurnost i zastita.” Dakle, iz ovoga se moze
zakljuciti kako Ministarstvo zahtjeva da se selo Crkveni Vrhovci prevede
na rimokatolicku vjeroispovijest i kako trazi od Kotarske oblasti u PozZegi
da u sporazumu s crkvenim vlastima obavi odobreni prijelaz. Ujedno se iz
dopisa doznaje da e oni koji su presli biti sigurni, odnosno “najustaskije”
zaSticeni $to bi znacilo da oni koji ne prijedu na rimokatolicku vjeroispovi-
jest ne mogu imati takvu zastitu.””3 Na identican nacin prelaze 21.listopa-
da 1941. pravoslavni sela Cosine Laze i Vasine Laze te Laze Prnjavor, njih
245,7+ pravoslavni iz sela Skrabutnik, njih 180, zatim pravoslavni iz sela
Stara Lipa, njih 24, potom 189 pravoslavnih iz sela Gradski Vrhovci i Emo-
vacki Lug i 46 pravoslavnih iz Vili¢ Sela.”s Ovo su rijetki sacuvani doku-
menti primjera intervencije Ministarstva pravosuda i bogoStovlja za pri-
jelaz nekog sela. Takve primjere prelazenja preko Ministarstva pravosuda
1 bogostovlja nalazimo i u MikleuSki pokraj Kutine, pojedinim selima na
Baniji u okolici Sunje i u selu Kordunski Ljeskovac u okolici Slunja.”7¢ Inte-
resantno je da su drzavne vlasti, odnosno Zupan Velike Zupe Livac-Zapo-
lje, pitale pozeSkog svecenika i jo§ neke svecenike §to misle o masovnom
prijelazu sela Laze, Vrhovci i KomusSina, na $to su mu oni odgovorili da su
“radi pouke sigurniji pojedinacni prijelazi nego ovako u masi” jer se moze
“svakoga pojedinoga individualno poucavati”. Nadbiskupski duhovni stol
je odgovorio da nakon pouke prime u krilo rimokatolicke crkve “grkoistoc-
ne” Zitelje sela Vrhovci, Laze i KomusSina. “Pouka moZe biti skupna.” Upu-
ta o biljegovanju je bila da bogatije obitelji treba biljegovati po kucama, a
siroma$nima treba oprostiti biljegovanje. Nakon prijelaza, Nadbiskupski
duhovni stol savjetuje da se uspostavi zasebna zupa, ako je to potrebno,
a ukoliko nije, da sela mogu potpasti pod Zupu u PoZegi."”” Prijelaz u veci-

173  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 18933/1941.

174 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 17,
5458-B-1941.

175 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 180/1941.

176  Za Kordunski Ljeskovac vidi u: HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH,
Odjel bogostovlja, kutija 14, 4453-B-1941.

177  NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 17466/1941.



FILIP SKILJAN
Vijerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatoli¢ku vjeroispovijest (prekrstavanja)
na podrudju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941.11945.

ni spomenutih sela (Laze Vasine, Laze Cosine, Laze Prnjavor, Vrhovci
Gradski, Vrhovci Crkveni i Skrabutnik) nije obavljen do kraja 1941. Jedi-
no je selo Komusina preslo na rimokatoli¢ku vjeroispovijest 21. prosinca
1941.,7% dok su ostala sela usljed nedovoljne pouke pozeskog svecenika,
koji do njih nije mogao dolaziti zbog kisa i loSih puteva, bila predvidena za
vjerski prijelaz naredne, 1942. godine. Navodno su, prema izvjestaju opci-
ne PoZega (vanjska), nakon poglavnikovog govora prijelaznicima iz Velike
Zupe Baranja, podnositelji molbi s podrucja Zupe PoZega, poceli pozZurivati
vjerski prijelaz, posebno u spomenutim selima.'” Iako ne postoji sluZbeni
dokument o prijelazu spomenutih sela, gotovo je sigurno da su ova sela
presla sljedece, 1942. godine, vrlo vjerojatno na samom pocetku godine.
Jedna od ranijih ve¢ih molbi za masovni prijelaz jest ona koju je rimo-
katoli¢ki Zupnik uputio Nadbiskupskom duhovnom stolu iz Zupe Kutjevo
u kasnom listopadu 1941. Ondje su kolektivno presli mjeStani sela Duboka
i GradiSte, njih 996. Prema izvjeStaju Zupnika od 2. studenog 1941. godine
zitelji GradiSta i Duboke “ve¢ dva mjeseca su poucavani u rimokatolickoj
vjeri” od lokalnog kapelana. “Zitelji su prili¢no dobro pouceni i jos se svaki
dan poucavaju tako, da ce biti do 9. studenog potpuno spremni.” Zupnik
istiCe da spomenuti pravoslavni iz parohije Gradiste “uvjereni su o isti-
nitosti katolicke crkve i Zele biti katolici, te mole precasni Nadbiskupski
duhovni stol da budu primljeni u krilo katoli¢ke crkve”. Zupnik je takoder
podnio molbu za preuredenje pravoslavne crkve u Gradistu u rimokatoli¢-
ku crkvu kao i dozvolu da se prijelaz obavi 9. studenog u lokalnoj $koli, a
u slucaju nevremena u pravoslavnoj crkvi. Nadbiskupski duhovni stol dao
je uputu lokalnom Zupniku da nakon prijelaza upiSe prijelaznike u knji-
gu prijelaza te da sve one koji zive u konkubinatu, a za koje nema drugih
prepreka, vjenca prilikom samog prijelaza. Medutim, upozoreno je da se
svako preuredivanje crkve u rimokatoli¢ku “treba obustaviti, jer ¢e o tome
biti izdane posebne upute kasnije”.’* Malo kasnije, u veljaci 1942. isti je

178  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 633/1941.
179  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 634/1941.
180 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 19035/1941.
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zupnik zatraZio prijelaz za 63 pravoslavna iz sela Tominovci.’®' Zupnik je
trazio da se ceremonija prijelaza obavi u tominovackoj lokalnoj skoli, bu-
duci da je kapelica za takvo Sto bila premalena.’®* Iz dokumenta koji nam
je sacuvan u fondu vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za ponovu vi-
dljivo je da je na podrucju opcine BekteZ bilo 3.350 pravoslavnih Zitelja,
od kojih je do 15. studenog 1941. preslo njih 1.577. Medu njima su bili i pri-
jelaznici iz GradiSta i Duboke.®3 Na podrucju Zupe Vetovo nije bilo puno
vjerskih prijelaza. Od ukupno 43 molbe za prijelaz, koje su sve podnesene
1942.,njih 36 bilo je podneseno istovremeno. Radilo se o molbama nekoli-
ko obitelji koje je preporucio vetovski Zupnik Vjekoslav Tepes, isticuci kao
razlog njihovu Zelju da se “sjedine s pravom crkvom” ili “jer je uvjeren da
jedino katolicka vjera prava”.:8+

U prosincu 1941. Zupnik iz PoZeSkih Sesveta Duro Stehna zatraZio
je kolektivan prijelaz za sve pravoslavne iz sela Granje, Cosinci i Trapari.
Zupnik istice kako je cijelo selo u pet navrata poducavao glavnim istina-
ma vjere, posebno ispovjedi i pricesti. “Uputio sam ih u sve razlike teme-
ljem historije.” Zupnik takoder istice da je i$ao kod pravoslavnih u Granje
i Trapare iskljucivo na njihov zahtjev, a ne na vlastitu inicijativu. Prijelaz
je obavljen u sijenju 1942. Iz sela Trapari traZio je prijelaz 51 stanovnik,
iz Novoselaca i Cosinaca 101 stanovnik i iz Granja 140 stanovnika. Prili-
kom opisa samog prijelaza Zupnik istiCe da su pravoslavni naucili molitve i
krunicu te kako su se mnogi ispovjedili Gospi Lurdskoj u PozeSkim Sesve-
tama prilikom proStenja. Navodno su prijelaz napravili uz opasku: “Kamo
srece da smo to prije ucinili. To je, vele, nacin kako se $iri sloga.”**5 Opis sa-
mog prijelaza dao je Petar Simi¢ iz Granja jos za vrijeme rata u izbjeglistvu
u Srbiji pred Komesarijatom za izbeglice i preseljenike: “Pred katolicki Bo-
Zi¢ doSao je u nase selo Granje opstinski pisar Mato Pavlovi¢ i popisivao po
kucéama sve Srbe odrasle i decu u svrhu pokrstavanja. Na spisku na kome je

181  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2078/1942.

182  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel,104-IVO-1942.
183  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584.

184 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 1508/1942.

185 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1098/1942.
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stajalo da su upisani voljni pokrstiti se da bi izbjegli odlazak u logor, svaki
od uvedenih potpisao se. Nepismene je pak sam pisar potpisivao. Tako je
ostalo do pred katolicka Sveta Tri Kralja. Na dan Sv. Tri Kralja seoski knez
Franjo Koler pozvao je pojedinacno po kucama sve odrasle Srbe iz Granja
u kucu Luke GrubeSica iz Granja. Svi su se odazvali i bilo ih je oko 500 do
600. Ovamo je doSao rimokatolicki Zupnik iz Sesveta, op$tina Kutjevo, po
imenu Duso, prezimena mu ne znam, stari je to covek bio. On nam je od-
mah po dolasku objasnio da to nije pokrstavanje, ve¢ obican prijelaz, da se
ljudi zaStite od ubijanja i odvodenja u logor, i dodao da ne udare na njega
za slucaj da se nesto prekrene, jer da on svemu nije kriv. Potom je zapalio
dve svece i nas pozvao da dignemo tri prsta i za njim govorimo nekakovu
molitvu na naSem jeziku. Razabrao sam da smo izgovorili vjerovanje rimo-
katoli¢ko. Tom prilikom nije bilo pricesti, niti ispovesti, i sa ovim se prelaz
svI§io.”1¢

Nesto kasnije su zapoceli prijelazi na podrucju Zupe Skenderovci.
Pocetkom prosinca zupnik iz Skenderovaca trazi prijelaz za 13 pravoslav-
nih kuca u naselju Stara Lipa kraj Skenderovaca. Istice kako je naselje na-
cionalno mjeSovito te zahtjeva od Nadbiskupskog duhovnog stola da mu
odobri prijelaz za 36 osoba.’s” Zupnik iz Skenderovaca 7. sijeCnja 1942.
trazi stanovitu odStetu za poducavanje prijelaznika u selu Lipa, njih oko
40. Selo se nalazilo pet kilometara od Skenderovaca pa se Zupniku ¢inilo
da je zasluzZio odStetu za pjeSacenje.’*® Tri dana kasnije, 10. sije¢nja 1942.,
isti je Zupnik zatraZio dozvolu za prijelaz 18 obitelji iz Vili¢ Sela. Nedugo
nakon toga, 13. sije¢nja, dobio je afirmativan odgovor Nadbiskupskog du-
hovnog stola.'®® Zbog velikog podrucja s mnogo pravoslavnih Zitelja koje
je trebala pokriti njegova Zupa, Zupnik iz Skenderovaca obratio se Nadbi-
skupskom duhovnom stolu te je traZio da mu se poSalje najmanje trojicu
misionara, bududi da u zupi “Zivi 4.000 Zitelja grkoistocne vjere i oni svi

186 V. D. Duri¢, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 180.

187  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21274/1941.

188 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 56-TVO-1942.
189  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1040/1942.
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Zele prijelaz”.’° Kako mu Nadbiskupski duhovni stol misionare nije od-
mah poslao, Salje on 26. sijecnja 1942. pani¢ni brzojav: “Neka misionari
odmah dodu!”**' Nadbiskupski duhovni stol je na ovaj pani¢ni brzojav vrlo
brzo reagirao, pa su bila poslana dva misionara, Santi¢ i Cuié," ali Zupnik
vec¢ 3. veljace 1942. od Nadbiskupskog duhovnog stola traZi dozvolu da i
on sam prevada pravoslavne u selima DeZevci, PoZeSki Brdani, Perenci,
Svrzigace i Skenderovci.'3 Bio je nezadovoljan time $to nisu odmah pos-
lani i rimokatolicki svecenici koji bi preuzeli nove Zupe pa je predlagao da
se u bivie parohije Slobostina i Ce¢avac posalju svecenici koji bi preuzeli
tamosnje vjernike.’+ Iz kasnijih dokumenata vidljivo je da rimokatolicki
svecenici nisu namjeSteni na ovom Sirokom prostoru. “Sa prelazom grko-
-isto¢njaka ova je Zupa uvecana za 5.000 dusa.’>s Kako sam ¢uo, Zupnika
nece moci dobiti. Ko ¢e se brinuti oko duhovnog napretka toga naroda, ja
ne znam.” Skenderovacki Zupnik je tada zamolio za to da on i lokalni kape-
lan Vjenceslav Skuhala mogu sluziti misu u Skolama i pravoslavnoj crkviu
Slobostini te da crkvu u Slobostini smije blagosloviti, odnosno na taj nacin
pretvoriti u rimokatolicku. Osim toga isti¢e jednu vrlo zanimljivu ¢injeni-
cu. Naime, misionari, iako su prekrstili ve¢inu pravoslavnog stanovnistva
na tome podrudju, nisu na rimokatolicku vjeroispovijest Zeljeli prevesti
starce koji nisu mogli dolaziti na pouke. Zupnik doslovno kaze da ce “iste
smatrati, da su in periculo mortis (dakle, u smrtnoj opasnosti)” i da e pre-
ma tome postupiti, Sto bi znacilo da ¢e ih sam bez dozvole Nadbiskupskog
duhovnog stola prevoditi na rimokatolicku vjeroispovijest. Misionari su
vecinu prijelaznika primili u rimokatoli¢ku crkvu bez ispovijedi i svete pri-

190 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 55-IVO-1942.

191  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 100-IVO-1942.

192  Cini se da su osim ova dva misionara pri prijelasku pravoslavnih na ovom podrudju
pomagali i skenderovacki kapelan Skuhala i rimokatolicki svecenik iz Pozege Belu-
han (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 186-IVO-1942).

193  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 100-IVO-1942.

194 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 100-IVO-1942.

195  Vidljivo je da je u okolici Skenderovaca do 1. studenog 1942. ¢ak 4695 pravoslav-

nih preslo na rimokatolicku vjeroispovijest. HDA, Ministrarstvo pravosuda i bo-
gostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 61, 11720-B-1942.
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Cesti jer su smatrali da su tamo3nji pravoslavni “toliko zaostali, da nijesu
kadri razumjeti svete tajne, pa da ih svetogrdno ne prime, nijesu ih pripus-
tili na sv. ispovijed”.*** Budu¢i da su novi rimokatolici, nekadasnji pravo-
slavni, na podru¢ju nekada$njih parohija u Cecavcu, Oljasima i Slobostini
potpali pod skenderovackog Zupnika, Zupnik je zahtijevao da im se na-
metne “luknarsko podavanje”, bududi da ondje ima i starih katolika koji
bi se, ukoliko se nove katolike oslobodi placanja svecenickih podavanja,
nasli u podredenom poloZaju.” Za Zupnika u Slobostini, skenedrovacki
Zupnik Ivo Danic predlagao je Slovenca Vjekoslava Skuhala. Oc¢ito je da to
nije bilo uobicajeno, buduci da se Danic ispricava Nadbiskupskom duhov-
no stolu kako “nema svecenika Hrvata, pa bi Skuhala bio jedini podoban za
to mjesto”. Osim toga, Dani¢ je predloZzio da sjediSte nove Zupe u Slobosti-
ni bude smjeSteno u Skenderovcima, “jer se u sela te Zupe zalijecu Cetnici
od kojih bi mogao stradati (zZupnik, op. a.)”. To znaci da su ve¢ pocetkom
1942. partizanski upadi u sela na zapadu PoZeSke kotline s Papuka i Psunja
bili tako ucestali da nije bilo preporucljivo da se Zupnik ondje nastani.'»*
U op¢ini Rusevo stanje je bilo slicno. Radilo se o brdskom kraju gdje
su pojedina sela zbog lo$ih vremenskih prilika tijekom kasne jeseni i zime
1941./1942. od svojeg opcinskog srediSta bila gotovo odsjecena. U opcini
Rusevo se ve( tijekom listopada 1941. godine prijavilo ¢ak 856 osoba za
vjerski prijelaz, a tijekom studenog 1941. jos njih 8, ali ih nije imao tko
prevesti na rimokatolicku vjeroispovijest dok nije doSao vjeroucitelj Gr-
$¢ic.19 Prijelaz je obavljen tek u veljaci1942. U dijelu fonda Nadbiskupskog
duhovnog stola pod nazivom Interdijecezalni vjerski odsjek nailazimo na

196 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 152-IVO-1942.
197 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 152- IVO-1942.

198 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 185-IVO-1942. Zupa u Slobostini trebala je
obuhvacati sela Slobostina, Kujnik, Pasikovci, Crljenci, Podsrece, Vranié, Njezié,
Klisa, Smoljanovci, Ozdakovci, Mrtovlasi, Milivojevci, Bratuljevci, Oljasi, Svrzi-
gace, Rasna, Koprivna, DZzigerovci, Cecavac, Snjegavi¢, Cecavacki Vudjak, Rusevac
i Dragutinovac. Za sva ta sela skenderovacki zZupnik istice kako su nastanjena prije-
laznicima kojih ima 5.000. Iz dokumentacije je vidljivo da su pojedine obitelji, njih
devet, do sredine prosinca 1941. zatraZile prijelaz na rimokatol¢ku vjeroispovijest iz
sela Poljanska. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21734/1941).

199 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 542/1941.
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vrlo zanimljiv izvjeStaj koji je oCito napisao poslani misionar, vjeroucitelj
Grsci¢, koji je imao zadatak poducavati pravoslavne na podrucju Zupe Ru-
Sevo prije prijelaza na rimokatolicku vjeroispovijest. Prve je poduke vje-
roucitelj Ante Grsci¢ davao u selu Latinovac, a njegove su poduke za mu-
Skarce i Zene trajale deset dana. U selo Latinovac Grscic je stigao 9. veljace
1942. godine i ondje svakodnevno drzao kurs u mjesnoj $koliizmedu 9i 30
112130 zamuskarce, a poslije podne od 14 do 16,30 za Zene. “Iza toga vjez-
bao sam mladeZ naSe najpoznatije crkvene pjesme, koje su dosta lijepo
pjevali na sam dan svojeg prijelaza.” Od 18 i 30 dolazili su mu na poduku
radnici koji su preko dana bili zaposleni na Zeljeznici. Sveti misu Grscié
je drzao ujutro u pravoslavnoj crkvi “koju sam prije blagoslovio”. Priznaje
da su ljudi na misu dolazili “iz kurioznosti”. Grs¢i¢ tvrdi da su pravoslavni
polazili poduku redovito i da su, kada je doslo do velikih snjeznih nanosa,
jedino manjkale starije osobe koje su stanovale u obliznjim Ivanovcima.
Grscic citira starije muskarce i Zene koji su ga molili da ih ne prisiljava da
znaju sve istine rimokatolicke crkve: “Gospodine pustite me, vjerujem sve
Stoivi, ali stara glava ne mozZe to drzati”, ili “Gospodine, ve¢ sam 4.5 godina
star, pa nikad nisam znao ni svoju bogomolju (Oce na$), pa tesko onda ide
vase...” Vjeroucitelj Grs¢i¢ bio je uistinu vrijedan u svojem radu. Tako je
usprkos strasnim mecavama koje su zadesile taj kraj sredinom veljace Ze-
lio dobiti dozvolu Nadbiskupskog duhovnog stola za 426 prijelaza, oprost
od donoSenja dokumenata i “ozova” za sedam parova te jednu konvalida-
ciju braka pa je do najbliZeg telefona u BekteZu pjeSacio nekoliko kilome-
tara, ali vezu sa Zagrebom nije uspio ostvariti. Prijelaz je, usprkos ¢injenici
da nije stupio u kontakt s Nadbiskupskim duhovnim stolom, uspio uraditi
s dvije skupine u lokalnoj pravoslavnoj crkvi u Latinovcu. “Poslije prelaza
prve skupine sluZzila se sveta misa, te su mnogi muski prelaznici pristupili
sv. ispovijedi i sv. priCesti. Tako je isto bila sv. misa i poslije prelaza Zenske
skupine... Od sv. sakramenata bili su odbijeni oko 7 osoba zbog prileZnis-
tva, te su primljeni pro foro civili... Bolesnici i nemoc¢ni starci su prelazili
po kucama.” Grscic zakljucuje da je narod “dosta dobar i nema odbojnosti
prema nasoj vjeri”. Predlagao je Ceste svecenicke posjete, pa makar i glas-
nike, i dobre knjige. Nahvalio je Grs¢i¢ pravoslavne, pa kazZe kako su “pra-
voslavci Zeljeli da ih ne ostavim ve¢ da budem njihov paroh. Taj narod ne
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trazi nista drugo, nego svecenicko srce, koje imade razumijevanje prema
njihovoj nevolji”. Ono §to je Grsci¢ dobro shvatio jest da “intelektualne
poduke slabo ovdje donose koristi, jer viSe kod ovih ljudi vrijedi, da ga ¢ov-
jek zgrabi za srce”. Gricic je nesto drugaciju situaciju zatekao u Velikom
Bilacu, selu koje naziva “gorStackim”, a za ¢ije stanovnike istice da im je
“razum otupio zbog pijanstva-rakije”. Ipak, kaze kako je “narod ljubazan
i kako su dosta skloni religioznosti”. Zanimljiva je njegova primjedba da
“dosta nezgodni polozaj prave sami katolici, koji se emancipiraju od njih i
sa nepovjerenjem na njih gledaju, mjesto da ih bratski prigrle i jos§ pouce”.
Grscic je na kraju zakljucio da “poduka treba biti sasvim vjerska, a nikada
ne treba isticati nacionalnosti ili nevaljanosti njihovog dosadasnjeg vjero-
vanja”. Takoder nije dobro obilaziti okolo “s harmonikami i uciti te ljude
preporodne pjesme, kako to neki ¢ine, mjesto propovijedanje rijeci Boz-
jih”.2° Osim Velikog Bilaca i Latinovca, u Zupi Rusevo presli su i stanovni-
ci sela Imrijevci i Paka. Nakon prijelaza Zitelji sela Imrijevci i Paka u Zupi
Rusevo “podastiru brzojavom sinovsku odanost i zahvalnost” Alojziju Ste-
pincu.>* Za razliku od Velikog Bilaca, gdje odnosi izmedu pravoslavnih i
katolika nisu bili dobri, kako primjecuje Grsci¢, kao primjer dobrih odno-
sa izmedu rimokatolika i pravoslavnih treba posluZiti naselje Latinovac.
Ondje su ustaske vlasti Zeljele 1942. srusiti pravoslavnu crkvu, medutim,
Zitelji Latinovca rimokatolicke vjeroispovijesti obratili su se Nadbiskup-
skom duhovnom stolu Zele¢i sprijeciti ruSenje pravoslavne bogomolje. Iz-
nijeli su i nekoliko razloga zbog kojih se ova gradevina ne bi smjela srusiti.
“Nasa zupa Rusevo daleko je od nas 7 i pol kilometara, te je ova crkva i
nama katolicima, kojih ovdje ima 1/5 sluZila preko 40 godina kod sahrane
umrlih.” Istaknuli su i to da ¢e pravoslavni stanovnici Latinovca prije¢i na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest, pa rimokatolici isti¢u kako Zele da ta crkva
postane “zajednicka kapela” i njima i novim rimokatolicima, odnosno bi-
vSim pravoslavnima. Posebno je vaZna treca tocka u kojoj se vidi zajedni-
Stvo pravoslavnih i rimokatolika u ovom naselju. “Sa Ziteljima grkoistocne
vjere Zivjeli smo od uvijek dobro i u slozi. Oni su i u najlosijim vremenima

200 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 181-IVO-1942.
201 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 166-IVO-194.2.
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u proslosti bili prema nama dobri i korektni u svakom pogledu i nikad nisu
naskodili hrvatskim probicima, nego naprotiv Cinili su uvijek dobro, kad
god su to mogli.” Molbu su 26. sijecnja 1942. potpisali predstavnici sela iz
redova rimokatolika Duro Fabijan i Mihajlo Szabo. Nadbiskupski duhovni
stol je preporucio ovu molbu Ministarstvu pravosuda i bogostovlja i koliko
se Cini, molba je imala efekta, bududi da pravoslavna kapela u Latinovcu
ipak nije sruSena.>°* Iz jednog dokumenta od kojeg nam je ostala sacuvana
samo fascikla vidljivo je da su u op¢ini BekteZe trazili prijelaz na rimokato-
licku vjeroispovijest i stanovnici pravoslavnog sela Sapna.2°3

Kao i ostalo pravoslavno stanovniS§tvo PoZeSke kotline masovno
prelaze na rimokatoli¢anstvo i mje$tani sela Bolomace, Oblakovac, Gor-
nji Gucani, Donji Gucani, Busnovi i Brestovac. Upravitelj rimokatolicke
Zupe u PoZeSkom Brestovcu 12. veljace 1942. podnosi skupnu molbu za
550 osoba. Upravitelj Zupe u Brestovcu piSe da “Zitelji ovih mjesta iz vlas-
tite pobude i unutarnjeg uvjerenja Zele stupiti u kat. crkvu”. Istie kako
ih na taj korak nije nitko prisilio. Preporukama Zupnika Nadbiskupskom
duhovnom stolu prilagane su i potvrde o Cestitosti pojedinaca koje je iz-
davala kotarska vlast u PozZegi a koje su dostavljane na pet adresa: osobi
na koju glasi, rimokatolickom Zupnom uredu u PoZeSkom Brestovcu,
opcinskom poglavarstvu u Pozeskom Brestovcu, vjerskom odsjeku Drzav-
nog ravnateljstva za ponovu u Zagrebu i Oruznickoj postaji u Vili¢ Selu. U
potvrdama je stajalo da su molitelji “Cestiti i ispravni gradani”.°+ Bresto-
vacki Zupnik molio je da se prijelaz obavi u Skoli u Bolomacama buduci
da je do Brestovca daleko, a mnogi prijelaznici nemaju ni adekvatnu od-
jecu ni obucu.>°s Brzojavom se nakon prijelaza javljaju Alojziju Stepincu
prijelaznici opcine Poze$ki Brestovac: “Na ovaj veliki i za nas povijesni
dan vracanja vjeri pradjedova nasih u prisustvu naseg narodnog velikog
zupana Simunica $aljemo izraze nase duboke odanosti kako vama osobno
tako i Svetoj Rimokatolickoj crkvi moleci vas da vjerujete da smo za Boga,

202 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 168-IVO-194.2.
203 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odjsek, kutija 584, 638/1941.
204 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 2547/1942.

205 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 131-IVO-1942.
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Hrvatsku i Poglavnika uvijek Spremni.”>*® Posebno zanimljiv slucaj pred-
stavlja zahtjev bolnickog duhovnika u pozeskoj bolnici koji od Nadbiskup-
skog duhovnog stola trazi dozvolu da moZe bolesnike pravoslavne vjerois-
povijesti koji su se u tom trenutku nasli u bolnici a potjecu s podrucja zupa
Skenderovci i Brestovac prevoditi na rimokatolicku vjeroispovijest.27 On
svoju Zelju za misionarskom duzno$c¢u objasnjava time $to misionari koji
djeluju na podrucju Oljasa i SloboStine nemaju dovoljno vremena da prov-
jeravaju u masovnim prijelazima tko se nalazi u selu, a koga nema, pa se
onda i one kojih nema u selu, prevodi na rimokatolicku vjeroispovijest.
Pocetkom sijecnja 1942. obavljen je i masovni vjerski prijelaz na po-
drudju Zupe Jaksi¢. Zupnik iz JakSica izvijestio je da se ukupno 49 obitelji
iz Jak$ica i 42 obitelji iz TreStanovaca prijavilo za vjerski prijelaz. “Od dr-
Zavne vlasti dobili su svi odluke za prijelaz, a sada mole naslov, da bi mogli
biti primljeni u kat. crkvu.” Jaksi¢ki zupnik ih je poducavao dva mjeseca
istinama svete vjere, pa zato moli Nadbiskupski duhovni stol da doti¢ne
primi. Nadbiskupski duhovni stol mu je odgovorio da spomenuti pravo-
slavni mogu biti primljeni, ali uz prethodno predani precizni popis svih
prijelaznika, odnosno konkubinaca koji mogu sklopiti valjani brak i onih
konkubinaca koji to ne mogu te vjerski mjeSovitih brakova. Po svemu su-
dedi, ¢ini se da nam taj popis prijelaznika nije sa¢uvan nego smo upoznati
tek s brojem obitelji koje prelaze.>°® Ipak, neSto malo kasnije, 20. sije¢nja
1942. obavljen je masovni vjerski prijelaz u zZupi JakSi¢ od kojeg nam je sa-
cuvan popis, prvo u selima TreStanovci i Teki¢, a potom u naseljima Jaksic i
Eminovci. U TreStanovcima i Tekicu je preslo 63,29 dok je broj prijelaznika
uJaksic¢u i Eminovcima bio znatno veci. Ondje je Zupnik iz Jaksi¢a molio za
prijelaz 223 osobe, kojima je 31. sije¢nja 1942. Nadbiskupski duhovni stol
potvrdio valjanost prijelaza.>° I u ostalim Zupama poZeskog kraja bilo je
masovnijih prijelaza, ali znatno manje nego u nabrojenim Zupama. Tako,

206 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 157-IVO-1942.
207 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odsjek, 132-IVO-1942.
208 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 669/1942.

209 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1527/1942.

210 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2001/1942.
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naprimjer, 17. sije€nja 1942. prelazi 138 pravoslavnih iz sela Bzenica, Bres-
nica, Koprivnica Pozeska i Pleternica koje prevodi na rimokatolicku vjero-
ispovijest pleternicki Zupnik.?*

PrekrS$tavanja na podrudju Virovitice, Slatine, Orahovice i NaSica

Na podrucju Vascanskog arhidakonata (teritorij izmedu Virovitice i Nasi-
ca), posebno na podrucju Zupa Vocin i Podravska Slatina, bilo je izrazito
mnogo masovnih prekrStavanja bez poimeni¢nog biljeZenja prijelaznika,
bududi da su prelazila Citava sela, pa su nam ostali zabiljeZeni tek brojevi
prijelaznika za pojedina sela. Jedan od prvih masovnih prijelaza koji je tre-
bao biti proveden na podrucju toga arhidakonata najavljen je na podrucju
zupe Lukac, sjeverno od Virovitice, ve¢ 5. lipnja 1941. Zupniku u Lukacu
doSao iz sela Brezovo Polje “nedavno jedan pravoslavac, ovdje naseljenik
u jednoj pustari i dobrovoljac te je izjavio da bi iz tog sela Brezovog Polja
jedno 10 obitelji htjelo prijeci iz gréko-istocne vjere u rimokatolicku”. Kao
razlog je navedeno “korektno drzanje katolicke crkve u svakoj situaciji”.
Zupnik Stjepan Jankovi¢ uputio je Nadbiskupskom duhovnom stolu upit
kako da se postavi u toj situaciji i Sto da radi. Nadbiskupski duhovni stol
mu je odgovorio ovako: “Saopdite ljudima stajalista crkve te ih, ako iskre-
no misle, mozete poucavati u katolickim istinama. U tom slucaju neka se
takoder priucavaju katolickoj crkvenoj disciplini. Upozoravate se tek na to
da se dobra namjera upravo kod dobrovoljaca mora dobro ispitati, buduci
da bi kod njih mogla postojati bojazan da ih ne maknu, da ih pokrece strah
pred gubitkom materijalnih dobara.”*2 O¢ito je da je Nadbiskupski duhov-
ni stol procijenio da bi dobrovoljci Zeljeli na taj nacin spasiti svoja imanja,
odnosno da bi se na taj nacin spasili od prisilnih iseljavanja. Cini se, medu-
tim, da do toga prijelaza nije doSlo, buduci da je veci dio naseljenika iz
Brezovog Polja prisilno iseljen u Srbiju. Sa slicnim se problemom susreo i
Zupnik u Burdenovcu. On piSe dopis Nadbiskupskom duhovnom stolu 17.

211 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2093/1942.
212 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6131/1941.
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lipnja 1941., u vrijeme kada je s podrucja te Zupe u Srbiju prisilno iseljeno
viSe stotina ljudi. “Na teritoriju ove Zupe ima mnogo pravoslavaca, staros-
jedioca, naseljenika i radnika ovdje u koloniji. Budu¢i da je svim pravoslav-
cima otkazan posao, a kolonistima, naseljenicima se prijeti s preseljenjem
u Srbiju, sada traZe izlaz jedino tako, da svi prijedu na katolicku vjeru. Svi
upravo strepe i drScu, jer se hvataju Cetnici i ubijaju, i upravo medu njima
vlada neka strava i Zalost. Tako ovih dana dolaze u Zupni ured u povorka-
ma izjavljujuci da svi prijedu na kat. vjeru. Kako pak ima i nevrijednih,
mnogi nasi ne odobravaju, da ih primimo. Kad bi ih primili, moglo bi ih
biti oko 500-600 dusa. Opet je teZak posao radi pouke, a oni bi htjeli sve
urediti ¢im prije.”*3 Nadbiskupski duhovni stol je durdenovackom Zupni-
ku odgovorio na sli¢an nacin kao i Zupniku u Lukacu, naglasavajuci da je
vazno da prijelaz bude “iskren” i da prijelaznici moraju biti dobro “pouceni
katolickim istinama”. Evidentno je da nisu presli svi oni koji su tada Zeljeli
prijeci, ve¢ da su ih ustaSe tijekom lipnja, srpnja i kolovoza prisilno iselili
u Srbiju. Sredinom srpnja 1941. zatraZena je dozvola za prvi masovni pri-
jelaz s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest na naSickom podru-
¢ju. Dozvolu je potpisao nadbiskup Stepinac 12. kolovoza 1941. za 1.398
ljudi. Ondje je tada preslo nekoliko sela: Bare, Kutovi, Predrejevo, Grani-
ce, Rozmajerovac, Gradac, Gornja Moticina, Ceremosnjak i Obradovci.4
Tek u oZujku 1942. prelaze mjestani sela Ostrosinci nedaleko Podgoraca
zajedno s mjeStanima Albertinovca, njih 251 prema poimeni¢nom popisu,
a podgoracki Zupnik kao razlog njihova skupnog prijelaza navodi: “jer su
zitelji navedeni u dobrim odnosima sa Hrvatima-katolicima”.?s U listopa-
du 1941. su trebali skupno prije¢i mjeStani Orahovice i pravoslavnih sela u
okolici: Kokoc¢ak, Duzluk, Gornja i Donja Pistana.”¢ Cini se da je prijelaz
obavljen tek kasnije, kad je na to podrucje poslan opat Sidonije Scholz.
Naime, veliki Zupan Velike Zupe Baranja trazio je 8. studenog 1941. od
Nadbiskupskog duhovnog stola da posalje spomenutog svecenika da izvrsi

213  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6909/1941.

214 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 13832/1941.

215 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3508/194213524/1942.
216  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 16866/1941.
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prijelaz za spomenuta sela.?” Cini se da su ta sela presla tek u ozujku 1942.
godine. Iz popisa koji je nacinjen u kotarskoj oblasti u NaSicama 12. ozujka
1942. doznajemo da 776 osoba iz Duzluka, Kokocaka, Orahovice, Donje
PiStane, Gornje PiStane, Bukvika i Krajne traZe od Nadbiskupskog duhov-
nog stola u Zagrebu dozvolu za prijelaz. Zupnik iz Orahovice piSe Nadbi-
skupskom duhovnom stolu da su prijelaznici pouceni istinama katolicke
crkve, a da prelaze “dobrovoljno i iz uvjerenja kada sami traZe $to skoriji
prijelaz”. Orahovicki zupnik istice da prijelaznike priprema za prijelaz o.
Sidoje Scholz, franjevac iz NaSica. Iz dopisa koji naknadno $alje orahovicki
zupnik Franjo Cvetnic vidljivo je da 14. travnja 1942. godine ovaj prijelaz
jos nije bio uraden.>® Molbe za prijelaz su 13. oZujka podnijeli i stanovnici
sela oko Slatinskog Drenovca: PuSina, Kraskovica, Prekoracana, Gornjih
Meljana, Duricica, ukljucujuci i Drenovac.?*® Za prijelaz 34.6 pravoslavnih
mjeStana sela Ilmindvora i Donjih Bazija u kotaru Slatina podnio je molbu
zupnik iz Cadavice u travnju 1942. Molba je odobrena 18. travnja 194.2.22°
I Zupnik u Crncu traZio je prijelaz za selo Suha Mlaka, odnosno za prije-
laz 432 osobe iz toga sela. Cini se da se radilo o vrlo siroma$nim seljacima
jer je crnacki Zupnik zatrazio da im se odobri prijelaz uz skupnu taksu od
1.000 kuna, koliko su uspjeli prikupiti.>* Sli¢an je slucaj bio i kod slatin-
skog Zupnika koji je preveo na rimokatolicku vjeroispovijest stanovnike
sela Gornje Kusonje, koje je potpadalo pod sladojevacku Zupu. Ondje je
na rimokatolicku vjeroispovijest preslo 65 obitelji, od ¢ega 16 obitelji nije
imalo novca platiti biljegovinu, a ostalih 4.9 je platilo po 20 kuna biljego-
vine. Slatinski Zupnik je traZio oprost za ovih 16 obitelji koje su bile si-

217  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 4-IVO-1942. Osim
Scholza na podrucje Vas¢anskog arhidakonata poslani su i opat Bono Rendui¢ u Na-
Sice, opat Josafat Stipan u Viroviticu (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijece-
zalni vjerski odjel, 11-IVO-1942).

218  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4032/1942.

219 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 32, 2600 - B-
1942.1z Slatinskog Drenovca preslo je 466 pravoslavnih, iz DuriSi¢a njih 292, iz Gor-
njih Meljana 588, iz Pusina 834, iz Prekoracana 117 i iz Sekulinaca 47 (HDA, Mini-
strarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 64, 5261/1942).

220 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5035/1942.
221 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21108/1941.
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romasne.?? Biirger je preveo i naselje Donje Kusonje u prosincu 1941., a
dozvolu za prevodenje toga sela trazio je od Nadbiskupskog duhovnog sto-
la brzojavno, buduci da ih je trebao prevesti nakon pisanja dopisa u roku
od 4 dana.>3 Ve¢ 6. prosinca Nadbiskupski duhovni stol poslao je dozvolu
za prijelaz toga naselja, a oslobodio ih je placanja takse.># PrekrStene su i
104 osobe u naselju Lipovac nedaleko Slatine.??s Zanimljiva je Biirgerova
molba Nadbiskupskom duhovnom stolu za 278 Zitelja sela Ceralije koje je
poducavao za prijelaz dalmatinski franjevac Stjepan Rade, a koji su potpa-
dali pod vo¢inskog Zupnika Josipa Martinca.?** Medu tih 278 pravoslavnih
zitelja nalazi se i osam Roma Stevanovica koji su takoder zatrazili prijelaz.
Ocito je da je za sve traZene prijelaz odobren.>” U Zupi Sopje preslo je 9. si-
jecnja1942. oko 300 pravoslavnih Zitelja Kapinaca i Sopja. Prema rije¢ima
Zupnika, na poduku su mu dolazili uglavnom mladi ljudi do 30 godina dok
su stariji “teze” dolazili.?»

Pravoslavna sela u okolici Virovitice takoder su prelazila masovno
na rimokatolicku vjeroispovijest. O tome doznajemo iz virovitickog Hr-
vatskog tjednika. Na rimokatolicku vjeroispovijest su presli 16. studenog
pravoslavni vjernici iz sela Cabune, 19. studenog stanovnici sela Budani-
ce, a 6. prosinca stanovnici sela Borove, dok su u drugoj polovini prosinca
presli mjestani Naudovca i Gacista.>>> MjeStani Rezovca dobili su potvrde

222 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21105/1941.
223  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21036/1941.
224 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 21036/1941.
225 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21736/1941.

226 U Ceralijama je, prema izvjeStaju Nadbiskupskog duhovnog stola Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja, preslo 750 pravoslavnih, u Bokanama 220, u Smudama
500, u Rijencima 250 i u Lipovcu 108 pravoslavnih. U okolici Slane Vode preslo je
6 pravoslavnih iz Slane Vode, 274 iz Hum Varos$a, 10 iz Mackovca, 23 iz Hum Puste
23, iz Gornjih Kusonja 215, iz Donjih Kusonja 165 i iz Bijelog jarka 48 pravoslav-
nih (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 64,
5261/1942).

227  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21533/1941.
228 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 464/1942.

229  Vidi: Hrvatski tjednik, br. 47, 22. studeni, 3; br. 49, 6. prosinac, 2; br. 50-51, 24. pro-
sinac, 3. Vidljivo je da su mjestani Gacista i Naudovca dobili dozvolu za prijelaz od
strane kotarske oblasti u Virovitici 6. prosinca 1941. (HDA, Ministarstvo pravosuda i
bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 31, 2304-B-1942).
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o Cestitosti od kotarske oblasti u Virovitici 4. veljace 1942.23°, a mjeStani
sela Dvorska 4. i 5. ozujka 1942.23' U P¢elicu su prijelaz izvrsili franjevci
iz Virovitice. U brdskim naseljima prema Dbulovcu prijelaz su “sprijecili
Cetnici-komunisti”, jer je tamo buknuo ustanak. U sijecnju 1942. presla
su sela Pivnica Slavonska, Pceli¢, Velika Klisa, Stara i Nova Krivaja, smjes-
tena na prvim obroncima Papuka uz prometnicu prema Daruvaru. Prema
podacima iz fonda Ministarstvo unutarnjih poslova NDH iz Levinovca je
tom prilikom preslo 8 ljudi, iz Pivnice 208 ljudi, iz Dvorske 19 ljudi, iz Pe-
pelane 14 ljudi, iz Klise 388 ljudi, iz Stare Krivaje 329 ljudi i iz Nove Kri-
vaje 158 ljudi.?3* Nakon rata tadasnji op¢inski biljeznik Ivan Lah je izjavio
Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
da je prilikom prijelaza prekr$ten samo “njihov kaput, a da oni nisu”.233 O
masovnosti vjerskih prijelaza na podrucju Gradine kraj Virovitice, gdje su
se nalazila velika sela nastanjena Srbima, solunskim dobrovoljcima koji su
tijekom ljeta 1941. prisilno iseljeni u Srbiju, ali i starosjediocima koji nisu
u tolikoj mjeri iseljavani, govori i ¢injenica koju navodi gradinski zupnik u
pismu Nadbiskupskom duhovnom stolu 10. veljace 1942., u kojem istice
da je pod gradinsku Zupu potpalo 10 sela sa oko 6.000 dusa (GaciSte,?3+
Zvonimirovac, Mitrovica, Srakovac, Nova Gradina, Nova Brezovica, Pod-
ravski Sokolac, Novi Budakovac, Tomislavovac i Majkovac). Ocito je da
su jedan dio od navedenih 6.000 ljudi bili nekadasnji pravoslavci, a veci
dio novonastanjeni kolonizirani Hrvati iz pasivnih ili prenapucenih kra-
jeva (Hrvatsko zagorje, Podravina, Lika, Dalmatinska zagora, Hrvatsko
primorje).23s

230 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 31,
2428-B-1942.

231 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 35,
3312-B-1942.

232 HDA, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, kutija 111.

233 HDA, ZKRZ-Zh, kutija 474, 37627-37634/1946.

234 U Gac(iStu je prema izvjeStaju Nadbiskupskog duhovnog stola Ministarstvu pra-
vosuda i bogostovlja preslo na rimokatolicku vjeroispovijest 350 pravoslavnih
(HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 64,
5261/1942).

235 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 216-IVO-1942. Vi-
dljivo je da su predstavnici naselja Ade, Dijelke, Rit-puste i Majkovca trazili uspos-
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Zupnicima je u izvrSavanju tih masovnih vjerskih prijelaza bila ite-
kako potrebna pomo¢. U Novoj Bukovici na slatinskom podrucju u srpnju
1941. Zupnik se Zali da ima “previSe posla” s vjerskim prijelazima. “Terito-
rij naime ove zZupe spada pod 4 pravoslavne parohije. Zato volim kratko:
mase dolaze.” PiSe kako je “proucio naputak o prelazu, pa zna, od ovih pre-
laznika ne dolazi nijedan s motivom uvjerenja, nego svi nasilu i od straha.
Sto ¢u s njima?” Novobukovicki zupnik isti¢e kako nema ni “dovoljno vre-
mena, ni dovoljno spreme” da pripravi za prijelaz na katolicku vjeru sve
pravoslavne koji mu dolaze da bi presli. Spominje ¢ak kako mu je vaZnije
“Sto cu jesti, a kamo li da sad na vrat na nos poucavam za te prelaze”. Stoga
novobukovicki Zupnik trazi “nekog vjeroucitelja” kojega bi poslao Nadbi-
skupski duhovni stol, ali trazi da se taj pomocni vjeroucitelj “sam izdrza-
va”, bududi da on za svoje “filijale u Slatinskom Drenovcu i Ceralijama nije
primio ni pare jedne, a kamo li ¢itavu kunu”. U popisu u kojem donosi ime-
na 30 osoba koje Zele prije¢i na rimokatolicku vjeroispovijest uz svakoga
donosi i neki komentar zbog Cega Zeli prijeci, pa tako uz jednog stoji “kud
¢e grbavac”, uz drugoga da “bar dobije mirovinu”, uz trecu “kud Ce stara”,
uz Cetvrtoga kako su “prigodom protjerivanja dobrovoljaca i kolonista iz
sela Brezik ovu obitelj civilne vlasti ostavile, uz uvjet prelaza”, uz petoga
kako je “molio prijelaz placuci”, uz obitelj Vejin kako “svoje prezime Citaju
Wein” i da su zato “ostavljeni kod protjerivanja.” Novobukovicki Zupnik
na kraju dopisa istice da je nemoguce sakupljati “te pravoslavce u crkvi”,
jersu “neki 5, 8 110 km daleko”. “Moralo bi se na najmanje tri razna mjesta
ucitiiici se k njima.” Da to ne bi morao raditi, Zupnik je otiSao na bolova-
nje na temelju lije¢nickih svjedodZba, a “kapelan Poljak nije kadar to ura-
diti”.3¢ Iz dopisa novobukovickog zZupnika postaje jasno koliko su u nacio-
nalno i vjerski mjeSovitim krajevima masovniji prijelazi bili opterecenje
zupnicima. U Slavoniji i na Baniji je takvih slucajeva bilo iznimno puno pa

tavu nove zupe zbog velikog broja koloniziranih rimokatolika (HDA, Ministrarstvo
pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 54, 10121-B-1942).

236 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12726/1941. Vidljivo je da pojedini Zupnici nisu bili
zadovoljni ¢injenicom da su u nekim slucajevima pravoslavni “dobili krila”, pa “ih
Sokci trebaju i mole”, pa “postaju pomalo drzoviti u vladanju i izrazima”, kako se
izrazio novobukovicki zupnik. NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21296/1941.
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su misionari bili uobi¢ajena pomoci koju je slao Nadbiskupski duhovni
stol. Vidljivo je da su u novobukovickoj zupi Srbi bili poucavani po selima,
odnosno da su misionari odlazili od sela do sela i ondje poucavali srpsko
stanovnistvo nauku rimokatolicke crkve, a potom, kad su smatrali da su
spremni za prijelaz, uz dozvolu drzavnih vlasti, traZili od Nadbiskupskog
duhovnog stola tu dozvolu. Gdje je bilo posebno mnogo pravoslavnih vjer-
nika koji su presli na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, a u blizini nije postoja-
la rimokatolicka Zupa, osnivane su nove prijelaznicke Zupe. Tako je bilo u
Gornjem Miholjcu. U Gornjem Miholjcu skupni prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest obavljen je 23. studenog 1941. Za prijelaz su se prijavile
484 osobe, ali nisu bili svi prisutni kod obreda primanja pa tako nisu svi
primljeni. Misionari koji su obavljali vjerski prijelaz, isti¢u da nisu primlje-
ni ili bolesni starci ili oni koji su bili zaprijeceni. Vidljivo je da su punomo¢
da primaju pravoslavne u rimokatolicku vjeroispovijest misionari dobili
preko telefona, a u dopisu Nadbiskupskom duhovnom stolu traZe to napi-
smeno. Isticu takoder da treba “brzo raditi jer propaganda radi jako”.237
Pravoslavni vjernici su Crkvi morali placati biljege po osobi, ali bilo je izni-
maka. Tako su mikleuski Srbi® svom Zupniku u Novoj Bukovici morali
platiti po dvadeset kuna biljega, dok medinacki®® i gornjomiholjacki Srbi,
koji su svi skupno presli, nisu morali platiti nista. Slatinski Zupnik Biirger
u dokumentu koji 2. prosinca 1941. Salje Nadbiskupskom duhovnom stolu
istice da je na podrucju nekadasnje parohije Gornji Miholjac bilo sveukup-
no 2.410 stanovnika, od toga 1818 rimokatolika i 592 pravoslavnih koji su
uglavnom presli na rimokatolicku vjeroispovijest. Stoga trazi da se biviu

237 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 6-IVO-1942.

238 Na podrucju Mikleusa (zajedno sa naseljima Humljani, Petrovac i Orahovac) je 21.
prosinca 1941. preslo 230 pravoslavnih na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, na podru-
¢ju Nove Bukovice i Brezika preslo je 21. prosinca 1941. godine 100 osoba, na podru-
¢ju Kozica 22. prosinca 1941. godine 130 osoba, u selu Gornje Viljevo 23. prosinca
1941. godine 203 osobe, u selu Stari Miljevci 24. prosinca 1941. godine 235 osoba, a
u selu Donja Bukovica 341 osoba (HDA, DrZavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski
odsjek, kutija 584, 666/1941).

239 UMedincima je, prema izvjeStaju Nadbiskupskog duhovnog stola, na rimokatolicku
vjeroispovijest preslo 194 pravoslavnih (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja
NDH, Odjel bogostovlja, kutija 64, 5261/1942).
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parohijalnu crkvu u Gornjem Miholjcu pretvori u rimokatoli¢ku bogomo-
lju. “U Gornjem Miholjcu nalazi se pravoslavna crkva, koja se uz prigrad-
nju sakristije dade potpuno upotrijebiti za buducu Zupnu crkvu. Nalazi se
i Zupni stan sa namjestajem bivSeg paroha.” Biirger je predloZio da se selo
Novaki pripoji Zupi Gornji Miholjac, iako je prije potpadalo pod Zupu u So-
pju.+° I u Mikleusu je trebala biti osnovana nova Zupa, prema prijedlogu
Zupnika u Novoj Bukovici. Novobukovicki Zupnik je zahtijevao da se mik-
leuska pravoslavna crkva ne rusi, nego da se pretvori u rimokatoli¢ku Zu-
pnu crkvu.2* MjeStani Donjih i Gornjih Kusonja, Donjih Meljana i Bistri-
ce, na slatinskom podrudju, trazili su od Nadbiskupskog duhovnog stola
nakon vjerskog prijelaza, rimokatolickog Zupnika i osnivanje Zupe, odnos-
no “katehizaciju” u tri §kole. U Donjim Meljanima pravoslavna crkva je
pretvorena u rimokatolicku i u njoj je odrzana misa 30. studenog 1941. te
prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest. Zelja mjestana je bila da se na
mjesto Zupnika postavi pater Ambrozije Mileti¢, koji je u navedenim seli-
ma obavio prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest.>+* Na podrucje slatin-
skog kraja bila su poslana Cetiri misionara iz Dubrovnika (franjevci Silves-
ter Skinca, Ambrozije Mileti¢, Vlaho Margareti¢ i Fabijan Kuble), a slado-
jevacki se Zupnik uvelike bunio zbog njihova djelovanja na podrucju nje-
gove Zupe. Naime, prema pisanju sladojevackog zupnika, “jedan od fratara
trazi kapelaniju u Meljanima (kilometar udaljena od Sladojevaca), a drugi
govori javno, da ja nisam za dugo ovdje na zZupi. Tako mi bune Zupljane, a
mene smucuju.” Sladojevacki Zupnik Jesih istice kako je on sam u mo-
gucnosti obaviti prijelaz ostalih pravoslavnih te da se “tim fratrima smjesta
zabrani svako djelovanje u mojoj Zupi”.>#3 Protiv dubrovackih misionara
bunio se i novobukovicki Zupnik koji je traZio da se fratra Vlahu Margare-
tica ukloni iz njegove Zupe. Naime Margareti¢ je sluZio polnocku u neka-
dasnjoj pravoslavnoj crkvi u Mikleusu, a najavio je sluZenje mise na Staru
i Novu Godinu te na Bogojavljenje. Novobukovicki se Zupnik brinuo da mu

240 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 8-IVO-194.2.

241 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 29-TVO-1942.
242 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 37-IVO-1942.
243 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 44-IVO-1942.
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ne odvuce njegove Zupljane u Mikleus, pa da mu crkva “ne bude polupraz-
na”. Da novobukovicki zupnik nije imao povjerenja u nove rimokatolicke
vjernike pokazuje ¢injenica koju je istaknuo u svojem dopisu, da “skoro
svi u svim selima slave Pravoslavni Badnjak - i Bozi¢!”*#+ I vo¢inski se Zu-
pnik bunio protiv misionara koji su djelovali na njegovom podrucju. S ob-
zirom na to da su i na vo¢inskom podrudju djelovali misionari, vo¢inski se
Zupnik s pravom zapitao zaSto Crkva od njega traZi da se drZi svih propisa
kod primanja pojedinih vjernika u rimokatolicku vjeroispovijest dok kod
misionara nema takvih traZenja. “Kako ¢e ovi prelaznici mo¢i shvatiti za-
S$to oni ne mogu biti primljeni ni uz najbolju volju, pouku i placene veé
takse, a drugi su mogli bez svega toga. I u tom slucaju je ugled Zupnika pao
nanista, jer ¢e svi ovi kazati, da je to samo njegova samovolja. Ne preostaje
dakle drugo nego, da se Zupnik takoder ne drZi formalnosti ili da zapita
precasni naslov, da li je on jos uvijek zZupnik.” Na ove rijeci vo¢inskog Zu-
pnika Nadbiskupski duhovni stol je odgovorio da Crkva moZe imenovati
misionare koji imaju posebne ovlasti, a vo¢inskog Zupnika kori da se i dalje
mora drZati formalnosti jer njihovo “neodrZavanje tereti savjest, a moze
navudi i odgovornost spram pretpostavljene Vam oblasti”. Uz to Zupniku,
oCito samo na znanje, $alju popis prijelaznika iz sela Kometnika, Macuta,
Huma, Lisi¢ina, Popovca, Huma Varosi i Vodina, koji nije sacuvan.>#s O
tome kako je izgledala pouka i sam prijelaz pojedinih mjesta u okolici
Vocina piSe fratar Berkovic, koji je izvrSio pouku i sam prijelaz pravoslav-
nih na tome podrucju. Za selo Hum Berkovi¢ piSe ovako: “Pouku sam dr-
zao u kudi seljanina Luki¢ Stanka. Trajala je pouka od 28. veljace do 6. 0Zu-
jka. DrZzao sam pouku triput dnevno, a zadnjih dana i po Cetiri puta dnev-
no: napose za djecu, napose za Zenske i napose za muske. Odrzao sam
ukupno 28 sati pouke. Pohadanje pouke kao i pazljivo slusanje bilo je po-
hvalno, a ucenje glavnih stvari takoder je bilo marljivo. Posto svi znadu
Citati osim staraca, kupili su katehizme. Prodato je 100 katekizama. Stoga
u tom bio je uspjeh bolji nego u drugim selima gdje ne znaju citati i gdje
nisam imao pri ruci katekizama. Kada sam ih prilicno poucio i pripravio za

244 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 65-TVO-1942.
245 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4755/1942.
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¢in prijelaza poslao sam brzojave 5. III. Nadbiskupskom stolu u Zagrebu:
‘Hum poucen. Primanje po ve¢ dobivenoj jurisdikciji. Zupnik pravovreme-
no obavijesSten. Dr. Berkovi¢, misionar’. Obred primanja obavio sam dne 6.
ozujka u istoj kuci gdje sam drzao pouku. Muskarce primio sam do podne,
a Zenske poslije podne tako da se mogu svi ukucani izmeniti. Nakon toga
ispovjedio sam sve Zenske, a dne 7. ozujka dosao je vI¢. Zupnik i kapelan, te
su mi pomogli ispovijedati musSkarce. Ja sam u zvoniku, koji je bio okicen,
sluzio sv. misu i preko sv. mise pred zvonikom pricestio sve prelaznike. Tu
su bile uredene kupe za tu zgodu. VIC. Zupnik takoder je sluZio sv. misu u
12 sati i pricestio ostatke. Opet dne 7. ozujka primio sam u viSe navrata
one, koji nisu mogli prisustvovati zajednickom primanju i primio sam
starce i bolesnike u kucama u prisustvu kneza i jos jednog svjedoka. Prije
samoga primanja prozvao sam sve i oznacio, koji su prisutni, te na koncu
sastavio zapisnik, koji su potpisali svjedoci toga ¢ina: seoski knez Rinek
Stjepan i Ridl Franjo. (...) Cijelo selo se je prijavilo za prijelaz osim dvije
obitelji i to: Luki¢ Spasoje i Luki¢ Pavle - Primljeno je 109 obitelji sa 401
¢lana. (...) Poslani su brzojavni pozdravi Poglavniku i Nadbiskupu. Poglav-
niku dr. Anti Paveli¢u - Zagreb. Kada se ispunja Zelja Kristova: Neka bude
jedno stado i jedan pastir i u naSoj domovini Hrvatskoj. Pozdravljamo Vas:
Za dom spremni!....Na koncu mi je napomenuti, da bi ovo mjesto bilo
zgodno za sjediSte Zupe za ova sela: Hum, Hum Varo$, Popovac, LisiCine,
Mackovac, Slana Voda i Ciganska-Dol. Na pouku su dolazili i katolici osobi-
to sva djeca, koja su polazila $kolu a sada je zatvorena. Takoder ispovjedili
su se mnogi katolici ovom zgodom. Ovdje trebaju i katolici viSe pouke i
viSe zanimanja za njihove duhovne potrebe.”?+® Berkovi¢ je u opisu prijela-
za sela Macute opisao kako je izgledalo slavlje u Vocinu gdje je obavljen
prijelaz svih pravoslavnih iz naselja Vo¢in, Hum, Hum Varos, Popovac.?#’

246 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 218-IVO-1942.

247 Dozvolu za prijelaz Popovca dala je kotarska oblast u Podravskoj Slatini 28. ozuj-
ka 1942. za 22 obitelji s 82 duSe, za selo Lisicine 27. oZujka 1942. za 26 obitelji i 92
Clana, za naselje Vocin sa 29 obitelji tj. 63 duse, za Hum Varos 8 obitelji sa 16 dusa
i za selo Kometnik 35 obitelji sa 135 prijelaznika (HDA, Ministrarstvo pravosuda i
bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 35, 3399-B-1942). Vidljivo je da je u Li-
si¢inama preslo 739 pravoslavnih, u Humu 495 i u Popovcu 411. U Kuzmi nije bilo
prijelaza.
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Macute, Kometnik i Lisi¢ine. “Na tu svecanost (koja se odrzala 14. ozujka,
op. a.) dosao je i g. Veliki Zupan dr. Hefer sa tajnikom g. Vrbancem, te rav-
natelj Zupskog redarstva, kotarski predstojnik iz Slatine, logornik. Od stra-
ne crkvene vlasti bio je dekan precasni Biirger. Vocin je bio okicen zastava-
ma. Na mjestu doceka bio je podignut slavoluk. Ova sela dosla su u povor-
kama, predvodena konjanicima sa zastavama i tablom, na kojoj je bilo
oznaceno ime sela. Do¢eku prisustvovale su sve vlasti, drustva i korporaci-
je te Skolska djeca. Na dolasku pred op¢inom pozdravni govor odrzao je
op¢inski nacelnik i jedan prelaznik, te jedna djevojcica deklamirala je pri-
godno jednu pjesmicu. G. veliki Zupan odrzao je odmah tu na dolasku dugi
i znacajni govor, koji je u¢inio duboki utisak na sve, a osobito na prelazni-
ke. Nakon toga formirala se je povorka predvodena od krizarske glazbe.
Neposredno prije sv. Mise primio sam selo Macute u krilo katolicke crkve.
Tom zgodom oprostio sam se sa prelaznicima kao na svrSetku misionar-
skog rada u njihovoj op¢ini. Istaknuo sam kako je sjeme posijano, ali ¢e
izginuti, ako se zapusti Stoga je potrebno osnovati jo§ najmanje tri nove
zupe i to u: Drenovcu, Ceralijama i Humu ili u Lisi¢inama. (...) Prireden je
zajednicki objed u Hrvatskom domu, na koji su uz spomenutu visoku gos-
podu, bile pozvane i mjesne vlasti i drustva, te predstavnici iz sviju sela
prelaznika. (...) Nakon ove vanjske proslave ja sam se povratio u Macute i
ostao jo$ dva dana. Kako svi nisu mogli do¢i u Voéin na dan primanja zbog
slabog vremena, daljine, golotinje i bosotinje, a morao je opet da netko
ostane kod kuce, to sam se povratio da sve primim i ispovjedim i price-
stim... Primio sam 112 obitelji sa 485 ¢lanova.” Misionar Berkovi¢ je predla-
gao da se pravoslavna crkva u Macutama ne srusi vec da se preuredi u rimo-
katoli¢ku. Sli¢an je izvjestaj napisao i za sela Ceralije, Rijenci, Bokane i
Balinci iz kojih se za prijelaz prijavilo 1.335 ¢lanova iz 281 obitelji. Za sluz-
bu Bozju predlagao je da se odrzava u bivioj sokolaniu Ceralijama, a zupski
stan i ured je trebao biti u kuci nedaleko $kole. U Voéinu je bilo 1.000 pri-
jelaznika iz 200 obitelji, au Hum VaroSu i Popovcu 161 obitelj sa 720 ¢lano-
va, dok je u Cacincima preslo 67 obitelji s 323 osobe. Iz broja navedenih
prijelaznika vidljivo je da u knjigu prijelaznika Zupe Vocin nisu ubiljeZeni
oni koji su masovno prelazili, ve¢ samo pojedinacni prijelaznici. Prijelazi i
pouke na voc¢inskom i ¢a¢inackom podrucju su obavljeni izmedu prosinca
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1941. i travnja 1942. U svim naseljima pouku i prijelaz je obavio fratar
Petar Berkovi¢. >+*

PrekrStavanja na podrucju Nove Gradiske, Novske i Oriovca

Molbe citavih pravoslavnih sela novogradiSkog i novljanskog kao i orio-
vackog kraja bile su ne$to posve uobicajeno u prvoj polovici 1942. godi-
ne, odnosno do vremena uspostave Hrvatske pravoslavne crkve. Najveci
broj tih molbi svakako je imala Zupa Gornji Bogicevci, na ¢ijem se podru-
¢ju nalazio najveci broj pravoslavnih sela. Iz dokumenata je vidljivo da su
prekr$tavanja radili sami Zupnici, a u slucajevima gdje se radilo o tisu¢ama
ljudi i svecenici i vjeroucitelji koji su bili poslani od strane Nadbiskupskog
duhovnog stola.

Pravoslavna sela su se kolektivno odlucivala za vjerski prijelaz jer su
se bojali kolektivnog odvodenja u logore i prisilnog iseljavanja koje je pri-
jetilo bez obzira Sto je kampanja organiziranih prisilnih iseljavanja Srba
preko iseljenickih logora bila okonc¢ana. Na podrucju Zupe Cernik prijelaze
su provodili franjevci iz samostana u Cerniku. Duhovni pomoc¢nik iz Fra-
njevackog samostana u Cerniku traZzio je tako, sredinom prosinca 1941.,
400 molitvenika za prijelaznike. >4 Razlog tome je sasvim sigurno bilo
kolektivno prekritavanje sela Sumetlice nedaleko Cernika koje je opat
franjevackog samostana u Cerniku zatraZio od Nadbiskupskog duhov-
nog stola 31. prosinca 1941., a koje je odobrenom 2. sijecnja 1942. Tom je
prilikom preslo 395 osoba.?s° O tome prijelazu i okolnostima koje su mu
prethodile postoje iskazi mjeStana Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Ve¢ u listopadu 1941. u selu je sruSena
pravoslavna crkva. “Poduzetnik ovoga rusenja bio je Caci¢ Antun”, trgovac
iz Sumetlice, kako svjedo¢i Duro Milicevié.>s* Iz Sumetlice su nakon toga

248 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 218-IVO-1942.
249 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 635/1941.
250 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 545/1942.

251 HDA, ZKRZ-Zh, kutija 373, 27553-27559.
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svi odlazili u samostan u Cernik kod “nekog Gvardijana, koji nas je ucio
rimokatolicki vjeronauk, kojom prilikom nam je rekao, da se sada tako
mora za spas Zivota kr§¢anstva, ali da ovako ne moZe ostati”.?s Kako svje-
doci Milicevi¢, ovaj “sveStenik nas je viSe puta uzimao u zastitu, zbog cega
je iz Cernika premjeSten u Kutjevo. On je otvoreno bio protiv njemacke
okupacije i to je nama govorio viSe puta, da su nam njemci (sic!) doneli
necuveno zlo u zemlju”.>* Nedugo nakon prijelaza sela Sumetlice, opat
Fulgencije Pondeljak 30. sije¢nja 1942. trazi od Nadbiskupskog duhovnog
stola pomo¢, na primjer “u mesu”, za odlazak u udaljena sela Sinlije, Opr-
Sinac i Golobrdci, za koja kaZe da se ¢ak ni ne zna da li pripadaju pod Zupu
PoZeski Brestovac ili pod Zupu u Cerniku, a koja su od Cernika udaljena i
do 25 kilometara.?s+ Ocito je cernicki opat preveo i spomenuta sela, buduci
da u dokumentaciji Nadbiskupskog duhovnog stola nalazimo i popis od
478 prijelaznika iz ta tri sela.?ss

Kolektivna prekrStavanja bila su posebno ¢esta na podrucju Zupe
Gornji Bogicevci. Ondje je, kao $to je vidljivo iz sumarnog popisa, samo u
1942. godini presla s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest 5571
osoba. Radi tako masovnog interesa pravoslavnih za prijelaz na rimokato-
licku vjeroispovijest Zupnik iz Gornjih Bogic¢evaca zatraZio je dva misiona-
ra koji su trebali vrsiti vjersku poduku u parohijama Trnava i Ratkovac.
Vjerska poduka je trebala zapoceti 25. sijecnja 1942. jer je u sijecnju 1942.
¢ak 11 sela s podrucja zZupe Gornji Bogicevci zatrazilo kolektivni vjerski
prijelaz. Opc¢ina Masi¢ je trebala pripremiti sve za misionare: stan, hranu,
prostorije za svetu misu i pouku, obavijest pucanstvu i podvoz za filijale.
Zupnik Buckovi¢ bio je svjestan toga da su dva misionara jedva dostatna za
izvrSavanje toga posla.’s° Iz izvjeStaja misionara doznajemo mnogo poda-
taka o tome kako su izgledali vjerski prijelazi. U izvjeStaju misionara koji
je bio smjeSten u Trnavi saznajemo da je u zadatak dobio da u mjestima

252  HDA, ZKRZ-Zh, kutija 373, 27553-27559.

253 HDA, ZKRZ-Zh, kutija 373, 27553-27559.

254 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 102-IVO-1942.
255 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1528/1942, 1529/1942,1530/1942.

256  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,. Interdijecezalni vjerski odjel, 58-IVO-1942.
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Trnava, Dragali¢, Poljane i Medari poduci pravoslavno stanovni$tvo osno-
vama rimokatolicke vjere. Misionar spominje da Trnava ima oko 100
grckoistonih kucéa, Medari oko 90, Dragali¢ 10, a Poljane oko 110 kuca.
Pouku i svetu misu odrzavao je u §koli u Trnavi, jer pravoslavna crkva nije
bila podesna za poucavanje radi velike zime. Misionar je vrSio dva puta
dnevno poucavanjaitou1oi3okadaje drzao svetu misu, a iza nje pouku,
ioko 4 sata kada je bila samo pouka. Djeca su bila prisutna zajedno sa sta-
rijima na misi, a poslije podne drzao je posebnu jednosatnu pouku za dje-
cu. Osim pravoslavnih, dolazili su i rimokatolici na misu pa su, kako misio-
nar kaze, pravoslavni “prakticno vidjeli kako se treba ponasati kod svete
mise i drugih obreda”. Misionar je pravoslavne Zitelje naucio pjevati misne
pjesme i odgovore u svetoj misi, a poucavanje je zavisio 22. veljace 1942.
$to znaci da je pouka trajala neSto manje od mjesec dana. Na kraju su pra-
voslavni prijelaznici molili misionara da zamoli Nadbiskupski duhovni stol
da Sto prije posalje svecenika koji bi nastavio poduku u Medarima.?s’ Prije-
lazi su nakon poduke izvrSeni prakticki odmah. Tako je prijelaz u mjestu
Donji Bogicevci obavljen 25. veljace, a tom je prilikom preslo 412 pravo-
slavnih. Prijelaz je od Nadbiskupskog duhovnog stola potvrden 5. oZujka
1942. Molbu za prijelaz Zuberkovca, Sagovine i Poljana bogicevacki zu-
pnik je poslao 4. ozujka. Duhovni stol je sve molbe afirmativno rijeSio u
rekordnom roku od dva dana pa ve¢ 6. oZujka izdaje dozvolu za sve sluca-
jeve (i one koji su od rodenja pravoslavni i koji su propisno vjencani u pra-
voslavnoj crkvi, kao i za one koji Zive u konkubinatu). Tom prilikom prela-
zi 737 pravoslavnih iz nabrojenih sela.?s® Sli¢no je bilo i sa selima Vrbovlja-
ni>9 i Covac gdje su pravoslavni, njih 1415, presli pocetkom ozujka, a prije-
laze je duhovni stol potvrdio 14. oZujka 1942.2°° U istoj su Zupi u travnju

257 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,. Interdijecezalni vjerski odjel, 146-IVO-1942.

258 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3503/1942.

259 Prema iskazu Dragana Borojevica, pravoslavni hram u Vrbovljanima navodno su ru-
$ili Romi rimokatolicke vjeroispovijesti, po naredbi ustasa. Iskaz autoru 2009. Dra-
gan Borojevié, 1. 1931., Klenik. Prema iskazu Mile Vukomanoviéa iz Covca, crkvu
u Vrbovljanima rusili su zato¢eni Zidovi. Iskaz autoru 2009. Mile Vukomanovic, r.
1925., Covac.

260 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3398/1942.
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1942. presli i mjestani Trnakovca, Capraginaca, Rogolja i Benkovca, njih
804.2° Buduci da je Zupa u Gornjim Bogi¢evcima iznimno brojnim prela-
Zenjem pravoslavnih na rimokatoli¢ku vjeroispovijest utrostrucila broj
vjernika rimokatolicke vjeroispovijesti, crkveni odbor u katolickom selu
Dragalic traZioje 9. veljace 1942. da se u Dragalicu osnuje posebna rimoka-
tolicka Zupa. “U skladu sa davnom Zeljom sela Dragali¢ koje je historijska
Zupa, a i kod osnutka Zupe Gor. Bogicevci ozbiljno se radilo na osnutku
zupe u Dragalicu, pa ovom prilikom mislimo da je doSao ¢as da precasni
naslov ostvari davnu nasu Zelju za vlastitom Zupom, zatim se osjeca stvar-
na potreba, jer sam Dragali¢ sa vlastitom kapelom, Skolom i hiljadu katoli-
ka je udaljen 8 klm od Zupe Gor. Bogicevci, dok bi sa okolnim selima Dol.
Bogicevci, Gorice, Poljane, Medari, Trnava, Sagovina i Zuberkovac koja
sela gravitiraju prema Dragalicu kao prirodnom centru.”?¢* Uz 3.500 neka-
dasnjih pravoslavnih vjernika Dragali¢ bi mogao uzdrzavati Zupnika, kako
su smatrali mjeStani Dragalica. Predstavnici crkvenih odbora iz Donjih Bo-
gicevaca, Poljana, Medara, Gorica, Trnave, Sagovine i Zuberkovca potpisali
su takoder ovaj dokument, a potrebu za otvaranjem Zupe potvrdio je i de-
kan novogradiSkog dekanata. Medutim, prijelaznici iz okolice MaSica tra-
zili su da se osnuje Zupa u Medarima. Ipak, do osnutka Zupe u Medarima
nije doslo, bududi da je protiv toga Nadbiskupskom duhovnom stolu dopis
poslao bogicevacki Zupnik. Ovaj je dopis iznimno vazZan jer pokazuje
stvarno stanje nakon $to su pravoslavni Zitelji Medara i okolice presli na
rimokatolicku vjeroispovijest. Zupnik Buckovi¢ isti¢e, dakle u travnju
1942., kako se Medari nalaze u podrudju “vojnickih operacija partizana”.
Kao mnogo vazniju informaciju navodi ¢injenicu da “prelaznici odbijaju
od sebe svecenicki pastoralni rad. (To je opéenito stanje prelaznika.) Stoga

261 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5017/1941. U Benkovcu i Cagama ustaSe su naredi-
li da lokalno stanovni$tvo ide rusiti svoje crkve. Tako je otac Momcila Dojica rusio
crkvu u Cagama. Dojic se prisjeca kako su djeca iz Caga i Benkovca gledala ruSenja
obje crkve i kako ih je voditelj rusenja potjerao kao “vlasku pasc¢ad” kucama. Cage,
Benkovac i Trnakovac su odlazili na prekr$tavanje u Skolu u Benkovac, a seoski knez
Mile Petkovic (Cage) bio je odgovoran da dovede sve mjestane. Iskaz autoru 2009.
Momcilo Doji¢, . 1928., Cage i iskaz autoru 2009. Dusanka Doji¢ (r. Majstorovic), r.
1928, Cage.

262 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,. Interdijecezalni vjerski odjel, 162-IVO-1942.
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ne mogu jamciti za Zivotnu sigurnost osobe Zupnika. Izgleda, da je prijelaz
promasen, jer su se sada prelaznici pokazali u pravom svjetlu. Potajno sud-
jeluju u Cetnicko-komunistickim akcijama. Prijete preko partizana Hrva-
tima koji moraju seliti. Hranom i svim ostalim pomazu partizane. Simpa-
tije za Rusiju javne su. Ispitivanjem sam saznao od jedne stare prelaznice
da su opsjenjivali vI¢. g. Kovacica, izrugali sv. obrede, ispljunili sv. Pricest.
Doti¢na tvrdi, da je kupila svete Hostije i spalila (poboZno) na vatri. Poka-
zuju mrznju prema katolicizmu. Svecenika gotovo i ne pozdravljaju. Posve
su neiskreni. Djecu nakon prelaza ne nose na krStenje. Katolicii prelaznici
stoje u dvije fronte. Prvi u fronti samoobrane. Ugrozen je i sam Gornji Bo-
gicevac. Napadaj je u toku. Prema tome deplasirano je i smije$no predlaga-
ti za sada zupu Medare. Jedino molim privremenu ispostavu za prelaznike
Okucana. Dovoljan je i misijonar o. Matijaca. Teritorij Dragali¢c-Medari i
tako pastoriziram sam, jer tamo je i otprije izmijeSan nas Zivalj, a (g.ist.)
prelaznici ne traZe provizije, ne vjencavaju se, ni djecu ne daju krstiti.” Po-
sebno je zanimljiv zavr$ni odlomak koji pokazuje koliko je Zupnik Bucko-
vi¢ bio u strahu pred mogucom osvetom. “Molim ovo drZati sluzbeno taj-
nom (i prema min. pravosuda) da se ne bi indirektno saznalo u Medarima
za moj izvjestaj, Sto bih ja platio Zivotom, koji je i onako jo$ samo u ‘Boz-
jim rukama’. G. isto¢njaci nisu kr$¢ani, ni pogani, nego neljudi. Mozda se
poprave?!”2%3 Dakle, izvje$taj koji je pisan nepuna dva mjeseca nakon pri-

263 Bogicevicki Zupnik je doslovno tuZzio svako nepostivanje Rimokatolicke crkve.
Tako je Nadbiskupskom duhovnom stolu 12. ozujka 1943. napisao izvjestaj o tome
$to je doZivjela Jelka Biondic stara 13 godina iz Gornjih Bogicevaca. “Tog dana oko
3 h po podne isla sam iz Okucana kuci u pratnji jedne prelaznice iz Ratkovca koju
poznam iz videnja. Kad smo prolazile mimo nase crkve ja sam se prekrstila. Nato
mi je ta Zena psovala krst i prietila mi da ¢e me javiti partizanima. Malo dalje je pso-
vala malog Stipu Krizmanica kad joj je ovaj nazvao Boga. Izjavila je nadalje da se
ona krstila onda kada je vladao kralj Petar, a ne sada kada vlada kojekakva dubrad.”
Poslije toga zupnik piSe: “Ovo je mali dokument mrznje pravoslavaca (i prelaznika)
na katolike, zato $to u kotaru Nova Gradi$ka nije ni vlas s glave pala unatoc 20 godi-
$njem nasilju nad Hrvatima. Kada suraduju s partizanima, ne radi samoobrane, nego
radi historijske misli, da iztriebe Hrvata iz ovog kraja. Dala bi se napisati ciela Siva
knjiga o zulumima pravoslavnog Zivlja koje oni pocinjaju zato $to Hrvati priznaju
Poglavnika i Drzavu Hrvatsku. Lozinka im je: sudit ¢emo po krsnom listu! (Kad po-
bijedi Rusija).” Na ovaj dopis odgovorio je Nadbiskupski duhovni stol ovako: “Budite
razboriti te nastojte mirnim postupkom i mudrom opomenom ovakve slucajeve
rjeSavati, a ne da si u Zupi stvarate mozda jos vece neprilike. Razboritost, strpljivost
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jelaza pravoslavnih Zitelja okucanskog kraja pokazuje kako prelaZenje
pravoslavnih na rimokatolicku vjeroispovijest zapravo uopce nije imalo

rezultata. PrelaZenje je bilo formalne naravi, a nakon odvodenja brojnih
stanovnika pravoslavne vjeroispovijesti novogradiskog kraja u logore Sta-
ra GradiSka i Jasenovac, nije imalo viSe ni funkciju zastite od moguceg od-
vodenja, tako da Srbi nisu osjecali da im je Rimokatolicka crkva prijelazom

pruZila utociSte, odnosno osigurala da im se niSta nece dogoditi.>*+ Osim

264

i ljubav treba da su uvijek pred oc¢ima duh. pastiru i da prema tome ude$ava svoj
rad. Takav postupak otvorit ¢e o¢ii partizanima, da uvide svoje zablude i pogrieske.”
(NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2655/1943). Zanimljiv je podatak da Zupnik iz Bo-
gicevaca od samih pocetaka nije Zelio primati pravoslavne u rimokatolicku vjero-
ispovijest. Naime, Ministarstvo pravsuda i bogostovlja je dobilo informaciju da je
Zupnik izjavio da bi se radije odrekao svog zvanja negoli preveo ijednog pravoslav-
nog na rimokatolicku vjeroispovuijest. U svom odgovoru Ministarstvu pravosuda i
bogostovlja, Zupnik piSe da je bio aktivan u ustaSkom pokretu i prije uspostave NDH
te da je upoznao tamosnje prilike. “Nakon sloma Jugoslavije poceli su se javljati za
prijelaz svi oni za koje se trazi dozvola Viskog Naslova, u glavnom par pojedinaca
koje sam upoznao kao vode protivnog tabora, ucitelji, trgovci itd.” On ih nije od-
bio, ali ih zbog neprilozene dozvole Ministarstva pravosuda i bogostovlja nije Zelio
primiti, odnosno preporuciti Nadbiskupskom duhovnom stolu. Zupnik je u svom
dopisu Ministarstvu pravosuda i bogostovlja istakao kako nije primio pojedince jer
su to “srpske vode, anglofili i rusofili” (HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja
NDH, Odjel bogostovlja, kutija 14, 4360-B-1941).

NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 9442/1942. Cinjenica je da je na ovom Citavom
podrucju Svetackog arhidakonata doslo do velikih odmazda nad srpskim stanov-
niStvom zbog pomaganja i sudjelovanja u partizanskom pokretu. Tako su stradavala
i sela koja su presla na rimokatolicku vjeroispovijest kao i ona koja to nisu ucinila.
Nabrojimo samo neke ustaske odmazde. Dana 20. svibnja 1942. pokupljeni su sta-
novnici srpske nacionalnosti sela Milisavci, Radenovci, Raj¢ici i Alavuci, s podrucja
kotara Novska i Pakrac, te transportirani u logor Stara GradiSka (HDA, ZKRZ-Zh,
kutija 369, 26909/1945). U svibnju 1942. “dignuti” su takoder i neki stanovnici sela
Bodegraj i Ladevac, za koje smo vidjeli da su presli na rimokatolicku vjeroispovijest,
i odvedeni u logor Stara Gradiska (HDA, ZKRZ-Zh, kutija 369, 26909/1945. i A. Se-
ver, Rajic i okolina u narodnooslobodilackoj borbi, Novska 1988., str. 34-35). U srpnju
1942. iz Dubovca je odvedeno 70 do 80 obitelji, iz Kosovca 15 obitelji, iz Okucana
90 obitelji, a iz Bodegraja 100 obitelji. Nijemci su krajem kolovoza 1942. pohapsi-
1i sve muskarce izmedu 16 i 60 godina iz sela Benkovac, Trnakovac i Caprginci, a
potom ih $alju na rad u Njemacku. Radilo se o 150 muskaraca., (M.VraneSevic, N.
Lazi¢, Dokumenti i materijali o radnickom i narodnooslobodilackom pokretu na no-
vogradiskom i okucanskom podrucju 1918. — 1945., Nova Gradiska 1971., str. 242-243).
Ustase su preostale stanovnike Benkovca i Caga uhitili 1. rujna 1942. i, nakon §to su
neke strijeljali, ostale otpremili u koncentracioni logor u Staroj Gradisci. Istog dana
otpremili su i 76 mjeStana Nove GradiSke u logor Stara GradiSka (HDA, ZKRZ-Zh,
kutija 297, 17472-17474). I naselje Uskoci pokraj Stare Gradiske stradava pocetkom
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toga, vidljiv je izniman strah i velika odbojnost koju gaji bogicevacki Zu-
pnik prema svojim novim Zupljanima, nekada$njim pravoslavnima. Na-
kon cetiri mjeseca, u kolovozu 1942., isti Zupnik iz Gornjih Bogicevaca
ipak $alje molbu da se osnuje Zupa u Medarima, ali Nadbiskupski duhovni
stol zbog “partizanske opasnosti” ne dozvoljava osnivanje ove Zupe u Me-
darima, ve¢ predlazZe osnivanje Zupe u Dragali¢u. Iz istog je dokumenata
takoder vidljivo da je do tada broj rimokatolika na podrucju Zupe koju je
trebalo formirati u Medarima iznosio 581, a da se jo§ 1.768 pravoslavnih
prijavilo za vjerski prijelaz, odnosno da su presli na rimokatolicku vjerois-
povijest. Radilo se o mjeStanima naselja Masi¢, Trnava, Gorice, MaSicka
Sagovina, Poljane, Donji Bogicevci.>s Zupnik Buckovi¢ je takoder traZio
pomoc i za poucavanje potencijalnih prijelaznika u Okuc¢anima gdje je mi-
sionar trebao doci 17. sijecnja 1942., a zapocCeti s radom 18. sijeCnja te
pokrivati parohije Bodegraj i Okucani.>*® O prijelazu sela Bodegraj i Lade-
vac izvjeStava bogicevacki Zupnik Nadbiskupski duhovni stol. Naime, u
pomoc¢ bogicevackom Zupniku ovdje je pristigao kateheta iz Zagreba, vele-
¢asni Marzi¢, koji je izvrSio tijekom veljace 1942. poduku pravoslavnih u
ova dva sela. Bogicevacki Zupnik je traZio 4. ozujka 1942. da se Marzic vra-
ti da dovrsi posao, odnosno da izvrsi prijelaz pravoslavnih.>” MarZic je o
svojem poslu poducavanja u Ladevcu i Bodegraju dao izvjeStaj duhovnom
stolu po povratku u Zagreb 20. veljaCe 1942. Iz izvjeStaja je vidljivo da je u
Ladevcu boravio dva tjedna, a da je u mjesto doSao upravo u trenutku kad
se zavravalo rusenje pravoslavne crkve. “Crkvu su pak rusili Zidovi, a i
samo nekoji grkoisto¢njaci i to za nagradu od 50 kn dnevno. Narodu je bilo

1944. (HDA, ZKRZ-Zh, kutija 309,19247-19257), a u sijenju 1944. unisteno je i selo
Sumetlica, kao odgovor na suradnju lokalnog stanovnistva s partizanima (M. Ugre-
$i¢, U obrani Zivota - selo Sumetlica u NOB, Nova Gradi$ka 1981., str. 74-78). Pri kraju
rata, 25. veljace 1945. ustase su uhitili stanovnike sela Smrtiéi i Ratkovac i njih 167
sproveli u logor Jasenovac gdje su i ubijeni (J. Jakovljevi¢, Poema mrtvim seljacima,
Nova GradiSka 1986., str. 48-61). U knjizi autor daje i popis svih odvedenih 25. velja-
¢e 1945. Iz ovih je primjera vidljivo koliko su malo znacili vjerski prijelazi da zastite
stanovni$tvo od njemackih i ustaskih odmazda.

265 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 9442/1942.
266 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,. Interdijecezalni vjerski odjel, 58-IVO-1942.
267 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,. Interdijecezalni vjerski odjel, 172-IVO-1942.
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Zao za crkvom isad se pitaju kad Ce se druga graditi.”?°® Misionar MarZi¢ ne
spominje da je crkva ruSena po naredbi ustasa te da su je rusili Zidovi zato-
¢eni kao logorasi u Staroj GradiSci i Jasenovcu. MarZzi¢ u izvjeStaju istice da
je odaziv na sluzbu Bozju i pouku bio vrlo dobar zbog ¢injenice da su sredi-
nom tjedna ljudi manje dolazili, ali “kad sam uveo prozivanje posjetilaca,
onda su nastavili prvasnjim Zarom”. IstiCe da se popisivanje prelaznika
obavljalo bez problema, ali da se oni koji su namjeravali oti¢i u Njemacku
na rad “namjerno nisu Zeljeli upisati za prijelaz, StoviSe sam doznao da su
nekoji (iako im to ne treba zbog imucéstva) poduzeli korake za rad u Nje-
mackoj samo da izbjegnu prijelaz”. Prijelaznike je ucio Ocenas, Vjerova-
nje, Deset zapovjedi BoZjih, Pet zapovjedi crkvenih, Sedam svetih sakra-
menata, Sedam glavnih grijeha i pet poglavitih istina kr§¢anskih. Podijelio
je oko 100 komada Katekizama. Utisci Marzicevi su bili ovi: “Graeca fides,
nulla fides je skoro legendarna poslovica, pa kako se ona obistinjuje i na
prelaznicima koje sam ja poucavao onda bi bilo jedva gdje trajnijeg uspjeha
medu starijima, jedino bi se dalo mladim i um i volju pokatoliciti.” Marzi¢
je predloZio da se prijelaznicima osigura kakav Zupnik Slovenac, jer nije
moguce da Zupnik iz Gornjih Bogicevaca moze voditi pastvu u 13 ovakvih
sela.>® Da je situacija u vezi s prijelazima postala iznimno komplicirana
govori i dopis bogicevackog zZupnika. On komentira prijelaz pravoslavnih
stanovnika parohije Okucani i Bodegraj, cca 2.000 dusa, izvrSen krajem
veljace. KazZe da je prijelaz organiziran svecano prema Zelji misionara Luje
Matijana, ali da sasvim sigurno “mnogi tom prilikom nisu izrekli ispovijed
vjere”, a pogotovo temeljito sumnja da su “oni koji su se tom prilikom nas-
liizvan zgrada uopce znali §to se unutra zbiva”. Da je stvar bila u prilicnom
rasulu govori i podatak da su kod bogicevackog zupnika, u nedostatku pra-
voslavnih svecenika, dolazili pojedini pravoslavni vjernici koji su se Zeljeli
ispovijediti, a koji do tada nisu bili na pouci, a nisu ni podnijeli molbu za
primitak u rimokatolicku vjeroispovijest. Bogicevacki Zupnik ne krivi mi-

268 Crkvu su prema iskazu Dragana Nogica rusili Borovcani iz kotara Novska, a od nje-
zine su grade napravili veliku ku¢u u Borovcu (iskaz autoru 2009. Dragan Nogié, 1.
1928., Ladevac).

269 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 180-IVO-1942.
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sionara koji je redovnik, pa “ne poznaje bra¢na prava, a nema ni pastoral-
nog iskustva”, ali predlaze hitno imenovanje “dva ili viSe svecenika koji bi
ispitali valjanost prijelaza te koji bi od Nadbiskupskog duhovnog stola do-
bili upute na koji ¢e se nacin posvetiti individualnim prijelazima kroz du-
lje vrijeme jer se radi o 15 sela sa oko 7.000 ljudi”.?”° O¢ito je da je zbog
koli¢ine posla, uz nabrojene misionare u Zupu Gornji Bogicevci poslan i
gvardijan tre¢oredaca iz Zagreba Jerko Mestrovic koji je od Interdijecezal-
nog vjerskog odbora dobio dozvolu da na teritoriji Zupe Gornji Bogicevci
smije “poucavatii primati prelaznike g.ist. vjere i da sluzi sv. misu u $kola-
ma i g.ist. kapelama i crkvama - obavivsi prije blagoslov”.?* Jedno od
posljednjih masovnijih primanja pravoslavnih u rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest bilo je najavljeno 11. oZzujka 1943. Tada je bogicevacki Zupnik Bucko-
vi¢ zatrazio od Nadbiskupskog duhovnog stola da primi 150 pravoslavnih
iz sela Gorice u Rimokatolicku crkvu. “Stanovnici Gorica su godinu dana
prije podnijeli molbu za primitak u rimokatoli¢ku vjeroispovijest, ali zbog
udaljenostinije se moglo pristupiti pouci.” Bogievacki Zupnik je istaknuo
kako je zapravo “nacelno protiv primanja pravoslavnih u rimokatolicku
vjeroispovijest jer se pokazalo, da pravoslavci nemaju vjere, a o znanju
vjerskih istina i nakani vjerski Zivjeti po nacelima Crkve ni govora”. Ipak,
za pravoslavne iz Gorica smatra da su “bolji od sviju prelaznika, konstruk-
tivni, nisu obojeni partizanstvom i mrznjom”. Molio je Nadbiskupski du-
hovni stol da ih primi “pro foro externo”, bez ispovijedi i pricesti. Buduci
da popis prijelaznika nikada nije nacinjen, nemamo potvrdu da je ovaj pri-
jelaz proveden.?”

I na podrucju Zupe Nova Kapela, gdje je bilo vrlo malo pravoslavnih,
takoder su gotovo svi presli na rimokatolicku vjeroispovijest. O tome svje-
doci izvjeStaj Zupnika Jakova Marjanovica iz Nove Kapele pisan 5. veljace
1942. “Stavlja se Precasnom naslovu da svi grékoistocnjaci nase Zupe u No-
voj Kapeli prelaze na vjeru rimokatolicku.” Nakon toga Zupnik navodi i ¢i-
njenicu da “bududi da su mnogi muZzevi otjerani u logore odmah na pocet-

270 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 144-IVO-1942 i 8991/1942.
271 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 173-IVO-194.2.
272 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2655/1943.
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ku prevrata, ne moZe se ustanoviti da li su Zivi ili ne”. Zbog toga osobe koje
se nalaze u logorima Zupnik nije u molbama ni navodio. Posebno se zalaze
da prijelaz bude obavljen Sto je moguce prije, buduci da se blizi Uskrs, a
pravoslavno stanovniStvo iz Ratkovice, sela odakle je najviSe podnese-
nih molbi za vjerski prijelaz, Zeljelo bi zajedno s rimokatolicima slaviti
Uskrs.?’3 Ljuban Stojnovic se u svom iskazu Zemaljskoj komisiji za utvrdi-
vanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca 1945. godine prisjeca Jakova
Marjanovica, Zupnika iz Nove Kapele koji je bio “vrlo dobar sveStenik, jer
nam je ovom zgodom pricao, da mi ostajemo koji jesmo, ali da spasimo
glave, pa sada u ovakovom stanju da se dobro moramo paziti i cuvati”.7+
Na podrucju Zupe Staro Petrovo Selo pravoslavni su poducavani od
strane samog Zupnika. PoCetkom oZujka 1942. Zupnik istice kako ima
izmedu 300 i 400 prijelaznika u njegovoj Zupi i kako ¢e “s poukom biti
gotov ovih dana” te da su “skoro svi dobili dozvolu od kotarske oblasti”.?’s
Sredinom oZujka, njih 241 je preSao na rimokatolic¢ku vjeroispovijest.?’
Posebno su vrijedni dokumenti iz kojih je vidljivo da je kotarska ob-
last u Brodu na Savi odobrila kolektivne prijelaze pojedinim naseljima.
Tako je 17. prosinca odobren prijelaz za 66 obitelji (246 osoba) pravoslav-
ne vjeroispovijesti s podrucja op¢ine Oriovac®” od kojih su 222 prema do-
kumentaciji iz Nadbiskupijskog arhiva u Zagrebu podnijeli molbe Nadbi-

273 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2529/1942. Pocetkom mjeseca prosinca 1941.
ustaSe su u selu Ratkovici do temelja srusili pravoslavnu crkvu. UstaSe su formirali
“odbor za ruSenje crkve”. “Kada su pomenutu crkvu porusili tada su na javnoj draz-
bi sav gradjevinski materijal prodali i to: Djuri¢ Djuri iz Komorice 4.000 komada
crepai3.000 komada cigle, Ralasic¢u Miji iz Pavlovaca 7.000 komada cigle, Stajduhar
Mili iz Ratkovice 10.000 komada cigle”, kako svjedoci Ljuban Stojnovi¢ Zemaljskoj
komisiji za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca. Na kraju spominje
kako je Stjepan Jurisic, ocito “glavni izaslanik za ruSenje”, odredio troja kola koja su
odvezla crkveni namjestaj kao zastave, litiju, slike, stolove i ormare u op¢inu Nova
Kapela (HDA, ZKRZ-Zh, kutija 371, 27334-27339).

274 HDA, ZKRZ-Zh, kutija 371, 27334-27339.
275 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3502/1942.
276  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3625/1942.

277 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 659/1941. Na
podrucju opcine Oriovac pravoslavni su zivjeli u selima LuZzani, Malino, Pricac i
Ciglenik.
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skupskom duhovnom stolu 20. sije¢nja 1942. za prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest.?® Iz ovih je dokumenata vidljivo da su podnositelji molbi
za prijelaz morali imati potvrdu drZavnih vlasti “o Cestitosti” radi odobre-
nje prijelaza na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Uz ovaj dokument nalazi se
i dokument o prijelazu 4.0 obitelji (139 osoba) s podrucja op¢ine Slavonski
Kobas.?° 1z jednog dopisa kobaskog svelenika Interdijecezalnom vjer-
skom odsjeku vidljivo je da je postojalo pitanje oko prijelaza navedenih
pravoslavnih vjernika na rimokatolicku vjeroispovijest. Naime, kobaski
Zupnik u svojem dopisu, u vezi s prijelazom Save Umljenovica, spominje
oko 160 pravoslavnih koji su se prijavili kotarskoj oblasti u Brodu na Saviu
vezi s prijelazom na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Iako je Kotarska oblast
poslala dopis u kojem odobrava prijelaz, polovica pravoslavnih jos se nije
odlucila za prijelaz, a neki su internirani u logorima. Kobaski Zupnik se
nadao da ce se svi prijaviti za prijelaz i trazio je stoga “zgodnog misionara
poslije BoZi¢a” 1941.2%° Takoder se dogadalo da u velikim popisima, kakvi
su karakteristi¢ni za ovo podrucje, neke osobe zabunom budu ispustene
te za njih, dakako, ne stigne dozvola za vjerski prijelaz. Tako se kobaSkom
zupniku, koji je odjednom primao sedamdeset obitelji, za koje nam popis
nije sa¢uvan, dogodilo da je u popisu izostavio neke od ¢lanova pojedinih
obitelji. Zupnik je naknadno molio da mu se dozvoli da ih primi bez sas-
tavljanja posebnih popisa.?® Prijelaza je bilo i u Bebrini. Vidljivo je da su
pravoslavni iz Bebrine poucavani pocetkom 1942. godine te da su tijekom
veljace i oZujka 1942. dobivali potvrde o Cestitosti iz kotarske oblasti u
Brodu na Savi. 282 I pravoslavni u Banovcima su masovno prelazili na rimo-
katolicku vjeroispovijest.283

278 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1122/1942.

279 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 658/1941.

280 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 42-IVO -1942.

281 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3094/1942. U Slavonskom Kobasu pravoslavni
hram su srusili ustase 1941. godine.

282 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 33, 3011-B-
1942.1kutija 31, 2466-B-1942.

283 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogosStovlja, Odjel bogostovlja, kutija 33,
3149-B-1942.
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Masovnih prijelaza bilo je i na novljanskom podrucju. Vidljivo je iz
dokumentacije sacuvane u fondu Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja da
su Zitelji naselja Brezovac, Bair, Popovac, Subocki Grad i Novi Grabovac do-
bili1. prosinca1941. “potvrde o Cestitosti” koje im je izdala Kotarska oblast
u Novskoj. U takvoj je odluci stajalo da taj i taj, po zanimanju to i to, roden
u odredenom mjestu, grckoistocne vjere, moli dozvolu da moze “prieci sa
grckoistocne vjere na rimokatolicku, zajedno sa svojim ¢lanovima obite-
lji... Odlukom se potvrduje da je (su) molitelj(i) i Cestitiiispravni gradani i
daim se usmislu okruznice Nezavisne Drzave Hrvatske od 30. srpnja1941.
broj 49468-1941 dozvoli zatrazeni prielaz.” Odluka se dostavljala osobi
koja je prijelaz trazila, rimokatolickom Zupnom uredu u Novskoj, op¢in-
skom poglavarstvu u Novskoj i vjerskom odsjeku Drzavnog ravnateljstva
za ponovu. Te odluke o ispravnosti i Cestitosti pravoslavnih Zitelja kotara
Novska sa¢uvane su u brojnim kutijama u fondu Ministarstvo pravosuda i
bogostovlja NDH, odjel bogostovlja u Hrvatskom drzavnom arhivu.?%+ Na-
kon §to je mnostvo potvrda o Cestitosti pristiglo rimokatolickom Zupniku
u Novskoj Mirku Srimplu, on je napisao dopis Nadbiskupskom duhovnom
stolu i zatrazio misionare koji bi pripravili podnositelje molbi za prijelaz.
Naime, Zupnik iz Novske bio je jedini sve¢enik u svojoj Zupi i koliko se ¢ini
nije imao nikakve pomoci. Sela koja su trazila prijelaz bila su od Novske
udaljena izmedu Sest i10 kilometara u smjeru Pakraca i kako Zupnik isti¢e
nije bilo dobrih putova do njih. Istaknuo je kako je medu podnositeljima
molbe izmedu 1.200 i 1.500 ljudi i da ih je mnogo koji su nepismeni. Na
kraju dopisa, koji je pisao 30. sijeCnja 1942., Zupnik je istaknuo kako su
naselja iznimno daleko od svih ve¢ih katolickih zupa (Cagli¢, Pakrac i No-
vska) i kako bi u Lovskoj, ve¢em naselju i parohijalnom srediStu trebalo
osnovati rimokatolicku Zupu.%s Mjesec dana kasnije, 25. veljafe 1942., Zu-

284 Odluke su sacuvane u obliku sekundarne upotrebe $to bi znacilo da su ¢inovnici
u ministarstvu upotrebljavali papir na kojima su one napisane u sekundarne svr-
he tako da ne postoje brojevi pod kojima se te odluke vode. Radi se o vi$e stotina
odluka.

285 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 86-IVO-1942. U vri-
jeme Drugog svjetskog rata u Lovskoj se nalazila “Zupa” Hrvatske pravoslavne crkve
(HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 98,
1555/44). Iz Lovske je zbog ratnih prilika krajem 1944. godine Zupa premjestena
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pnik izvjeStava da je misionar, velecasni Nikola Buljan*®® posjetio ova sela i
poceo stanovnistvo poducavati rimokatolickoj vjeroispovijesti, ali radi ve-
likoga snijega koji je bas u to vrijeme napao nije mogao pouku dovrsiti. Zu-
pnik je bio zabrinut i nadao se da ¢e Buljan ili koji drugi misionar zavrsiti
pouku stanovni$tva da bi ih se moglo $to je moguce prije prevesti, buduci
da je strahovao da se medu njih ne uvuce protestantizam. Na popisu su se
nasle 1.042 osobe iz spomenutih naselja. Zupnik je svoj popis podijelio u
Cetiri dijela: zitelji naselja Novi Grabovac, Zitelji naselja Subocki Grad (za-
jedno s Bairom, Brezovcem i Popovcem) Zitelji koji Zive u konkubinatu i
mogu se vjencati i zitelji koji svoj brak ne mogu konvalidirati u katolickoj
crkvi. Zbog ovih posljednjih, Zupnik se bojao da bi se medu stanovnistvo
mogli uvudi protestanti.’®” Naime, u neposrednoj blizini postojale su evan-
gelike Zupe u Antunovcu, Uljaniku i Hrastovcu te kalvinska Zupa u Bre-
kinskoj pa se valjda iz tih razloga Zupnik bojao mogucnosti utjecaja prote-
stantizma. U Nadbiskupijskom arhivu satuvan nam je i izvje$taj misionara
Nikole Buljana o boravku u nabrojenim selima. Iz izvjestaja je vidljivo da
je Buljan isprva pozvao u Novsku, u Zupnu crkvu, prvi dan sve muskarce
starije od 14 godina iz spomenutih sela, ali da se je odazvalo svega njih 7o0.
Ostale su ispricali da imaju slabu odjecu i obucu pa da nisu mogli putovati

u Kukunjevac. (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogosStovlja NDH, Odjel bogostovlja,
kutija 117, 5155/44). Prema popisu isplate jednokratne pomoci svecenicima HPC
vidljivo je da su na podrudju Slavonske eparhije jo$ jedino u Lipiku i Slatinskom
Drenovcu bili predstavnici HPC (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogo$tovlja NDH,
Odjel bogostovlja, kutija 89, 8845/43). HPC je imala i svecenika na podrucju Daru-
vara (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 44,
6047/42). Sluzbeno je bila ustrojena jedino zupa Lovska i ona je po priviemenom
propisniku o razgranicenju drzavnog podrucja na Zupe HPC obuhvacala podrucje
Daruvara, Novske, Nove GradiSke, Pakraca i Pozege (HDA, Ministarstvo pravosuda i
bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 119, 7708/44).

286  Buljan je bio rasporeden da ode u Cagli¢, ali umjesto da je odmah otisao u Cagli¢,
zbog visokoga snijega nije dosao dalje od Novske. Ondje se zaustavio pa je odlucio
pomoci lokalnom zupniku s prijelazima u selima oko Novske. Tako je dobio dozvo-
lu od Nadbiskupskog duhovnog stola da izvr$i poducavanja pravoslavnih vjernika
u Subockom Gradu i Novom Grabovcu. Cini se da je ondje ostao vrlo kratko jer se
uskoro javlja iz Cagli¢a, kamo je prvotno bio poslan (NAZ, Nadbiskupski duhovni
stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 103-IVO-1942).

287 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3054/1942.
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po visokom snijegu. Sljedeci dan Buljan je otiSao u sela i spominje kako
se vozio do tih sela oko Cetiri sata. Pouku je odrZao u §kolama u Popovcu i
Novom Grabovcu 8. 1 9. veljace te je svuda podijelio veci broj katekizama.
Planirano je da pravoslavno stanovni$tvo spomenutih naselja obavi prije-
laz pred Uskrs kada dode novi misionar. Buljan je procijenio da je narod “u
dusi vrlo dobro raspolozen da primi svu nauku katolicke crkve. U Suma-
ma dobro su sa¢uvani od moderne pokvarenosti pa osim psovke izgleda da
nece biti ve¢ih kojih opéenitih poroka. S poStovanjem primaju svecenika i
Zeljni su rijeci Bozje pa vrlo pozorno slusaju vjerske pouke. Opcenito Zele
da bi dobili katolickog svecenika u svoju parohijalnu crkvu u Lovskoj koja
im je udaljena 1 sat. Zasada je to opasno, jer se okolo po Sumama povlace
Cete komunista i seljaci i danju i no¢u cuvaju svoja sela. To je razlog da ni
misionar nije mogao dulje medu njima ostati.”2s#

Na podrudju Jasenovca bilo je takoder vjerskih prijelaza. Zupnik
Franjo Cosi¢ iz Jasenovca trazi 25. listopada 1941. pomo¢ za prijelaz 300
pravoslavnih obitelji iz Jasenovca i UStice. “Svi ovi, iz navedenih sela,
ukupno sa cijelom obitelji prelaze u krilo katolicke crkve i vec¢ su svoju
privolu za prijelaz vlastoru¢no potpisali na Svjedozbu dobrog ponasanja
od strane civilne vlasti. UtjeSiva pojava!”2% Naime, jasenovacki je Zupnik
15. studenog i krajem 26. studenog 1941. godine popisao sve pravoslavne
stanovnike sela UStica i Jasenovac i podnio molbu za njihov prijelaz na ri-
mokatolicku vjeroispovijest. Kod svake pojedinacne obitelji stajao je ova-
kav tekst: “Pristupaju ti i ti, grkoisto¢ne vjeroispov. poduceni u vjerskim
istinama i uvjereni u istinitosti katolicke vjere, ponizno mole, da se pri-
me u krilo katol. crkve sa cijelom obitelji svojom. Potpisani najponiznije
moli Prec. naslov za ovlaStenje, da gore naveden moze pro foro externo
od izopcenja speciali modo sv. Apost. Stolici pridrZzanog odrijesiti i u krilo
katol. crkve primiti.”2*° Vidljivo je da je Zupnik dobio afirmativan odgovor
ve(¢ 11. prosinca 1941. i da je u odgovoru stajalo da je moguce sve popisa-
ne pravoslavne prevesti na rimokatolicku vjeroispovijest. Zanimljivo je

288 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 139-IVO-1942.
289 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 13-IVO-1942.
290 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 21098/1941.
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da uopce nemamo evidentirano 600 prijelaznika iz sela Jablanac i Mlaka,
koje je evidentno preveo u rimokatolicku vjeroispovijest u ozujku 194.2.
godine Vladimir Globo¢nik, vjeroucitelj koji je podnio i izvjeStaj Nadbi-
skupskom duhovnom stolu u Zagrebu.>* Iako su, dakle, ovi pravoslavni
vjernici prekrsteni na rimokatoli¢ku vjeroispovijest u 1942. godini, na po-
drudju Zupe Jasenovac nemamo zaveden niti jedan prijelaz te godine, $to
bi znacilo da oni nisu poimeni¢no zavedeni u popise. Globo¢nik je vrlo za-
dovoljan njihovim odazivom i na kraju izvjestaja predlozio osnivanje nove
Zupe za njih.>?

Na podrudju Zupe Raji¢ masovno je preslo na rimokatoli¢ku vjerois-
povijest naselje Paklenica te po tri obitelji iz Starog Grabovca i Vocarice.
Rajicki Zupnik je izvijestio da je pouka drzana 12 puta u paklenickoj skoli,
ali da on ne moZe za nakane svih podnositelja molbi, a radilo se o ¢itavom
selu, jamciti, odnosno tvrditi da su iskrene.?®3 Tom prilikom je preslo 673
stanovnika Paklenice, Vocarice i Starog Grabovca. Upravitelj kotara No-
vska 28. ozujka 1942. uputio je dopis vjerskom odsjeku Drzavnog ravna-
teljstva za ponovu s ciljem da se $to je moguce brZe posalje na podrucje
opcine Novska-vanjska i op¢ine Raji¢ dva duSobriznika koji bi pomogli
Zupnicima u Novskoj i Gornjem Rajicu u selima gdje su pravoslavni presli
na rimokatolicku vjeroispovijest. Prema evidenciji koju je vodila kotarska
oblast u Novskoj bilo je izdano ¢ak 2.000 potvrda o prijavi vjerozakonskog
prijelaza.>o+

291 Mlaka i Jablanac su imali viSe pravoslavnih stanovnika od 600. Mlaka oko 1.200,
Jablanac preko 500. Prema sjeanjima mje$tana, svi Mlacani su presli na katolicku
vjeru.

292  NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 193-IVO-194.2.
293 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4012/1942.

294 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezalni vjerski odjel, 198-IVO-1942. Za
vrijeme rata unistena je rajicka pravoslavna crkva. Ovaj hram srusili su do temelja
usta$e iz Jasenovca 1941. godine, a ostala je tek ograda oko mjesta gdje je hram sta-
jao (HDA, fond Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija
65, 467). U dokumentu izvjeStava Kotarska oblast Novska o ruSenju i imovini crka-
va na novljanskom podrucju (Paklenica, Donji Raji¢, Jasenovac, Mlaka i Ustica). Na
kraju dokumenta stoji: “Sve navedene crkve porusene su, a samo ruSenje izvrsilo
je zapovjednictvo sabirnih logora u Jasenovcu.” Op¢insko poglavarstvo Raji¢ zatra-
zilo je ciglu sa spomenute crkve za gradnju obliznje $kole. (HDA, Drzavno ravna-
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PrekrStavanja na grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju
Podravine i Prigorja (Purdevac, Koprivnica, Ludbreg i Krizevci)

O prijelazima na grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju KriZevaca i
Podravine nije nam sa¢uvano mnogo dokumenata. Ipak, izvjesno je da se
dio dokumentacije nalazi u arhivu KriZevacke eparhije do kojeg sam u vise
navrata pokusao bezuspjesno do¢i. Medutim, pojedini dokumenti koji su
sacuvani u fondu Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja otkrivaju nam o
kakvim se prijelazima radilo, odnosno koliko su oni bili brojni. Posebno je
znacajan dokument sacuvan u Hrvatskom drZzavnom arhivu iz kojeg je vi-
dljiv broj prijelaznika na grkokatoli¢ku vjeroispovijest na podrucju kotara
Koprivnica, op¢ine Sokolovac, parohije Veliki Poganac. Iz toga je popisa
vidljivo da su na grkokatolicku vjeroispovijest na tome podrucju presle
svega 44 osobe, uglavnom od kolovoza 1941. do travnja 1942. godine.>s
Cini se da je, prema saCuvanim svjedocenjima i arhivskoj gradi, po-
stojao znatno vedi interes za prijelaz na grkokatolicku vjeroispovijest nego
$to bi se moglo zakljuciti na temelju spomenute 44 osobe. O tome svjedoci
dopis op¢inskog nacelnika i biljeZnika Ante Jurine iz Sokolovca. Opéinski
nacelnik krajem listopada 1941. piSe kako su drzavne vlasti zainteresira-
ne da stanovnisStvo skupno prijede na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, a ne
da prijelazi budu pojedinacni, odnosno da pravoslavci nikako ne prelaze u
“unijatsku Crkvu”. Seoski starjeSine imali su tako duznost da u svojim se-
lima pripreme stanovnistvo na skupni prijelaz na rimokatolicku vjeroispo-
vijest, odnosno da im objasne da e ih obi¢i izaslanik poglavarstva koji ¢e
unositi imena Zitelja koji Zele prijeci na rimokatolicku vjeroispovijest. 2%
U okruznici koju je izdalo Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja, Ministar-
stvo unutarnjih poslova, Glavni ustaski stan i Drzavno ravnateljstvo za

teljstvo za ponovu, kutija 547, 42974/1941). Iste godine uniStena je i paklenicka
pravoslavna crkva. O rusenju crkve vidi i iskaz svjedoka: HDA, ZKRZ-Zh, kutija 396,
29842-29845.

295 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogo$tovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 43,
5441-B-5850/1942.

296 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 18,
5592-B-1941.
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ponovu, od 30. srpnja 1941., vidljivo je da je “Zelja hrvatske vlade” bila da
“grkoistocnjaci ne prelaze na grkokatolicki obred osim u onim grkokato-
lickim Zupama koje su ve¢ osnovane i u njima ima grkoisto¢njaka”. Dakle,
na podrudju Koprivnice, burdevca i Ludbrega nije bilo grkokatolickih
Zupa pa pravoslavci, prema ovoj okruZnici, na tome podrucju nisu imali
ni mogucnosti da prelaze na grkokatoli¢ku vjeroispovijest.>” Ipak, prema
dopisu doZupana Velike Zupe Bilogora, pod koju je potpadala i koprivnicka
i durdevacka Podravina, €ini se da su grkokatolicki svecenici vr$ili snaznu
propagandu na podrucju Sokolovca pocetkom studenog 1941. Opcinskina-
¢elnik u Sokolovcu obisao je svih 18 sela svoje opcine i ondje provjeravao
tko Zeli prijeci na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. U svom pismu podZupa-
nu, pocetkom studenog 1941., piSe kako “odaziv prilikom mog posjeta nije
bio ni izdaleka onakav, kako sam oc¢ekivao i kako je bilo za predvidjeti ob-
zirom na veliki broj onih, koji su se kod prvobitnog pozivanja dobrovoljno
prijavili”. Cini se da opéinski nacelnik iz Sokolovca nije bio dobro upuéen
paje tijekom ljeta 1941. svojim mjeStanima, na njihove upite, davao infor-
maciju da je posve svejedno da li prelaze na grkokatolicku ili rimokatolicku
vjeroispovijest. U svom dopisu istice takoder da se “unijatsko svecenstvo
iz KriZevaca gréevito uhvatilo ove ob¢ine i svom snagom nagovara ljude na
prijelaz na Unijatsku vjeru tvrdeci, da je pitanje prelaza na unijatsku vjeru
nasih ob¢inara rijeSeno sporazumom izmedu Poglavnika i g. dr. Simraka”.
Kao tredi razlog malom odazivu za prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovi-
jest dr. Jurina, op¢inski nacelnik u Sokolovcu, isti¢e kako medu pravoslav-
nim Ziteljima njegove opéine ima “mnogo intriganata koji obilaze necujno
i neprimjetno sela i odvracajuci ljude od prelaza na Rimokatolicku vjeru
straSedi ih i prijeteci se, da e biti svi postrieljani i povjeSani, kada se vra-
ti srpska vlast u ove krajeve”. Op¢inski nacelnik na kraju zakljucuje da je
evidentno da ¢e od 1.004 osobe koje su se do kraja listopada 1941. prijavi-
le za vjerski prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest prijeci najvise 500,
a da Ce ostatak vrlo vjerojatno prijeci na grkokatolicku vjeroispovijest.>?

297 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 18,
5590-B-1942.

298 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 18,
5590-B-1942. O tome postoje i svjedocenja u fondu Komesarijata za izbeglice i pre-
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Cini se da su se ve¢ 9. listopada 1941. predstavnici parohija Velika Mucna,
Lepavina, Gornje Sredice i Veliki Poganac prijavili kod katedralnog Zupnog
ureda Svetog Trojstva u KriZevcima za prijelaz na grkokatolicku vjeroispo-
vijest. Kao temelj za prijelaz tih parohija na grkokatolicku vjeroispovijest
dr. Janko Simrak, katedralni administrator i grkokatolicki vladika (biskup)
iz Krizevaca, istiCe da se podrucje Marcanske biskupije “vazda protezalo
na cijelom spomenutom teritoriju”.2° Usprkos podatku o svega 44 osobe
koje su presle na grkokatolicku vjeroispovijest na podrucju parohije Veliki
Poganac, Cini se da je prijelaza bilo mnogo viSe, ali da oni u spomenutom
dokumentu nisu evidentirani. Interesantna je ¢injenica da je rimokato-
licki Zupnik u Rasinji 5. sijecnja 1942. poslao dopis Nadbiskupskom du-
hovnom stolu da bi “Vlada i Ministarstvo BogoStovlja i Pravde trebalo ure-
diti da izda dozvolu ordinarijatu grkokatolicke biskupije u KriZevcima da
prime vecinu ili sve pravoslavce u parohiji Veliki Poganac u grkokatolicku
crkvu. TeZnja naroda pravoslavne vjere je u Uniji; na obred rimok. ne Zele
preci, teSko im se odreci obreda.”3*° Rimokatolicki zupnik istice blizinu
grkokatolicke Zupe u Lepavini i ¢injenicu da je vjernicima bolje da Zive uz
svecenika nego bez njega. Tu je ideju podrzavao i Interdijecezanski vjerski
odbor koji je smatrao da je potrebno da pravoslavni prelaze na rimokato-
licku vjeroispovijest u mjestima gdje postoji grkokatoli¢ka Zupa, odnosno
u naseljima koja su 6 do 10 kilometara udaljena od centara grkokatoli¢-
ke crkve, $to je u slucaju Lepavine nakon sije¢nja 1942.bila ¢injenica.3*!
Prema iskazima svjedoka s toga podrucja koje su dali u Komesarijatu za
izbeglice i preseljenike u Beogradu, masovno je prelaZenje pravoslavnih
na grkokatolicku vjeroispovijest uslijedilo u travnju 1942. godine. O tome

seljenike u Arhivu Srbije u Beogradu. Bogdana Milojevi¢ iz Velikog Poganca navela
je kako je Jurina obilazio pravoslavna selau okolici Sokolovca i kako je ondje nagova-
rao Srbe da se pokrste , obecavajuci im da ¢e ih to spasiti. U tu svrhu pripravljeni sui
Stampani formulate, koje je morao svaki potpisati. Milojevi¢ isti¢e kako Srbi nisu
potpisivali te formulare. (V. D. Duri¢, PrekrStavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj, str.169).

299 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 32,
2651-B-1942.

300 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezanski vjerski odbor, 50-IVO-1942.

301 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezanski vjerski odbor, 83-IVO-1942.
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je iskaz dala Bogdana Milojevic iz Velikog Poganca: “Tako je doSao i mesec
april1942. godine, kada su Srbi dobili pozive od opstinske uprave, u kojima
je stajalo da ¢e svi i¢i na prisilan rad u Nemacku. Istodobno su u narod pu-
Steni glasovi da nece i¢i na rad u Nemacku oni Srbi koji predu na grckoka-
tolicku veru. U isto vreme dobila je gr¢ko-katolicka biskupija u KriZevci-
ma generalnu dozvolu od Ministarstva bogoStovlja i nastave iz Zagreba da
preuzme sve srpsko-pravoslavne crkve u onim krajevima, kao i manastir
Lepavinu. Posle toga, grcko-katolicka biskupija iz KriZevaca poslala je u
srpske parohije u Velikom Pogancu i Velikoj Mucni, sreza koprivnickog, te
u Dugoj ReciiBolfanu, sreza ludbreskog, po jednog svog svestenika, koji je
preuzeo crkve i tamo ostao kao mesni gré¢ko-katolicki sveStenik. Isto tako
preuzeli su grcko-katolici i srpski manastir Lepavinu. Srpski narod se tome
pokorio i priSao gréko-katolickoj crkvi, gledajuci u tome jedino moguce
reSenje teSke sudbine. Za zupnika grcko-katolicke crkve u Velikom Pogan-
cu doSao je neki sveStenik prezimenom Jurista, koji je bio pobegao pred
partizanima iz okoline Banja Luke.”3°> Dokumenti govore u prilog ovome
iskazu. Naime, Mihajlo Jurista, kojemu je procelnik Odjela za bogostovlje
Ministarstva pravosuda i bogostovlja dao grkokatolicku zZupu (nekadasnju
pravoslavnu parohiju) u Velikoj Mucni s filijalom u Lepavini, obavio je
vjerski prijelaz pravoslavnih Zitelja iz parohija Velika Mu¢na3©s i Veliki Po-
ganac,3°+njih 3.300 (1.500 iz Velike Muc¢ne i 1.800 iz Velikog Poganca) 18.
sijenja 1942.3° U ozujku 1942. pravoslavni stanovnici op¢ine Sokolovac
dobili su pozive za odlazak na prisilan rad u Njemacku. Iz op¢ine Sokolovac

302 V.D.Duri¢, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Prilozi za istoriju genoci-
da, str.169.

303 Parohija Velika Mucna obuhvaca sela Veliku Mucnu, Vrhovac, Grdak, Paunovac, Pr-
njavor, Reku i Domaje.

304 Parohija Veliki Poganac danas obuhvaca naselja Veliki Poganac, Mali Poganac, Velike
Grabicane, Dugu Rijeku, Ivanac Ludbreski, Koprivnicku Rijeku, Velike i Male Ses-
vete. U vrijeme Drugog svjetskog rata Velike i Male Sesvete su potpadale pod mana-
stir Lepavinu.

305 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 33, 3054-
B-1942. Prema izvjeStaju Opcinskog poglavarstva Sokolovac od 142 doma u Velikom
Pogancu 138 ih je preslo na grkokatolicku vjeroispovijest, a 4 su bila rimokatolic-
ke vjeroispovijesti. (HDA, Ministarstvo pravosuda i bogosStovlja NDH, Odjel bo-
gostovlja, kutija 65, 347-B-1942).
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pozvano je 297 “pricuvnika” gré¢ko-isto¢njaka, a iz opéine Novigrad 88 pri-
Cuvnika gréko-istonjaka. Cini se da su se pravoslavni Zitelji iz ove opcine
uspjeli izvuci od odlaska na rad u Njemacku. Prema dopisu Kotarske oblas-
ti u Koprivnici ovi pravoslavci primljeni su automatski 18. sije¢nja 1942.,
nakon ustupanja manastira Lepavina grkokatolickoj biskupiji u KriZevci-
ma, u grkokatolicku vjeroispovijest, pa stoga nemaju obavezu odlaziti na
rad u Njemacku, Sto je redovito bio slucaj s pravoslavnim stanovnistvom.
Srbi su takoder radili i u Sumariji na Sumskim poslovima pa su tako bili
korisniji NDH, a osim toga izjavljivali su da ée se radije boriti na isto¢nom
frontu protiv Rusa ili u Bosni protiv ¢etnika, negoli i¢i na prisilan rad, $to
su smatrali poniZavaju¢im poslom. Kotarska oblast u Koprivnici smatrala
je da su prijelazi na grkokatolicku vjeroispovijest koje je provodio Jurista
neispravni, buduci da grkokatolicka biskupija u KriZevcima o tome nije Ce-
kala nikakve odluke upravnih vlasti te da prijelaze stoga treba ponistiti.>*®

UMalom i Velikom Pogancu za Zupnika je postavljen Nenad Gavrilo-
vi¢, Stbin, rodom iz Gline koji je presao na grkokatolicku vjeroispovijest.
Gavrilovic je preuzeo i biviu parohiju u Bolfanu s filijalom u Cukovcu, ali
je taj posao ubrzo povjeren zupniku iz PlavSinaca Feliksu Bilenikiju. Gavri-
lovica su likvidirali partizani 13. prosinca 1944. godine.3*” Prema iskazu
Janka Simraka organima OZNA-e nakon Drugog svjetskog rata vidljivo
je da na vedini novouspostavljenih grkokatolickih Zupa nije bio izvrSen
formalni prijelaz pravoslavnih na grkokatolicku vjeroispovijest. Dakle, o
prijelazu nije postojao pisani trag. Tako moZemo tek povjerovati da je na
podrucju Plav§inaca i Javorovca bilo 600 pravoslavaca koji nisu formalno
izvrsili prijelaz na grkokatolicku vjeroispovijest, bas kao ni vjernici u paro-
hiji Lepavina, njih 2.000 prema Simrakovom svjedocenju, odnosno vjerni-
ci parohije Velika Mucna, kojih je bilo oko 500, i vjernici parohija Bolfan i
Cukovec gdje Simrak ne navodi broj vjernika.3°s Tako postaje jasnija brojka
od svega 44 upisane osobe na podrucju parohije Veliki Poganac.

306 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 38,
4401-B-1942.

307 S.Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritava-
nju’ Srtba u NDH” u: Glas koncila, 22 (1614), 29. svibnja 2005.

308 S.Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritava-
nju’ Srtba u NDH” u: Glas koncila, 21 (1613), 22. svibnja 2005.
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Grkokatolicki svecenici suocavali su se s otvorenim neprijateljstvom
lokalnih vlasti i na koprivnickom podrudju. Cini se da su pocetkom 194-2.
dvojica grkokatolickih svec¢enika, Nenad Gavrilovi¢ i Mihajlo Jurista, dosli
na poziv vjernika u parohiju Plavsinci da odrZze sluzbu i da obave blagoslov
kuca. Prema iskazu Janka Simraka organima OZN-e, &im su stigli u selo i
dosli u doticaj s ljudima, napao ih je ustaSa Marcapan i otpremio ih u zat-
vor u Koprivnicu.3* Prema iskazu Drage Jagodica iz PlavSinca, u mjesto
je kasnije dosao grkokatolicki svecenik koji je drzao sluzbu u nekadasnjoj
pravoslavnoj crkvi, a lokalni Srbi imali su duZnost da sveceniku daju mast,
krumpir, Zito, brasno i sve ostale potrepstine.3'® Prema iskazu Janka Si-
mraka organima OZNA-e, formalnosti prelaZenja na grkokatolicku vjero-
ispovijest na toj parohiji nisu izvrSene, a broj vjernika je iznosio 600.3"

Do kraja prosinca 1941. na podrucju kotara burdevac od 430 pravo-
slavnih 353 ih nije zatrazilo “prijelaz”, 54 ih je prekrSteno na rimokatoli¢-
kuvjeroispovijesti23 ih je “najavilo prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovi-
jest”.32 Broj onih koji su prekrsteni na podrucju kotara Durdevac povecao
se na 69 do 17. oZujka 1942. Do toga datuma prekrStavanje je najavilo jo§
87 pravoslavaca, a nije ih prekrSteno 280.313 Radilo se o pravoslavnim vjer-
nicima iz sela Velika i Mala Cre$njevica.

Simrak je Ministarstvu pravosuda i bogostovlja slao popise onih koji
su presli na grkokatolicki obred. Iz tih je popisa, vidljivo da su popisivaci
viSe puta pogrijesili u popisivanju i da su ponekad upisivali iste osobe vise
puta. Popis prijelaznika nacinjen je za podrucje parohije Salnik (za sela
Radoi$ce, Salnik, Hudovo, Lipnica) koja se jednim svojim dijelom prosti-
rala na podrucju kotara Novi Marof (selo Radoi$ce), a drugim na podrucju

I

309 S.Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekrstava-
nju’ Srtba u NDH” u: Glas koncila, 19 (1611), 8. svibnja 2005.

310 V. D.Dburi¢, Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 169-170.

311 S. Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritava-
nju’ Srtba u NDH” u: Glas koncila, 21 (1613), 22. svibnja 2005.

312 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 26,
573-B-1942.

313 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 28,
1269-B-1942.
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kotara KriZevci, za podrucje parohije Vojakovac i za podrucje parohije Ro-
visce koja je djelomicno obuhvacala i sela u krizevackom kraju oko Svetog
Ivana Zabna i sela u bjelovarskom kotaru. Simrak je u popisu naveo tom
prilikom 123 osobe iz parohije Salnik koji su presli na grkokatolicku vje-
roispovijest (uglavnom iz Lipnice, Hudova, Vrbovca i Salnika), 240 osoba
iz upravne opéine Sveti Ivan Zabno koje su nekada potpadale pod parohiju
Rovisce, od kojih je najviSe bilo iz Cjepidlaka, Kraljevca, Remetinca, Starog
Gloga, Markovca, Kovacevca, Brezovljana i Svetog Ivana Zabna, 237 osoba
iz op¢ine Vojakovac (ponajvise iz Kostadinovca, Pobrdana, Vojakovackog
Osijeka, Vojakovca, Klostra Vojakovackog, Velikih Sesveta, Malih Sesveta,
Cabraja i Ivanca) i 17 osoba iz krizevacke parohije. Radilo se dakle, prema
popisu koji je uradio Simrak, o sveukupno 617 osoba koje su presle na gr-
kokatoli¢ku vjeroispovijest.3+ Simrak je kasnije organima OZNA-e izjavio
da je na podrucju Vojakovca preslo oko 500 pravoslavnih na grkokatolicku
vjeroispovijest, ali da je tek nekolicina njih izvrSila formalan prijelaz zbog
osobne sigurnosti. Na mjesto Zupnika u Vojakovcu postavljen je Ukrajinac
Josip Melenjuk. Prema izvjeStaju opcinskog poglavarstva, u Vojakovcu
su od 266 pravoslavnih obitelji 23 obitelji do kraja svibnja 1942. prevje-

314 Treba kazati da je vrlo vjerojatno istinita izjava koju je pisao rovis¢anski zupnik o
tome da je grkokatolicka crkva primala pravoslavce u grkokatolicku vjeroispovijest.
“A grkokatolici primali su pravoslavce bez ikoje potvrde, ¢ak i bez dozvole politickih
oblasti. Dovoljno bilo je dodi, ispovijediti se, priCestiti i upisati i stvar je bila gotova.
I nasi pravoslavci mogli su sa starim cesarem mirne duse kazati - veni, vidi, vici. A
polag toga razvili su upravo nekatoli¢ku agitaciju za grkokatolicku vjeru - a uz njih
agitirali su najzagriZeniji pravoslavci odrijesiti protivnici kat. vjere i hrvat. naroda.
Kadaje to ovjek i doznao. kako se radi - onda je morao do¢i do uvjerenja da je vjera
izborna krugljica. Pa ni$ta viSe. Jedan od glavnih agitator bio je cak strijeljan kao
komunista. Zaista zalosno bilo je ovako ... za svetu Uniju. Pa nije cudnovato ako je
siromasan narod ovako nastradao i da danas nece ni €uti o grko-kat. vjeri. Sta ¢e biti
od toga naroda? Danas nisu niti pravoslavci niti grko-katolici. kako straSna mora
biti odgovornost pred dragim Bogom, koji su ovakim nacinom pravoslavce mamili
u grko-katolicku vjeru i primali ih.” (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 2505/1943).
Prema iskazu Janka Simraka organima OZNA-e nakon Drugog svjetskog rata vidlji-
vo je da na vecini novouspostavljenih grkokatolickih Zupa nije bio izvr§en formalni
prijelaz pravoslavnih na grkokatolicku vjeroispovijest. Dakle, o prijelazu nije po-
stojao pisani trag osim popisa koji je nacinjen za pojedine grkokatolicke Zupe. (S.
Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekrstavanju’
Srba u NDH” u: Glas koncila, 21 (1613), 22. svibnja 2005.).
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rene na rimokatolicku vjeroispovijest, a 200 obitelji na grkokatolicku.
Opcinsko poglavarstvo je u tom izvjeStaju Kotarskoj oblasti u Krizevcima
istaknulo da nema potrebe za osnivanjem Hrvatske pravoslavne crkve.3's
Na podrudju Zupe Roviice, kako izjavljuje Janko Simrak, preslo je takoder
oko 500 ljudi, a Zupom su upravljali iz KriZevaca Tomo Severovi¢ i Spiri-
don Petranovid, a kasnije Stanko ViSoSevic. Srbi parohije Salnik su prema
UrudZbenom zapisniku Nadbiskupskog duhovnog stola presli na rimoka-
tolicku vjeroispovijest. Odande su izmedu 11. i 18. srpnja 1941. 194 osobe
podnijele molbe za prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest.3'® Ipak, nije
posve jasno da li su ove osobe zatraZile prijelaz na rimokatolicku ili na gr-
kokatolicku vjeroispovijest kada se jedan dio tih pravoslavnih spominjuiu
popisima Grkokatolicke crkve. U popisima Grkokatolicke crkve upisani su
u listopadu 1941. godine, dok su u popisima Rimokatolicke crkve upisani
u srpnju iste godine. Medutim, nisu sve osobe upisane na oba popisa tako
da nije moguce sa sigurno$cu ustvrditi koliko ih je stvarno preslo na rimo-
katolicku, a koliko na grkokatolicku vjeroispovijest.3” Indikativno je da je
grkokatolicki biskup Janko Simrak u srpnju 1942. tvrdio da je u Lipnici,
odakle je bio i najveci broj prijelaznika, od 30 kuénih brojeva ¢ak 26 preslo
na grkokatolicku vjeroispovijest.3' Prema iskazu Janka Simraka organima
OZNA-e, bilo je oko 300 prijelaznika na grkokatoli¢ku vjeroispovijest iz
sela Salnik, Lipnica i Hudovo. DuSebriZni$tvo je vodila uprava imanja u
Tkalcu. Pastoralnu skrb za ovu grkokatolicku Zupu vodio je Ciril Mudri,
Rusin iz MikluSevaca.3"

315 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 45,
6340-B-1942.
316  Vidi NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 9453/1941, 14706-14760/1941.

317  Prema iskazu Janka Simraka organima OZNA-e nakon Drugog svjetskog rata vidlji-
vo je da na vecini novouspostavljenih grkokatolickih Zupa nije bio izvr§en formalni
prijelaz pravoslavnih na grkokatolicku vjeroispovijest. Dakle, o prijelazu nije po-
stojao pisani trag osim popisa koji je nacinjen za pojedine grkokatolicke Zupe. S.
Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritavanju’
Srba u NDH” u: Glas koncila, 21 (1613), 22. svibnja 2005.

318 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, Interdijecezanski vjerski odjel, 238-IVO-1942.

319  S. Bunjevac, “Izvorni dokumenti OZNE o biskupu dr. Janku Simraku i ‘prekritava-
nju’ Srba u NDH” u: Glas koncila,, 24 (1616), 12. lipnja 2005.



219 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Rimokatolicki Zupnik u KriZevcima izvijestio je Ministarstvo pra-
vosuda i bogostovlja 31. kolovoza 1942., dakle u vrijeme kada su ve¢ svi
vjerski prijelazi prakticki bili obavljeni, da je na podrucju njegove Zupe 70
¢lanova parohije krizevacke preslo na rimokatoli¢ku vjeroispovijest dok
ih je 14 preslo na grkokatolicku. Za ostale, rimokatolicki Zupnik isti¢e da
su ili protjerani ili se nalaze u zatvoru, a onaj jedan koji je ostao pravo-
slavne vjeroispovijesti ve¢ je dva puta trazio Zupnika da prijede “u krilo
rimokatolicke crkve”.32°

Kao dodatni izvor za broj prijelaza na podrucju kotara KriZevci do-
nosimo sumarne popise koje su slale kotarske i opéinske vlasti Drzavnom
ravnateljstvu za ponovu - vjerskom odsjeku, iz kojih je vidljivo koliko je
prijelaza bilo zabiljeZeno u 1941. godini. Sacuvan nam je dopis opc¢inskog
poglavarstva u Svetom Ivanu Zabno od 18. studenog 1941. iz kojeg je vi-
dljivo da je dozvolu za prijelaz na rimokatolicku ili grkokatolicku vjerois-
povijest od 689 pravoslavnih zatraZilo njih 70 dok je njih 270 najavilo svoj
prijelaz. Na grkokatoli¢ku vjeroispovijest preslo ih je 95 dok je na rimoka-
tolicku vjeroispovijest preslo svega njih 18. Kao razlog prijelaza navodi se
da to Cine “sami iz vlastite pobude”, a takoder se istice i to da prijelaznike
“nitko ne poucava”.3* U srpnju 1942. Godine na rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest presla je 21 osoba i to 12 iz Svetog Ivana Zabna, tri iz Brezovljana,
pet iz Starog Gloga i jedna iz Remetinca.3?* Op¢inski nacelnik u Svetom
Ivanu Zabnu je u dopisu iz kraja lipnja 1942. Napisao da je na podrudju
op¢ine Sveti Ivan Zabno preslo 383 pravoslavnih $to na rimokatolicku, $to
na grkokatolicku vjeroispovijest. To bi znacilo da su 362 osobe presle na
tome podrucju na grkokatoli¢ku vjeroispovijest.323 U op¢ini Vrbovec je do
20. srpnja 1942. preslo 59 osoba na rimokatoli¢ku vjeroispovijest te 119
osoba na grkokatoli¢ku vjeroispovijest.324

I

320 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 45, 7047-
B-1942, dok. br. 9041-B-1942.

321  HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Vjerski odsjek, kutija 584, 252/1941.

322 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 47,
7549-B-1942.

323 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 47,
8618-B-1942.

324 HDA, Ministrarstvo pravosuda i bogostovlja NDH, Odjel bogostovlja, kutija 47,
8076-B-1942.
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Vjerski prijelazi u Varazdinu, Hrvatskom zagorju i Medimurju

Zarazliku od ostalih dijelova Zagrebacke nadbiskupije, gdje je bilo masov-
nih prekrStavanja, na podrucju Hrvatskog zagorja, Varazdina i Medimurja
ti su prijelazi bili uglavnom pojedinacni zbog nepostojanja srpskih naselja.
Pojedinci su podnosili molbe rimokatoli¢kim Zupnicima koji su ih onda
prosljedivali i preporucivali Nadbiskupskom duhovnom stolu radi konac-
ne odluke o prijelazu. Pravoslavni Zitelji promatranog podrucja trebali su
prilozitii “potvrde o Cestitosti” koje su izdavale opcinske i kotarske vlasti.
Iz molbi i “potvrda o Cestitosti” moguce je vidjeti na koji su nacin molbe
podnasane i obrazlagane, odnosno kako su rjeSavane.

Potvrde o Cestitosti koje su rjeSavala kotarskaiopéinska poglavarstva
obicno su suhoparne formule koje su koristile sve kotarske oblastiiopcin-
ski uredi. Karakteristi¢na je potvrda Gradskog redarstva u Varazdinu koju
je 1. listopada 1941. izdala Radi Kljai¢u, Zeljeznicaru rodom iz Donjeg
Lapca koji je radio u Varazdinu: “U vezi okruZnice naslova br. 4864.8/41.
od 30. travnja t.g. izvjescuje se, da je ovo Predstojnictvo izdalo potvrdu
0 osobnoj Cestitosti Kljai¢ Radi, Zeljeznickom namjesteniku u Varazdinu
rodenom 1889. g. u op¢. Donji Lapac, u svrhu prelaza iz grcko-istocne na
rimokatoli¢ku vjeru zajedno sa Sestero malodobne djece i to sinovima Du-
Sanom rod. 1922. g. Milanom rod. 1931. Brankom rod. 1937. te kéerkama
Brankom rod. 1927. g., DuSankom rod. 1930. g. i Milicom rod. 1933. g.”3%

Vrlo su zanimljive molbe za “potvrdu o Cestitosti” iz kotara Ivanec,
jer se uglavnom odnose na molbe kaZnjenika u zatvoru u Lepoglavi. Tako
Dusan Ivosevic iz Ogulina koji se na izdrzavanju kazne od deset godina u
Lepoglavi nalazi zbog toga $to je izjavio da su pocinitelji pokolja poc¢etkom
svibnja 1941. u Hrvatskom Blagaju “bili Hrvati, a ne nekakovi Cetnici, da
je to bio izgovor, samo da mogu Hrvati zlo postupati protiv Srba”, traZi pri-
jelaz na rimokatolicku vjeroispovijest 9. sije¢nja 1942. godine. Uz njega
prijelaze na rimokatolicku vjeroispovijest tom prilikom traZi jos Sest pra-
voslavaca koji su zatvoreni §to zbog krade, §to zbog ubojstva na razlicite

325 HDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, kutija 13,
3676-B-1941.
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vremenske kazne te tri Zidova. Sve molbe za potvrdu o Cestitosti i isprav-
nosti popracene su preporukom Upraviteljstva kaznionice u Lepoglavi
Ministarstvu pravosuda i bogostovlja da su spomenuti pravoslavci i Zidovi
uglavnom dobrog vladanja.3*® Uz ovaj dokument iz fonda Ministarstva pra-
vosuda i bogostovlja treba spomenuti i dokument iz Nadbiskupskog arhiva
u Zagrebu iz kojeg je vidljivo kako lepoglavski Zupnik ve¢inu spomenu-
tih ljudi (i jo$ neke koji se ne nalaze na prvotnom popisu iz Ministarstva
pravosuda i bogostovlja) preporuca za vjerski prijelaz. Nadbiskupskom du-
hovnom stolu piSe doslovno ovako: “Jucer sam ih na satu kr§¢anskog nau-
ka pitao sve redom koliko put se koji Zenio. Svi izjavljuju pod prisegom da
im je oznacena Zena prva i zadnja. Na ponovno pitanje zasto prelaze izja-
vili su slozno da sigurno ne bi presli, kad bi jos bile prilike kao u Jugoslaviji,
jer se onda nikad nisu bavili vjerskim stvarima, ali danas misle drugacije i
vide da je tamo iu crkvi bila politika, od koje su samo stradali oni i njihove
familije... Mislim da ih mogu preporuciti jer ¢ine utisak da ¢e biti prakticni
vjernici.”3*” Dakle, Zupnik je zapravo svjestan, iako to izravno ne piSe, da
njegovi kandidati ne prelaze iz uvjerenja, nego u egzistencijalnoj iznudici.
Vidljivo je iz sa¢uvanih dokumenata da su spomenuti podnositelji molbi
dobili i “potvrde o Cestitosti” buduci da su se u mjesecu oZujku nasli na
popisu onih koji su presli na rimokatolicku vjeroispovijest.

Mnoge su vrlo zanimljive molbe Zupnici preporucivali Nadbiskup-
skom duhovnom stolu za odobrenje vjerskog prijelaza, a te nam molbe
vrlo dobro oslikavaju vrijeme u kojem su pisane, odnosno pokazuju koji su
bili razlozi podnositelja molbi za prijelaz.

Jedna od prvih molbi za prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest
pisana je u zupi Mihovljan 21. travnja 1941. Radilo se o obitelji Hruby, od-
nosno o Veceslavu, radniku u rudniku u Novom Golubovcu i o njegovoj
djeci Branku, Darinki i Andelini. Veceslav je 1922. godine radio u rudniku
u Dobrljinu u Bosni. Ondje su ga, prema rije¢ima Zupnika u Mihovljanu,
pravoslavni nagovorili da prijede na pravoslavnu vjeroispovijest obecavsi
mu da ¢e “dobiti drzavljanstvo i laglje dobiti zaposlenje”. On je preSao na

326 HDA,Ministarstvo pravosudaibogostovlja, Odjelbogostovlja, kutija 26, 514-B-1942.
327 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3563/1942.
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pravoslavlje u parohiji Svodna 1925. godine, a 1926. se oZenio rimokatoli-
kinjom Katarinom Pahi¢ u Zagrebu. Zupnik piSe kako Veceslav priznaje da
“nikada nije bio sretan odkako je ostavio katol. vjeru”. Buduci da u travnju
1941. jo$ nije bilo mnogo prijelaza s pravoslavne na rimokatolicku vjerois-
povijest, Nadbiskupski duhovni stol koji je odlucivao o prijelazima bio je
nesto strozi, pa je vidljivo da su na Hrubyjevu molbu odgovorili da treba
najaviti istup iz pravoslavne crkve kod nadleZne pravoslavne parohije (naj-
bliza mu je sigurno bila u Varazdinu) dok je za djecu trebao traziti prijelaz
kod nadleZnog suda redarstvene oblasti kao nadtutor, a Nadbiskupskom
duhovnom stolu je morao saop¢iti da li su djeca poucena katolickoj vjeri.
Na kraju, Nadbiskupski duhovni stol ukorava Zupnika $to ne poznaje “in-
terkonfesionalni zakon iz godine 1906, koji bi kao svrSeni bogoslov morao
poznavati”. Nakon svih prepreka, Hrubyje je Nadbiskupski duhovni stol
primio u Rimokatoli¢ku crkvu 23. svibnja 1941. zajedno sa djecom, a brak
izmedu njega i supruge Katice obnovljen je “tiho i bez buke” te je unesen
u maticu vjencanih.3?® Andela Hodak, pravoslavka udana je za financijskog
nadglednika rimokatolicke vjeroispovijesti Josipa Hodaka iz Saborskog,
moli preko Zupnog ureda u Varazdinu da joj se odobri prijelaz na rimoka-
tolicku vjeroispovijest, a Zupnik, buduci da je Andela dobro poducavana s
ostalim prijelaznicima, preporuca njezinu molbu.32

Iznimno kompliciranu situaciju imao je Vladimir Kunc, profesor
gradanske $kole u Cakovcu, koji se Zenio viSe puta. On se prvi puta ozenio
Andelom Jakopovi¢, koja je pak drugi put ulazila u brak pa je on iz toga
razloga preSao na starokatolicku vjeroispovijest. Onda se rastavio od
Andele i oZenio pravoslavkom RuZicom Jeli¢. RuZica, Srbijanka iz Leskov-
ca, rodila je dijete Vladimira u Cakovcu i krstila ga u varazdinskoj pravo-
slavnoj crkvi. Sada su svi zajedno Zeljeli prije¢i na rimokatolicku vjeroispo-
vijest.33° Kod Bartola i Ljubice Plesko iz Krapine situacija je takoder bila
neobicno sloZena. Oboje su po rodenju bili rimokatolici, ali su zbog rastave
idrugog braka oboje presli na pravoslavlje te su im djeca koja su bila isprva

328 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5206/1941.
329 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5807/194115534/1941.
330 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6851/1941.
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krStena u rimokatolickoj crkvi takoder prevedena na pravoslavlje. Odmah
pocetkom rata u studenom 1941. trazili su vjerski prijelaz na rimokatoli¢-
ku vjeroispovijest, odnosno da “pro foro civili”.33 budu primljeni u Rimo-
katoli¢ku crkvu. Krapinski Zupnik je u molbi za prijelaz Nadbiskupskom
duhovnom stolu napisao da se ovaj brak ne moZe ukrijepiti u rimokatoli¢-
koj crkvi jer je zakonita Zena Bartola PleSka jo$ uvijek Ziva. Medutim, po-
sebno je preporucio ovu molbu zbog toga Sto je Ljubica Plesko velika
dobrociniteljka svake katolicke akcije. Kod Bartola Pleska zupnik istice da
moli da bude primljen u rimokatolicku vjeroispovijest “da ne bi po novom
zakonu opet imao neprilika” (kao $to ih je imao u Kraljevini SHS, odnosno
Kraljevini Jugoslaviji dok nije preSao na pravoslavnu vjeroispovijest,
op.a.). Interesantno je kako je Nadbiskupski duhovni stol ovaj problem ri-
jesio tek na sjednici od 1. travnja 1955., kad je odobreno odrjeSenje od cen-
zure i izopéenja “pro foro interno”. Cini se ipak, da je rjeSenje da se ove
dvije osobe prime “pro foro civili” u krilo Rimokatolicke crkve doneseno
ranije, 1942. godine.33* Ljudevit Patoc iz Cakovca 16. svibnja 1941. takoder
moli za prijelaz svoje djece. On je Zeljeznicar, a supruga, koja je bila pravo-
slavne vjeroispovijesti umrla je 1940. godine. Pato¢ moli da njegova djeca
Aleksandra, rodena 1933., Radojka, rodena 1931. i Mirjana, rodena 1938.
prijedu na rimokatolicku vjeroispovijest, a za sebe moli da ga se rijesi od
ekskomunikacije iz Crkve u koju je “zapao kad se vjencao u grkoistocnoj
crkvi i kada je svoju djecu dao krstiti u gréko-isto¢noj crkvi”.333 Kod Vladi-
mira Mladana inZenjera rodenog u Zagrebu situacija je nesto drugacija. On
je od rodenja pravoslavne vjeroispovijesti i vjencao se sa suprugom rimo-
katolicke vjeroispovijesti u pravoslavnoj crkvi. U braku su imali dvoje dje-
ce koja su takoder pravoslavne vjeroispovijesti. Od Nadbiskupskog duhov-
nog stola preko varazdinskog Zupnika traZi 25. srpnja 1941. konvalidaciju
braka, odrjeSenje od cenzure za suprugu i prijelaz na rimokatolicku vjero-
ispovijest za sebe i za djecu. Kao razlog prijelaza Vladimir iznosi “vjersko

I

331 To bi znacilo da je njihov brak valjan pred drzavom, ali nije i pred rimokatolickom
crkvom.

332 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 19462/1941.12068/1955.

333 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 7328/1941. .
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jedinstvo obitelji”.33+ Koliko su crkvene vlasti bile manje rigorozne u kolo-
VOZU 1941. nego u travnju 1941. vidljivo je iz toga Sto je Citava obitelj ubrzo
dobila rjeSenje o prijelazu. Ve¢ 14. kolovoza na sjednici Nadbiskupskog
duhovnog stola obitelj Mladan je dobila rjeSenje o prijelazu na rimokato-
licku vjeroispovijest. Bilo je i teZih slucajeva kao na primjer slucaj siromas-
ne Jelene Jovi¢ koju je suprug pijanica ostavio s troje malodobne djecice,
Bozidarom i blizankama Verom i Nadom. VaraZdinski Zupnik moli da bi-
ljeg od 40 dinara bude dovoljan za ovaj slucaj bududi da Jelena “jedva za-
raduje toliko da prehrani sebe i djecu”.33s Varazdinski Zupnik, osim toga,
obavljao je vrlo savjesno svoj posao organizirajuci vjerska predavanja za
podnositelje molbi za vjerske prijelaze u dvorani Katolickog doma. Ta su
predavanja, kako zupnik navodi u jednom popisu od 17 istovremenih mol-
bi, trajala od 1. kolovoza do 2. rujna 1941. po jedan sat osim nedjelje i blag-
dana. Predavanja je odrzavao kapelan Josip KalajdZi¢ na “vanredno zado-
voljstvo svojih slusatelja”. Podnositelji molbi za to su vrijeme redovno po-
hadali crkvu. Buduéi da se zupnik uvjerio da tri pravoslavca i 14 Zidova
imaju “ozbiljne namjere da pristupe rimokatolickoj crkvi”, preporucio je
njihove molbe Nadbiskupskom duhovnom stolu. 33° Ne§to je manje susre-
tljiv bio Zupnik u Varazdinskim Toplicama koji je podnio molbu za prijelaz
za Josipa Pavlica i Jelenu Stanisavljevic iz Vrtlinovca, koji su se vjencali u
pravoslavnoj crkvi u Kragujevcu i koji su imali sedmomjesecno dijete Stje-
pana. Josip Pavli¢ je tvrdio da je dijete krSteno u rimokatolickoj crkvi, ali
Zupnik je u svojoj molbi napisao: “Ocevoj izjavi tko e vjerovati?”, buduci
da krsnog lista za dijete nije bilo. Zupnik je jos dodao da je Pavli¢ prilikom
vjencanja presao na pravoslavlje i da se okolo “potucao” dvanaest godina
kao krojacki pomocnik. Bez obzira na Zupnikove “preporuke”, Nadbiskup-
ski duhovni stol je odobrio prijelaz i naplatio 195 dinara za prijelaze i kon-
validaciju braka.33” U Zlataru je Zupnik trazio od Dragice Gakovi¢ da izjavi
pred svjedocima razloge istupanja iz rimokatolicke crkve u vrijeme Kralje-

334 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 11282/1941.
335 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 11702/1941.
336 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 16048/1941.
337 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 11928/1941.
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vine SHS. Prema njezinu iskazu ona je iz Crkve istupila zbog toga Sto se u
Beogradu upoznala sa sadas$njim suprugom Brankom Gakovicem. Poslo-
davci kod kojih je radila kao sluskinja nagovorili su je da se vjenca s Bran-
kom Gakovicem, “a ja neiskusna dala sam se u potpunosti rukovoditi svo-
jim poslodavcima, i tako sam nesretno istupila iz katolicke Crkve, sklopila
brak u pravoslavnoj crkvi i dijete dala krstiti i miropomazati u pravoslavnoj
crkvi”. Sada se €itava obitelj nasla u Batini pokraj Zlatara, gdje je bilo Dra-
gi¢ino rodno mjesto, ocito izbjegavsi iz Sipova u Bosni gdje su se krajem
srpnjaipocetkom kolovoza 1941. poCeli dogadati sukobi izmedu partizana
iustasa. Suprug Branko Gakovic traziiza sebe “spasenje duse u vjecnosti,
te molim da se i mene primi u katolicku Crkvu, kao i moga sina”.33® O¢ito
je da su Gakovici smatrali da je sigurnije u Cisto katolickom kraju, u vieme-
nima koja su bila vrlo nesigurna, prije¢i na rimokatolicizam. U Krapini nije
zupnik pisao molbe, nego su ih pisali sami podnositelji molbi, a Zupnik,
odnosno u Zupnikovo ime kapelan, ih je preporucivao. Tako je oruznicki
strazmestar Stanko Glumac podrijetlom iz Lipovog Polja, iz op¢ine Kosinj,
molio za sebe i djecu koja su pravoslavne vjeroispovijesti da prijedu na ri-
mokatolicku vjeroispovijest, buduci da im je majka rimokatolkinja i odga-
jala ih u “duhu rimokatolickom”. Istice kako je do ove odluke “doSao sam
na temelju svoga slobodnog rasudivanja”. Kapelan je dodao da je imenova-
ni “poucen u istinama katolicke vjere, te nema zapreke da se primi te da su
djeca polazila u $kolu gdje su ucila samo katolicki vjeronauk, pa su i ona
dobro poucena u istinama katolicke vjere”.33> Zanimljiva je i molba Nikole
Lebeda, rodenog u Rusiji koji se ondje kao jugoslavenski ¢asnik (kapetan)
vjencao s pravoslavkom, koja ga je nakon pet mjeseci braka ostavila. Lebe-
da se u Cakovcu upoznao s Verom Novak te se s njom vjencao 194.0. u pra-
voslavnoj crkviu Varazdinu. Kao hrvatski ¢asnik otiSao je na ruski front, a
zajedno sa suprugom Zelio je prijeci na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Di-
jete koje su dobili krSteno je u rimokatolickoj crkvi. Varazdinski Zupnik
predlagao je da Vera Novak i Lebed u odsustvu budu primljeni barem “pro

338 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 17420/1941.
339 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12255/1941.
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foro civili” u Rimokatolicku crkvu da im dijete bude zakonito.3+° Sli¢an je
problem imao i Stjepan Podgorelec, rimokatolik, koji je bio narednik vojne
glazbe u kraljevskoj jugoslavenskoj vojsci. U trenutku raspada Jugoslavije
nasao se sa Zenom (pravoslavkom) i ¢etvero djece (sva pravoslavna) u Va-
Jjevu. Podgorelec je nakon sloma Jugoslavije doSao u Varazdin, a Zena i dje-
casumu ostala u Valjevu. S hrvatskom legijom je u studenom 1941. godine
poslan na ruski front, a supruga je s djecom stigla tek nekoliko mjeseci
kasnije iz Valjeva. Zupnik nije mogao konvalidirati njihov brak bez Stjepa-
na Podgorelca, ali su djeca i Zena od Nadbiskupskog duhovnog stola dobili
dozvolu za prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest.3+! Luka Miljus, ¢inov-
nik na Zeljeznickoj stanici u Zaboku, roden u Dragotinji kraj Prijedora, tra-
zio je za sebe i djecu prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest, buduci da
Zivi u €isto katolickom kraju. Zabocki Zupnik ga nije ba$ podrZao u njego-
voj molbi te je istaknuo kako se Miljusu Zuri u rjeSavanju molbe da ga ne
posalju kao pravoslavca na rad u Bosnu “jer nije siguran za glavu”. Zaklju-
Cuje recenicom da “katolicizmu nije do formalnosti i broja, nego do uvje-
renih pristasa”. Na taj je nacin Zelio dati do znanja Nadbiskupskom duhov-
nom stolu kako MiljuSova molba nije iskrena. Medutim, buduci da je ta
molba pisana krajem kolovoza i pofetkom rujna, Nadbiskupski duhovni
stol je bez problema dozvolio prijelaz Miljusima.3+* I prilicno visoko pozi-
cionirane licnosti, poput nekada$njeg kotarskog predstojnika u mirovini
Jovana Sarkanjca iz Ivanca, Zeljeli su prijeci na rimokatolicku vjeroispovi-
jest. Sarkanjca su zbog njegove pravoslavne vjeroispovijesti ustaske vlasti
umirovile 21. lipnja 1941. On je kao obrazovan ¢ovjek rodom iz Osijeka
vrlo dobro znao koje su mu sve potvrde potrebne da bi mogao prijecis pra-
voslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, a bio je isto tako svjestan svog
nesigurnog poloZaja kao ¢ovjek koji je u vrijeme kraljevske vlasti obnasao
najvisu duznost u kotaru, pa je smatrao da mu je sigurnije da bude i po
vjeroispovijesti blizak svojim sumjeStanima. U svojoj molbi istice da je od-
rastao medu katolicima te da je njegov odnos prema rimokatoli¢koj vjero-

340 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 12998/1941.
341 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 6392/1942.
342 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 15163/1941.
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ispovijesti oduvijek bio vrlo ispravan. Naime, Sarkanjac je, prije Ivanca,
kao kotarski predstojnik sluzio u Glini i Petrinji i ondje, kako navodi, dao
“lijep doprinos za obnovu samostana precasnih otaca Franjevaca u Cun-
ticu pokraj Petrinje”. Buduci da se njegova pokojna majka zavjetovala Sve-
tom Antunu Padovanskom, Sarkanjac je u kuéi ¢uvao kip tog sveca. Zu-
pnik je Sarkanjcu takoder izdao preporuku i naglasio da se Sarkanjac “pro-
matrajuci Zivot u grko-istoc€. crkvi (borba protiv konkoradata, nesloga, puc¢
njihovog vjerskog poglavara) uvjerio da tu nema spasenja”.3+3 Molilo se
pojedinacno i za maloljetne osobe. Tako je krapinski Zupnik podnio molbu
Nadbiskupskom duhovnom stolu za Branka GuSevca, djecaka starog se-
dam godina koji je boravio kod “jedne dobre katolicke obitelji u Krapini”.
Zanjegov prijelaz molila je njegova majka. Dajuci pismenu potvrdu Zupni-
ku u Krapini smatrala je da ¢e na taj nacin u€initi sinu Zivot sigurnijim.3++

Vjerski prijelazi na podrucju Zagreba i okolice

Poput varazdinskog kraja, tako su i na podrucju Zagreba i okolice uglav-
nom zabiljeZeni pojedinacni vjerski prijelazi. Prva molba za prijelaz s
pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na podrucju grada Zagreba
zabiljeZena je 17. travnja 1941., dakle svega sedam dana nakon uspostave
NDH. Prijelaz je trazZio Pavao ReSetar. Radilo se o trgovcu rodom iz Beca
koji je “otpao od Katolicke crkve sklapajuci brak u nekatolickoj crkvi te
odgajajuci dijete u pravoslavnoj vjeri”. I njegova supruga Blanka, rodena
Korvin, po rodenju Zidovka koja je 1919. prilikom vjencanja presla na pra-
voslavnu vjeroispovijest, i kéi primljene su u rimokatolicku vjeroispovi-
jest nakon pouke “o BezgreSnom zacecu BlaZene Djevice Marije, o Crkvi,
o Papinstvu, o svetim sakramentima s osobitim obzirom na sakrament
svete pokore i presvete Euharistije, kao i na nerazreSivost svete Zenidbe”.
Dana 23. travnja 1941. ovaj je prijelaz odobren, a ReSetari su uredno platili

343 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 16017/1941.
344 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 16026/1941.
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375 dinara biljega.34s Viktorija Mandi¢ traZi sa suprugom Konstantinom
Mandi¢em i djetetom Brankom Mandicem prijelaz na rimokatolicku vje-
roispovijest 1. svibnja 1941. od Zupnika Svetog Marka u Zagrebu. Vikto-
rija je rodena kao rimokatolkinja, pa izjavljuje “da popravi pocinjeno zlo
zatraZila sam kod srpskog pravoslavnog paroha u Zagrebu otpusnicu” te
moli Zupnika Zupe Sveti Marko u Zagrebu da “na najskrovitiji nacin”, tj.
uz oprost od svih triju navjestaja ukrijepi njihov brak nakon prijelaza na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Dana 9. svibnja na sjednici Nadbiskupskog
duhovnog stola odobren je prijelaz i ukrijepljenje braka supruznika Man-
di¢.3+¢ Bilo je i slucajeva gdje su oba supruznika nekada bila rimokatolicke
vjeroispovijesti, ali su zbog sklapanja drugog braka stupili u pravoslavnu
vjeroispovijest. Takav je slucaj bio sa supruznicima Jagodom i Josipom
Purec koji su pokusali isprva sklopiti drugi brak u rimokatolickoj crkvi,
a kada im to nije uspjelo ni u evangelickoj, pa potom i u starokatolickoj
crkvi, odlucili su se prijeci na pravoslavnu vjeroispovijest. To su uradili
1940. godine, a ve¢ 17. svibnja 1941. traZe povratak u rimokatolicku vjero-
ispovijest.3#” U pravoslavnoj crkvi sklopili su brak i bra¢ni par Juraj Bocak
i Dragica Bocak bududi da je Dragica imala prije supruga s kojim je Zivjela
Sest godina. Sada Zupnik Zupe Svetog Marka u Zagrebu traZi za njih obo-
je prijelaz. Istice usprkos tome Sto su presli na pravoslavlje kako “nikada
nijesu imali nikakve veze s pravoslavhom crkvom, nego su i dalje svaku
nedjelju zalazili na svetu misu katolicke crkve”.3+® Pomalo je neobican
slucaj Milana i Paule Vraniczany Dobrinovi¢, baruna. Paula je bila udana
dva puta, drugi puta u pravoslavnoj crkvi. Kada se Zeljela udati treci puta,
njezin sadasnji suprug, barun Milan Vraniczany Dobrinovi¢ morao je pri-
jeci na pravoslavnu vjeroispovijest. Sada je nakon smrti njezina prvog su-
pruga, s kojima je bila vjencana u rimokatoilickoj crkvi, prestala zapreka
i barun Vraniczany Dobrinovi¢ je trazio da se oni oboje vrate na rimoka-

345 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3699/19411 4239/1941.
346 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 4250/1941.
347 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 4860/1941.
348 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6242/1941.
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tolicku vjeroispovijest.3+° I Marija Tomay rodena Vergles u Podcetrtku u
Stajerskoj Zeli prijeci s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest. Ona
je bolesna, kako navodi Zupnik iz Zupe Svetog Josipa u Zagrebu, pa moli
da se Sto prije vrati, “da ne umre u krivoj vjeri”.3s° I Vilim Prelcec bio je po
rodenju rimokatolik. Medutim, doSao je u Sarajevu u sukob s vojni¢kim
vlastima kao dezerter, ali mu je obecano da ¢e dobiti stalno zaposlenje u
policijiioprostenje od sukoba s vojskom, ako prijede na pravoslavnu vjero-
ispovijest. Ve¢ 193 8. Zelio se vratiti u rimokatolicku vjeroispovijest, alimu
to nije uspjelo, pa sada ponovno traZi povratak u Rimokatoli¢ku crkvu tim
viSe §to su mu i supruga i djeca rimokatolicke vjeroispovijesti.3s Slucaj dr.
Srecka Zanelle je specifican. Njega su kao lije¢nika koji je preSao na pravo-
slavnu vjeroispovijest jo§ dodatno optuzili da je bio clan masonske loZe $to
je on opovrgavao. Kao lije¢nik u rodiliStu morao je dokazivati da nikada
nije vrsio abortuse i da se ravnao prema principima rimokatolicke crkve.
Zanimljivo je da Zanella nije preSao na pravoslavlje zbog drugoga braka,
vec zbog sukoba s kapelanom i casnom sestrom prilikom kr$tenja njegova
sina Davora. Tako je Zanella i sina krstio u pravoslavnoj crkvi.3s* Prijela-
ze su traZzile i osobe koje su bile poznatije u javnom Zivotu meduratnog
perioda. Fran Zavrnik, sveucili$ni profesor, inace Slovenac po podrijetlu
takoder je trazio prijelaz za sebe i svoju obitelj s pravoslavne na rimoka-
tolicku vjeroispovijest. On je 1921. godine preSao na pravoslavnu vjero-
ispovijest zajedno sa suprugom i djetetom, a djeca koja su rodena nakon
1921. krStena su ve¢ u pravoslavnoj crkvi. Njih je 1941. poducavao franje-
vac Benjamin Balasko koji im je izdao i potvrdu o tome da su poucavani o
istinama katolicke vjere.3s? Slucaj Karla Lepeja i Marije SaSovi¢ pokazuje
da su prijelazi na pravoslavnu vjeroispovijest u meduratnom periodu zna-
li biti Cisto prakti¢ne prirode. Tako su njih dvoje sklopili brak u NikSicu
u Crnoj Gori u pravoslavnoj crkvi iz razloga Sto je najbliza rimokatolicka

349 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6625/1941.
350 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6563/1941.
351 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4863/1941.
352 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6838/1941.
353 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 10251/1941.
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crkva bila udaljena 75 kilometara. Brdovecki Zupnik je traZio da se odobri
Mariji Lepej prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest.3s+ Bilo je i slucajeva
da su supruZnici prelazili na razlicite vjeroispovijesti. Tako je Jovanka Mi-
ljevi¢, koja se prije prijelaza na pravoslavnu vjeroispovijest zvala Ivka Mi-
ljevi¢, Zeljela vratiti u rimokatolicku vjeroispovijest, a njezin sin Zelimir
i suprug Jovan Zeljeli su biti primljeni u grkokatolicku vjeroispovijest.3ss
Bilo je i drugacijih slucajeva poput onoga Zdenka Benesa koji je roden kao
Zidov koji je presao na pravoslavnu vjeroispovijest 1938. godine zajedno
sa suprugom Elzom, rimokatolkinjom koja je prilikom Zenidbe presla na
zidovsku vjeroispovijest. Zupni ured Svetog Josipa preporucio je njihovu
molbu te im je odobren prijelaz krajem kolovoza 1941.35 Sli¢an slucaj je
imala i Zlata Jezdic, rodena kao Zidovka u Gradini kod Virovitice koja je
1932. godine radi udaje za pravoslavca Milana Jezdica presla na pravoslav-
lje. Milan Jezdic je zavrSio u logoru 27. srpnja 1941., a Zlata nije znala gdje.
Molila je Nadbiskupski duhovni stol preko Zupe Svetog Petra da je prime u
rimokatoli¢ku vjeroispovijest.3s”

Biloje i mnogo slucajeva kada su Citave obiteljii osobe koje surodene
u pravoslavnoj vjeroispovijesti trazile prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispo-
vijest. Vrlo je zanimljiv slucaj inZenjera Vladimira Poto¢njaka koji je za-
jedno sa suprugom Dankom r. Muacevic trazio prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest. Poto¢njak i njegova supruga nikada nisu pripadali rimoka-
tolickoj crkvi, a djecu su takoder krstili u pravoslavnoj crkvi. Zupnik crkve
Svetog BlazZa toplo je preporucio njegov prijelaz jer je Poto¢njak ve¢ vise
godina predsjednik inZenjerske komore. “Sada je imenovan povjereni-
kom inZenjerske komore, jer je hrvatskim vlastima poznat kao radikalan
Hrvat.” Navodno je Poto¢njak uc¢inio mnoge usluge Zupi Svetoga Blaza, a
Zupnik se vrlo iznenadio kada je saznao da Potoc¢njak nije katolik, jer je
navodno posjecivao katolicke mise kao i njegova supruga.3s® I Tlija Cokrlic,

354 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 94.87/1941.
355 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 9092/1941.
356 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12470/1941.
357 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1521/1942.
358 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 4731/1941.



231 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

konobar i njegova supruga Leposava Cokrli¢ sa kéerkom Zeljkicom tra-
zili su prijelaz kod Zupe Svetog Blaza. Zupniku su svoju iskrenu namjeru
potvrdivali ¢injenicama §to su Cesto polazili rimokatoli¢ku crkvu, kupovi-
nom Glasnika Svetog Antuna te Leposavinim hodoca$¢enjem u Mariju Bi-
stricu.359 Slican je slucaj is obitelji Jefimija Rankova. On je kao pravoslavan
izgubio sluzbu u vodovodu i nakon toga je zavrsio u bolnici u Vrapcu. Sada
njegova supruga Andelka Rankov i dijete Radivoj traZe za sebe i za njega
prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Zupnik iz Zupnog ureda Krista
Kralja zatraZio je od Nadbiskupskog duhovnog stola da smije prevesti na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest dijete i suprugu Jefimija Rankova, a za nje-
ga je napisao da Ce prijeci nakon Sto bude poucen katolickim istinama u
bolnici u Vrapcu. Sasvim je sigurno da se Jefimijeva supruga nadala da ce
to pomodi njezinu suprugu da se vrati na posao.3*° I Nada Jonke, rodena u
Vrbovskom kao pravoslavna odlucila je nakon Zakonske odredbe o prije-
lazu s jedne vjere na drugu pocetkom svibnja 1941. prijeci s pravoslavne
na rimokatolicku vjeroispovijesti. Nada je udana za rimokatolika, ali se
njezini roditelji nisu slagali s time da ona prijede na rimokatoli¢ku vjero-
ispovijest. Medutim, “sada su njezini roditelji oti$li u Srbiju te oni vie ne-
maju nista proti njezinoj namjeri”. Na poledini dokumenta naznaceno je
“affirmativno”, a prijelaz je odobrio osobno nadbiskup Alojzije Stepinac.3®*
Jelena Brolich potjece iz znamenite zagrebacke obitelji Gavella. Njezin
suprug i kéi su rimokatolici, pa je i ona trazila prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest. Zupnik Zupe Sveti Marko istice kako Jelena pohada dva
tjedna poduku iz rimokatolickog vjeronauka i kako “sa pravoslavnima
nema nikakve veze” te da se krece u rimokatolickom drustvu. Zupnik ta-
koder istiCe da je Jelena “pokazivala zanimanje za katolicki nauk, pa po-
stoji moralna sigurnost da ¢e ona te vjerske duznosti tocno izvrSavati”. I
kod Jelene Brolich Stepinac je osobno potpisao prijelaz 27. svibnja 1941.3%2
Za maloljetnu pravoslavnu Miru Kunc Zupnik iz MarkuSevca je potvrdio

359 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5898/1941.
360 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 6109/1941.
361 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5186/1941.
362 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5449/1941.
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daredovito pohada vjeronauk i da “znade vjeronauk i vjerske istine gotovo
najbolje u svojem razredu”. Stoga je smatrao da je nepotrebno da dolazi na
poduku iz rimokatoli¢kog vjeronauka u Zupu Svetog Marka u Zagreb.3%3
Zupnik u Sesvetama moli za prijelaz Rade Vidovica, oruznickog podcas-
nika, koji je zbog svoje pripadnosti Srpskoj pravoslavnoj crkvi otpusten iz
sluzbe. Vidovi¢ bi se Zelio vratiti u sluzbu, kako piSe Zupnik i istice kako to
ne bi bio valjan razlog za njegov prijelaz, ali kako Vidovic¢ tvrdi da njego-
va Zena, koja je prije vjencanja bila rimokatolicke vjeroispovijesti, i djeca
drZe do Rimokatolicke crkve, pa stoga preporucuje da Vidovi¢ dobije doz-
volu za prijelaz. Vidovi¢ koji je ostao bez zaposlenja moli oslobodenje od
placanja takse za vjerski prijelaz3®+ I Duro Posilovi¢ iz Dubrave kraj Gra-
deca trazio je krajem travnja zajedno sa suprugom Milicom ispis izvoda iz
knjige prijelaznika i iz knjige krStenih od paroha u Srpskoj Kapeli i paroha
u Srijedskoj. Medutim, parosi su odbili ispisati te podatke prvi put krajem
travnja 1941., a drugi puta pocetkom svibnja 1941. o€ito ne Zeleci da se
njih dvoje ispiSu iz pravoslavne vjeroispovijesti. Nakon toga su Posilovici
trazili primitak u rimokatolicku crkvu kod Zupnika u Dubravi kod Gradeca
te su krajem svibnja 1941. oboje tu dozvolu i dobili.3*s Molbe za prijelaz
podnosila su i djeca roditelja koji su presli zbog drugog braka na pravoslav-
nu vjeroispovijest. Takav je slucaj bio s Franjom Zormanom ¢iji je otac nje-
ga, kako SestogodiS$njaka, 1927. godine preveo na pravoslavnu vjeroispovi-
jest. Sada kada je otac poginuo negdje na ratiStu, Zorman se vratio svojoj
majci u Zagreb i traZio prijelaz na rimokatoli¢ku vjeroispovijest.3°® Braca
Mihajlovici, podrijetlom iz okolice Lasinje, radnici u Zagrebu, trazili su u
srpnju 1941. prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest prije svojega vjenca-
nja, jer su se sva trojica 1941. Zeljeli vjencati u rimokatolickoj crkvi.3*7 I sin
arhijerejskog namjesnika dr. Bogdan OklopdZija zatraZio je prijelaz na ri-
mokatolicku vjeroispovijest za sebe i za svoju kéer. Dozvolu za prijelaz do-

363 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5530/1941.
364 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5605/1941.
365 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5465/1941.
366 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 5659/1941.
367 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 7934/1941.
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bio je od Zupnika u Remetama bas kao i Gajo Omcikus, zagrebacki trgovac,
posjednik vile na Okrugljaku 1.3°® Pojedini su franjevci i dominikanci pisali
izjave da su poucili neke prijelaznike istinama rimokatolicke vjere te da su
oni dovoljno pouceni da prijedu na rimokatolicku vjeroispovijest. Takav je
bio otac Vinko Kumic¢i¢ iz dominikanskog samostana na Maksimiru. Na
temelju tih potvrda Zupnici su trazili dozvole za prijelaz pojedinaca bez da
su ih oni osobno poucili.3* Stevan Galogaza, inace znameniti knjizevnik,
trazio je takoder prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest u crkvi Svetog
Marka u kolovozu 1941. §to mu je ubrzo i odobreno.3”° GalogaZa je kao ko-
munist i Srbin 1944. stradao u Jasenovcu. U listopadu 1941. prelaze i Mar-
ko Lukacic, slasticar iz Samobora, i njegova obitelj. Oni su prije prijelaza
nabavili sve potvrde: Nadbiskupskom duhovnom stolu poslane su za njih
¢ak tri potvrde o njihovom dobrom i moralnom ponasanju i to od gradskog
poglavarstva u Samoboru, kotarskog poglavarstva u Samoboru i od Ustas-
kog logora u Samoboru.3”* Marica Donlija molila je za prijelaz sebe, supru-
gaikéeri Milice. Suprug se nalazi u internaciji i on joj piSe kratko pisamce
u kojem stoji da neka se obrati u lokalni rimokatolicki ured u Svetoj Klari
da prijedu ona i djeca na rimokatolicku vjeroispovijest.3”> Neki poput lju-
bavnika Paule Pavlovi¢ i Steve Ljubojevica, nisu mogli dobiti svjedodZbu
o Cestitosti jer Stevo Ljubojevi¢ nije mogao doci do svojeg rodnog sela da
podigne krsni list. Ipak, Zupnik Zupnog ureda Svetoga Antuna u Zagrebu
zakljucio je da je njihova svjedodzba o Cestitosti pohvalni iskaz svih sus-
jeda o njihovom Zivotu i ponasanju. “Uvjerio sam se da su siromasni, ali
Cestiti ljudi, koji zasluzuju da im se pomogne, da urede svoje obiteljsko
pitanje ponajviSe za dobro djece, koja svaki dan dolaze pitati $to je s njiho-
vom molbom.”373 Sluc¢aj Avrama Pijevca iz Lukari$¢a kod Dugog Sela govori
o tome da su oni koji su izgubili sluzbu u NDH jedva spajali kraj s krajem.

368 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 8308/1941.18309/1941.
369 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 8948/1941.

370 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 12387/1941.

371 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 17654/1941.

372 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 16131/1941.

373 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 16209/1941.
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Zbog njegova siromastva Zupnik iz Dugog Sela je zamolio Nadbiskupski
duhovni stol da se Pijevca i njegovu djecu oslobodi placanja taksa. Ocito
se Pijevac, koji je bio otpusten iz Zandarmerije, nadao da bi mogao vratiti
natrag u sluzbu.37+

I 1lija Juranovi¢, radnik na pilani Filipa Deutscha iz Turopolja, zatra-
zio je prijelaz u rimokatolicku vjeroispovijest u zupi u Vukovini. Ondje ga
je Zupnik preporucio Nadbiskupskom duhovnom stolu napisavsi kako ¢e
to biti jedan katolik viSe “ne samo u knjizi prijelaza vec i u istini”.3”s Vu-
kovinski Zupnik Zelio je pomoc¢i i Danici MeZnari¢ rodenoj Blatnik kojoj
je ljubavnik s kojim je Zivjela pravoslavne vjeroispovijesti u selu Podgor-
je kod Vrginmosta poginuo u kolovozu 1941. Danica je Zeljela troje djece
koje je imala s tim ¢ovjekom prevesti na rimokatolicku vjeroispovijest.37°
Vukovinski Zupnik nije uvijek bio tako blagonaklon prema pravoslav-
nima. Rijetko kada koji podnositelj molbe za prijelaz na rimokatolicku
vjeroispovijest nije bio u potpunosti poduprt u svojoj molbi od strane lo-
kalnog Zupnika. Takav slucaj zabiljeZen je upravo u Zupi Vukovina u Turo-
polju. Vukovinski je Zupnik sa lokalnim uciteljem u Mraclinu imao sukob
jos prije proglasenja NDH. On je nadbiskupu Stepincu u Zagrebu jos kra-
jem 1940. napisao pismo u kojem traZi premjestaj pravoslavnog ucitelja
Bogdana Vidovica iz Mraclina. Njemu je smetalo $to je Vidovi¢ dao krsti-
ti svoju djecu u pravoslavnoj crkvi u Sisku, a smatrao je da “pravednost
i poStenje traze, da imaju hrvatska dijeca (sic!) hrvatske nastavnike, od-
nosno rimokatolike, posto je spomenuto selo 100% katolicko. Na cijeloj
Skoli nema niti jednog pravoslavnog dijeteta (sic!)! Vecina ljudi trazi ka-
tolicke ucitelje!” Vidovic je kada su se promijenile prilike zatraZio prijelaz
na rimokatolicku vjeroispovijest te je poceo voditi djecu iz Skole u crkvu.
Medutim, vukovinski Zupnik mu nije zaboravio to $to prije nije drzao do
njega i rimokatolicke crkve u Vukovini. Stoga njegovu molbu nije Zelio
preporuciti Nadbiskupskom duhovnom stolu. Ipak, istaknuo je u svojem
pismu Nadbiskupskom duhovnom stolu da je Vidovi¢ “pjevao u crkvenom

374 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 15996/1941.
375 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 10846/1941.
376 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 8635/1942.
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zboru” i da je “nakon preokreta vodio djecu u crkvu, no nikada prije”. Zu-
pnik je bio spreman ipak popustiti i predloziti da je Vidovicu i njegovoj
supruzi i djetetu omoguci prijelaz na rimokatolicku vjeroispovijest, ali je i
dalje zahtijevao da ga se udalji iz Mraclina. Vidovic je pocetkom kolovoza
1941. primljen u rimokatoli¢ku crkvu.37 Bilo je i prijelaza u kasnije doba.
Ipak, bili su znatno rjedi, a vrlo Cesto se radilo o prijelazima djece, ratne si-
ro€adi, koja nisu imala viSe kontakte sa svojim roditeljima. Bosiljka i Stevo
Sudar, djeca od sedam i dvanaest godina, su dosli nakon ustaskih ubojstava
iinterniranja u logore Srba na podrudju zapadne Slavonije 1942. iz sela Ku-
sonje u Moravce kod Janka Hasana na prehranu, kako piSe lokalni zupnik.
Zupnik zna da se radi o maloljetnoj djeci, a kako je “za prijelaz nuzno da
imade prelaznik iskrenu Zelju za prijelaz i dozvola ordinarijata”, trazi da
mu Nadbiskupski duhovni stol da dozvolu da prevede to dvoje djece na
rimokatolic¢ku vjeroispovijest. Nadbiskupski duhovni stol je predloZio od-
gadanje njihovog prijelaza buduci da roditelji nisu sa njima te je predloZe-
no da djeca “za sada pohadaju crkvu i da budu poucavana katolickim isti-
nama, a kada volja bude toliko jaka i istinita kod te djece, neka se Zupnik
ponovno javi Ordinarijatu”.3”® Kateheta iz Brezovice Ljudevit Debeljak
moli u sije¢nju 1945. Nadbiskupski duhovni stol za prijelaz troje djece s
Kozare, koji nisu imali veze sa svojim roditeljima, a koji su se nalazila kod
Casnih sestara u Brezovici.3”

377 NAZ,Nadbiskupski duhovni stol, 11596/1941.
378 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 13197/1942.
379 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 157/1945.



FILIP SKILJAN
Vijerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatoli¢ku vjeroispovijest (prekrstavanja)
na podrudju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941.11945.

Zakljucak

Na podrudju Zagrebacke nadbiskupije, u periodu 1941. - 1945., desetine
tisuca Srba zatrazili su prijelaz na rimokatolicku i grkokatolicku vjeroispo-
vijest. Tocan broj konverzija nije poznat, ali poimeni¢ni popis onih koji su
trazili prijelaz, zanemarujuci brojne manjkavosti tih popisa, popeo se do
brojke od 68.432 osobe, $to je pak viSestruko manje i od podatka koji je za
cijelu NDH koristio i sam nadbiskup Stepinac (240.000). Broj je zasigurno
bio veci, makar zbog onih koji su zatrazile prijelaz, a uopce nisu pobrojani,
pa bise moglo zakljuciti da je najmanje 20% Srba Zagrebacke nadbiskupije
podnijelo molbu za prijelaz. Molbe su bile pojedinacne, obiteljske, kolek-
tivne i masovne, a prekrStavalo se i bez tog formalnog uvjeta. Najve(i broj
molbi kolektivnog karaktera, uz masovno ritualno prekrstavanje, bilo je u
slavonskom, banijskom i kordunskom dijelu nadbiskupije. Srbi Zagrebac-
ke nadbiskupije podnosili su molbe s nadom da ce time sacuvati i zaposle-
nja, idomove, i svoju imovinu, a u krajnjoj liniji i svoj Zivot. Medutim, una-
to¢ svoj demago$koj mimikriji klera i rezimskih vlasti, radilo se u osnovi
o prisilnoj raboti, dakle o zlo¢inu nad vjerskom i nacionalnom manjinom,
u egzistencijalno iznudenoj poziciji u koju je Zrtva dovedena primjenom
osnovne ustaske ideoloSke matrice. Istine radi, treba re¢i da su mnogi Zu-
pnici koji su pisali molbe (preporuke) Nadbiskupskom duhovnom stolu
u Zagrebu bili blagonakloni prema osobama koje su molile za prijelaz i
preporucivali su te molbe. Tek poneki Zupnik, obi¢no u krajevima gdje su
prekrStavanja bila masovna (recimo u Zupi Gornji Bogicevci) pokazivao je
netrpeljivost i nepovjerenje prema Srbima koji su trazili prijelaz. U pojedi-
nim Zupama bilo je toliko prijelaznika da su Zupnici predlagali i osnivanje
novih, tzv. prijelaznickih zupa. Treba napomenuti da su prijelazi uistinu
bili formalnog karaktera, buduci da veéina prijelaznika nikad nakon toga
nije prakticirala rimokatolicke obicaje. Neki zupnici, poput Franje Zuzeka
iz Gline bili su svjesni formalnosti tih prijelaza i nisu ni zahtjevali od prije-
laznika da drze do obicaja Rimokatoli¢ke crkve. Drugi su se zZupnici cudili
tome $to prevjereni Srbi ne drze do rimokatolickih obicaja, pa su se Zali-
li Nadbiskupskom duhovnom stolu zbog toga. Kad su zimi 1941. i u pro-
ljece 1942. godine ustaski zlo¢ini uzeli maha, posebno u nekim dijelovim
nadbiskupije (Banija, zapadna Slavonija) prekrSteni Srbi su shvatili da im
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promjena vjere nece pomoci, odnosno da je bila politikantska, licemjerna
irealno besmislena. Jedan dio “bivsih pravoslavnih” se nakon ustaskih ak-
cija CiS€enja terena razbjezao po Sumama i prikljucio partizanima, drugi
je dio odveden u koncentracione logore, a treci poubijan na kuénim pra-
govima ili na stratiStima. Uspostavom Hrvatske pravoslavne crkve 1942.
prekinuta je politika masovnih prekr§tavanja. Broj prijelaza rapidno je
pao: 1943. godine na nekoliko stotina (najveci dio prijelaznika te 1943. su
prijelaznici iz Zupe Nevinac), a potom, 1944. i 1945., jedva na nekoliko
desetaka. Istrazuju¢i dokumente u arhivu Senjsko-modruske biskupije,
povjesnicar Jure Kri$to je doSao do podatka da su prijelaz s pravoslavne na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest na podrucju te biskupije zatraZile svega 942
osobe, u najvecoj mjeri iz Gospica, Jasenka, Cvitovica i Komesarca.3® Grgo
Grbesic, koji je inace istrazivao i pokrstavanje Zidova u Dakovackoj i sri-
jemskoj biskupiji, doSao je do podatka o 6.147 prekrstenih pravoslavnih na
tome podrucju (podijelio ih je u Sest kategorija).3** Dakle, broj prijelaza na
podrucju Zagrebacke nadbiskupije enormno je nadmasio prijelaze u svim
drugim biskupijama. Broj prijelaza u Dalmaciji i u Dubrovniku morao je
biti jo$ manji od broja prijelaza na podrucju ove dvije manje biskupije, $to
zbog talijanske uprave na tome podru¢ju (Dalmacija), Sto zbog manjeg
broja Srba (Dubrovnik).

Epilog kampanje prekrStavanja pravoslavnih na rimokatolicku i gr-
kokatolicku vjeroiospovijest je nakon uspostave federativne Jugoslavije
bio lapidaran: poni$tavaju se svi vjerski prijelazi. U sacuvanoj knjizi prije-
laza za Zupu Kuni¢ Ribnicki stoji ovako: “Predsjedni$tvo Zemaljskog anti-
fasistickog vieca Narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) izdalo je 26.
augusta 1944-. sliedecu odredbu: Prevodenje pravoslavaca od 1.10.1941. za
vrieme okupatora bilo je prisilno, zato niStavno i bez vriednosti. Voditelji
mati¢nih knjiga duzni su ureda radi da briSu sva taka prevodenja. Postupak
treba da je brz i bez formalnosti.”3

380 J. KriSto, “Prijelazi na katolicizam u Senjsko-modruskoj biskupiji 1941. - 19437,
Rijecki teoloski casopis, god. 12 (2004.), Str. 269-296.

381  G. Grbesi¢, “Prijelazi Zidova u katoli¢ku crkvu u Dakovackoj i srijemskoj biskupiji
od 1941. - 1945.”, Croatia christiana periodica, sv. 52 (2003.), Str. 155-169.

382  Ovo je u mati¢noj knjizi vjenacnih Zupe Kuni¢ Ribnicki koja se cuva u Hrvatskom
drzavnom arhivu zapisao kunicki zupnik 26. srpnja 1945. (HDA, Mati¢na knjiga vje-
nacnih Kunic Ribnicki).
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“Jer sa pokrStavanjem, da otvoreno kaZemo, nije se niSta postiglo
ivlah Ce ostati jo$ dugo vremena samo Srbin i neprijatelj Drzave

”

Hrvatske.

Atmosfera straha u ambijentu terora: pritisci na Srbe u
Slavoniji na pokatoli¢avanje

edna od najznacajnijih karakteristika Nezavisne Drzave Hi-
vatske (NDH) jeste neprijateljstvo njenog reZima prema srp-
skom narodu i Srpskoj pravoslavnoj crkvi (SPC). Nijedna fasi-
sticka drzava koja je egzistirala tokom Drugog svjetskog rata
nije sprovela tako Siroko zamisljeno i organizovano ¢iscenje
drZavne teritorije od pripadnika neke tradicionalne hriS¢anske zajednice
kako je to ucinila ustaska drzava kada je rijec o ekspulziji srpske pravo-
slavne zajednice. RijeSenje srpskog pitanja u NDH pored direktne fizicke

eliminacije podrazumijevalo je organizovano protjerivanje te ubrzanu i
nasilnu nacionalnu asimilaciju.

Paralelno s otpoc¢injanjem pojedinacnih i masovnih zlocina, Srtbima
je onemoguceno ucesce u javnom i ekonomskom Zivotu. Ustaski reZim
je zapoceo sprovodenje ubrzanog brisanja, zabrane i negiranja srpske na-
cionalne pripadnosti te vjerskog i kulturnog identiteta na cjelokupnoj
teritoriji NDH. Neposredno nakon uspostavljanja ustaske vlasti, Srbi su
izbaCeni iz administracije i svih upravnih organa. Najprije je ogranicen, a
nedugo potom i posve onemogucen rad SPC. Ukinute su sve ustanove sa
srpskim predznakom i nacionalnim karakterom, zabranjeno je kori$cenje
¢irilice, a srednji i krupni kapital u srpskom vlasniStvu je nacionalizovan
i/ili opljackan. Vjerski Zivot pravoslavne srpske zajednice u potpunosti je
onemogucen hapSenjem i protjerivanjem svestenstva SPC, pri emu je
nemali broj sveStenika smrtno stradao kao Zrtva organizovanog terora,

1 Vojni arhiv (Beograd), (VA), Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), k. 114B, f. 9A, d. 11:
Hrvatski ustaski stoZer Osijek Glavnom stoZernom zapovjedniku Ustaske vojnice g.
pukovniku Serticu, Osijek, 7. 5.1942.
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narocito na podrucju NDH juZno od Save. U istom razdoblju ustaski reZim
otpoceo je prve korake ka prisilnoj kroatizaciji srpske zajednice. Pristanak
na lojalnost, pa ¢ak i spremnost za dobrovoljnim odricanjem nacionalnog
identiteta, pokazali su se nedovoljnim ukoliko oni koji su bili spremni da
prihvate novi politicki poredak i istovremeno iskazu spremnost za prihva-
tanjem hrvatskog nacionalnog identiteta ostanu u pravoslavnoj vjeri.

Prvi talas terora, uoci osnivanja prvih logora namjenjenih izolaciji
i eliminaciji srpskog stanovnistva, podjednako je zahvatio i gradsko i se-
osko srpsko stanovniStvo. Srpsko gradsko stanovniStvo, narocito njegovi
imucniji slojevi, koje je bilo glavni nosilac nacionalne politike i nacionalne
kulture medu srpskim stanovniStvom u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
Srijemu, znatnim dijelom je protjerano u Srbiju do sredine ljeta 1941. ili je
manjim dijelom internirano u logore Danica i Gospi¢-Jadovno-Pag. Velika
vecina interniranih u tom razdoblju, bez obzira da li su bili seljaci ili grada-
ni, bili su muskarci. Od jeseni1941. internacija u logore smrti je obuhvatala
iZeneidjecu, najprije iz redova preostalog srpskog gradskog stanovnistva.
Ogromna vecina Srba u NDH Zivjela je na selu, u nepovoljnim socijalnim
uvjetima, u kulturno i ekonomski zapostavljenim sredinama, na etnicki
heterogenom podrudju.

Srpske seljacke mase u najvecem dijelu NDH nisu se razlikovale od
hrvatskih seljackih masa na istom geografskom podrucju. Istorijsko isku-
stvo, materijalna kultura, patrijarhalni obrasci, nacin Zivota i privrediva-
nja, materijalni uvjeti, socijalno okruZenje, drustvena vizura, prihodi, so-
cijalna nesigurnost, idiom, usmena i narodna kultura - bili su im isti ili vrlo
sli¢ni. Postojale su tri bitne razlike, jedna tradicionalna, druga skorasnja i
treca vrlo skorasnja: vjerska kultura, politicka orijentacija i egzistencijalni
strah. Razlicita vjerska kultura uslovila je izvjesnu politicku diferencija-
ciju medu pripadnicima dva naroda pocetkom dvadesetog vijeka, najpri-
je u urbanom miljeu, a potom, kada je politika u meduratnom razdoblju
postala Sire prisutna i medu seljackim masama, i na ruralnim podrucjima.
Medutim, to ne znaci da je u deceniji koja prethodi Drugom svjetskom
ratu doslo do stvaranja neprijateljstava izmedu dva naroda.? Jedina politi¢-

2 U meduratnom razdoblju, u etnic¢ki mjesovitim dijelovima Hrvatske, narocito u



MILAN RADANOVIC
Prisilna asimilacija, internacije i masakri. PoloZaj pokatoli¢enih Srba u Velikoj Zupi Baranja

1941-1942.

ka snaga koja je za agendu imala stvaranje trajnog neprijateljstva izmedu
hrvatskog i srpskog naroda bila je ustaska emigracija i njena ilegalna orga-
nizacija u domovini. Kada je ustaski pokret neocekivano preuzeo vlast na-
kon $to su Njemacka i Italija izvrSile okupaciju Kraljevine Jugoslavije, je-
dan od glavnih ciljeva ustaskog reZima postao je stvaranje nepremostivog
jaza izmedu Hrvata i Srba. Buduci da je ustaski pokret prije stvaranja NDH
bio politicki marginalan i dru§tveno mnogo manje relevantan od vodece
hrvatske politicke snage (Hrvatska seljacka stranka, HSS), ustaski rezim
je pristupio masovnoj mobilizaciji. Kako bi animirali §to veci broj socijal-
no i politicki nezadovoljnih, kojima fasisticka ideologija i Sovinizam nisu
bili neprihvatljivi, ustasko rukovodstvo je svojim pristalicama omogucilo
materijalne benefite, od stalnih prihoda do moguénosti pljacke srpske i
jevrejske imovine. Na taj nacin pridobili su ne samo dio seoske sirotinje
i gradskog lumpenproletarijata, narocito nezaposlenu omladinu sklonu
nacionalizmu, nego i dio pripadnika i aktivista HSS. U takvom, izmijenje-
nom drustvenom okruZenju srpsko stanovni$tvo se naslo na udaru terora
koji su neposredno nakon proglasenja NDH zapoceli sprovoditi pripadnici
ustaskog pokreta. Egzistencijalni strah uzrokovan dru$tvenom realnosc¢u
u kojoj se pripadnici srpskog naroda pljackaju, ubijaju, interniraju u logore
ili protjeruju u Srbiju, uslovio je da se ve¢ini Srba prinudna vjerska konver-
zija Cinila manje straSnom od rizika da postanu Zrtve terora ili prognanici
ukoliko ne bi promijenili vjeru.

Slavoniji, srpsko stanovnistvo je prihvatalo politiku saradnje s glavnom hrvatskom
politickom organizacijom (HSS). U izvjeStaju katolickog glasila Hrvatska obnova
o pokatolicavanju Srba iz Budimaca, kotar NaSice, navodi se da su “Budimcani vec¢
1927. glasovali za [Stjepana] Radica, a iza 1934. prekinuli su potpuno s neprijatelji-
ma Hrvatske”. Vidjeti: “Selo Budimci u cijelosti preslo u katolicku Crkvu”, Hrvatska
obnova, I (XXII), 19 (33), Dakovo, 21. 9. 1941, str. 4-5. Pravoslavni paroh u Slatini
Rajko Kokanovi¢, istaknuti clan Samostalne demokratske stranke, na izborima za
Skupstinu Kraljevine Jugoslavije 1935. i 1938. bio je kandidat UdruZene opozicije,
koju je predvodio HSS. U oba slucaja pobijedio je rezimskog kandidata. Za Kokano-
vica su glasali biraci i hrvatske i srpske nacionalnosti. Vidjeti: Milan Radanovic, “Sla-
vonijo, triput si gorila...”, Kotar Podravska Slatina u Drugom svetskom ratu 1941-1945.,
Zagreb, 2019, str. 48. Na podrucju Bosne i Hercegovine sporenja izmedu hrvatske
i srpske nacionalisticke politike viSe su se odrazavala na odnose izmedu srpkog i
hrvatskog stanovniStva nego u Hrvatskoj.
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Sve to deSava se prije otpocinjanja masovnog ustanka srpskog sta-
novnistva u ljeto 1941. koji je bio reakcija progonjenih civila na prethodne
ustaske zlo¢ine. Odgovor ustaskog reZima na aktivnosti slabo naoruzanih
i elementarno organizovanih ustanickih grupa bio je brutalan. Masovni
zlocini koji su podrazumijevali ubijanje cijelih zajednica i porodica bez
obzira na dob i rod te uniStavanje cijelih naselja kako bi se u njima traj-
no onemogucio Zivot, kakvi su do 27. jula 1941. bili ograni¢eni na manji
broj kotareva, nakon tog datuma zahvatili su gotovo cjelokupno podrucje
nastanjeno srpskim stanovniStvom u dijelu NDH juZno od Save. Time je
teror prerastao u genocid. Masovni ustanak srpskog stanovnistva sprije-
¢ioje realizaciju namjere ustaskog reZima da masovnim pokatoli¢avanjem
izvrsi pohrvacenje srpskog stanovnistva.3 Nakon 27. jula 1941. na podru-
¢jima koja su bila zahvacena ustaskim terorom, koji je podrazumijevao
masovno istrebljivanje srpskog stanovniStva bez obzira na dob i rod, oni
koji su bili izloZeni istrebljenju viSe nisu vjerovali da promjena vjere moze
biti garancija njihovih Zivota i imovine. Na podrucju Slavonije masovne in-
ternacije te uniStavanje naselja iz kojih su internirani stanovnici, masov-
na ubistva koja su podrazumijevala istrijebljenja cijelih porodica i ubijanje
Zena i djece, dogodila su se nekoliko mjeseci nakon §to je lokalno srpsko
stanovnistvo bilo prinudeno da prihvati rimokatolicku vjeru.

Osnovna teza ove studije nastoji opovrgnuti istorijski stereotip o
spasonosnom karakteru fenomena pokatoli¢avanja pravoslavnih Srba u
NDH. Pokatolicavanje jeste spasilo mnoge Srbe od progona i internacije,
ali nije bilo garancija odsustva progona i zastita od internacije. Brojni isto-
rijski izvori ukazuju da su hiljade porodica pokatolicenih Srba, narocito u

3 “Za sada radimo intenzivno na podrucju ovih velikih Zupa: Baranja, Posavje, Livac-
Zapolje, Sana-Luka, Gora, Bilogora i Prigorje... ProSirenjem rada oko prelaznika
uskrsavaju jedan za drugim mnogi problemi u koje ce trebati dublje zaci i vlas¢u tog
Visokog Naslova rijesiti ih. U prvom redu nadolazi veliki i teski problem postavlja-
nja zupnika u neofitskim Zupama. Rimokatolickih Zupa e se morati osnovati mno-
go - za skoro jedan milijun obraenika, koliko predvidamo da ¢e biti bude li se stvar
odvijala kao do sada.” Hrvatski drzavni arhiv (HDA), 1561, Sluzba drzavne sigurnosti
Republickog sekretarijata unutrasnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske
(SDS RSUP SRH), dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., str. 671: Vjerski
odsjek Drzavnog ravnateljstva za ponovu Predsjednictvu Vlade NDH, Zagreb, 25. 10.
1941.
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Slavoniji i na Baniji, bile izloZene progonu i zlo¢inima od strane vlasti i
oruzane sile NDH. U nekim slucajevima internacija je uslijedila nekoliko
mjeseci poslije prekr§tavanja.

Kako bih pokazao da pokatoli¢avanje nije bilo garancija Zivota i si-
gurnosti ogranicicu se na podrucje Velike Zupe Baranja, koje je obuhvatalo
sedam kotareva u slavonskoj Podravini i srednjoj Slavoniji: Virovitica, Sla-
tina, NaSice, Donji Miholjac, Valpovo, Osijek i Dakovo. Rije¢ je o podrucju
intenzivnog pokatoliavanja srpskog stanovnistva, od sredine septembra
1941. do sredine aprila 1942, gdje je velika vecina Srba bila prisiljena pro-
mijeniti vjeru. Aprila i maja 1942. ustase su po prvi put internirali ve¢inu
srpskih stanovnika pojedinih slavonskih sela - konkretno, u kotaru No-
vska. Ta praksa je kulminirala avgusta i septembra 1942. na Sirem podru-
¢ju Slavonije, ukljucujudi i zapadne dijelove Velike Zupe Baranja, kada je
u ustaske logore interniran najveci dio srpskih stanovnika nekoliko dese-
taka slavonskih sela. UstaSka vlast nastojala je ove internacije opravdati
stvarnom ili navodnom saradnjom mjeStana s partizanima. Medutim,
velika vecina interniranih nije aktivno saradivala s partizanima. U istoc-
nom dijelu Velike Zupe Baranja, gdje se partizanski pokret razvio pocet-
kom 1943, do masovnih represalija nad tamo$njim Srbima, ukljucujuci
i internacije, dolazi te i naredne godine, pri ¢emu je vedina interniranih
Srba transportovana u njemacki logor Zemun, a ne u ustaske logore kao
prethodne godine. Internacije i masovna ubijanja Srba u istocnim dijelo-
vima velike Zupe tokom 1943.11944. umnogome su vrsile njemacke oku-
pacione snage. Isto tako, u zapadnom dijelu Velike Zupe Baranja, teror nad
pokatolienim srpskim stanovniStvom nastavljen je i 1943-1944, tokom
nekoliko antipartizanskih ofanziva, pri ¢emu su zabiljeZena brojna ma-
sovna ubistva. Dakle, prelazak na rimokatolicku vjeru nije bio garancija
sigurnosti ni Srbima koji su bili Zrtve terora i nakon 1942. Zbog Sirine teme
i ¢injenice da su prilikom internacija srpskog stanovniStva tokom 1942.
glavnu, Cesto i jedinu ulogu igrali pripadnici OruZzanih snaga NDH, ogra-
nicio sam se na primjere internacija iz te godine. Isto tako, u studiji sam
obradio i primjere masakara koji su posljednjih mjeseci 1942. pocinjeni
nad srpskim seoskim stanovnistvom koje je u ljeto 194.2. bijegom u Sumu
izbjeglo internaciju. Znatan broj interniranih slavonskih Srba ubijenih u
logorima Jasenovac i Stara Gradiska likvidiran je do kraja 1942.
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Na podrucju Slavonije, koje je na zapadu omedeno zapadnim grani-
cama kotareva Novska, Pakrac, Daruvar, GrubiSno Polje i Virovitica, te na
istoku rijekom Dunav i isto¢nim granicama kotareva Vukovar, Vinkovci i
Zupanja, pokatolicavanje srpskog stanovni$tva 1941-1942. zabiljeZeno je
u svim kotarevima. Zapravo, gotovo cjelokupno srpsko stanovniStvo u Sla-
voniji od kraja ljeta 1941. do aprila 1942. preslo je na rimokatolicku vjeru.
Izuzetak predstavljaju kotarevi Grubis$no Polje, Daruvar i Pakrac, gdje je
na rimokatoli¢ku vjeru presla manjina lokalnih Srba u odnosu na njihov
ukupan broj.

Prema popisu stanovnisStva iz 1931. na podrucju kotara GrubiSno
Polje Zivjelo je 11.211 osoba pravoslavne vjeroispovijesti, odnosno srpske
nacionalnosti. Srbi su u kotaru ¢inili blizu polovine stanovnistva i bili su
najbrojnija etnicka grupa+ Nije nerealno pretpostaviti da je u grubiSno-
poljskom kotaru pocetkom 1941. Zivjelo izmedu 12.000113.000 Srba. Nije
poznato koliko je Srba Zivjelo u kotaru krajem 1941. i poCetkom 1942, u
vrijeme najintenzivnijeg pokatoli¢avanja Srba u Slavoniji. Nekoliko sto-
tina lokalnih Srba protjerano je ili se nevoljno iselilo do kraja ljeta 1941.
Krajem aprila 1941. internirano je 597 srpskih muskaraca, stanovnika ko-
tara GrubiSno Polje.5 Pokatoliavanje lokalnih Srba u tom kotaru vr$eno
je masovno samo u nekoliko naselja. Prema istrazivanju istoricara Filipa
Skiljana, u tri opéine kotara Grubi$no Polje, tokom 1941-194.2. je na rimo-
katoli¢ku vjeru preslo najmanje 646 pravoslavnih Srba (GrubiSno Polje:
371, Veliki Grdevac: 207, Ivanovo Selo: 68).° GrubiSnopoljski rimokato-
licki zZupnik Petar Sivjanovi¢ konstatovao je sredinom septembra 1941:

4 HDA, 367, Republicki zavod za statistiku (RZS), k. 55, Popis od 31. marta 1931, Ba-
novina Savska, V, Prisutno stanovni$tvo po veroispovesti i maternjem jeziku, Srez
Grubis$no Polje.

[ Rastko Prazi¢, Civilne Zrtve terora Nezavisne DrZave Hrvatsle u kotaru Grubisno Polje
1941-1945., Grubisno Polje - Zagreb, 2013, str. 42-44.

6 Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vje-
roispovijest na podruju Cazmanskog arhidakonata izmedu 1941. 11945.”, Migracij-
ske i etnicke teme, XXXIII, 3, Zagreb, 2017, str. 275-305. Milan Bastasi¢, stanovnik
Grubi$nog Polja, roden 1931, ostavio je kratak zapis o iskustvu pokatolicavanja nje-
gove porodice i drugih Srba koje je obavljeno u katolickoj crkvi u GrubiSnom Polju:
“PokrStavanje je bilo masovno, zajednicko, bilo nas je mnogo u crkvi.” Milan Basta-
§i¢, Bilogora i Grubisno Polje 1941-1991., Banja Luka - Beograd, 2009, str. 117.
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“Cini se da se [Srbi] uopce ni ne interesiraju za prelaz [na rimokatolicku
vjeru] jer misle, iako predu da ce ih ipak iseliti, $to im onda prelaz koris-
ti.”” Zupnik Sivjanovi¢ je prethodno, pocetkom avgusta 1941, predlozio da
se pravoslavne crkve u Velikoj Barni i Velikoj Peratovici, kotar Grubi$no
Polje, “restauriraju”, odnosno preurede u rimokatolicke hramove, kako
bi posluzile za osnivanje novih rimokatolickih Zupa. Njegovu inicijativu
podrzali su Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu i Ministarstvo pravosuda
ibogostovlja.t

Pravoslavne crkve u Velikoj Barni i Velikoj Peratovici nisu sruSene.
To nisu usamljeni primjeri da su pravoslavne crkve poStedene rusenja u
mjestima u kojima je planirano osnivanje novih rimokatolickih Zupa, gdje
prethodno nisu postojale rimokatolicke Zupne crkve. Zapravo, vecina pra-
voslavnih crkava u Slavoniji, ukljucujuci i podrucje Velike Zupe Baranja,
koje nisu sruSene tokom rata poStedene su rusenja upravo zbog toga $to
su rimokatolicki crkveni krugovi i lokalna ustaska vlast imali namjeru da
te crkve postanu hramovi novih rimokatolickih Zupa. Vecina pravoslavnih
crkava u Slavoniji koje su sruSene tokom rata nalazile su se u mjestima u
kojima su ili postojale rimokatolicke zupe ili nije bilo planirano da budu
osnovane nove rimokatolike Zupe. To ne znaci da nisu postojali izuzeci i
medu srusenim pravoslavnim crkvama i medu crkvama koje nisu srusene.

Na podrucju kotara Daruvar, prema podacima Velike Zupe Livac-
Zapolje, 31. jula 1941. Zivjelo je 12.54.8 srpskih pravoslavnih stanovnika.®
Prema istrazivanjima istoricara Filipa Skiljana, tokom 1941-1942. je na
rimokatoli¢ku vjeru preslo najmanje 405 pravoslavnih Srba, stanovni-
ka daruvarskog kotara. Najveci broj prelaznika zabiljeZen je u gradu Da-

7 HDA, 218, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja NDH (MPB NDH), k. 11, 3075, Ri-
mokatolicki Zupski ured Grubisno Polje Ministarstvu pravosuda i bogostovlja, 17. 9.
1941.

8 HDA, 218, MPB NDH, k. 11, 3075, Rimokatolicki zupski ured Grubisno Polje Minis-
tarstvu pravosuda i bogostovlja, 1. 8. 1941; HDA, 218, MPB NDH, k. 11, 3075, Nadbi-
skupski duhovni stol u Zagrebu Ministarstvu pravosuda i bogoStovlja, 14. 8. 1941;
HDA, 218, MPB NDH, k. 11, 3075, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja Nadbiskup-
skom duhovnom stolu u Zagrebu, 2. 9.1941.

9 HDA, 253, Velika Zupa Livac-Zapolje, k. 2, Velika Zupa Livac-Zapolje, Kotar Daru-
var: Ukupan broj stanovnika 31. 7.1941.
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ruvaru (232) i op¢ini Pulovac (123). U opéinama Daruvar-vanjski, Veliki
Bastaji i Bijela, u kojima je Zivio najveci dio Srba u kotaru, nije bilo prela-
zaka na rimokatoli¢ku vjeru. U op¢ini Veliki Bastaji je krajem 1941. zna-
tan broj Srba, nepoznato da li ve¢ina, formalno presao na grkokatolicku
vjeroispovijest.’® Ukoliko uzmemo u obzir da su u gradu Daruvaru u ljeto
1941. Zivjele 332 osobe srpske nacionalnosti," onda je srpska zajednica u
Daruvaru predstavljala jedinu srpsku zajednicu u kotaru koja je najvecim
dijelom presla na rimokatolicku vjeru. U ljeto 1942. grkokatolicki biskup
Krizevacke biskupije Janko Simrak iznio je podatak da je na sjednici se-
oskih starjeSina pravoslavne parohije Veliki Bastaji, koja je odrzana 3o0.
decembra 1941, donijeta odluka da lokalni pravoslavni vjernici kolektivno
predu “u krilo katolicke Crkve u grkokatolickom obredu”. Simrak konsta-
tuje da su “svi [pravoslavni] vjernici u Velikim Bastajima presli u grkoka-
tolicku vjeroispoviest, $to je sluzbeno potvrdilo i obéinsko poglavarstvo u
Velikim Bastajima”.’ Na osnovu Simrakovih tvrdnji razvidno je da nakon
masovnog prelaska srpskog stanovnistva na grkokatoli¢ku vjeru nije sru-
Sena pravoslavna crkva u Velikim Bastajima niti je oduzeta njena imovina,
Sto je bila uobicajena praksa, makar kada je rije¢ o oduzimanju crkvene
imovine na Sirem podrucju Slavonije. Privremenim pretvaranjem pravo-
slavnog hrama u Velikim Bastajima u grkokatolicki hram, ta bogomolja je
sacuvana od ruSenja jer je glavnina pravoslavnih hramova u Slavoniji, koji
su poruSeni tokom rata, poruSena krajem 1941. ili pocetkom 1942, odnos-
no upravo u vrijeme kada je hram u Velikim Bastajima preSao u nadleZnost
grkokatolicke Krizevacke biskupije. Na podrucju opcine Veliki Bastaji 31.
jula 1941. Zivjelo je 2.667 osoba srpske nacionalnosti.3 Ukoliko uzmemo

10  Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatolicku vje-
roispovijest na podrucju kotareva Pakrac i Daruvar izmedu 1941. i 1945.”, Zbornik
Jankovic, 1, 1, Daruvar, 2016, str. 101-122.

11 HDA, 253, Velika zZupa Livac-Zapolje, k. 2, Velika Zupa Livac-Zapolje, Kotar Daru-
var: Ukupan broj stanovnika 31. 7. 1941.

12 HDA, 218, MPB NDH, k. 54, 9854, KriZzevacki biskup Janko Simrak Odjelu za bo-
goStovlje Ministarstva pravosuda i bogostovlja, Predmet: Osnivanje grkokat. du-
Sobriznistva u Daruvaru, KriZevci, 21. 7. 1942.

13 HDA, 253, Velika Zupa Livac-Zapolje, k. 2, Velika Zupa Livac-Zapolje, Kotar Daru-
var: Ukupan broj stanovnika 31. 7. 1941.
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u obzir tvrdnje biskupa Simraka o masovnom prelasku na grkokatolicku
vjeru na podrucju parohije Veliki Bastaji, kao i prethodne podatke o broju
prelaznika na rimokatoli¢ku vjeru na podrucju kotara Daruvar, dolazimo
do zakljucka da je u daruvarskom kotaru vjeru pod politickim pritiskom
promijenio veci broj Srba nego u grubiSnopoljskom ili pakrac¢kom kotaru.
Prema popisu stanovnis$tva iz 1931. na podrucju kotara Pakrac Zivje-
lo je 20.869 osoba pravoslavne vjeroispovijesti odnosno srpske nacional-
nosti.'+ Nije nerealno pretpostaviti da je u pakrackom kotaru pocetkom
1941. Zivjelo oko 23.000 osoba srpske nacionalnosti. Prema istrazivanju
Filipa Skiljana, tokom 1941-194.2. je na rimokatoli¢ku vjeru preslo najma-
nje 1.375 pravoslavnih Srba, stanovnika pakrackog kotara. Najmasovniji
prelazi na rimokatolicku vjeru zabiljeZeni su u op¢ini Cagli¢, gdje je vje-
ru promijenilo najmanje 1.269 Srba. U gradu Pakracu vjeru je promijenilo
najmanje 68 Srba dok je u ostalim op¢inama pakrackog kotara zabiljezZen
mali broj Srba koji su promijenili vjeru. U opéinama Spanovica (predratna
opcina Budje) i Kukunjevac, gdje je Zivio velik broj Srba, nije bilo prelaza-
ka, iako je manji broj tamosnjih Srba izrazio Zelju za prelaskom u rimo-
katolicku vjeru.s Nije poznato koliko je Srba Zivjelo u pakrackom kotaru
krajem 1941.1pocetkom 1942, u vrijeme najintenzivnijeg pokatolicavanja
Srba u Slavoniji. Prema jednom dokumentu Velike Zupe Livac-Zapolje od
14. septembra 1942, u kotaru Pakrac Zivjele su 10.192 osobe srpske naci-
onalnosti.’ Iako je nekoliko stotina Srba protjerano iz kotara u proljece i
ljeto 1941, a nekoliko hiljada je internirano u logore ili pobijeno na podru-
¢ju kotara Pakrac od aprila 1941. do septembra 1942, ipak se ¢ini da broj
Srba u kotaru do 14. septembra 1942. nije mogao toliko opasti. U svakom
slucaju moze se konstatovati da je u pakrackom kotaru pokatolicen rela-
tivno mali procenat Srba u odnosu na ve¢inu drugih kotareva u Slavoniji.

14 HDA, 367, RZS, k. 55, Popis od 31. marta 1931, Banovina Savska, V, Prisutno stanov-
nistvo po veroispovesti i maternjem jeziku, Srez Pakrac.

15 Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku i grkokatoli¢ku
vjeroispovijest na podrucju kotareva Pakrac i Daruvar izmedu 1941. i 1945.”, str.
101-122.

16 HDA, 1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH (ZIG), k. 132, str. 571, Kotar-
ska oblast u Pakracu: Popis stanovnictva po vjeri iz 1942. na podrucju kotara Pakrac,

14.9.1942.
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Nije nimalo jednostavno odgovoriti na pitanje zaSto u ova tri kotara
nije sprovedeno masovno pokatoli¢avanje lokalnih Srba, pogotovo ukoli-
ko uzmemo u obzir odredene kontradikcije. Primjera radi, kako objasniti
da su srpski stanovnici op¢ine Cagli¢ masovno prelazili na rimokatolicku
vjeru krajem 1941, u vrijeme kada zapocinje organizovanje prvih ustanic-
kih grupa na istom podrudju, a srpski stanovnici opéine Kukunjevac, koje
je udaljeno od prvih ustanickih Zarista, to nije ucinilo ni tada, ali ni pocet-
kom 1942. Naime, najintenzivniji pritisak na Srbe u Slavoniji da promijene
vjeru, kao uostalom i na Srbe iz ravnicarskih naselja u Podravini, Posavini
i Podunavlju, koja su udaljena od Psunja i Papuka, utocista prvih ustanika,
sli¢nog pritiska na Srbe u tri navedena kotara. Medutim, istoriografija jo§
uvijek nema odgovor na pitanje zasto u tri navedena kotara tog pritiska
nije bilo u onoj mjeri u kojoj ga je bilo u ostalim kotarevima u Slavoniji. S
druge strane, u traZenju mogucih odgovora na navedenu nedoumicu na-
mece se razmatranje Cinjenice da pokatolicavanju u kotaru Grubis$no Polje
prethodi internacija i ubijanje u Gospickoj grupi logora 597 srpskih mu-
Skaraca iz 26 naselja u kotaru, pri ¢emu je iz sedam naselja zabiljezeno in-
terniranje preko 20 osoba.”” Nema sumnje da je pokatolicavanje, uz druge
aspekte, podrazumijevalo zastraSivanje i preventivno pacifikovanje onih
na koje je vrSen pritisak da napuste pravoslavnu vjeru u dijelovima NDH u
kojima je zabiljezena praksa pokatolicavanja Srba (Banija, Moslavina, Sla-
vonija, sjeverna Bosna, dijelovi Srijema i dijelovi Korduna). Moguce je da
su ustaske vlasti na podrucju kotara GrubiS$no Polje smatrale da interna-
cijai fizicka eliminacija gotovo Sest stotina muskaraca predstavlja sasvim
dovoljnu mjeru zastraSivanja i preventivne pacifikacije lokalnih Srba. Da
navedena pretpostavka nije bez osnove, govori Cinjenica da poc¢etkom
1942, prilikom pokatoli¢avanja srpskog stanovnis§tva u op¢ini Vocin, kotar
Slatina, stanovnici sela Kometnik i Dobri¢ nisu pokatoli¢eni. UstaSe su 13.
i14. januara 1942, u razdoblju koje prethodi masovnom pokatoli¢avanju
Srba u op¢ni Voc¢in, likvidirali 220 muSkaraca iz Kometnika i Dobri¢a.’* U

17 Rastko Prazi¢, n. d., str. 115.
18 Cetrnaesti januar. Spomen knjiga u povodu 30-godisnjice stradanja nevinih seljaka Ko-
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proljece 1942, kada je vrSeno pokatolicavanje Srba iz opéine Vocin, nije
bilo prepreka po vlasti NDH da i kometnicki i dobricki Srbi takode budu
prekrSteni. Medutim, to se ipak nije dogodilo. Da ustaske vlasti nisu odu-
stajale od ideje pokatolicavanja srpskog stanovni$tva u kotarevima Pakrac
i Daruvar ni u proljece 1942, kada su vrSena posljednja masovna prekrsta-
vanja Srba u Slavoniji, svjedoc¢i punomocdje koje je 17. marta 194.2. od Mini-
starstva pravosuda i bogoStovlja dobio BoZidar Eberle, “da radi oko prielaza
grcko istocnjaka na podrudju daruvarskog i pakrackog kotara”.o

Izvori ukazuju da su na podrucju kotara Grubisno Polje, u vrijeme
masovnih zlo¢ina nad lokalnim Srbima, krajem septembra i u prvoj polo-
vini oktobra 1942, stradali i oni Srbi koji su prethodno prihvatili rimoka-
tolicku vjeru. O tome znamo na osnovu svjedocenja grubisnopoljskog ri-
mokatolickog Zupnika Petra Sivjanovica: “Dne 11. listopada [1942.] doSao
sam pred stoZernika PiZetu i molio ga da sve prelaznike - njih oko 30 Zena
i djece - pusti iz logora na slobodu. Za ove sam se zauzeo kao predstavnik
Crkve i nadlezni Zupnik, no nisam nista uspio. Nakon nekoliko dana bilo
je odvedeno u logor oko 1.000 pravoslavaca, medu njima [bilo je] i prela-
znika. Pripominjem jo$ i tu okolnost da su neki katolicki momci odabrali
neke pravoslavne djevojke - neprelaznice - za svoje vjerenice, pa da im je
uspjelo i njih i njihove roditelje iskupiti, dok meni, kao Zupniku, nije to
bilo omoguéeno jer se na moju rije¢ nisu [ustaski] funkcionari obazirali.
Neki od odvedenih u logor - bilo prelaznici, bilo neprelaznici - vratili su
se nakon mjesec dana kuci, na opustoSena ognjiSta. Napominjem da sam
htio li¢no povesti jacu akciju za obranu progonjenih Srba, bez obzira da li
su presli u katolicku crkvu ili ne, ali mi je bilo dano na znanje da to neka
pustim na miru jer ¢e se inace raditi i o mojoj glavi.”?° Prema podacima

metnika i okolice u Vocinu, (pr. Stevo Pupic), Podravska Slatina, 1972; Filip Skiljan,
“Stradanje Srba, Roma i Zidova u virovitickom i slatinskom kraju tijekom 1941. i
pocetkom 1942. godine”, Scrinia slavonica, 10, Slavonski Brod, 2010, str. 361-362;
Milan Radanovi¢, n. d., str. 141-184.

19 HDA, 218, MPB NDH, k. 31, 2491, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja - Odjel za
bogostovlje, Predmet: Eberle BoZidar - dozvola za rad oko prielaza grcko isto¢njaka,
Zagreb,17.3.1942.

20  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., str. 78:
Zapisnik: v¢. Petar Sivjanovi¢, zupnik iz Grubi$nog Polja, Zagreb, 7.12.1942.
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iz literature, na podrudju kotara Grubi$no Polje od 29. septembra do 10.
oktobra 1942. ustase i domobrani ubili su 353 osobe srpske nacionalnosti.
Medu njima bilo je 86 stanovnika mjesta Grubisno Polje. Istovremeno, od
3.do10. oktobra, u logore Jasenovac i Sisak internirane su najmanje 2.644
osobe srpske nacionalnosti s podrugja kotara. Od tog broja bilo je najma-
nje 1.605 Zrtava logora Jasenovac i Sisak koji su bili domicilni stanovnici
kotara. Ostatak od preko hiljadu, kako se navodi u literaturi, odnosio se
na izbjeglice iz Potkozarja koje su privremeno bile smjeStene na podrucju
grubi$nopoljskog kotara. Medu onima koji su smrtno stradali u logorima
bilo je 148 stanovnika mjesta Grubi$no Polje. *

Kao $to je napomenuto, osim u kotarevima Grubis$no Polje, Daruvar
i Pakrac, gotovo cjelokupno srpsko stanovniStvo u Slavoniji od kraja lje-
ta 1941. do aprila 1942. preslo je na rimokatoli¢ku vjeru. U svim ostalim
kotarevima u Slavoniji najveci dio srpske populacije promijenio je vjeru
pod pritiskom vlasti. Medutim, i ovdje postoje pojedini izuzeci. Rijec je
o pojedinim srpskim selima u seoskim opéinama Pozeski Brestovac, Vili¢
SeloiVelika (kotar PoZega), zatim o pet sela u op¢ini Vocin (kotar Slatina),
u podnozju Papuka, te o tri sela u op¢ini Slobodna Vlast (kotar Dakovo),
u Cijoj okolini je krajem 1941. ili poc¢etkom 1942. doslo do organizovanja
naoruzanih ustanickih grupa. Stanovnistvo pojedinih naselja u opinama
Vocin, PoZeski Brestovac i Velika u kojima nije izvrSeno pokatolicavanje,
bilo je uoci masovnih pokatolicavanja u tim op¢inama izloZeno represiv-
nim mjerama, koje su ukljucivale masovnu likvidaciju ili raseljavanje Zi-
telja te uniStavanje (pljackanje i spaljivanje) vecine domacinstava, zbog
Cega ondje nije bilo moguce obaviti ¢in pokatoli¢avanja. U slucaju poje-
dinih sela rije¢ je o mjestima koja su bila u blizini onih naselja u kojima
su se pojavile naoruzane ustanicke grupe ili su se ta naselja nalazila u sus-
jedstvu sela koja su bila podvrgnuta mjerama terora, ¢ime je produbljen
jaz izmedu lokalnih stanovnika i ustaskih vlasti. Po pravilu, stanovnici tih
naselja su u prvoj polovini 1942, u vrijeme kada je proces pokatolicavanja
u Slavoniji dozivio kulminaciju, zbog straha da ne dozive istu sudbinu kao
stanovnici susjednih spaljenih i interniranih srpskih sela, prisli ustanic-

21 Rastko Prazi¢, n. d., str. 72-73, 115.



MILAN RADANOVIC
Prisilna asimilacija, internacije i masakri. PoloZaj pokatoli¢enih Srba u Velikoj Zupi Baranja

1941-1942.

kom pokretu. Iako zbog fragmentarnosti izvora nije potpuno poznato koja
srpska sela nisu kolektivno presla na rimokatolicku vjeru krajem 1941. i
pocetkom 1942, znamo da pokatoli¢avanje nije zabiljeZeno u onim selima
koja su u tom razdoblju bila izloZena teroru zbog ucesca lokalnih stanov-
nika u ustanickim grupama ili zbog suprotstavljanja mjestana mjerama
terora koji je bio iniciran od strane ustaskih vlasti. Posljednjih dana 1941.
ustaSe su ubili stotinjak stanovnika brdskih sela Gornji Vrhovci, Kantrovci
(kotar Pozega) i Grdevica (kotar Pakrac). Bili su to prvi masovni zlocini
nad Srbima u Slavoniji koji su podrazumijevali ubijanje Zena i djece. Sva tri
sela su spaljena, Sto takode predstavlja prve primjere uniStavanja srpskih
starosjedilackih naselja u Slavoniji od strane OruZanih snaga Nezavisne
Drzave Hrvatske (OS NDH). Prvih dana januara 1942. internirani su sta-
novnici srpskog sela KruSevo (kotar PoZega), nekolicina mjeStana je ubije-
na, a selo je unisteno.?> Navedeni postupci OS NDH bili su glavni razlog $to
nije doSlo do masovnog prelaska srpskog stanovniStva na rimokatolicku
vjeru u mnogim selima u zapadnom dijelu poZeskog kotara. Prema istra-
zivanju Filipa Skiljana, na rimokatolicku vjeru preslo je blizu 9.000 pravo-
slavnih Srba koji su bili stanovnici naselja na podrucju Pozeskog arhidako-
nata, koji je obuhvatao vecinu teritorije kotara PoZega, Sto predstavlja oko
dvije tre¢ine ukupnog srpskog stanovni$tva na tom podrucju.z

Iako u dijelu NDH sjeverno od Save, u razdoblju koje prethodi ma-
sovnom pokatoli¢avanju Srba u Slavoniji nisu zabiljeZeni tako masovni
zloc¢ini nad srpskim civilima kao u svim dijelovima NDH juZno od Save
naseljenim srpskim stanovniStvom, do jeseni 1941. ubijeno je izmedu hi-
ljadu i dvije hiljade slavonskih Srba, gotovo iskljucivo muskaraca. Vecina
Zrtava je deportovana u logore Danica u Koprivnici, odakle je premjeStena
u Gospicku grupu logora i likvidirana na stratiStima na Velebitu ili Pagu
dok je dio zrtava ubijen u Slavoniji.>+ Priblizan broj slavonskih Srba koji su

22 O stradanju mjestana Gornjih Vrhovaca, Kantrovaca, Grdevice i KruSeva opsirnije:
Milan Radanovi¢, n. d., str. 185-187.

23 Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavlja na rimokatoli¢ku vjeru izmedu 1941.
11945. na podrucju kotara Pozega”, Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u
Pozegi, 6, PoZega, 2017, str.173-195.

24 Bypo 3aresaio, JadosHo, I-1I, KoMIUIeKC yCTAalIKUX JIOTOpa 1941, Beorpaz, 2007,
cTp. 1/222-242.
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liSeni slobode i ubijeni tokom 1941. jo$ uvijek nije istraZzen. Najmasovnije
likvidacije domicilnog srpskog stanovni$tva u Slavoniji neposredno nakon
osnivanja NDH izvrSene su u kotaru PoZega. Prema podacima iz literature,
0d 18. do 23. aprila 1941. ustase su ubili 76 muskarca srpske nacionalnosti,
stanovnika dvadesetak naselja poZeSkog kotara. Narednog mjeseca ubije-
na su 23 srpska stanovnika desetak naselja u pozeSkom kotaru.?s Ukoliko
zloCine u poZeSkom kotaru u navedenom razdoblju stavimo u $iri konte-
kst i pritom uzmemo u obzir masakr u Gudovcu, 27-28. aprila 1941, kada
je ubijeno oko 190 srpskih muskaraca, stanovnika desetak sela u bjelovar-
skom kotaru, sve do masakara u Blagaju kod Veljuna, 5-9. maja 1941, naj-
masovniji zlo¢ini u prvih dvadesetak dana postojanja NDH dogodili su se
sjeverno od Save. Medutim, sve do posljednjih dana decembra 1941, na tlu
Slavonije se nisu dogodili masovniji zlo¢ini nad stanovnicima nekog kota-
raujednom danu od onih u drugoj polovini aprila 1941. koji suizvrSeni nad
stanovnicima poZeSkog kotara. Iako su u meduvremenu Srbi u Slavoniji
bili izloZeni raznim oblicima terora, ukljucujuci brojna pojedinacna ubi-
stva i likvidacije manjih grupa civila, zlo€ini koji su podrazumijevali na-
mjerna i unaprijed osmisljena istrebljenja cijelih zajednica i porodica, bez
obzira na rod i uzrast, zapoceli su u punoj snazi sredinom 1942. i kulmini-
rali su avgusta i septembra iste godine. Takvo iskustvo njihovi sunarodnici
u dijelovima NDH juZno od Save dozZivjeli su u ljeto 1941. U meduvreme-
nu, vlasti NDH pristupile su sprovodenju masovnog pokatoli¢avanja Srba
u Slavoniji, $to je izostalo u mnogim dijelovima NDH juZno od Save. Nije
jednostavno odgovoriti na pitanje zbog cega su Srbi u Slavoniji bili masov-
nije i intenzivnije pokatoli¢avani nego bilo gdje u NDH. Cinjenica je da u
Slavoniji u ljeto 1941, kada na svim podrucjima juzno od Save nastanjenim
Srbima dolazi do kulminacije masovnih zlo¢ina, jo§ uvijek nema nikakvih
ustanickih aktivnosti niti postoji ustanicka organizacija. Medutim, srpski
civili su u pojedinim podru¢jima izmedu Save i Jadranskog mora masov-
no ubijani i prije izbijanja ustanka, a nakon izbijanja ustanka zabiljeZeni
su brojni masakri i nad stanovnicima srpskih naselja koja nisu participi-

25 Muozpar Bjenuh, Ca6uptu nozop y Cnasouckoj Iloscezu 1941. 200ute, Beorpas, 2008,
cTp. 89-92.
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rala u ustanku. Kao $to su u ljeto 1942. u Slavoniji zabiljeZene masovne
internacije i likvidacije srpskih stanovnika i onih naselja koja nisu imala
uce$ca u partizanskom pokretu. Vlastima NDH nije odgovaralo da u vri-
jeme masovnog ustanka juzno od Save dode do oruzane pobune i medu
Srbima u Slavoniji. To nije odgovaralo ni njemackom okupatoru jer je kroz
Slavoniju prolazila najvaznija Zeljeznicka pruga u Jugoslaviji. Ustaskim
vlastima i njemackom okupatoru isto tako nije odgovaralo da provociraju
ustanak Srba u dijelu NDH koji je bio klju¢no podrucje agrarne ekonomije.
Do avgusta 1942. ve¢ina Srba u Slavoniji Zivjela je znatno mirnije nego nji-
hovi sunarodnici juzno od Save, iako nimalo spokojno zbog iskustva eks-
tremne nacionalne diskriminacije i nacionalno motivisanog terora koji su
slavonski Srbi iskusili ve¢ u prvim danima ustaske vlasti. Cinilo se da ¢e
masovno pokatoli¢avanje moZzda spasiti Zivote onima koji su bili primora-
ni na ¢in pokatoli¢avanja.

Na podrucju Velike Zupe Baranja prvi masovni zlo¢ini nad srpskim
stanovniStvom zabiljeZeni su nedugo nakon osnivanja NDH, u najve¢em
broju primjera nad stanovnicima naselja koja su osnovana po€etkom dva-
desetih godina, nakon agrarne reforme, i u koja su naseljene porodice do-
brovoljaca u Vojsci Kraljevine Srbije tokom Prvog svjetskog rata, a koji su
najcesce bili porijeklom iz Like, Bosanske krajine i isto¢ne Hercegovine.
Ovi zlocini najcesce su bili u funkciji zastrasivanja srpskog stanovnistva
u doseljenickim naseljima u cilju njihovog protjerivanja u Srbiju. Namjera
ustaSkih vlasti bila je da sprovodenjem masovnih ubistava paraliSe stra-
hom dobrovoljacku zajednicu kako ona ne bi pruzila otpor prilikom protje-
rivanja. Zeljeni efekat postignut je u potpunosti buduci da je izostao otpor
prilikom protjerivanja cijelih sela tokom ljeta 1941. Najkarakteristi¢niji
zlo€ini pocinjeni u tom istorijskom valu na podrucju koje je predmet ovog
rada dogodili su se juna 1941. Najprije su 12. juna 1941. u Lickom Novom
Selu, dobrovoljackom naselju smjeStenom neposredno pokraj Burdenov-
ca, kotar NaSice, ubijena desetorica mjeStana. Potom su 16. juna 1941. u
Cacincima, ubijena desetorica mje§tana susjednog dobrovoljackog naselja
Petrovac, kotar Slatina.?* Nekoliko dana nakon ova dva zlo¢ina uslijedilo

26  Opsirnije o zlo¢inima nad stanovnicima Lickog Novog Sela i Petrovca: Milan Rada-
novié, n. d., str. 63-70.
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je masovno protjerivanje stanovnika dobrovoljackih naselja iz tog dijela
Slavonije. Vrijedi napomenuti da je prvi masovni zlo¢in nad stanovnicima
dobrovoljackih naselja na podrucju Velike Zupe Baranja pocinjen ve¢ 20.
aprila1941. Rije¢ je o masakru koji je izvrSen nad devetoricom Srba iz Sila-
Saidvojicom Srba iz Palace, kotar Osijek. Masakr je po¢injen u Laslovu od
strane ustasa, lokalnih madarskih nacionalista i madarskih vojnika koji su
privremeno okupirali isto¢ni dio Slavonije.?” Dramati¢no iskustvo stanov-
nika dobrovoljackih naselja ostavilo je snazan utisak na srpsko domicilno
stanovni$tvo na podrucju Velike Zupe Baranja.

Masovni zlocini tokom 1941. nisu mimoisli ni pojedina naselja u
zapadnom dijelu Velike Zupe Baranja nastanjena domicilnim srpskim
stanovniStvom, iako su takvi zloc¢ini, za razliku od zlo¢ina nad Srbima na
istom podrucju tokom 1942, bili znatno manje ucestali. Zloc¢ini nad srp-
skim stanovniStvom na navedenom podrucju sve do ljeta 1942. podrazu-
mijevali su ubijanje iskljucivo odraslih muSkaraca. Sve do avgusta1942. na
podrucju Velike Zupe Baranja masovni zlo¢ini nad Srbima nisu podrazumi-
jevali internaciju cijelih naselja odnosno svih onih koji bi se u momentu
hapsenja mjestana zatekli u selu i ubijanje u logorima najveceg ili znatnog
broja inerniranih stanovnika odredenog naselja. Do tog razdoblja rijetki
su primjeri internacije cijelih srpskih porodica u logor Jasenovac iz seos-
kih naselja s podrucja Zupe. Pojedina¢na ubistva i likvidacije manjih grupa
srpskih muskaraca tokom 1941. najcesce nisu podrazumijevala protjeri-
vanje njihovih porodica s imanja niti pljacku cjelokupne imovine, $to je
1942, narocito u drugoj polovini te godine, postala uobicajena praksa.

Sutradan nakon ubijanja desetorice Srba iz dobrovoljackog naselja
Licko Novo Selo, 13. juna 19441, isti pocinioci ubili su Sestoricu srpskih
muskaraca iz obliznjeg srpskog starosjedilackog naselja Susine.?® U Ceti-

27 HDA, 306, ZKRZ, k. 396, Zh 29782-29788, Zapisnik sastavljen kod OkruZne komi-
sije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Osijeku: 1zjava Marka
Packa iz Silasa, 7.12.1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 396, Zh 29782-29788, Zapisnik naci-
njen kod Gradske komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u
Vinkovcima, Izjava Vladimira Maretica iz Jarmine, 3. 4.1946.

28 Arhiv Srbije (AS) (Beograd), G-2, Komesarijat za izbeglice i preseljenike (KIP), k. 17,
208/1941, Izjava Ljuboje Jovica iz SuSine, Obrenovac, 21. 6. 1941; AS, G-2, KIP, k. 17,
205/1941, Izjava Marije BoZi¢ iz SuSine, Obrenovac, 3. 7. 1941; AS, G-2, KIP, k. 17,
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ri etnicki mjeSovita naselja u opinama Cabuna i Suhopolje, u istocnom
dijelu kotara Virovitica, ustase su 6-7. avgusta 1941. uhapsili 20 srpskih
muskaraca: Gaciste (9), Cabuna (6), Oresac (3), Naudovac (2). UhapSeni-
ci su odvedeni u nepoznatom pravcu. Niko od njih nije preZzivio rat, stoga
nema sumnje da su likvidirani.?> Medutim, ostaje nepoznato gdje su likvi-
dirani. Postoje indicije da su uhapSenici transportovani u Zagreb, gdje im
se gubi trag. Srbi su ¢inili dvije trecine stanovnika u GaciStu i Naudovcu,
dok su u Cabuni i OreScu ¢inili ¢etvrtinu stanovnika.3° Istorijska nauka
jo$ uvijek nije utvrdila pribliZzan broj ubijenih i interniranih Srba iz Osije-
ka u proljece i rano ljeto 1941. MoZe se realno pretpostaviti da je u prvim
mjesecima postojanja NDH ubijeno nekoliko desetina osjeckih Srba, Sto
u osjeckim zatvorima §to u Gospickoj grupi logora. Posebno neistrazeno
poglavlje istorije Osijeka 1941. predstavlja proslost osjeckih zatvora: broj i
struktura zatvorenika, broj ubijenih zatvorenika u lokalnim zatvorima te
broj zatvorenika iz osijeckih zatvora interniraniranih i ubijenih u Gospi¢-
koj grupi logora.s*

209/1941, Izjava Jule Milinovic iz Susine, Obrenovac, 20. 8. 1941; HDA, 306, ZKRZ,
k. 23, GUZ-2951, Okruzni sud u Osijeku: Presuda Pavlu Perkovicu, 8. 1.1946; Milan
Radanovid, n. d., str. 70.

29 HDA, 306,ZKRZ, k. 365,Zh 26533-26548, Op¢inska komisija za utvrdivanja zlo¢ina
okupatorainjihovih pomagaca (OKRZ)u Cabuni:Izjave Milke Dramaric, Savete Srdi¢,
Savete Filipovic, Soke Jugovic, Milice Teodorovi¢, Dorda Jugovica i Rade Vujanovica
iz Gadista, 19. 6. 1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 365, Zh 26533-26548, OKRZ u Cabuni:
Izjava Mileve Aleksic, Jele Filipovic iz Oresca, 19. 6. 1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 365,
Zh 26533-26548, OKRZ u Cabuni: Izjava Marice Aleksi¢ i Soke Bosanac iz Naudovca,
19. 6.1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 365, Zh 26533-26548, Izjave Soke Davidovi¢, Dra-
ginje Borotic¢ i Mare Boroti¢ iz Cabune, Cabuna, 10. 1.1946; HDA, 306, ZKRZ, k. 365,
Zh 26533-26548, Izjava Milke Prodanovic iz Cabune, Cabuna, 17. 1.1946; HDA, 306,
ZKRZ,k.365,Zh26533-26548,1zjavaZdravkaFilipovicaizGaciSta,GaciSte,1.2.1946.
Stradanje 20 mjeStana Cetiri navedena sela dosad nije navodeno u istoriografiji zbog
¢ega navodim njihove identitete: Branko Dramari¢ (35), Maksim Srdi¢ (44), Veljko
(Maksima) Srdi¢ (17), Svetozar Filipovi¢ (41), Stevo Jugovi¢ (42), Savo Teodorovic¢
(38), Savo Filipovi¢ (57), Savo Vujanovi¢ (53), Milan Jovanovi¢ (70) iz Ga¢ista; Milan
Davidovi¢ (51), Puro Boroti¢ (55), Luka Boroti¢ (49), Pero Prodanovic (62), Milan
Damjanovic (36), Pero Damjanovic¢ (38) iz Cabune; Tejo Aleksi¢ (50), Jovo Gvoic¢
(60), Spasoja Jurisic (70) iz Naudovca; Savo Aleksi¢ (31), Aleksa Polimanac (64) iz
Oresca.

30  Narodnosni i vjerski sastav stanovniStva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. V/3120-3138.

31 Pionirski, ali vrlo konfuzan i nestrukturisan publicisticki rad o stradanju osjec-
kih Srba 1941: JoBau ITaBioB Ocekimja, “Ctpamama Cp6a y OCHjeKy y TOKY 1941.
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Krajem jula 1941. doslo je do kolektivne internacije, “sve do jedne
familije”, Srba iz sela Poganovci u nasickom kotaru. Prema svjedoCenjima
savremenika, Poganovcani su, u okolnostima koje nisu posve razjasnje-
ne, pohapSeni i internirani u sabirni logor jer su odbili ponudu fra Sido-
nija Scholza, franjevca iz NaSica i pripadnika ustaskog pokreta, da predu
na rimokatolicku vjeru.3* MjeStani Poganovaca najprije su internirani u
sabirni logor u Bjelovaru da bi 22. avgusta bili premjeSteni u sabirni logor
u Pozegi, odakle su pusteni ku¢ama krajem oktobra i po¢etkom novembra
1941. Prema podacima do kojih je dosao istoricar Filip Skiljan, iz pozes-
kog logora su pustena ukupno 704 stanovnika Poganovaca, §to mozemo
smatrati identi¢nim ili pribliZnim brojem interniranih s obzirom na to da
nema podataka da je neko od Poganovcana zadrzan ili likvidiran u inter-
naciji.33 Prema tvrdnjama savremenika, Poganov¢ani su boravili u logoru
“sve dotle dok se nisu potpisali na molbama da dobrovoljno Zele preci na
rimokatoli¢ku veru”.3+ Internacija mjeStana Poganovaca predstavlja ka-
rakteristi¢nu pojavu s obzirom da je rije¢ o jedinoj kolektivnoj internaciji
mjeStana nekog starosjedilackog srpskog naselja na tlu Velike Zupe Bara-
nja tokom 1941, kao i zbog toga jer je rijec o jedinoj kolektivnoj internaciji
koja je bila uzrokovana odbijanjem pokatolicavanja. MjeStani Poganovaca
su presli na katolicku vjeru ubrzo nakon povratka iz internacije, 23. no-
vembra 1941. Prema podacima Dakovacke biskupije, toga dana pokato-
liceno je 680 mjestana.’s Iako u izvorima ne postoji direktna potvrda o

ropuHe.”, Ilpkea. Kanenoap Cpncke npasocnasne nampujapuuje, beorpas, 1992, CTp.
75-78. Istoricar Duro Zatezalo naveo je imena 52 srpska stanovnika Osijeka, odrasla
muskarca, koji su ubijeni u Gospickoj grupi logora (Gospic¢ - Jadovno - Pag): Bypo
3aresao, H. 1I., cTp. 1/681-683. Buduci da Zatezalo nije naveo izvore iz kojih je crpio
poimenicne podatke Zrtava Gospicke grupe logora iz Osijeka, ti podaci zahtijevaju
potvrdu u izvorima.

32 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., Izjava
mjestana sela Budimci, 15. 2. 1946.

33 Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseliavanja Srba iz NDH, Zagreb, 2014, str. 157,
199-200, 217.

34  Viktor Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948, str.
643-644.

35 Drzavni arhiv Osijek (DAO) (Osijek), 47, Velika Zupa Baranja, k. 1, Biskupski ordina-
rijat Pakovo Velikoj Zupi Baranja, Predmet: Podatci za promicbenu djelatnost, 18. 5.
1942.
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tome da su Poganovcani internirani u logor kako bi represija nad njima
posluzila kao primjer i opomena Srbima na Sirem podrucju srednje Sla-
vonije i slavonske Podravine Sto ih moZe snaci ukoliko ne prihvate da se
odreknu vjere, smatram da takav zakljucak nije pogresan. Takav zakljucak
potvrduju tvrdnje mjestana susjednog srpskog sela Budimci: “Unato¢ svih
presija popa Sidonija da se pokrstimo, nismo pristupili sve dotle se njego-
va pretnja nije ostvarila u susednom selu Poganovcima i ubistvom u selu
Ceremosnjaku.”s®

Nacionalna asimilacija kao primarni cilj pokatolicavanja

Osnovni cilj pokatolicavanja srpskog stanovni$tva ticao se nacionalne asi-
milacije. Sekundarni cilj pokatolicavanja ticao se pacifikacije pripadnika
srpske zajednice koji su bili uznemireni ustaSkim terorom, kako bi im se
pruzila neiskrena garancija da prelazak na rimokatoli¢ku vjeru jamci si-
gurnost Zivota i imovine.3” Nakon pojave prvih ustanickih grupa u brdskoj
Slavoniji pokatolicavanje je podrazumijevalo i iskazivanje dodatne spre-
mnosti na pokornost i lojalnost.

Mile Budak, ministar bogostovlja i nastave u Vladi NDH, u javnosti
percipiran kao druga najvaZnija licnost ustaskog pokreta, od maja do av-

36  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., Izjava
mjes$tana sela Budimci, 15. 2. 1946. (ekavica je kori§¢ena u izvoru).

37  Naprijemu “izaslanstva prelaznika s grcko-istocne vjere” s podrucja Velike Zupe Ba-
ranja, koje je 18. 11. 1941. u Zagrebu primio Ante Paveli¢, poglavnik Pavelic je izjavio:
“Braco! Budite sigurni, budite uvjereni, da u ovim teskim prilikama Hrvatska drZav-
na vlada ne ¢e propustiti niSta da poduzme, $to je podesno, to je svrsi shodno, da
se vama osigura potpuno miran i zasti¢en Zivot na vasim zemljama, u vasim domo-
vima, na vasim poljima... U Hrvatskoj zemlji, u Hrvatskoj drzavi, Hrvatska drzavna
vlada, ucinit ce sve, poduzet ce uvijek i svakog casa sve mjere, da se osigura miran
i dostojan Zivot vama, va$oj djeci, vaSem potomstvu, da se osigura miran i siguran
rad na zemlji, na domu, vama kao i svim drzavljanima Nezavisne Drzave Hrvatske.”
HDA, 223, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH (MUP NDH), dos. br. 4973, Hefer
Stjepan: Letak “Poglavnik je primio izaslanstvo prelaznika iz Zupe Baranja”, [1941.]
Nije proslo ni deset mjeseci, a stanovnici mnogih “prelaznickih” naselja na podru-
¢ju Velike Zupe Baranja odvedeni su u logore, njihova imovina je opljackana, a do-
movi razoreni.
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gusta 1941. drZao je veci broj javnih govora u gradovima Sirom NDH ili na
radiju, u kojima je srpskom stanovniStvu stavio do znanja da moZze ostati
Zivjeti u NDH iskljucivo ukoliko se odrekne srpskog nacionalnog i pravo-
slavnog vjerskog identiteta. Na velikom zboru u Slavonskom Brodu 14.
juna Budak je naglasio: “Ja to naglasujem ovdje za to, da razumijete, zaSto
mi imamo ne samo pravo, nego i duznost traZiti od ovda$njeg pravoslav-
nog zivlja, da taj Zivalj uvidi, Sto jest i da se prema tome snade. Imamo
zato pravo govoriti, ako je tko Srbin ima Srbiju, i to je njegova domovina.”3®
U govoru u KriZevcima 6. jula Budak je izjavio: “Ja naglaSujem ovo, jer je
potrebno da se znade, da smo mi drzava dviju vjera, katolicke i islamske...
Oni [Srbi] su vjeru spojili sa narodnoS¢u i govorili su: NaSe crkve i nasi ma-
nastiri, to su nasi kameni medasi... Medutim, ako Bog da, taj ¢e njihov ka-
men meda$ nestati iz hrvatske drZave jer se ne moZe medasiti po tudim
njivama.”3® Na zboru u Vukovaru Srbe je nazvao “dotepencima”, odnosno
pridoslicama koje su naselili Turci: “Oni [Srbi] su ujedinjeni samo s pravo-
slavnom crkvom, a mi nijesmo uspjeli da ih asimiliramo. Medutim, neka
znaju da je naSa lozinka: ili se pokloni ili se ukloni.”+° Antisrpska intonaci-
ja ujavnim govorima ministra Budaka ohrabrivala je ekstremne naciona-
liste. O tome svjedoci pismo koje je Budak dobio krajem maja 1941. nakon
odrzanog govora u Varazdinu. Budakov pristalica naglaSava da ga je najvise
dojmio “onaj dio govora koji se odnosi na iseljenje Srba iz DrZave Hrvat-
ske”. “Na ovom posljednjem Vam posebno Cestitam jer ono $to mi mali
priZeljkujemo, to eto jedan nas ministar javno govori da ¢e se i u¢initi. Da,
dobro ste rekli, ovdje ne smije biti ljudskih sazaljavanja jer se radi o biti i
ne biti sviju nas. Ako Srbe u nasoj drZavi ostavimo u ovom broju u kojem
su sada, onda tim sebi opet grob iskopavamo... Ja ih dobro poznam jer sam

38  “’Poglavnik je uvijek imao pravo, on e urediti ovu Drzavu’, istaknuo je Doglavnik
Dr. Mile Budak na veli¢anstvenoj skupstini u Slavonskom Brodu kojoj je prisustvo-
valo 15.000 ljudi”, Hrvatski narod, Glasilo Hrvatskog ustaskog pokreta, III, 122, Za-
greb, 16. 6.1941, str. 16.

39  “Krizevci: Vjera u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Tko nece djece, zlo¢inac je”, Katolic-
ki tjednik, XVII (XX), 29, Sarajevo, 20. 7.1941, Str. 5.

40 Fikreta Jeli¢ Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, 1977, str.
163; Viktor Novak, n. d., str. 605.
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roden u Bosni, gdje smo s njima oduvijek vodili borbu na smrt i Zivot, a i
Viih sigurno poznajete jer i u VaSem kraju nijesu malobrojni. Stoga bi Vas
molio sa svoje strane da se zbilja takav zakon i donese po kojem svi Srbi
koji su dosli u nase krajeve sa Turcima ili kasnije, imaju ili pre¢i na katoli¢-
ku vjeru ili ostaviti Drzavu Hrvatsku.”+

Stjepan Hefer, veliki Zupan Velike Zupe Baranja, 23. jula 1941, uoci
otpocinjanja masovnijih prelazaka pravoslavnog stanovnistva u rimoka-
tolicku vjeru, iznio je sljedece misljenje: “Ja drzim da bi se u ovo vrijeme
ba$ putem katolicke crkve dalo mnogo toga rijesiti, jer prijelazom na ka-
tolicku vjeru i daljim strogim katoli¢kim odgojom, narocito djece, bezuv-
jetno ce se u velikom dijelu kod nas u kracem vremenu znatno rijesiti tzv.
’srpsko nacionalno pitanje’.”+> Katoli¢ki Zupnik u Podravskoj Slatini Julije
Biirger uputio je 16. jula 1941. molbu DrZavnom ravnateljstvu za ponovu
u Zagrebu da se “od iseljavanja, ukoliko su odredeni”, oslobode porodice
petorice Srba iz Slatine. “Sve te obitelji poznam kroz 19 godina, otkako
sam zupnik i dekan u Podravskoj Slatini. Sudjelovao sam aktivno u poli-
tickoj borbi proti beogradskim reZimima, te sigurno dovoljno poznajem
politicke prilike ovog mjesta i kraja. No kao svecenik moram reci da bi se
navedenim obiteljima ucinila nepravda da ih se prisilno iseli jer nisu radili
proti Hrvatima nego su ucitelji Avirovi¢ i Kosanovic politicki suradivali s
Hrvatima. Sve su te obitelji podnijele molbe na prelaz na katolicku vjeru
i ve¢ su u katolickoj vjeri pouceni. Sigurno e postati lojalni gradani nase
Nezavisne DrZave Hrvatske, a njihova djeca dobri Hrvati i katolici.”+ Ko-
tarski predstojnik iz Virovitice konstatovao je poCetkom februara 1942.
povodom masovnog prelaska na rimokatolicku vjeru u nekoliko sela u
opcini Pivnica: “U koliko ne ba$ sami prielaznici, ali smjelo tvrdim da ¢e
njihova djeca, pa i danas$nja mladeZ, za kratko vrieme postati dobri Hrva-

I
11 HDA, 1011, Osobni arhivski fond Budak Mile, k. 1, Pismo Tomislava Lukica Mili Buda-
ku, Dugo Selo, 27. 5.1941.

42 HDA, 223, MUP NDH, k. 25, Veliki Zupan Velike Zupe Baranja Ministarstvu unutar-
njih poslova, Predmet: Prelazi na katolicku vjeru, Osijek, 23. 7. 1941.

43  Milan Radanovi¢, n. d., str. 81-82.
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ti.”+4 PoCetkom 1942. vlasti NDH odlucile su ozvaniciti rezultete politike
prisilne asimilacije. Predsjednistvo Vlade NDH 13. januara 1942. uputilo
je dopis “svima odjelima, odsjecima i pododsjecima” Ministarstva unutar-
njih poslova te “svima velikim Zupama” u kome se nalaze da se “grkoistoc-
njaci (Srbi) koji su presli na rimokatoli¢ku vjeru - smatraju Hrvatima, te se
kao takvi imadu upisivati u sluzbenom postupku”.45

O tome kako je Rimokatolicka crkva gledala na politiku prisilne
asimilacije i nacionalne diskriminacije koju je sprovodila ustaska vlast
u dijelovima NDH u kojima srpsko stanovni$tvo 1941. nije bilo izloZeno
onolikom intenzitetu terora kao u dijelovima drzave juzno od Save, govori
sljedeci primjer. U letku koji je u jesen 1941. Siren na podrucju Velike Zupe
Baranja i Velike Zupe Vuka, a koji je Stampala Biskupija dakovacka i sri-
jemska, upucena je poruka “stanovnicima grcko-istocne vjere”: “Biskup
dakovacki primio je do sada u Svetu Katolicku Crkvu na hiljade gradana,
koji su od drzavnih vlasti dobili svjedodZbu Cestitosti. Ugledajte se u ovu
svoju bracu, pak se prijavite Sto prije na prelaz na Katolicku Crkvu. Vi Cete
kao katolici mo¢i ostati u svojim domovima. Vi ¢ete nesmetano unapredi-
vati svoje gospodarstvo i odgajati svoju omladinu za Boga i za drzavu Hr-
vatsku.”#¢ Rimokatolicka crkva je podrZala politiku faSistickog reZima koji
je pravo gradanstva i imovinsku sigurnost Srbima uslovljavao promjenom
vjere i nacionalnog identiteta. Osim toga, Rimokatolicka crkva je podr-
zala faSisticki rezim koji je ¢inio mnogo teZe zlocine od politike prisilne
asimilacije. Na ovom mjestu treba napomenuti da Rimokatolicka crkva
nije uzela u zastitu svoju “novu pastvu”, odnosno pokatoli¢eno srpsko
stanovniStvo, na podrucju koje je prethodno bilo masovno zahvaceno po-
katoli¢avanjem, u proljece, ljeto i jesen 1942. kada su ustaske vlasti spro-

44  HDA, 223, MUP NDH, k. 111, Izvje§taj kotarskog predstojnika iz Virovitice Ministar-
stvu unutarnjih poslova, 4. 2.1942.

45  HDA, 223, MUP NDH, k. 45, Glavno tajnictvo Predsjednictva Vlade NDH Ministar-
stvu unutarnjih poslova, Predmet: Srbi prelaznici na rimokatoli¢ku vjeru - upisiva-
nje narodnosti, Zagreb, 13.1.1942.

46  Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera, Zagreb,
1946, str. 55; JUHKO JIaBUI0B, “HakoBadyKu GUCKYNl AHTYH AKimamoBuh u Cp6u”,
360pHuk o Cpéuma y Xpsamckoj, 2, beorpam, 1991, CTp. 319.
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vele masovnu internaciju Srba. Isto tako, Rimokatoli¢ka crkva nije uzelau
zaStitu Rome rimokatolike koji su gotovo svi masovno internirani u logor
Jasenovac u ljeto 1942, gdje su skoro svi pobijeni - zajedno s ve¢inom pra-
voslavnih Roma koji su Zivjeli u NDH.# Politika pokatoli¢avanja i kroati-
zacije u sjevernim dijelovima NDH nije se odnosila na pravoslavne Rome,
odnosno na skoro polovinu ukupne romske populacije u NDH bez Bosne
1 Hercegovine. Rasisticka politika ustaSkog reZima nije podrazumijevala
nacionalnu asimilaciju takozvanih rasno inferiornih naroda. Pokatoli¢ava-
nje nije spasilo ni Zivote ve¢ine pokatoli¢enih Jevreja u NDH, uprkos tome
Sto nisu Zivjeli na podrudju zahva¢enom ustankom. Uostalom, ni vecina
Roma koji su ubijeni u logoru Jasenovac nije Zivjela na podruc¢jima zah-
vacenim ustankom.

Glavni protagonisti politike pokatolicavanja na
podrucju Velike Zupe Baranja

Pokatolicavanje Srba u NDH predstavlja organizovani poduhvat central-
nih ilokalnih ustaskih vlasti te Rimokatolicke crkve. Podrucje Velike Zupe
Baranja predstavlja najtipicnije ogledno polje toga poduhvata. Postoji ne-
koliko razloga zasto je to tako. Prvo, na podrucju Velike Zupe Baranja spro-
vedeno je najmasovnije pokatolicavanje u NDH, u odnosu na broj i pro-
cenat pokatoli¢enih Srba u svim ostalim velikim Zupama. Drugo, nijedan

47  Uodiotpocinjanja kolektivnih i masovnih internacija slavonskih i srijemskih Roma
u logor Jasenovac te uoci finala Holokausta u Slavoniji, u sluzbenom glasilu Biskupi-
je dakovacke i srijemske objavljen je tekst u kome se rimokatolickom svestenstvu
nalaZe obaveza postivanja rasnih zakona: “Medu mnogobrojnim zakonima i nared-
bama koji su izdani u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, imade za svecenicko uredovanje
kancelarijsko osobitoga znacaja naredba o arijstvu. Danas je casna duznost svakog
gradanina da dokaZe svoje arijsko podrijetlo”. “Rasna pripadnost”, Glasnik Biskupije
bosanske i srijemske, LXX, 7, Pakovo, 15. 4. 1942, str. 52. Nije poznat nijedan doku-
ment u kome rimokatolicko sveStenstvo uzima u zastitu internirane Rome rimo-
katolike ili protestvuje protiv internacije rimokatolickih Roma. Ukoliko takav do-
kument postoji, dosad nije objavljen. U svakom slucaju, ukoliko je bilo intervencija
rimokatolickih svestenika protiv internacije njihove pastve romske nacionalnosti,
takvih primjera bilo je vrlo malo, $to je vrlo indikativno.
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veliki Zupan odnosno nijedna politicka licnost ustaskog reZima nije bila
involvirana u sprovodenje politike pokatolicavanja u onoj mjeri u kojoj je
bio veliki Zupan Stjepan Hefer. Trece, nijedan visoki prelat Rimokatolic-
ke crkve u NDH nije pokazao toliko entuzijazma kada je rijec¢ o politici
pokatolicavanja, koliko je pokazao dakovacki biskup Antun AkSamovic.
Cetvrto, nigdje nije bilo angaZovano toliko misionara na pokatoli¢avanju
pravoslavnog stanovniStva kao na podrucju Velike Zupe Baranja.

Jedan dokument crkvenog porijekla, iz prve polovine oktobra 1941,
pojasnjava navedenu spregu drZavnih vlasti i crkvene organizacije u pog-
ledu pokatoliavanja Srba na podrucju Velike Zupe Baranja, na primjeru
srpskog sela Budimci, kotar NaSice, koje predstavlja prvo vecinski srpsko
novnistvo je kolektivno preslo na rimokatoli¢ku vjeru. Kolektivno po-
katolicavanje stanovnika Budimaca sprovedeno je 14. septembra 1941.
Antun AkSamovi¢, biskup dakovacki i srijemski, u pismu PredsjedniStvu
Vlade NDH, povodom pokatolicavanja mjeStana Budimaca, navodi:

“Masovni prelaz cijeloga sela Budimci, u kojem stanuju Zitelji grcko-
-istoCne vjere, a koji su presli svi osim nekoliko iskljucenih fanatika Srba
na katoli¢ku vjeru, obavljen je na vrlo svecani nacin. Veliki Zupan Veli-
ke Zupe Baranja g. dr Stjepan Hefer velike napore ulaze da stanovnictvo
gréko-istocne vjere u Velikoj Zupi Baranja odgojnim sredstvima bude
duhovno zblizeno Hrvatima katolicima. Stoga budno pazi na izdavanje
svjedodzba Cestitosti pojedinim obiteljima svakoga sela. Tako je bilo i u
slucaju vjerozakonskoga prelaza u Budimcima. G. Veliki Zupan za svoj rad
primio je instrukcije u Predsjednictvu Hrvatske Vlade i prema dobivenim
instrukcijama je u svemu izvolio uredovati. Potpisani Biskup dakovacki je
prije vjerozakonskog prelaza u Budimcima posjetio g. Velikog Zupana i o
svemu smo se sporazumjeli glede crkvene svecanosti prigodom zajednic-
koga vjerozakonskoga prelaza sela Budimci. Pri toj svecanosti uprilicene
su i nacionalne hrvatske manifestacije. Kliktalo se kako od prelaznika u
Budimcima tako i od velikoga broja Hrvata katolika iz okolnih sela, koji su
onamo dosli na svecanost. Tako se moZe reci da je ova svecanost bila kato-
licka i hrvatska. Svi su govornici naglasili da se Budimci vracaju u sv. Ka-
tolicku crkvu koju priznaju vjerskom zajednicom svojih otaca. Dakle, da
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su nekad prisilno iz Kat. Crkve iza$li i sada se vracaju. Posto je Kat. Crkva
vjerska zajednica svih Hrvata kroz vjekove bila, ovim Budimcani javno
manifestiraju svoju hrvatsku pripadnost. To treba da i svakolika javnost
medu stanovnictvom grcko-istocne vjere znade i da slijedi ovaj Cestiti pri-
mjer Budimaca... Odmah iza toga posjetio me je iz Zagreba ugledan gospo-
din pri Predsjednictvu Vlade... Dobivsi sugestije od ovoga gospodina ja sam
sproveo i sve¢anu promicbu u drugim selima, gdje Zive Zitelji gréko-istoc-
ne vjere, da se dobrovoljno prijave za vjerozakonski prelaz u Kat. Crkvu.
Mogu reci da je akcija uspjela. U sljede¢u nedjelju ¢e biti svecani vjeroza-
konski prelaz u Cepinu, rodnom mjestu nasega g. Velikoga Zupana, koji ¢e
sam li¢no prisustvovati ovoj svecanosti. Isti dan je svecani prelaz u Tenju
kraj Osijeka oko 2.500 stanovnika. Dozvolom Hrvatske Vlade pozvani
su misionari iz raznih samostana koji pripravljaju prelaznike za vjeroza-
konski prelaz u Kat. Crkvu sistemati¢nom poukom u vjeronauku. Sada ¢e
slijediti daljni masovni prelazi u kotaru osjeckom i kotaru dakovackom.
Sve se preduzima u sporazumu izmedu g. Velikog Zupana i Biskupa da-
kovackog, dakako sve u suglasnosti sa smjernicama koje smo primili od
Hrvatske Vlade u Zagrebu.”+®

Biskup AkSamovi¢ je morao znati $to se dogodilo s “nekoliko isklju-
¢enih fanatika”, mjeStana Budimaca, koji su odbili preci na rimokatoli¢-
ku vjeru, odnosno morao je znati da su oni uhapSeni i internirani. Osim
toga, tesko je povjerovati da biskup nije bio obavijesten $to se prethodno
dogodilo s mjeStanima Poganovaca. U pismu biskupa AkSamovica jasno je
istaknuta klju¢na uloga velikog Zupana Hefera u sprovodenju politike po-
katoli¢avanja na podrucju velike Zupe Baranja, kao i ¢injenica da je Hefer
postupao po nalozima centralnih vlasti u Zagrebu. Isto tako, Ak§amovié ne
krije vlastitu ulogu u pripremama za pokatoli¢avanjem Budimcana. MoZe
se pretpostaviti da se Ak§amoviceva posjeta Heferu uoci pokatolicavanja
mjeStana Budimaca nije samo odnosila na taj dogadaj, kome AkSamovic
nije prisustvovao, ve¢ i na naredne sli¢ne dogadaje. Uostalom, biskup na-
vodi da su mu poznati planovi o pokatoli¢avanju Srba u Cepinu i Tenji.

48  HDA, 212, Predsjedni$tvo Vlade NDH, k. 1, Biskupski ordinarijat Pakovo Preds-
jednictvu Vlade NDH, Dakovo, 8.10.1941.
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U narednoj fazi pokatoli¢avanja na podrucju velike Zupe, inicijativa
je prepustena lokalnim vlastima i administratorima lokalnih rimokatoli¢-
kih Zupa. O tome svjedoce upute Biskupskog ordinarijata Dakovo upuce-
ne Rimokatolickom zupnom uredu Vukovar: “Skupni prelazi vi$e se na te-
melju odluke nadleZne kotarske oblasti koja obicaje prikupiti od podruc-
nih opcinskih uprava veliki broj prelaznika, vie puta cijelo selo, pak sve te
osobe popiSe u jednom iskazu i za sve izdade jednu odluku kojom se daje
dozvola prelaza i svjedodzba Cestitosti.”# Istrazivanja istoricara Filipa Ski-
ljana potvrduju istovjetnu praksu na podrucju Zagrebacke nadbiskupije.

Involviranost lokalnih i centralnih ustaskih vlasti u pokatolicavanje
potvrduje prepiska velikog Zupana Stjepana Hefera i Ministarstva pra-
vosuda i bogo$tovlja, odnosno prepiska izmedu Hefera i fra Radoslava Gla-
vasa, procelnika Vjerskog odsjeka Ministarstva pravosuda i bogoStovlja.
U jednom dopisu fra Glavasu Hefer navodi da su franjevci koji su vrsili
pokatolicavanje na podrudju Velike Zupe Baranja bili namireni od novca
koji je Velika Zupa Baranja “u tu svrhu” dobila od Ravnateljstva za javni
red i sigurnost kao i od Vjerskog odsjeka Ravnateljstva za ponovu. Usli-
jed pomanjkanja novcanih sredstava Hefer je od fra Glavasa, odnosno od
Ministarstva pravosuda i bogoStovlja, trazio nova materijalna sredstva za
namirivanje franjevackih misionara.s°

Osjecki advokat Stjepan Hefer (1897, Cepin) bio je jedan od naja-
gilnijih politickih aktivista HSS u meduratnom razdoblju u isto¢noj Sla-
voniji i poslanik te stranke u skupstini Kraljevine Jugoslavije za kotar
Valpovo. Nije jasno kako se 1941. politicki opredijelio za pripadnost usta-
Skom pokretu buduci da nema dovoljno podataka o njegovoj bliskosti s

49  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., str. 673,
Biskupski ordinarijat Pakovo Rimokatolickom Zupnom uredu Vukovar, Pakovo, 29.
12.1941.

50  HDA, 218, MPB NDH, k. 32, 2600, Pismo velikog Zupana Velike Zupe Baranja Stje-
pana Hefera Ministarstvu pravosuda i bogo$tovlja, Predmet: Prielaz grkoisto¢njaka
na rkt. vjeru, Osijek, 17. 3. 1942.; Daniela Simon, “The Task of the century”: Local
dimensions of the policy of forced conversion in the Independent State of Croatia
(1941-1942)”, Local dimensions od the Second World War in Southeastern Europe, (ed.
X. Bougarel, H. Grandits, M. Vulesica), London - New York, 20109, str. 59.
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ustaSkom organizacijom u prethodnom razdoblju.s* Poglavnik Paveli¢
imenovao je “na prijedlog ministra unutarnjih poslova ustasu dra Stjepa-
na Hefera” za velikog Zupana Velike Zupe Baranja 3. juna 1941.52 Jedna od
glavnih aktivnosti kojoj se Hefer posvetio u prvih godinu dana na duznos-
ti velikog Zupana ticala se organizovanja pokatolicavanja srpskog stanov-
nistva. Savremenici isticu da je Hefer s “naro¢itom ambicijom provodio
poslove oko prelaZenja pravoslavaca na rimokatoli¢ku vjeru”. “Notorno je
bilo u Osijeku da je dr Hefer aktivno kumovao kod prisilnog pokrstava-
nja pravoslavaca, te je kruZila krilatica - ’Stjepan krstitelj’.”s3 Kao najvisi
politicki autoritet u tom dijelu NDH, Hefer je prisustvovao pokatoli¢ava-
nju mjeStana Budimaca, Cepina, Dalja, Cepinskih Martinaca, Kucanaca,
Suhe Mlake, Vocina, Slatinskog Drenovca... Hefer je 18. novembra 1941.
predvodio “izaslanstvo prelaznika s grcko-istocne vjere iz Velike Zupe
Baranja” na audijenciji kod Ante Paveli¢a. U ime “izaslanstva” Pavelicu se
obratio seljak Mladen Radoj¢i¢ iz Budimaca koji je, izmedu ostalog, rekao:
“Poglavnice! Ovaj svecani ¢in, ovi prelazi na rimokatolicku vjeru, nisu do-
$li ni pod ¢ijim pritiskom, ni pod ¢ijim prijetnjama, ni pod ¢ijim nagovara-
njem, niti su posljedica novih prilika.”s# Svi prisutni na toj audijenciji znali
su da su sve tvrdnje izgovorene tom prilikom bile laZne, narocito citirane
tvrdnje o spontanom, iskrenom i dragovoljnom napustanju pravoslavne

51 Zeljko Klemen, advokat iz Osijeka, tvrdio je 1945. da je Hefer uoci rata preko Matije
Kovacica, urednika osjeckog Hrvatskog lista, Ciji je Hefer bio suvlasnik, “bio povezan
sa predstavnicima ustaskog pokreta u Zagrebu.” Arhiv Jugoslavije (AJ), 110, DrzZav-
na komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca (DKRZ), k. 285,
str. 515, Gradska komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca
(GKRZ) Osijek: Zapisnik o saslu$anju Klemen dr. Zeljka, Osijek, 18. 12. 1945. He-
ferov zemljak i porodi¢ni kum iz Cepina te kasniji politicki protivnik u emigraciji,
Ivan Stier, tvrdio je poslije rata da je on kao tada najznacajnija figura u ustaSkom
pokretu u Osijeku najzasluzniji za Heferovo imenovanje za velikog Zupana. Ivan
Stir, Otvoreno pismo Dru Stjepanu Heffer[u], Buenos Aires, 1966, str. 3-6,14.

52 HDA, 223, MUP NDH, dos. br. 4973, Hefer Stjepan: Odredba o imenovanju Stjepana
Hefera za velikog Zupana Velike Zupe Baranja, Zagreb, 3. 6.1941.

53  AJ, 110, DKRZ, k. 285, str. 518, GKRZ Osijek: Zapisnik o saslusanju Vjekoslava Ba-
bica, Osijek, 19. 12. 1945; AJ, DKRZ, f. 285, d. 519: GKRZ Osijek: Zapisnik o saslusa-
nju Veljka Kukica, Osijek, 19. 12.1945.

54  HDA, 223, MUP NDH, dos. br. 4973, Hefer Stjepan: Letak “Poglavnik je primio izas-
lanstvo prelaznika iz zupe Baranja”, [1941.]
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vjere. Hefer je svakako morao imati politicke koristi od vodenja delegaci-
je “prelaznika” u Zagreb. Na duznosti velikog Zupana ostao je do oktobra
1943. kada je na vlastiti zahtjev razrijeSen i postavljen na ¢elo Ministar-
stva seljackog gospodarstva i prehrane. Razlozi za Heferov odlazak s duz-
nosti nisu posve jasni. MoZe se pretpostaviti da je prethodno izgubio vjeru
u svrsishodnost represivne politike u cilju guSenja ustanickog pokreta u
Slavoniji, kojoj je 1942. odano sluZio, te da je doSao u sukob s upravnikom
Zupske redarstvene oblasti u Osijeku, Miroslavom Fulanovicem.ss Krajem
1944. promovisan je u ¢in pricuvnog intendantskog dopukovnika. Na duz-
nosti ministra u Zagrebu ostao je sve do evakuacije uoci oslobodenja gra-
da. Emigrirao je najprije u Italiju, a potom u Argentinu. Paveli¢ ga je 19509.
odredio za svog opunomocenog nasljednika. Nakon Paveli¢eve smrti He-
fer se do kraja Zivota nalazio na ¢elu Hrvatskog oslobodilackog pokreta,
glavne ustaske politicke organizacije u emigraciji. Takav izbor naisao je
na neprihvatanje najekstremnije struje ustaske emigracije s Vjekosla-
vom Luburi¢em na ¢elu. Umro je u Buenos Airesu 1973.5° Stjepan Hefer
je najodgovornija politicka figura odgovorna za zlo€ine ustaskog reZima
nad Jevrejima, Romima i Srtbima na podrucju Velike Zupe Baranja. Izvori
ukazuju na njegovu involviranost u masovni zlo¢in nad srpskim civilima
iz Kometnika i Dobrica koji se 13-14. januara 1942. odigrao u Kometniku
1 Vocinu, kada su ubijene 223 osobe. Bio je to dotad najmasovniji zlo¢in
nad slavonskim Srbima u jednom danu od pocetka rata. Isto tako, izvori
potvrduju Heferovu politicku odgovornost za stradanje Jevreja i Roma u
slavonskoj Podravini maja i juna 1942, kada su svi pripadnici ta dva naroda
s tog podrucja internirani u priviemene logore, nakon ¢ega su Romi od-
vedeni u logor Jasenovac, a Jevreji predati njemackim organima. Iako ne
postoje dokazi o direktnoj Heferovoj involviranosti u donoSenju odluke
0 masovnoj internaciji srpskih civila s podrucja op¢ina Vocin i Pivnica u

55  HDA, 223, MUP NDH, dos. br. 4973, Hefer Stjepan: Pismo velikog Zupana Stjepana
Hefera ministru unutarnjih poslova Andriji Artukovicu, Osijek, 5. 8. 1943; HDA,
223, MUP NDH, dos. br. 4973, Hefer Stjepan: Pismo velikog Zupana Stjepana Hefera
ministru unutarnjih poslova Andriji Artukovicu, Osijek, 2. 9.1943.

56  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301034, Dosije Stjepana Hefera; Ivan Stir, n. d.,
str. 3-18; Vladimir Geiger, “Hefer Stjepan”, Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.-1945.,
(ur. Zdravko Dizdar i dr.), Zagreb, 1997, str. 153-154.
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prvoj polovini septembra 1942, njegov boravak na podrucju zahvacenom
internacijom u vrijeme sprovodenja internacije - vrlo je indikativan. Uo-
stalom, Hefer je odgovoran $to nije iskoristio svoj politicki autoritet kako
bi sprijecio internaciju civila, napose Zena i djece, s podrucja koje je bilo u
njegovoj nadleZnosti, u danima kada je boravio na podrucju zahvac¢enom
internacijom.s”

Antun AkSamovi¢ (1875, Garcin kod Slavonskog Broda), postav-
ljen je za biskupa sa sjedistem u Dakovu 1920, nedugo nakon stvaranja
jugoslovenske drzave. Vjeruje se da je njegovo postavljanje bilo rezultat
politicke volje rezima u Beogradu. Ak§amovic je najizrazitiji primjer “po-
litickog kameleona”, kako ga je nazvao istoricar Viktor Novak,5® medu
visokim prelatima Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj u proslom vijeku. Po-
liticka policija jugoslovenskog komunisti¢kog rezima, sa kim je AkSamo-
vi¢ lojalno saradivao, ovako je okarakterisala biskupa kao javnu licnost u
meduratnom razdoblju: “Kao mladi svecenik bio je aktivan starcevicanac
i kao takav aktivno [je] obilazio sela vrSeci agitaciju za tu svoju ideju. Kas-
nije je izmjenio stav i priSao tada vladajucem reZimu, te uz pomoc¢ bivseg
kralja Aleksandra 1920. imenovan [je] za biskupa. Za vrijeme bivse Jugo-
slavije isticao se je u duhu jugoslavenstva i odrzavao prisne veze sa vla-
dajucim rezimima... Primao je mnoge posjete kako od politickih, tako i od
vojnickih vodecih li¢nosti, a sam je bio Cest gost istih i kraljevskog dvora.
Za podmirenje tih troSkova utroSeni su milijuni, zasto je rasprodao velike
komplekse Suma, vlasniStva biskupije.”s® Rimokatolicki sveStenik, preda-
vac u Dakovackoj bogosloviji, Duka Mari¢, bio je dobar poznavalac li¢nosti

57 Milan Radanovi¢, n. d., str. 166-171, 218-219, 232-233, 274-.

58  Viktor Novak, n. d., str. 811. U istoriografiji je primjecena zanimljiva ¢injenica ve-
zana za poslijeratni drustveni polozaj biskupa AkSamovica. Naime, uprkos tome
$to je AkSamovi¢ vaZio za najlojalnijeg biskupa Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj,
komunisticke vlasti su dozvolile da njegovo ime mnogo puta bude pomenuto u vrlo
negativhom kontekstu u knjizi Viktora Novaka. Sladana Josipovi¢ Batorek, “Biskup
Antun AkSamovic¢ pod istragom komunistickih vlasti”, Zbornik Muzeja Pakovstine,
13, Pakovo, 2017, str. 280-281.

59  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Rudi Frane-
ti¢, kapetan UDB-e, Karakteristika za biskupa Antuna AkSamovica, Dakovo, 15. 7.
1952.
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biskupa AkSamovica koju je opisivao u pomalo sarkasti¢nim tonovima:
“Kada je sjeo na stolicu biskupa Strossmayera, mislio je da mora biti u sve-
mu i njegov nasljednik. I to je - izgleda - na svoj nacin shvac¢eno nastojao
provoditi. Sada je postao Jugoslaven na taj nacin, da je vjerno slijedio sve
promjene vlada, kojih je u staroj Jugoslaviji bili podosta. On je bio uz svaku
novu vladu. Cesto je putovao u Beograd i obilazio razne ministre. A narod
je stvorio famu, da se ondje s njima karta i da je ve¢ prokartao milijun.
On je revno posjecivao Beograd, a i odande su posjecivali njega u Dako-
vu. Poznat je kao veliki gostoprimac, a dakovacka biskupija onda kao vrlo
dobro stojeca. Cesto su bili u dvoru ruckovi ili vecere s beogradskim gene-
ralima ili drugim politi¢kim licnostima. I pilo se dobro vlastelinsko vino.
I govorilo u duhu pok. velikog Jugoslavena biskupa Strossmayera. Cak je i
oponasao beogradski nacin govora... Godine 1935. je dakako glasovao za
Jeftica. Time je opet odbio vrlo mnogo ljudi od sebe. No on je nacelno uvi-
jek za vladu, pa bilo to ne znam kakva i ne znam koja po redu. Glavno je da
ima sada momentano vlast u rukama. Dakako da je i 1934. prilikom smrti
kralja Aleksandra, plakao u vlaku, koji je vozio njegovo tijelo od Broda do
Vrpolja i da je izdao zalobnu okruznicu na svecenstvo za molitve za upo-
koj njegove velike duse. I toplo je dakako pozdravio novoga nepunoljetnog
kralja Petra II... Za izbora 193 8. godine, kada je sav hrvatski narod glasovao
drugacije, on i tada glasuje za [Milana] Stojadinovica.”®® Objavljeni izvo-
1i ne pruzaju podatke o AkSamovicevoj povezanosti s ilegalnim ustaskim
pokretom niti o njegovoj sklonosti prema fasistickim idejama u godinama
koje prethode okupaciji Jugoslavije i stvaranju NDH. Prilikom pokusaja
pripadnika neformalne ustaske organizacije da u Dakovu 11. aprila 1941.
razoruzaju dijelove 2. armije Vojske Kraljevine Jugoslavije (VKJ) u povla-
¢enju prema Bosni, pripadnici VK] pruZili su otpor i doslo je do oruzanog

60  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Izjava
Duke Marica, 1. 2. 1946; Sladana Josipovi¢ Batorek, “Biskup Antun AkSamovi¢ pod
istragom komunistickih vlasti”, str. 286, 288. Biskup AkSamovic je 15. 10.1934. u
Slavonskom Brodu “na kolenima do¢ekao voz” kojim je prevoZeno tijelo ubijenog
kralja Aleksandra Karadordevica. “Biskup AkSamovic¢ kleci. Sav narod kleci, place,
jeca, gusi se u suzama... Biskup jeca.” Bpeme, X1V, 4587, Beorpap, 16. 10. 1934, CTp.
5, 11. Biskup AkSamovic je 20. 9. 1940. primio u posjetu prestolonasljednika Petra IT
Karadordevica. Bpeme, XX, 6704, Beorpap, 23. 9. 1940, CTp. 5.
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sukoba. Pripadnici VK] su iz topa tom prilikom namjerno gadali dakovac-
ku katedralu koja je bila pogodena na dva mjesta.® Toga dana Rimokatoli¢-
ka crkva proslavljala je Veliki petak. Biskup i njegovi saradnici su 18. apri-
la “polozili prisegu slobodnoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i suverenom
Poglavniku, vodi Hrvatskog Naroda dru A. Paveli¢cu”.5> Cetiri dana nakon
toga, biskup i njegovi saradnici uputili su pismo podrske Anti Paveli¢u. “Bi-
skup i svecenstvo starodrevne Biskupije dakovacke... iduci svijetlim staza-
ma proslosti, u svetom zanosu moli himnu zahvale Bogu Svemoguéemu
na divnom daru u Svetoj Godini Hrvatskog Naroda: Uskrsnuce Nezavisne
Drzave Hrvatske. Na ruke velikog Sina Hrvatskog Naroda, Heroja naSe
krvi, Oslobodioca i Tvorca slobodne Drzave Hrvatske, Suverena i Poglav-
nika Dr. Ante Paveli¢a.”®3 Nije nerealno zakljuciti da se biskup promptnim
iskazivanjem lojalnosti ustaS8kom reZimu nastojao politicki iskupiti zbog
bliskosti s monarhistickim vlastima. “Cini mi se, da ga je mnogo smeta-
lo, $to nije mogao ste¢i puno povjerenje ustaskih vlasti. Cuo sam, da ga
je [Aleksander] Seitz napao u govoru pred katedralom. Medutim njega to
nije smetalo, da traZi veze drugim putem. Uspostavio je veze s drom Hefe-
rom. Logornik u Dakovu bio je njegov ¢inovnik u vlastelinstvu ing. [Ivan]
Asancai¢, poslije i veliki Zupan u Osijeku.”¢+ Cini se da upravo u nastojanju
za sticanjem povjerenja novih vlasti treba traziti glavni motiv za AkSa-
movicevu izraZzenu aktivnost u pokatoli¢avanju Srba u srednjoj i isto¢noj
Slavoniji. “Znam, da je svecenike upravo silio, da moraju i¢i misionariti u
pravoslavna sela i slao ih ¢esto uz samu opasnost po Zivot. I sve je urgi-
rao, da se §to brzim tempom obavi.”®s Duka Mari¢ je nakon rata pred ju-

61 “Cetiri Zrtve oslobodenja u Pakovu”, Hrvatski list, XXII, 108 (7168), Osijek, 19. 4.
1941, str. 5; “Zrtve za slobodu Domovine u Dakovu”, Hrvatska obrana, XXI1, 14, Pa-
kovo, 27. 4.1941, str. 14.

62 “Prisega Biskupa i sveCenstva”, Hrvatska obrana, XXII, 14, Dakovo, 27. 4.1941, str. 3.

63  “Poklonstvena adresa biskupske konzistorije”, Glasnik Biskupije bosanske i srijem-
ske, LXIX, 7-8, Dakovo, 15-30. 4. 1941, str. 80.

64  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Izjava Duke
Marica, 1. 2. 1946; Sladana Josipovi¢ Batorek, “Biskup Antun AkSamovic pod istra-
gom komunistickih vlasti”, str. 290.

65  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna Ak§amovica: Izjava Duke
Marica, 1. 2. 1946; Sladana Josipovic Batorek, “Biskup Antun AkSamovic pod istra-
gom komunistickih vlasti”, str. 290.
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goslovenskim organima izjavio kako je od strane biskupa AkSamovica bio
prisiljen da ucestvuje u pokatoli¢avanju Srba iz Paudja i Cenkova kod Pa-
kova: “Negdje polovicom mjeseca oktobra 1941. primio sam jednostavno
dekret od Biskupa da imamo toga i toga dana i¢i u gore spomenuta mjesta
s tom posebnom misijom. Ja sam posao Biskupu i na lijep na¢in molio da
me rijesi te sluzbe jer ja nikako ne Zelim i¢i onamo u tom poslu. Kad me
on nagovorom htio predobiti, onda sam mu izloZio svoje gledanje na ¢i-
tavu stvar: da ja kao student Papinskog istocnog instituta ne odobravam
takav nacin obavljanja prijelaza i da se moja savjest buni protiv takvih dje-
la. On je na to nastupio sa svojom biskupskom vlasti i zaprijetio mi da ¢e
me udariti crkvenom kaznom radi neposlusnosti svome biskupu ako ne
budem izvr$io njegov dekret.”*® Nije nevazno primjetiti da biskup AkSa-
movic nije prisustvovao nijednom javnom i kolektivhom pokatoli¢avanju
na teritoriji biskupije, za razliku od velikog Zupana Hefera, iako je bio vrlo
aktivan u pripremama za pokatoliavanja. Biskup AkSamovic je 1942, iz
nepoznatih razloga, podnio ostavku Svetoj Stolici. Ostavka je djelimi¢no
prihvacena i AkSamovi¢ je imenovan apostolskim administratorom Dako-
vacke i srijemske biskupije.®” Nije nerealno pretpostaviti da je ostavka bila
uizvjesnoj relaciji sa eskalacijom terora ustaskih vlasti prema Srbima i nji-
hovoj internaciji u logore. “Moram istaci, da je svoje veze s njemackim ofi-
cirima iskoristio za to, da se zauzme za naSe ljude osumnjicene s partizan-
stva. I toje Cinio svaki puta zbilja neustrasivo. I uspio je izvuc¢i mnoge nase
pojedince iz njemackih ruku. Kadgod bi Bakov¢ani bili zatvoreni, dolazili
su biskupu, da bi intervenirao za njih. I on je to uvijek najspremnije ¢inio,
uz mnogo vlastite neugodnosti i predbacivanja, da je i on partizanofil. No
nije se obazirao na to.”®® Biskup AkSamovic je u prvim godinama nakon
rata bio “jedan od rijetkih biskupa koji je bio u dobrim odnosima i spreman

66  Viktor Novak, n. d., str. 696

67 Sladana Josipovi¢ Batorek, “Biskup Antun AkSamovi¢ pod istragom komunistickih
vlasti”, str. 276.

68 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Izjava Duke

Marica, 1. 2. 1946; Sladana Josipovi¢ Batorek, “Biskup Antun AkSamovic pod istra-
gom komunistickih vlasti”, str. 291.
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na suradnju s komunistickim reZimom”.*® U pismu najviSem organu jugo-
slovenske vlasti iz 1946, povodom pisanja jugoslovenske Stampe o njego-
voj negativnoj ulozi u sprovodenju politike pokatoli¢avanja, AkSamovic je
naveo neistinite tvrdnje o tome da pokatoli¢avanje nije podrazumijevalo
nasilne metode: “Doista je... bio veliki broj masovnih i pojedina¢nih prela-
za Srba pravoslavaca u rkt. Crkvu na teritoriju naSe Dakovacke biskupije.
Ali iz toga nipoSto ne slijedi da su prelazi bili nasiljem izazvani niti nasil-
no provadani... Odli¢no tvrdim da ti prelazi nisu ni u jednome slucaju od
strane crkvenih vlasti nasilno izazvani, pogotovo nisu nasilno provadani.”
Postupci fra Sidonija Scholza i ustaskih vlasti nad stanovnicima Pogano-
vaca i Budimaca demantuju tvrdnje biskupa AkSamovica. U istom pismu
AkSamovié iznosi uvjerenje da je ucinio nemalo kako bi olakSao polozaj
progonjenim Srbima:

“Povod i glavni razlog da sam ja svaku molbu Srba pravoslavne vjere
na teritoriju Dakovacke biskupije za prelaz u katoli¢ku Crkvu uvaZio nije
bio iz nekoga prozelitizma ili vjerskoga fanatizma, a jo§ manje da se dod-
vorim tadanjem reZimu Ante Paveli¢a, nego mi je jedina svrha bila ta da
spasim brojne obitelji od iseljenja iz njihovih domova te da im spasim kuce
od pozara ili imovinu od konfiskacije. Kada sam saznao za krvolo¢no ubi-
janje mirnoga pucanstva pravoslavne vjere u drugim krajevima, sve sam
preduzeo da se taj pokolj zaustavi u naSim krajevima. Telefonski i telegra-
fino, a poslije i usmeno sam raspravljao sa tadanjim velikim Zupanom He-
ferom u Osijeku... U tako strahovito teSkom stanju narod je vapio za po-
moc¢ kod nas katolickih svecenika i biskupa. To je razlog da sam sve predu-
zeo da se narod pravoslavne vjere i srpskoga imena zastiti protiv koljaca na
nacin koji se je tada pokazivao jedino uspjesan. Narod pravoslavne vjere je
odlucio prijeci u rimokatoli¢ku vjeru u nadi da ce biti zasticen. Ja sam ovaj
pokret priopcio velikom zZupanu Heferu u Osijeku. On mi je dao uvjerljivo
obecanje da e svi "prelaznici’ biti od drzavne vlasti zasticeni... Spasio sam

69  Sladana Josipovic¢ Batorek, “Biskup Antun AkSamovi¢ pod istragom komunistickih
vlasti”, str. 277. Detaljnije o odnosu biskupa AkSamovica prema poslijeratnoj vlasti:
Miroslav AkmadZza, Margareta Matijevi¢, “Odnos biskupa Antuna AkSamovica pre-
ma komunistickoj vlasti”, Casopis za suvremenu povijest, XXXVIII, 2, Zagreb, 2006,
Str. 433-455.
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mnoga sela u Slavoniji protiv pokolja, spasio sam pravoslavne crkve pro-
tiv miniranja. Ja sam danas u dusi svojoj radostan da sam spasio velebnu
Zupnu crkvu u Dalju i tolike Zupne crkve u Slavoniji. Ja nijesam dao rusiti
ikonostase, taj ponos pravoslavnih vjernika, nego sam ispred ikonostasa
dao postaviti stol na kome je katolicki svecenik sluzio katolicke obrede.
Prema tome, nijesam pretvorio pravoslavne crkve u katolicke, kako to tvr-
di ’Vijesnik’, nego sam ih upotrebio za katolicku sluZbu u onim mjestima
gdje nije postojala nikakova katolicka crkva. Kada su na teritoriju biskupi-
je dosli prvi razaraci za pravoslavne crkve poslani od zloduha Kvaternika,
ja sam telegrafi¢no protestirao i trazio da se razaraci opozovu.””°
Biskupove tvrdnje zahtijevaju potvrdu u drugim izvorima, iako se
moze pretpostaviti da se on zaista nije rukovodio iskljucivo prozelitistic-
kim motivima kada je rije¢ o sprovodenju politike masovnog pokatolica-
vanja. Svakako da je u tome bilo i odredene strepnje za sudbinu onih koji
su samo zbog svoga porijekla bili izloZeni progonu i teroru. Kada je rije¢
0 njegovom protivljenju ruSenju pravoslavnih crkava u Slavoniji, o tome
postoje potvrde u izvorima, o emu ce biti rije¢i u narednom poglavlju.
Tvrdnje sveStenika Duke Marica potvrduju da se biskup Ak§amovic u po-
jedinim momentima nije ustrucavao da zaloZi svoj autoritet kako bi po-
mogao onima koji su bili izloZni teroru. S druge strane, biskupovu tvrdnju
da “nije pretvorio pravoslavne crkve u katolicke” demantuju brojni izvori
koji ukazuju da je u tom pogledu biskup slijedio politiku ustaskih vlasti.
Medutim, Cinjenica je da je pretvaranje pravoslavnih crkava u rimokato-
licke hramove zaista spasilo te gradevine od rusenja. Nazalost, u nekoli-
ko takvih pravoslavnih crkava - demolirani su ili su uklonjeni ikonostasi,
upravo od strane katolickih svestenika.” Biskup Ak§amovi¢ nije bio poli-
ticki ekstremista niti vjerski fanatik. Njegovo necasno ponasanje za vrije-

70  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Pismo bi-
skupa Antuna AkSamovica Predsjedniku Vlade FNRJ, Dakovo, 27. 9.1946.

71 Demoliranje ili uklanjanje ikonostasa u pravoslavnim crkvama koje su pretvorene
u rimokatolicke crkve zabiljeZeno je u Bijelom Brdu, Koprivni, Dalju, Markusici,
Borovu i Obradovcima. Munopaz, JI. Mumkosuh, “Pyiierse pKaBa H YHUIITaBabe
IPKBEHOI WHBEHTapa Yy ApxujepejckoM HaMeCHHUIITBY ocjedkom”, IIpkea:
Kanenoap Cpncke npasocnasme nampujapuiuje, beorpap, 1991, CTp. 64-72.
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me NDH bilo je uslovljeno njegovim nastojanjem da se opravda zbog podr-
Ske monarhistickom rezimu te njegovim oportunistickim karakterom.”?

Ukoliko se analiziraju izvori o pokatoliavanju na podrucju Velike
Zupe Baranja dolazi se do zakljucaka o nekolicini rimokatolickih sveste-
nika koji su najagilnije i najintenzivnije ucestvovali u pokatoli¢avanju lo-
kalnih Srba. Medu njima se narocito isticu trojica svesStenika koji su bili
pripadnici ustaskog pokreta. Rijec je o fra Sidoniju Scholzu iz NaSica, fra
Petru Berkovicu iz Drni$a i Zupniku Josipu Astalo$u iz Dalja. Scholz i Asta-
10§ su se narocito isticali po netrpeljivosti prema SPC i po Sovinizmu pre-
ma Srbima, dok za Berkovica postoje ozbiljne optuzbe da je prije nego Sto
je preSao u Slavoniju bio organizator zlo¢ina nad srpskim civilima u kotaru
Drnis$ juna 1941. NuZno je napomenuti da njih trojica ne reprezentuju cje-
lokupan rimokatolicki kler u Slavoniji ve¢ da predstavljaju najekstremnije
primjere rimokatolickih sveStenika koji su prihvatili fasisticku ideologi-
ju i postali nosioci antisrpske politike. Na osnovu njihovih primjera nije
moguce stvoriti generalnu predstavu o ponasanju rimokatolickog klera u
Slavoniji tokom Drugog svjetskog rata, pogotovo jer su postojali suprotni
primjeri. Pokusaji istorijske rehabilitacije fra Scholza i fra Berkovica u ri-
mokatolickoj istoriografiji i publicistici te u laickoj publicistici, u poslje-
njih dvije do tri decenije, dodatno opravdavaju rekonstrukciju njihove dje-
latnosti tokom Drugog svjetskog rata.

Fra Sidonije Scholz (1909, Virovitica), sabrat franjevackog samo-
stana u NaSicama od 1935, bio je najangazovaniji misionar u srpskim se-
lima u kotarevima Slatina i NaSice krajem 1941. i poCetkom 1942. Scholz
je predratni ¢lan ustaske organizacije u NaSicama. “Suradivao je s osjec-

72 Da pojedinci iz usta$kog reZima nisu imali narocito povjerenje u biskupa Ak$amo-
vica, svjedoci zapis don Masuccia, tajnika opata Ramira Marconea legata Svete Stoli-
ceu Zagrebu, zabiljezen 21. 9. 1941. nakon susreta s fra Dionizijem Juricevom, kape-
lanom poglavnika Pavelica i procelnikom Vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva
za ponovu: “[D]olazi Poglavnikov kapelan franjevacki otac Dionizije Juricev i moli
nas neka piSemo dakovackom biskupu i zatraZimo od njega da zaposli tri ili Cetiri
franjevacka redovnika, koji idu tamo radi poucavanja u vjeronauku pravoslavaca
koji Zele prijeci na katolicizam. On se nepravedno zali na drzanje biskupa koji po
njegovom misljenju ne podupire vladu s odusevljenjem.” Giuseppe Masucci, Misija
u Hrvatskoj 1941. - 1946., Madrid, 1967, Str. 44.
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kim ustaSama, pa su u samostanu u NaSicama za vrijeme bivSe Jugoslavi-
je ustaSe polagale prisegu.””3 Iz predratne ilegalne ustaske organizacije u
Osijeku u proljece 1941. izrasla je politicka, represivna i vojna struktura
Velike Zupe Baranja. Predratna ilegalna ustaska organizacija u Osijeku
bila je jezgro najekstremnije ustaSke grupacije u Slavoniji. Scholzovo pri-
sustvo na javnim manifestacijama i skupovima na kojima je inaugurisana
ustaska vlast u NaSicama, moguce je pratiti od druge polovine aprila 1941,
pri ¢emu je njegovo ime u Stampi navodeno uz odrednicu: “franjevac i
ustasa”.’+ Od svih katolickih sveStenika koji su ucestvovali u prekrStava-
njima na podrudju Velike Zupe Baranja 1941-1942, fra Scholz se najvise
isticao po ucjenjivanju, prijetnjama i zastraSivanju srpskog stanovniStva
i ekstremnoj netoleranciji prema SPC. U pojedinim slucajevima njegove
prijetnje su rezultirale represiranjem srpskog stanovnistva. Prethodno je
naveden primjer sela Poganovci ¢ijih je preko 700 stanovnika krajem jula
1941. internirano u logor u PoZegi zbog toga $to su odbili Scholzov poziv
na prekrsStavanje. Sretenko Dragi¢, stanovnik Ceremos$njaka, tvrdio je
1942. u izbjegliStvu u Beogradu, da su mjeStani njegovog sela prijetnjama
i upotrebom mjera terora bili prinudeni da promijene vjeru. Mjestani su
u ljeto 1941. odbili prijedlog fra Scholza da predu na rimokatolicku vjeru.
Scholz je prema Dragicevim tvrdnjama bio najodgovorniji §to su ustase
upali u selo 19. avgusta 1941. kako bi represirali mjeStane koji su odbijali
promijeniti vjeru. Tom prilikom ubijena su dvojica muskaraca, a 18 seljana
je uhaps$eno i internirano u logor u PoZegi. “Poslije toga su [5. oktobra] svi
Srbi iz Ceremos$njaka presli na rkt. vjeru. Srbi moraju iéi redovito u rkt.
crkvu jer ih na to sili pater Sidonije.” Nakon $to su pristali da promijene
vjeru, dio interniranih mjeStana pusten je iz logora.”s MjeStani Budimaca
kod NaSica takode su svjedocili o prijetnjama fra Sidonija Scholza koje su

73 “Sprovod ustase o. Sidonija Solca”, Hrvatski narod, Glasilo Hrvatskog ustaskog
pokreta, IV, 437, Zagreb, 30. 5.1942, str. 2.

74 “Prisega pricuvnih asnika”, Hrvatski list, XXII, 118 (7178), Osijek, 29. 4.1941, str. 19.

75 AS, G-2, KIP, k. 17, 227/1942, 1zjava Sretenka Dragica iz Ceremosnjaka, Beograd, 20.
3.1942. Sli¢nu izjavu o odgovornosti fra Scholza za stradanje mjeStana Ceremosnja-

ka dao je jedan stanovnik Tominovca, kotar PoZega: AS, G-2, KIP, k. 1, Elaborat “Ak-
cija franjevaca”, str. 13: Izjava Luke Milinkovica iz Tominovca, Beograd, 4. 6.1942.
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pratile njegove napore da mje$tani toga sela predu na rimokatolicku vjeru:
“Na pretnju katolickog sveStenika fra Sidonija iz NaSica mi meStani sela
Budimaca nismo se odazvali.” Scholz je dolazio ponovo u Budimce, u pra-
tnji naoruzanih ustasa, kako bi uvjerio lokalne stanovnike da ¢e zavrsiti
u logoru ukoliko odbiju da budu pokatoliceni. “Da bi pop Sidonije uspio
u svojoj akciji u vezi sa pokrStavanjem prethodno je dao po ustasama
uhapsiti 20 ljudi iz naSeg sela Budimaca i susednog sela Poganovaca, kako
bi zastras$io ostale meStane.” Stanovnici Budimaca su pristali da promijene
vjeru tek kada su se Scholzove prijetnje dodatno radikalizovale, odnosno
kada su ustaSe pohapsili i internirali cjelokupno stanovnistvo srpskog sela
Poganovci jer su odbijali Scholzov nagovor.” Petar Kovacevié, ucitelja iz
Obradovaca kod Orahovice, opisao je poslije rata u “Spomenici Osnovne
Skole u Obradovcima” kako je izgledalo prekrStavanje u tom selu: “Franje-
vac Sidonije Solc iz Nasica, sa revolverom ispod svestenickih haljina do-
lazio je da priprema vjernike za ovaj ’svecani ¢in’.” Nakon pokrStavanja fra
Scholz je “zahtijevao od novovjernika da sami demoliraju i ruse crkvu, ali
Jjudi se nisu micali, nije se niko odazvao pozivu te je sam pater Sidonije
uzeo kramp i izvrsio ’svecano’ lupanje ikonostasa crkve.” PrekrStavanje u
Obradovcima obavljeno je 27. oktobra 1941.”7 Novembra 1941. ustase su
uhapsili 15 stanovnika sela Suha Mlaka, kotar Slatina, jer su se protivili na-
mjeri fra Scholza da izvr$i pokatolicavanje Srba u tome selu. PuSteni su na
slobodu onda kada su pristali da napuste pravoslavnu vjeru.”® Fra Sidonija

76 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., Izjava
mjeStana sela Budimci, 15. 2. 1946. (ekavica je koriS¢ena u izvoru). Katolicki list iz
bakova, Hrvatska obnova, objavio je navodne rijeci fra Scholza izrecene nakon obre-
da u Budimcima: “Budimcani su kat. vjeru primili objerucke i nijesu od nikoga na to
prisiljeni.” U ¢lanku iz koga potice navedeni citat, navodi se sljedece: “Duhovni otac
ove nove Zupe je O. Sidonije Scholz, koji je kao delegat dakovackoga biskupa Preuzv.
gospodina dra Antuna AkSamovica obavio svecani prelaz. Otac Sidonije, franjevac iz
Nasica, je ve¢ pred mjesec dana dobio ovlastenje da prouci prilike medu ziteljima u
Budimcima i da pokusa provesti narodnu ponovu u selu i okolici.” “Selo Budimci u
cijelosti preslo u katoli¢cku Crkvu”, Hrvatska obnova, I (XXII), 19 (33), Pakovo, 21. 9.
1941, Str. 4-5.

77 Nikola Kaloper, Budenje naroda, Orahovica, 1991, str. 59.

78  Proterivanje Srba sa ognjista 1941-1944. Svedocanstva, (pr. Vladimir Dedijer, Antun
Miletic), Beograd, 1989, str. 208-209: Izjava Jove Radosavljevica iz Suhe Mlake, 14.
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Scholza ubili su partizani 24. maja 1942, kada je putovao zapreznim koli-
ma iz Sapne, gdje je sluzio misu pokatoli¢enim mjeStanima, prema Velikoj
LondZici, gdje je namjeravao isto uciniti.” “Na putu su ga docekali komu-
nisti i prije nego §to se mogao masiti za samokres ispod mantije, skinuli
[su ga] s kola i odveli u Sumu.”®° Njegovoj sahrani u Virovitici prisustvovali
su pojedini visoki ustaski predstavnici iz Osijeka, NasSica i Virovitice. Taj
dogadaj je u zvani¢nom glasilu Velike Zupe Baranja prikazan kao “sahra-
na ustaskog borca”.® Istog dana kada je Scholz ubijen, ustase su upali u
Sapnu, ubili dvojicu srpskih musSkaraca i zapalili oko 20 kuca. “Ostalo Zi-
teljstvo spasilo se je bjegstvom u Sume i ne smije se vratiti u selo”, svjedo-
¢io je desetak dana nakon tog dogadaja Luka Milinkovi¢ iz sela Tominov-
ca.®2 Veliki Zupan Velike Zupe Livac-Zapolje Stjepan Uroic tri dana nakon
ubistva patera Scholza, u pismu poglavniku Paveli¢u, potvrdio je ubistvo
dvojice mjeStana Sapne, pri ¢emu je istakao da su stanovnici tog sela bili
mirni i lojalni: “T ovi su ljudi svi presli na katolicku vjeru, radili su svoje
poslove. Prema svim izvjeS¢ima koje sam mogao dobiti, bili su podpuno
lojalni. Unatoc toga, ulovljeno je i u tim selima, prema vjestima koje sam
dobio brzoglasno od ustaskog logora iz Pozege, 40-60 ljudi, te su odvedeni
u Lipik.” Internirani Srbi bili su stanovnici Sapne i LondZice.®3

1.1943.

79  Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije
(Zbornik NOR-a), V/6, Beograd, 1954, dok. 61, str. 268: IzvjeStaj Staba 3. operativne
zone NOV i PO Hrvatske Glavnom Stabu NOV i PO Hrvatske, 27. 8.1942; Puro Mika-
Sek, Nasicka spomenica 1941.-1945., Nasice, 1997, str. 85-88.

80  “Sprovod ustase o. Sidonija Solca”, Hrvatski narod, Glasilo Hrvatskog ustaskog
pokreta, 1V, 437, Zagreb, 30. 5.1942, str. 2.

81 “Sahrana ustaskog borca oca Sidonija Solca”, Hrvatski list, XXIII, 124, Osijek, 29. 5.
1942, str. 3.

82  AS,G-2,KIP, k. 1, Elaborat “Akcija franjevaca”, str. 13: Izjava Luke Milinkovica iz To-
minovca, Beograd, 4. 6.1942.

83  HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 12, Pismo velikog Zupana Velike
Zupe Livac-Zapolje Stjepana Uroica Poglavniku Anti Paveli¢u, Nova Gradiska, 27. 5.
1942.
Proustaski publicista buro MikaSek ne navodi istinu kada tvrdi da nije bilo odmazdi
za ubistvo fra Scholza: “Nasuprot ocekivanju Sumskih zlocinaca [partizana], unato¢
velikom ogorcenju nasickih ustasa, nikakvih masovnih odmazdi prema srpskom
pucanstvu nije bilo.” Autor fra Scholza naziva “dobrim ¢ovjekom i sve¢enikom”
te “mucenikom”, pri ¢emu namjerno ignori$e izvore o odgovornosti fra Scholza za
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Fra Petar Berkovic (1898, Siveri¢ kod DrniSa) bio je Zupnik u DrniSu
od 1928. do 1941. Prema Berkovicevim tvrdnjama, on je godinama uoci
Drugog svjetskog rata bio ukljucen u ilegalnu ustaSku organizaciju kao
potvrduju Berkovic¢evu klju¢nu ulogu u rukovodenju ilegalnom ustaskom
organizacijom u Drni$u uoci rata i jednako vaznu ulogu u uspostavljanju
ustaske vlasti u gradu i okolini. U prvim danima NDH Berkovic¢ je ucestvo-
vao u razoruzavanju vojnika i rezervista VKJ. Zapovjednici 12. dopunskog
i 83. pjesadijskog puka Jadranske divizije VK] predali su svoje jedinice 11.
aprila neformalnoj grupi ustasa pod Berkovicevim autoritetom.®s Realno
je pretpostaviti da je Berkovi¢ dodatno zaostrio antisrpski stav nakon §to
su srpski nacionalisti 12. aprila 1941. u njegovom rodnom selu ubili ¢etiri
Zene.® Tih dana Berkovic je figurirao kao nezvani¢ni ustaski politicki lider
na podrucju kotara DrniS. Ta pozicija mu je potvrdena 21. aprila kada ga
je Ministarstvo unutarnjih poslova NDH imenovalo za povjerenika kotara
Knin sa sjedistem u Drnisu.®” Nekoliko dana nakon toga, pod nedovoljno
razjaSnjenim okolnostima, Berkovica su uhapsile italijanske okupacio-
ne vlasti, nakon cega je zatocen.*® Nije jasno koliko dugo je Berkovi¢ bio
zatoCen. U zvani¢nom aktu Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina

stradanje onih koji nisu prihvatali da predu na rimokatoli¢ku vjeru. buro Mikasek,
n. d., str. 85-88.

84  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., Ustaski
tabor Drnis: Posvjedocenje za fra Petra Berkovica, 25. 7. 1941; Dokumenti o protuna-
rodnom radu i zlo¢inima jednog dijela katolickog klera, Zagreb, 1946, str. 9, 43-44-.

85  Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera, Zagreb,
1946, str. 43-44; Velimir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, I-11, Beograd, 1982,
str.11/378, 393, 408.

86  Ante Cavka, Grada za suvremenu povijest Drniske krajine 1941.-1994., Split, 1995, str.
20-22.

87 HDA, 223, MUP NDH, k. 287, 1934, Dekret ministra Andrije Artukovica o postavlja-
nju fra Petra Berkovica za povjerenika kotara Knin, Zagreb, 21. 4.1941.

88  Istoricar Veljko Puri¢ MiSina objavio je faksimil dopisa Ustaskog stana u Kninu Mi-
nistarstvu unutarnjih poslova u Zagrebu od 25. 4. 1941. u kome se navodi da su pred-
stavnici Ustaskog stana u Kninu toga dana saznali da su Italijani uhapsili Berkovica
i sproveli ga u Zadar. Besbko Hypuh MumuHa, “Ilerap ¢ppa Bepkouh u Bjekocinas
¢pa MIumuh, TpUNATHUIM YCTAIIKe OpraHu3anuje”, Foouutbak 3a ucmpaxcusarbe
zeHoyuoa, 10, beopas, 2018, CTp. 159-165.
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okupatora i njihovih pomagaca (ZKRZ) iz 1947. navodi se da je Berkovi¢
u zatoCenju u Zadru boravio “par dana”. Takode, nije jasno da li je to jedi-
no Berkovicevo zatoCenje s obzirom da su Italijani Berkovi¢a najvjerova-
tnije hapsili jo$ jednom, vjerovatno krajem juna 1941. Prema podacima iz
literature, Berkovic je u zatocenju u Zadru boravio 40 dana.® Medutim,
podatak o boravku u zatvoru od navodno 40 dana nije potkrijepljen u
objavljenim arhivskim izvorima niti u arhivskim izvorima kori§¢enim u
istoriografiji. Osim toga, u literaturi u kojoj se navodi Cetrdesetodnevno
Berkovicevo zatocenje ne navodi se datum kada je uhapSen, ¢ak ni prib-
lizno razdoblje, Sto dovodi do konfuzije. Podatak o duZini boravka u Zadru
vaZan je zbog potencijalnog ucesca fra Berkovi¢a u organizovanju zlo¢ina
nad Srbima u kotaru DrniS$ koji su zapoceli pocetkom juna 1941. i traja-
li do kraja toga mjeseca. U svakom slucaju, Berkovi¢ se prvih dana juna
mogao vratiti u DrniS§ ¢ak i da je u Zadru zadrzan 40 dana. Medutim, pre-
ma tvrdnjama Nikole AdZije iz DrniSa, fra Petar Berkovic je oko 22. maja
1941. otputovao za Zagreb kako bi intervenisao kod najvisih ustaskih
vlasti u pogledu definisanja politicke vlasti u DrniSu, s obzirom na to da
je italijanska okupaciona vojska imala ambiciju da uspostavi vlast u tom
gradu. Berkovic se iz Zagreba navodno vratio s “dekretom da je imenovan
ustaskim povjerenikom za cijeli taj kraj”, ¢ime je “imao preuzeti civilnu
vlast”. To je rezultiralo da su “Talijani predali opfinu ustasama”.>° Nakon
definitivnog uspostavljanja ustaske vlasti u kotaru Drni$ poslije Berko-
vi¢evog povratka iz Zagreba, ustaSe su po¢etkom juna zapoceli hapSenje
lokalnih Srba. Do sredine juna uhapsili su pedesetak srpskih muskaraca,

89  Ante Cavka, n. d., str. 27, 32-33; Petar Bezina, Franjevci provincije Presvetog Otkupi-
telja Zrtve rata 1942. -19438., Split, 1995, str. 148-14.9; Mate Rupi¢, “Berkovié Petar”,
Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.-1945., (ur. Zdravko Dizdar i dr.), Zagreb, 1997, str.
35. Fra Ante Cavka citira pomalo konfuzni memoarski zapis fra Gabrijela Tomica iz
Siverica, Berkovicevog rodnog sela, iz koga se moze razabrati da su Italijani uhapsili
fra Berkovica nakon 28. 6. 1941, te “odveli u zatvor u Zadru i tu ga drzali 40 dana”.
Fra Bezina i Mate Rupi¢ prenose podatak o duZini zatocenja fra Berkovica iz knjige
fra Cavke, u kojoj nije na valjan na¢in predstavljena hronologija dogadaja, zbog ¢ega
fra Bezina i Mate Rupic nisu naveli priblizan datum Berkovic¢evog hapSenja.

90  HDA, 306,ZKRZ, k. 514, Zh 41167-41212, Zapisnik sastavljen pred komisijom za pri-
kupljanje podataka i dokaza za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
u DrniSu: Izjava Nikole Adzije iz Drnisa, 3. 7.1945.
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stanovnika kotara DrniS$, od ega su od 12. do 21. juna ubili 43 uhapSenika.
Medu ubijenima bila su trojica pravoslavnih sveStenika. Prema zakljucci-
ma ZKRZ, Berkovic je nesumnjivo bio involviran u planiranje zlocina. Sta-
viSe, dokumenti ZKRZ Berkovica, uz Jucu Rukavinu, imenuju “glavnim
organizatorom toga pokolja”. “On je onaj koji okuplja te kolja¢e u Drnisu,
on je onaj koji organizuje sam pokolj... [N]otorno je u Drnisu da on tada
odlucuje koga se ima hapsiti, izdaje propusnice, obilazi zatvore, te je pri-
sutan kad se krcaju u automobile [da bi se odvezli u smrt] ti nesretnici.
Njega se tada vida stalno u drustvu Juce Rukavine.””' Nema sumnje da je
Berkovic bio u bliskim i saradnickim odnosima s licima najodgovornijim
za organizovanje i sprovodenje ubistava lokalnih Srba, juna 1941.92 Berko-

91 HDA, 306, ZKRZ, k. 128, GUZ 6861/46, Odluka o utvrdivanju zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca, Zlocinac: fra Petar Berkovi¢, Zagreb, 6. 5. 1947; HDA, 306,
ZKRZ, k. 514, Zh 41167-41212, Odluka o utvrdivanju zlocina okupatora i njihovih
pomagaca, Zlocinac: Juco Rukavina, Zagreb, 6. 5.1947; HDA, 306, ZKRZ, k. 514, Zh
41167-41212, Spisak Zrtava.

U “Odluci” za utvrdivanje zlo¢ina Petra Berkovica navodi se da je Berkovi¢ nakon

oy

pustanja iz zatvora u Zadru otputovao u Zagreb, odakle se vratio u Drni§ “nakon
nasilne aneksije primorskog dijela Dalmacije po Italiji”, $to bi znacilo da se vratiou
Drnis$ nakon 18. 5.1941. “Pocetkom lipnja Talijani mu predaju civilnu vlast... Odmah
prvih dana lipnja pocinju ponovna hap$enja Srba, koja se provode uporedo u Drni$u
iokolnim selima... Sve su Zrtve u op¢inskom zatvoru bile strahovito tucene, a naro-
Cito trojica pravoslavnih svestenika.”

Berkovicevi biografi, fra Cavka i fra Bezina tendenciozno prelaze preko ¢injenica o
odgovornosti fra Berkovica za zlo¢ine u kotaru Drni$ juna 1941. Fra Bezina, koji je
ozbiljniji autor od fra Cavke, optuzbe koje su teretile fra Berkoviéa za ratne zlo¢ine
naziva “klevetama” koje su rezultat Berkovicevog “stav[a] prema hrvatskoj drzavi
[koji] nije bio po volji jugofilima, Srbima i komunistima”. Indikativno je da je fra Be-
zina koristio gradu ZKRZ u kojoj je navedena odgovornost fra Berkovica za konkret-
ne zlocine u kotaru Drnis$ juna 1941, ali je namjerno zaobiSao podatke koji su nave-
deni u toj gradi. Navodi fra Cavke u kojima se osporava odgovornost fra Berkovica
za zlocine u drniskom kraju mogu se okarakterisati kao vulgarno revizionisticki i
negacionisticki po karakteru. Berkoviceva odgovornost za ratne zloCine precutana
je i u biografskom leksikonu Tko je tko u NDH: Mato Rupié, “Berkovic Petar”, Tko je
tko u NDH, Hrvatska 1941.-1945., (ur. Zdravko Dizdar i dr.), Zagreb, 1997, str. 35.

92 HDA, 306, ZKRZ, k. 514, Zh 41167-41212, Zapisnik sastavljen pred komisijom za pri-
kupljanje podataka i dokaza za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca
u DrniSu: Izjava Josipa Drezge iz DrniSa, 30. 7. 1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 514, Zh
41167-41212, Zapisnik sastavljen pred komisijom za prikupljanje podataka i dokaza
zautvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Drnisu: Izjava Nikole AdZije
iz Drnisa, 3.7.1945.
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vi€ je kao predstavnik vlasti NDH u DrniSu bio u mogu¢nosti da sprijeci na-
vedene zlocine. Analizom fragmentarnih i donekle opre¢nih izvora, moze
se pretpostaviti da je Berkovi¢ ponovo uhapSen krajem juna 1941. i da je
narednih nekoliko sedmica boravio u zatocenju, najvjerovatnije ponovo
u Zadru, odakle je puSten na neciju intervenciju.®® Prema izvorima NDH,
italijanske vojne vlasti namjeravale su 26. jula 1941. izvr$iti Berkovi¢evo
hapSenje.>* To znaci da je Berkovic¢ pusten iz zatvora do toga datuma. Itali-
janske vojne vlasti su 31. avgusta u DrniSu ponovo pokusale uhapsiti Ber-
kovica, ali ovoga puta neuspjeSno. Berkovi¢ je uspio pobjeci i po¢etkom
septembra napustiti Drni§ te preci u Zagreb. Narednog mjeseca presao je
u Osijek, gdje je imenovan za referenta u Uredu za kolonizaciju,% tijela
koje je vrsilo podrzavljenje imovine u srpskim dobrovoljackim naseljima
na podrucju Velike Zupe Baranja €iji stanovnici su protjerani u Srbiju juna
1941. Krajem 1941. ucestvovao je u pokatoli¢avanju srpskog stanovnistva
u Dalju, zajedno s daljskim Zupnikom Josipom AstaloSem, a u prvoj polo-
vini 1942. istim poslom boravio je u op¢inama Voéin i Ceralije, kotar Slati-
na, te u op¢ini Cacinci, kotar Nasice.* Objavljeni i kori§¢eni arhivski izvori
ne ukazuju na Berkovic¢evo nasilno ponasanje u mjestima u kojima je visio
pokatolicavanje Srba. Krajem 1942. iz Osijeka je preSao u Zagreb. “Ubr-
zo prihvaca duZnost vojnoga ustaskog kapelana u ¢inu bojnika. Nosio je
ustasku uniformu.” Konac¢na sudbina fra Petra Berkovica nije razjasnjena.
Ucestvovao je u povlacenju snaga NDH prema Austriji. Prema tvrdnjama
njegovog biografa, nakon prelaska jugoslovenske granice predao se Britan-
cima, ali oni su ga isporucili jugoslovenskim vlastima, nakon ¢ega mu se
gubi trag.”” Ukoliko je Berkovic zaista isporucen jugoslovenskim vlastima,

93  Ovakav slijed dogadaja navodim prvenstveno na osnovu memoarskog zapisa fra
Gabrijela Tomi¢a koji je 1995. objavio fra Cavka: Ante Cavka, n. d., str. 27.

94  Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji 1941-1945, Zbornik dokumenata, 1, Split,
1981, dok. 382, str. 834: Izvjestaj Davida Sinci¢a podZupana Velike Zupe Bribir-Sid-
raga od 12. 8.1941. Poglavniku NDH Anti Pavelicu.

95 Ante Cavka, n. d., str. 33-34; Petar Bezina, n. d., str. 148-149.

96  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata (Virovitica, Slatina, Orahovica, NaSice) u vrijeme
NDH (1941.-1945.)”, Scrinia slavonica, 17, Slavonski Brod, 2017, str. 247-249.

97 Petar Bezina, n. d., str. 151-152.
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moZe se pretpostaviti da je likvidiran. Prema podacima ZKRZ iz 1947, Ber-
kovic je uspio pobjeci u Italiju u danima sloma NDH, da bi kasnije presao
u Argentinu.® Podaci ZKRZ o navodnom Berkovi¢evom boravku u Italiji i
Argentini nisu potkrijepljeni dokazima.

Josip Astalos (1897, Osijek), postavljen je 1937. za novog Zupnika u
etnicki mjeSovitoj varo$i Dalj, u kojoj je srpsko stanovnistvo bilo najbroj-
nija etnicka grupa. Prema tvrdnjama savremenika, u godinama uoci rata
Astalos je lokalnu “krizarsku omladinu odgajao u Sovinistickom duhu”.
“Sa dolaskom AstaloSa u Dalj kao Zupnika, nastaje medu katolicima i pra-
voslavcima Dalja sve ve(i razdor jer je ve¢ prva njegova prodika bila vise
politi¢kog nego crkvenog karaktera.”® Zupnik Astalo§ odigrao je najzna-
¢ajniju ulogu u preuzimanju vlasti u tome mjestu od strane ustasa tokom
Aprilskog rata. Izvor ustaskog porijekla koji o tome govori pokazuje da je
Astalo$ odgovoran za represiju nad Srbima u Dalju u istom razdoblju. “Na-
rocito se je u ovim historijskim ¢asovima istakao Josip Astalos, Zupnik u
Dalju, koji je u suradnji s nekoliko omladinaca ve¢ prvog dana preduzeo
sve potrebno kako bi se sprijecile svake Zrtve od strane pucanstva i sprove-
lo razoruzavanje jugoslavenskih jedinica koje su se iz op¢ine Erdut i uopce
iz susjedne Backe povlacile preko Dalja u raznim pravcima. U tu svrhu, u
punom sporazumu s vodama oruznicke postaje Simom Ivezi¢em i Perom
Nikoli¢em osnovao je 11. travnja ustasku organizaciju u Dalju, koja je razo-
ruzala oko 1.500 bivsih jugoslavenskih vojnika. Kako bi se osigurao nesme-

98  HDA, 306, ZKRZ, k. 128, GUZ 6861/46, Odluka o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, Zlocinac: fra Petar Berkovic, Zagreb, 6. 5.1947.

99  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalosa, Zapisnik od 11. 6.
1945. sastavljen u opunomoc¢stvu OZN-e za grad Osijek: Izjava Stjepana BaSica iz Da-
lja. (Basic je kao djecak bio pripadnik Velikog kriZarskog bratstva.) Vojin Ajdukovi¢,
gostionicara iz Dalja, potvrduje da je Astalo$ jos prije rata manifestovao antisrpski
sentiment: “Jo$ u doba [Kraljevine] Jugoslavije osumnjiceni [Astalo$] je zabranio
hrvatskoj omladini da posjecuje moj lokal posto sam ja Srbin, ve¢ ukoliko idu, da idu
u hrvatske gostionice. Moju Zenu, koja je rimokatolikinja, osumnjiceni nije htio da
ispovijeda i pricesti, zato §to je udana za Srbina. Od samog njegovog dolaska u Dalj
poceo je da sije nacionalnu mrznju izmedu Hrvata i Srba, dok je prije njega vladala
harmonija po tom pitanju.” HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa
Astalo$a: Vojno-sudski istrazitelj Vojnog suda Vojne oblasti Slavonija JA, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Ajdukovic Vojina iz Dalja, Osijek, 21. 6.1945.
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tani rad ove organizacije i onemogucili nezadovoljnici sa novostvorenim
stanjem pobrinuo se da se istaknutiji ¢lanovi bivSeg Cetnickog udruZenja
pohapse, pa je 17 ovakovih lica uklonjeno iz Dalja i upuceno Glavnom
ustaskom stanu u Osijeku.”°° U sudskoj presudi Josipu Astalo$u iz 1945.
navodi se da se za Cetvoricu Srba iz Dalja, koji su uhapSeni po AstaloSevom
nalogu u proljece 1941, “niSta ne zna”, §to znaci da se opravdano sumnja
da su ubijeni, najvjerovatnije u nekom logoru.'”** HapSenje o kome je rije¢
sprovedeno je 12-13. aprila 1941. Prema rije¢ima Simuna Ivezica, Zandar-
merijskog narednika koji je po AstaloSevom nalogu ucestvovao u hapSenju
daljskih Srba, tada je uhapSeno oko 45 osoba srpske nacionalnosti od ko-
jih je oko 20 otjerano u Osijek “u ustaske zatvore, odakle su neki pusteni
svojim kuéama, a neki su otpremani za konclogore, te sam poslije saznao
da su Cetvorica nestali, tj. da su ubijeni”.’2 Prema svjedocenju mjeStanina
Vojina Ajdukovica, koji je tada bio liSen slobode, medu stanovnicima Dalja
koji su uhapSeni 12-13. aprila 1941. bila su trojica pravoslavnih sveSteni-
ka.t°3 Prema tvrdnjama Ivana Movrina, ¢lana nove opéinske uprave u Da-

100 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., Kotar-
ska oblast u Osijeku Ministarstvu unutarnjih poslova u Zagrebu, Predmet: VaZniji
dogadaji od pocetka rata do zbacivanja srbskog jarma i obnove Drzave Hrvatske te
normalnog funkcionisanja njene vlasti, Osijek, 4. 5. 1941. Citirani dokument objav-
ljen je nekoliko dana nakon nastanka u glavnom ustaskom glasilu na podrudju Veli-
ke Zupe Baranja: “Kako smo docekali slobodu”, Hrvatski list, XXII, 74, Osijek, 16. 5.
19441, str. 3. Savremenici potvrduju AstaloSevu kljucnu ulogu u preuzimanju vlasti
u Dalju od strane ustasa: HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa
Astalosa, Zapisnik od 11. 6. 1945. sastavljen u opunomocstvu OZN-e za grad Osijek:
Izjava Ivana Movrina trgovca iz Dalja. Simun Ivezi¢, Zandarmerijski narednik u Da-
lju, potvrdio je poslije rata da je Astalo$ odigrao klju¢nu ulogu u “prevratu” 10-12.
4.1941. u tom mjestu: HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa As-
talosa: Vojno-sudski istraZitelj Vojnog suda Vojne oblasti Slavonija JA, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Ivezi¢ Simuna, Osijek, 22. 6.1945.

101 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalo$a: Vojni sud Vojne
oblasti Slavonije JA, br. 651/45, Presuda Josipu Astalosu, Osijek, 1. 7. 1945.

102 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa AstaloSa: Vojno-sudski
istraZitelj Vojnog suda Vojne oblasti Slavonija JA, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Ivezi¢ Simuna, Osijek, 22. 6.1945.

103 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalosa: Vojno-sudski
istrazitelj Vojnog suda Vojne oblasti Slavonija JA, Zapisnik o saslusanju svjedoka Aj-
dukovic Vojina iz Dalja, Osijek, 21. 6.1945.
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lju, ustnovljene nakon proglaSenja NDH, “AstaloS nije dao samo pohapsiti
Cetnike... nego je sam dodao jo$ neke ljude koje je oznacio kao Cetnike, pa
¢ak i Zene i djecu... Sveukupno je bilo [uhapSeno] oko 30 osoba. Te je lju-
de Astalo$ naredio da se sprovedu u Osijek.”°+ U sudskoj presudi Astalosu
navodi se da je on najodgovorniji za “protjerivanje 70-80 srpskih familija
iz Dalja”, koje je provedeno u ljeto 1941, u okviru Sire kampanje protjeri-
vanja srpskog doseljenickog stanovniStva. Svjedo€enja savremenika uka-
zuju da je Astalo$ u uskom krugu saradnika donio odluku koje porodice
¢e biti protjerane i da je insistirao da budu protjerani ne samo meduratni
doseljenici vec i starosjedilacke srpske porodice.'°s Zapravo, iz Dalja su 23.
juna 1941. protjerane 63 srpske porodice, pri Cemu se moZe pretpostaviti
da je uglavnom rijec o starosjedilackim familijama.'*® Astalo$ je u drugoj
polovini jula postavljen za jednog od Cetvorice poboc¢nika logornika usta-
Skog logora za kotar Osijek.’” U dopisu Opcinskog poglavarstva u Dalju
upucenog Kotarskoj oblasti u Osijeku 12. septembra 1941, koje je potpisao
Astalos, istice se “da su svi Srbi bez malog izuzetka u ovoj op¢ini apsolutno
nepocudni, takvih ima u ovoj op¢ini preko tri tisuce”.'°® Po¢etkom 1942. u
Dalju i susjednom Erdutu zapocelo je rusenje pravoslavnih crkava. Crkva
u Erdutu je u potpunosti unistena, tako da od te bogomolje “nije sa¢uvana
nijednajedina stvar”. Rusenje crkve u Dalju, najveceg pravoslavnog hrama
u Hrvatskoj, zaustavljeno je iz nepoznatog razloga nakon $to je unutras-
njost crkve demolirana i $to je gradevini potpuno srusen krov. Pravoslavni

104 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalo$a, Zapisnik od 11. 6.
1945. sastavljen u opunomodstvu OZN-e za grad Osijek: Izjava Ivana Movrina trgov-
ca iz Dalja.

105 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalosa: Vojni sud Voj-
ne oblasti Slavonije JA, br. 651/45, Presuda Josipu Astalosu, Osijek, 1. 7. 1945; HDA,
1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalo$a, Zapisnik od 11. 6. 1945.
sastavljen u opunomocstvu OZN-e za grad Osijek: Izjava Ivana Movrina trgovca iz
Dalja.

106  Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb, 2014, Str.118-119.

107 “Imenovanje ustaskih duznosnika u Osijeku”, Hrvatska obnova, I (XXII), 11 (25), Da-
kovo, 27.7.1941, str. 8.

108 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalo$a: Op¢insko pogla-
varstvo u Dalju Kotarskoj oblasti u Osijeku, Predmet: Popis nepocudnih Srba, Dalj,
12.9.1941.
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vjernici nisu sumnjali u to da je ruSenjem crkava u ta dva mjesta “rukovo-
dio Zupnik Josip Astalo$”.*>0 Takav zakljucak potvrduje poslijeratna izjava
Ivana Movrina, trgovca i ¢lana opéinske uprave iz Dalja: “Znam toliko da
je srpska crkva u Dalju ruSena za vrijeme dok je Astalo$ bio pretsjednik
opcine i kako se niSta bez njega nije moglo uciniti, nije moglo ni to.”"° Sre-
dinom 1942. Astalos je preSao u Osijek, gdje je obavljao duznost Zupnika i
vojnog duSobriZnika. Krajem 1942. postavljen je za pobo¢nika tabornika u
ustaskom taboru u osjeckom Donjem gradu.™ Vojni sud u Osijeku osudio
je1.jula1945. Zupnika AstaloSa na smrt.

Pokatolicavanje srpskog stanovnistva u istoénom
dijelu Velike Zupe Baranja (Biskupija dakovaéka i
srijemska)

Podrucje Velike Zupe Baranja bilo je pod duhovnom vlas¢u Nadbiskupskog
duhovnog stola u Zagrebu (Zagrebacka nadbiskupija) i Biskupskog ordina-
rijata u bakovu (Dakovacka i srijemska biskupija). Dakovacka i srijemska
biskupija obuhvatala je dio Velike Zupe Baranja koji su €inili kotarevi Osi-
jek, Dakovo, Valpovo, Donji Miholjac i isto¢ni dio kotara NaSice. Kotarevi
Virovitica, Slatina i zapadni dio kotara NaSice nalazili su se u sastavu Zag-
rebacke nadbiskupije.

Biskupski ordinarijat u Bakovu uputio je Velikoj Zupi Baranja u Osi-
jeku 18. maja 1942. podatke o broju pokatolienih Srba u naseljima Da-

109 Muopan JI. MumikoBuh, “Pyiierbe IpKaBa U YHHUIITaBalbe PKBEHOT HHBEHTapa
y ApxujepejckoM HaMeCHHUINTBY ocjeukom”, Ilpkea: Kanenoap Cpncke npagocnaghe
nampujapwuje, Beorpas, 1991, cTp. 65, 67. Dakovacki biskup Antun AkSamovi¢ tvr-
dio je poslije rata da je on “spasio velebnu crkvu u Dalju” od rusenja (HDA, 1561,
SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Pismo biskupa Antuna
AkSamovica Predsjedniku Vlade FNRJ, Dakovo, 27. 9.1946.).

110 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalo$a, Zapisnik od 11. 6.
1945. sastavljen u opunomocstvu OZN-e za grad Osijek: Izjava Ivana Movrina trgov-
ca iz Dalja.

111 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301620, Dosije Josipa Astalosa: Vojno-sudski
istrazitelj Vojnog suda Vojne oblasti Slavonije JA: Zapisnik o preslusanju Astalos Jo-
sipa, Osijek, 17. 6.1945.
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kovacke biskupije koja su teritorijalno pripadala Velikoj Zupi Baranja. Na
tom podrucju su do tog datuma pokatoli¢ene ukupno 21.444 osobe srp-
ske nacionalnosti. Taj broj moZemo smatrati skoro kona¢nim brojem jer
nakon tog datuma broj pravoslavnih Srba koji su presli na rimokatolicku
vjeru bio je neznatan. U dokumentu su navedeni precizni podaci o bro-
ju pokatolicenih Srba u 30 naselja na navedenom podrucju (29 seoskih
naselja i grad Osijek). Navedeni podaci, osim $to svjedoce o broju poka-
toli¢enih, govore o realnom ili pribliznom broju Srba koj su Zivjeli u tim
naseljima krajem 1941. U svakom slucaju, broj navedenih osoba koje su
pokatolicene predstavlja najmanji mogucdi broj Srba u tim naseljima u vri-
jeme pokatoli¢avanja. Dokument biljeZi precizne datume kada su stanov-
nici pojedinih naselja presli na rimokatolicku vjeru. Ujednom pismu od 11.
decembra 1941. biskup AkSamovi¢ je konstatovao da je “na podrucju ove
biskupije u Sest kotareva” s pravoslavne na rimokatolicku vjeru do tada
preslo oko 25.000 osoba.? Iako to nije precizirano u pismu, nema sumnje
da je biskup AkSamovi¢ mislio na podrucje kotareva Osijek, Donji Miho-
ljac, Dakovo, Vinkovci, Vukovar i na dio kotara NaSice. Kotarevi Vinkovci
i Vukovar pripadali su Velikoj Zupi Vuka. Navedeni numericki podaci o po-
katoli¢enim osobama srpske nacionalnosti demantuju tvrdnje crkvenog
istoricara Grge Grbesica da je na podrucju Dakovacke i srijemske bisku-
pije pokatoli¢eno 6.147 pravoslavnih Srba.s GrubeSiceva tvrdnja tim viSe
je manjkava uzmemo li u obzir da je broj od 25.000 pokatolicenih, koji
navodi biskup AkSamovi¢, nepotpun jer na osnovu izvora znamo da je po-
katoliavanje na podrucju Dakovacke i srijemske biskupije nastavljeno i
tokom narednih nekoliko mjeseci. Osim toga, logi¢no je pretpostaviti da
je prelazaka s pravoslavne na rimokatolicku vjeru bilo i u nekim drugim

112 HDA, 218, MPBNDH, k. 28, 5513, Biskupski ordinarijat Dakovo Drzavnom ravnatelj-
stvu za ponovu u Zagrebu, Predmet: Vjerozakonski prelazi i crkvena imovina bivsih
grckoistocnih parokija potrebna katolicima za vjerske svrhe, 11. 12. 1941.

113 Grgo Grbesi¢, “Prijelazi Zidova u katoli¢ku crkvu u Pakovackoj i srijemskoj bisku-
piji od 1941. do 1945.”, Chroatica Christiana periodica, XXVII, 52, Zagreb, 2003, str.
159. Istoricar Grbesic se poziva na rezultate svog istrazivanja u okviru doktorske
disertacije La questione dei ’passaggi’ dalla Chiesa Ortodossa Serba alla Chiesa Cattolica
nella Diocesi Dakovo e Srijem dal 1941 al 1945., odbranjene 1999. na Papinskom uni-
verzitetu Gregoriana u Rimu.
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kotarevima u isto¢nom dijelu biskupije, ¢ime broj od 6.147 pokatoli¢enih
osoba dodatno gubi na validnosti.

Iako to nije navedeno u izvjeStaju Biskupskog ordinarijata od 18.
maja 1942, a s obzirom na to da su i u drugim dijelovima Slavonije Srbi u
gradovima najceSce ranije iskazali spremnost da predu na rimokatolicku
vjeru nego Srbi u ruralnim naseljima, logi¢no je pretpostaviti da su najra-
nija pojedinacna i grupna pokatoli¢avanja vrSena u Osijeku. Prema nave-
denim podacima, do sredine 1942. preslo je na rimokatolicku vjeru ukup-
no 1.915 Srba u Osijeku. MoZe se pretpostaviti da je vecina pokatoliCena
do kraja 1941. Marijana Srni¢ iz Osijeka je 1945. izjavila da je avgusta 1941.
oti$la velikom Zupanu Stjepanu Heferu “moleci ga da mi se muz pusti iz
logora”. “Dr Hefer mi je rekao ako predem na katolicku vjeru zajedno sa
djecom da ¢e mi tada biti puSten muz iz logora.” Marija je presla na katolic-
ku vjeru, ali Hefer “nije u¢inio ni$ta” da njen muz Cedomir bude pusten iz
logora. Cedomir Srni¢, tramvajski kondukter u Osijeku prije rata, ubijen je
u logoru Gospi¢-Jadovno."™#

Prvo kolektivno pokatoli¢avanje u nekom seoskom naselju u istoc¢-
nom dijelu Velike Zupe Baranja obavljeno je 14. septembra 1941. u Budim-
cima, kotar NaSice, gdje su vjeru promijenile 1.692 osobe."s Vjerski obred
prilikom prekr$tavanja mjeStana Budimaca izvrsio je fra Sidonije Scholz,
sabrat franjevackog samostana u NaSicama i predratni ¢lan ustaske organi-
zacije, uz asistenciju trojice svestenika iz Osijeka. Dogadaju su prisustvo-
vali veliki Zupan Stjepan Hefer, stoZernik ustaskog stoZera iz Osijeka An-
tun Hams, te kotarski predstojnik iz NaSica Zlatko Martini¢. Katolicki list
iz Dakova, Hrvatska obnova, naveo je navodne rijeci fra Scholza izre€ene
nakon odreda u Budimcima: “Budimcani su kat. vjeru primili objerucke i

114  AJ, 110, DKRZ, k. 285, 5. 516, Zapisnik o saslu§anju Marije Srni¢ pred Gradskom ko-
misijom za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, Osijek, 19. 12. 1945.

115  DAO, 47, Velika zZupa Baranja, k. 1, Biskupski ordinarijat Dakovo Velikoj Zupi Bara-
nja, Predmet: Podatci za promicbenu djelatnost, 18. 5. 1942; “Cijelo selo Budimci
preslo u katolicku crkvu”, Katolicki list, XCII, 38, Zagreb, 1941, str. 451; HDA, 1561,
SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., Izjava mjeStana sela
Budimci, 15. 2. 1946.

Svi naredni podaci o mjestu, broju i datumu pokatoli¢avanja u naseljima na podru-
¢ju bakovacke i srijemske biskupije, ukoliko nije drugacije navedeno, poticu iz do-
pisa Biskupskog ordinarijata Dakovo Velikoj Zupi Baranja.
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nijesu od nikoga na to prisiljeni.”*¢ Pokatolicavanju Budimc¢ana prethodi-
le su opisane prijetnje fra Scholza koje su rezultirale hapSenjem odrede-
nog broja seoskih muskaraca. Nakon $to su se Budim¢ani uvjerili da su se
Scholzove prijetnje ostvarile na primjeru stanovnika Poganovaca, odlucili
su preci na rimokatolicku vjeru."”

Naredno kolektivno pokatoli¢avanje obavljeno je 12. oktobra u dva
sela u kotaru Osijek. U Cepinu su vjeru promijenile 1.254 osobe, a u Tenji
oko 2.500 osoba, kako navode podaci Biskupskog ordinarijata u Dakovu.
Sedam dana nakon toga, 19. oktobra, pokatoli¢ena su 753 stanovnika Do-
psina, kotar Osijek. Nekoliko dana uoci pokatoli¢avanja mjeStana Tenje,
lokalni ustaski tabornik Tonca BlaZevi¢ naredio je seoskim Srbima da se
sakupe pred zgradom opcine kako bi im odrzao govor, u kome je najavio
da ¢e se 12. oktobra odrZati masovno prekrStavanje mjeStana. Prema sjeca-
njima ocevidaca, Blazevi¢ je tada izjavio da e svako ko se ne odazove po-
zivu na prekrStavanje “biti zajedno sa svojom obitelji protjeran za Srbiju”,
a imovina ¢e mu biti podrzavljena. “Zbor je odrzan u prisustvu odredenog
broja naoruZanih ustasa.””'® Podatak o pokatoli¢avanju oko 2.500 Srba u
Tenji jeste uvelican. Jedan dokument s kraja 1941. navodi da je 12. oktobra
1941. u selu s pravoslavne na rimokatolicku vjeru preslo 2.232 lica iz 603
domacinstva."?

Pokatoli¢avanje Srba u pet sela u kotaru Dakovo: Paudje (447), Veli-
ko Nabrde (700), Cenkovo (282), Dakovicka Breznica (109) i Majar (339),
obavljeno je 19. oktobra 1941. Na osnovu poslijeratnih izvora o broju srp-
skih stanovnika Paucja (650) i Cenkova (480) koji su 11-12. avgusta 194-2.
internirani u logore Jasenovac i Stara GradiSka, moZemo zakljuciti da u
Paugju i Cenkovu nisu svi srpski mjestani presli na rimokatolicku vjeru,

116  “Selo Budimci u cijelosti preslo u katolicku Crkvu”, Hrvatska obnova, I (XXII), 19
(33), bakovo, 21. 9. 1941, str. 4-5.

117  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 17.2., Izjava
mjesStana sela Budimci, 15. 2. 1946.

118  Borislav Duric, Tenja u Narodnooslobodilackoj borbi, Beograd, 1985, str. 54-68.

119  Muopax JI. Mumkosuh, “Pyierbe IpKaBa U YHHUIITaBalbe PKBEHOT HHBEHTapa
y ApxujepejckoM HaMeCHHINTBY ocjeukom”, IIpkea: Kanenoap Cpncke npasocnagte
nampujapwuje, beorpas, 1991, CTp. 72.
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odnosno da u oba sela 19. oktobra 1941. najmanje oko 200 mjeStana nije
promijenilo vjeru, ukoliko uzmemo u obzir da je manji broj stanovnika ta
dva sela uspio izbjeci hapSenje i internaciju. Moguce je da je kasnije bilo
pojedinacnih ili manjih grupnih prelaza na rimokatoli¢ku vjeru u ta dva
sela. Medutim, izvjeStaj Biskupskog ordinarijata ne biljeZi takvu pojavu.
Prema poslijeratnim izvorima znamo da je 706 srpskih mjeStana Velikog
Nabrda internirano u ustaske logore, Sto sugeriSe da je 19. oktobra 1942.
pokatolicena znatna vecina mjeStana toga sela.'>° U pokatoliavanju mje-
Stana Paucja i Cenkova ulestvovao je sveStenik Duka Mari¢ iz Dakova.
On je nakon rata pred jugoslovenskim organima izjavio kako je u tome
ucestvovao nevoljno, pod pritiskom biskupa AkSamovica. Mari¢ je naveo
da je mjeStanima Paucja i Cenkova dao do znanja da nevoljno obavlja svoj
zadatak. “Uc¢inio sam sa svoje strane da ljudima olakSam taj ¢in koji su pod
silom morali izvr$iti. Istakao sam im zajedno s kolegom [Bogutovcem] da
smo i mi silom poslani da to s njima svrSimo. I ljudi su to u¢inili mirno,
svjesni teSkoce polozaja, ali teSka srca, napose Zenski svijet.”!

Stanovnici sela Koprivna (284), kotar Osijek, pokatolieni su 24.
oktobra. Sutradan su pokatolieni srpski stanovnici etnicki mjeSovitog
sela Bugje Gorjansko, kotar bakovo, u kome je Zivio podjednak broj Srba
i Slovaka. Prema podacima Biskupskog ordinarijata, toga dana je u Bucju s
pravoslavne na katolicku vjeru preSao 541 stanovnik. Medutim, to selo je
prema popisu iz 1931. imalo 295 stanovnika, $to znaci da je 1941. moglo
imati tek nekoliko desetaka stanovnika viSe. Navodenje podatka o 541 sta-
novniku Bugja koji je preSao na rimokatolicku vjeru ocigledno je rezultat
greske.

Sutradan nakon pokatolicavanja Srba u Bu¢ju Gorjanskom, 26. okto-
bra, pokatoli¢eno je oko 400 Srba u susjednim Bracevcima, selu u u kotaru
bakovo u kome su Srbi ¢inili oko 60% stanovnika. O tom dogadaju svjedo-
Cilaje mjestanka Jelena Arsenic. “[O]pStinska uprava iz Brac¢evaca uklonila

120  Stjepan Brlosi¢, Dakovstina u narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji
1941.-1945., Pakovo, 1986, str. 109. Autor se poziva na sjecanja mjeStana Velikog
Nabrda, Paucja i Cenkova, zabiljeZena poslije rata i arhivirana u Drzavnom arhivu
Osijek, kada navodi broj mjes$tana koji su internirani u logore.

121 Viktor Novak, n. d., str. 696
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je ikonostas iz srpsko-pravoslavne crkve u Bracevcima i crkvu pretvorila u
rimokatoli¢ku. Ovo su sve izvrsili opstinski strazari. Posle toga naredila je
opstinska uprava da imadu svi Srbi odredenog dana do¢i u bivsu pravoslav-
nu crkvu radi prelaza na rimokatoli¢ku veru. Ovo naredenje obznanila je
opstinska uprava putem doboSa. Na odredeni dan dosli su svi Srbi u crkvu,
gde su ih docekala Cetiri rimokatolicka Zupnika koji su odrzali propoved, a
potom izvrsili pokrStenje. U propovedi su Zupnici kazali da su Srbi vec je-
danput bili rimokatolicke vere pa da je opet doslo vreme da se vrate staroj
pradedovskoj veri pa da zato opet svi moraju biti rimokatolici i Hrvati jer
Srba viSe ne sme biti. Posle toga su nas zupnici ispovedili i pricestili. Ovo
pokrsStavanje izvrsili su Zupnici iz Podgoraca, te Drenja i Strizivojne, a sa
sobom su doveli jos jednog Zupnika izbeglicu iz Slovenije, koga su tu osta-
vili da nam bude Zupnik. Ovaj Zupnik Slovenac je posle premesten jer nije
bio po volji hrvatskim vlastima jer se je dobro slagao sa nama Srbima pa
smo dobili Zupnika onoga iz Strizivojne koji je k nama u Bracevce dolazio
svake nedelje i sluzio misu. Mi smo svi morali i¢i na misu.”??
Najmasovnije pokatoliavanje u jednom danu u jednom kotaru u
istocnom dijelu Velike Zupe Baranja obavljeno je 26. oktobra 1941. u tri
naselja u kotaru Osijek. Rije¢ je o pokatolicavanju srpskih mjeStana u
dva velika i pretezno srpska sela, Dalj (2.674) i Bijelo Brdo (1.890) te obli-
ne stanovnika, gdje su pokatoli¢ena 223 pravoslavna stanovnika. Imajuci
u vidu pretpostavljeni broj Srba u Erdutu i Dalju, ¢ini se da tom prilikom
nije pokatoli¢ena najmanje jedna trecina srpskih mjeStana, dok je proce-
nat srpskih stanovnika Bijelog Brda koji su promijenili vjeru bio znatno
ve(i. PrekrStavanje mjeStana Dalja i Erduta izvrsio je daljski Zupnik Josip
Astalos, glavni protagonista ustaSke organizacije u Dalju jo$ uoci rata.
Prema poslijeratnim tvrdnjama mjestana Erduta, Zupnik Astalo$ je viSio
pritisak na Srbe iz toga sela da predu na rimokatolicku vjeru.'3 Veliki Zu-
pan Stjepan Hefer prisustvovao je pokatolicavanju Srba u Dalju. Moguce

122 AS, G-2,KIP, k. 19, Zapisnik od 26. 10. 1942. sastavljen u Komesarijatu za izbeglice i
preseljenike u Beogradu: Izjava Jelene Arsenic iz Bracevaca (ekavica je koriS¢ena u
izvoru).

123 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., Izjava
Zitelja sela Erdut, [1945.]



293 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

je pretpostaviti da je toga dana bio prisutan i u nekom od druga dva sela
u kojima je izvrSeno pokatolicavanje. Pored Zupnika AstaloSa, u pokato-
licavanju u Dalju ucestvovao je i fra Petar Berkovi¢ iz Drni$a, pripadnik
ustaSke organizacije.>

Tokom novembra 1941. izvr$eno je nekoliko kolektivnih prekrStava-
nja. Prvo se dogodilo 8. novembra u Ku¢ancima bakovackim, kotar Bako-
vo, etni¢ki mjeSovitom selu u kome su Srbi ¢inili preko trecine stanovnika,
a u kome su osim Srba Zivjeli i pripadnici madarske, hrvatske i njemacke
zajednice. U Kucancima Pakovackim toga dana vjeru je promijenilo 145
srpskih stanovnika. Sutradan, 9. novembra, izvrSeno je pokatolicavanje
287 stanovnika Cepinskih Martinaca, kotar Osijek, pretezno hrvatskog
sela u kome su Srbi ¢inili Cetvrtinu stanovnistva. Istog dana rimokatolicku
vjeru prihvatilo je 107 stanovnika malog sela Cerovac kod Bizovca, kotar
Valpovo. Ono $to je neobi¢no u ovoj ¢injenici jeste to §to je Cerovac nastao
nakon Prvog svjetskog rata kao srpsko dobrovoljacko naselje. Ostaje neja-
sno za$to mjestani Cerovca nisu protjerani u Srbiji pocetkom ljeta 1941,
kada su protjerani skoro sve dobrovoljacke porodice iz Slavonije. Medu-
tim, Cerovac nije jedini takav primjer na podrucju Velike Zupe Baranja, o
¢emu ¢u govoriti u nastavku. Prekrstavanje u Cepinskim Martincima oba-
vio je zupnik iz Brodanca Ivan Ivanci¢. “Po zavrSetku prekrStavanja odr-
Zana je jedna pijanka na kojoj je sudjelovao i sam Zupnik Ivanci¢ te veliki
zupan Hefer uz prisustvo drugih ustasa. Sav troSak te slave tj. jela i pica
morali su seljaci tj. prelaznici toga mjesta da daju. Neki je morao dati svi-
nju, neki ovcu, a neki vino. Kad su se ustase napili to se je otvorila igranka
ipjevale razne ustaske pjesme, a $njima zajedno je igrao i pjevao pomenu-
ti pop... Jednom prilikom kad je drZan govor u selu Martincima, a govoru
je prisustvovao veliki Zupan iz Osijeka Hefer koji je takoder i govorio, po
zavrSetku njegovog govora popeo se na binu pop Ivanci¢ koji je narodu
medu ostalom rekao sljedece: ’Svi Srbi sela Martinaca koji su poSteniji - te
¢emo pretjerati preko Drine, a oni koji ne valjaju - zna se.’ Poznato nam
je ito da je pomenuti pop bio nastrojen kao ustasa i kao takav uvijek se
nalazio u drustvu ustasa.”?s

124  Dokumentio protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera, str. 60-61.

125 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., Izjava
Zitelja sela Cepinski Martinci, 15. 2. 1946.
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Naredno prekrStavanje obavljeno je 16. novembra u jedina dva sta-
rinacka sela u kotaru Donji Miholjac u kojima je Zivjela brojnija srpska
zajednica. Kapelna je bila gotovo u potpunosti naseljena srpskim stanov-
nistvom, a u Kucancima je Zivjelo nesto ispod polovine mjestana srpske
nacionalnosti. Srbi su bili najbrojnija zajednica u tom selu, a pored njih u
Kucancima su Zivjeli Hrvati, Madari i Nijemci.'> Toga dana na rimokato-
licku vjeru presla su1.182 stanovnika Kapelne i 790 stanovnika Kucanaca.
Navedene brojke mogu se smatrati vrlo pribliznim broju srpskih stanovni-
ka u tim naseljima krajem 1941. Zatim su 23. novembra, kao $to je pretho-
dno navedeno, na rimokatolicku vjeru presli stanovnici sela Poganovci,
njih 680, nakon pustanja iz logora.

O pokatolicavanju Srba iz Kucanaca svjedocio je mjeStanin Sveto-
zar Sijan tokom boravka u izbjegli§tvu u Beogradu, pocetkom 1944. On
je napomenuo da je ¢inu prekrStavanja prisustvovao Stjepan Hefer, veliki
zupan iz Osijeka, i da je prekrStavanje obavio rimokatolicki Zupnik Ciz-
malija iz sela SljivoSevaca. “UstaSe su skupili po selu sve Srbe sa njihovim
familijama. Svaki domacin morao je doneti sobom ispravan formular za
sebe i ¢lanove svoje familije u duplikatu. U stvari, to je bila izjava odnos-
nog lica da Zeli slobodno preci na rimokatoli¢ku veru. Razume se samo po
sebi da su to nasi ljudi Cinili pod pritiskom kao i radi toga da ih ustase ne
progone. U samoj crkvi svaki domacin je morao predati ispunjen formular
licno velikom Zupanu. Potvrdeni duplikat formulara svako je zadrzao za
sebe kao dokaz da je preSao na rimokatolicku veru pred onim ustasama
koji ga i posle budu eventualno legitimisali. Veliki Zupan odrzao je tom
prilikom prisutnima prigodan govor. Zatim je sve sakupljene Srbe zakleo i
s tim je ova ceremonija bila dovrSena.”?’

U decembru 1941, u istom danu, 21. decembra, pokatolic¢eni su srpski
stanovnici iz dva medusobno udaljena naselja. Toga dana vjeru je promije-
nilo 489 Srba iz Hrkanovaca, sela u jugozapadnom dijelu kotara Dakovo, i

126  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. I1/729-731.

127  Proterivanje Srba sa ognjista 1941-1944. Svedocanstva, (pr. Vladimir Dedijer, Antun
Mileti¢), Beograd, 1989, str. 642: Izjava Svetozara Sijana iz Kucanaca, 22. 1. 1944.
(ekavica je kori$¢ena u izvoru).
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51 Srbin iz AljmaSa, hrvatskog sela na istoku osjeckog kotara, smjeStenog
na u$¢u Drave u Dunav. Do kraja 1941. u isto¢nom dijelu Velike Zupe Ba-
ranja, na podrucju koje je bilo dio Dakovacke i srijemske biskupije, velika
vecina pravoslavnih Srba izvrsila je prelaz u rimokatolicku vjeru. Ostali su
nepokatoli¢eni srpski stanovnici u jos Sest seoskih naselja, od kojih su pet
bila naselja sa srpskom veéinom. Prvo kolektivno pokatolicavanje u 1942.
obavljeno je posljednjeg dana mjeseca februara. Razlog za dvomjesecnu
stanku u prelascima s pravoslavne na rimokatolicku vjeru najvjerova-
tnije treba traZiti u oteZanim uslovima izazvanim nezapaméeno oStrom
zimom. Stanovnici Svetoblazja, pretezno srpskog sela smjestenog u juz-
nom dijelu kotara Dakovo, okruZenog hrvatskim naseljima, presli su na
rimokatoli¢ku vjeru 28. februara 194.2. Toga dana vjeru je promijenilo 298
mjeStana, odnosno najvjerovatnije svi seoski Srbi. Sedmog marta pokato-
liceno je 115 srpskih stanovnika pretezno hrvatskog sela Beketinci, kotar
Osijek. Petnaestog marta vjeru je promijenilo 598 mjeStana srpskog sela
Babjak, smjeStenog izmedu Budimaca i Koske. Ovaj dogadaj ne bi bio ne-
obican da Babjak, poput Cerovca, nije bio osnovan nakon Prvog svjetskog
rata kao dobrovoljacko naselje. Isti izvor navodi da je nepoznatog datuma
pokatoli¢eno 115 stanovnika dobrovoljackog naselja Ordanja, smjeStenog
nedaleko od Babjaka. Namece se logicna pretpostavka da su stanovnici
ta dva susjedna sela mozda pokatoliceni u istom ili slicnom razdoblju, ali
to nije moguce konstatovati bez uporista u izvorima. Dakle, na podrucju
kotara NaSice u ljeto 1941. nisu protjerani stanovnici dva srpska dobro-
voljacka naselja (Babjak, Ordanja), dok na teritoriji kotara Valpovo nisu
protjerani mjestani dobrovoljackog naselja Cerovci. Dosadasnja istraZiva-
nja fenomena protjerivanja srpskog stanovni$tva iz NDH u Srbiju u ljeto
1941. nisu registrovala ¢injenicu da stanovnici ova tri sela nisu protjerani,
stoga jos uvijek nije moguce objasniti razloge. U svakom slucaju, rijec je
najvjerovatnije o jedina tri dobrovoljacka naselja na podrucju Velike Zupe
Baranja Ciji stanovnici nisu protjerani u Srbiju.

U kori$¢enim izvorima nedostaju podaci o pokatoli¢avanju nekoliko
naselja na podrudju Velike Zupe Baranja koja su se nalazila na teritoriji pod
jurizdikcijom Biskupije dakovacke i srijemske, a koja su u vecoj ili manjoj
mjeri bila naseljena Srbima. Rijec je o tri brdska i slabije pristupacna sela
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u jugozapadnom dijelu kotara Dakovo: Slobodna Vlast, Ratkov Dol i Bo-
rojevci. Srbi su prema popisu iz 1910. u Ratkovom Dolu ¢€inili jedino sta-
novnistvo, a u Borojevcima (38%) i Slobodnoj Vlasti (45%) bili su nesto
manje zastupljeni od vecinskog hrvatskog stanovniStva.?® Zastupljenost
Srba u tri navedena naselja nije se znatno promijenila do 1941. Buduci da
su ova tri naselja medusobno zanemarljivo udaljena te da predstavljaju
svojevrsnu grupu naselja, a da pritom ne postoje podaci o pokatoli¢avanju
makar u jednom od tri naselja, logicno je pretpostaviti da tamosnji Srbi
zaista nisu pokatolieni, Sto predstavlja presedan na podrucju Velike Zupe
Baranja, koje je bilo pod jurisdikcijom Dakovacke i srijemske biskupije.
Zbog nedostatka izvora nije moguce zakljuciti zbog €ega ti Srbi nisu poka-
toliceni. Ipak, ne Cini se nerealnim pretpostaviti da je jedan od razloga ve-
zan za izolovanost tih naselja i pojavu prvih partizanskih grupa na Dilju.

Pokatolicavanje srpskog stanovnistva u zapadnom
dijelu Velike Zupe Baranja (Zagrebaéka nadbiskupija)

Kao $to je prethodno napomenuto, kotarevi Virovitica, Slatina i zapadni
dio kotara NaSice nalazili su se u sastavu Zagrebacke nadbiskupije. Od se-
dam kotareva koji su ¢inili podrugje Velike Zupe Baranja, Srbi su brojéano
i procentualno bili najzastupljeniji u kotaru Slatina. Prema podacima iz
drZavnog popisa stanovnistva sprovedenog 1931, na podrugdju slatinskog
kotara Zivjelo je 45.695 stanovnika od ¢ega 19.723 osoba hrvatske naci-
onalnosti (43,16%) i 19.698 osoba srpske nacionalnosti (43,10%).2° U
meduvremenu, u ljeto 1941, uo¢i otpocinjanja masovnog pokatolicavanja,
ustaske vlasti su protjerale oko 4.370 Srba iz slatinskog kotara, pretezZno
stanovnika dobrovoljackih naselja i manjim dijelom starosjedilaca.3° Od

128  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. II/980-1003.

129 HDA, 367, RZS, k. 55, Popis od 31. marta 1931, Banovina Savska, V, Prisutno stanov-
nistvo po veroispovesti i maternjem jeziku, Srez Slatina.

130  Filip Skiljan, “Stradanje Srba, Roma i Zidova u virovitickom i slatinskom kraju ti-
jekom 1941. i pocetkom 1942. godine”, str. 351; Filip Skiljan, “Organizirano masov-
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svih kotareva na podrucju Velike Zupe Baranja, slatinski kotar je imao naj-
viSe naselja koja su bila vec¢inski naseljena srpskim stanovnistvom (32 sta-
rosjedilacka naselja sa srpskom vec¢inom). Stoga je proces pokatoli¢avanja
srpskog stanovni$tva u slatinskom kotaru bio najsloZeniji. Prva prekrsta-
vanja provedena su u gradu Slatini i Novoj Bukovici ve¢ juna 1941, u oba
slu¢aja nepoznatog datuma. U Slatini prvo prekr§tavanje nije bilo masov-
no - prekrsteno je samo pet osoba, za razliku od prekrStavanja u Bukovici
gdje je prekrSteno 86 stanovnika. Do jeseni 1941. nisu zabiljezeni primjeri
prinudne vjerske konverzije u kotaru, osim u Slatini. Jula 1941. zabiljeZe-
na su prva pokrstavanja Jevreja u Slatini, kada je katolicku vjeru prihvatilo
desetoro pripadnika jevrejske zajednice. Istog mjeseca u gradu su pokato-
licene 43 osobe srpske nacionalnosti. Tokom avgusta, septembra i oktobra
u gradu su prekrStene 42 osobe srpske nacionalnosti i pokrSteno cetvoro
Jevreja. U novembru je prekrSteno 47 Srba, da bi najmasovnija konverzi-
ja u Slatini bila sprovedena decembra 1941. (544 Srba i 61 Jevrejin). Istog
mjeseca u Slatini je sruSena pravoslavna crkva. Januara 1942. u Slatini je
izvr$eno posljednje masovno prekrStavanje, kada je katolicku vjeru prih-
vatilo 28 lica srpske nacionalnosti. Nakon toga su pokatoli¢avanja bila spo-
radi¢na i pojedinacna, $to je trajalo do ljeta 1942.13 Prema jednom izvoru s
pocetka 1946, najmasovnije prekrstavanje u gradu obavljeno je 7. decem-
bra1941.13

Prema svjedoCenju Svetozara Ceralinca iz Slatine, ustase su 29. ok-
tobra 1941. u tom gradu uhapsili 11 srpskih muskaraca, uglavnom zanatli-
ja, koji su istog dana sprovedeni u Osijek. Zajedno sa njima sproveden je i
jedan Srbin iz Bokana. Medu uhapsenicima nalazio se i svjedok Ceralinac.
“Posle naSeg odlaska iz Podravske Slatine, kazano je nasim porodicama da

no prisilno iseljavanje Srba iz Hrvatske 1941. godine”, Stanovnistvo, 2/2012, Beog-
rad, 2012, str. 7; Milan Radanovi¢, n. d., str. 83-96.

131 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
Kotarske komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca (KKRZ)
u Podravskoj Slatini; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 11. 3.
1946: Izjava Laze Umiljenovica iz Podravske Slatine.

132 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., Podaci
o prekrstavanju Srba u kotaru P. Slatina, 16. 2. 1946. (dokument sadrzi potpise 41
stanovnika Slatine koji su jamcili validnost navedenih podataka).
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¢emo biti pusteni na slobodu, ako predemo na rimokatolicku veru. Nase
porodice dostavile su ove poruke u zatvor i trojica su odmah dala izjavu da
prelaze na rimokatolicku veru... i oni su posle toga pusteni na slobodu, a
mi smo ostali zadrzani u zatvoru.” Nedugo nakon toga, 11. novembra u 0s-
je€ki zatvor doterana su jo§ osmorica srpskih muskaraca s podrucja kotara:
petorica iz Podravske Slatine, dvojica iz Donjih Meljana i jedan iz Bistrice.
Sesnaestorica uhapsenika deportovana su 22. novembra iz Osijeka u logor
Jasenovac. Logor su preZzivjela najvjerovatnije samo dvojica interniraca,
medu kojima je bio i Svetozar Ceralinac, koji je krajem 1942. svjedocio o
svom iskustvu i stradanju svojih sugradana u Jasenovcu.33 Veliki Zupan
Velike Zupe Baranja Stjepan Hefer uputio je 17. decembra 1941. molbu
Ravnateljstvu za gospodarsku ponovu u Zagrebu da se “svi Zitelji koji se
nalaze u logoru iz slatinskog kotara puste njihovim ku¢ama jer su im obi-
telji presle na rkt. vjeru, aioni samisu ve¢ dali izjavu za prielaz. To bi dobro
odjeknulo u ¢itavom kotaru kad bi se ti ljudi pustili iz logora. Taj zahtjev je
tim viSe opravdan jer ti ljudi nisu iz politickih razloga odpremljeni u logor
ve¢ na zahtjev Ravnateljstva za javni red i sigurnost da [se] stanoviti broj
ljudi odpremi u logor.”3+ Nije poznato da li je Hefer pisao Ravnateljstvu za
javni red i sigurnost. U svakom slucaju, stanovnici slatinskog kotara koji
su se u tom razdoblju nalazili u logoru Jasenovac nisu bili pusteni iz logo-
ra uprkos navedenoj Heferovoj molbi. Sacuvane su izjave udovica dvojice
Slatin¢ana koji su internirani u Jasenovac 22. novembra 1941. Marija Mi$-
ljenovi¢ je tvrdila da je njen muZ interniran zbog odbijanja da prede na
rimokatoli¢ku vjeru. Pritom, navela je da je slatinski Zupnik Biirger navod-
no obecao da ¢e njen muz biti pusten iz logora ukoliko se “prekrstimo svi
u kudi”. Prema njenim tvrdnjama Zupnik je isto obecanje dao i suprugama
drugih interniraca. Njene tvrdnje je potvrdila sugradanka Marija DuSanic:
“Pod pritiskom i obecanjima da ¢e mi se muz pustiti iz logora kudi ja sam
sa decom pre$la na katolicku veru i platila 100 dinara.”*ss

133 AS, G-2, KIP, k. 13,106/1942, Zapisnik od 21. 10. 1942. sastavljen u Komesarijatu za
izbeglice i preseljenike u Beogradu: Ceralinac Svetozar, krojac iz Podravske Slatine
(ekavica je kori$¢ena u izvoru).

134  Milan Radanovi¢, n. d., str. 78.

135 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301681, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88., I1zjave
Marije Misljenovic i Marije Dusani¢, Podravska Slatina, 16. 2.1946.



zss Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Nakon Nove Bukovice, sledece kolektivno pokatolicavanje u sla-
tinskom kotaru obavljeno je 26. oktobra u susjednom Mikleusu, kada je
prekrSteno 110 lica. U tom selu nije poruSena pravoslavna crkva s obzirom
da je rimokatolicki Zupnik Josip Selak iz Nove Bukovice zahtijevao da
mikleuska pravoslavna crkva bude preuredena u rimokatolicku crkvu jer
u tom pretezno hrvatskom selu nije postojala rimokatoli¢ka bogomolja.'3
Pocetkom novembra, nepoznatog datuma, prekrStavanje je sprovedeno
u Medincima, pretezno srpskom selu sjeverno od Slatine, gdje je prema
poslijeratnim izvorima prekrSteno oko 170 lica.’” Prema podacima Nad-
biskupskog duhovnog stola iz sredine maja 1942, u Medincima su Zivjela
194 srpska “prelaznika” i 52 hrvatska rimokatolika.s®

Dotad najmasovnije prekrStavanje u jednom danu obavljeno je u
Gornjem Miholjcu 23. novembra, kada su prekrStena najmanje 484 sta-
novnika tog pretezno srpskog sela u Podravini. “Za prijelaz su se prijavile
484 osobe, ali nisu bili svi prisutni obredu primanja, pa tako nisu svi pri-
mljeni. Misionari, koji su obavljali vjerski prijelaz, isticu da nisu primljeni
ili bolesni starci ili oni koji su bili zaprijeceni.”3® Prema podacima Opéins-
kog poglavarstva Gornji Miholjac, u tom selu je uoci pokatoli¢avanja Zivje-
lo 515 osoba srpske nacionalnosti. U susjednom, pretezZno hrvatskom selu
Novaki, prema istom izvoru, Zivjelo je 69 osoba srpske nacionalnosti. U
dopisu Dekanatskog ureda u Slatini, Zupnik Julije Biirger sve stanovnike
Gornjeg Miholjca i Novaka naziva “prelaznicima”, iako nije do kraja izvi-
jesno da li su svi Srbi iz ta dva mjesta presli na rimokatolicku vjeru.'+° Nije

136  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na
podrucju Vascanskog arhidakonata”, str. 246. Zlatko Dobricevi¢, ustaski tabornik
za op¢inu Nova Bukovica, bio je “nezakoniti sin” bukovickog Zupnika Josipa Selaka:
Milan Radanovi¢, n. d., str. 58.

137 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
KKRZ u Podravskoj Slatini.

138 HDA, 218, MPB NDH, k. 64, 85/5543, Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu
za bogostovlje Ministarstva pravosuda i bogostovlja, 16. 5.1942.

139  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drugju Vascanskog arhidakonata”, str. 245.

140 HDA, 218, MPBNDH, k. 55,10554, Dekanatski ured u Podr. Slatini Velikoj Zupi Bara-
nja, 2.12.1941. (uizvoru se navode podaci Op¢inskog poglavarstva Gornji Miholjac o
broju srpskih stanovnika Gornjeg Miholjca i Novaka).
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jasno kada je obavljeno pokatoli¢avanje Srba iz Novaka. U dokumentaci-
ji ZKRZ iz 1946. navodi se da se to dogodilo aprila 1942, bez navodenja
preciznog datuma, i da je tada pokatolicen 31 srpski stanovnik Novaka.'+
Zupnik Biirger je u citiranom pismu s kraja 1941. aludirao da su mjestani
Novaka pokatoli¢eni u istom navratu kada i Srbi iz Gornjeg Miholjca, pri
¢emu je svih 69 Srba iz Novaka nazvao “prelaznicima”.

Naredno prekrStavanje u slatinskom kotaru obavljeno je 25. no-
vembra u Bistrici, etni¢ki mjeSovitom selu zapadno od Slatine, gdje je
prekrsteno 186 lica. Tih dana prekrStavanje je sprovedeno u susjednom
etnicki mjeSovitom selu Donji Meljani (66). Krajem novembra isto se do-
godilo u Donjim Bazijama, pretezno hrvatskom selu u istocnom dijelu ko-
tara, gdje je prekrsteno 165 osoba. Potom su uslijedila prva prekrstavanja
u brdskim, pretezno srpskim selima kotara, najprije 26. novembra u Gor-
njim Kusonjama (14.8) i 30. novembra u Lukavcu (435). Krajem novem-
bra prekrsteni su Srbi u Lipovcu, malom srpskom selu sjeverno od Ceralija
(129). U Donjim Kusonjama prekr$tavanje je obavljeno 8. decembra (161),
a19. decembra u obliZnjem hrvatskom selu Pecka, gdje je Zivio manji broj
srpskih mjeStana (32). Najintenzivnije prekr§tavanje obavljeno je 24. de-
cembra, istovremeno u tri ravnicarska sela: Donja Bukovica (258), Gornje
Viljevo (230) i Brezik (16).14? Prema podacima Nadbiskupskog duhovnog
stola iz Zagreba iz sredine 1942, u Gornjim Kusonjama je Zivjelo 215 “pre-
laznika”, 48 “grkoisto¢nika” i 93 rimokatolika. To znaci da je podatak
ZKRZ o prekrStavanju 148 mjeStana manjkav te da 48 mjeStana nije prih-
vatilo prelazak na rimokatoli¢ku vjeru, $to je svojevrsni kuriozitet. Podaci
Nadbiskupskog duhovnog stola pruzaju informacije i o broju “prelaznika”
(165), “grkoisto¢nika” (18) i rimokatolika u Donjim Kusonjama (92), pri
¢emu je broj “prelaznika” priblizan broju koji se navodi u dokumentu
ZKRZ iz 1946. Jednako kao i u Gornjim Kusonjama, i u Donjim Kusonja-
ma nekoliko porodica nije prihvatilo da napusti pravoslavnu vjeru, $to ta

I
141 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
KKRZ u Podravskoj Slatini.

142 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
KKRZ u Podravskoj Slatini.
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dva sela ¢ini jedinstvenim na podrucju kotara Slatina.'+3

Stanovnici Slatine, Lukavca, Pecke, Lipovca, Gornjih Kusonja i Do-
njih Kusonja svjedocili su 1946. da je na buduce prelaznike uoci prekr-
Stavanja vrSen pritisak od strane predstavnika ustaske vlasti iz Slatine,
s opcinskim biljeZnikom Martinom Kopi¢em na Celu. Jedan stanovnik
Lipovca prepricao je 1946. svjedoCenje jednog njegovog susjeda o tome
kako je izgledala konkretna Kopiceva prijetnja. Iako je rije¢ o posrednom
svjedocenju, odnosno o prepri¢avanju tudeg iskustva, ono i takvo moze
posluziti kao ilustracija: “Zitelj Pendi¢ Pero mladi pripovijedao mi je da je
vidio kroz prozor opéinske zgrade kako neprijatelji pravoslavlja ruse pra-
voslavnu crkvu u Slatini. U tome ¢asu ba$ padao je krst sa crkve, na Sta Ko-
pic rece: 'Eli vidis, rusi vam se crkva i vaa vjera nije pristojna vjera da Zivi
u Hrvatskoj. Vi se morate pokrstiti ili ¢emo vas u logor metnuti ili vas po-
Prekr$tavanju su prethodile prijetnje. Ivo Benko, mjeStanin etnicki
mjeSovitog sela Donje Kusonje, svjedocio je 1946. da je Martin Kopi¢ uoci

tuci.”
prekr$tavanja u tom selu “pozvao sav [srpski] narod da mora pravoslavnu
vjeru napustiti i prei na rimokatolicku vjeru i da ima dva puta: jedan je
prelaz, a drugi je odprem u koncentracione logore, te da od ova dva bira
koji hoce”. Prekrstavanja u Lukavcu izvrsio je fra Sidonije Scholz, sabrat
franjevackog samostana u Nasicama i pripadnik ustaskog pokreta.'+4

Na osnovu objavljenih izvora i literature nije moguce ustanoviti pre-
cizan datum pokatoli¢avanja srpskog stanovnistva Suhe Mlake, teritori-
jalno izolovanog u besputnoj podravskoj ravnici, podjednako udaljenog od
tri najbliza gradska naselja, koje je u to vrijeme pripadalo op¢ini Nova Bu-
kovica, kotar Slatina. U nekim drugim razdobljima selo je administrativno

143 HDA, 218, MPB NDH, k. 64, Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu za bogosto-
vlje Ministarstva pravosuda i bogostovlja, Zagreb, 16. 5.1942.

144 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 28. 3. 1946. spisan pred
KKRZ: Izjava Steve Vujica iz Lukavca; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537 ,
Zapisnik od 23. 3.1946. spisan pred KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Petra Pokrajca
iz Pecke; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 12. 3. 1946. spisan
pred KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Paje Pendica iz Lipovca; HDA, 306, ZKRZ, k.
473,Zh 37497-37537, Zapisnik od 15. 3.1946. spisan pred KKRZ: Izjava Steve Niko-
lica iz Gornjih Kusonja; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 16.
3.1946. spisan pred KKRZ: Izjava Ive Benka iz Donjih Kusonja.
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pripadalo naSi¢kom ili miholjackom kotaru. U selu je vecinsko stanov-
nistvo (60%) bilo srpske nacionalnosti, a ostatak mjestana podjednako su
¢inili Nijemci, Hrvati i Madari.'#5 Prema svjedocenju mjeStanina Jove Ra-
dosavljevica iz 1943, pokatolicavanje seljana Suhe Mlake bilo je skopcano
s prijetnjama rimokatolickog sveStenika koji je inicirao i izvrSio pokatoli-
¢avanje i represijom nad mjeStanima. “U novembru mesecu 1941. doSao
je u selo Suhomlaku franjevac iz Nasica Sidonije Solc u pratnji oboruzanih
usta$a i pozvao narod da odmah prede na rimokatolicku veru jer da ¢e u
protivnom biti proteran u Srbiju, posto pravoslavci, kako je on kazao, ne
smiju Ziveti u Hrvatskoj. Tada su [seoski] Srbi odlucno bili protiv prelaza
na rimokatolicku veru i kazali su fratru Sidoniju da se nece pokrstiti ve¢
da im on izda propusnice jer ce se radije iseliti u Srbiju nego preci na rimo-
katolicku veru. Fratar Sidonije je posle toga napustio selo preteci Srbima...
Treceg dana nakon odlaska fratra Sidonija iz Suhomlake dosli su u selo
ustaSe iz Podravske Slatine i Nove Bukovice u pratnji Zandarma iz Crnca
i poceli hapsiti Srbe. Uhapsili su Jovu Petkovica, Jovu Gvozdenovica i Du-
Sana Milovukovica i oterali ih u zatvor. Nekoliko dana posle toga dosli su
ponovo u Suhomlaku i uhapsili 12 Srba i oterali ih u zatvor, i to ¢etvoricu u
[Slatinski] Drenovac, a osmoricu u Podravsku Slatinu, a odatle sve skupa u
Osijek. Poslije ovih hapSenja dosao je u Suhomlaku ponovo fratar Sidonije
ipozvao Srbe da predu na rimokatolicku veru, obecavajuci da ce, ako se svi
pokrste, pustiti iz zatvora uhapSene Srbe. Srbi su se prepali da ¢e i oni biti
odvedeni u zatvor, a imanja im biti oduzeta, pa su pristali na prelaz. Osam
dana posle toga ponovo je dosao u Suhomlaku fratar Sidonije sa ustasama,
velikim Zupanom [Stjepanom Heferom] i Sefom policije [tj. Sefom Zups-
kog redarstva Stankom Purati¢em] iz Osijeka i izvr$io pokrStavanje. Srbi
su se morali skupiti pred pravoslavnhom crkvom, gde su im fratar Sidonije i
veliki Zupan odrzali govore u kojima su ih uveravali da je dobro Sto prelaze
na rimokatolicku veru, jer je to prava vera, a osim toga da ¢e posle toga biti
pusteni na miru i niko ih vi§e nece napadati.”#* Da obecanja predstavni-

145  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. IV/2078.

146  Proterivanje Srba sa ognjista 1941-1944. Svedocanstva, (pr. Vladimir Dedijer, Antun
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ka politicke vlasti i Crkve nisu iskrena, moglo se naslutiti ve¢ poc¢etkom
1942. kada je na pravoslavni Bozi¢ zapocelo ruSenje seoske pravoslavne
crkve. Sumnja u iskrenost datih obecanja nestala je definitivno krajem
avgusta 1942, kada je u logor Jasenovac internirano oko 80 mjestana, po-
katoli¢enih Srba, o Cemu Ce biti rijeci u nastavku.

Tokom januara 1942, u vrijeme nezapamceno hladne zime, na po-
drudju slatinskog kotara prekrStavanje je obavljeno samo u zaseoku Bi-
jeli Jarac (zaseok Gornjih Kusonja, poznatiji kao Novo Kusonje), gdje je
prekrst obavljen 17. januara (52). Najmasovnija prekrStavanja, prema
podacima ZKRZ iz 1946, obavljena su februara i aprila 1942. u selima
Brdanske, odnosno na podrucju op¢ina Vodin i Slatinski Drenovac s napo-
menom da su masovna i kolektivna prekrStavanja prvo zahvatila vo¢inski
kraj. Najprije je 7-8. februara u Vocinu prekrsteno 820 lica. Dan nakon
prekrsta u Voéinu organizovano je prekrstavanje u Lisi¢inama, gdje su vje-
ru promijenile 862 osobe. Potom je 10. februara prekrStavanje obavljeno u
Macutama (412). U selu Hum Varos 17. februara prekrstene su 164 osobe,
a u susjednom Humu 6. marta 350 mjeStana.'4” Medutim, prema istrazi-
vanju istoricara Filipa Skiljana, koji je pregledao dopise fra Petra Berko-
vi¢a Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, u Humu je prekrSteno
“109 obitelji sa 401 ¢lanom”, a u Macutama “112 obitelji s 485 ¢lanova”.
Pokatolicavanju se nisu odazvale porodice Spasoja Lukica i Pavla Lukica
iz Huma.'#® U Popovcu je prekrStavanje obavljeno 25. februara, kada je
prekrSten nepoznat broj mjesStana, vjerovatno cijelo selo, odnosno preko
300 ljudi. Tokom marta 1942. viSena su prekr§tavanja u selima opcine Sla-
tinski Drenovac.

—
Miletic), Beograd, 1989, str. 208-209: Izjava Jove Radosavljevica iz Suhe Mlake, 14.
1.1943. (ekavica je kori$¢ena u izvoru).

147 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
KKRZ u Podravskoj Slatini.

148  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 248.
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Stanovnici Lisi¢ina, Popovca, Huma i Hum Varo$i svjedocili su 1946.
da je na mjeStane uoci prekrStavanja vrSen pritisak od strane predstavni-
ka ustaskog tabora iz Voc¢ina, s pobo¢nikom tabornika Dragutinom Lovo-
Sevicem na Celu i predstavnika opéinskih vlasti iz Vocina, predvodenih
op¢inskim biljeZnikom Dragutinom MuZevi¢em. “Pravoslavni narod sela
Vocina videci opasnost po svoj Zivot i imovinu, a natjeran strahom uslijed
pokolja kometnickih Zrtava, koji je izvrSen u Vocinu, odlucio je da napusti
svoju vjeru.” U Hum Varosi i Popovcu su u stvaranju pritiska na lokalne
Srbe ucestvovali i pripadnici ustaskog pokreta iz Hum VaroSi. U svim se-
lima je budu¢im prelaznicima preceno internacijom u logore i podrzavlje-
njem imovine. Primjera radi, predstavnici ustaskih vlasti su u Hum Varosi
“sazivali seoske sastanke na kojima su naredivali da se mora napustiti pra-
voslavna vjera, a koji to ne bi htio u¢initi da ¢e biti otjeran u logor, a imovi-
na podrzavljena... Ovakovi su se sastanci odrzavali nekoliko puta, a narod
pravoslavni vide¢i da mu preti opasnost po Zivot i imovinu morao se odlu-
¢iti da napusti pravoslavnu vjeru.” Stanovnici Huma su u poslijeratnim
svjedoCenjima takode isticali da su na mjesStane pravoslavne vjere pritisak
da promijene konfesiju vrsili predstavnici op¢inske vlasti u Voéinu, koji su
“prijetili oduzimanjem imovine i izgonom u sabirne logore”. Mjestani Po-
povca tvrdili su da je “pokrst” bio u potpunosti nevoljan: [N]arod se tome
pritisku opirao, ali kasnije vide¢i da mu prijeti opasnost za Zivot i oduzece
imovine 25. februara 1942. svi su presli sa pravoslavne na rimokatolicku
vjeru.” Prekr$tavanja u Vocinu, Lisi¢inama, Popovcu, Macutama, Humu,
Hum Varosi, Bokanama, Ceralijama i Rijencima obavili su vo¢inski zupnik
Josip Martinec i misionar fra Petar Berkovi¢ iz DrniSa, pripadnik ustaske
organizacije. Mjestani Vocina i Lisi¢ina koji su 1946. svjedocili pred ZKRZ
tvrdili su da su zajedno s predstavnicima ustaske vlasti na preobracenike
“vr3ili pritisak vo¢inski Zupnik Josip Martinec i fratar Sidonije Solc”. Uoci
kolektivne vjerske konverzije u Humu “vrSena je vjerska poduka od osam
dana” koju je obavljao fra Petar Berkovic.+o

149 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 20. 3. 1946. sastavljen pred
KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Stanka Todorovica iz Vo¢ina; HDA, 306, ZKRZ, k.
473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 11. 4. 1946. sastavljen pred KKRZ u Podravskoj
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Najmasovnije pokatoliavanje na podrucju Velike Zupe Baranja spro-
vedenoje13.114. marta na podrucju opc¢ine Slatinski Drenovaciu dva sela
u isto¢nom dijelu op¢ine Vocin, kada je pokatoliceno oko 5.300 osoba. Po-
katoliavanju srpskog stanovniStva u selima na tom podrudju prisustvovao
je veliki Zupan Stjepan Hefer. Prema Heferovim rije¢ima, u selima dreno-
vacke opcine (Slatinski Drenovac, PuSina, Kraskovi¢, Prekoracani, buricic
1 Gornji Meljani) 13. marta vjeru je promijenilo oko 2.300 osoba. Sutradan
je uVocinu organizovano masovno pokatoli¢avanje oko 3.000 srpskih sta-
novnika op¢ine Vocin. Centralni obred pokatoli¢avanja 14. marta obavljen
je uVocinu. Prema Heferovim rije¢ima, na podrucju opéine Vocin pretho-
dno je vec pokatoliceno oko 3.000 Srba, $to je nakon 14. marta 1942. ¢inilo
oko 6.000 prelaznika. “Na jednoj i drugoj svecanosti drzao sam prisutni-
ma govor u vezi s prilikama toga kraja, pa mislim da ce sve to dobro djelo-
vati na obce smirenje tamosnjeg kraja.”'s° Bio je to drugi Heferov boravak
u Vocinu od pocetka godine.’s* Istoricar Filip Skiljan, na osnovu dopisa fra
Petra Berkovica, navodi da je 14. marta u Vocinu odrZana “svecanost” na
kojoj su ucestvovali mjestani srpskih sela koji su prethodno kolektivno
presli na katolicku vjeru. Fra Berkovi¢ navodi: “Vocin je bio okicen sa za-
stavama. Na mjestu doceka bio je podignut slavoluk. Ova sela dosla su u
povorkama, predvodena konjanicima sa zastavama i tablom, na kojoj je
bilo oznaceno ime sela... Na dolasku pred opéinom pozdravni govor odrzao

Slatini: Izjava Nikole Sljivica iz Lisi¢ina; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537,
Zapisnik od 24. 1. 1946. sastavljen pred KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Laze
Burmaje iz Hum Varosi; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 19.
2.1946. spisan pred komisijom Gradskog NOO u Podravskoj Slatini za utvrdivanje
zlocina okupatora i njihovih pomagaca: Izjava Dure Marincica iz Popovca; HDA,
306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537 , Zapisnik od 1. 4. 1946. spisan pred KKRZ u
Podravskoj Slatini: Izjava Stanka Alavuka iz Huma; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh
37497-37537, Zapisnik od 11. 4. 1946. sastavljen pred KKRZ u Podravskoj Slatini:
Izjava Nikole Pantelica iz Macuta.

150 HDA, 218, MPB NDH, k. 32, 2600, Pismo velikog Zupana Velike Zupe Baranja Stjepa-
na Hefera Ministarstvu pravosuda i bogostovlja, Predmet: Prielaz grkoistocnjaka na
rkt. vjeru, Osijek, 17. 3.1942.

151 Prvi Heferov boravak u Vocinu uprilicen je 17. 1. 1942, tri dana nakon masakra u Ko-
metniku i Vo¢inu, kada su pripadnici Ustaske pripremne bojne Baranja iz Osijeka i
Valpova ubili 223 srpska muskarca: Milan Radanovi¢, n. d., str. 166-167.
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je opcinski nacelnik i jedan prelaznik... G. veliki Zupan odrZao je odmah
tu na dolasku dugi i znacajni govor, koji je u¢inio duboki utisak na sve, a
osobito na prelaznike.”'s?

U Duricicu je 14. marta prekr§teno oko 200 mjeStana, uz prisustvo
velikog Zupana Velike Zupe Baranja.’s3 Istog dana obavljeno je kolektivno
prekr$tavanje u Slatinskom Drenovcu, Gornjim Meljanima, PuSini, Kra-
skovicu i Prekoracanima, selima bliZe Orahovici. Dostupni izvor ne navodi
brojke prekrStenika po selima.'s+ MoZe se pretpostaviti da je veliki Zupan
osim u Duricicu bio prisutan na prekrStavanjima i u nekim drugim selima
drenovacke opcine. Prilikom prekrS§tavanja u Slatinskom Drenovcu u tom
selu boravio je nepoznat broj pripadnika UstaSke pripremne bojne Baranja
koji su “Cuvali strazu”, kako je na poslijeratnom sudenju priznao jedan od
ustaskih strazara.'ss

Narednog mjeseca, odnosno 15. aprila, u istom danu obavljena su
prekrStavanja u tri susjedna sela: Ceralije (239), Bokane (189), Rijenci
(445). Predstavnici ustaske vlasti u op¢ini Ceralije, s Franjom Milbahe-
rom i Karlom Hergovic¢em na ¢elu, vrsili su pritisak na stanovnike Ceralija,
Bokana i Rijenaca. UstaSe su u Rijencima zbog izvjesnog otpora mjeStana
pokatolicavanju uhapsili petoricu muskaraca i zatvorili ih u Slatini. Uhap-
Senici su pusteni kada su pristali da budu prekrteni. Simu Starijasa iz Ce-
ralija, uhapsili su januara 1942. ustaSe iz Ceralijskog tabora “radi toga Sto
nije podneo molbu za prelaz u rimokatolicku veru”. “U zatvoru su ga tukli
idrzali osam dana, a za to vreme oterali su mu od kuce jedno svinjce i od-
neli 45 litara rakije.” Njegov slucaj nije bio usamljen. Isti izvor navodi da
su ustase iz tabora u Ceralijama lokalnim Srbima branili da slave pravoslav-

2

ni Bozi¢: “Na pravoslavni Bozi¢ Srbi su uneli u svoje kuce bozi¢nu slamu i

I
152 Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 248.

153 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 18. 4. 1946. spisan u uredu
KKRZ u Podravskoj Slatini.

154  Filip Skiljan, “Stradanje Srba, Roma i Zidova u virovitickom i slatinskom kraju ti-
jekom 1941. i pocetkom 1942. godine”, str. 357.

155 HDA, 306, ZKRZ, k. 24, GUZ, Okruzni sud u Osijeku, br. 71/46: Presuda Stjepanu
Haudeku, 20. 6.1946.
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hteli po obicaju proslaviti BoZi¢. To su spazili ustaSe i naredili im da iznesu
iz kuca slamu u roku od pola sata, psujuci im pri tome Bozi¢ i svece. Posle
toga su im naredili da na sam BoZi¢ voze drva u ustaski stan, a nekima da
ta drva rezu.”s®

U objavljenim i kori§¢enim arhivskim izvorima ne postoje podaci o
pokatolicavanju stanovnika srpskih sela Kuzma, Kometnik, Dobri¢, Se-
kulinci i Smude. Rijec¢ je o brdskim selima koja su pocetkom 1942, kada
su vrSena najintenzivnija prekrStavanja u Brdanskoj, bila najizloZenija
interakciji s partizanskim uporiStima na Papuku. Zanimljivo je da je sta-
novnistvo Sekulinaca, Dobric¢a i Smuda brojcano, ali i procentualno, manje
stradalo od stanovni$tva Popovca, Huma i Lisi¢ina koje je preSlo na rimo-
katolicku vjeru.

Kotarski predstojnik iz Slatine sazvao je za 5. januar 194.2. stanovni-
ke Smuda “radi pripreme pucanstva grckoisto¢njaka za prelaz na katolic-
ku vjeru”. “Odmetnici, da bi ovo spriecili”, izvr$ili su 4. januara u kasnim
vecernjim satima napad na malobrojnu ustasku posadu u Smudama, “te
tom prilikom ranili trojicu ustasa, a jednoga ubili... Iste veCeri jedan nepo-
znati odmetnik je u Smudama razoruzao dvojicu ustasa pri Cemu je jednog
ranio.”’s’ Rijec je o dvojici ustasa koji su bili stanovnici tog gotovo u potpu-
nosti srpskog sela. Protjerivanje ustaske posade, koja je bila sastavljena
preteZzno od ustasa iz drugih mjesta, otklonilo je opasnost od potencijal-
nog hapsenja i interniranja porodica iz Smuda koje su podrzavale parti-
zane, pruzajuci im prenociste i dajuci im hranu. PrekrStavanje u Staroj
Krivaji i Novoj Krivaji, selima na tromedi virovitickog, daruvarskog i sla-
tinskog kotara, koja se naslanjaju na Lisi¢ine i Kuzmu, omeli su “Cetnici-

156  AS, G-2, KIP, k. 14, 331/1942, Izjava Jovana Bosanca op¢inskog pisara iz Ceralija, Be-
ograd, 14. 3. 1942. (ekavica je koriS¢ena u izvoru). Tvrdnje Jovana Bosanca iz 1942.
potvrduju i dopunjuju tvrdnje nekolicine svjedoka iz 1946: HDA, 306, ZKRZ, k. 473,
Zh 37497-37537, Zapisnik od 15. 3. 1946. spisan pred KKRZ u Podravskoj Slatini:
Izjava Blagoja Rakica iz Bokana; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik
od 13. 3. 1946. spisan pred KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Pere Bosanca iz Cera-
lija; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 12. 4. 1946. spisan pred
KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Save Bosanca iz Rijenaca.

157  Grada za historiju Narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, 11, Slavonski Brod, 1963,
dok. 6, str. 6: Izvjestaj Zupske redarstvene oblasti iz Osijeka, 6. 1. 1942.
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komunisti te su ljudi vrlo zastraSeniiboje se osvete”.’s® Nema sumnje da je
prekrStavanje u ta dva sela priviemeno omela lisi¢inska gerilska grupa, bu-
ducidajenekolicinalanovate grupe poticalaiz Stare KrivajeiNove Krivaje.

O masovnom pokatolicavanju na podrudju kotara Virovitica sacuva-
ni su manje iscrpni podaci u odnosu na podatke o pokatoli¢avanju u sus-
jednom slatinskom kotaru. Prema istraZivanju istoricara Filipa Skiljana
srpsko stanovniStvo u ravnic¢arskom dijelu virovitickog kotara pokatoli-
¢eno je u drugoj polovini novembra i tokom decembra 1941. “Na rimoka-
tolicku vjeroispovijest su presli 16. studenog pravoslavni vjernici iz sela
Cabune, 19. studenog stanovnici sela Budanice, a 6. prosinca stanovnici
sela Borove, dok su u drugoj polovini prosinca presli mjeStani Naudovca i
GaciSta.”s° Naudovac i GaciSte su bili pretezno naseljeni srpskim stanov-
niStvom (treéinu stanovnika Gacista €inili su Madari, a u Naudovcu je Ziv-
jelo nekoliko njemackih porodica), dok su u Cabuni, Budanici i Borovi Srbi
¢inili tre¢inu stanovniStva, pri ¢emu su u etnicki heterogenoj Borovi bili
izjednaceni s brojem Hrvata.!®

Na podrudju op¢ine Pivnica nalazio se najveci broj pretezno srpskih
naselja u virovitickom kotaru. Pokatoli¢avanje Srba u pivnickoj op¢ini
izvrSeno je januara 1942. Sacuvani su precizni podaci o broju obitelji i
prekrStenika za osam naselja na podrucju opcine, ali ne i precizni datu-
mi pokatoli¢avanja: “Pivnica (47 obitelji s 208 ¢lanova), Levinovac (2, 8),
Gvozdanska (45,178), Dvorska (4,19), Pepelana (3, 14), [Velika] Klisa (78,
388), Stara Krivaja (43, 229), Nova Krivaja (33, 158)”. Pivnica, Gvozdan-
ska i Velika Klisa bila su pretezno srpska sela dok su Stara Krivaja i Nova
Krivaja gotovo u potpunosti bile naseljene srpskim stanovniStvom. Pred-
stojnik virovitickog kotara u pismu Ministarstvu obrane s pocetka februa-
ra1942. naveo je da je do sredine februara planirano okonc¢avanje procesa
pokatolicavanja u kotaru: “Vodim akciju prielaza u selu Rezovcu, ob¢ine

I

158  Filip Skiljan, “Stradanje Srba, Roma i Zidova u viroviti¢kom i slatinskom kraju ti-
jekom 1941. i pocetkom 1942. godine”, str. 356.

159  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 244.

160  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. V/3120-3138.
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Suhopolje, koji ¢e se dovrsiti u cetvrtak 5. veljace 1942. i selu Trapinskoyj,
koja Ce se dovrsiti 12. veljace 1942. Tada viSe ne Ce biti grkoisto¢noga sela,
a u pojedinim selima ostat ¢e pojedine obitelji. Za to ¢u sve naciniti na
najzgodnijem mjestu jedan, a po potrebi i viSe sastanaka, pa u koliko ipak
neki pojedinci, za koje drZim da ¢e ih biti vrlo malo, ne priedu, zamolit
¢u njihovo izseljenje.”** Strah od novih represalija bio je presudan u od-
redivanju lokalnog stanovniStva za prelazak na katolicku vjeru. Naime,
ustaSe su 3. oktobra 1941. ubili Cetvoricu i privremeno uhapsili nekoliko
desetina seljaka iz Stare Krivaje i Nove Krivaje.'*> Objavljeni i kori$¢eni ar-
hivski izvori ne pruzaju podatke o pokatolicavanju mjestana sela Jasenas,
najveceg pretezno srpskog naselja na podrudju virovitickog kotara koje je
1941. imalo oko 1.200 stanovnika od ¢ega je preko 70% bilo srpske nacio-
nalnosti. Ukoliko stanovnistvo Jasenasa nije bilo pokatolieno, to bi pred-
stavljao presedan kada je rijec o iskustvu srpske zajednice u virovitickom
kotaru.

U dokumentaciji ZKRZ iz 1946. sacuvano je svjedocCenje Ivana Laha,
nekadasnjeg op¢inskog biljeZnika u Pivnici, o pokatoli¢avanju u tom selu:
“Akciju za prekrstavanje Srba u bivSoj op¢ini Pivnica vodio je ondasnji ko-
tarski predstojnik Bratu$a, podpredstojnik Stepinac Vjekoslav i $kolski
nadzornik Petracic... Na samo pokrstenje u Pivnicu do$ao je podpredstoj-
nik Stepinac, nadzornik Petracic i franjevac. Kod pokrStenja odrzali su go-
vor podprestojnik Stepinac i nadzornik Petraci¢. Tu sam bio i ja prisutan
i vodio sam popis tko je sve na pokrstenju bio... Ja sam u to vrijeme bio
opc¢inski biljeznik i op¢ina u pogledu prelaza ili pokrStenja nije dobila ni-
kakav pismeni nalog ili naredenje, pa nije niti poznato mi tko je taj nalog
izdao, ali znam da su akciju za pokrStenje vodili uglavnom podpredstojnik
Stepinac, predstojnik Bratusa i nadzornik Petraci¢. Na pokrStenju u Pivni-
ci popisani su samo kucegospodari dok su ostale podatke trebali do¢i dati
za svakog ¢lana obitelji u opéinu. Jedno 14 obitelji iz Pivnice te podatke
nisu htjeli pruziti, izjavivsi samom meni da je pokrSten samo njihov ka-

161 HDA, 223, MUP NDH, k. 111, IzvjeStaj kotarskog predstojnika iz Virovitice Ministar-
stvu unutarnjih poslova NDH, 4. 2. 1942.

162  Milan Radanovi, n. d., str. 125-127.
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put, a da oni nisu. Medu tima bio je Kora¢ Stevo i Jani¢ Stanko iz Pivnice,
dok se za druge ne sjecam. Poslije jedno mjesec dana od pokrStenja pozvao
me je podpredstojnik Stepinac da podnesem odmah kotaru popis prela-
znika, a za one koji nece dati podatke da nacinim poseban popisi da e biti
odpremljeni u logor. Ja sam sa tim predmetom zavlacio jer nisam htio da
stradaju oni koji nisu dali podatke te je taj popis ostao kod mene u op¢ini
sve do mjeseca lipnja 1943. kada je opéina po partizanima zapaljenaitajje
sav materijal izgorio.”®3

Srbi s podrucja kotara NaSice iskazali su spremnost za prelazak na
rimokatoli¢ku vjeru ranije u odnosu na druge Srbe u Velikoj Zupi Bara-
nja. Istrazivanja istoricara Filipa Skiljana sugerisu da su takvu spremnost
iskazali i Srbi iz doborovoljackih sela u kotaru, prije njihovog protjeriva-
nja. Prema rije¢ima durdenovackog rimokatolickog Zupnika: “Buduci da
je svim pravoslavcima otkazan posao, a kolonistima, naseljenicima se
prijeti s preseljenjem u Srbiju, sada traZe izlaz jedino tako, da svi prijedu
na katoli¢ku vjeru. Svi [oni] upravo strepe i drScu, jer se hvataju Cetnici
i ubijaju, i upravo medu njima vlada neka strava i Zalost. Tako ovih dana
dolaze u zupni ured u povorkama izjavljujudi da svi prijedu na kat. vjeru.
Kako pak ima i nevrijednih, mnogi nasi ne odobravaju, da ih primimo.”
burdenovacki Zupnik je navedene rijeci zapisao u pismu koje je 19. juna
1941. uputio Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu. U njegovim rije-
¢ima prepoznajemo neposrednu aluziju na ubijanje 16 srpskih muskaraca,
stanovnika Lickog Novog Sela i SuSina, koji su ubijeni nekoliko dana prije
toga. Ocigledno je da su strah od terora i imovinsko-pravna nesigurnost
primorali lokalne Srbe da prihvate mogucnost prelaska na rimokatolicku
vjeru kako bi pokazali da nisu politicki protivnici nove vlasti. Prema Skilja-
novim istrazivanjima, sredinom jula zatraZena je prva kolektivna dozvola
za masovni prelaz na rimokatolicku vjeru na nasickom podrudju. Prelaz
je odobrio nadbiskup Stepinac 12. avgusta 1941. za 1.398 osoba. “Ondje je
tada preslo nekoliko sela: [Slavonske] Bare, Kutovi, [Donje] Predrijevo,
Granice, Rozmajerovac, Gradac, Gornja Moticina, Ceremosnjak i Obra-

163 HDA, 306,ZKRZ, k. 474,Zh 37627-37634, Zapisnik od 29. 7.1946. spisan u kancela-
riji Kotarskog NOO Virovitica: Izjava Ivana Laha.
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dovci.”*4 Na osnovu sekundarnih izvora znamo da su Srbi iz Gradca i Lon-
dzice presli na rimokatolicku vjeru ve¢ u drugoj polovini septembra 1941,
nedugo nakon Budimcana.'*s Prema podacima iz literature, pokatoli¢ava-
nje mjeStana Ceremos$njaka obavljeno je 5. oktobra 1941. Vjerski obred
obavio je fra Sidonije Scholz. Tom dogadaju prisustvovali su veliki Zupan
Hefer i ustaski duznosnici iz NaSica.'®® Pokatoli¢avanje mjeStana Obrado-
vaca obavljeno 27. oktobra 1941./” U prethodnom dijelu studije, u biogra-
fiji fra Sidonija Scholza, koji je obavio prekr§tavanje u navedenim selima,
istaknut je primjer represiranjaiinterniranja mjeStana Ceremosnjaka koji
nisu Zeljeli promijeniti vjeru, pri cemu je obrazlozena uloga fra Scholza u
nasilju nad mjeStanima. Prema popisu stanovniStva iz 1910. Srbi su ¢inili
vecinu u Slavonskim Barama (66%), Obradovcima (83%), Gradcu (93%),
Gornjoj Moticini (66%) i Ceremos$njaku (70%). U etnicki mjeSovitim seli-
ma Donje Predrijevo (42%) i Granice (50%), u kojima su pored Srba Zivjeli
i Hrvati i Madari, Srbi su bili najzastupljenija etnicka grupa. U preteZno
hrvatskom selu Kutovi Srbi su ¢inili tre¢inu stanovniStva (33%), dok su u
hrvatskom selu Rozmajerovac bili neznatno zastupljeni (13%).:® Realno
je pretpostaviti da se do 1941. etnicki omjeri u navedenim naseljima nisu
znacajnije mijenjali.

Pokatolicavanje srpskog stanovniStva u selima oko Orahovice i u
gradu Orahovici, najvjerovatnije je obavljeno marta 1942, ali treba napo-
menuti da su Srbi iz Orahovice, Gornje PiStane, Donje PiStane, Duzluka i
Kokocaka jo$ oktobra 1941. iskazali spremnost da predu na rimokatolicku
vjeru. Srbi iz sela OstroSinci kod Podgoraca, jugoistocno od NaSica, na sa-
moj granici zagrebacke i dakovacke dijeceze, takode su pokatoli¢eni marta

I
164  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 242.

165 “Nakon Budimaca, Londzica”, Hrvatska obnova, 1 (XXII), 20 (34), Pakovo, 28. 9.
1941, str. 8.

166  Duro Mikasek, Nasicka spomenica 1941.-1945., NaSice, 1997, str. 84-85.
167  Nikola Kaloper, Budenje naroda, Orahovica, 1991, str. 59.

168  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. I11/1829-18438.
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1942.' U Gornjoj Pistani i Kokocaku Srbi su ¢inili jedino stanovnistvo,
u Duzluku oko dvije trecine, u OstroSincima blizu polovine, u Donjoj
Pistani tre¢inu, dok su u Orahovici ¢inili manje od petine stanovnika.'”°
U Cacincima, velikom selu u kotaru NasSice, smjestenom izmedu NaSica
i Slatine, poCetkom 1942. Zivjele su 2.664 osobe, od toga 341 osoba bila
je srpske nacionalnosti.'” Od tog broja na rimokatolicku vjeru pocetkom
1942. presle su najmanje 323 osobe iz 67 porodica.'’?
ObjavljeniikoriS¢eni arhivskiizvorine govore o pokatoli¢avanju Srba
u Cetiri naselja u zapadnom dijelu kotara Nasice: Sumede, Susine, Gazije i
Bijeljevina. Srbi su u Sumedu predstavljali skoro iskljuivo stanovnistvo
dok su u SuSinama c¢inili nesto preko polovine mjeStana. U Gazijama su
¢inili oko polovine mjeStana, a u Bijeljevini jednu petinu stanovnika.'73

Pravoslavni hramovi na podrucju Velike Zupe Baranja u
kontekstu politike prisilne asimilacije i pokatolicavanja
Srba

Na teritoriji Velike Zupe Baranja do 1941. postojalo je preko 50 hramo-
va SPC, ukljucujudi nekoliko kapela i jednu manastirsku crkvu. Od tog
broja 39 hramova nalazilo se u mjestima u kojima je srpsko pravoslavno
stanovnistvo Zivjelo nekoliko vijekova. Ostali hramovi bili su sagradeni u
meduratnom razdoblju u doseljenic¢kim naseljima. Ve¢ina hramova bili su
parohijske crkve stare od jednog do dva vijeka. Svi pravoslavni sveStenici
na podrugju Velike Zupe Baranja, ukljucujuci i bratstvo manastira Oraho-

I

169  Filip Skiljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 242.

170  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. I11/1829-1848.

171  HDA, 218, MPB NDH, k. 42, Pismo mjestana Cac¢inaca Nadbiskupskom duhovnom
stolu Zagrebacke nadbiskupije, Cadinci, 4. 1. 1942.

172 Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na po-
drucju Vascanskog arhidakonata”, str. 249.

173 Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. I11/1829-1848.
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vica, bili su protjerani do kraja avgusta 1941.74 Trojica pravoslavnih sveSte-
nika ubijena su u navedenom razdoblju."’s

Od 39 mjesnih crkava u starosjedilackim srpskim zajednicama, to-
kom Drugog svjetskog rata poruseno je 20 (kotar Virovitica: 4/5; kotar
Slatina: 8/12; kotar NaSice: 1/7; kotar Osijek: 5/8; kotar Dakovo: 2/5; kotar
Donji Miholjac: 0/2). NajviSe crkava je poruSeno u kotarevima Slatina (8)
1 Osijek (5). U kotaru Donji Miholjac nije sruSena nijedna od dvije pravo-
slavne crkve, dok je u kotaru Virovitica ostala sacuvana samo jedna od pet
starih crkava (u tom kotaru poruseno je jo$ pet crkava izgradenih izmedu
dva rata u dobrovoljackim selima). Sve gradske parohijske crkve su poruse-
ne (Virovitica, Slatina, Orahovica, Osijek). Crkve u Dalju i Slatinskom Dre-
novcu bile su djelimi¢no porusene, odnosno njihovo rusenje je zaustavlje-
no nakon uniStavanja krovista i demoliranja unutrasnjosti crkava. Prema
nepotpunoj evidenciji, najmanje deset crkava i kapela koje su podignute
u meduratnom razdoblju, preteZzno u dobrovoljackim selima, takode je
poruseno. Sedamnaest pravoslavnih hramova u srpskim starosjedilackim
zajednicama na podrudju Velike Zupe Baranja i crkva manastira Orahovi-
ca nisu porusene ili djelom razorene, iako su u nekima od njih unistavani
crkveni inventar i ikonostasi.”7®

174 O protjerivanju pravoslavnog sveStenstva s podrucja Velike Zupe Baranja i gene-
ralno iz NDH vidjeti: Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH,
Zagreb, 2014, str. 161-169. Jedini pravoslavni svestenik koji je tokom rata boravio
na podrudju Velike Zupe Baranja, zapravo na podrucju cijele Slavonije, bio je jero-
monah Metodije Bradi¢. On je 1941. bio haps$en od strane ustaskih vlasti i mucen u
zatvoru od strane ustaske policije. Nije poznato kako je pusten na slobodu. Nakon
povratka u Slatinski Drenovac izbjegao je u Sumu i prikljucio se partizanima. Ubili
su ga pripadnici njemacke SS-policije 4. maja 1944. u Slatinskom Drenovcu. O sud-
bini Metodija Bradica vidjeti: Milan Radanovi¢, n. d., str. 57, 480, 482.

175  Rijecje o parosima iz Balinaca, Osijeka i Bracevaca.

176  Pravoslavne crkve u srpskim starosjedilackim zajednicama rusene od strane usta-
skih vlasti. Kotar Virovitica: Virovitica, Borova, Gaciste, Velika Klisa; kotar Sla-
tina: Slatina, Vocin, Macute, Smude, Medinci, Gornja Bukovica, Dobrovi¢, Suha
Mlaka; kotar Nasice: Orahovica; kotar Osijek: Osijek, Cepin, Cepinski Martinci,
Tenja, Erdut; kotar bakovo: Paucje, Vucevci. Kao Sto je gore navedeno, crkve u Sla-
tinskom Drenovcu i Dalju su zapocete s ruSenjem, ali iz nepoznatih razloga nisu
porusene. Crkve u Macutama i Smudama su zapaljene, u njima je uniSten cjeloku-
pan inventar, tako da su od njih ostale samo zidine. Te dvije crkve nisu obnovljene
nakon rata. Crkve u Budimcima i Poganovcima su zapaljene od strane njemacke
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RuSenje pravoslavnih crkava na teritoriji Velike Zupe Baranja zapo-
Celo je krajem 1941, kada je primjerice porusena gradska crkva u Slatini.'”?
Najintenzivnije ruSenje pravoslavnih hramova otpocelo je na pravoslavni
Bozi¢ 1942. U tom navratu zapoceto je rusenje crkava u Osijeku i Cetiri
sela u osijeckom kotaru: Cepin, Cepinski Martinci, Tenja i Erdut. Istovr-
emeno, na Bozi¢ je zapocelo rusenje i nekoliko crkava u zapadnom dijelu
velike Zupe: Orahovica, Vocin, Dobrovi¢, Suha Mlaka. Realno je pretposta-
viti da je krajem 1941. i januara 1942. zapocelo rusenje i ostalih srusenih
crkava na podrucju velike Zupe, ali o tome ne postoje podaci u kori§¢enim
izvorima. TeSko je povjerovati da pocetak ruSenja najmanje devet pravo-
slavnih hramova sluc¢ajno koincidira upravo na pravoslavni Bozi¢. Jednako
je teSko povjerovati da je poCetak rusSenja slucajno povezan s najznacajni-
jim pravoslavnim vjerskim praznikom. Pravoslavnim Srbima je zabranom
javnog proslavljanja BoZica - vjerskog praznika koji se u pravoslavnim za-
jednicama tradicionalno slavi kolektivno i sve¢ano u javhom prostoru - io-
nako bila poslata jasna poruka da su im osnovna vjerska i gradanska prava
uskracena. PoCetak 1942. na Sirem podrucju Jugoslavije karakteristican je
po nezapamceno o$troj zimi. Postavlja se pitanje za$to oni koji su odobrili
ruenje pravoslavnih crkava u slavonskoj Podravini nisu odlucili da ruse-
nje crkava otpocne na proljece, kada su vremenski uslovi daleko povoljni-
ji. Cini se da je rusenje crkava namjerno forsirano upravo u tom razdoblju.

Proces ru$enja pravoslavnih crkava u nekim mjestima trajao je ned-
jeljama, ponegdje mjesecima. Bududi da je vecina sruSenih crkava, na-
roCito one najmonumentalnije, bila izgradena od cigle, preduzimacima
koji su organizovali ruSenje crkava bilo je dozvoljeno da za vlastitu korist

vojske 1943-1944, ali nisu porusene $to je omogucilo njihovu poslijeratnu obno-
vu. ViSe o ruSenju pravoslavnih crkava u Velikoj zupi Baranja i Slavoniji vidjeti:
Mutopap JI. Mumkosuh, “Pyliere IIpKaBa U YHUIITaBabe IPKBEHOT HHBEHTapa
y ApxujepejckoM HaMeCHHUINTBY ocjeukom”, Ilpkea: Kanenoap Cpncke npagocnaghe
nampujapwuje, Beorpan, 1991, CTp. 64-75; Anekcanzapa Kydekosuh, Cakpanta
6awmuna Cp6a y 3anaoxoj CrasoHuju, 3arpe6, 2015; JoBaH Mupkosuh, Cmpadarse
Cpncke npasocnaste ypkee y HezasucHoj Ipxcasu Xpsamckoj, Beorpan, 2016. Ta-
kode, vidjeti i rad Aleksandre Kucekovic¢ u ovom zborniku i tamo navedene izvore i
literaturu.

177 Milan Radanovi¢, n. d., str. 110-111.
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izvrSe prodaju upotrebljivog gradevinskog materijala. U Dobrovicu, selu
istocno od Slatine, podjednako nastanjenom Srbima i Hrvatima, ruSenje
pravoslavne crkve zapocelo je 8. januara 1942, drugog dana pravoslavnog
Bozica. RuSenje je izvrSio nepoznati preduzimac iz Daruvara. “Rusio je
crkvu najmljenom radnom snagom iz sela Dobrovica, tako da je davala
svaka kuca rimokatolicke vjere rabotu. Taj Daruvarcan nalazio se u na-
Sem selu dva mjeseca dok je sve porusio i razvukao. Sav gradevni materijal
razvaljene crkve pokupovali su Zitelji rimokatolicke vjere iz Dobrovica i
Miljevaca, kojim su sagradili stocne staje, svinjce, itd.” RuSenje pravoslav-
ne crkve u Voéinu zapocelo je 9. januara 1942. Pocetak rusenja vocinske
crkve prethodi masovnom zlo¢inu u Kometniku i Voéinu 13-14. januara
1942. Crkvu je srusio nepoznati preduzimac iz Zagreba. “Ciglu koju je iz-
vadio iz crkve rasprodao je po selu Vocinu, zvona su spasena, a ikonostas
i ostali inventar crkve bio je odveZen u opc¢inu u Vocinu, a kuda je kasnije
to odpremljeno i $ta je s tim ucinjeno, to nitko u selu ne zna.” Pojedini
lokalni Srbi bili su prisiljeni da tokom ruSenja uestvuju u premjestanju
crkvenog inventara iz crkve u zgradu opéine."”®

Kupovina cigle razruSenih pravoslavnih crkava i njeno upotreblja-
vanje kao gradevinskog materijala od strane pojedinih mjeStana hrvatske
nacionalnosti, stvaralo je dodatni jaz medu pripadnicima dva naroda, $to
je iskljucivo bilo u interesu ustaskog reZima. Svakako da je lokalno srpsko
stanovnistvo takvu praksu dozivljavalo kao izraz neprijateljstva i ocigle-
dno poniZenje. Ulaganje napora za ruSenje pravoslavnih crkava, najpre-
poznatljivijih simbola prisutnosti srpskog naroda na podrucju Slavonije,
tokom nezapamceno hladne zime, nije moglo biti protumaceno drugacije
nego kao neprijateljski stav vlasti prema Srbima.

Na podrudju Velike Zupe Vuka, u kotarevima Vukovar i Vinkovci
koji se teritorijalno naslanjaju na kotareve Osijek i Dakovo, ustaske vlasti
nisu porusile nijednu pravoslavnu crkvu, ukljucujudi i crkve u kotarskim

178 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 28. 3. 1946. spisan pred
KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Mile Ser¢ica iz Dobroviéa; HDA, 306, ZKRZ, k.
473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 20. 3. 1946. sastavljen pred KKRZ u Podravskoj
Slatini: Izjava Stanka Todorovica iz Vo¢ina; Milan Radanovi¢, n. d., str. 106-107.
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srediStima. Pritom, ne treba zanemariti ¢injenicu da su reZim NDH i nje-
macki okupator bili odgovorni za uniStavanje pravoslavnih manastira na
Fruskoj gori, koji su se nalazili na teritoriji Velike Zupe Vuka, pri ¢emu su
fruskogorski manastiri uniSteni pretezno 1944, tokom antipartizanskih
vojnih operacija, dakle nakon najmasovnije kampanje uniStavanja pravo-
slavnih crkava na podrudju Velike Zupe Baranja i generalno nakon razdob-
lja u kome su pravoslavne crkve najintenzivnije uniStavane u NDH.

Vecina od 17 pravoslavnih crkava koje su posStedene rusenja ili dje-
limi¢nog razaranja, na teritoriji Velike Zupe Baranja, priviemeno su bile
pretvorene u rimokatolicke crkve.

Antun AkSamovi¢, biskup dakovacki i srijemski, 11. decembra 1941.
uputio je pismo Ravnateljstvu za ponovu u Zagrebu koje je bilo nadlezno
za uzurpiranu imovinu SPC na tlu NDH: “Podpisani Biskup dakovacki po-
novo podnasa svoju predstavku sa zamolbom da se crkve bivsih grkoistoc-
nih parokija ne ruse nego da se predadu u posjed i upravu rimokatolickim
zupskim upravama... U mnogim selima gdje postoje grkoistocnih Zitelja
koje su proglasene imovinom NDH uopce nema nikakve druge crkve, pa
se postojece crkve mogu prilagoditi i upotrebiti za rimokatolicke obrede...
Narod je ponajviSe seljackog zvanja, te je siromasan i ne moZe doprinasati
mnogo za gradnju novih crkvi. Danas bi troskovi za gradnju novih crkvi
bili toliko veliki da za dugo godina mnoga nasa sela ne bi uopce dobila ni-
kakve crkve. To narod sam znade, pak se zato u onim selima gdje je pocelo
sruSenjem crkvi diZe prava revolta medu seljactvom, dapace i medu nasim
Hrvatima i katolicima, koji toga ne mogu razumjeti zasto da se rusi ono $to
¢e narodu biti potrebito. Dobivam vijesti iz nekih Zupa da se i gr¢koisto¢ni
duboko vrijedaju znajudi da je drzavnim oblastima poznato da su se prija-
vili za prelaz u katol. Crkvu, a ipak im se imovina uniStava. Stoga ja ponovo
iznaSam svoj prijedlog da se odustane od daljnjeg rusenja crkvi... Napose,
molim da se obustavi rusenje crkve u Klokoceviku i Topolju Novom, gdje
je navedeno ruSenje ve¢ pocelo.”79

179 HDA, 218, MPB NDH, k. 28, 5513, Biskupski ordinarijat Dakovo Drzavnom ravnatelj-
stvu za ponovu u Zagrebu, bakovo, 11. 12. 1941.
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Klokocevik i Novo Topolje su sela u brodskom kotaru u neposred-
nom susjedstvu sela Gar¢in, rodnog mjesta biskupa AkSamovica. Pravo-
slavne crkve u oba sela su sruSene, Sto sugeriSe da biskup AkSamovi¢ nije
imao preveliku drustvenu i politicku moc. Njegov pokusaj da sprijeci ruse-
nje crkava u navedenim selima te spremnost da se dva puta uzastopno za-
lozi protiv generalne politike ruSenja pravoslavnih bogomolja predstavlja
moralan i odvaZan gest, uprkos tome $to se biskup nije protivio uzurpaciji
imovine SPC. Buduci da je na podrucju Velike Zupe Baranja odnosno na
podrudju Dakovacke biskupije po¢etkom 1942. nastavljeno rusenje pravo-
slavnih crkava, jasno je da biskupova “predstavka” nije urodila plodom.**°

Smatram da treba prihvatiti kao istinite biskupove tvrdnje iz jednog
pisma iz 1946: “Kada su na teritoriju biskupije dosli prvi razaraci za pravo-
slavne crkve poslani od zloduha [Eugena] Kvaternika, ja sam telegrafi¢no
protestirao i trazio da se razaraci opozovu. Od njega sam dobio brzojavni
odgovor: 'RuSenje srbskih pravoslavnih crkvi je stvar drzavne politike, a
nije briga katolicke Crkve.” Poslao sam tada delegata u Zagreb koji je uz
veliki napor uspio dobiti odgovor: ’S ovu stranu Save nece se viSe rusiti ni-
jedna grkoiztocna crkva.’ Tako je doista bilo sve do pod konac 1944. godine
kada su u Slavoniju stigle okupatorske Svapske vojske na bijegu sa Balka-
na, koje su po Srijemu harale nasa sela i crkve bez razlike vjere.”!

Cini se da je AkSamovicev prijedlog da vlasti NDH sprijece rusenje
pravoslavnih crkava u mjestima u kojima ne postoje rimokatolicke crkve
naiSao na razumijevanje, izmedu ostalog, jer ga je podrZao veliki Zupan

180 Biskup AkSamovi¢ je najzasluzniji Sto nije sruSena pravoslavna crkva u Dopsinu,
kotar Osijek. “Odmah pocetkom Drugog svetskog rata delegacija sela otisla je u
bakovo biskupu AkSamovicu i zatrazila je od njega da se crkva ne rusi. Dobili su
pismenu biskupovu saglasnost i crkva nije sruSena. Pretvorena je u katolicku, a
postavljeni zupnik, koji je bio Slovenac, u dogovoru sa me$tanima sela, sve crkve-
ne stvari iz crkve, kao i sacuvane ikone iz vucevske crkve, stavio je u oltar. Iko-
nostas je bio prekriven papirom, a ispred ikonostasa napravljen je katolicki oltar.
Posle zupnikovog odlaska u partizane, crkva je celo vreme rata bila zakljucana.”
Miwtopaz JI. MunikoBuh, “Pylierse IpkaBa i YHUINTaBakbe IPKBEHOT HHBEHTapa
y ApxujepejckoM HaMeCHHUINTBY ocjeukom”, Ilpkea: Kanenoap Cpncke npasocnaghe
nampujapwuje, Beorpas, 1991, CTp. 66.

181  HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 301455, Dosije Antuna AkSamovica: Pismo bi-
skupa Antuna AkSamovica Predsjedniku Vlade FNR]J, Dakovo, 27. 9.1946.
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Stjepan Hefer. Takva pretpostavka se moZe naslutiti na osnovu Heferovog
pisma koje je 16. januara 1942. uputio Predsjedni$tvu vlade NDH:

“Ja sam i osobno i pismeno molio da bi se sa ruSenjem pravoslavnih
crkava prestalo jer je vecina tih crkava prikladna i po gradevnom izgledu
i po prostranosti da se uz razumne neznatne rokove prilagode rkt. bogo-
sluzju... Medutim, crkve se ruse i dalje, te su mnoge ve¢ vise ili manje sru-
Sene. Najnezgodnija stvar u tom jeste $to se sav gradevni materijal od po-
ruSenih crkava odmah na licu mjesta rasprodaje, Cesto uz niske ciene, te se
tako prikupljenim novcem isplacuju samo oni koji te crkve ruSe. Materijal
dakle sluzi u glavnom za pokrivanje troskova rusenja... Zato se kod mene
danomice nalaze deputacije ne samo prielaznika, nego i katolici Hrvati,
koji ovom prigovaraju i mole da se sve poduzme da se ovakovom rusenju
i raspodieli materijala prestane. Prielaznici, kao i stari katolici, govore da
bi trebalo barem taj razruSeni materijal ostati bezuvjetno netaknut u selu
i odmah ga uoptriebiti uz drzavnu pripomo¢ za izgradnju nove, vece od-
nosno prikladnije katolicke crkve, a gdje to eventualno ne bi trebalo zato
$to mozda postoji prostrana katolicka crkva da se taj materijal upotriebi
za izgradnju kakove druge obce korisne zgrade, $kole, doma ili sli¢no. Lju-
de dakle najviSe boli ¢injenica da se taj materijal odmah rasprodaje, a oni
nemaju izgleda niti mogucnosti drugih za izgradnju bolje crkve ili jedne
obce korisne ustanove u selu. Tako su redom [bile] kod mene deputacije iz
sela Cepinski Martinci, Cepin, Majar, Dalj, Tenje, Slatina, Medinci, Gornji
Miholjac, itd.”s>

1z Heferovog pisma moguce je zakljuciti da se veliki Zupan protivio
ruSenju pravoslavnih crkava zbog toga Sto je, poput biskupa AkSamovica,
smatrao da je prikladnije te crkve pretvoriti u rimokatolicke bogomolje.
Medutim, da se Hefer istinski protivio ruSenju pravoslavnih crkava onda
bi sprijecio rusenje crkava u Osijeku, Cepinu i Tenji, koje je zapoCelo sve-
ga nekoliko dana prije nego Sto je Hefer uputio citirano pismo. RuSenje

182 HDA, 218, MPB NDH, k. 32, 2661, Pismo velikog Zupana Stjepana Hefera Preds-
jednictvu Vlade NDH, 16. 1. 1942.; Daniela Simon, “The Task of the century”: Local
dimensions of the policy of forced conversion in the Independent State of Croatia
(1941-1942)”, Local dimensions od the Second World War in Southeastern Europe, (ed.
X. Bougarel, H. Grandits, M. Vulesica), London - New York, 20109, str. 59.
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tih crkava trajalo je mjesecima i Hefer je, da je to htio, mogao zaustaviti
uniStavanje pravoslavnih crkava u gradu u kome je Zivio i obavljao najzna-
¢ajniju upravnu funkciju, kao $to je mogao, da je to Zelio, sprijeciti ruSenje
pravoslavne crkve u Cepinu, njegovom rodnom mjestu. OCigledno se nije
Zelio zamjeriti policijskim strukturama iz Zagreba koje su inicirale ruse-
nje pravoslavnih hramova.

Krajem februara 1942. Hefer je od Ravnateljstva za javni red i sigur-
nost i Ministarstva unutarnjih poslova trazio da se sprijeci zapoceto ru-
Senje pravoslavne crkve u Gornjem Miholjcu, kotar Slatina, kako bi se ta
crkva iskoristila kao sjediSte buduce rimokatolicke Zupe.'3 Pravoslavna
crkva u Gornjem Miholjcu nije sruSena prvenstveno zahvaljujuci zalaga-
nju rimokatolickog Zupnika iz Slatine Julija Biirgera. On se 2. decembra
1941.u pismu predstavnicima Velike Zupe Baranja zaloZio da se pravoslav-
na crkva u Gornjem Miholjcu preuredi u Zupnu crkvu buduce rimokatolic-
ke Zupe jer u tom etnicki mjeSovitom mjestu nije postojala rimokatolicka
crkva. U Gornjem Miholjcu je pored vecinskog srpskog stanovnistva Zivje-
lo 346 rimokatolika razli¢itih nacionalnosti. Nova Zupa je osim tog mjesta
trebala obuhvatiti obliznja naselja Novaki (pretezno hrvatsko selo u kome
je Zivjelo 718 rimokatolika, takode bez rimokatolicke crkve) i Spanat (bi-
vSe srpsko dobrovoljacko naselje Cije stanovni$tvo je protjerano 1941.iu
koje su tokom ljeta 1941. naseljene 564 osobe hrvatske nacionalnosti).
Zupnik Biirger je predlozio da seoska pravoslavna crkva ne bude srusena
te da se preuredi za rimokatoli¢ko bogosluZenje. Veliki Zupan Stjepan He-
fer je podrzao ovu ideju zalozivsi se za nju kod Ministarstva pravosuda i
bogostovlja. Kako je pofetkom 1942. ipak zapocelo ruSenje gornjomiho-
ljacke crkve, Biirger je pisao Heferu da ga je nacelnik op¢ine Gornji Miho-
ljac obavijestio “da ¢e mu valjda uspjeti zaprijeCiti daljnje ruSenje, no na
dugo to ne e i¢i”. Blirger je zamolio Hefera da urgira kod Ministarstva pra-
vosuda i bogoStovlja te kod Ravnateljstva za javni red i sigurnost kako bi se
zaustavilo rusenje hrama i time omogucilo osnivanje nove rimokatolicke
Zupe. Hefer je u pismu Odjelu za bogo$tovlje Ministarstva pravosuda i bo-

183 HDA, 218, MPB NDH, k. 55, 10554, Pismo velikog Zupana Stjepana Hefera Ministar-
stvu pravosuda i bogostovlja, Osijek, 5. 3.1942.
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goStovlja od 5. marta 1942, u kome je zatraZio da se “sprieci daljnje ruSenje
grkoistocne crkve u Gornjem Miholjcu”, naveo da je istovremeno uputio
istu molbu i Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu za javni red i
sigurnost.’®+Od 25. do 27. januara 194.2. trajalo je uniStavanje ikonostasa u
pravoslavnoj crkvi u Gornjem Miholjcu i pljacka crkvenog mobilijara. Isti
pocinioci koji su zapalili ikonostas i opljackali crkvu srusili su stabla u cr-
kvenom parku koja su potom prodali kao drvnu gradu.'®s Indikativno je da
se Hefer i Biirger nisu zalozili kako bi sprijecili ruSenje pravoslavne crkve
u Slatini, u gradu u kome je Biirger Zivio i obavljao duznost Zupnika. Jedan
od razloga zbog kojih pravoslavna crkva u Slatini nije poStedena rusenja
leZiu ¢injenici da nije postojala potreba za osnivanjem rimokatolicke Zupe
u tom gradu jer je ona vec postojala. Veliki Zupan Stjepan Hefer je 17. de-
cembra 1941. od Ravnateljstva za ponovu u Zagrebu zatrazio dozvolu da
se zvona sa sruSene pravoslavne crkve u Slatini pretope i da se upotrebe za
izlivanje velikog zvona za gradsku rimokatolicku crkvu. Ravnateljstvo je
odobrilo Heferovu molbu.'s®

Cinjenica da je Zupnik Biirger zamolio velikog Zupana Hefera da in-
terveniSe kod Ravnateljstva za javni red i sigurnost kako bi se zaustavi-
lo ruSenje crkve u Gornjem Miholjcu te ¢injenica da je Hefer nakon toga
uputio molbe Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu za javni
red i sigurnost za prestankom ruSenja miholjacke crkve daju na znacaju
citiranoj poslijeratnoj tvrdnji biskupa AkSamovica da su “prvi razaraci za
pravoslavne crkve poslani od zloduha [Eugena] Kvaternika”. Naime, Kva-
ternik je bio ravnatelj Ravnateljstva za javni red i sigurnost i drzavni tajnik
u Ministarstvu unutarnjih poslova. Pretpostavka da je inicijativa za ruse-

184 HDA, 218, MPB NDH, k. 55, 10554, Dekanatski ured u Podr. Slatini Velikoj Zupi Ba-
ranja, 2.12.1941; HDA, 218, MPB NDH, k. 55, 10554, Pismo velikog Zupana Stjepana
Hefera Ministarstvu pravosuda i bogostovlja, Osijek, 2. 2. 1942; HDA, 218, MPB NDH,
k. 55, 10554, Dekanatski ured u Podr. Slatini Velikoj zupi Baranja, 28. 2. 1942; HDA,
218, MPB NDH, k. 55, 10554, Pismo velikog Zupana Stjepana Hefera Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja, Osijek, 5. 3.1942.

185 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 26. 3. 1946. spisan pred
KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Emila Novkovica iz Gornjeg Miholjca.

186  Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, str. 267; Milan Radano-
vié, n. d., str. 110.
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nje pravoslavnih crkava u Slavoniji dolazila “odozgo”, odnosno iz Zagreba,
¢ini se sasvim realnom.

Imajudi u vidu navedenu pretpostavku, moguce je dati potencijalni
odgovor na prethodno navedeno pitanje zasto je ruSenje pravoslavnih hra-
mova na podrugdju velike Zupe otpocelo tokom izuzetno hladnog perioda,
odnosno zasto se s ruSenjem nije krenulo na proljece. Naime, pocetkom
1942. njemacke okupacione komandne strukture izvrSile su neku vrstu
pritiska na drzavne vlasti NDH kako bi vlasti donekle izmijenile odnos
prema srpskom stanovni$tvu.’*” Nema sumnje da je to bilo povezano sa
strahom njemackog okupatora da postupci ustaskog rezima ne dovedu
do jos veceg nezadovoljstva medu Srbima i jo§ masovnijeg uceSca Srba u
ustanickom pokretu, narocito u sjevernoj Bosni, Slavoniji i Srijemu, gdje
su njemacki interesi bili najprisutniji. Upravo je ruSenje pravoslavnih cr-
kava predstavljalo jedan od najvaznijih uzroka pojacanog nezadovoljstva
medu Srbima. U tom svjetlu treba posmatrati ¢injenicu da je pokatoli¢ava-
nje Srba bilo znatno manje prisutno na podrucju Velike zZupe Vuka (istoc-
na Slavonija i Srijem) nego na podrugju Velike Zupe Baranja. Prvenstve-
no jer je na tom podrucju, na kome je Zivio velik broj domacih Nijemaca,
ustaski pokret bio prinuden dijeliti vlast s njemackim strukturama. Stoga
se namece zakljucak da je centralna ustaska vlast uoci davanja obecanja
njemackim saveznicima za otpocinjanjem nominalne promjene odnosa
prema Srbima (privodenje kraju procesa pokatoli¢avanja, osnivanje Hrvat-
ske pravoslavne crkve) nastojala izvr$iti ubrzano uklanjanje najupadljivi-
jih simbola viSevjekovnog srpskog prisustva u Slavoniji, narocito u onim
mjestima u kojima pravoslavni hramovi nisu bili predvideni da postanu
srediSta novih rimokatolic¢kih Zupa. Ne ¢ini se nerealnom pretpostavka da
je upravo pritisak njemackog okupatora na vlast NDH osujetio jo$ inten-
zivnije ruSenje pravoslavnih crkava u Slavoniji.

187  Zbornik NOR-a, XII/2, Beograd, 1976, dok. 27, str. 142: Pismo nemackog poslanika u
NDH [Kaschea] od 12. 2.1942.
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Odnos vlasti NDH prema Srbima u Velikoj Zupi Baranja
od januara do avgusta 1942.

Pocetak 1942. na podrudju Velike Zupe Baranja obiljeZen je masovnim zlo-
¢inom koji su 13-14. januara pripadnici Ustaske pripremne bojne za Veli-
ku Zupu Baranja, odnosno ustaSe pristigli iz Osijeka i Valpova, uz pomo¢
lokalnih usta$a, poc€inili nad srpskim stanovniStvom s podrucja Vocina,
napose nad mjeStanima Kometnika i Dobrica. U ta dva dana ustaSe su ubili
223 osobe, najvec¢im dijelom punoljetne muskarace. Bio je to dotad naj-
masovniji zlo¢in nad slavonskim Srbima koji nije izvrSen u nekom logoru
ve¢ u mjestima u kojima su Zivjele Zrtve. Povod za zlo€in bila je pogibija
petorice lokalnih ustasa prilikom neuspjelog pokusSaja jedne grupe usta-
$a da 12. januara u Kometniku iznenade i opkole jednu grupu ustanika,
mahom stanovnika srpskog sela Lisi¢ine. Narednog dana, nakon dolaska
ustasa iz Osijeka, Valpova, Virovitice i Slatine, na ¢elu sa stozernikom Ciri-
lom Kraljem, zapovjednikom Ustaskog stoZera Baranja iz Osijeka, ubijeno
je 25 mjeStana Kometnika, a preko 200 muskaraca iz Kometnika i Dobrica
je uhapseno i sprovedeno u Vocin, gdje je veéina likvidirana 14. januara.
Veliki Zupan Stjepan Hefer posjetio je Vocin 17. januara i vidio je masov-
nu grobnicu u kojoj su pokopane Zrtve ubijene u tome mjestu. Komandna
odgovornost stoZernika Kralja za pocinjeni zlo¢in je nesumnjiva. Takode,
nesumnjiva je politicka i moralna odgovornost velikog Zupana Hefera za
pocinjeni zlocin. TeSko je povjerovati da zlo¢in u Kometniku i Voéinu nije
pocinjen bez Heferovog znanja, pogotovo jer u izvorima ne postoji trag o
njegovom neslaganju ili protivljenju.'*® Navedeni zlo¢in pocinjen je kako
bi se srpsko stanovniStvo sa Sireg podrucja Vocina (Brdanska) paralisalo
strahom i time odvratilo od bilo kakve podrske i saradnje s partizanima.
Vazno je napomenuti da masakr u Kometniku i Vo¢inu prethodi masov-
nom pokatolicavanju Srba u brdskom dijelu kotara Slatina (op¢ine Vocin,
Ceralije i Slatinski Drenovac). Tako masakr u Kometniku i Voéinu nije pla-
niran u cilju pokatoli¢avanja, on je svakako znacajno pridonio pristanku
zastraSenog srpskog stanovni$tva na konverziju u rimokatolicku vjeru.

188  Opsirnije o zlo¢inu u Kometniku i Vocinu i odgovornosti za zlocin vidjeti: Milan
Radanovié, n. d., str. 141-184.
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Nedugo nakon masakra u Kometniku i Vo¢inu pokatoli¢eni su Srbi iz
nekoliko naselja u op¢ini Pivnica, kotar Virovitica, koja je granicila s op¢i-
nom Vodin. PiSudi o pokatoli¢avanju stanovnika tog dijela kotara, kotarski
predstojnik iz Virovotice navodi: “Srbi grkoistocnjaci, drze se dobro i lojal-
no... Kad se u pojedinom selu izvrsi vjerski prielaz osjeca se silno olakSanje
kod prielaznika i odmah se po¢mu interesirati za sve pojave zivota. To za
njih u danasnje vrieme znaci preporod.”*®

UstaSe iz tabora u Ceralijama upali su 17. januara 1942. u Bokane.
Naredili su petorici mjeStana “da podu sa njima u Sumu loviti kune”. O
tome $ta se dogodilo uhapsenicima svjedocio je Jovan Bosanac iz Ceralija,
dva mjeseca nakon toga dogadaja, u izbjegliStvu u Beogradu: “Oni su to
kao Srbi morali u€initi. Vracajudi se istog dana iz Sume kuci, u Sumi zvanoj
LuZnjakovac ustaSe su kazali Srbima da poSto nisu niSta ulovili da ¢e Srbi
biti zecevi, a oni lovci, pa su odmah poceli pucati na Srbe i ubili Cvijeti¢
Nikolu i Mati¢ Milu, a ostala trojica uspela su da pobegnu u Sumu. Rakic
Blagoje vratio se iz Sume kuci, a Matic¢ Joco i Cvijeti¢ Tanasija ostali su dalje
u Sumi jer se boje vratiti ku¢ama. LeSevi ubijenih leZali su tri dana u snegu
jer ih nitko nije smeo dirati. Cetvrtog dana naredili su ustase Lukaci¢ Radi
iz Ceralija da ide leSeve zatrpati. Lukaci¢ je otisao i nije se viSe vratio iz
$ume.” Isti pocinioci su februara 1942. u Ceralijama ubili dvojicu srpskih
muskaraca.’°

U selu Krajna, u op¢ini Slatinski Drenovac, ustaSe i pripadnici Nje-
macke narodne grupe iz Orahovice i Cafinaca 2. februara 194.2. uhapsili su
21 muskarca srpske nacionalnosti i opljackali njihova imanja. UhapS$enici
su tri dana zlostavljani u Orahovici, nakon ¢ega je 13 uhap3Senika odvedeno
prema manastiru Orahovica, gdje su ubijeni. Osmorica preostalih uhapse-
nika odvedena je u zatvor u Osijek, odakle su sprovedeni na prisilni rad u
njemacke logore, gdje su dvojica smrtno stradala 1943."' U selu PuSina,

189 HDA, 223, MUP NDH, k. 111, IzvjeStaj kotarskog predstojnika iz Virovitice Ministar-
stvu unutarnjih poslova NDH, 4. 2. 1942.

190  AS,G-2,KIP, k.14, 331/1942, Izjava Jovana Bosanca opéinskog pisara iz Ceralija, Beo-
grad, 14. 3.1942. (ekavica je koris¢ena u izvoru). HDA, 306, ZKRZ, k. 435, Zh 34303,
Zapisnik od 15. 3.1946 spisan pred KKRZ u Podravskoj Slatini: Izjava Blagoja Rakica
iz Bokana.

191  HDA, 306, ZKRZ, k. 549, Zh 44248, Odjeljenje Udbe za okrug Osijek Zemaljskoj
komisiji za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Zagrebu, Osijek,
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u opdini Slatinski Drenovac, ustase iz Cacinaca tokom februara i marta
1942. uhapsili su i zlostavljali devetoricu srpskih muskaraca. Vecina uhap-
Senika je sprovedena u zatvore, a dvojica su ubijena nakon hapsenja. s
Nepoznatog dana marta 1942. pripadnici Pripremne bojne Baranja i
ustaSe iz tabora u Voc¢inu ubili su 15 srpskih muskaraca iz Sekulinaca, dok
se jedan uhvaceni mjeStanin, koji je uspio pobjeci, sutradan objesio iz stra-
ha. Najprije su iz Sekulinaca u Vo¢in odvedena sedmorica mjeStana, medu
kojima su bila trojica oCeva i trojica njihovih sinova, gdje su zaklani. Istog
dana uhapSena su jo$ devetorica muskaraca. “Od ovih pohapSeni’ utekao
im je iz ruku Tomasevic Pero [31], te se od straha da ne bi ponovo do$ao u
ustaske ruke drugi dan objesio sam u Staglju, do¢im su ostale otpremili k
Skoli u Sekulince i u $kolskoj drvarnici zaklali su Luku Panica i Nenadovié¢
Jovu, a ostali su poceli bjezZati, te suu bjegu od puSaka ustaski’ potuceni”.»s3
Svi navedeni zlo¢ini dogodili su se uo¢i masovnog pokatolicavanja
srpskog stanovni$tva u opc¢inama Slatinski Drenovac i Ceralije koje se
odigralo od sredine marta do sredine aprila 1942. MjeStani Sekulinaca
najvjerovatnije nisu prekr$tavani, za razliku od Srba iz Bokana, Ceralija,
Krajne i PuSine. Navedeni primjeri ustaskog terora govore o teSkom polo-
Zaju 1 ugroZenosti srpskog stanovniStva u potpapuckom kraju pocetkom
1942. Pojedinacni i masovni zlo¢ini nad srpskim civilima nastavljeni su i
nakon masovnog zlo¢ina u Kometniku i Vo¢inu. Novi zlo¢ini su ukazivali
na to da srpsko stanovnistvo ne uziva zastitu politickih vlasti i da ne po-
stoji elementarna sigurnost po Srbe u Brdanskoj. Buduci da je oStrica te-
rora u Brdanskoj jo$ uvijek bila okrenuta napose prema odraslim srpskim
muskarcima, nije neobi¢no $to su mnogi srpski muskarci u potpapuckim
selima slatinskog kotara poceli uvidati da odlazak u Sumu i prikljucenje
partizanima predstavlja moguénost preZivljavanja u vremenu terora.

24. 5.1947; HDA, 306, ZKRZ, k. 549, Zh 44248, Odluka o utvrdivanju zlocina za
Rudolfa Niederlindera, Zagreb, 2. 8. 1946; HDA, 306, ZKRZ, k. 47, GUZ-2624/45,
Popis Zrtava liSenih zivota, kotar Orahovica, mjesto Krajna, [1946].

192 HDA, 306, ZKRZ, k. 484, Zh 38421: Zapisnik od 10. 7. 1946. sastavljen kod Mjesne
komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Pusini o saslusa-
nju Milakovi¢ Sime iz PuSine; HDA, 306, ZKRZ, k. 47, GUZ-2624/45,, Popis Zrtava
liSenih zZivota, kotar Orahovica, mjesto Prekoracani, [1946].)

193 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, Zh 34317: Zapisnik od 8. 3.1946. spisan pred KKRZ u Pod-
ravskoj Slatini: Izjava Dragi¢a TomaSevica iz Sekulinaca.
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Srpsko stanovni$tvo u zapadnom dijelu Velike Zupe Baranja do sredi-
ne ljeta 1942, kada su na tom podrucju zabiljeZeni prvi zlo¢ini nad Zenama
i djecom srpske nacionalnosti i prve masovne internacije u ustaske logo-
re, na posredan nacin, u manjoj mjeri na direktan nacin, bilo je uklju¢eno
u ustanicki, partizanski pokret koji je zahvatio brdsku Slavoniju, napose
dijelove Slavonije naseljene srpskim stanovniStvom. Ipak, na podrucju
Velike Zupe Baranja partizanski pokret je jos§ uvijek znatno zaostajao po
brojnosti i organizacionom razvoju u odnosu na druge dijelove brdske
Slavonije.

Dva dokumenta nastala u prvoj polovini maja 1942. ukazuju na raz-
licit pristup prema srpskom stanovnistvu u zapadnom dijelu Velike Zupe
Baranja, u vrijeme sve ucestalijeg prisustva partizana na tom podrudju.
Kao zagovornik radikalnog rjeSenja, koje podrazumijeva internaciju,
istupio je stozernik Ciril Kralj, pod ¢ijom kontrolom se nalazila ustaska
vojna organizacija u Velikoj Zupi Baranja, dok je znatno umjereniji pristup
prema srpskom stanovniStvu predlagao general Duro Iser, zapovjednik
2. domobranskog zbora, pod ¢ijom kontrolom su se nalazili domobranski
zdrugovi u Slavoniji, koji ¢e avgusta i septembra 1942. provesti hapSenje
iinternaciju Srba s podrucja Velike Zupe Baranja u ustaske logore. Medu-
tim, sredinom 1942. general Iser je jo$ uvijek bio zagovornik umjerenih
rijeSenja kada je rije¢ o postupcima prema srpskom stanovnistvu.

Stozernik Velike Zupe Baranja Ciril Kralj uputio je 7. maja 1942. pis-
mo Glavnom stoZernom zapovjedniku Ustaske vojnice pukovniku Serticu
u kome istice da ¢e OS NDH u sukobima sa slavonskim partizanima imati
velikih poteskoca sve dok se “na neki nacin ne ocisti” 12 srpskih sela na po-
drudju kotareva NaSice i Slatina koja su podrzavala partizane. Kralj navodi
sela koja bi trebalo “o€istiti”: Popovac, Lisi¢ine, Kuzma, Sekulinci, Gornji
Meljani, Durici¢, Pusina, Krajna, Kokocak, Gornja PiStana, Duzluk, Gazi-
je. Stanovnici navedenih sela, osim mjeStana Kuzme i Sekulinaca, presli
su na rimokatolicku vjeru tokom marta i aprila iste godine. StoZernik Kralj
dalje navodi: “Ta sela treba ili nekuda razseliti i u ista naoruZane Hrvate
naseliti, ili ih pak podpunoma unistiti tako da banda u njima ne ¢e moci
dobiti ZiveZzne namirnice... Na neki drugi nacin uniStavati komunisticku
hordu u spomenutim selima bit ¢e veoma tesko jer bi se u tom slu¢aju mo-
ralo po vojsci zaposjesti svako spomenuto selo i drzati posade, $to bi bilo
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skopcano sa velikim troSkovima, a i naporima, tim viSe §to u zadnje vri-
jeme partizani obilaze pravoslavna sela ¢ak u okolici Podravske Slatine...
Jer sa pokrStavanjem, da otvoreno kazemo, nije se nista postiglo i vlah ce
ostati jo§ dugo vremena samo Srbin i neprijatelj Drzave Hrvatske.”194

U izvjeStaju koji je general Iser 15. maja 1942. uputio zapovjednici-
ma domobranskih divizija i zdrugova te svim velikim Zupama na podrucju
Slavonije, govori se o karakteru partizanskog pokreta u Slavonskom gor-
ju: “Njihova djelatnost u Slavonskom gorju svodi se pretezno na promic-
bu. Upadaju u nezasticena sela, obkole ih i prisiljavaju narod na slusanje
njihovih govora. Traze uglavnom ustas$e i oruzje, ponekad hranu i novac.
Cinjenica da ne otimaju u selima hranu u vecoj mjeri upucuje nas opet
na zakljucak da u selima imaju jatake koji ih hrane i obskrbljuju.” General
Iser kao jednu od glavnih mjera za suzbijanje partizanskog uticaja predla-
Ze intenziviranje antipartizanske propagande u selima izlozenim upadi-
ma partizana: “U slabo insurgiranim predjelima uvjerljiva promicba je jace
orude od uporabe oruzane sile... Velike Zupane i ustaske stoZernike molim
da ucine $to je moguce vise u pogledu promicbe (usmene i pismene) jer je
to u naSem slucaju moguce jace orude od svakog drugog. Tim orudem se
Njemci veoma uspjesno sluze ¢ak i u pozadini Istocne fronte, gdje je pu-
¢anstvo puno jace fanatizirano komunistickom idejom nego kod nas.”s

Nije proslo ni tri mjeseca od izvjeStaja generala Isera, a snage pod nje-
govom komandom, odnosno snage 4. gorskog zdruga i Slavonskog zdruga,
zapocele su internaciju srpskog stanovniStva u Slavoniji. Ipak, sadrZina
njegovog izvjestaja od 15. maja 1942, napose odsustvo represivne inten-
cije, ukazuje na to da prijedlog za preduzimanje ekstremnih mjera protiv
srpskih civila u Slavoniji nije potekao s njegove strane vec iz Zagreba.

Uoci otpocinjanja prvih masovnih internacija srpskog seoskog sta-
novnistva u logore Jasenovac i Stara Gradiska s podrucja Velike Zupe Bara-
nja, tokom jula i pocetkom avgusta 1942. na podrucju kotara Slatina dogo-
dili su se prvi primjeri ubijanja Zena i djece srpske nacionalnosti.

I
194 VA, NDH, k. 114B, f. 9A, d. 11, Hrvatski ustaski stoZer Osijek Glavhom stoZernom
zapovjedniku Ustaske vojnice g. pukovniku Serticu, Osijek, 7. 5.1942.

195 DAO, 47, Velika zupa Baranja, k. 1, Zapovjednictvo 2. domobranskog sbora, Predmet:
Promicbeni govori pucanstvu, Brod na Savi, 15. 5.1942.
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UstaSe iz tabora u Ceralijama upali su 10. jula u Macute, gdje su pok-
lali petoro ¢lanova porodice partizana Marka Cevizovica. Ubijeni su Mar-
kova majka Stana (50), supruga Milka (23), njihovi blizanci Stevo i Ilija (2)
i Markova snaha Smilja (28), supruga Markovog brata. Poslijeratni izvor
kao motiv za zlo¢in navodi Markovo prikljuenje partizanima.'*®* Nepoz-
natog datuma pocetkom jula 1942. na podrucju Vocina izvrSen je jo$ jedan
zlodin ustasa iz tabora u Ceralijama nad srpskim civilima. UstaSe su upali
u Smude i u kudi Nikole Popadica izvrsili ¢etverostruko ubistvo. Ubijeni
su Ilija Popadic (12), Ana Popadi¢ (14), Jela Vukadinovi¢ (35) i Marica Ziv-
kovi¢ (40). Ilija i Ana Popadic bili su djeca Nikole Popadica, u ¢ijoj je kuci
izvrSen zlo€in.'”” Tako posleratni izvor to ne navodi, moZze se zakljuciti da
je zlocin izvrSen zbog toga Sto se Nikola Popadic¢ prikljucio partizanima.
Zlo¢ini u Macutama i Smudama, jula 1942, svjedoce o radikalizaciji odno-
sa OS NDH prema srpskom stanovni$tvu na podrucju kotara bududi daje u
ta dva sela ubijeno cetvoro djece i petoro Zena. Ipak, jo$ uvijek nije rije¢ o
krajnje neselektivnim zlo¢inima buduci da su kao meta zlocina birane po-
rodice partizana, a ne cjelokupno srpsko stanovniStvo u tim selima. U oba
slucaja Zrtve su iskljucivo Zene i djeca, $to daje za pravo tezi o radikalizaciji
odnosa OS NDH prema lokalnom srpskom stanovnisStvu.

Pocetkom avgusta zabiljezeno je nekoliko zlo¢ina koje su izvrsili
pripadnici Ustaske pripremne bojne Baranja za kotar Slatina i 15. bojne 2.
stajaceg djelatnog zdruga Ustaske vojnice. Najprije su 1. avgusta ustase iz
Slatine, Vo¢ina i Cacinaca u Lisi¢inama kod Vo¢ina ubili $est muskaraca.
Toga dana je iz Lisi¢ina od strane ustasa internirano 18 Zena i djece za koje
poslijeratni izvor tvrdi da su ubijeni u logoru Tenja kod Osijeka.’® Nekoli-

196 HDA, 306, ZKRZ, k. 474, Zh 37548, Zapisnik od 19. 3.1946. spisan pred Kotarskom
komisijom za utvrdivanje ratnih zlocina u Podravskoj Slatini: Izjava Nikole Pante-
lica iz Macuta.

197 HDA, 306, ZKRZ, k. 474, Zh 37548, Zapisnik od 5. 3. 1946. satavljen pred KKRZ u
Podravskoj Slatini: Izjava Petra Desancica iz Smuda; HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ
2624/45, Popis zrtava liSenih zZivota, mjesto Smude, kotar Podravska Slatina, okrug
Daruvar, [1946].

198 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, OKRZ Daruvar, Pregled o zlo¢inackoj djelatnosti ustasa
tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu od aprila 1941. do 20. 12.1942, 9.
8.1946; HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ, Popis Zrtava liSenih zivota, mjesto LisiCine,
kotar Podravska Slatina, okrug Daruvar: Podaci MNOO Vocin, 1946.
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ko dana nakon upada ustasa u Lisi¢ine, u noc¢i izmedu 3. i 4. avgusta, usta-
Se iz Ceralija inscenirali su napad partizana na zeljeznicku stanicu u Cera-
lijama i na obliZnje Rijence nakon ¢ega su napali na pojedine seoske kuce
u Rijencima, ubili jednog muskarca i jednu Zenu te ranili dvije djevojcice.
U tom navratu ustaSe su spalili 14 kuca u selu.'

Interniranje srpskog stanovnistva s podrucja Velike
Zupe Baranja avgusta 1942,

U Jjeto i jesen 1942. zabiljeZeni su najmasovniji zlo¢ini OS NDH nad
srpskim civilima u Slavoniji. Masovni zlo¢ini NDH nad srpskim stanov-
niStvom u Slavoniji u tom razdoblju ne razlikuju se mnogo od sli¢nih
zloCina OS NDH nad srpskim stanovni$tvom u drugim dijelovima NDH.
Tokom ljetnje i jesenje kampanje terora, u Slavoniji je ubijeno i internira-
no vise hiljada srpskih seljaka, pri cemu je zabiljezeno nekoliko desetina
masovnih zlo¢ina u selima koja su bila meta napada OS NDH. U pojedinim
slavonskim selima ubijeno je nekoliko stotina ljudi, dok su svi ostali koji
su pohvatani bili izloZeni kolektivnoj internaciji u ustaske logore iz kojih
se vecina nije vratila. Na podrucju op¢ine Vocin tokom septembra, kada je
zabiljeZena najmasovnija internacija srpskog stanovnistva, nisu biljeZeni
primjeri masovnih ubistava, za razliku od avgustovske kampanje terora
u kotarevima Pakrac, PoZega i Daruvar, prije i tokom Operacije “Psunj”,
i oktobarske kampanje terora u kotarevima GrubiSno Polje i Virovitica,
tokom i nakon Operacije “Bilogora”. U ve¢ini srpskih sela u Slavoniji u ko-
jima su tokom ljeta i jeseni 1942. dogodili masovni zlo¢ini dogodile su se
i deportacije mjeStana u logore, pri ¢emu nisu postojali nikakvi kriteriju-

Jedan ustaski dokument potvrduje da je tokom avgusta, nenaznacenog datuma, “to
selo [Lisi¢ine] s okolnim naseljima... evakuirano”. To je indirektna potvrda interna-
cije 18 mjeStana Lisicina 1. avgusta i 113 mjeStana Popovca 20. avgusta. HDA, 237,
Glavno ravnateljstvo za promicbu pri PredsjedniStvu Vlade NDH, Izvjestaj promic-
benog izvjestitelja kod Velike Zupe Baranja Drzavnom izvjeStajnom i promi¢benom
uredu kod PredsjedniStva Vlade, Osijek, 31. 8.1942.

199 Milan Radanovié, n. d., str. 245-246.
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mi koji bi odredili ko ¢e biti izloZen ubijanju, a ko internaciji. MjeStani i
izbjeglice s Kozare ubijani su stihijski i bez obzira na dob i rod. Izostanak
masovnih ubistava na licu mjesta tokom kampanje internacije stanovnika
nekoliko sela, u vrijeme “poduhvata kod Vo¢ina” OS NDH u prvoj polovini
septembra, ne ublaZava prirodu zlo¢ina: onaj ko je odredio da lokalno sta-
novnistvo, bez obzira na rod i uzrast (nerijetko su bile u pitanju cijele po-
rodice), bude internirano u logore, odredio je i njihovu kona¢nu sudbinu.
Put u logore vecini je znacio smrt, sli¢cno prethodnom iskustvu internacije
lokalnih Roma i Jevreja. Naravno, odnos prema interniranim Romima i
Jevrejima bio je nemilosrdniji - zanemarljivo mali broj slavonskih Roma
iJevreja preZiveo je internaciju. S druge strane, nemali broj interniranih
slavonskih Srba prezivio je rat zahvaljujudi ¢injenici da su iz ustaskih lo-
gora deportovani u Njemacku na prinudni rad u ratnoj industriji ili su se
spasili na druge nacine. I pored toga, vecina pohvatanih i/ili interniranih
slavonskih Srba nije preZivjela. Ubijani su u ustaskim logorima iskljucivo
zbog etnickog porijekla. Stanovnici srpskih sela koji su pohvatani i inter-
nirani avgusta i septembra 194.2. nisu odmah ubijeni, odnosno nisu ubijeni
tokom upada vojnih snaga NDH u njihova sela, prvenstveno zahvaljujuci
¢injenici da su uhap$eni od strane Domobranstva, a ne od strane Ustaske
vojnice. Medutim, krajem septembra i poc¢etkom oktobra 1942, u okviru
Operacije “Bilogora” i snage Domobranstva NDH, napose snage 1. gorskog
zdruga, ucestvuju u masovnim likvidacijama srpskih civila u selima istoc-
ne Bilogore.

Masovno interniranje srpskog stanovnistva na podrucju Velike zZupe
Baranja zapocelo je 11. avgusta 1942. interniranjem stanovnika nekoliko
sela na podrucju kotara Dakovo. U istom navratu internirani su i stanov-
nici pojedinih srpskih sela u isto¢nom dijelu kotara PoZega, koja se terito-
rijalno naslanjaju na sela u zapadnoj Dakovstini. Prve internacije pokato-
licenog srpskog stanovnistva u Slavoniji dogodile su se u proljece 1942, na
podrucju kotara Novska, kada su internirani mjeStani srpskog sela Mlaka
(14-15. aprila 1942) te srpski mjeStani etnicki mjeSovitih sela Jasenovac i
Ustica (8. maj 1942). Za razliku od internacije mjeStana Mlake, Jasenovca
i Ustice, koje su sproveli pripadnici Ustaskog obrambenog zdruga, vojno-
-policijske formacijske Ustaske obrane odnosno Ustaske nadzorne sluzbe,
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interniranje pokatoli¢enog srpskog stanovniStva s podrucja Velike Zupe
Baranja tokom avgusta i septembra 1942. najve¢im dijelom izvrsili su pri-
padnici Domobranstva NDH. Cjelokupno srpsko stanovni$tvo u Slavoniji,
koje je 1942. bilo podvrgnuto internaciji, sprovedeno je u logore Jaseno-
vac i Stara GradiSka, odakle se oko polovine ili ne§to preko polovine in-
terniraca, u zavisnosti od naselja, nije vratilo ku¢ama. Internaciji su bili
podvrgnuti svi oni koji su u momentu upada OS NDH bili zateceni u selu,
odnosno u domacinstvima i na imanjima. Upadi u sela Cije stanovnistvo je
bilo predvideno za internaciju obi¢no su viSena u ranim jutarnjim satima,
dok su mjeStani jos spavali, kako bi bio uhvacen $to veci broj ljudi.

Intenzitet i masovnost stradanja srpskog stanovniStva u brdskoj
Slavoniji tokom ljeta 1942, ali i kasnije, bili su tijesno povezani s nemo-
gucnostima ustani¢kog pokreta da sprijeci pripadnike OS NDH u hvatanju
srpskog civilnog stanovnistva. U ljeto 1942. partizanski pokret jos uvijek
nije imao snagu koja bi adekvatno onemogucila sprovodenje masovnih
zloCina na podrucju koje je bilo izlozeno upadima OS NDH. Ipak, veci-
na srpskog stanovniStva u selima u podnozju Papuka i Psunja, uspjela je
umaci vojnim snagama NDH zahvaljujudi zastiti partizana. U istocnom
dijelu poZeskog kotara i, narocito, u zapadnom dijelu dakovackog kotara,
gdje nije bilo stalnih i vecih partizanskih jedinica, vojne snage NDH uspje-
le su pohvatati i internirati ve¢inu mjeStana u selima u kojima su izvrsili
upade.

Prema tvrdnjama Svetozara Jovanovica, ucitelja iz Velikog Nabrda,
kotar Dakovo, interniranju mjestana toga sela prethodio je inscenirani
napad na ustase smjeStene u selu. Lokalne ustaSe, ukljucujuci nekolicinu
ustasa iz Velikog Nabrda i neSto veci broj ustasa iz okolnih sela te pojedini
Casnici iz “podoficirske Skole” u Nabrdu, koja je krajem jula ili poc¢etkom
avgusta 1942. pod rukovodstvom izvjesnog “emigrantskog porucnika”
Ramica**° smjeStena u selu, izvrSili su “fingirani partizanski napadaj na
selo tj. poceli su sami puskarati u selu, govoreci nam da to ¢ine partizani,
te nas okrivljavali da i mi seljani u€estvujemo u tim no¢nim napadajima na

200 Najvjerovatnije je rijeC o Stjepanu Ramicu (Cista Provo, Imotski, 1904), poru¢niku
Poglavnikovog tjelesnog sdruga, prethodno ustaskom emigrantu u Italiji, kasnije
postavljenom za zapovjednika 1. satnije 30. bojne Ustaske vojnice.
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selo”.2°* Inscenirani napad na ustaSe posluZio je kao izgovor za internaciju
mjeStana Velikog Nabrda.

U bojnoj relaciji 2. domobranskog zbora za avgust 1942. o aktivnos-
tima 4. gorskog zdruga od 10. do 14. avgusta, navodi se sljedece: “Predu-
zeto CiS¢enje Dilja i spoja Dilja sa Krndijom. Evakuacija sela: Migalovci,
Dobrogosce, Cenkovo, Paucje, Borovik, V. Nabrde, kao i pravoslavno sta-
novnictvo s. Paka, jer svim sredstvima pomaZzu partizane, a ve¢ina su dje-
latni partizani. Ovo je zavr$eno bez sukoba i odpora.” Internaciju mjestana
navedenih sela sprovele su 2. bojna 4. gorske pjeSacke pukovnije i 3. bojna
4. gorskog zdruga koje su prethodnih dana krstarile po Sumskom podrucju
Dilja, bez susreta s partizanima.>°> Obadvije bojne bile su pod komandom
stozera 4. gorskog zdruga. Osim te dvije bojne, domobranski izvori navode
istovremeno prisustvo 3. bojne 4. gorske pjeSacke pukovnije na navede-
nom podrudju.zes

Migalovci, Dobrogosce i Paka su sela u istocnom dijelu kotara Sla-
vonska PoZega, u blizini Caglina, a Cenkovo, Paudje, Borovik i Veliko
Nabrde su sela u zapadnom dijelu kotara Dakovo. Migalovci i Paka su bila
etnicki mjeSovita sela u kojima je oko polovine mjestana bilo srpske na-
cionalnosti. U ostalim navedenim selima Zivjelo je iskljucivo ili pretezZno
srpsko stanovni$tvo.2°+ Citirani domobranski izvor navodi da je interna-
cija sprovedena bez borbe i bez oruzanog ili bilo kakvog otpora lokalnog
stanovni$tva, $to demantuje tvrdnju da su lokalni stanovnici ve¢inom bili
“djelatni partizani” i dodatno kompromituje vojnu strukturu koja je poci-
nila hapSenje i internaciju muskih civila, Zena, djece i staraca.>*s Ustaska

201 HDA, 306,ZKRZ, k. 216, Zh 8032-8044, Zapisnik od 28. 5. 1945. sastavljen u kance-
lariji Zemaljske komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina: Izjava Svetozara Jovanovica
iz Velikog Nabrda.

202 VA,NDH, k. 54, f. 1, d. 18/17, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni stoZer,
Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec kolovoz 1942.

203 HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna izvje$¢a za kolovoz
1942, Prilog dnevnom izvjescu br. 224, 12. 8.1942.

204  Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. 11/980, 11/982, 11/997, IV/2467, 1V/2500, IV/2514.

205 Prema podacima iz propartizanske literature, broj mjestana iz pojedinih navede-
nih naselja koji su se prikljucili partizanima prije kolektivne internacije lokalnih
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vlast je iskoristila ¢injenicu da su stanovnici srpskih sela najve¢im dijelom
bili simpatizeri partizanskog pokreta i da su jednim dijelom pomagali par-
tizanima, prije svega u hrani, ponekad vjerovatno i u smjestaju, kako bi iz-
vrsila internaciju. “Ciscenje” velikog podrudja brdske i prigorske Slavonije
od srpskih stanovnika i pljacka njihove imovine nisu imali za cilj samo na-
nosSenje Stete partizanima i Srbima koji su bijegom u Sumu izbjegli interna-
ciju vec je time ustaski reZim pokuSao sanirati katastrofalne u¢inke svoje
ekonomske politike koji su pogadali hrvatsko stanovnistvo, ali i vojsku.

Izvori omogucavaju rekonstrukciju hronologije hapSenja i internira-
nja stanovnika navedenih sela. Pripadnici 4. gorskog zdruga najprije su 11.
avgusta internirali stanovnike Migalovaca, Dobrogo$ca i Pake. Internirani
su skoro svi srpski stanovnici Migalovca i skoro svi stanovnici srpskog sela
Dobrogosce te dio srpskih porodica iz Pake, “izim nekoliko srpskih poro-
dica iz Pake za koje su se zauzeli domaci Hrvati”.>°® Istog dana internirani
su mjeStani Paucja i Velikog Nabrda.>*” Narednog dana, u ranim jutarnjim
satima, uslijedilo je hapSenje i interniranje mjeStana Cenkova.”*® Istog
dana kad i Cenkov¢ani internirani su stanovnici Borovika.>*® Pripadnici 4.
gorskog zdruga 14. avgusta nisu okoncali internaciju srpskog stanovniStva
u naseljima izmedu Dilja i Krndije s obzirom na to da su 15. avgusta inter-
nirali stanovnike srpskog sela Sapna, smjeStenog u istocnom dijelu pozes-
kog kotara.>"°

stanovnika, bio je prili¢no skroman: Paugje (5), Cenkovo (6), Veliko Nabrde (20).
Pritom, svi oni su se prikljucili partizanima juna ili jula 1942. Neki od njih, poput
Sestorice mladica iz Velikog Nabrda, prikljucili su se partizanima kako bi izbjegli
mobilizaciju u Domobranstvo. Vidjeti: Stjepan Brlosi¢, n. d., str. 103.

206 AS,G-2,KIP, k. 19,136/1942, Izjava Luke Vuksanovica iz Sapne, Beograd, 18. 8.1942.

207 HDA, 306, ZKRZ, k. 484, Zh 38447, Zapisnik od 24. 1. 1946. spisan kod Opcinske
komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Levanjskoj Varosi:
Izjava Dragana Petrovica iz Paucja; HDA, 306, ZKRZ, k. 336, Zh 22620-22625, Zapi-
snik od 4. 8.1945. spisan u uredu Op¢inske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupa-
tora i njihovih pomagaca u Gasincima: Izjava Rade Kovaca iz Velikog Nabrda.

208 HDA, 306, ZKRZ, k. 387, Zh 29216, Zapisnik od 10. 3. 1946. spisan kod Opcinske
komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Levanjskoj Varosi:
Izjava Zivka Miloevica iz Cenkova.

209 HDA, 1549, ZIG, I1I-31, 409, Iskaz doc¢asnika i domobrana 8. domobranske radne
bojne Cije se obitelji nalaze u logorima, 20. 8.1942.

210 AS,G-2,KIP, k. 19,136/1942, Izjava Luke Vuksanovica iz Sapne, Beograd, 18. 8.1942;
HDA, 306, ZKRZ, k. 396, Zh 29748-29753, Zapisnik od 14. 5. 1946. sastavljen u ure-
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Partizani su “u svanuce” 15. avgusta osujetili namjeru pripadnika
7. satnije 2. bojne 4. gorskog zdruga da izvrSe hapSenje mjeStana srpskog
sela Stoj¢inovac, isto¢no od Caglina. Domobrani su iznenadeni u zasjedi
dok su prilazili Stoj¢inovcu. “Prihvacena je borba prsa u prsa.” Prema do-
kumentaciji 2. domobranskog zbora, 2. bojna je “prigodom c¢iScenja sela
Stoj¢inovac... naiSla na odpor oko 250 partizana”. Poslije “Zestoke borbe”
koja je trajala viSe sati, “pobunjenici su razbijeni”. Izvor navodi da su do-
mobrani imali 23 poginula i 17 ranjenih.?* Drugi domobranski izvor koji
govori o istom dogadaju navodi da je “prilikom pothvata na Dilj pl. 2. bojna
4. gorske pukovnije naisla 15. 8. u s. Stoj¢inovac na odpor partizana (na-
vodno oko 250), a istodobno bila napadnuta od jedne skupine (navodno
oko 200) izvan sela. Poslie pet satne Zestoke borbe partizani su rastjerani
igonjeni od strane bojne pokuSavaju se u manjim grupama izvu¢i. Vlastiti
gubici: 22 mrtva (od ovih dva zastavnika) i 15 ranjenih. Gubitci partiza-
na: 47 mrtvih (ustanovljeno) medu njima zapovjednik partizanske Cete, a
imali su mnogo vece gubitke, ali su ovi uz pomoc¢ mjestana odneSeni i prik-
riveni. Zaplienjena je ciela pismohrana te Cete. Selo Stoj¢inovac ispraznje-
no je.”?2 Gubici koje su partizani nanijeli domobranima u Stoj¢inovcu bili
su najveci gubici domobrana pod komandom stoZera 4. gorskog zdruga od
osnivanja te vojne jedinice. Navod da je Stoj¢inovac “ispraznjen” podraz-
umijeva internaciju dijela stanovnika Stoj¢inovca od strane pripadnika 2.
bojne 4. gorske pjesacke pukovnije. Ako ostavimo po strani ocigledno uve-
licavanje partizanskih gubitaka u drugom izvoru (partizanski izvor navodi
da je u borbi s ustasama palo 11 partizana),?3 vrijedi se osvrnuti na navod
da je do sukoba izmedu partizana i domobrana doslo “prilikom ¢iScenja

du Kotarske komisije za ratne zlocine u Slavonskoj PoZegi: Izjava Vase Ja¢imovica iz
Sapne.

211 VA,NDH, k. 54, f. 1, d. 18/17-22, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni sto-
Zer, Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec kolovoz 1942.

212 HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna izvje$¢a za kolovoz
1942: Dnevno izvjesce br. 228 po podatcima primljenim 16. 8. 1942. do 9 sati.

213 Zbornik NOR-a, V/6, Beograd, 1954, dok. 63, str. 281: IzvjeStaj Staba 3. operativne

zone od 30. 8.1942; Grada za historiju, II, dok. 208, str. 431: IzvjeStaj Staba 3. opera-
tivne zone od 30. 8.1942.
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sela Stoj¢inovac”. To bi znacilo da su domobrani napadnuti prilikom poku-
Saja interniranja mjeStana toga sela. Prepad partizana na domobrane 14.
avgusta samo je privremeno sprijecio internaciju mjeStana Stoj¢inovca s
obzirom na to da su pripadnici 4. gorskog zdruga 19. septembra 194.2. izvr-
$ili ponovnu internaciju dijela mjeStana.

KoriS¢eni arhivski izvori ne navode ukupan ili priblizan broj pohap-
Senih i interniranih stanovnika devet navedenih naselja u poZeSkom i da-
kovackom kotaru, ali se realno moze pretpostaviti da je njihov broj iznosio
preko 2.600. Dokumentacija ZKRZ pruza poimeni¢ne podatke samo za
internirane mjestane Velikog Nabrda (661) i Sapne (292), dok dokumen-
tacija ZKRZ koja se odnosi na druga internirana naselja donosi poimenic-
ne podatke samo za smrtno stradale internirce, pri ¢emu je nerijetko rije¢
o nepotpunim podacima. Sjecanja mjeStana sela u zapadnoj Dakovstini,
zabiljezena nakon rata, koja je koristio publicista Stjepan Brlosi¢, sugeri-
Su da su u ustaske logore internirane 173 obitelji s 706 osoba iz Velikog
Nabrda, 140 obitelji s oko 650 osoba iz Paucja, 80 obitelji s 480 osoba iz
Cenkova, 35 obitelji s 165 osoba iz Borovika te jedna obitelj s 12 ¢lanova
iz Malog Nabrda koji su najvjerovatnije internirani istog dana kada i sta-
novnici obliznjeg Velikog Nabrda. Iz kolone interniraca na putu za Bakovo
pobjegla su Cetvorica muskaraca iz Paudja i dvojica iz Cenkova. Oni su se
ubrzo potom prikljucili partizanima.>+

Kako je izgledalo hapSenje i interniranje lokalnih stanovnika govori
zapis iz “Spomenice osnovne $kole u Velikom Nabrdu”, zabiljeZen u prvim
poslijeratnim godinama: “11. kolovoza 1942. u 5 sati ujutro proglaseno je
seoskim bubnjem po selu da svi stanovnici imaju u roku od 30 minuta, sa
svom svojom kuénom celjadi te kolima i konjima, do¢i na zborno mjesto
pred Skolu i crkvu. Selo je vec uvece toga dana bilo opsjednuto s vojskom,

214  Stjepan Brlosi¢, n.d., str. 104-105.

Autor se poziva na sjecanja mjestana Velikog Nabrda, Paucja, Cenkova i Borovika,
zabiljeZena poslije rata i arhivirana u DrZavnom arhivu Osijek. Jedan dokument
Velike Zupe Baranja potvrduje da je iz Cenkova internirano 8o obitelji. Isti izvor
navodi da je iz Velikog Nabrda internirano 200 obitelji i da se do pocetka novembra
1942. “na svoja ognjista” vratilo 40 obitelji. Grada za historiju, III, dok. 102, str. 267:
Izvjestaj Povjerenstva za obradu zemljista Velike Zupe Baranja Ministarstvu naro-
dnog gospodarstva NDH, 4. 11.1942.
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domobranima i ustaSama. Uteci se nije moglo nikuda. Kad se sav narod
sakupio pred Skolom, krenula je ta Zalosna kolona opkoljena ustasama u
Levanjsku Varos. Tu je bilo zborno mjesto gdje su dotjerani mjesStani iz sela
Paudja i Cenkova. Sada je kolona od 400-500 kola krenula u Pakovo gdje
je uvece potrpana u 70 sto¢nih vagona: muskarci u jedne vagone, a Zene i
djecau druge vagone. Kola, konjii ostala vazna roba bila je sva ostala na da-
kovackom sajmiStu, a sav narod odvezen u Jasenovac. U Jasenovac je stigla
oko 11 sati do podne 12. kolovoza.”*s Svetozar Jovanovic, ucitelj iz Velikog
Nabrda koji je preZivio internaciju u logor Jasenovac i koji je vjerovatni au-
tor citiranog zapisa iz $kolske “Spomenice”, u izjavi iz 1945. navodi da je
transport stanovnika interniranih sela iz Dakova do Jasenovca putovao 18
sati, “bez hrane i bez vode” u blombiranim vagonima. Bio je to tek pocetak
njihovog stradanja. “Tako smo 12. 8. stigli na stanicu Jasenovac, gdje su
muskarci odmah odvojeni od svojih obitelji (ja sam bio sa mojom Zenom,
majkom i etvero djece). Mi muskarci upuéeni smo odmah u pratnji ustasa
u jasenovacki logor, a isto tako grupa mladih djevojaka iz mog sela koje su
jedan dan prosjedile u Gradini, nakon toga vracene [su] na stanicu Jaseno-
vac i prikljuene [su] ostalim Zenama koje su sve zajedno vracene na sta-
nicu Okucani, u blombiranim vagonima koji se tri dana nijesu otvarali.”»®
Internirane Zene i djeca prebaceni su u logor Stara GradiSka. “U Staroj Gra-
diski rastaviSe djecu od majki i poslaSe ih u Zagreb, mlade Zene i djevojke
u Sisak, a iz toga mjesta na prisilni rad u Njemacku. Stare i nemocne Zene
ostaviSe u logoru Stara GradiSka te ih pomlatiSe u selu Mlaki i Jablancu.”>7
Osim starijih osoba iz interniranih sela u ustaskim logorima stradao je i
veci broj muskaraca, Zena i djece. “Kad je nasa muska grupa od po prilici
1.200 muskaraca stigla u logor navalili su ustase najpogrdnijim rije¢ima na

215  Stjepan Brlosi¢, n. d., str. 105. Na zakljucak da je autor citiranog teksta najvjerova-
tnije bio Svetozar Jovanovic, seoski ucitelj, prezivjeli zatocenik logora Jasenovac,
upucuju pojedine podudarnosti u tekstu “Spomenice” s Jovanovievom izjavom
pred ZKRZ iz 1945.

216 HDA, 306, ZKRZ, k. 216, Zh 8032-8044, Zapisnik od 28. 5.1945. sastavljen u kance-
lariji Zemaljske komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina: Izjava Svetozara Jovanovica
iz Velikog Nabrda.

217  Stjepan Brlosi¢, n.d., str. 105.
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nas, psujuci nas da smo partizani, kunuéi nam mater vlasku i prijeteci se
da ¢e nas sve poubijati. Morali smo sjesti po najvecoj Zegi pored zloglasnog
logora 3c i Cekali naSu sudbinu. Nitko se nije smio ni maknuti, tko bi od
nas ucinio i najmanju kretnju lupali bi nas kundacima. Tek kasno poslije
podne izvrSena je nad nama temeljita pljacka... Nakon toga su se morali
javljati oni koji su bili stariji, slabiji i koji nisu bili sposobni za rad. Tako
je odvojeno od nas oko 500 ljudi koji su odmah no¢u odvedeni, a mi ih
nikada viSe vidjeli nismo. Kako smo poslije saznali svi su ti ljudi kratkim
putem likvidirani.”»# Citirani opis predstavlja dio svjedoCenja u kome je
opisan samo jedan, odnosno prvi dan boravka interniranih stanovnika za-
padne Dakovstine u logoru Jasenovac. Svjedo€enje Svetozara Jovanovica
znacajno je i zbog toga jer ukazuje na to da je nekoliko stotina starijih in-
terniraca ubijeno prve veceri nakon prispijeca u logor, odnosno samo dva
dana nakon hapS$enja.

Prema podacima iz baze podataka JUSP Jasenovac, u logorima Jase-
novac i Stara Gradiska smrtno je stradao sljedeci broj stanovnika naselja u
kojima je 4. gorski zdrug sprovodio internacije od 10. do 15. avgusta 1942:
Migalovci (49), Dobrogosce (37), Paka (12), Sapna (65), Cenkovo (234),
Paucje (350), Borovik (81), Veliko Nabrde (306). Medu stradale stanovni-
ke Velikog Nabrda uvrsteno je desetak mjeStana Malog Nabrda. Ulogorima
Jasenovac i Stara GradiSka, prema tim podacima, ukupno je smrtno strada-
lo 1.134 stanovnika devet navedenih naselja.?® To nisu konac¢ni podaci o
smrtnom stradanju onih koje su u navedenim selima uhapsili domobrani
s obzirom na to da je dio internirane djece umro u Sisku, Jastrebarskom i
Zagrebu, te da je manji dio interniranih odraslih stanovnika smrtno stra-
dao na prinudnom radu u Njemackoj. To potvrduju podaci ZKRZ iz 1946.

218 HDA, 306, ZKRZ, k. 216, Zh 8032-8044, Zapisnik od 28. 5.1945. sastavljen u kance-
lariji Zemaljske komisije za utvrdivanje ratnih zloc¢ina: Izjava Svetozara Jovanovica
iz Velikog Nabrda.

219 Jelka Smreka, Dorde Mihovilovi¢, Poimenicni popis zrtava koncentracionog logora Ja-
senovac 1941.-1945., Jasenovac, 2007, V.m.
U publikaciji Od Podgorja do Paucja, (ur. Dane Pavlica), Dakovo, 1986, navedeni su
sljede¢i poimenicni podaci za stradale stanovnike naselja u zapadnom dijelu Pakov-
stine: Cenkovo (203), Paudje (246), Borovik (67), Veliko Nabrde (342). U pitanju su
nepotpuni podaci o stradalim stanovnicima tih sela u ustaskim logorima, pogotovo
jer se navedeni podaci ne odnose samo na mjestane stradale u ustaskim logorima.
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o broju stanovnika Sapne koji su smrtno stradali nakon internacije od 15.
avgusta 1942. U ustaskim logorima i prihvatiliStima za djecu te nacistic-
kim logorima ukupno su smrtno stradala 104 stanovnika Sapne,** dok je
u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, kako je navedeno, smrtno stradalo
65 stanovnika istog sela.

Prilikom avgustovskog “pothvata” 4. gorskog zdruga u zapadnoj Da-
kovstini nisu internirani stanovnici pretezno srpskih sela Podgorje Brace-
vacko, Borojevci i Ratkov Dol te stanovnici etnicki mjeSovitih sela Slobod-
na Vlast i Bu¢je Gorjansko u kojima su Srbi €inili polovinu stanovnistva.
Naizgled je paradoksalno da Srbi iz Borojevaca, Ratkovog Dola i Slobodne
Vlasti, koji nisu bili pokatoli¢eni u prethodnom razdoblju, nisu bili podvr-
gnuti internaciji, a da internacija nije mimoisla Srbe iz Cenkova, Paucja
i Velikog Nabrda koji su prethodno bili pokatoli¢eni. Ista pojava moZe se
primjetitiina podrucju slatinskog kotara, prilikom septembarske interna-
cije, o Cemu Ce biti rije¢i u narednom poglavlju. Dakle, navedeni primjeri
internacije pokatolicenih sela i odsustva internacije kada je rije¢ o mjes-
tima u kojima nije zabiljeZeno pokatolicavanje, jasno potvrduju tezu da
pokatolicavanje nije predstavljalo garanciju sigurnosti.

Na osnovu koriS¢enih izvora nije lako objasniti zbog cega srpski
stanovnici ta tri sela nisu internirani iako je lokalno podrucje takode
bilo popriSte partizanske akcije. Stanovnike Ratkovog Dola, najmanjeg
srpskog sela u kotaru Dakovo, vjerovatno je spasila izolovanost naselja
odnosno blizina gore Dilj. Podgorje Bracevacko je smjeSteno na mnogo
pristupacnijem terenu, neposredno pokraj interniranog sela Borovik. Sta-
novnici Podgorja su krajem ljeta 1942. kolektivno presli u Sumu kako bi
izbjegli internaciju i stradanje. Nije posve jasno kada se to dogodilo. Podaci
iz literature sugeriSu da su mjeStani Podgorja pridosli u zbjeg pod zaStitom
partizana u Sumi Zivcane na Krndiji 8. septembra 1942.2* Nije jasno dali je
to datum kada su mjeStani izbjegli iz sela ili se to dogodilo uociili u vrijeme
internacije obliznjih sela Borovik i Paudje. U svakom slucaju, evakuacija
mjeStana Podgorja pod zaStitu partizana na Krndiji pokazala se blagovre-

220 HDA, 306,ZKRZ, k. 396,Zh 29748-29753, Popis Zrtava [sela Sapna], [1946.]
221  Stjepan Brlosi¢, n.d., str. 104-105.
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menom jer su pripadnici Slavonskog zdruga Domobranstva 10. septembra
opkolili Podgorje i izvrsili zauzimanje sela ne nasavsi u njemu nikoga.??
Prema domobranskim izvorima, partizani su 8. septembra upali u Bucje
Gorjansko, selo podjednako nastanjeno Srbima i Slovacima, smjeSteno
nedaleko od Podgorja, “te su odveli sa sobom 11 pravoslavnih obitelji sa
hranom, stokom i pokucstvom”.?23 Navedeno kao da potvrduje podatak iz
literature o evakuaciji mjeStana Podgorja 8. septembra 1942, s obzirom na
to da su Podgorje i Bu¢je susjedna sela.

Interniranje Srba iz naselja u kojima partizanski pokret nije bio raz-
vijen ili gotovo nepostojeci, zbog Cinjenice da je rijec o selima koja nisu bila
udaljena od najbliZih uporiSta OruZanih snaga NDH i njemacke pomocne
policije, narocito interniranje Srba iz naselja u kojima su bili manjinsko
stanovniStvo i nisu bili ukljuceni u partizanski pokret, poput Srba u Paki,
ukazuje na namjeru interniranja $to veceg broja pripadnika srpske zaje-
dnice s podrucja izmedu Dilja i Krndije.

U drugoj polovini avgusta 1942. uslijedile su internacije Srba iz dva
sela u kotaru Slatina. U internacijama mjeStana ta dva sela nisu ucestvova-
li pripadnici Domobranstva NDH ve¢ pripadnici 15. bojne 2. stajaceg dje-
latnog zdruga UstaSke vojnice i Ustaske pripremne bojne Baranja.

Pripadnici 15. bojne Ustaske vojnice i ustaSe iz tabora u Voéinu izvr-
$ili su 20. avgusta upad u Popovac, srpsko selo koje je pomagalo partizane.
Prema poslijeratnim izvorima, ustaSe su toga dana uhvatili 113 mjeStana
koji su internirani dok je isti broj (113) stanovnika Popovca uspio pobjeéi u
Sume i time izbje¢i hvatanje i internaciju.># To nije konacan broj mjeStana
koji nisu uhvaceni i internirani od strane ustasa.?>s Poslijeratni izvor koji

222 VA,NDH, k. 54, f. 1, d. 19/16, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni stoZer,
Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 194.2.

223 VA,NDH, k. 54, f. 1, d. 19/15, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni stoZer,
Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 194.2.

224 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 19. 2. 1946. spisan pred ko-
misijom Gradskog NOO u Podravskoj Slatini za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomagaca: Izjava Dure Marincica iz Popovca.

225 Prema podacima Rimokatoli¢ke crkve, u Popovcu je u prvoj polovini 1942. Zivjelo
411 “prelaznika” (Srba) i deset rimokatolika: HDA, 218, MPB NDH, k. 64, Nadbi-
skupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu za bogostovlje Ministarstva pravosuda i bo-
goStovlja, Zagreb, 16. 5.1942.
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obavjeStava o datumu upada ustasa u selo i o broju interniranih mjestana
pruza podatke i o tome gdje su Popovcani internirani i koliko ih je preziv-
jelo internaciju. Na prinudni rad u Njemacku internirano je 38 Zena, od
kojih su 32 preZivjele rat i vratile se u selo. Dvadeset dvoje djece je “pre-
dano na prehranu u okolicu Ivani¢ Grada, od kojih se 20 vratilo, a dvoje je
ondje umrlo”. “U logor Staru Gradisku otjerano je i nije se povratilo natrag
53 osobe.”22¢ Navedeni podaci nisu dovoljno precizni, buduci da ne govo-
re o starosnoj i rodnoj strukturi Zrtava stradalih u ustas$kim logorima, niti
su konacni. Takode, navedeni podaci ne konstatuju da su svi Popovcani
najprije bili internirani u ustaske logore, prvo u privremeni logor Donji
Miholjac, zatim u logor Tenja, potom u logor Stara Gradiska, odakle je dio
Zena interniran u Njemacku, a dio djece (mozdaidio Zena) u logor Sisak iu
prihvatiliSta za djecu u Zagrebu, odakle su ih prihvatile odnosno privreme-
no usvojile hrvatske porodice u Prigorju.?”” Prema popisu Zrtava rata kota-
ra Slatina iz 1946, tokom 1942. smrtno je stradalo 115 stanovnika Popovca,
koji su pretezno (110) bili logorasi. Naime, petoro stanovnika Popovca ubi-
jeno je nenaznacenog dana u Lisi¢inama tokom 1942, a ostali su stradali
kao logora$i ustaskih logora: 60 u Jasenovcu, 41 u Staroj Gradiski, petoro u
Osijeku/Tenji, dok je ¢etvoro djece, koja su prethodno bila logorasi, umrlo
u Zagrebu od posljedica boravka u logoru. Od 110 stanovnika Popovca koji
su stradali kao zatocenici ustaskih logora (ili su, u slucaju cetvoro djece
umrle u Zagrebu - neposredno prije smrti bili logorasi), 51 su bili muskar-
ci, 29 Zene i 30 djeca. U spisku iz 1946. nedostaju poimeni¢ni podaci za
pet muskaraca, sedam Zena i13 djece koji su stradali u ustaskim logorima,

226 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, OKRZ Daruvar: Pregled o zlo¢inackoj djelatnosti ustasa
tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu od aprila 1941. do 20.12.1942, 9.
8.1946.

227 Dokumentacija Diane Budisavljevi¢ evidentira 12 djece iz Popovca koja su se ok-
tobra 1942. nalazila u Zagrebu. Za devetoro djece navodi se da su stigla septembra
1942. iz Donjeg Miholjca, a za troje se navodi da su stigla iz sabirnog logora u Sisku:
HDA, 1012, Osobni arhivski fond Budisavljevi¢ Diane, k. 2, “Iskaz djece za koje rodi-
telji ne znaju, a iz sabirnog logora u Sisku”. Tekst presude Josi Brkicu, ustaSkom stra-
zaru u logoru Tenja, koji je prije rata bio mesar u Osijeku, potvrduje da su mjestani
Popovca bili privremeno internirani u logor Tenja: HDA, 306, ZKRZ, k. 23, GUZ, Ok-
ruzni sud u Osijeku, 1/1946, Presuda Josi Brkicu, 3.1.1946.
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a koji su evidentirani u saveznom popisu Zrtava rata 1964. Medutim, ni
spisak iz 1964. nije potpun buduci da se u njemu ne nalaze imena 12 dje-
ce stradale u ustaSkim logorima i/ili umrle u prihvatiliStima za djecu, ¢ija
su imena evidentirana u spisku iz 1946. Dakle, u ustaskim logorima i od
posljedica boravka u logorima stradalo je 55 djece iz Popovca. To nije ko-
nacan broj popovacke djece stradale te godine. Naime, 20. decembra 1942.
pripadnici 15. bojne UstaSke vojnice ubili su devetoro djece u Popovcu, o
¢emu Ce biti viSe rijeci u posljednjem poglavlju. Popovac je mjesto u sla-
tinskom kotaru s najviSe ubijene djece srpske nacionalnosti tokom rata. U
ustaskim logorima ubijeni su Savo Petkovic i njegovo petoro djece (vjero-
vatno i njihova majka, ali na osnovu spiskova nije moguce utvrditi njeno
ime), zatim troje djece Stanka Stojkovica, troje djece Steve Maricica i dvo-
je djece Nikole Ivic¢ica (njegov stariji sin, 17-godis$nji Lazo, poginuo je 1945.
kao partizan). Njihova imena su jedini pokazatelj njihovog postojanja.>2*
Naredna internacija pokatolicenog srpskog stanovniStva na podru-
¢ju Velike Zupe Baranja uslijedila je 28. avgusta kada je u logor Tenja, za-
tim u logor Jasenovac, internirano 85 ili 86 stanovnika preteZno srpskog
sela Suha Mlaka, smjeStenog na tromedi kotareva Donji Miholjac, NaSice
i Slatina. Prema sjecanju savremenika, interniranju nije prethodio napad
partizana na selo ili neka borba izmedu partizana i OS NDH na tom po-
drucju, buduci da je selo dosta udaljeno od tadasnje partizanske teritorije.
“Na 25. avgusta 1942. napali su po no¢i neki nepoznati ljudi na pustaru
Krivaju i izvrSili pljacku novca i drugih stvari. Za ovo su okrivljeni Srbi,
pa je na 28. avgusta 1942. doslo oko 200 ustasa iz sreza Donji Miholjac u
Suhomlaku gdje su pokupili 86 Srba i oterali u logor u Jasenovac”, navodi
se u svjedoCenju mjeStanina Jove Radosavljevica iz 1943. Sjecanja drugih
savremenika iz 194.6. navode da su ustase tom prilikom pohvatale i veci
broj Zena i djece koje su nakon kraceg vremena pustili dok su uhapseni
muskarci zadrzani. Isti izvor iz 1946. navodi da je od 85 uhapSenika u lo-
goru Jasenovac stradao 81 uhapSenik. Medu njima su bile najmanje dvije

228 HDA, 306,ZKRZ, k. 36, GUZ, Popis Zrtava liSenih Zivota, mjesto Popovac, kotar Pod-
ravska Slatina, okrug Daruvar: Podaci MNOO Vo(in, 9. 11. 1946.
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zene.” Prilikom hap$enja mjestana Suhe Mlake u selu je bio prisutan Ciril
Kralj, stoZernik Ustaskog stoZera za Veliku Zupu Baranja, odnosno glavni
operativac ustaskog pokreta za podrucje sedam kotareva koji su €inili Ve-
liku Zupu Baranja. Prethodno je navedeno da je Kralj bio prisutan na licu
mjesta kada su 13-14. januara 1942. viSene likvidacije Srba u Kometniku i
Vocinu. Prisustvo stoZernika Kralja prilikom hvatanja i internacije mjesta-
na Suhe Mlake potvrdio je njegov tadasnji saradnik Franjo Her. MjeStani
su najprije internirani u logor Tenja. “Svi ovi uhapSenici [u logoru Tenja]
nalazili su se pod kompetencijom [Ustaske] pripremne bojne [Baranja]
tj. zapravo [Ustaskog] stozera [za Veliku zupu Baranja], koji je sa njima
raspolagao tj. hapsio koga je htio i upucivao u logore, kao i na prisilan rad
u Njemacku”.©

Interniranje srpskog stanovnistva s podrucja Velike
Zupe Baranja septembra 1942.

Tokom septembra 1942, u dva zasebna vojna poduhvata, pripadnici Do-
mobranstva NDH, pod zapovjedni$tvom stoZera 2. zbornog podrucja Do-
mobranstva NDH, izviSili su masovnu internaciju srpskog stanovnistva s
podrucja Velike Zupe Baranja, koje je vec bilo prevedeno na rimokatolicku

229  Proterivanje Srba sa ognjista 1941-1944. Svedocanstva, (pr. Vladimir Dedijer, Antun
Miletic), [Izjava Jove Radosavljevica iz Suhe Mlake, 14. 1. 1943.], Beograd, 1989, str.
208-210; HDA, 306, ZKRZ, k. 28, GUZ, Vojni sud Vojne oblasti za Slavoniju, 1286/45:
Presuda Franji Gasparcu, Osijek, 22. 7.1945; HDA, 306, ZKRZ, k. 23, GUZ, Okruzni
sud u Osijeku, 348/45: Presuda Jozi Kupanovicu, 25. 12. 1945; HDA, 306, ZKRZ, k.
382, Zh 28683, Zapisnik sastavljen kod MKRZ Osijek o saslusanju Mari¢ Dure iz
Kucanaca, 19. 2. 1946. Uz izjavu je priloZen spisak 81 stanovnika Suhe Mlake koji
su uhapsSeni 28. 8. 1942. i internirani u logor Jasenovac, gdje su smrtno stradali.
Drugi popis Zrtava rata sela Suha Mlaka iz 1946. biljezi imena 8o mjestana srpske
nacionalnosti koji su smrtno stradali 1942. u logoru Jasenovac, bez navodenja kada
su uhapSeni, iako se moZe pretpostaviti da su svi ili skoro svi uhapSeni 28. 8.1942.
Medu njima je bilo 75 punoljetnih muskaraca i pet Zena: HDA, 306, ZKRZ, k. 47,
GUZ-2624/45, Popis zrtava liSenih Zivota, kotar Orahovica, mjesto Suha Mlaka,
[1946].

230 HDA, 1561, SDS RSUP SRH, dos. br. 300036, Dosije Cirila Kralja, str. 24, Zapisnik
sastavljen u prostorijama UDB-e za grad Osijek 24. 3. 1947: Izjava Franje Hera iz
Osijeka.
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vjeru. Prvu masovnu internaciju sproveli su pripadnici Slavonskog zdruga
od 5. do 19. septembra u srpskim selima na tromedi slatinskog, virovitic-
kog i daruvarskog kotara. Najprije su pohvatani i deportovani u logore Srbi
iz okoline Vocina, a zatim oni iz okoline Dulovca. Ta internacija obuhvatila
je stanovnike sedam sela u slatinskom kotaru, dva sela u virovitickom ko-
taru i tri sela u daruvarskom kotaru. Drugu masovnu internaciju sproveli
su pripadnici 4. gorskog zdruga od 16. do 26. septembra. U tim internacija-
ma su obuhvaceni stanovnici Cetiri sela u istocnom dijelu pozeskog kotara
i dva sela u zapadnom dijelu dakovackog kotara. Domobranski izvori na-
vode da je hvatanje i interniranje proteklo bez pruzanja otpora, $to upucu-
je na zakljucak da su stanovnici interniranih naselja bili nenaoruzani i da
nisu bili vojno organizovani u okviru partizanskog pokreta.

Tokom septembarske ofanzive OS NDH, na podrucju kotara Slatina
masovnom teroru bilo je najviSe izloZeno stanovnistvo Cetiri sela sjeverno
i sjeverozapadno od Vocina: Lisi¢ine, Kuzma, Hum i Hum Varos, dok su
stanovnici Popovca internirani prethodnog mjeseca. U manjoj mjeri tero-
ru su bili izloZeni stanovnici Voc¢ina, Bistrice i Gornjih Kusonja. Istovre-
meno, teror je obuhvatio i susjedna srpska sela u kotaru Virovitica (Nova
Krivaja, Stara Krivaja, Velika Klisa, Pivnica) i u kotaru Daruvar (Puklica,
Katinac, Potocani, Veliki Bastaji). Krajem avgusta izvrSeni su napadi sla-
vonskih partizana na Bulovac i Hum. Ta dva napada za posljedicu su imala
organizovanje vojnog poduhvata OS NDH u prvoj polovini septembra. Voj-
ni poduhvat rezultirao je hvatanjem i interniranjem viSe stotina srpskih
civila na podrucju Voéina i Dulovca.

Napadi na DBulovac i Hum svakako su uévrstili uverenje u stozerima
OS NDH i organima ustaskih vlasti da je razvoj partizanskog pokreta na
tromedi kotareva Slatina, Virovitica i Daruvar moguce spreciti ukoliko se
lokalno stanovnistvo, koje je podrzavalo partizane, ukloni s navedenog
zarista, kao §to je ucinjeno na pakrackom, daruvarskom i poZeSkom po-
drudju tokom avgusta 1942. Metode uklanjanja nelojalnog stanovnistva
podrazumijevale su interniranje svih srpskih stanovnika sela koja su podr-
Zavala partizane, bez obzira na stvarno ili nepostojece pomaganje antifasi-
stickom pokretu, a nerijetko i likvidacije na terenu. Internaciju i stradanje
izbjegli su jedino oni koji su se na vrijeme uspjeli evakuisati van dometa
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OS NDH, iako ponekad ni bijeg u Sumu nije bio garancija bezbjednosti.
Realno je pretpostaviti da znatan broj srpskih civila u selima Brdanske iz
straha nije pruzao aktivnu ili bilo kakvu podrS§ku partizanima. Medutim,
ustaske vlasti su odlucile da i u selima Brdanske primijene brutalne mjere
kolektivnog kaZnjavanja srpskog stanovniStva za stvarno ili navodno po-
maganje NOV]J. Opisujuci dogadaje u brdskom dijelu Velike Zupe Baranja
uodi partizanskog napada na Dulovac i Hum, neimenovani podZupan u
izvjeStaju Ministarstvu unutarnjih poslova NDH sugerisao je da je podru-
¢je koje se pobunilo protiv ustaske vlasti potrebno “Sto Zurnije smiriti”.
“Ovi dogadaji i pojavljivanje partizana na podrucjima slavonskog gorja u
kotarevima Podravsko-slatinskom, Nasickom i Dakovackom te dielom u
kotaru Viroviti¢ckom, pokazuju neprestano djelovanje partizanskih skupi-
na te potrebu da se ovi predjeli Sto Zurnije smire i uspostavi na Citavom
podrucju ove Zupe potreban red i javna sigurnost.”?*

Nakon napada na Pulovac i Hum u stoZerima OS NDH se jos izra-
zitije nametnula potreba za $to hitnijom i radikalnijom reakcijom na po-
drucju sjeverno od hrpta Ravne gore i Papuka. Poduhvat OS NDH protiv
partizana na tromedi kotarskih oblasti Slatina, Virovitica i Daruvar nije
trebalo dugo Cekati. Postojeci izvori vrlo Sturo obavjeStavaju o tom poduh-
vatu. Nije lako odrediti datum kada je vojna akcija otpocela, iako se moze
zakljuciti da se to dogodilo najkasnije 8. ili 9. septembra i da je trajala do
13. septembra. Neposredno uoci, tokom i neposredno nakon poduhvata,
OS NDH su izvrSile hvatanje viSe stotina srpskih civila, stanovnika 13 sela
na tromedi tri kotarske oblasti. Sva ta naselja nalazila su se u neposrednoj
blizini Pulovca i Huma. Hronoloski okvir i teritorijalni obuhvat vojne ak-
cije jasno ukazuju na to da je poduhvat sproveden kao odmazda za pretho-
dne partizanske napade na Pulovac i Hum. Pohvatani civili su potom
transportovani Zeljeznicom za Osijek, nakon cega su izolovani u logoru
Tenja. Neposredno uoci i tokom izvodenja vojnog poduhvata pohvatano
je srpsko stanovniStvo iz sedam sela u kotaru Slatina: Bistrica, Hum Va-
ro$, Gornje Kusonje, Hum, Lisi¢ine, Kuzma i Vo¢in. U svim tim selima,

231  Zbornik NOR-a, V/6, Beograd, 1954, dok. 97, str. 376: Izvjestaj Velike Zupe Baranja
Ministarstvu unutarnjih poslova NDH, 28. 8.1942.
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osim u Kuzmi, prethodno je izvrSeno kolektivno prekrstavanje srpskog
stanovniStva. Promjena vjere nije bila garancija slobode i mirnog zivota.
Postojeca dokumentacija omogucava rekonstrukciju okolnosti hvatanja,
interniranja i stradanja stanovnika Bistrice i Hum Varosi, a samo donekle
iostalih sela.

Uoci pocetka vojne akcije pripadnici Ustaske vojnice, najvjerovatni-
je pripadnici UstaSke pripremne bojne Baranja logora Slatina, pod ruko-
vodstvom slatinskog tabornika Viktora Petrovickog i opéinskog biljeznika
iz Slatine Martina Kopica, 5. septembra su pohvatali 18 srpskih porodica
odnosno 52 stanovnika etnicki mjeSovitog sela Bistrica, smjeStenog iz-
medu Cabune i Slatine, udaljenog od partizanske teritorije. UhapSenici su
tri dana boravili u zatvoru na kolodvoru u Slatini da bi 9. septembra bili
transportovani u logor Tenja. U logoru su ostali do 29. septembra, kada su
pusteni. “Kada smo pusteni na slobodu nismo se smjeli vratiti nasim kuca-
ma jer su sve naSe kuce bile naseljene sa ustas$kim familijama te smo se
razisli svojoj rodbini i znancima i tamo smo se nalazili do 1. 1. 1943. kada
smo se vratili svojim kucama, u kojima nismo nasli nikoga.” Sva pokretna
imovina privremeno interniranih mjeStana Bistrice bila je opljackana.??
Recentni izvori NDH potvrduju da je iz Bistrice “izseljeno” upravo 18 po-
rodica i da su imanja interniranih mjesStana naseljena kolonistima. “Na iz-
seljene posjede sela Bistrica smjeSteni su buduci kolonisti ¢uvari.”233 Isku-
stvo stanovnika Bistrice znatno se razlikuje od iskustva stanovnika ostalih
sela koji su internirani nakon nekoliko dana. Logi¢na pretpostavka koja
objasnjava razlicito iskustvo Bistriana sugeriSe da je ono rezultat ¢inje-
nice da Bistrica nije bila pod kontrolom partizana i da mjeStani nisu hva-
tani u zbjegovima, poput stanovnika pojedinih voéinskih sela. Medutim,
ni mjeStani Hum Varosi, a najvjerovatnije ni mjeStani Huma, nisu hvatani
u zbjegovima, niti su se ta dva sela, poput Bistrice, nalazila u okviru par-
tizanske teritorije. Izgleda da je blizina Hum Varosi i Huma partizanskoj

232 HDA, 306,ZKRZ, k. 473,Zh 37497-37537, Zapisnik spisan pred KKRZ u Podravskoj
Slatini: Izjava Laze Horvata iz Bistrice, 1946.

233 Grada za historiju, 3, Slavonski Brod, 1964, dok. 102, str. 269: IzvjeStaj Povjerenstva
za obradu zemljista Velike Zupe Baranja Ministarstvu narodnog gospodarstva u Za-
grebu, 4.11.1942.
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teritoriji bila presudna u donoSenju odluke o interniranju stanovnika, a
da je relativna udaljenost Bistrice i Gornjih Kusonja od ustanickog Zarista
bila glavni razlog puStanja mjeStana iz internacije. Ipak, Gornje Kusonje
su bile podjednako udaljene od partizanske teritorije kao i Hum Varos.
Moguce je da se za mjeStane Gornjih Kusonja zauzela neka nepoznata li¢-
nost bliska ustaskoj vlasti. Neutvrdenog dana pocetkom septembra 1942.
pripadnici Ustaske pripremne bojne Baranja za kotar Slatina pod koman-
dom Viktora Petrovickog upali su u Gornje Kusonje i pohapsili oko 200
mjeStana. PohapSeni mjeStani bili su zatvoreni pet dana u Cabuni. Vecina
mjestana je nakon petodnevnog boravka u Cabuni bila puStena ku¢ama.
Ipak, petorica Kusonjana su iz Cabune odvedena u Jasenovac, gdje su ubi-
jeni, a 28 seljana deportovano je iz Cabune u logor Tenja gdje je ubijen je-
dan mjeStanin, a ostali su pusteni ku¢ama nakon dva mjeseca. Prilikom
interniranja mjeStana ustase su izvrsili pljacku 150 grla stoke i sve zalihe
hrane.®4 Tri dana nakon hapsenja u Bistrici, 8. septembra, pripadnici 15.
bojne Ustaske vojnice pod komandom satnika Zdenka Delije uhapsili su
oko 60 punoljetnih srpskih stanovnika Hum Varo$i, muskaraca i Zena.
Uhapseni su svi punoljetni mjestani koji su prilikom ulaska ustasa zate-
¢eni u selu. UhapSenici su sprovedeni u Cabunu, gdje su Zene razdvojene
od muskaraca i puStene. U Cabuni je zadrzano 37 mjeStana koji su zatim
prebaceni u logor Tenja. Medu uhapSenicima su bili jedna Zena, dvoje dje-
ce i 32 mladic¢a i muskarca. U logoru Tenja jedna uhapSenica je pustena na
slobodu, a ostali su transportovani u logor Stara GradiSka. Svi oni su, osim
jednog mladica 1. novembra 1942. izvedeni iz logora i ubijeni u blizini sela
Jablanac.?s

234 HDA, 306,ZKRZ, k. 435, Zh-34317, OKRZ Daruvar: Pregled o zloc¢inackoj djelatnos-
ti usta$a tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu aprila 1941. do 20. 12.
1942, 9. 8.1946.
Prema podacima Rimokatolicke crkve iz sredine 1942. u Gornjim Kusonjama je ziv-
jelo 215 “prelaznika” i 48 “grkoistocnjaka”, $to ukupno ¢ini 263 srpska stanovnika.
To znaci da je septembra 1942. uhapSena vecina Srba iz toga sela. HDA, 218, MPB
NDH, k. 64, Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu za bogostovlje Ministar-
stva pravosuda i bogostovlja, Zagreb, 16. 5.1942.

235 HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-37537, Zapisnik od 24. 1. 1946. spisan pred
Komisijom Gradskog NOO u Podravskoj Slatini za utvrdivanje zlocina okupatora i
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Dnevni izvjeStaj Ministarstva OS NDH za 15. septembar 194-2. navo-
di: “Pothvat kod Vocina zavr$en je. Zarobljeno je oko 700 partizana, medu
kojima nekoliko politickih komesara i ¢lanova seoskih odbora... Ovaj pod-
hvat zavrSen je prije vriemena uslied jakog pritiska partizana na podrucju
NaSice-Orahovica, gdje su upucene nase snage iz podhvata kod Vo¢ina.
Ove snage sastavljene su od novaka konjanickog sklopa iz Virovitice, no-
vacke pukovnije iz Osijeka, pa ¢ak je sastavljen jedan sat iz Obkoparske
bojne iz Osijeka za borbu pjeske.”23¢ Vojna akcija OS NDH kod Vocina zavr-
Sena je prije vremena zbog otpocinjanja partizanskog napada na Orahovi-
cu, 13. septembra. Partizani su u Orahovici zarobili 40 domobrana koje su
pustili. Isto su postupili prema 20 domobrana koje su 16. septembra zaro-
bili u Slatinskom Drenovcu.?’

U citiranom izvjeStaju Ministarstva OS NDH za 15. septembar 1942.
iznosi se tvrdnja o zarobljavanju “oko 700 partizana” tokom “pothvata
kod Vocina”. To je klju¢ni primarni izvor koji ukazuje na priblizan broj
pohapSenih stanovnika srpske nacionalnosti na tom podrucju. Taj broj
potvrduje analiza dokumentacije ZKRZ iz 1946. koja dokumentuje stra-
danje srpskog stanovnistva opcine Vocin u ustaskim logorima nakon sep-
tembra 1942. Ocigledno je da se termin “partizan” u izvjestaju odnosi na
civile, pogotovo jer partizanski izvori ne pominju da su protivnicke snage
zarobile makar i manji broj partizana u vrijeme “pothvata kod Voéina”,
niti izvori NDH pruzaju druge podatke o velikom broju zarobljenih par-
tizana na tom podrucju. Naime, partizani na cijelom podrucju na kome je
djelovao 2. partizanski odred 3. operativne zone NOV i PO Hrvatske, koje

njihovih pomagaca: Izjava Laze Burmaje iz Hum Varosi; HDA, 306, ZKRZ, k. 473,
Zh 37497-37537, Zapisnik od 4. 2. 1946. spisan pred Komisijom Gradskog NOO u
Podravskoj Slatini za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca: Izjava Mi-
lana Jankovica i Stanka Poznica iz Hum Varosi; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37497-
37537, Zapisnik od 23. 2. 1946. spisan pred Komisijom Gradskog NOO u Podravskoj
Slatini za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca: Izjava Stanka Poznica
iz Hum Varosi.

236 HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna izvjeSca za IX 1942:
Dnevno izvje$ce br. 258 po podatcima primljenim 15. 9. 1942.

237 VA, NDH, k. 52, f. 2, d. 18, Vrhovno oruznicko zapovjednictvo: Dnevno izviesce za
25. 9. 1942; Zbornik NOR-a, V/8, Beograd, 1955, dok. 74, str. 310: Izvjestaj GS NOP
odreda Hrvatske VS NOP i DV Jugoslavije, 25.10.1942.
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je bilo vece od podrucja opcine Vocin (jer je obuhvatalo i podrucje Zvece-
va, Drenovca i Orahovice), nisu imali 700 boraca. Cijeli 2. odred imao je
pocetkom septembra 583 naoruZana i 88 nenaoruzanih boraca.® Uku-
pan broj partizana u cijeloj Slavoniji krajem septembra 1942. iznosio je
0ko1.700.23°

Dokumentacija ZKRZ iz 1946. ukazuje na to da su pripadnici OS
NDH od 5. do 19. septembra 1942. uhapsili oko 700 srpskih mjeStana Bi-
strice, Gornjih Kusonja, Hum Varosi, Lisi¢ina, Kuzme, Vo¢ina i Huma. Od
toga je u logore internirano oko 530 uhapSenika, buduci da je od pribliz-
no 200 uhapSenih mjestana Gornjih Kusonja u logore internirano 33. Od
pribliZzno 530 interniranih, u logorima je smrtno stradalo najmanje 315
osoba. Ukoliko uzmemo u obzir i prethodnu internaciju mjestana Popovca
i Suhe Mlake, moZemo zakljuciti da je za mjesec dana, od 20. avgusta do
19. septembra 1942. internirano oko 730 srpskih seljaka s podrucja slatin-
skog kotara, od kojih je u logorima stradalo najmanje 457. Smrtno stradali
internirci su najve¢im dijelom ubijeni u logorima do kraja 1942. U nastav-
ku ¢u analizirati okolnosti hapSenja, internacije i stradanja mjeStana sva-
kog od navedenih sela.

Jedan dokument NDH s pocetka novembra 1942. indirektno
potvrduje internaciju stanovnika nekoliko sela na podrucju Vocina kra-
jem ljeta 1942. “U kotaru Slatina vrSena su izseljavanja ovih sela: Mali
Popovac, opéina Vocin, izseljeno oko 16 obitelji... Veliki Popovac, op¢ina
Vocin, selo sasvim izseljeno. Lisi¢ine, opéina Vocin, selo je izseljeno....
Hum sasvim izseljen, iz Kuzme izseljeno 25 obitelji... Gornje i Donje Ku-
sonje, te Humski Varo$, opéina Vocin, izseljena su sela premda su nase-
ljena Hrvatima iz taktickih razloga.”>+° Mali Popovac je zaselak Popovca.
Gornje Kusonje, Donje Kusonje i Hum Varos bili su etnic¢ki mjeSovita sela
sa srpskom vecinom. U izvorima NDH nastalim 1942. termin “izseljenje”
oznacava internaciju sprovedenu od strane OS NDH.

238  Grada za historiju, 3, Slavonski Brod, 1964, dok. 12, str. 29: Pregled brojnog stanja i
naoruzanja 2. odreda 3. operativne zone NOPO Hrvatske, 5. 9.1942.

239  Isto, dok. 61, str. 140: Izvod iz izvjestaja GS NOPO Hrvatske VS NOP i DV Jugoslavije,
7.10.1942.

240 Isto, dok. 102, str. 269: IzvjeStaj Povjerenstva za obradu zemljiSta Velike Zupe Bara-
nja Ministarstvu narodnog gospodarstva u Zagrebu, 4. 11. 1942.
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Na osnovu podataka ZKRZ iz 1946. moguce je vremenski locirati in-
ternaciju mjeStana Lisi¢ina, Kuzme, Vo¢ina i Huma. U pregledu stradanja
civilnog stanovniStva opéine Vocin iz 1946. navodi se da su mjeStani Lisi-
¢ina internirani 12. septembra. Izvor ne navodi ukupan broj interniranih
mjeStana, ali konstatuje da se iz ustaskog logora, odnosno iz Stare Gradi-
Ske, nije vratila 41 internirana osoba.>* Medutim, to nisu kona¢ni podaci o
broju stradalih. Prema podacima KKRZ Podravska Slatina iz 1946, tokom
1942. stradalo je 67 stanovnika Lisi¢ina, koji su pretezno (62) stradali kao
logorasi. Petoro stanovnika Lisi¢ina ubijeno je tokom 1942. u selu, a ostali
su stradali kao zatocCenici ustaskih logora: 30 u Staroj Gradiski, pet u Jase-
novcu, 13 Osijeku/Tenji i 14 u neimenovanom logoru. Od 62 stanovnika
Lisi¢ina koji su stradali 1942, 29 su bili muskarci, 24 Zene i devetoro djeca.
Savezni popis iz 1964-1965. evidentirao je imena 57 stanovnika Lisi¢ina
koji su stradali u ustaskim logorima 1942. U tom spisku nedostaju imena
tri muskarca i troje djece iz Lisi¢ina koji su stradali kao Zrtve ustaskih lo-
gora, a koja su evidentirana u spisku iz 1946, pri Cemu popis iz 196 4. biljezi
jedno Zensko ime koje nije zabiljeZeno u spisku iz 1946. Baza podataka
JUSP Jasenovac biljezi poimeni¢ne podatke za 4.9 stanovnika Lisic¢ina ubi-
jenih uJasenovcu i Staroj Gradiski, buduci da ne obuhvata podatke o mje-
Stanima stradalim u logoru Tenja i umrlim u dje¢jem prihvatiliStu u Za-
grebu. Jedan sekundarni izvor s poCetka jula 1944. potvrduje interniranje
75 mjeStana Lisi¢ina tokom rata. Taj broj se uklapa u prethodne brojke i
indirektno potvrduje broj od 62 mjeStana stradala u ustaskim logorima.+

241 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, Zh-34317, OKRZ Daruvar: Pregled o zlo¢inackoj djelatnos-
ti ustasa tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu aprila 1941. do 20. 12.
1942, 9. 8.1946.

242 HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ, Popis Zrtava liSenih Zivota, mjesto Lisi¢ine, kotar Pod-
ravska Slatina, okrug Daruvar: Podaci MNOO Vo¢in, 1946; MZG, Popis Zrtava rata
1941-1945, SR Hrvatska, opStina Podravska Slatina, naselje LisiCine, str. 1649-1651;
Jelka Smreka, Dorde Mihovilovi¢, Poimenicni popis, v. m; Drzavni arhiv Virovitica
(DAV), 113, Kotarski NOO Podravska Slatina (KNOOPS), (nesredeno), Op¢inski NOO
Vocin, Izvjestaj po Socijalnom otsjeku za vrijeme 1-30. 6. 1944. Prema podacima
Rimokatolicke crkve, u Lisi¢inama je u prvoj polovini 1942. Zivjelo 739 “prelazni-
ka” (Srba) i 31 rimokatolik: HDA, 218, MPB NDH, k. 64, Nadbiskupski duhovni stol
u Zagrebu Odjelu za bogostovlje Ministarstva pravosuda i bogostovlja, Zagreb, 16. 5.
1942.
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Prema citiranom dokumentu ZKRZ iz 1946, koji govori o internaciji
mjeStana Lisi¢ina sprovedenoj 12. septembra, ustaSe su 13. septembra in-
ternirali 186 osoba iz susjednog sela Kuzma, ¢iji stanovnci, za razliku od
mjeStana susjednih Lisi¢ina, nisu pokatoli¢eni u proljece 1942. Izvor na-
vodi da su mjeStani internirani u logor Stara Gradiska. Realno je pretposta-
viti da su i oni, poput Lisi¢ana, najprije internirani u logor Tenja. Prema
izvoru, iz logora se nije vratilo 68 interniranih seljana. Od 186 mjeStana
sprovedenih u logore, u neimenovanom ustaskom logoru, najvjerovatni-
je u Staroj Gradiski ili Sisku, odvojeno je 38 Zena iz Kuzme koje su odve-
dene na prinudni rad u Njemacku. One su sve prezivjele rat. Izvor navodi
da je rat prezivjelo i 80 djece iz Kuzme “koja su predana na prehranu u
Zagorje”.>#3 Jedan novinski napis nastao tokom rata dopunjuje arhivski
izvor iz 1946. i pruza nam cjelovitiju sliku stradanja stanovnika Kuzme
tokom septembarske ofanzive OS NDH. U ¢lanku objavljenom 1944. u
partizanskom listu Glas Slavonije, navodi se da je najpre “10. 9. za vrije-
me velike ofanzive otjerano iz sela 13 ljudi, za koje se nista ne zna”, $to
ukazuje na internaciju. Izvor potvrduje internaciju mjestana sprovedenu
13. septembra, pri cemu navodi da je toga dana “banda otjerala u logor sve
seljane izuzev 80”. Nije jasno da li broj od 186 interniranih 13. septembra
1942, koje navodi izvor iz 1946, podrazumijeva i internaciju 13 mjeStana
tri dana ranije. Bududi da se u ¢lanku navodi da je Kuzma uo¢i rata imala
315 stanovnika, mozZe se pretpostaviti da 13 mjeStana uhvacenih 10. sep-
tembra nisu ura¢unati medu mjeStane internirane 13. septembra. Ostatak
(35-36 mjestana) najvec¢im dijelom odnosio se na mjeStane koji su bili u
partizanima, pri Cemu je taj broj sredinom 1944. iznosio 25, dok su ce-
tvorica seoskih partizana u meduvremenu poginula. Sedmorica seljana,
“od kojih se nitko nije povratio”, odvedena su aprila 1942. od strane ustasa
iz tabora Vocin.>#+ Ocigledno je da je u ta dva dana interniran najveci dio

243 HDA, 306,ZKRZ, k. 435, Zh-34317, OKRZ Daruvar: Pregled o zlo¢inackoj djelatnos-
ti ustasa tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu aprila 1941. do 20. 12.
1942, 9. 8.1946.

244 “Jedno od mnogih sela”, Glas Slavonije, 11, 26, 25. 7. 1944, str. 3. Broj od 315 stanovni-
ka Kuzme tokom 1942, koji se navodi u ¢lanku u Glasu Slavonije, potvrduje sljedeci
izvor: HDA, 218, MPB NDH, k. 64, Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu za
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stanovnika, Sto €ini da je Kuzma bila naselje s najve¢im procentom inter-
niranih mjestana na podrucju kotara Slatina i jedno od mjesta s najvecim
procentom interniranih mjestana u cijeloj brdskoj Slavoniji. Popis iz 1946.
biljezi imena 80 stanovnika Kuzme koji su tokom 1942. smrtno stradali
krivicom ustasa. Jedan stanovnik Kuzme ubijen je 1942. u selu, dvojica su
iste godine ubijeni u Donjem Miholjcu, a ostali (77) stradali su kao logo-
rasi ustaskih logora: 33 u Staroj Gradiski, 29 u Jasenovcu, dok je 15 djece
umrlo u Zagrebu nedugo nakon transporta iz logora. Od 77 stradalih u lo-
gorima i prihvatiliStima za djecu 39 su bili muskarci, 23 Zene i 18 djeca.
Savezni popis iz 1964. evidentirao je 84 stanovnika Kuzme koji su stradali
u ustaSkim logorima i prihvatiliStima za djecu-logoraSe. Medu evidentira-
nima bilo je 37 muskaraca, 23 Zene i 25 djece.?*> MjeStani Kuzme koji nisu
pohvatani i internirani 10. i 13. septembra 1942. povukli su se u dubinu
Papuka, gdje su zivjeli u zbjegu (logoru). “Hranu su spremili u bunkere.
Hranili su se na jednom kazanu. Samo su noc¢u dolazili u selo. 20.10.1942.
ustase su napali i razorili logor. Od seljana nije nitko stradao. Ni to ih nije
zbunilo. Izgradili su novi logor. Iako pod veoma teSkim okolnostima za-
sijali su 17 katastarskih jutara pSenice. U zimu su se ljudi povratili u selo.
Nastanili su se u jednoj kuci i hranili s jednog kazana.” Izvor navodi da je
selo i uoci rata bilo siromasno i da su seljaci imali velikih muka s vla§¢u:
“Nisu imali dovoljno pasnjaka, radi ¢ega su dolazili u sukob sa zakonom,
nema seljaka koji nije bio zbog Sumske Stete’ u zatvoru.” Selo je uoci rata
imalo samo jednog pismenog stanovnika.>** Kuzma je do kraja godine u
potpunosti spaljena, $to je ¢ini prvim potpuno unistenim selom u kotaru
Slatina tokom rata.

bogostovlje Ministarstva pravosuda i bogoStovlja, Zagreb, 16. 5. 1942. Izvor navodi
daje u Kuzmi u prvoj polovini 1942. Zivjelo 316 stanovnika.

245 HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ, Popis zrtava liSenih Zivota, mjesto Kuzma, kotar Pod-
ravska Slatina, okrug Daruvar: Podaci MNOO Vocin, 1946; MZG, Popis Zrtava rata
1941-1945, SR Hrvatska, opstina Podravska Slatina, naselje Kuzma, str. 1647-1649;
Jelka Smreka, Dorde Mihovilovi¢, Poimenicni popis, v. m.; HDA, 1012, Osobni fond
Budisavljevi¢ Diane, k. 2, “Iskaz djece za koje roditelji ne znaju, a iz sabirnog logora
u Sisku”.

246  “Jedno od mnogih sela”, Glas Slavonije, 11, 26, 25. 7. 1944, Str. 3.
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Prema citiranom dokumentu OKRZ Daruvar iz 1946, ustaSe su 15.
septembra internirali nepoznat broj mjestana Vocina od kojih se 11 nije
vratilo iz logora. Prema istom izvoru, ustaSe su 19. septembra, dakle u da-
nima nakon okoncanja “pothvata kod Vocina”, internirali nepoznat broj
osoba iz Huma. Iz logora se nije vratilo 80 interniraca iz Huma.*¥ Popis iz
1946. biljezi imena 32 stanovnika Huma koji su tokom 1942. smrtno stra-
dali kao zatoceniciustaskih logora. Taj spisak nije konac¢an, buduci da save-
zni popis iz 1964-. biljeZi ime 61 osobe iz Huma koje su stradale u ustaskim
logorima (45 muSkaraca, deset Zena i Sestoro djece) i imena dvije osobe
koje su stradale u njemackim logorima, pri cemu se moze pretpostaviti
da su prethodno boravili u ustaSkim logorima. Podaci JUSP Jasenovac naj-
potpuniji su, buduci da biljeZe imena 64 stanovnika Huma koji su smrtno
stradali u logorima Stara GradiSka i Jasenovac. Jedan sekundarni izvor s po-
Cetkajula1944. potvrduje interniranje 63 mjeStana Huma tokom rata. Taj
broj se u potpunosti uklapa u prethodne brojke i dodatno ih potvrduje.>*
Iz navedenog mozemo zakljuciti da je navod o 80 mjeStana Huma koji su
internirani 19. septembra 1942. i koji se nisu vratili iz logora najvjerova-
tnije nepouzdan.

U istom razdoblju kada je izvrSeno hvatanje veceg broja civila u ne-
koliko sela u okolini Vo¢ina i Huma pripadnici OS NDH izvrsili su hvatanje
oko 800 srpskih civila u selima u okolini Pulovca. Dokumenta Domo-
branstva NDH kazuju da su hvatanja srpskih civila u selima u okolini bu-
lovca 10. septembra izvrsile jedinice koje su krenule iz Voc¢ina. U bojnoj
relaciji 2. domobranskog zbora navodi se da je 4. bojna 5. pjeSacke pukov-

247 HDA, 306,ZKRZ, k. 435, Zh-34317, OKRZ Daruvar: Pregled o zlo¢inackoj djelatnos-
ti usta$a tabora Vocin i ostalih ustaskih jedinica u vremenu aprila 1941. do 20. 12.
1942, 9. 8.1946.

248 HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ, Popis Zrtava liSenih Zivota, mjesto Hum, kotar Pod-
ravska Slatina, okrug Daruvar: Podaci MNOO Vo¢in, 1946; MZG, Popis Zrtava rata
1941-1945, SR Hrvatska, opStina Podravska Slatina, naselje Hum Vocinski, str.
1641-1642; Jelka Smreka, Dorde Mihovilovic, Poimenicni popis, v.m.; DAV, 113, KNO-
OPS, (nesredeno), Opcinski NOO Vocin, Izvjestaj po Socijalnom otsjeku za vrijeme
1-30. 6. 1944. Prema podacima Rimokatolicke crkve, u Humu je u prvoj polovini
1942. Zivjelo 495 “prelaznika” (Srba) i 354 rimokatolika: HDA, 218, MPB NDH, k. 64,
Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu Odjelu za bogostovlje Ministarstva pravosuda
ibogostovlja, Zagreb, 16. 5.1942.
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nije Domobranstva “posla iz Vo¢ina prema Cabuni, a zatim pravcem Pec-
ka-Hum, Pustara-Hum. Na ovom putu nije naisla na neprijatelja. Odred 2.
konjanickog sklopa upucen je u selo P¢eli¢ u sastav Cabunske udarne gru-
pe sa zada¢om CiSc¢enja terena od pobunjenika i evakuacije stanovnictva i
stoke na prostor oko Pulavesa. Postavljena zadaca je izvrSena sa uspjehom
u selima: Katinci, Puklice, [Nova i Stara] Krivaja i Potocani. Za cielo vri-
eme odred nije naiSao na nikakav odpor... Uhi¢eno oko 300 muzkaraca i
500 Zena i djece, a sakupljeno je oko 1.000 komada stoke.”+* Od oko 800
uhvacenih mjeStana pet navedenih sela, veéina je internirana u ustaske
logore. Prema dokumentaciji ZKRZ, u logorima su smrtno stradala najma-
nje 394 internirca iz pet navedenih sela. U nastavku ¢u se ograniciti na po-
datke o internaciji mjeStana Nove Krivaje i Stare Krivaje, s obzirom na to
da su ta dva sela bila u sastavu kotara Virovitica, odnosno u sastavu Velike
Zupe Baranja, dok su ostala tri sela bila u sastavu kotara Daruvar, odnosno
u sastavu Velike Zupe Livac-Zapolje, iako im je sudbina bila istovjetna, bez
obzira na administrativne granice.?s° MjeStani Nove Krivaje i Stare Krivaje
pokatolieni su januara 1942.

Interniranje mjeStana Nove Krivaje provedeno je 12. septembra. U
interniranju su ucestvovali domobrani, lokalne ustaSe i pripadnici Vojnice
njemacke narodne grupe (Einsatzstaffel der Deutschen Mannschaft, ES)
iz bulovca. Savremenici i svjedoci navode imena nekoliko dulovackih Ni-
jemaca koji su ucestvovali u hapSenju i interniranju mjestana Nove Kri-
vaje. Toga dana internirana su 204 stanovnika iz 52 porodice, od toga 46
muskaraca, 70 Zena i 88 djece. MjeStani su najprije sprovedeni u Dulovac,
gdje su Zene i djeca odvojeni od muskaraca. Nakon tri dana Zene i djeca
su transportovani Zeljeznicom za Osijek, o emu su poslije rata svjedocile
pojedine internirane Zene. Zatocenice i njihova djeca boravili su u logoru
Tenja tri dana, nakon €ega su transportovani u logor Stara Gradiska odakle
su nakon nekoliko dana prebaceni u logor u Sisku. Na osnovu sacuvanog

249 VA,NDH, k. 54, f. 1, d. 19/14-22, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni sto-
Zer, Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 1942. “Kod Sla-
vonskog zdruga”.

250 Ointernacijiistradanju mjestana Puklice, Katinca i Potocana vidjeti: Milan Radano-
vié, n. d., str. 271-274.
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svjedocenja jedne zatoCenice nije jasno da li su sve mjeStanke i sva njiho-
va djeca prebaceni u Sisak. To se najvjerovatnije odnosilo samo na mlade
zene i njihovu djecu, dok su starije Zene ostale u Staroj Gradiski. Cetrna-
est dana nakon dolaska u Sisak 42 mjeStanke su transportovane “u razna
mjesta u Njemacku na razne radove”. U Sisku je ostao dio Zena s djecom.
Nije jasno kakva je bila njihova sudbina, ali se moze zakljuciti da je dio
djece preZivio rat tako Sto je bio “razmjeSten po raznim selima”. Nema su-
mnje da su u pitanju hrvatska sela u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Veéina
interniranih muskaraca je stradala u logorima. Od 204 internirana stanov-
nika Nove Krivaje iz logora se “nije povratilo svojim ku¢ama 131 dusa - ne
zna se za njihovu sudbinu”. Isti izvor navodi da je istog dana kada su ustase
i domobrani pohvatali mjeStane Nove Krivaje izvr§eno i hvatanje 150 mje-
Stana susjedne Stare Krivaje “od kojih se 51 nije vratilo do danas ku¢i”.>*
UstaSe su 29. oktobra 1942. u Novoj Krivaji izvrsili ubistvo 28 mjestana,
muskaraca, Zena i djece, o cemu Ce biti rijeci u narednom poglavlju. Rije¢
je o ubijanju mjestana koji su 12. septembra uspjeli izbje¢i hvatanje, vje-
rovatno bjekstvom u Sumu, ili su jednim dijelom pusSteni iz logora jer su
imali nekoga iz porodice u domobranima.?s? Nova Krivaja je najstradalnije
selo na tromedi daruvarskog, virovitickog i slatinskog kotara.

Osjecki Hrvatski list je 13. septembra 1942. obavijestio da je veliki
Zupan Velike Zupe Baranja Stjepan Hefer boravio na podrugju Vocina, Pod-
ravske Slatine, Cabune i Orahovice.?s3 Svakako nije slucajno da je Zupan
Hefer boravio na slatinskom i vo¢inskom podru¢ju upravo u vrijeme vojne
akcije OS NDH, koja je rezultirala masovnim hapSenjem i deportacijom
civilnog stanovnistva, jer su uhapSenici transportovani upravo u logor u

251 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, Zh-34274, Zapisnik sastavljen kod komisije za ratne zlo-
&ine u Pivnici dne 26. 8.1945: Izjave Jule Mileki¢, Tejke Sari¢ i Petre Milekic iz Nove
Krivaje i spisak interniranih stanovnika.

252 Pustanje dijela interniranih stanovnika Nove Krivaje iz logora, zbog toga $to su im
ukucani bili u domobranima, potvrduje sljedeci izvor: HDA, 306, ZKRZ, k. 177, Zh-
4550, Opcinski NOO Pivnica (komisija za ratne zlocine), Zapisnik sastavljen kod
komisije za ratne zlocine u Novoj Krivaji dne 23. 11. 1944: Izjava Bozidara Lazica iz
Nove Krivaje.

253 “Nadzorno putovanje velikog Zupana Velike Zupe Baranja”, Hrvatski list, XXIII, 217
(7664), Osijek, 13. 9. 1942, str. 2.
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neposrednoj blizini Osijeka. Pohvatani civili i opljackana stoka iz sela u
okolini Vo¢ina i Dulovca transportovani su preko Zeljeznicke stanice u
Cabuni.

U koriS¢enim arhivskim izvorima nije sacuvano nijedno svjedocenje
stanovnika Popovca, Hum Varos$i, Lisi¢ina, Kuzme, Huma, Stare Krivaje i
Nove Krivaje o logoraskom iskustvu, narocito o uslovima boravka u Staroj
Gradiski i Jasenovcu. Najveci broj stanovnika navedenih sela uoci smrti
boravio je u Staroj Gradiski. Sreto Popovié, stanovnik Osijeka, bio je za-
toCen u Staroj Gradiski krajem 1942. i poCetkom 1943, u vrijeme kada su
u logoru boravili stanovnici kotareva Slatina i Virovitica internirani sep-
tembra 1942. “Za vreme mojega boravka u logoru u Staroj Gradiski nalazi-
lo se je oko 500 srpskih Zena i dece. Oni su bili smeSteni u posebnom ode-
ljenju. Njih su ustase mucili strahovitom gladu. Davali su im jesti jedanput
dnevno na vodi kuhanu repu bez hleba. Retko kada su dobijali neku drugu
hranu. Ja sam gledao ove Zene i decu. Bili su kao Zivi kosturi i vukli su se po
logoru kao senke ili sablasti. Bilo je stra$no gledati ih. Osim toga ustaSe su
ih jo$ tukli i na sve druge nacine mucili. Umirali su u masama.”?s* U kon-
tekstu prethodno pominjanog masovnog zlo¢ina u Jablancu 1. novembra
1942, kada je likvidiran velik broj zatocenika logora Stara GradiSka, medu
kojima su bili i mjeStani Hum Varo$i, moguce je pretpostaviti da su tada
ubijeni i zatocenici iz ostalih navedenih sela ili makar dio njih.

Nakon uce$ca u antipartizanskom “pothvatu” na Fruskoj gori te
hvatanju i internaciji u logor Jasenovac Srba s podrudja kotara Sid, snage
4. gorskog zdruga Domobranstva prebacene su u srednju Slavoniju, na
isto podrucje na kome su prethodnog mjeseca ucestvovale u internira-
nju srpskog stanovnistva. U bojnoj relaciji 4. gorkog zdruga za septembar
1942. navodi se da su snage zdruga od 16. do 26. septembra ucestvovale u
“pothvatu na prostoru: Nasice — Caglin - Paka - Levanjska Varo$ - Nabrde
- Razbojiste. Odpor su partizani dali jedino 25. 9. kod Loncarskog visa, ali
je itaj odpor slomljen topnickom vatrom... Gubitci: 1 ranjen. Gubitci par-

254 AS, G-2, KIP, k. 13, 117/1943, Izjava Srete Popovica iz Osijeka, Beograd, 12. 7. 1943;
AS, G-2, KIP, k. 17, 378/1943, Izjava Srete Popovica iz Osijeka, Beograd, 12. 7. 1943.
(ekavica je kori$¢ena u izvoru).
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tizana: 7 mrtvih i1 zarobljen. Osim toga evakuirano je 324 osobe koje su
suradivale sa partizanima.”?s Podaci 2. domobranskog zbora potvrduju in-
formaciju o sukobu snaga 4. gorskog zdruga s partizanima kod Lonc¢arskog
visa. “Partizanske postave razorene su topnickom vatrom. Sela Gradiste,
Duboka i Jurkovac ispraznjena su. Neprijatelj je imao gubitke, ali broj nije
ustanovljen.”>s° Loncarski vis (kota 491) jeste jedan od vrhova planine Kr-
ndije smjeSten nedaleko od planinskog prevoja koji povezuje NasSice s Po-
zeSkom kotlinom. Sela Gradiste, Duboka i Jurkovac, kotar PoZega, najbliza
su srpska sela u podnoZju istocnog dijela Krndije ¢ije stanovnistvo dotad
nije bilo internirano. Formulacija “ispraznjena su” znaci hapSenje i depor-
taciju u logore mjeStana navedenih sela. Iz navedenog se moze zakljuciti
da su pripadnici 4. gorskog zdruga od 16. do 26. septembra 194.2. uhapsili i
internirali 324 stanovnika iz naselja u trokutu NaSice - Caglin - Levanjska
Varos.

Indikativno je da se srpsko stanovniStvo iz GradiSta, Duboke i Jurkov-
ca nije povuklo u Sume kako bi izbjeglo hvatanje i internaciju, makar ne
pretezno ili u potpunosti, kao $to su to u drugoj polovini septembra ucinili
Srbi iz Granica i Gornje MoticCine kod NasSica te prethodno Srbi iz Podgorja,
sela smjeStenog na isto¢nim padinama Krndije.?s” Kao $to je indikativno
da u istom razdoblju nisu vrSene internacije srpskog stanovnistva u seli-
ma na sjevernim obroncima Krndije, u kotaru NaSice, iako su partizani u
istom razdoblju bili vrlo aktivni upravo na tom podrudju (neuporedivo ak-
tivniji nego na podrucju juZno od bila Krndije, u isto¢nom dijelu poZeSkog

255 VA, NDH, k. 54, f. 1, d. 19/24, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni stozer,
Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 194.2.

256 HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna izvje§¢a za rujan 1942:
Dnevno izvjesce br. 270 po podatcima primljenim 27. 9. 1942. do 9 sati.

257  Stanovnici Duboke i GradiSta koji su internirani u drugoj polovini septembra 1942,
podnijeli su krajem oktobra 1941. zahtjev za prelazak u rimokatolicku vjeru, ¢ime
su zeljeli iskazati da nisu nelojalni novoj vlasti: HDA, 223, MUP NDH, k. 34, Kotar-
ska oblast u Pozegi Ministarstvu unutarnjih poslova, 28. 10. 1941, Predmet: Zitelji
sela GradiSte i Duboka, vjerski prielaz. Nije nerealna pretpostavka da su stanovnici
ta dva sela zaista presli u rimokatolicku vjeru. Nisam nai$ao na izvor o pokatolica-
vanju Srba iz Jurkovca, ali s obzirom na to da je pokatolicavanje bila masovna pojava
medu Srbima na tom podrudju, nije nerealno pretpostaviti da su i Srbi iz Jurkovca
takode presli na rimokatolicku vjeru.
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kotara i zapadnom dijelu dakovackog kotara, koje jeste bilo obuhvaceno
internacijom). Cini se da je iza internacije Srba u selima na navedenom po-
drucju stajala politicka odluka, a ne vojna procjena. To potvrduje informa-
cija Ministarstva Oruzanih snaga NDH od 21. septembra: “Prema izvjescu
2. domobranskog zbora nastavlja se podhvat na izto¢noj Krndiji, gdje ¢e se
obkoliti i podpuno izprazniti neka sela, a to na zahtjev ravnateljstva Zups-
kog redarstva.”?s® Izvor ne navodi o kom ravnateljstvu je rije¢, odnosno da
li je rije¢ o ravnateljstvu Zupskog redarstva Velike Zupe Livac-Zapolje ili
Velike Zupe Baranja.

Kljucnu inicijativu policijskih struktura NDH u internaciji srpskog
stanovniStva na podru¢ju izmedu Dilja i Krndije kao da potvrduje ¢injeni-
ca da mjeStani GradiSta i Duboke nisu bili internirani 7. septembra kada su
ta dva sela bila zaposjednuta od strane antipartizanskih snaga: “Njemacka
vojska u zajednici sa domobranstvom visila je akcije ¢iS¢enja u s. GradiSte
i Duboka (4-6 km od Caglina), gdje su pronadeni samo starci Zene i djeca.
Ostali su se prikljucili partizanima.”» Upad u selo izvrSile su snage Sla-
vonskog zdruga Domobranstva i nepoznate njemacke snage, vjerovatno
jedinica Vojnice Njemacke narode skupine (Einsatzstaffel der Deutschen
Mannschaft, ES) iz obliznjeg Caglina. Iako je vlastima bilo poznato da
su vojno sposobni stanovnici Duboke i Gradista napustili njihova mjesta
i da prilikom ponovnog upada vojske u ta sela u njima nece zateci odra-
sle muskarce, osim staraca, odluceno je da se interniraju svi mjestani ta
dva mjesta koji budu zate€eni u njihovim ku¢ama. U spiskovima stradalih
mjeStana GradiSta i Duboke koji su izgubili Zivot u logorima Jasenovac i
Stara GradiSta navode se gotovo iskljucivo starije osobe, Zene i djeca.>*°

Dokumentacija ZKRZ omogucava djelimi¢nu rekonstrukciju do-
gadaja vezanih za internaciju srpskog stanovniStva na podrucju Krndije u
drugoj polovini septembra 1942. Prema podacima ZKRZ iz 1946, pripad-

I
258 HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna izvje§¢a za rujan 1942,
Strogo tajno: Prilog dnevnom izvjescu br. 264, 21. 9.1942.

259 VA, NDH, k. 54, f. 1, d. 19/15, Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni stoZer,
Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 194.2.

260 Jelka Smreka, Dorde Mihovilovié, Poimenicni popis Zrtava koncentracionog logora Ja-
5enovac 1941.-1945., Jasenovac, 2007, V..
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nici 4. gorskog zdruga u jutarnjim satima 19. septembra 1942. upali su u
Breznicu Dakovacku “i tom prilikom digli i protjerali u logor pravoslavno
Ziteljstvo koje su nasli kod kuce”. Prema istom izvoru u ustaskim logorima
stradala su 23 stanovnika Breznice internirana u navedenom navratu.?®
Moguce je pretpostaviti da to nije ukupan broj interniranih mjeStana.
Breznica Dakovacka je bila etnicki mjeSovito selo u kome je pocetkom
Drugog svjetskog rata nesto viSe od treine stanovnika bilo srpske naci-
onalnosti.?*> Cjelokupno srpsko stanovni$tvo u tom selu prethodno je
preslo na rimokatolicku vjeru. Dio srpskih stanovnika Breznice, odnosno
osam obitelji s 36 ¢lanova, prebjegao je u Sume Krndije pod zastitu partiza-
na nekoliko dana uoci upada domobranskih snaga u selo.2*3 Nema sumnje
da bi i oni bili pohvatani i internirani da su ostali u selu. Prema dokumen-
taciji ZKRZ, pripadnici Domobranstva i ES 25. septembra 1942. internirali
su vise desetaka stanovnika pretezno srpskog sela Jurkovca kod Caglina.
Medu njima je bilo nekoliko osoba hrvatske i madarske nacionalnosti, $to
je dotad jedinstven slucaj internacije nesrpskog stanovnistva sa tog po-
drucja. Izvor navodi identitete 56 interniranih osoba koje su smrtno stra-
dale u ustaskim logorima. Dokumentacija ZKRZ navodi da su pripadnici
ES koji su ucestvovali u internaciji Jurkov¢ana bili stacionirani u Caglinu,
Darkovcu i Ljeskovici.?#

Prema poimeni¢nim podacima JUSP Jasenovac, u logorima Jasenovac
i Stara Gradiska smrtno je stradao 41 stanovnik Gradista, 56 stanovnika
Duboke, 4.8 stanovnika Jurkovca i 10 stanovnika Breznice Dakovacke.?%5

261  HDA, 306, ZKRZ, k. 484, Zh 38447, Zapisnik od 24. 1. 1946. spisan kod Opcinske
komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Levanjskoj Varosi:
Izjava Save Mijatovica iz Breznice Dakovacke.

262 Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske, 1880-1991: po naseljima, (pr. Jakov
Geloidr.), I-V, Zagreb, 1998, str. II/981. Prema popisu iz 1910. u Breznici Pakovac-
koj je Zivjelo 39% Srba, 25% Ceha, 22% Hrvata, 9% Madara, 4,5% Nijemaca. Nisu
poznati podaci o etnickoj strukturi u selu u meduratnom razdoblju, ali je moguce
pretpostaviti da se procenat Srba nesto smanjio dok je procenat Hrvata narastao.

263 Stjepan Brlosic, n.d., str. 111.

264 HDA, 306, ZKRZ, k. 551, Zh 44539-44547, Podaci o zlocinima okupatora i njihovih
pomagaca, Zlo¢inac: 4. lovacka pukovnija sa posadom u Caglinu, [1945.]

265 Jelka Smreka, Dorde Mihovilovi¢, Poimenicni popis zZrtava koncentracionog logora Ja-
senovac 1941.-1945., Jasenovac, 2007, V..
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Podaci za posljednja dva naselja su nepotpuni jer je u logorima Jasenovac
i Stara Gradiska prema poimeni¢nim podacima ZKRZ stradalo 56 stanov-
nika Jurkovca i 23 stanovnika Breznice. Prema podacima Velike Zupe Ba-
ranja krajem ljeta ili pocetkom jeseni 1942. internirane su tri porodice iz
Bucja Gorjanskog.>*® Prema poslijeratnim izvorima iz Buc¢ja su u jednoj
od dvije kampanje masovne internacije u dakovackom kotaru, nepozna-
tog datuma, internirane tri porodice s 15 ¢lanova.?*” Ocigledno je rije¢ o
preostalim mjeStanima srpske nacionalnosti koji 8. septembra 194.2. nisu
izbjegli na partizansku teritoriju na Krndiji. Petnaest mjeStana Bucja po
svemu sudeci internirani su u razdoblju od 16. do 26. septembra od strane
pripadnika 4. gorskog zdruga. Kao $to je prethodno napomenuto, Srbi iz
Bucja Gorjanskog presli su na rimokatolicku vjeru 25. oktobra 1941.

Masakri nad Srbima u Brdanskoj u jesen i zimu 1942,

Nakon $to su pripadnici Domobranstva sredinom septembra okon¢ali in-
ternaciju srpskog stanovnistva s podrucja op¢ina Vocin, Pivnica i Bulovac
(kotarevi Slatina, Virovitica i Daruvar), od 15. septembra do 20. decembra
1942. u zapadnom dijelu Velike Zupe Baranja pripadnici Ustaske vojnice
izvrsili su sedam masakara nad stanovnicima devet naselja. U tih sedam
masakara ubijeno je 140 osoba. Poznati su poimenic¢ni podaci za skoro sve
Zrtve.

Pripadnici Slavonskog zdruga Domobranstva NDH i ustaSe iz tabora
u Vodinu 25. septembra 1942. na Pijetlovoj nozi, u zapadnom dijelu Pa-
puka, zarobili su dio zbjega mjeStana srpskog sela Velika Klisa, kotar Viro-
vitica. Zarobljavanju je prethodio napad domobrana na partizansku bazu
na Pijetlovoj nozi i oruzani sukob s partizanima. “Poduzeto je ¢iS¢enje na
prostoru Vocin - Lisi¢ine - Kuzma - Pijetlova noga. Do s. Kuzme nije se
naislo na partizane. Na k. 460 naden je primitivan logor seljaka koji su
izbjegli iz raznih logora, a Cuvan po partizanima koji su nase jedinice doce-

266  Grada za historiju, I11, dok. 102, str. 268: IzvjeStaj Povjerenstva za obradu zemljiSta
Velike Zupe Baranja Ministarstvu narodnog gospodarstva NDH, 4. 11. 1942.

267  Stjepan Brlosi¢, n.d., str. 105.
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kali sa vatrom. Jedan dio naseljenika je pobjegao. Za vrieme prikupljanja
napadnut je logor partizana koji je bio udaljen 200 m. Usljed nase jake va-
tre partizani su isti napustili i pobjegli.” Navedene podatke 2. domobrans-
kog zbora, pod ¢ijom viSom komandom je bio Slavonski zdrug, dopunjuje
dnevno izvije§¢e Ministarstva OS NDH za 25. septembar: “25. 9. u blizini
s. Kuzma pronaden je partizanski logor sa 20 gradana i dosta stoke. Lo-
gor je rasturen. Gubitci partizana: devet mrtvih i jedan ranjen.” Sutradan
su nastavljene borbe s partizanima koji su se povukli dublje u Papuk, $ti-
teci civilne zbjegove. Napad domobrana na partizane toga dana bio je bez
uspjeha jer su partizani pruzili Zestok otpor. Istog dana domobranske sna-
ge su se povukle s navedenog podrucja okoncavsi vojnu akciju.2*®

Na osnovu izvora s kraja 1944. znamo da su pripadnici OS NDH 25.
septembra u zbjegu iznad Kuzme uhvatili 24 stanovnika Velike Klise i da
su u akciji “CiS¢enja” zajedno s domobranima ucestvovali i ustase iz Voci-
na pod komandom vocinskog tabornika Dragutina LovoSevica. Precizan
broj pohvatanih Klisana koji navode prezivjeli svjedoci uklapa se u prib-
lizan broj pohapSenih koji navodi citirani domobranski izvor. Prezivjeli
stanovnici Klise koji su toga dana bili uhvaceni svjedocili su da se zbjeg
od 30 klisanskih familija nalazio u Sumi “poviSe Kuzme”. Zbjeg je nastao
nakon $to su ustase 15. septembra u Pivnici ubili ¢etvoricu mjeStana Ve-
like Klise i petoricu stanovnika Pivnice i Gvozdanske. Srpski stanovnici
sva tri navedena sela bili su pokatoli¢eni januara 1942. Pohvatani Klisani
bili su uglavnom sredovjecne i starije dobi, medu kojima je bilo najmanje
troje djece. Prezivjeli mjeStani su svjedocili da je najvedi dio zbjega uspio
pobjeci dublje u Sumu ¢ime je izbjegao hvatanje, Sto se uklapa u tvrdnje
iznesene u domobranskom izvoru. UstaSe su na putu za Vocin zaklali sed-
moro uhvacenih Klisana koji zbog iznemoglosti nisu bili u stanju da brzo
pjesace. Simo Savrljuga je 1945. svjedocio da je gledao kako mu ustase ko-
lju oca Stevu. “Kada su mi oca klali gledao sam to, ali nisam smijo nista da

268 VA, NDH, k. 54, f. 1, d. 19/14-22: Ministarstvo Hrvatskog domobranstva, Glavni
stozer, Predmet: Bojna relacija 2. domobranskog zbora za mjesec rujan 1942. “Kod
Slavonskog zdruga”; HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih snaga NDH, k. 4, Dnevna
izvje$ca za IX 1942: Dnevno izvje$ce br. 271, 28 .9.1942.
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kaZem.” Anka Barunac je krajem 1944. svjedocila da je pitala ustaSe, kada
je primjetila da u koloni koju su ustaSe sprovodile prema Vocinu nema
njenih starijih rodaka, da 1i su oni moZda ubijeni: “Meni su rekli ustase
kad sam pitala za strica GliSu [Barunca] i Jelenu [Legen] da li su ih ubili, da
Sto pitam za stare da su se oni nazivjeli. Kad sam mu rekla da nismo ¢uli
puske, oni su rekli da ima smrti i bez puske.” Preostali pohvatani Klisani
sutradan su transportovani u logor Tenja kod Osijeka. U Tenji su Klisani
ostali zatoceni nekoliko mjeseci nakon ¢ega su pusteni.z®

Pripadnici 4. gorskog zdruga Domobranstva, zajedno s pripadnici-
ma nepoznate ustaske jedinice, ucestvovali su 2. oktobra 1942. u okviru
Operacije “Bilogora” u hvatanju stanovnika srpskog sela Jasenas, kotar
Virovitica. Dio mjeStana uhvacen je u Sumi Kipska, gdje su pobijeni. Pre-
ma poslijeratnim poimeni¢nim podacima toga dana u Sumi Kipska ubije-
ne su 42 osobe (20 muskaraca, devet Zena i 13 djece).?”° Kori$eni izvori

269 HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ 2624/45, Mjesni NOO Velika Klisa, Spisak Zrtava, 9. 12.
1944; HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37494, Zapisnik sastavljen kod Op¢inske komi-
sije za ratne zlocine u Pivnici dne 12. 12. 1944: Izjava Anke Barunac iz Velike Klise;
HDA, 306, ZKRZ, k. 473, Zh 37494, Zapisnik sastavljen kod Opcinske komisije za
ratne zlocine u Pivnici dne 15. 1. 1945: Izjava DuSanke Egic iz Velike Klise; HDA,
306, ZKRZ, k. 473, Zh 37494, Zapisnik sastavljen kod Op¢inske komisije za ratne
zlo¢ine u Pivnici dne 15. 1. 1945: Izjava Latinke Crnobrnje iz Velike Klise; HDA, 306,
ZKRZ, k. 473,Zh 37494, Zapisnik spisan u uredu Op¢inske komisije za ratne zlocine
u Pivnici dne 6. 9.1945: Izjava Sime Savrljuge iz Velike Klise; HDA, 306, ZKRZ, k. 37,
GUZ 2624/45, Popis zrtava liSenih zivota, mjesta Velika Klisa, Gvozdanska, Pivnica,
kotar Virovitica, okrug Daruvar, 31. 7. 1946. Poimeni¢ne podatke o stanovnicima
Velike Klise, Gvozdanske i Pivnice ubijenim 15. 9. 1942. i poimenicne podatke o sta-
novnicima Velike Klise ubijenim 25. 9. 1942. vidjeti: Milan Radanovi¢, n. d., str. 277.

270 HDA, 306, ZKRZ, k. 495, Zh 39326-39328, Zapisnik raden 25. 8. 1945. kod Opcin-
ske komisije za utvrdivanje ratnih zlocina Suhopolje: Izjava Milana Glumbica iz
Jasenasa.

Buduci da u literaturi dosad nisu navodeni poimenicni podaci o Zrtvama ovog ma-
sakra, to ¢inim ovom prilikom: Puro Markovi¢ (48), Dane Cviki¢ (37), supruga Bosi-
ljka Cvikic (27), sin Ljubomir D. Cvikic (10), sin Stevo D. Cvikic (8), Stevo R. Cvikié¢
(34), Savka Popic (51), unuka Milena Popic (1), Boja Mrmos (29), k¢i Ana Lj. Mrmos
(5), kéiJovanka Lj. Mrmos (3), Nevenka Cakmak (13), Milka Dobrovi¢ (36), kéi Ljuba
Dobrovi¢ (18), Ja¢im Glumbi¢ (70), Ljuba Dobrovi¢ (25), sin Dorde (5), sin Dusan
(2), Aleksa Mamula (43), Ljuban Milasinovi¢ (17), brat Pavao Milasinovi¢ (15), Spa-
soja Uskokovic (33), Branko Markovi¢ (31), Aleksa Poznic (40), Brlinovi¢ Vaso (48),
Ljuban N. Jagodic¢ (35), Ljuban D. Jagodic (31), Pane Stancic (79), Marko Mrmos (56),
Slavko Jagodi¢ (18), Simo Gibanica (38), Milka Gibanica (55), Milan Raji¢ (40), Mitar
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ne pruzaju dovoljno informacija o po€iniocima zloc¢ina: nije jasno da li su
u ubijanju mjeStana JasenasSa ucestvovali iskljucivo pripadnici nepozna-
te ustaske jedinice ili su u zlo¢inu pored ustasa participirali i pripadnici
4. gorskog zdruga. Ono §to ne izaziva sumnju jeste uceS¢e domobrana 4.
gorskog zdruga u hvatanju mjestana koji su potom pobijeni.?”* Stana Cub-
ri¢, tada 32-godi$nja mjestanka Jasena$a, jedina je osoba koja je prezivjela
streljanje u Sumi Kipska. Ona je u poslijeratnom svjedocenju navela da su
streljanje izvrsili ustaSe.?”2 Dvojica mjeStana Jasenasa, koji su 10. oktobra
uhvaceni i internirani u Bjelovar, a potom u logor Sisak, odakle su inter-
nirani na prinudni rad u Njemacku, naveli su u izjavama iz 1946. da su u
Bjelovaru prepoznali ustaskog funkcionera Stjepana Vusica koji je, prema
njihovim tvrdnjama, 2. oktobra “komandovao u Sumi Kipskoj”, $to je di-
rektna aluzija na masovni zlo¢in nad mjeStanima Jasenasa koja ukazuje
na Vusicevu zapovjednu odgovornost. Medutim, ta dva svjedoka nisu bili
ocevici streljanja u Sumi ve¢ su posvjedocili o Vusicevoj nazoc¢nosti u selu

Jagodic (30), Spasoja Pozni¢ (30), Simo Solar (56), Dragana Trninic¢ (28), sin Milan
Trninic (8), k¢i Milka Trninié (5), Nevenka Bosanac (30), Kosta K. Bosanac (9), Milo-
rad K. Bosanac (6). Nevenka Bosanac i njeni sinovi Kosta i Milorad bili su stanovnici
Korenicana pokraj Dulovca (kotar Daruvar), izbjegli u Jasena$ kada su domobrani
Slavonskog zdruga sredinom septembra 1942. vr$ili internaciju u njihovom selu.
Dragana (ili Draginja) Trnini¢ i njena djeca Milan i Milka bili su internirci iz Donjeg
Vodiceva, kotar Bosanski Novi, koji su u ljeto 1942, nakon boravka u ustaskom logo-
ru, nasli utociste u Jasenasu.

271 Domobranski izvori potvrduju prisustvo snaga 4. gorskog zdruga u Jasenasu na dan
kada je izvrSeno hvatanje i ubijanje mjeStana: HDA, 487, Ministarstvo Oruzanih
snaga NDH, k. 4, Dnevna izvje$ca za listopad 1942: Dnevno izvjeSce br. 276 po poda-
tcima primljenim 3.10.1942. do 9 sati. U izvjeStaju stoZera 1. gorske divizije od 3. 10.
1942. istice se da je stoZer zdruga smjesten u Dulovcu i da se po jedna bojna zdruga
nalaze u Loncarici, Dapcevici, Dijakovcu i Jasena$u: VA, NDH, k. 14, f. 1, d. 3/23. Pri-
sustvo jedinica 4. gorskog zdruga na podrucju istocne Bilogore poc¢etkom oktobra
1942. potvrdio je bivsi domobranski oficir Nikola Veli¢: HDA, 306, ZKRZ, k. 495, Zh
39326-39328, Kapetan Nikola Veli¢ Kotarskoj anketnoj komisiji Virovitica, 16. 4.
1946. U bojnoj relaciji 4. gorskog zdruga za oktobar 1942. navodi se da su pripadnici
zdruga u Operaciji “Bilogora” uhvatili 161 “partizanskog pomagaca”: Grada za histo-
riju, I1I, dok. 130, str. 320, Bojna relacija 4. gorskog zdruga za listopad 194.2. Na osno-
vu kori$cenih izvora nije moguce utvrditi da li su uhvaceni “partizanski pomagaci”
pohvatani iskljucivo od strane pripadnika 4. gorskog zdruga ili je rijec o zajednickim
akcijama hvatanja civila izmedu od strane pripadnika 4. i 1. gorskog zdruga.

272 HDA, 306, ZKRZ, k. 495, Zh 39326-39328, Izjava Stane Cubric iz Jasenasa pred Ko-

tarskom komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Virovi-
tici, 22. 2.1946.
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istog dana.?’3 Osam dana nakon masakra u Sumi Kipska, 10. oktobra 1942,
pripadnici Oruzanih snaga NDH uhvatili su 71 stanovnika Jasenasa nakon
¢ega su ih internirali u Viroviticu. Svi uhap3enici bili su odrasli muskar-
ci osim jednog djecaka. Jedan mjeStanin je uspio pobjeci prilikom depor-
tacije za Viroviticu, a u Virovitici je puSteno deset uhapSenika. Ostali su
internirani u Bjelovar, odakle je pusten uhapSeni djecak, nakon ¢ega su
deportovani u logor Sisak. Iz logora Sisak puStena su Cetvorica mjeStana,
13 je deportovano na prinudni rad u Njemacku, a ostali, njih 42, likvidirani
su u nekom od ustaskih logora, najvjerovatnije u logoru Jasenovac. Od 13
mjeStana deportovanih u Njemacku rat su prezivjela devetorica.?+

Nepoznatog datuma pocetkom oktobra 1942. u varosi Orahovica,
kotar NaSice, prema njemackim izvorima, ustasa Pasko Vuli¢, pomo¢nik
ustaSkog tabornika u Orahovici, izvrSio je ubistvo 11 civila srpske nacio-
nalnosti.?’s Partizani su prethodno ubili roditelje Paska Vuli¢a kako bi se
osvetili Vuli¢u za njegove ranije zlo¢ine.?”°

UstaSe su 29. oktobra 1942. izvr$ili jo§ jedan masakr na podrudju
kotara Virovitica. Prema poimeni¢nim podacima s kraja 1944, koji su
potvrdeni 1946, toga dana je ubijeno 28 mjeStana Nove Krivaje, sela ciji
stanovnici su pokatolieni januara 1942. i znatnim dijelom internirani
septembra iste godine. Zrtve su najvec¢im dijelom zaklane i potom poba-
cane u bunar u dvoriStu Dure Lazi¢a. Medu Zrtvama je bilo 13 djece i osam
Zena i djevojaka. Jedan dio ubijenih bili su povratnici iz logora, internirani
12. septembra 1942. i puSteni zbog toga $to su im se sinovi i braca nalazili

273 HDA, 306, ZKRZ, k. 495, Zh 39326-39328, Izjava MiloSa SamardZije iz JasenaSa
pred Kotarskom komisijom za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomaga-
¢a u Virovitici, 22. 2. 1946; HDA, 306, ZKRZ, k. 495, Zh 39326-39328, Izjava Emila
Cubrica iz JasenaSa pred Kotarskom komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca u Virovitici, 22. 2. 1946.

274 HDA, 306,ZKRZ, k. 365, Zh 26549-26555, Zapisnik raden 23. 7.1945. kod Opcinske
komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Suhopolje: Izjava Emila Cubri¢a iz Jasenasa.

275 HDA, 1521, Hans Helm - policijski izaslanik pri poslanstvu Treceg Reicha u Zagrebu,
k. 28, Dosije Paska Vulica: Huebner Podiebratzky Njemackom poslanstvu (politicko
odjeljenje), Predmet: zamjenik ustaskog tabornika Pasko Vuli¢, 6. 10.1942. Uizvoru
su navedeni poimenicni podaci o Zrtvama koji su objavljeni u: Milan Radanovic, n.
d., str. 264.

276  Milan Radanovi¢, n. d., str. 264.
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u Domobranstvu. Medu ubijenima bili su Mijo Crnobrnja, njegova supru-
ga Savka i njihovi sinovi Vinko, Milan i Momir. Ubijena je i supruga Miji-
nog najstarijeg sina Jela i njen Sestogodisnji sin Rajko. Latinka Crnobrnja
je ubijena zajedno sa sinom Savom i kéerkama DuSankom i Nevenkom.
KoriS¢eni arhivski izvori ne ukazuju na to koja je jedinica UstaSke vojnice
izvrsila zlocin, osim Sto su mjeStani Nove Krivaje tvrdili da su medu usta-
Sama prepoznali nekolicinu ustaSa iz Dulovca i jednog “kulturbundasa” iz
istog mjesta. Nakon masakra bunar su pokusali otkopati prezivjeli mje-
Stani kako bi iz njega izvadili tijela Zrtava i dostojno ih sahranili. U bunar
su spusteni Savo Sevrljuga (poginuo 1943. kao borac 12. slavonske briga-
de NOVYJ) i Dragutin Lazi¢, koji je krajem 1944. svjedoCio o tom iskustvu:
“Naisli smo najprije na drva, onda kamen, dok nismo dosli do zemlje ko-
jom je bunar bio zatrpan. Iz bunara je jako zaudaralo pa nismo mogli dalje
kopati od smrada.”>77

Pripadnici Ustaske vojnice 20. decembra 1942. izvrsili su dva masak-
ra nad srpskim civilima, stanovnicima kotara Slatina, u okviru antiparti-
zanskih aktivnosti. U Popovcu je ubijeno 36 osoba, od kojih je 12 zakla-
no, dok su ostali ubijeni iz puSaka. ZloCine ustasa potvrduju i izvori NDH:
“Dvije satnije ustaSa podpuno demoralizirane pljackaju i ubijaju u okolini
te nepotrebno izazivaju partizanske napade.”#® Zlo¢in su pocinili pripad-
nici 15. bojne 2. stajaceg djelatnog zdruga Ustaske vojnice pristigli iz Slati-
ne i Ceralija. UstaSe su u Popovcu zapalili ve¢inu kuca koje su bile postede-
ne tokom internacije mjestana 20. avgusta 1942. “Ovaj paleZ i pljacku
vrsila je jedna posebna grupa ustasa pomenute bojne, a druga grupa ustasa

277 HDA,306,ZKRZ,k.177,Zh 4550, Op¢inski NOO Pivnica (komisija za ratne zlo¢ine),
Zapisnik sastavljen kod komisije za ratne zlo¢ine u Novoj Krivaji dne 23.11.1944: 1z-
jave Bozidara Lazica i Dragutina Lazica iz Nove Krivaje; HDA, 306, ZKRZ, k. 36, GUZ
2624/45, Mjesni NOO Nova Krivaja, Spisak Zrtava, 9. 12. 1944; HDA, 306, ZKRZ, k.
37, GUZ 2624/45, Popis Zrtava liSenih Zivota, mjesto Nova Krivaja, kotar Virovitica,
okrug Daruvar, 31.7.1946. Sva tri izvora sadrZe spiskove zZrtava. Poimeni¢ne podat-
ke stanovnika Nove Krivaje ubijenih 29. 10.1942. vidjeti: Milan Radanovi¢, n. d., str.
281-282.

278  Zbornik NOR-a, V/32, Beograd, 1964, dok. 198, str. 537: IzvjeStaj ZapovjedniStva 2.
domobranskog zbora od 26. 12. 1942. Glavnom stoZeru Ministarstva domobranstva
NDH.
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vrsila je hapSenje po selu te je uhapsila 36 Zitelja koje su tog istog dana
nekoje poklali, a nekoje iz puSaka potukli. Najgrozniji prizor toga ubijanja
i klanja bio je u ku¢i Steve Ivi€ica, u koju su naterali 14 dusa. U kucu su
unisle ustase i poceli su sa klanjem... Kod ovog pokolja pukim slucajem
ostale su Zive djevojCice Stojkovi¢ Rada, k¢i Rade, stara 18 godina, i Ljuba
Radojevic, ki Pere, stara 12 godina.”»° Poznati su poimeni¢ni podaci za 14
muskaraca, 13 Zena i devetoro djece i dvoje staraca koji su ubijeni u Popov-
cu 20. decembra 1942. Najmlada Zrtva, Milna Daki¢, imala je tri godine,
a najstarija, Pavo Kardo$, 73 godine. Ubijeno je €etvoro djece iz familije
Dakic i troje djece iz familije IviCi¢.?*° Stevo Ivici¢, u ¢ijoj kudi je izvrSeno
klanje 14 Zrtava, prethodno je interniran u Jasenovac, gdje je stradao. U
Jasenovcu je stradao i njegov otac Vid. U pokolju u kudi Ivicica ubijen je
Stevin sin Vid, a vjerovatno i njegova majka nepoznatog imena. Istog dana
kada i u Popovcu, ustase su u Kometniku, u zaseoku Jorgici, ubili sedam
osoba, odnosno tri majke i njihovo €etvoro djece. Rijec je o porodicama ¢iji
su odrasli muski clanovu pobijeni 14. januara 194.2. u Voéinu.?*

Krajem decembra 1942. uslijedile su prve internacije srpskog sta-
novnistva s podrudja Velike Zupe Baranja u njemacki logor Zemun. Rije¢
je o internacijama Srba koji su 1941-1942. prihvatili rimokatolicku vjeru.
Internacije slavonskih Srba u logor Zemun vrSile su njemacke snage, naj-
¢esce ES odnosno SS-policija, koje su bile popunjene iz redova slavonskih
i drugih jugoslovenskih Nijemaca. Njemacka vojska je nepoznatog dana
decembra 1942. upala u Duzluk kod Orahovice, gdje je spalila 50 domova,
ubila jednog seljaka i internirala 20 mje§tana u logor Zemun.?*

279 HDA, 306, ZKRZ, k. 471, Zh 37200, Zapisnik od 19. 2. 1946. spisan pred komisijom
Gradskog NOO u Podravskoj Slatini za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca: Izjava bure Marincica iz Popovca.

280 HDA, 306, ZKRZ, k. 471, Zh 37202, Zrtve ratnog zlo¢ina koje su poklane i potucene
dana 20. 12. 1942. u Popovcu, 19. 7. 1946. Poimenicni podaci o zrtvama masakra u
Popovcu: Milan Radanovi¢, n. d., str. 2900-294.

281 HDA, 306, ZKRZ, k. 435, Zh 37202, Okruzna komisija za utvrdivanje zlocina oku-
patora i njihovih pomagaca Daruvar: Pregled o zlocinackoj djelatnosti ustasa tabora
Vocin i ostalih ustaskih jedinica od aprila 1941. do 20.12.1942, 9. 8.1946.

282 HDA, 306, ZKRZ, k. 697, Zapisnik od 23. 4. 1947. sastavljen u kancelariji UDB-e za
kotar Orahovicu: Izjava Pane Andelica iz Duzluka; HDA, 306, ZKRZ, k. 697, Zapi-
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Masovni zlocini nad srpskim civilima u zapadnom dijelu Velike Zupe
Baranja, napose na podrucju kotara Slatina, nastavljeni su i naredne dvi-
je godine. Masakri nad srpskim civilima u tom razdoblju uglavnom su bili
posljedica tri velike antipartizanske vojne operacije: “Braun” (19. mart -
8. april 1943), “Paula” (1-20. jul 1943) i “Oluja” (26. april - 8. maj 1944).
Tokom te dvije godine pripadnici 15. bojne Ustaske vojnice i pripadnici
njemacke SS-policije na navedenom podrucju ubili su nekoliko stotina ci-
vila, uglavnom srpske nacionalnosti. Najmasovniji zlo¢ini dogodili su se u
proljece 1944, uoci, tokom i neposredno nakon Operacije “Oluja”. Ve¢ina
ubijenih formalno je prihvatila rimokatolicku vjeru u prvoj polovini 1942.
Tokom tri navedene vojne operacije ve¢ina srpskih sela u zapadnom dijelu
Velike Zupe Baranja u potpunosti je opljackana i spaljena. Uspjesno orga-
nizovane evakuacije od strane pozadinskih partizanskih vlasti u Sume Pa-
puka i Krndije omogucile su da ve¢ina mjeStana sacuva zivote.?*3

Tokom 194 3. godine uslijedile su internacije Srba u isto¢nom dijelu
velike Zupe Baranja koji su 194.2. bili potedeni interniranja u ustaske lo-
gore. Tokom 1943-1944. na podrucju srednje i istocne Slavonije njemacke
snage, ukljucujudi i Kozake pod njemackom komandom (1. kozacka divi-
zija Wehrmachta), v1Sili su masovna ubistva Srba. Osim toga, srpska sela
na istom podrudju tokom 1943-1944. bila su izloZena razaranju i pljacka-
nju. Dakle, ni Srtbima na podrucju srednje i isto¢ne Slavonije napusStanje
pravoslavne vjere nije predstavljalo garanciju sigurnosti. Prema istraziva-
nju istoricara Milana Koljanina, u logor Zemun su internirani srpski sta-
novnici sljedecih naselja na podrudju Velike Zupe Baranja, ovim redom: 6.
januara 1943. mjeStani Gazija, Duzluka i PuSine; 3. marta 1943. mjeStani
Bobote i Bracevaca; 3. aprila 194.3. mjeStani Huma, Voéina i Macuta, medu
kojima je bilo i osoba hrvatske nacionalnosti; 18. juna 1943. mjeStani Gra-
nica; 22. jula 1943. mjeStani BraCevaca; 30. oktobra 1943. mjeStani Budi-
maca, Bobote i Bijelog Brda.2®+ Masovno stradanje stanovniStva srednje i

I
snik od 23. 4. 1947. sastavljen u kancelariji UDB-e za kotar Orahovicu: Izjava Sime
Maksimovica iz Duzluka.

283  Milan Radanovi¢, n. d., str. 303-315, 346-359, 432-497.

284 Milan Koljanin, Nemacki logor na beogradskom Sajmistu 1941-1944, Beograd, 1992,
str. 334-366.
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istocne Slavonije tokom 1943-1944, narocito masovne likvidacije civila
koji nisu internirani ve¢ su ubijani u njihovim selima, jo$ uvijek nije istori-
ografski istraZzeno. Kao i prethodne godine, ispostavilo se da pokatolicava-
nje nije bilo garancija imovine i Zivota.
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Jesen 1941, nepoznato mjesto u Slavoniji, navodno Obradovci, kotar Nasice:
pokatoli¢avanje stanovnika. Pokatoli¢avanje mjestana Obradovaca obavljeno je
27. oktobra 1941. (znaci.net)
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Jesen 1941, nepoznato mjesto u Slavoniji: pokatoli¢avanje mjestana. U prednjem
planu stoji fra Sidonije Scholz, okrenut ledima. (znaci.net)
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Decembar 1941, selo Mikleus, kotar Slatina: vjerski obred pred ve¢ pokatoli¢enim
mjeStanima obavlja fra Vlaho Margareti¢, franjevacki misionar iz Dubrovnika.
(znaci.net)
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Pokatoli¢avanje mjeStana Budimaca, 14. septembar 1941. U pozadini se vidi fra
Sidonije Scholz. HDA, 1561, SDS RSUP SRH, Dosije Alojzija Stepinca, 65.88.d.,
str. 695.
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Pokatoli¢avanje mjeStana Dalja, 26. oktobar 1941. Na slici se vide fra Petar

Berkovié i Zupnik Josip Astalos. HDA, 1561, SDS RSUO SRH, Dosije Alojzija
Stepinca, 65.89., str. 954.
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Velika Gospojina, 28. avgust 1943, selo Cecavac, kotar PoZega. Jeromonah
Metodije Bradié, svestenik iz Slatinskog Drenovca, krsti srpsku djecu. Toga
dana jeromonah Metodije krstio je 38 djece. Bio je to svojevrstan vid pruZanja
otpora fasistickom poretku koji je srpskom stanovnistvu osporio i zabranio
nacionalnu i vjersku pripadnost, a potom ga izloZio unistenju. Nakon smrti
Jovana Zeca, paroha iz Grahovljana kod Pakraca (do 1940. Zec je bio paroh u
Paucju, kotar Dakovo), jednog od organizatora partizanskog ustanka u Slavoniji,
koji je poginuo 24. decembra 1941, jeromonah Metodije Bradic¢ bio je jedini
pravoslavni svestenik u Slavoniji. lako u godinama (rod. 1867. u Gvozdanskom,
kotar Virovitica), jeromonah Metodije je kao vjerski referent 3. operativne zone
NOV i PO Hrvatske pjesacio do mnogih srpskih sela u Slavoniji kako bi ohrabrio
ugroZeni narod. Upaméen je kao izraziti zagovornik bratstva i sloge izmedu Srba
i Hrvata. Jeromonah Metodije je ubijen 8. maja 1944. u Slatinskom Drenovcu.
Ubili su ga pripadnici njemacke SS-policije koji su toga dana ubili jos deset
mjestana u selu i zapalili cijelo mjesto. Jeromonah Metodije se ne vidi na slici,
vet se u donjem desnom uglu vidi dio njegove mantije. Drugi s lijeva stoji Dusko
Brki¢, jedan od glavnih organizatora ustanka u Slavoniji, poslije rata politicki
zatvorenik u logoru na Golom otoku. (HDA, 1718, Zbirka fotografija NOVJ, inv. br.

1547.)
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ranc Zuzek rodio se 21. studenog 1886. u selu Marolce kod Lju-

bljane, od oca Antona i majke Marijane, rodene Virant.! Poslije

zavrSenog Skolovanja zareden je za svecenika i ve¢ 26. srpnja

1912. sluzi svoju mladu misu u Kocevju.2 Nedugo zatim, pocinje

vrsiti svecenicku sluzbu u Cetiri katolicke Zupe u Istri. Medutim,
nakon raspada Austro-Ugarske 1918. godine, a narocito nakon 1920. kada
je Istra pripojena Kraljevini Italiji, ZuZek se suocio s talijanskom politi-
kom odnarodivanja slovenskog i hrvatskog stanovnistva. Ona se dodatno
pogorsala 1922. godine, nakon preuzimanja vlasti od strane talijanskih fa-
Sista, koji su Zuzeka, kao i mnoge druge svecenike, protjerali iz Istre 1923.
godine. ZuZek tako dolazi u Zagreb, tj. Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca
kao izbjegli svecenik, gdje mu je u sije¢nju 1924. ponudeno upraznjeno
mjesto upravitelja Zupe Maja u glinskom dekanatu, na samoj periferiji
Zagrebacke nadbiskupije. O svojim prvim dojmovima u novoj sredini, Zu-
Zek je zapisao: "TeZak Ce biti moj Zivot u Maji - jer sam odgojen u dalekim
krajevima: u Gorici i u Trstu; tamo sam svrSio nauke - i sluzbovao sretno
medu dobrim istarskim narodom. Nadosla talijanska okupacija, a onda i
aneksija - pa su Talijani odmah i$li na posao: istjerali su nas svecenike i os-
tale inteligente samo da mogu narod odnaroditi. Do$ao sam u Maju medu
nepoznati svijet: crkva skoro prazna, narod zapusten i prema sveceniku
vrlo neraspoloZen.” Pa ipak, tokom 1924. godine ZuZek ulaZe veliki napor
da unaprijedi ovdasnji crkveni i vjerski Zivot, $to je vjerojatno bio razlog
zaSto 1925. nije prihvatio ponudu Zagrebacke nadbiskupije da ode u Hr-

1 O znacajnoj ulozi Zupnika Franca Zuzeka u povijesti Gline, pisali su: Mijo Dukic,
Glina i okolica, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1980., str.
159-161; Zivko Vnuk, ”Reverendus Dominus”, Vjesnik, Zagreb, god. XLII, br. 12051,
15. ozujka 1981., str. 8; Ciril Petesic, Katolicko svecenstvo u NOB-uU 1941.-1945., Vjesni-
kova Press agencija, Zagreb 1982., str. 89-94. Takoder, odlukom Opcinskog vijeca
Gline od 19. prosinca 1995., jedna od glinskih ulica nosi njegovo ime. Sluzbeni vjesnik
Sisacko-moslavacke Zupanije, Sisak, god. IV, br. 5, 1996., str. 60.

2 Op(i Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, ur. Krunoslav Draganovi¢, Akademija
”Regina Apostolorum”, Sarajevo 1939., str. 36.

3 Spomenice Zupa : Maja, ViduSevac, Glina, Mala Solina, ur. Juraj Jernei¢, Zupa Sv. Ivana
Nepomuka Glina, Ogranak Matice hrvatske, Glina 1998., str. 227.
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vatsko zagorje i Zupu Jesenje kod Krapine.+ O vrijednom i uzornom Zuze-
ku takoder svjedoci podatak da ga je u svibnju 1926. u Maji li¢no posjetio
vodeci slovenski politi¢ar tog viemena, dr. Anton KoroSec, koji je i sam bio
katolicki svecenik.s Nema sumnje da je Zuzek vec tada uzivao znacajan
ugled u crkvenim krugovima, Sto je zasigurno pridonijelo njegovom ime-
novanju za zupnika u Glini, 4. studenog 1927. godine.® Njegov zasluzeni
uspon u crkvenoj hijerarhiji dodatno je potvrden 11. studenog 1927., kada
je imenovan za dekana glinskog dekanata, koji je obuhvacao zZupe Hrvat-
ski Cunti¢, Glinu, Goru, Maju, Malu Solinu, Topusko i Vidusevac.”

U vrijeme kada ZuZek postaje glinski zupnik i dekan, Glina je gradic
s nepunih 2.500 stanovnika, ali i vazno srediste relativno velikog kotara s
preko 45.000 Zitelja.* Prema redovitim popisima unatrag sto i viSe godi-
na, u kotaru je s priblizno dvije trecine prevladavalo srpsko (pravoslavno)
stanovnistvo, a u samoj Glini broj¢ano su, s malom natpolovicnom veci-
nom, prevladavali Hrvati (katolici). U njihovom druStvenom, kulturnom
i duhovnom Zzivotu vazno mjesto imale su parohijska pravoslavna crkva
Rodenja Presvete Bogorodice i Zupna katolicka crkva sv. Ivana Nepomuka,
smjeStene u samom srediStu Gline.® U neposrednoj blizini Zupne crkve
nalazio se i Zupni stan, gdje je ZuZek ve¢ pravio planove kako da nabavi
nova crkvena zvona, jer su ona stara bila rekvirirana za potrebe austrou-
garske vojske u Prvom svjetskom ratu. U ozujku 1928. ZuZek je obnovio

Spomenica Zupe Maja, str. 232.

5 Spomenica Zupe Maja, str. 230; Janko Prunk, ”Politi¢ni profil in delo dr. Antona Koro-
Sca v prvi Jugoslaviji”, Prispevki za novejso zgodovino, Ljubljana, let. XXXI, §t.1,1991.,
Str. 35-54.

6 Spomenica Zupe Maja, Str. 234.

7 Spomenica Zupe Maja, str. 234, Spomenica Zupe Glina, str. 553; Op(i Sematizam Kato-

licke crkve u Jugoslaviji, str. 35-36.

8 Zdenka Simonci¢-Bobetko, “Ekonomsko-socijalni razvoj glinskog kraja od 1918. do
1941. godine” u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, ur. Mira Kolar-Dimitrijevic¢ i Dra-
go Roksandi¢, Skupstina opc¢ine Glina, Institut za historiju radnickog pokreta Hr-
vatske, Zavod za hrvatsku povijest SveuciliSta u Zagrebu; Glina - Zagreb 1988., str.
133-135.

9 Ivo Maroevi¢, ”Prostorni razvitak gradskog naselja Glina”, str. 432-438; Durdica
Cvitanovi¢, ”Sakralna bastina”, str. 499-503; Marko Miljanovi¢, "Bogorodicina
crkva”, str. 504-511; sve u zborniku Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, 1988.
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rad crkvenog pjevackog zbora i planirao kako da popravi staru i od potresa
oStecenu kapelu sv. Petra i Pavla na katolickom groblju u Glini.°

U meduvremenu, nesposobnost srpskih i hrvatskih politickih voda
da tokom 1920-ih godina postignu kompromis i nadu rjeSenje za hrvatsko
pitanje, doprinijela je propasti demokratskih institucija Kraljevine SHS.
Ozbiljna opasnost od gradanskog rata i raspada drzave, samo deset godina
poslije ujedinjenja, bila je povod da kralj Aleksandar - koji je ve¢ od ranije
pokazivao autokratske tendencije i direktno se mije$ao u politiku postav-
JjajuciiruSecivlade - dana 6. sije€nja 1929. raspusti skupStinu, zabrani po-
liticke stranke i proglasi licnu diktaturu."

Nedugo nakon proglasenja Sestojanuarske diktature i uvodenja dr-
zavne politike integralnog jugoslavenstva, Zuzek se nasao u deputaciji iz
Gline koja je posjetila kralja Aleksandra u Beogradu, 20. lipnja1929. Prema
izvjeStaju beogradske Politike, “Nj. V. Kralj primio je jednu deputaciju se-
ljaka i gradana, Srba i Hrvata, iz kotara Gline i Oto¢ca. Izaslanstvo naroda
iz toga kraja doslo je u Beograd da se pokloni Nj. Veli¢anstvu, da Mu zahva-
linareZimu i na upravi zemljom i da ga Umoli da izvoli prisustvovati otkri-
vanju spomenika Kralju Petru, koji ¢e se izvrSiti avgusta meseca u Glini.
(...) U deputaciji su bili: G.g. Nikola Ivancevi¢, predsednik opstine iz Gline;
Slavko Stojanovic-Peles, trgovac iz Gline; Fran Zuzek, Zupnik iz Gline”, te
jos Sesnaest ¢lanova deputacije, kako piSe u opSirnom izvjestaju.’? Nakon
primanja u Dvoru, deputacija je istog dana primljena i u PredsjedniStvu
Vlade, gdje ih je primio general Petar Zivkovi¢, predsjednik Vlade. Nakon
toga, ¢lanovi deputacije posjetili su ministra pravde, ministra poljoprivre-

10 ”U Glini”, Sv. Cecilija : smotra za crkvenu glazbu, Zagreb, god. XXII, sv. 2, mart-april
1928., str. 111; “Kapelica na glinskom groblju”, Banovac, Petrinja, god. XI, br. 48, 26.
studeni 1898., str. 2.

1 Dejan Dokic, NedostiZni kompromis. Srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji,
Fabrika knjiga, Beograd 2010. Premda nigdje ne spominje Glinu, politiku izgradnje
drzavnog i nacionalnog jedinstva u multietnickoj drzavnoj zajednici za vrijeme Ses-
tojanuarske diktature istraZio je Christian Axboe Nielsen, Making Yugoslavs: Identi-
ty in King Aleksandar’s Yugoslavia, University of Toronto Press, Toronto 2014.

12 ”JenHa memnyTanuja u3 [nuHe Koz Ib. B. Kpasba u MunucTapa”, Bpeme, Beorpap, ro.
IX, 6p. 2690, 21.jyHa 1929., str. 1; "TenyTanuja u3 Jiuke u banuje ko Ib. B. Kpapa”,
Ionumuxa, Beorpas, rof. XXVI, 6p. 7591, 21. jyH 1929., StI. 4.
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de, ministra gradevina i ministra prosvjete, kojima su ukazali na “izvesne,
socialne, prosvetne i ekonomske potrebe svoga kraja.”

U sklopu svog duZeg boravka u Zagrebu i Savskoj banovini, kralj Ale-
ksandar obi$ao je Sisak, Petrinju i Glinu, gdje mu je 7. lipnja 1931. prireden
spektakularan docek.’3 Pred hotelom Kasina razgovarao je i sa sveenicima
obiju vjera: glinskim protom Ercegovcem i glinskim zZupnikom Zuzekom.
”Kralj me pitao od kuda sam, a kad odgovorih, da me je faSizam potjerao
g.1923. iz Istre, propitao se on za na$ narod tamo”, zapisao je ZuZek svoja
sjecanja na susret sa kraljem.'+ Medutim, u Spomenici on je zapisao i svo-
ja razmisljanja o diktaturi kralja Aleksandra te parlamentarnim izborima
u Kraljevini Jugoslaviji od 8. studenog 1931., kada je opozicija bojkotirala
izbore, obzirom da je bila postavljena samo jedna, vladina lista.’s ZuZekove
recenice su kratke i jasne: “U drZavi su ukinjene sve stranke. Na ovakove
izbore narod ne htjede i¢i. U drzavi se uvada neka kopija fagizma.”®

Unato¢ Velikoj ekonomskoj krizi koja je tih godina vladala Evropom
i svijetom, naredna 1932. bila je vazna godina u Zivotu katolickih vjernika
Gline i glinskog kraja. ”Nakon punih 16 godina uspjeli su Glinjani da naba-
ve nova zvona za svoju crkvu”, pisalo je petrinjsko Jedinstvo.” Nova zvona
stigla su 18. rujna 1932. na Zeljeznicku stanicu i u sve¢anoj povorci preve-
zena pred zupnu crkvu i svecano blagoslovljena uz prigodan govor Zupnika
Zuzeka te podignuta u toranj, da zvone neprekidno gotovo ¢itavi dan. O
velikom slavlju u Glini izvijestili su i pojedini zagrebacki listovi, koji su
isticali ¢injenicu kako je teSko bilo sakupiti 55.000 dinara, narocito u ovoj
krizi i nestasSici novca. ”Skupljalo se kroz 4 godine, takore¢i paru po paru”,
pisala je katolicka Hrvatska straza iz Zagreba.*®

13 ”Nj. Vel. Kralj u Glini”, Novosti, Zagreb, god. XXV, br. 156, 8. juna 1929., str. 3—4;
”BaHHUja OfiynIeBJbeHO JoueKyje Ib. B. Kpamma”, [Tonumuka, Beorpag, rox. XVIII, 6p.
8288, 8.jyH 1929, Str. 1-2.

14 Spomenica Zupe Glina, str. 532.

15 ”Pojedinosti o glasovanju u Glini”, Jedinstvo, Petrinja, god. XIII, br. 46, 15. novembra
1931., Str. 3.

16 Spomenica Zupe Glina, str. 532.

17 ”Nova zvona na katolickoj crkvi. Svecana posveta zvona”, Jedinstvo, Petrinja, god.
X1V, br. 40, 1. oktobra 1932., str. 4.

18 ”Glina: katolicko slavlje”, Hrvatska straza, Zagreb, god. IV, br. 213, 22. rujna 1932.,
Str. 6.
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Premda je Zupnik ulagao znacajan trud da unaprijedi crkveni i vjer-
ski Zivot katolika u Glini, odziv vjernika bio je i dalje dosta slab”, kako
nam otkrivaju ZuZekovi zapisi iz jubilarne 1933. godine (hiljadu devetsto-
ta godisnjica smrti Krista - op. a.). Medutim, ZuZeka je takoder brinula
demografska slika Zupe Glina: ”Natalitet pada. Protiv toga sam oStrije
nastupao svuda, gdje mi se nudila prilika. Potraje li ova kuga dalje to ¢e
nestati naSeg Zivlja ovde za 200 g. posvema! (...) Broj rodenih podudara se
sa onim mrtvih a time nastaje vec katastrofa. Nasljednici - $ta e biti, ako
se ide tim pravcem 2.033 god.!!”, zapitao se Zuzek 1933.

“Dana 28. juna 1934. na Vidovdan odrzana je sluzba Bozja i u obim
crkvama i to u rimokatolickoj u 8 sati, a u srpsko-pravoslavnoj u 8.30 ¢aso-
va za pomen boraca u minulim ratovima”, stoji u izvjesStaju kotarskog na-
Celnika u Glini." Nedugo zatim, ZuZek je s kotarskim nacelnikom u Glini
i banskim savjetnikom u Zagrebu ugovarao financijsku pomo¢ za vanjsko
i unutrasnje uredenje Zupne crkve, nakon ¢ega je utvrdena proracunska
svota od 42.000 dinara.° Tako se u kolovozu 1934. pristupilo temeljitoj
obnovi krovista, dok je unutraSnjost crkve kompletno obojana po sav-
jetima dvojice istaknutih stru¢njaka: crkvenog povjesnicara i zagrebac-
kog kanonika monsignora Janka Barlea i prof. Gjure Szabe, povjesnicara
umjetnosti i direktora Zemaljskog muzeja u Zagrebu. Na taj nacin crkva
je dobila lijep unutrasnji izgled u ¢ijem se srediStu sada isticao veliki mra-
morni oltar. Otprilike u isto vrijeme kad su zavr§avani radovi na uredenju
Zupne crkve u Glini, izvrSen je atentat na kralja Aleksandra u Marseilleu,
prilikom drzavne posjete Francuskoj 9. listopada 1934. godine. Ovaj tero-
risticki ¢in, kojeg je izveo pripadnik makedonske VMRO, ali u organiza-
ciji Ante Paveli¢a i hrvatskih ustaSa, oznacio je pocetak dogadaja koji ¢e
znacajno utjecati na daljnji razvoj lokalnih prilika u Glini. Naime, nedu-
go nakon atentata, uhapSen je dr. Mirko Puk, poznati glinski odvjetnik,
pod sumnjom da odrZava veze s Pavelicem i marseljskim atentatorima, ali

19 HR-HDA-1363, Politicka situacija, inv. br. 3480, Mjesecni izvjestaj o politickim prili-
kama za mjesec jun 1934. godine. Sresko nacelstvo u Glini banskoj upravi u Zagrebu,
Otseku za drzavnu zaStitu, 4. VII. 1934.

20 Spomenica Zupe Glina, str. 535.
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nakon $to je proSao i zagrebacku policiju i sud i kotarsku oblast u Glini,
pusten je na slobodu.* Kao zakleti ustasa od 1932., Puk je imao pravo da
od zadovoljstva trlja ruke, medutim, $to je o tim prijelomnim dogadaji-
ma znao Zuzek? “Znadem da su se prvi znakovi usta$tva u Glini pojavili
posle ubijstva kralja Aleksandra 1934 god.”, rekao je Zuzek.” Smatrao je
da su najzapazeniji propagatori i rukovodioci ustaskog pokreta u Glini bili
odvjetnici dr. Mirko Puk, dr. Mirko Jerec i dr. Juraj Dev¢i¢, zatim lijecnici
glinske bolnice dr. Sime Cvitanovi¢ i dr. Juraj Rebok, kao i braca Vidakovic,
Nikola i Stipe te njihov otac Mato, poznati glinski stolar. Pa ipak, ”dr. Puk
je bio intelektualni voda cijele organizacije, davajuci joj smjernice”, kazao
je Zuzek. Medutim, svoje videnje prijelomnih dogadaja dao je i dr. Mirko
Puk, koji je u jednom novinskom razgovoru posebno apostrofirao glins-
kog Zupnika: "Jednog jutra posla je moja supruga u Glini u crkvu na misu.
Tamo je bio pop neki Slovenac i on nije nista objavio da e to biti posmrtna
misa za kralja Aleksandra. Kada je moja supruga vidjela da se ¢ita posmr-
tna misa za ubijenog srpskog kralja Aleksandra, ona se odmah okrenula
iiza$la iz crkve. Nakon toga bila je odmah uapSena i osudena na 14 dana
zatvora”, sjecao se Puk.?

Malo je poznato da je naredne godine dr. Puk izabran za predsjedni-
ka svecanog odbora zaduzZenog za docek novog nadbiskupa koadjutora dr.
Alojzija Stepinca, koji je u subotu 3. kolovoza 1935. posjetio obnovljenu
Zupnu crkvu u Glini.>* Na samom ulazu u Glinu nacelnik opéine Svetozar
Davidovi¢ visokom gostu zaZelio je dobrodoslicu, nakon Cega je dr. Puk
u ime svih okupljenih odrzao svecani govor. Nadbiskup se zahvalio na
dobrodoslici, nakon ¢ega je pra¢en mnoStvom naroda krenuo da posjeti

21 Igor Mrkalj, “Tko je bio dr. Mirko Puk, odvjetnik i organizator ustaskog pokreta u
Glini”, Prosvjeta, Zagreb, br. 135, decembar 2016., str. 35-42ibr. 136, mart 2017., str.
42-48.

22 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava zupnika Franca ZuZeka pred
Okruznom komisijom za ratne zlo¢ine ONOO Banije, Glina, 18. X. 1944.

23 ”Uspomene ministra dra. M. Puka iz borbe za hrvatsku drzavu prije 20 godina”, Novi
list, Zagreb, god. I, br. 2, 30. travnja 1941., Str. 5.

24  ”Velicanstven docek nadbiskupa koadjutora u Glini i Bucici”, Hrvatska straZa, Za-
greb, god. VII, br. 181, 8. kolovoza 1935., str. 6-7.
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Zupnu crkvu, Zupni stan i Hrvatski dom u Glini, gdje je svecani odbor pri-
redio banket na kojem je zupnik Zuzek pozdravio preuzvi§enog gosta. U
pocast nadbiskupa navecer je pripremljena svecana povorka s upaljenim
bakljama i lampionima i na Celu sa krizarskom glazbom iz Zagreba, koja
je krenula od Zupne crkve i nastavila se kretati glavnim ulicama, da bi
se na kraju zaustavila pred Hrvatskim domom. Nadbiskup, koji je stajao
kod prozora, zahvalio se svima okupljenima i odrZao kratki govor, pracen
odobravanjem i poklicima. Nakon toga povorka se uputila prema ku¢i dr.
Puka i njegove supruge, kojoj je pripala cast da bude kuma barjaka Djevo-
jackog drustva Srca Isusova, kojeg Ce sutradan u Bucici blagosloviti nadbi-
skup koadjutor. Iz tog razloga, gospoda Puk se obratila okupljenoj povorci
i odrzala govor o duznostima hrvatske Zene, nakon cega se “klicalo vri-
jednoj i rodoljubivoj obitelji Puk”.

Bio je to kraj gotovo cjelodnevne narodne manifestacije, koja je pre-
ma pisanju Hrvatske straze ”dala izraZaja i punog oduska svojim dugo za-
tomljivanim i narodnim osjecajima i svojoj radosti, da u svojoj sredini vidi
svoga natpastira”. Premda Ce katolicki tisak pisati da je ova impozantna
manifestacija “od prvoga ¢asa pa sve do konca uzdrzala i o¢uvala najveci
red i dostojanstvo”, ponesto drukcije videnje ovih istih dogadaja dalo je
petrinjsko Jedinstvo, koje o svecanostima u Glini piSe ovako: ”Istina, kod
doceka je ucestvovao i glinski prota Ercegovac i jo$ neki pravoslavni svece-
nici, no opaZeno je nepotrebno uli¢no izazivanje sa - obiju strana. Ili su
crkvene svecanosti ili su politicke svecanosti, ali jedno i drugo ne mogu
biti istovremeno. Ako su crkvene svecanosti onda se zamjera politicka ma-
nifestacija, a ako su politicke svecanosti onda je bio nepotreban klerikalni
plast”.>s No, postavlja se pitanje, da li je i koliko je ZuZzek bio svjestan ovih
manipulacija o kojima je pisalo Jedinstvo.

U svakom slucaju, ovi dogadaji podigli su ugled dr. Puka u Glini i
okolici, no ne zadugo, jer svega nekoliko dana iza toga dogodio se neza-
pamceni zlocin - u no¢i 8. kolovoza 1935. sa Sest revolverskih metaka ubi-

25 ”Klerikalne svecanosti u Glini”, Jedinstvo, Petrinja, god. XVII, br. 33, 17. avgusta
1935., Str. 2.
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jen je Janko Vedrina, mladi upravitelj Zupe Bucica.?® Za ovo nedjelo bio je
osumnjicen student Stipe Vidakovi¢, zajedno sa jo§ dvojicom pomagaca,
zbog €ega je na dulje vrijeme zavrSio u istraZnom pritvoru u Petrinji. Radi
manjkavosti dokaza, nakon pola godine pusten je na slobodu $to je u Glini
izazvalo brojne i razlicite komentare. Ovakva sudska odluka zaintrigira-
la je Zupnika ZuZzeka, kojem je vijecnik Sudbenog stola u Petrinji Gabri-
jel Topljak pricao ”da je sud bio miSljenja, da je Vidakovi¢ kriv, ali se ne
sjecam viSe”, kazao je, “radi ¢ega nije sudjen”.”” Medutim, Zuzek je vec
tada znao da su dr. Puk i njegove pristalice svim sredstvima “nastojali da
izvuku Vidakovica, jer je isti bio poznat kao frankovac, pa je time i ustaski
pokret doveden u pitanje”. Premda e ovaj slucaj ostati nerasvijetljen sve
do danasnjih dana, novija crkvena literatura zakljucila je - bez ozbiljni-
jeg propitivanja i traZenja eventualno drugih miSljenja - kako je Vedrina
ubijen “zbog hrvatstva” i da je pao kao zrtva “velikosrpskog, Zandarskog
nasilja”.® Bilo kako bilo, ZuZek nije propustio da u Spomenicu te 1935. go-
dine zapiSe: ”Vidakovi¢ je na zlu glasu. Bog je sve vidio - a jednog ¢e dana
nedjelo na vidjelo.”»

Poznato je da je nadbiskup koadjutor Alojzije Stepinac jo$ jednom
posjetio Glinu, i to 24. rujna 1936. povodom dijeljenja Svete potvrde u
glinskom kotaru.3° Toga dana, doSavsi iz smjera Topuskog, nadbiskupa je
na glinskom mostu do¢ekao i sve¢ano pozdravio nacelnik op¢ine Svetozar
Davidovi¢, u pratnji prote Ercegovca i Zupnika ZuZeka. Preuzvisenog gosta

26  Vidi izvjeStaje katolickog dnevnika Hrvatska straZza: ”Ubijen Zupnik Janko Vedri-
na”, 10. kolovoz 1935., str. 3; ”Ubijstvo zZupnika u Bucici”, 11. kolovoz 1935., str. 4; i
”Kako je ubijen Zupnik Vedrina u Bucici”, 13. kolovoz 1935., str. 5.

27 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZzeka, Glina,
18.X 1944; “Topljak, Gabrijel, sudac” u: Ivica Golec, Petrinjski biografski leksikon, Og-
ranak Matice hrvatske, Petrinja 1999., str. 473.

28 Stjepan Kozul, “Janko Vedrina (*Marija Bistrica, 25.9.1904. — tBucica, 8.8.1935.)”,
Milosti puna : glasilo svetiSta Majke BoZje Bistricke, Marija Bistrica, god. XXI, br. 55-
56, 2015., Str. 46-57.

29  Spomenica Zupe Glina, str. 536 gdje se nalazi ZuZekova biljeska, koja upadljivo nedo-
staje u Kozulovoj rekonstrukciji zlo¢ina.

30  ”Dijeljenje svete Potvrde u glinskom kotaru”, Hrvatska straza, Zagreb, god. VIII, br.
223,29.1Ujna1936., Str. 6.
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docekala su sva mjesna drustva i Skole, kao i brojno gradanstvo i seljastvo,
koje je oduSevljeno klicalo nadbiskupu. Nakon kratkih pozdrava, formira-
la se procesija koja je ispratila nadbiskupa kroz glavne gradske ulice sve do
zupne crkve, gdje je nadbiskup pred prepunom crkvom odrzao propovijed
o znalenju i potrebi svete vjere. Navecer istog dana, ZuZek je priredio ban-
ket u Zupnom stanu, kojem su “ucestvovali Sefovi sviju drz. ureda i $kola
te gradani katolici i pravoslavci”.3*

U pocast nadbiskupa priredena je i svecana bakljada, ovaj put uz
sudjelovanje Hrvatskog pjevackog drustva Slavulj iz Petrinje, kojem se
prikljucio i ogranak Seljacke sloge iz Jukinca, otpjevavsi pjesmu “Ljubimo
Te, naSa diko”. Nadbiskup se zahvalio srda¢nim rije¢ima, osokolivsi narod
”da ustraje u borbi za krst ¢asniislobodu zlatnu, i da ne nasjeda intrigama
1agitaciji komunistickih crvendaca, a hrvatski narod da e ostati neslomiv
kao i dosada vjekovima”, pisala je Hrvatska straza.

U memoarskom zapisu Ranka Mitica, predratnog sekretara Kotar-
skog komiteta KPH u Glini, navodi se kako je ZuZzek takoder govorio ”pro-
tiv komunista u crkvi”, i to viSe puta.3 U njihovom medusobnom razgo-
voru, Zuzek mu je potvrdio da je to to¢no, ali da je on ”dobio okruznicu”
od nadbiskupije da tako govori, piSe Miti¢. No, Miti¢ piSe i da je 1936. Zu-
zek intervenirao za njihovog druga Veljka Drakuli¢a, ucitelja u glinskom
Domu maloljetnika, koji je uhapSen nakon provale partijske organizacije
u Glini.33 Pritom citira dijelove pisma, kojeg je ZuZek napisao ministru
unutarnjih poslova dr. Antonu KoroSecu, kao svom licnom prijatelju, u
kojem se zauzeo da se Drakulica pusti iz zatvora ("Kazu da je komunista,
ali ja to ne znam. Znam samo to da je kao otac i suprug uzoran, da je uzo-
ran kao nastavnik...”). Pismo je ZuZek predao Drakulicevoj Zeni, koja ga je
poslala ministru u Beograd. “Iako ta intervencija nije mnogo vrijedila, ali
se ipak tu Zuzek pokazao kao Covjek”, zapisao je Mitic.

31 Spomenica Zupe Glina, str. 536.

32 Ranko Miti¢, ”Na Baniji i Kordunu ustanickih dana” u: 1941/1942. u svedocenjima
ucesnika narodno- oslobodilacke borbe, Vojnoizdavacki zavod JNA, Beograd 1975.,
knjiga 9, str. 19-20.

33 Bosiljka Janjatovic¢, “Sudski proces komunistima i njihovim simpatizerima iz Gline
iokolice 1936. godine” u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, str. 159-165.
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Tijekom 1936. i 1937. godine, radi “nestaSice svecenstva”, Zuzek
je upravljao i Zupom Mala Solina, pa je uz drzanje vjeronauka u Skolama
imao dosta posla.3* Naredne 1938. potpomaZe akciju uredenja glinskog
katolickog groblja, koju je vodilo drustvo Hrvatska Zena iz Gline.3s Pre-
ma novinskim izvjeStajima, groblje se nalazilo ”u ruSevnom stanju”, ali
“uz pomo¢ Glinjana i stranaca, koji imaju ovdje pokojnike” sagradena je
Zeljezna ograda na procelju groblja. Sada je “izgled groblja lijep”, zapisao
je Zuzek u Spomenici, a “nov kriz e se podici dogodine”.3* Medutim, do-
godine glinskog Zupnika “snasla je velika tuga. Umrla mu je njegova maj-
ka, koju je mnogo volio i poStovao”, javio je petrinjski Banovac u veljaci
1939.%7 Nije poznato zbog ¢ega ZuZek nije bio prisutan 24. travnja 1939.
u Novom Selu Glinskom na svecanom blagoslovu kapele sv. Blaza, kada
su govorili odvjetnik dr. Juraj Devcic i lijecnik dr. Juraj Rebok, obojica iz
Gline, a propovijed drzao Vilim Cecelja, Zupnik iz Hrastovice,3® inace sva
trojica zaklete ustaSe.? U svakom slucaju, priznanje za svoj minuli rad Zu-
zek je dobio 10. svibnja 1939., kada je od Nadbiskupskog stola u Zagrebu
imenovan Zupnikom-vije¢nikom za narednih 10 godina, §to je vlastoruc-
nim potpisom potvrdio i sam nadbiskup Stepinac.+°

U Zuzekovim zapisima nema biljeski o sklapanju Sporazuma Cvet-
kovi¢-Macek u kolovozu 1939., kad je priviemeno rijeSena unutrasnja dr-
Zavna kriza i formirana autonomna hrvatska jedinica unutar Kraljevine Ju-

34  Spomenica Zupe Glina, str. 536-537.

35 ”Rad ‘Hrvatske zene’ u Glini”, Hrvatica, Zagreb, god. L, br. 9, rujan 1939., str. 292.

36 Spomenica Zupe Glina, str. 537.

37 ”Umrla majka Zupnika ZuZeka”, Banovac, Petrinja, god. III, br. 8, 19. veljace 1939.,
str. 3.

38 ”Obnovljena kapelica iz XVII vijeka”, Banovac, Petrinja, god. III, br. 20, 14. svibnja

1939., str. 3; Novo Selo Glinsko, Zavicajni klub Novo Selo Glinsko, Ogranak Matice
hrvatske Petrinja, Novo Selo Glinsko - Petrinja 2007, str. 242.

39  ”Svecenik-usta$a Cecelja pred kojim su se zakleli Poglavnik i Hrvatska drzavna vla-
da, govori nam kako je postao ustasa”, Hrvatski narod, Zagreb, god. 111, br. 67, 20.
travnja 1941., str. 6; o vezama s dr. Pukom, vidi: Vilim Cecelja, ”Moja sjecanja na uzo-
ritoga kardinala Stepinca, zagrebackog nadbiskupa”, Hrvatska revija, Buenos Aires,
god. 40, br. 4, prosinac 1990., Str. 700-702.

40  Spomenica zZupa Glina, str. 560.
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goslavije - Banovina Hrvatska. Ipak, znamo da 1. rujna 1939. ZuZek otvara
vrata zupne crkve u Glini za potrebe popisivanja i fotografijskog snimanja
spomenicke bastine, kojom rukovodi akademik Artur Schneider, ravnatelj
Strossmayerove galerije JAZU.# Svoje crkvene obaveze glinski Zupnik i da-
lje savjesno izvrSava, pa i one u skladu sa drzavnim blagdanima. Tako je 6.
rujna 1939. u Glini svecano proslavljen 16-ti rodendan kralja Petra IL., a
“bogosluZenju u rimokat. i prav. crkvi prisustvovali su predstavnici vlasti,
Skola i drustava te gradanstvo”, nakon cega je u dvorani hotela Kasina pri-
redena svecana akademija.+

Zuzek je vodio brigu da Zupna crkva bude uredna i da ima sve pot-
rebno za bogosluZje. Dana 16. svibnja 194.0., na blagdan zastitnika Zupe sv.
Ivana Nepomuka, u crkvi je svecano podignut novi krizni put, umjetnicko
djelo poznatog majstora Hohnjeca iz Celja.*3 Sasvim sigurno da je i nadbi-
skup Stepinac bio informiran o aktivnostima glinskog Zupnika, medutim,
postavlja se pitanje da li je glinski Zupnik bio informiran o aktivnostima
nadbiskupa Stepinca, koji je 30. kolovoza 1940. u Zagrebu primio vodece
licnosti ustaskog pokreta u zemlji, dr. Milu Budaka i dr. Mirka Puka.++ U
svakom slucaju, 16. studenog 1940. Hrvatski dnevnik iz Zagreba donio je
¢lanak u kojem je opisana umjetnicka i povijesna vrijednost Zupne crkve
u Glini.*s ”Simpatican zupnik F. ZuZzek Zivo nam je tumacio danasnje sta-
nje crkve i njene potrebe. Govori nam o novim orguljama za koje se vodi
akcija, da se s viemenom nabave”, napisao je uz ostalo novinar Hrvatskog
dnevnika. Iste novine donijele su 6. prosinca 194.0. jos§ jednu vijest iz Gline:
”Skupina glinskih gradana prijatelja Italije otvorila je tecaj talijanskog je-

41 Dr. Artur Schneider, ”Popisivanje i fotografijsko snimanje umjetnickih spomeni-
ka godine 1939.”, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti : za godinu
1938/39, Zagreb, svezak 52,1940., str. 176.

42 ”Glinske vijesti. Na svecan nacin proslavljen je Sesnaesti rod. NJ. V. Kralja Petra I1.”,
Banovac, Petrinja, god. I11, br. 36, 11. rujna 1939., str. 3.

43 Spomenica Zupe Glina, str. 538.

44  ”Stepinac in the Light of Documents”, Review of International Affairs, Beograd, vol.
IV, no. 15, 1953., str. 15; “Dnevnik Alojzija Stepinca: Susreti s Budakom”, priredio
Ljubo Boban, Danas, Zagreb, god. IX, br. 440, 24. srpnja 1990., str. 66-67.

45  Ivica Lisni¢, ”Crkva sv. Ivana Nepomuka u Glini”, Hrvatski dnevnik, Zagreb, god. V,
br. 1635, 16. studeni 1940., str. 12.
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zika, koji se odrzava u zgradi pucke i Zenske obrtne Skole. Polaznika tecaja
ima oko dvadeset, koji marljivo uce pod vodstvom domaceg Zupnika Fra-
nje Zuzeka, koji kao Goricki Slovenac vrlo dobro pozna talijanski jezik.”+

Medutim, ono o ¢emu tadas$nje novine nisu pisale bila je ustaska pro-
paganda, koja se u prosincu 1940. $irila glinskom niZzom realnom gimnazi-
jom, kada je vjeroucitelju i Zupniku Francu Zuzeku prisao jedan od daka i
potuZzio sa kako je u svom udzbeniku vjeronauka pronasao malu brosuru,
pod naslovom Za sto se bore Hrvatski UstaSe — Pavelicevci!*’ Nakon $to se
Zuzek poceo raspitivati, javilo se jos troje ucenika iz istog razreda. Bilo je
to iznenadenje, ali prije svega uspjeSno izvedena akcija lokalne ustaske
organizacije u Glini, koja ¢e masu proustaskih letaka i raznovrsnih vjesni-
ka poceti tajno rasturati i po okolnim selima, i to po izri¢itom Pukovom
naredenju, a sve u cilju daljnjeg razvijanja i jacanja ustaskog pokreta na
glinskom kotaru.#® Danas znamo da je krajem 1940. Puk viSe puta odlazio
u Hrvatski Cunti¢ kod Petrinje i tamosnji franjevacki samostan, gdje se
tajno sastajao sa Slavkom Kvaternikom, u to vrijeme novim celnim cov-
jekom domovinskog vodstva ustaSkog pokreta.* Sasvim je izvjesno da je
nakon ovih razgovora najblizi Pukov politicki suradnik, dr. Mirko Jerec,
postao Kvaternikov ”pokretni izaslanik”, ¢ija je zadaca bila da po svim hr-
vatskim krajevima prenosi upute i propagandni materijal, osniva ustaske

46  ”Tecaj talijanskog jezika u Glini”, Hrvatski dnevnik, Zagreb, god. V, br. 1658, 9. pro-
sinca 1940., str. 11.

47  HR-HDA-1361 Cenzura i zabrana Stampe, kutija 34, inv. br. 3081, Pokusaj rasturanja
zabranjene brosure medju djacima, Sresko nacelstvo u Glini Kabinetu Bana Banske
vlasti Banovine Hrvatske, 18. XII1 1940.

48  HR-DASK-765-2, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa 1945.-1951., kutija 22,
VKR 568/50, Zapisnik o saslusanju osumnjicenoga Crnkovi¢ Pavla iz Jukinca, sas-
tavljen pred Povjerenstvom OZN-a Glina, 19. VI1 1945.

49 U franjevackom samostanu u Cuntic¢u, gdje su se izradjivali planovi o hrvatskom
Ustaskom oslobodilackom ustanku”, Hrvatski narod, Zagreb, god. III, br. 193, 26.
kolovoz 1941., str. 6; Andelko Mijatovi¢, ”Cunti¢ki zupnik i gvardijan fra Honori-
je (Castimir) Marijan Herman (1914.-1990.), osudenik na smrt i dugogodisnji poli-
ticki zatvorenik jugoslavenskoga komunistickog sustava” u: Osam stoljeca Cuntica
12112011, Ogranak Matice hrvatske Petrinja, Hrvatski institut za povijest, Petrinja
- Zagreb 2012., str. 3011 321-322.
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organizacije i prima zakletve mnogih ustasa.s° Neki drugi Pukovi surad-
nici, poput ravnatelja glinske bolnice dr. Juraja Reboka,5 vie nisu ni krili
svoje stavove i razmisljanja, pa ni pred Zupnikom Zuzekom, koji navodi da
mu je Rebok u razgovorima viSe puta govorio, kako ¢e Srbi morati iseliti
iz Hrvatske u Srbiju a njihova imovina da ce biti otkupljena i njima novac
predan”. Iz tih razgovora, ZuZzek je zakljucio da je dr. Rebok “frankovac
idealista”.s* ”Prijeti nam se strasni rat”, piSe Zuzek u Spomenici. ”Zarati se
njemacki Hitler s Engleskom i Francuskom. Francuska kapitulirala. (...)
Rat u nasoj blizini - u Grékoj! Talijani okupirali Albaniju.” ”Sta nas Ceka?”,
zapitao se zabrinuti ZuZek na isteku 194.0. godine.s3

Drugi svjetski rat i splet povijesnih okolnosti doveli su do sloma Kraljevi-
ne Jugoslavije i stvaranja ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske, koja je ideo-
loski i politicki bila dio "novog evropskog poretka” pod dominacijom naci-
sticke Njemacke.5+ Kako je u tim prijelomnim vremenima reagirao glinski
zupnik Franc Zuzek? Prema sje¢anjima Jovana Obrenovica, pravoslavnog
paroha iz Velikog Su$njara, koji se 10. travnja 1941. zatekao kod kotarskog
nacelnika u Glini, obojica su pozvali Zuzeka u kotar i zatrazili njegovo
misljenje: "ZuZek Slovenac, Istranin, vrlo inteligentan i Cestit sveStenik
poceo je govoriti kao pravi hri§¢anin: Treba se pokazati u ovim ¢asovima
Evropejac, i evropejski. Kulturno postupati prema svakome”.ss Medutim,

I

50  ”Jerec, Mirko, veliki zupan” u: Tko je tko u NDH : Hrvatska 1941.-1945., Minerva, Za-
greb1997., str. 171-172.

51 ”Rebok, Juraj, stozernik” u: Tko je tko u NDH, str. 34.2.

52 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18.X.1944-.

53 Spomenica Zupe Glina, str. 538.

54  Milan D. Ristovi¢, Nemacki "Novi poredak” i Jugoistocna Evropa 1940/41-1944/45. :
planovi o buducnosti i praksa, Sluzbeni glasnik, Beograd 2005; CreBaH K. ITaBnosuh,
Xumnepos HO8U aHmunopedax : Ipyzu ceemcku pam y Jyzocnasuju, Clio, Beorpan,
20009.

55  Duro Zatezalo, "Radio sam svoj seljacki i kovacki posao” : svjedocanstva genocida, Srp-
sko kulturno drustvo “Prosvjeta”, Zagreb 2005., str. 29.
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tako nije mislio dr. Mirko Puk, koji je 16. travnja 1941. postao ministar pra-
vosuda u Vladi NDH, koja ubrzo pocinje sa provodenjem politike uniStenja
nepoZeljnih nacionalnih, vjerskih i "rasnih” dijelova stanovniStva, odnos-
no Srba, Zidova i Roma (npr. donoSenjem Zakonske odredbe za obranu naro-
daidriave od17.travnja 1941., kojom je ozakonjen teror i odredene drZav-
ne institucije koje ce teror provoditi). Vaznu ulogu u formiranju ustaske
NDH imala je i Katoli¢ka crkva i nadbiskup Stepinac, koji je u okruZnici od
28. travnja 1941. pozdravio proglaSenje “mlade Drzave hrvatske” i pozvao
svecenstvo da se spremno odazove njegovom pozivu “na uzviseni rad oko
cuvanja i unapredenja Nezavisne Drzave Hrvatske”.s® Takoder je odredio
da se u svim crkvama sljedece nedjelje odrZi svecano bogosluzje na koje
treba pozvati predstavnike lokalnih vlasti i vjernike.5”

Dana 3. svibnja 1941. nadbiskup Stepinac je napisao pismo glinskom
zupniku Zuzeku: ”Carissime! Sa viSe strana mi se izrazila Zelja, da Vas u
Glini zamijenim sa drugim svec¢enikom - Hrvatom koji bi se znao bolje
snaci sa mentalitetom tamo$njih vjernika. Ja sam svima odgovorio, da ni-
jesam imao nikada razloga Zaliti se na Vas, jer ste neporocnog svecenickog
zivota. I oni to priznavaju - ali drZe, da bi trebalo u Glini - Hrvata za Zupni-
ka”.s8 Zuzek je smatrao da su to bile ”glinske ustase dr. Vojvoda Katarina,
lije¢nica u ovda$njoj bolnici, dr. Juraj Rebok, lije¢nik u bolnici, njezin svak,
dr. Mirko Jerec, advokat i zloglasni dr. Puk”, koji su traZili njegov premje-
$taj iz Gline.s> Medutim, u svom odgovoru nadbiskupu ZuZek se pozvao
na ¢injenicu da je on ”instalirani Zupnik” i da traZi disciplinarni postupak,
da se moze braniti, $to je od nadbiskupa uvazeno, pa je Zuzek tako i dalje
ostao na mjestu Zupnika. Jedan od vodecih ustasa u Glini, dr. Juraj Rebok,
napisao je u svojim sjecanjima da je Zuzek bio ”dobar i Cestit svecenik, ali

56  ”Okruznica hrvatskog metropolite sveenstvu”, Hrvatski narod : glasilo Hrvatskog
ustaskog pokreta, Zagreb, god. I11, br. 80, 3. svibnja 1941., str. 8.

57  Milan Koljanin, "Nadbiskup Stepinac i vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj” u: Nad-
biskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugog svjetskog rata i poraca, ur. Ivan
Majnari¢, Mario Kevo i Tomislav Ani¢, Hrvatsko katolicko sveuciliSte, Zagrebacka
nadbiskupija, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2016., str. 133.

58 Spomenica Zupe Glina, str. 559.
59 Isto.
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Slovenac pa je prema tome bio kao i ve¢ina Slovenaca Jugoslaven i nije bio
ni malo odusevljen novom drzavom NDH”.%°

“U Glini je odrZana svecana misa zahvalnica povodom proglasenja
Nezavisne Drzave Hrvatske”, piSe Hrvatski narod od 10. svibnja 1941.*
”Svecanoj misi prisustvovali su svi odli¢nici i predstavnici ustaskih i dr-
zavnih vlasti kao i gradjanstvo te narod iz okolice. Ne pamti se da je ikada
toliko naroda bilo na okupu kao tog dana. Crkva je bila dupkom puna tako,
da nisu svi mogli unutra stati te je mnogo naroda ostalo vani. Svecani ‘Te
Deum’ obavio je mjesni Zupnik. Pro¢itana je i okruZnica hrvatskog me-
tropolite preuzv. dra Alojzija Stepinca”, piSe u opSirnom c¢lanku. Nedugo
zatim, iste novine objavit Ce vijest Hrvatskog drzavnog novinskog ureda,
daje12.svibnja1941., "po odrebi Poglavnika, Poglavnikov poboc¢nik g. Blaz
Lorkovi¢” donio odredbu u smislu tocke 4. Ustaskog ustava, kojom ime-
nuje "Logornikom ustaskog logora kotara Gline ustasu dr. Juraja Reboka,
lije¢nika iz Gline. Tabornicima: (...) tabora op¢ine Glina, Nikolu Vidako-
vica, stolara.”®>

Iz Rebokovih Sjecanja danas znamo da je po nalogu dr. Mirka Puka u
nodi s 12. na 13. svibnja 1941. izvr§eno masovno ubojstvo glinskih Srba, o
Cemu je Zuzek u Spomenici Zupe Glina ostavio sljedeci zapis: ”12. svibnja
u noci pokupljeni svi glinski Srbi od 16 god. dalje zatvarani preko noci - a
drugi dan piStolama streljani u Prekopi, gdje su morali seljaci kopati ra-
ke.”s3 Zuzek je znao da su Srbi bili zatvoreni u sudskom zatvoru. ”Vozili su
ih iz sudske zgrade cijelu no¢ kamionima. Tom je zgodom uhapSen izvje-
stan broj Srba iz okolice pa se u to vreme govorilo, da je te no¢i pokupljeno
oko 850 ljudi”, izjavio je ZuZzek.** Njegovu izjavu umnogome potvrduju

I
60  Juraj Rebok, ”Sjecanja na neke ljude i dogadaje iz NDH”, priredila i biljeSkama

popratila Benedikta Zeli¢-Bucan, Marulic : hrvatska knjiZevna revija, Zagreb, god. 33,
br. 2, 2000., str. 294.

61 ”Svecana misa zahvalnica”, Hrvatski narod, Zagreb, god. III, br. 87, 10. svibnja 1941.,
str. 7.
62  “Imenovanje logornika, poboc¢nika i tabornika ustaskih logora”, Hrvatski narod, Za-

greb, god. ITI, br. 90, 13. svibnja 1941., str. 9.

63 Spomenica Zupe Glina, str. 538-539.

64  HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18.X.1944.
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dvije izjave, koje dosad nisu koriStene u literaturi o stradanju glinskih
Srba. Prva je izjava Erent Petra iz Prekope:

“Bilo je to Cini mi se 11/V 1941. u sumrak (...) Skupilo nas se oko 15

na kriZanju, odatle smo posli preko mosta Gline pod Hadjer gdje

smo poceli kopati jame ali posto je bila tvrda vratili su nas odatle
natrag preko mosta rijeke Gline u tako zvani Cukljin Ank, gdje smo
zatekli seljake iz Jukinca, Hadjera i Kihalca, tako da nas je ukupno
bilo oko 50. Oko nas je bila straza i tako opkoljeni poceli smo sa ko-
panjem jama. U samu zoru iduc¢eg dana iskopali smo 3 jame veli¢ine
u kvadrat 3 puta 2 mt. i duboke do 2 m. Iza toga su nas pustili sve
kuci. Uvece kad smo dosli na te jame odgovorio je Stevo Mulac, psu-
juci majku to je za Srbe i komuniste a bie ih par i iz Prekope u tim
jamama. (...) Na vece 12/V tg. u sumrak dosle su u selo gore navedene
ustaSe i pocele opet tjerati seljake iz mog sela da idu na ista mjesta
gdje i proslu no¢ kad sam doSao kod jama koje smo proslu no¢ kopali
vidio sam jos$ jednu iskopanu jamu i to Cetvrtu koja je bila najveca
duga 8 m., Siroka 4 m. duboka 2 m. (...) Oko 10 sati navece stigao je
prvi kamion iz Gline natovaren Srbima Glinjanima koji je stao kod
mosta pod Hadjerom na rijeci Glini. Kamion su docekale ustase koje
su vadile ljude iz kamiona. Ispravljam, iz kamiona su vadile ljude
ustase Nikola Lipak zvani Cuklje iz Prekope i Ivan Santek iz Kihalca
(...) i dodavali su svakom ustasi po jednu zZrtvu a ovi ih odvodili drzeci
ih za vrat do jame. (...) Oni su odvedene Zrtve ubijali na taj nacin $to
je svaka zZrtva morala najprije le¢i a zatim bi jedan od njih ispalio me-
tak Zrtvi u zatiljak. (...) Ubijanje su vrSili dvojica trojica na izmjence
tako kad jednima dosadi onda su ubijanje vr$ili druga dvojica od gore
pomenutih koji su vrsili ubijanje. Zrtve su od kamiona dovodjene u
grupama od 10-15 ljudi u svakoj grupi. Kad se jedan kamion isprazni
dodje drugi pun ljudi jer su prevoZenje vrsila 2 kamiona. Zrtve koje
su se bunile bile su na zvjerski nacin klanjem ubijane. (...) Kamioni su
tu no¢ svaki oko 15 puta dovezli ljude. Osam dana iza ubijanja hvalio
se Nikola Lipak zvani Cuklje, da je tu no¢ poubijano 437 ljudi. U zoru
13/V 1941. zavrSeno je ubijanje i seljaci medju kojima i ja zatrpavali
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smo posljednju jamu i to najvecu iz koje je jame 1 Covjek Cije sam ime
zaboravio vikao §to radite ljudi ne dao vam Bog $to e moje petoro
djece. Na njegovo zapomaganje dosao je Nikola Vidakovic ustasa

iz Gline, sko¢io u jamu i dotukao ga iz pi§tolja. Zrtve su u jamama
posute najprije Zivim krecom u prahu koji je dovoZen na volovskim
kolima iz Gline istu vece kada je pocelo ubijanje.”s

Druga je izjava SeSerin Ante iz Gline, koji je rekao:

65

“Svi Srbi koji su uhapSeni one noci kada sam ja bio uhapSen tj. u
noc¢iizmedu 11.i12. maja odvedeni su sljedece noci tj. izmedu 12. na
no¢ ana13., kamionima do Prekopskog mosta. Tamo su ih docekali
ustase i odveli do Prekopskog polja blizu tamosnjeg mlina, gdje su
vec¢ bile iskopane jame. Svaki ustasa pograbio je po jednoga uhapse-
nika, sagnuo mu je glavu nad jamu i ubio ga revolverom. Ispravljam
se onamo, da je ubijanje vr$io jedan ustasa iz Zagreba Cije mi je ime
nepoznato, a koji je iSao od jednog uhapsenika do drugoga te ga ubio
iz revolvera. Taj je ustaSa imao metke u rudnjaku a kraj njega su sta-
jala dvojica ustaSa koji su punili revolvere i dodavali mu, uz njih je
bio treci koji je drzao fenjer, da bi krvnik mogao zrtvu vidjeti i posao
izvr$iti. Ovo mi nije poznato iz vlastitog zapazanja nego su mi pricali
seljaci iz sela Prekope, Jukinca, Kihalca, DvoriSta i Hadjera koji su
gonjeni od ustasa morali kopati prisilno jame na Prekopskom polju i
koji su mrtvace pokopali. (...) Seljaci su mi takoder pricali da je Vida-
kovi¢ Nikica u drustvu sa ustaSama doSao u njihova sela i pozvao ih
je da iskopaju jame. Vide¢i seljaci o cemu se radi izjavili su da nece taj
posao izvrsiti, na $to im je Vidakovic zapretio, da e svi koji se nalogu
ne odazovu biti poubijani. Usljed te pretnje seljaci su se upokorili
ipoceli su jame kopati. PoSto posao nije napredovao po Zelji Vida-
kovica, dosao je on slijedece jutro na mjesto gdje su se jame kopale

u pratnji Jurica Rukavine, te su odrzali govor seljacima u kojem su

HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 152, broj 1339, Op¢inski N.O.O. Jukinac, Op¢inska
komisija za ratne zlocine, Zapisnik sastavljen 10. XII. 1944. u Kihalcu, Izjava Erent
Petra, Prekopa kbr. 28.
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vidjeli da je potrebno Srbe ubijati, jer su oni neprijatelji hrvatskog
naroda i Hrvatske. Iza toga podijelili su seljacima rakije. Vidakov-

i¢ Nikica bio je u to vrijeme ustaski tabornik u Glini i organizator
ustaskog pokreta u okolici. (...) U no¢iizmedu 11. i 12. ubijeno je na
opisani nacin oko 450 Srba iz Gline, te Srba seljaka iz okoline koji su
slucajno poslom dosli u Glinu i ovdje uhvaceni. Tih seljaka iz okolice
moglo je biti oko 50-60.”¢

Prema dosada$njim istraZivanjima, u noci s 12. na 13. svibnja ubijeno je
manje od 500, a viSe od 350 Srba.®” Iako se u nekim relevantnim istrazi-
vanjima navodi da je Zupnik ZuZek 14. svibnja 1941. hitnom porukom ili
telegramom obavijestio nadbiskupa Stepinca o masovnom ubojstvu glin-
skih Srba, ove tvrdnje nemaju uporista u izvorima.®® Poruku je poslao dr.
Rebok, Sto je vidljivo iz njegovih Sjecanja, a poruku je nadbiskupu Stepin-
cu usmeno prenijela dr. Katarina Vojvoda, nakon ¢ega je u popodnevnim
satima 14. svibnja 1941. nadbiskup poslao pismo Anti Pavelicu ”da su usta-
$e u Glini poubijali 260 Srba”.* Iako je to bio dopis upucen direktno vrhu
rezima, za njega javnost nije znala.

U nedjelju 1. lipnja 1941., glinske ustase pod vodstvom ministra pra-
vosuda dr. Mirka Puka, priredile su pred Zupnom crkvom u Glini veliki
zbor na kojem se okupilo mnostvo gradanstva i seljaStva iz blize i daljnje

66 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 228, broj 9650, Izjava SeSerin Ante, Glina, 4.11945.

67  Vidi prikupljena svjedocanstva u: Igor Mrkalj, ”Pred Zemaljskom komisijom”,
Jbemonuc Cpnckoz kynmypnoz opywmea “IIpocsjema”, 3arpe6, cBe3ak XXI, 2016.,
str.163-313. HapSenjem i likvidacijom rukovodio je Ivica Sari¢, povratnik iz ustaske
emigracije (isto, str. 196, 222, 234, 262, 275 i 276). Spasio se samo postolar Nikica Sa-
mardzija iz Gline, koji je nakon rata svjedocio o svom hapsenju, zatvaranju i bijegu
sa strati$ta. Igor Mrkalj, "Mislio sam samo kako da se spasim. Sjecanje na pokolj u
Glini”, Prosvjeta, Zagreb, br. 134, novembar 2016., Str. 52-55.

68  Slavko Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, Novi Liber, Zagreb 2007., str. 114; Bran-
ko Vujasinovi¢, Cedomir Visnji¢, Duro Roksandi¢, Glina 13. maja 1941. : u povodu 70.
godisnjice ustaskog zlocina, Srpsko kulturno drustvo “Prosvjeta”, Zagreb 2011., str.
41.

69  ”“Dokumentiiz nedavne proslosti”, Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb,
god. XXXII, br. 4, 6. studeni 1945., str. 19; usp. pismo u: Aleksa Benigar, Alojzije Stepi-
nac : hrvatski kardinal, Ziral, Rim 1974., Str. 404.
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okoline te brojni ustaski prvaci iz Petrinje, Siska i Zagreba.” ”Jednom kad
Ce se pisati povijest hrvatske oslobodilacke borbe, Glina i njezini veliki si-
novi bit e zlatnim slovima napisani na stranicama naSe slavne povijes-
ti. Na prvom ¢e pak mjestu stajati ime: dr. Mirko Puk”, pisao je Hrvatski
narod. Misa je zavrSena. Narod je izaSao iz crkve i pohrlio govornickoj
tribini. Jedna ustaska postrojba stajala je pred crkvom”. Nakon odsvirane
himne ”Lijepa nasa”, “koju su svi pratili uzdignutim desnicama”, rije¢ je
dobio ministar Puk, koji se u svom govoru osvrnuo na dugogodiSnju revo-
lucionarnu borbu pod vodstvom Poglavnika, istaknuvsi da se drzava ”osni-
va samo krvlju”. Takoder je istaknuo pomo¢ velikih prijatelja Njemacke i
Italije u borbi za oslobodenje. Zatim je govorio o uskrsnu¢u NDH i tudin-
skim elementima, koji nastoje potkopati izgradnju nove Hrvatske. Tada je
porucio kako ”u povelji cara Leopolda stoji ve¢ napisano, da e ti elementi,
koji su k nama doseljeni, oti¢i natrag, kad dodje vrijeme, a sada je to vri-
jeme doslo.” Svoj trijumfalni govor Puk je zavrSio rijeCima: “Poglavnice,
Ti zapovijedaj, a mi ¢emo slusati!”, $to su okupljeni pred Zupnom crkvom
pozdravili gromkim poklicima i odobravanjem.

Odlukom ministra Puka ve¢ 3. lipnja 1941. osnovan je Prijeki sud u
Petrinji,” koji je ubrzo poceo izricati prve presude i na glinskom podru-
¢ju.”2 Nakon izrecenih kazni nad seljacima iz pravoslavnih sela Klasni¢a
i Buzete, jedna je kazna izreCena i u samoj Glini. Prema izjavi Zupnika
Zuzeka, ”u lipnju 1941 bilo je oko 20 ljudi iz Bosne iz katolickog sela zat-
vorenih u Glini, gdje ih je pokretni prijeki sud osudio na smrt, pa sam ja
dobio dozvolu, da kao svecenik ispovjedim osudenike i ja sam ih u zatvoru
posjetio prije izvrSenja kazne, pa su mi rekli da su sudeni radi toga, $to su

Ik

70  ”Hrvatski Kordun i Banija iz ZariSta ustaske misli Gline klicu: Poglavnice, Ti zapovi-
jedaj, a mi cemo slusati!”, Hrvatski narod, Zagreb, god. I11, br. 109, 3. lipanj 1941., str.
3; ”Velika manifestacija ustaske svijesti u Glini”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII,
br. 18, 7.lipnja 1941., str. 4; “Slavlje hrvatske Ustaske svijesti u Glini. Govor ministra
Dra Mirka Puka”, Nezavisna DrZava Hrvatska, Zagreb, god. L, br. 4, 1941., str. 5-6.

71 ”Proglasenje prijekog suda na podrucju sudb. Stola u Petrinji”, Hrvatske novine, Si-
sak, god. XVII, br. 18, 7. lipnja 1941., str. 4.

72 ”Prvaosuda prijekog suda u Petrinji zbog sakrivanja oruzja”, Hrvatski narod, Zagreb,

god. I1I, br. 125, 19. lipnja 1941., str. 13; “Proglaenje smrtne kazne po Prijekom sudu
u Petrinji”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br. 20, 21. lipnja 1941., str. 3.
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primili na stan ‘Cetnike’.”73 U skladu s novim drZavnim blagdanima, “na
dan hrv. Mucenika 20. lipnja odrzana je sveana misa u mjesnoj Zupnoj
crkviu 8 sati”, glasila je vijest iz Gline, koja se sasvim sigurno nije odnosila
na ubijene seljake iz katolickog sela u Bosni.’

No, lipanj 1941. vaZan je i zbog toga $to na podrucju Gline dolazi do
prvih prijelaza na katolicku vjeru,’s odnosno pocetka procesa nasilne kon-
verzije ili pokatolicavanja Srba, Sto potvrduju i neka najnovija istraZiva-
nja.”® Tako prema Urudzbenom zapisniku Nadbiskupskog duhovnog stola
u Zagrebu, Zupa Glina moli prekrStavanje 87 pravoslavaca 9. lipnja 1941.,
koja su nastavljena masovnim prekrstavanjem u drugoj polovici lipnja, da
bi Zupni ured Glina traZio prekrStavanje za joS 108 osoba 26. lipnja 1941.
Poznati su i neki konkretni slucajevi, poput Damira Mirkovica, koji svje-
doci nakon likvidacije svog oca, glinskog suca Jovana Mirkovica, o cere-
moniji prijelaza manje grupe djece i Zena na katoli¢anstvo, koju je ispred
zupne crkve predvodio Zupnik ZuZzek.”” Nema sumnje da je o tim zbivanji-
ma bio informiran i ministar pravosuda dr. Mirko Puk, koji je u subotu 28.
lipnja 1941. posjetio Glinu u pratnji Doglavnika dr. Mile Budaka, ministra
nastave u Vladi NDH. “Ovaj posjet u Glini je bio posve privatne naravi”,

73 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZzeka, Glina,
18.X.1944.

74  ”Vijesti iz Gline. Zadu$nice za Hrv. Mucenike”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br.
21, 28. lipnja 1941, str. 6.

75 ”Prijelaz na Katolicku vjeru”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br. 20, 21. lipnja
1941., str. 2; “Primanje u Katolicku crkvu. Objava Duhovnog stola u Zagrebu”, Hr-
vatski narod, Zagreb, god. I1I, br. 87, 10. svibnja 1941., str. 5; ”Zakonska odredba o
prelazu s jedne vjere na drugu”, Hrvatski narod, br. 83, 6. svibnja 1941., str. 6.

76 Filip Skiljan, ”Preveravanje Srba na podrudju sjeverozapadne Hrvatske 1941.11942.
godine”, Tokovi istorije, Beograd, br. 1, 2014-, str. 152; za §iri kontekst, vidi: Mark Bio-
ndich, “Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Ustasa Policy of
Forced Religious Conversions, 1941-194.2”, The Slavonic and East European Review,
London, vol. 83, no. 1, 20035, str. 71-116; Mark Biondich, ”Kontroverze u vezi s Kato-
lickom crkvom u Hrvatskoj u vrijeme rata 1941.-1945.” u: Nezavisna Drzava Hrvat-
ska1941.-1945., str.131-166; Radmila Radic, ”Alojzije Stepinac i odnos prema Srbima
i pravoslavlju” u: Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugog svjetskog
rata i poraca, str.193-211.

77 Damir Mirkovi¢, ”Recollections of a Forced Conversion to Catholicism and of Usta-
sha Genocide”, South Slav Journal, London, vol. 17, no. 1-2, spring-summer 1996, str.
81.



IGOR MRKALJ
Slovenac medu Hrvatima i Srbima: Franc Zuzek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.

pisale su Hrvatske novine.”® "Gospoda ministri prisustvovali su u nedelju
sv. Misi u 9 sati, a poslije su se zadrzali pred crkvom u nevezanom i srdac-
nom razgovoru sa gradanima Gline.” Potom se probrano drustvo okupilo
kod tasta dr. Puka, o emu je memoarski zapis ostavio dr. Juraj Rebok. U
opustenoj atmosferi, koja se odvijala u znaku silnih uspjeha njemacke
vojske u prvom tjednu nakon napada na Sovjetski Savez, razgovaralo se
i 0 metodama rjeSavanja ”srpskog pitanja” u NDH. Tako je dr. Rebok, na-
vodno, u maloj polemici s dr. Budakom rekao da se “nigdje na svijetu nije
rijeSilo pitanja manjina klanjem”, pa je naveo primjer neke Srpkinje koja
ga je neki dan u ordinaciji pitala: ”Sto se misli s nama i $to se traZi od nas,
g. doktore? Da prijedemo na katolicizam? Mi ¢emo preci. Ja, istina, necu
biti ne znam kakova Hrvatica, ali moj sin moZe biti dobar Hrvat.” Implici-
ranom sugestijom dr. Budak ocito nije bio zadovoljan: "Ne znam da li cemo
imati vremena. Ja sam ipak najsigurniji kad su oni pod zemljom”.7
Masovna prekrStavanja Srba nastavljena su pocetkom srpnja 1941.,
kada pocinje i prvi val organiziranog prisilnog iseljavanja srpskog stanov-
nistva s podrucja Gline i glinskog kotara.®® U isto vrijeme nastavljena su
i hapSenja, progoni i ubojstva srpskih seljaka u selima Bacuga, Buzeta,
Dabrina, Dragotina, Jame, Klasni¢, Majske Poljane, Obljaj, Sibine, Susnjar,
Trtnik i Trnovac.® Tako je izazov ustaskog terora potaknuo otpor, a onda i
oruZani ustanak, kada je unocis 23. na 24. srpnja 1941. izvedena prva oru-
zana akcija na stanici u Banskom Grabovcu, selu na Zeljeznickoj pruzi Gli-
na-Petrinja.’2 Ve¢ sutradan ujutro pocela su masovna hapSenja po okolnim
selima, nakon cega je uslijedila masovna ustaska odmazda: u Banskom

78 ”Visoki gosti u Glini”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br. 22, 5. srpnja 1941., str. 5.

79  Juraj Rebok, ”Sjecanja na neke ljude i dogadaje iz NDH (II)”, priredila Benedikta
Zeli¢-Bucan, Marulic : hrvatska knjiZevna revija, Zagreb, god. 33, br. 2, 2000., str.
526-527.

80  Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Srpsko narodno vijece,
Zagreb 2014., str. 64, 691106.
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81 ”Sta se dogada na Kordunu u ‘Slobodnoj i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj™, Vjesnik
radnog naroda, god. 2, br. 8, pocetkom srpnja 1941.

82  Duro BakraciJoco Mrakovié, ”Prve oruZane akcije na Baniji i organizovanje Gacesi-
nog logora 1941.” u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, str. 231-238; Ljuban buri¢, Naro-
dni heroj Vasilj Gacesa, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd 1991., str. 22-27.



4“1 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Grabovcu od 24. do 27. srpnja 1941. ubijeno je viSe od 540 srpskih selja-
ka (a manje od 1.285).%3 Medutim, kako pokazuju nova istrazivanja, ni svi
uhapseni seljaci nisu ubijeni u Banskom Grabovcu. Prema izjavi Zupnika
Zuzeka, “pocelo je masovno hapsenje naroda iz okolnih sela na pr. Drago-
tine i Graca, gdje je bilo proglaSeno da ce biti krStenje u Glini, pa kada su
ih tako na prevaran nacin doveli u Glinu, zatvorili su ih u sud, odakle su
odveZzeni vlakom navodno za Liku, gdje su pobijeni”, kaze Zuzek, i dodaje:
”Kada sam ja tim povodom protestvovao kod Nikice Vidakovica zbog zlou-
potrebe crkve, on mi je odgovorio na moje pitanje, $to Zele od Srba: ‘Muski
¢e morat kidnuti sa Zivotom svi’.”+

Krajem srpnja i po€etkom kolovoza 1941. zapoc¢eo je masovni usta-
nak protiv ustaske vlasti na Sirem podrucje jugoistocne Like i Bosanske
Krajine. Ubrzo je slijedila velika ustaSka “akcija ¢iS¢enja”, koja je pocela
29. srpnja ujutro i trajala do 8. kolovoza 1941. uvecer. Obuhvatila je Siro-
ko podrugje od petnaestak tadasnjih kotareva, blizu 100 op¢ina.®s U akciji
hvatanja ljudi na Kordunu, pod vidom odvodenja na "prisilni rad”, uhapSen
jeiLjubanJednak iz sela Gredani, kojije 29. srpnja1941. zajedno sa vecom
grupom Srba preveZen vlakom, sto¢nim vagonima sa Zeljeznicke stanice
Topusko u Glinu i doveden u glinsku pravoslavnu crkvu (“Pred vecer dosli
su ustaSe rekavsi nam da ¢emo svi i¢i na daleki put u Liku na rad”).*¢ Pre-

83  ”Uhicen ve(i broj cetnika u Glini i Kordunu”, Hrvatski narod, Zagreb, god. III, br.
163, 27. Srpnja 1941., str. 6; Bypo PokcaHmuh, ”VCTalIKu 3JI0YUHU Y TIMHCKOM
KOTapy off, 1941. I0 1945. roguHe” u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, str. 289-290;
Ljuban J. Vuckovic, Zasto ste cutali? Banski Grabovac 24. do 27. jula 1941., Zavicajno
udruZenje Banijaca, Beograd 2011; Milan Poji¢, ”Sto se zbilo u Banskom Grabovcu
1941.2”, Vojna povijest, Zagreb, br. 4, srpanj 2011., str. 26-27.

84  HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Gli-
na, 18. X 1944; ”Pregled odvedenih i likvidiranih ljudi iz Dragotine 24. i 25. srpnja
1941. godine”, koji broji imena 158 muskaraca, objavljen u zavicajnoj monografiji
Dragotina, izdava¢ Mirjana Martinovi¢, Zagreb 1988., str. 160-161; takoder vidi i
usp. ”MIjeJIoMHYHN MIMEHUYIHH MTOMHUC KPTaBa YOUjeHUX Y KOMIUIEKCY YCTAIIKUX
joropa JamoBHO: ImmHa” u: Bypo 3aresano, JadosHo, Mys3ej KpTaBa reHOIMIA,
Beorpaz 2007., Kbura 1, CTp. 456-467.

85 Slavko Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, str. 299-300.

86 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Iskaz Ljubana Jednaka iz Gredana kbr.
70, zemljoradnika 27 god. staroga, po narodnosti Srbina, o pokolju izvr§enom u
prav. crkvi u Glini dana 3o0. srpnja 1941, pred Kotarskim narodnim sudom u Glini, 1.
maja 1944.
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ma izjavi uhapSenog Paje Vorkapica iz Topuskog, u crkvi je bilo zatvoreno
”300-400 Srba”.#” Danas znamo da je Vorkapica, bivSeg biljeznika Op¢i-
ne Topusko, koji je preSao na katolicku vjeru,® iz ”crkve oslobodio Nikica
Vidakovi¢”,®® nakon Cega je pocelo ispitivanje, zlostavljanje, pucanje po
crkvi, a onda i “klanje ljudi od reda”, kako je u opSirnoj izjavi rekao Lju-
ban Jednak, koji je prezivio pokolj u glinskoj pravoslavnoj crkvi. Premda
se postojeca literatura oslanja na njegovu izjavu, kao i na izjavu Zupnika
Zuzeka o datumu pokolja (*29.7.1941 god. - datum znadem po crkvenim
knjigama”),® Zuzek nije najpouzdaniji svjedok kada je rije¢ o broju zrtava
u crkvi.* Stoga je od posebne vaznosti iskaz usta$e Grudeni¢ Stjepana iz
Marinbroda, koji dosad nije bio u historiografskom opticaju:

“Godine 1941. u mjesecu srpnju dosao je iz Gline Vidakovi¢ Nikica u
selo Marin Brod i rekao Zini¢ Josipu da imade u Glinskoj pravoslavnoj
crkvi mnogo pohvatanih Srba koji ¢e se dopremiti na vecer u Marin
Brod da se zakopaju. Na vecer oko 6 sati ja sam oti$ao u grm, tzv.

87  SR-AJ-110, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca,
br. 1767/45/304-975-983, Vorkapi¢ Pajo iz Topuskog, jedan od spasenih iz Glinske
crkve opisuje ustaska zlodjela i klanja na Kordunu godine 1941., Zagreb, 10. maja
1945; HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 228, br. 7656, Zapisnik o preslusanju prijavlje-
nika Vorkapi¢ Pavao, Zagreb, 20. rujna 1945; Hrop Mpkasb, “JefilaH of, CIalIeHUX
U3 TIMHCKe IpKBe. JIBuje usjaBe ITaje Bopkamuha u3 1945.”, Jbemonuc Cpnckoz
KyamypHoz opywmea “IIpocsjema”, 3arpe6, ceesak XXIII, 2019., Str. 192-214.

88  Nadbiskupski arhiv Zagreb, fond Nadbiskupskog duhovnog stola, br. 14669/1941.
Molba koju su ”11.VII.41” u Topuskom potpisali ”Pavao Vorkapi¢” i njegova supruga,
gdje mole uctivom molbom za primitak iz gréko-istocne u krilo svete Rimokato-
licke crkve”. U prilogu molbe nalazi se “Odluka Kotarske oblasti u Glini broj 2321”.
Ovu molbu je svojom preporukom, potpisom i pecatima Dekanata crkvenog kotara
glinskoga i Podarhidjakonalnog Zupnog ureda u Glini odobrio Zupnik Franc Zuzek,
$to je Vorkapicu po svemu sudeci spasilo Zivot.

89  HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Izjava Nikole Starcevica, Glina, 18. X.
1944.

90  HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18.X.1944.

91 Vidi revizionisticke i negacionisticke napore s ciljem dokazivanja da se u glinskoj
pravoslavnoj crkvi nije dogodio nikakav zlocin: Jure Kri$to, Sukob simbola. Politika,
vjere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Nakladni zavod Globus, Zagreb 2001.,
str. 122; Tomislav Vukovi¢, Drugacija povijest (o Srbu, Jasenovcu, Glini...), Glas koncila,
Zagreb 2012., str. 159-243. Isti autor je 1990. pisao da su u pravoslavnoj crkvi u Glini
”pobijeni neduZni Srbi”; Tomislav Vukovi¢, ”Zapisi iz glinskog kraja”, Glas koncila,
Zagreb, god. XXIX, br. 15, Uskrs 1990, str. 8.
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‘Gradina’ kod Novog sela. Ja sam sa sobom ponio lopatu da kopam
jame za Srbe koji Ce biti dopremljeni iz Gline. Kada sam do$ao na
navedeno mjesto tu sam nasao ljudi iz Novog sela gdje kopaju jame, a
bile su iskopane ve¢ 2 jame. Ja sam isto kada sam doSao kopao jamu,

a sa menom su bili Ambreus Stjepan, Jurkovic Stjepan, Palaic¢ Nikola i
Ljubesic Nikola, a ostalih se ne mogu sjecati. Tom prilikom ja sam sa
gore navedenim iskopao dvije jame. Jedna jama je bila duboka 2 m.,
Siroka 7 m.i7 m. dugacka, a druga jama je bila 3 m. Siroka, 4 m. duga,
a 2 m. duboka. Istu vecer poceli su ustase oko 9. sati dovaZzati Srbe iz
Gline u kamionima na mjesto gdje smo mi kopali jame. Kada su ka-
mioni dosli sa mrtvim Srbima do jama ja sam licno vukao mrtve ljude
iz kamiona i bacao van, a ostali su ih bacali u jame. Tu vecer su kami-
oni stalno dovaZzali mrtve Srbe iz Gline na mjesto gdje su bile isko-
pane jame, a moglo ih je biti oko 10 kamiona. Ja sam izvlacio Srbe iz
svakog kamiona kada je doSao i bacao na zemlju. Kada je doSao pred
zadnji kamion iz Gline sa mrtvim Srbima, u njemu se dovezao neki
ustaski zapovjednik (...) Svi mrtvi ljudi koji su bili doveZeni iz Gline
tu vecer ja sam licno zakapao i po njima sipao krec. Svih pokopanih
Srba moglo je biti oko Cetiri stotine.”

Grudenic je dao jo$ jedan iskaz, u kojem je saZeo glavne Cinjenice: ”Po na-

redjenju logornika Vidakovica jula mjes. 1941. svi muskarci iz mog sela ko-
pali su jame na mjestu zvanom Gradina izmedju Novog Sela i Marinbroda

za Srbe, poklane u glinskoj crkvi.”ss

Nakon pokolja u glinskoj pravoslavnoj crkvi, “sutradan u jutro t.j.

30.7.41 bile su uhapSene sve Srpkinje, koje su se zatekle u gradu”,+ izjavio

92

93

94

HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa, kutija 2, KZP 89/45,
Zapisnik o saslu$anju osumnji¢enog Grudenic Stjepana iz sela Marinbrod od 25. X.
1945.

HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa, kutija 2, KZP 89/45,
Zapisnik o glavnoj raspravi odrzanoj pred Okruznim sudom u Petrinji u predmetu
Grudenic Stjepana, 31. 1. 1946.

HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZzeka, Glina,
18.X.1944.
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je ZuZzek. To su uglavnom bile udovice glinskih Srba, koji su likvidirani u
Prekopi u noci s 12. na 13. svibnja 1941. *Tih je zatvorenica moglo biti oko
1207, kazao je glinski Zupnik, mada je u jednom pismu naveo da ih je bilo
”oko 150”, a pohvatanih Srpkinja iz okolnih sela “oko 200”.% U svakom
slu¢aju, Zuzek je imao informaciju da ¢e uhap3ene Srpkinje sljedece noci
biti ”poklane u blizini Gline”, pa je iSao intervenirati kod ustaskog potpu-
kovnika Rolfa,* da ih se iz kotarskog zatvora pusti na slobodu jer su presle
“na rimokatoli¢ku vjeru”, mada ih nije preslo ni pola. Kada mu je Rolf od-
govorio da ih nece pustiti, Zuzek je telefonski pozvao Nadbiskupiju, tra-
zedi da intervenira za ove Zene. Nakon izvjesnog vremena, ZuZeku je rece-
no da je poruka prenesena nadbiskupu, koji je navodno ”otiSao poglavni-
ku” da intervenira. Nakon i§¢ekivanja i napetosti, u popodnevnim satima
potpukovnik Rolf dosao je ZuZeku i saopéio mu ”da je dobio naredenje da
ih pusti, te su tako ove Zene spasene”.

Zuzekovu izjavu nadopunju memoarski zapisi rodene Glinjanke
Kate Dukic, koja se nalazila medu zatvorenim Srpkinjama tog kriti¢nog
dana: ”Jednog dana u 7. mesecu dode u logor kod nas katolicki popa. On je
Slovenac, zvao se Zuzek.”” ”Izneli su na dvoriste sto i neku veliku knjigu i
Citali su sva naSaimenaiprezimena. Irekli su njihovom popu da pita svaku
koja pride stolu da se mora da prekrsti u njihovu katolicku veru. Koja hoce
i pristane da stane na jednu stranu, koja nece da stane na drugu stranu.”
Nakon ustaskih prijetnji, pojedine Zene pocele su potpisivati, nakon cega
se Kata bukic¢ glasno obratila prisutnim Srpkinjama: ”Zar vas nije sramota
da se ponizujete bandi ustaskoj, Vidakovicu i Puku i ostalima, i da gazite

95  HR-HDA-1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata unutrasnjih po-
slova Socijalisticke republike Hrvatske, Dosije Alojzija Stepinca, br. 301681, 41.2.,
Izjava Zupnika Franca ZuZzeka, Glina, 10. studenoga 1945; usp. “Testimony of Father
Zuzek of Glina Regarding the Efforts of the Archibishop to Save Lives, Glina, No-
vember 10,1945.” u: Richard Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, The Bruce
Publishing Company, Milwaukee 1953., str. 404-407; takoder vidi i usp. Stjepan Ko-
zul, Martirologij Crkve zagrebacke : spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupi-
je, Prometej, Zagrebacka nadbiskupija, Zagreb 1998., str. 676.

96  HR-HDA-487, MINORS NDH, Osobni ured, Mati¢ni listovi, Tomislav Rolf; takoder
vidi: ”Rolf, Tomislav, general i ustaski pukovnik” u: Tko je tko u NDH, str. 349-350.

97 ?Zapisi o sudbini porodice Bukic (1)”, priredio Igor Mrkalj, Prosvjeta, Zagreb, br.138-
139, septembar 2017., str. 33-35.
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svoju veru za ljubav ustaskih lazi! Mi se moZemo 100 puta pokrstiti, a ono
Sto su oni naumili sa nama Srbima da urade oni ¢e uraditi, bile mi pokrste-
ne ili ne.” Ona se sjeca i da im je ZuZek tada rekao da ”potpisujemo da na-
pustamo Glinu i sve svoje dajemo Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, i to bez
povratka nazad. Ko potpiSe odma izlazi iz logora van, uzima svoje kljuceve
od kuce i dobice jednu potvrdu Sta sve moZze poneti sa sobom, a ko nece da
potpiSe odlazak, tome se zna: ili e dobiti noz ili metak pod grlo. (...) Svi
koji su potpisali puSteni su van iz logora. UstaSe nam nisu dale da prodemo
pored crkve srpske nase, gde je bilo klanje srpskih ljudi. Bilo je puno krvi
na ulici i osecao se veliki smrad, nego smo drugim putem isli do opstine.”
Nedugo zatim, za sebe i svoju osmogodis$nju kéerku dobila je propusnicu
za Zemun, koju je izdala Kotarska oblast u Glini 4. kolovoza 1941., gdje se
nalaze formulacije “preselenje iz Gline” i ”bez prava na povratak”, koje ne
ostavljaju sumnju u osnovni cilj ustaSke NDH - stvaranje etnicki Cistog
hrvatskog prostora.®® Pritom nije nevazno spomenuti i onaj dio Zuzekove
izjave u kojoj stoji, da je ”istoga dana kada su uhvacene Srpkinje uhapSeni
su i glinski Zidovi, te su bili s njima zatvoreni u sudskome zatvoru odakle
su ih odvodili dalje i ubijali.”®

Dana 4. kolovoza 1941. pravoslavna crkva u Glini postala je popriSte
jos$ jednog tragicnog dogadaja, poznatijeg kao “pokrst”. Prema izvjeStaju
Velike Zupe Pokupje, koji je dostavljen Ministarstvu unutarnjih poslova
NDH i prosljeden Glavnom stoZeru Ministarstva domobranstva NDH dana
16. studenog 1942., sredinom ljeta 1941. dogodio se "nezgodan izpad bas

98  Temeljito istraZenog u radovima: Fikreta Jeli¢-Butic, Ustase i Nezavisna DrZava Hr-
vatska 1941-1945., Liber, Zagreb 1977; Nevenko Bartulin, “Ideologija nacije i rase:
ustaski rezim i politika prema Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941-1945.”,
Radovi, Zagreb, god. 39, br. 1, 2007., str. 209-241; Ivo Goldstein, “Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941. godine: put u katastrofu” u: Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945.,
Alinea, Zagreb 2009., str. 29-41; Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-
1945. Okupacija i kolaboracija, EPH, Novi Liber, Zagreb 2010; Mwian KospaHuH,
”HIeoioruja U MOJMMTUKA YHHIITea Cpba y HIIX”, BojHOUCMOpUjcKU Z1acHuK,
Beorpag, 6p. 1, 2011., Str. 66-91.

99  HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18. X. 1944; takoder vidi: Igor Mrkalj, “Povijest zidovske zajednice u Glini: zatiranje
stoljeca prosperiteta”, Novosti, Zagreb, br. 923, 25. kolovoza 2017., prilog Kronika,
str. 6-7.
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istih Glinskih ustaSa.” Tada je "ucitelj iz VojiSnice” Nikola Generalovi¢,*°
”koji je inace svrsio preparandiju u Karlovcu, oZenio katolkinju, od koje
nije traZio niti prigodom vjencanja da prede u pravoslavnu vjeru, koji se
nikada politikom bavio nije i uobce bio poznat kao vrlo dobar covjek”,
sakupio “u svome mjestu sluZzbovanja i okolnim selima oko 2.000 Srba i
poveo ih je pod hrvatskom zastavom u Vrginmost u namjeri, da predu na
katoli¢ku vjeru. Dosavsi u Vrginmost bili su ti ljudi tovareni u kamion i
odvedeniu Glinu. U Glini su ih po grupama uvodili u crkvu toboZe radi pri-
elaza, a u stvari ti su ljudi bili u samoj crkvi svi poklani.”** Premda je pro-
cjena broja ubijenih previsoka, jer nisu svi ubijeni u crkvi, izvjestaj Velike
Zupe Pokupje umnogome potvrduju dvije izjave. Prva je izjava uciteljice
Ljubice Borojevi¢ iz Cemernice, koja je od 1.-3. kolovoza 1941. takoder
ucestvovala u ustaSkoj prevari zvanoj ”pokrst”, prijelazu s pravoslavlja na
katoli¢anstvo:

“Odmabh poslije kapitulacije Jugoslavije pocelo se pricati u Cemernici
da Srbi jedino mogu opstati u Hrvatskoj ako predu u katolicku vjeru.
1. avgusta pred zgradom cemernicke opstine jedna grupica seljaka

iz Cemernice, posto sam im rekla da toga dana idem u Vrgin Most,
molila me da zapitam sreskog nacelnika u Vrginom Mostu Cidica da li
bi se i kada mogli pokrstiti Srbi iz Cemernice. Ja sam im tom prilikom
obecala da ¢u ih o tome obavijestiti. Ja sam istog dana razgovarala sa
nacelnikom Cidi¢em i on mi je rekao da se seljaci Cemernice mogu
prekrstiti i to da dodu odmah sutradan u nedelju svi skupa, jer da c¢e

100 NAZ, fond NDS, br. 14531/1941. Molba koju je potpisao "Nikola Generalovi¢ ucitelj
u Pjescanici kotar Vrginmost”, koji je prilozio “potvrdu Kotarske oblasti u Vrginmo-
stu broj: 3042” prema kojoj “prelazim sa grkoistocne na rimokatolicku vjeru. Mo-
lim precasni naslov da posreduje kod nadlezne rimokatolicke duhovne vlasti, da me
se primi u svezu rimokatolicke crkve. Napominjem da je moja Zena Ljubica rodena
Rubini¢ iz Jastrebarskog Hrvatica - rimokatolicke vjere. PjeS¢anica, 22. srpnja1941.”
Ovu molbu je svojom preporukom, potpisom i pecatima Dekanata crkvenog kota-
ra glinskoga i Podarhidjakonalnog Zupnog ureda u Glini odobrio ”Zuzek” u mjestu
”Glina 8/8/1941”.

101  Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
Vojnoistorijski institut, Beograd 1964., tom V, knjiga 32, Borbe u Hrvatskoj 1941~
1942. godine, Ustasko-domobranski dokumenti, dok. br. 184, str. 509.
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doci pet-Sest svestenika koji ¢e obaviti prekrStavanje. (...) Sutradan
oko 9 sati ujutru pred opStinom se skupila velika skupina ljudi i Zena.
Na njihov zahtjev i ja sam posla s njima u Vrgin Most sa namjerom
dabudem s njima dok se zavrs$i obred prekrStavanja. Napominjem da
ljudi i Zene na putu od Cemernice do Vrginog Mosta nisu isli u gomi-
lama, ve¢ uredu po dvoje, troje ili Cetvoro. Pred mosti¢em u Vrginom
Mostu sreli su nas oko 20 usta$a i tu smo kratko vrijeme zaustavl-
jeni, dok je pretsjednik op3tine Cemernicke Josip Ziv¢i¢ obavio sa
ustasama jedan kraci razgovor. Odavde smo produZili za ustaSama
koji su nas odveli do pred zgradu sreskog nacelstva i sokolane gdje

se nalazi jedna ledina. Na ovoj ledini smo zadrzani i nakon jedan

sat izneseni su stolovi za kojima su ustase sjedili i upisivali imena
kucedomacina. Za to vrijeme svijet se slobodno kretao po poljani pa
ipo Citavom Vrginom Mostu. Za vrijeme dok se ovo upisivanje vrsilo
srela sam se pred samom zgradom nacelstva sa sreskim nacelnikom
Andrijom Cidicem i pitala sam ga da li ¢e stici ti svestenici, na $to

mi je on odgovorio da ce stici. (...) Oko Cetiri i po sata poslije podne
doslo je nekoliko drugih autobusa u kojima su bile ustase i zaustavili
se pred sokolanom. Naredeno nam je da se Zene odmah izdvoje a da
na mjestu ostanu samo muskarci. Vidjela sam da su tada ustase, koji
su iza$li iz autobusa napravili krug oko muskaraca koji su ostali, dok
smo se mi zenske udaljile prema izlazu.”*>

Druga je izjava zupnika Zuzeka, koji je svjedocio dolasku velike grupe

Srba sa Korduna u Glinu:
I
102 HR-HDA-306, ZKRZ ZH, kutija 470, br. 37118-37179, Zapisnik o sasluSanju Boroje-

vi¢ Ljubice sastavljen u kancelariji OZNE za Beograd 12. II. 1945., objavljen u: Igor
Mrkalj, ”"Mamac za smrt : kako je uciteljica Kordunase umjesto na pokr$tavanje od-
vela na pokolj”, Prosvjeta, Zagreb, br. 132-133, septembar 2016., str. 50-52; Muie
PatkoBuh, “Tparenuja YemepHure : cjehame Ha YeMepHHUIy Y TOTUHU 1941.”,
Hapoonu cpncku kanenoap, 3arpe6 1996., str. 187-199.
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“(...) kroz grad su vozZeni kamionima i autobusima Srbi iz okoline
Vrginmosta, pa su dovedeni u pravoslavnu crkvu iz koje su ih dalje
vodili u Hadjer i Prekopu, gdje su ih pobili. Toga dana mene je jedan
od zatvorenih Srba zvao u crkvu i ja sam dosavsi tamo, vidio dupkom
punu crkvu Jjudi, u kojoj je sve zaudaralo, jer su nuzdu vrsili u crkvi,
pa su neki ve¢ bili i klonuli od loSega zraka. Crkveni je namjestaj bio
razoren, a mnoge stvari vec falile, pa su me tom zgodom strahujuce
pitali, $to ce se s njima dogoditi. Ne bi mogao reci, koliko je ljudi bilo,
ali kako je pravoslavna crkva bila iste veli¢ine kao i rimokatolicka a
bila je puna, to mislim da je moglo biti oko 700 ljudi.”**3

Medutim, ZuZzek ni ovdje nije najpouzdaniji svjedok. Naime, on u svo-
joj izjavi uopce ne pominje pokolj jer o Srbima kaze kako su "dovedeni u
pravoslavnu crkvu iz koje su ih dalje vodili u Hader i Prekopu, gdje su ih
pobili”, §to navodi na zakljucak da u crkvi nitko nije stradao. Takoder je
pogres$no zakljucio da su odvedeni u Hader i Prekopu. Stoga je od posebne
vaznosti iskaz ustaSe Penko Bozidara iz Gline, koji je dosad bio nepoznat
i nije koriSten u literaturi koja se bavi "pokrstom” i drugim pokoljem u
glinskoj pravoslavnoj crkvi u noci s 4. na 5. kolovoza 1941.1+

“Pocetkom kolovoza mjeseca 1941. godine iSao sam sa ostalim
ustaSama sa kamionima u selo Bovi¢, kotar Vrginmost na hapSenje
Srba, gdje smo ovaj put pohapsili veci broj ljudi. Ovaj puta u selu
Bovicu i okolici pohapsili smo preko 500 ljudi, koje ljude smo sa ka-
mionima prebacili za Glinu. Isto hapsenje trajalo je celi dan i kamioni
su stalno uhapsene ljude odvazali i dolazili po nove. (...) Ljude koje
smo pohapsili u selu Bovicu i okolici ve¢inu smo zatvorili u glinsku
crkvu, a jedan manji broj strpali smo u zatvor kotarskog suda. U glav-
nom vecina ljudi koji su bili pohapSeni u selu Bovicu bili su potuceni

103 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Izjava Zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18.X.1944.

104 'Bypo Apanuia, Yemawku nokomwu Cpéa Yy znunckoj ypkeu, Mys3ej KpTaBa reHOIU/A,
Beorpaj 2010., Str. 77-150.
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i poklani u glinskoj crkvi 1941. godine. One no¢i kada su bili isti ljudi
potuceni u crkvi, ja sam vrSio strazu u Klaonickoj ulici, a u samom
pokolju u crkvi nisam ucestvovao.”os

Penko je dao jos jednu izjavu:

“Kod klanja Srba u glinskoj crkvi, ja sam drzao strazu. Zadatak mi

je bio da se te noci niko nije smeo kretati po celoj Glini. Ja sam u
svanucu iza te noci prolazio kraj crkve pravoslavne i vidio sam ogro-
man potok krvi, koji je i na ulicu vec izasao. Potuceni Srbi i poklani u
crkvi te iste noci odvazani su kamionima mrtvi kod Glinskog Novog
sela iza sela Kihalca i tamo su u velike jame pobacani. Ti hapSenici

u crkvi bili su toliko natiskani jedni na druge, da se tu nije moglo

ni razaznati pojedini covek, vec je to bila neka masa od ljudstva. U
predvecerje klanja u crkvi, okupio nas je Vidakovi¢ logornik, saops-
tivsi nam taj krupni zadatak kod likvidiranja Srba, i tako sam ja uzeo
ucesca drzedi strazu da ne bi hapsenici provalili crkvu kada vide da ih
se kolje.”1¢

O Penku je svjedocila Nikolozo Jovanka, koja je izjavila: “Ja dobro pozna-

jem osum.[nji¢enog] Penko Bozidara, koji je bio trgovac u Prekopi, a koji je

uljetu1941. godine preselio sa svojom radnjom u Glinu, i imao je trgovinu
i stan u istoj kuci gdje sam i ja stanovala na cosku Zirovacke ulice u kuci
MeandZija.” Zatim je izjavila sljedece: ”Odmah iza pokolja Srba u glinskoj
crkvi, ja sam oko podne jednog dana srela Penka na ¢osku trga i Zirovacke
ulice u pravcu Kohnove kuce. Penko je bio obucen u vojnickoj uniformi
sa ustaSkom kapom na glavi. Pogledavsi onako u susretu Penka, primetila
sam, da je bio sav krvav po prednjoj strani Sinjela i niz Sinjel toliko, da je

105

106

HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa 1945.-1951., kutija 19,
KZP 91/48, Zapisnik o sasluSanju okrivljenog Penko BoZidara, sastavljen u kancela-
riji Opunomocstva UDB-e za kotar Glinu, 30. III. 1948.

HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa 1945.-1951., kutija 19,
KZP 91/48, Zapisnik o sasluSanju okrivljenoga Penko BoZzidara, sastavljen u uredu
Kotarskog javnog tuziostva u Glini, 16. IV. 1948.
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to jako padalo u oci. Prola sam mimo njega u strahu da mi se nebi nesto
dogodilo, posto mi je vec bilo poznato da su ustase vec pohapsili i poklali i
poubijali mnogo Srba u Glini i po selima. Meni je bilo jasno, videvsi Penka
onako uspricanog krvlju, da je morao ucestvovati u pokolju Srba u crkvi, i
da se je tamo iskrvario.”*7

Masovna ubijanja srpskog stanovniStva bila su pracena unistava-
njem svih tragova srpskog postojanja u Glini, njihove duhovne i materi-
jalne kulture, a iznad svega, njihovog vjerskog identiteta. Tako je 12. kolo-
voza 1941. ustaska vlast pocela rusiti srpsku pravoslavnu crkvu u Glini.'8
O tim dogadajima svjedocio je Antun Greguri¢, graditelj iz Jukinca, koji
je vodio nadzor nad ruSenjem crkve: "Kratko vrijeme - nekoliko dana -
poslije pokolja dosli su u Glinu veliki Zupan Dr. Mirko Jerec, Sef tehnickog
odjela Openheim iz Siska, pa su sa tada$njim kot. Predstojnikom Imperom
rijesili srusSiti crkvu, odnosno, Openheim je predlagao da se pretvori u kino
ili kakovu drugu javnu ustanovu, ali je navodno protiv toga bio Zupnik
Franc Zuzek”.'>® Greguri¢ je potom rekao: ”Ja sam bio u crkvi prije rusenja,
pa sam vidio po stubiStu u ladi na stubi$tu ulaza u toranj velike mlazove
krvi, iako je crkva bila prana drugo jutro po klanju, te sam tom zgodom vi-
dio, kako ustaSe ljevaju vodu na sva Cetvora vrata. Zidovi su bili poprskani
krvlju a u crkvi bili su razbacani odjevni predmeti Zrtava i crkveni uredaj.
Strojac Ignac Haluza, sada u Glini, priao mi je, da jedan od glavnih krvni-
ka u tom pokolju bio opancar Simo Nagli¢ iz Jukinca.”

107 HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa 1945.-1951., kutija 19,
KZP 91/48, Zapisnik o sasluSanju svedoka Nikolozo Jovanka u krivicnom predmetu
protiv Penko BoZidara, sastavljen u uredu Kotarskog javnog tuziostva u Glini, 17. V.
1948.

108 Igor Mrkalj, ”1941. u Glini : povijesni izvori o rusenju glinske Bogorodicine crkve”,
Prosvjeta, Zagreb, br. 149, april 2019., str. 32-37.

109 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Izjava Antuna Gregurica, Glina 11. X.
1944.
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Nije nevazno spomenuti da je narednih dana, konkretno, 19. kolo-
voza 1941., iz Gline otiSao France BratusSek, slovenski svecenik iz Sveti-
nje kod Ptuja, koji je od 1. svibnja 1941. bio supsidijar Zupne crkve u Glini.
”Bio je vrlo Cestit”, pisao je Zuzek o BratuSeku."* O Bratuseku je takoder
pisao slovenski svecenik Alojzij Zalar, koji se u kolovozu 1941. zatekao u
Zagrebu: “Dobro se spominjam dekana BratusSeka iz Svetinj, ki je bil ka-
plan v Glini. Bil je Zivéno popolnoma iz¢rpan, ko nam je govoril o grozotah
pokolov, ki jih je gledal na lastne oci. Tozil je, da Ze dolgo ne more spa-
ti, ker ga mucijo strasni prizori, ki jim je moral bit prica”."* O pokolju u
glinskoj pravoslavnoj crkvi pisao je i Zuzekov rodak Radivoj Rigler, koji je
emigrirao u Argentinu: ”Zapisal sem jo premisljeno in na podlagi tistega,
kar mi je povedal pokojni Francé ZuZek, ko sem ga obiskal predsmrtjo v
sanatoriju Schlottmann (Munro, prov. Buenos Aires). Njegov bratranec, ki
je tudi moj daljni sorodnik, je Zupnikoval dolga leta v hrvaskem mestecu
Glina blizu Siska. Leta 1941 so ustasi v tom mestu storili grozan zlo¢in: v
tamkaj$njo pravoslavno cerkev so zaprli Srbe iz mesta in okoliskih vasi ter
potem od zunaj s cerkvenih oken nanje streljali iz strojnic, dokler jih niso
vseh pobili. Ko je kmalu nato zupnik ZuzZek prisel iz Gline v Ljubljano, je
solznih ocih pripovedoval o tem zlo¢inu in se izrazil, da je kri pobitih tekla
kot potok Cez cerkveni prag.”2

U pismu od 30. kolovoza 1941. Nadbiskupskom duhovnom stolu
u Zagrebu, Zuzek piSe o stanju medu pravoslavcima u glinskom kotaru:
“Jadnici izgubiSe sve, i kuce i kuciSta”. On je zabrinut u pogledu biljego-
vanja molbi za vjerske prijelaze: ”Ja viSe ne znam, kako i Sto bi. Posebnih
propisa za Zupu Gora nema u pogledu tih molbi; Kotar veli da ne treba svi-
jedocbe o Cestitosti. Do sada su postivani svi, koji su po pre¢. Duhovnom

110  Spomenica Zupe Glina, str. 539.

111 Alojzij Zalar, ”Sejali smo v solzah. Spomini duhovnika izgnanca”, Nova pot : glasilo
Cirilmetodijskega drustva katoliskih duhovnikov SRS, Ljubljana, let. XV, §t. 5-7, avgust
1963., Str. 314.

112 Radivoj Rigler, “Razli¢ni pogledi”, Tabor : glasilo ZdruZenih slovenskih protikomu-
nistov, Buenos Aires, §t. 6, junij 1966., str. 156; za rodbinske veze sa Riglerom, vidi
Zuzekov zapis u Spomenici Zupe Glina, str. 551; o brati¢u F. ZuZeku, usp. Janez A.
Arnez, Slovensko krscansko delavsko gibanje v emigraciji, 1945-1973, Studia slovenica,
Ljubljana 2007., str. 23,291 72-73.
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stolu primljeni u Katol. Crkvu.” Zatim opisuje vjerski Zivot: “Nastaje u Gli-
ni novi katol. Zivot: crkva kod sviju sluzbi Bozjih dupkom puna, da nema
mjesta. Zupa broji sada ca. 11.000 dusa. Nedjeljama vr$im sa neofitima 2x
krs$¢. nauk. Svi drze molitvenike i katekizam, a pretplatit Ce se svaka kuca
najedan naboZni glasnik. Nade imade da ¢e biti dobri katolici i za nekoliko
godina procvasti ¢e sve naokolo nas novi bujni katolicki zivot. Ve¢ me zovu
k bolesnicima, dok ¢u za neofite uprili¢iti duh. vjeZbe te nakon ovih pre-
pustiti sve sv. Sakramentima.” U potpisu: ”Fr. ZuZek Glina, 30/8/1941”."3

Krajem kolovoza 1941. u Glinu je do$la Benedikta Bucan, prijateljica
obitelji dr. Reboka, koja je na njegov nagovor prihvatila mjesto nastavni-
ce povijesti i talijanskog jezika u glinskoj gimnaziji. U svojim sjecanjima
uvjerljivo opisuje atmosferu u tadasnjoj Glini: ”U gradicu je vladalo vrlo
mucno raspoloZenje kao posljedica pred kratko vrijeme izvrSenih dvaju
krvavih masovnih zlo¢ina nad pravoslavnim pucanstvom”.**+ Unatoc sve-
mu, “pravoslavci u Glini i okolici opsjedali su glinskog Zupnika g. Franca
Zuzeka, rodom Slovenca, da ih primi u Katoli¢ku crkvu”, piSe ona u svojim
sjecanjima.”s U rujnu 1941. Benedikta Bucan je prihvatila i duZnost usta-
Ske logornice, pa je narednih mjeseci rukovodila organizacijom Zenske
ustaSke mladeZi u Glini. Njenom zaslugom ureden je Zenski internat, koji
je pocetkom listopada 1941. svecano otvoren ”i posvecen po Zupniku prec.
gosp. Zuzeku. Kod sve¢anog ¢ina prisustvovale su stoZernica Zenske usta-
Ske mladezi za Zupu Gora prof. Karmela Gracin, agilna logornica u Glini
Benedikta Bucan, casne sestre kao i brojne suradnice u ustaskoj Zenskoj
organizaciji. Svrha je internatu da vr$i nadzor i to ku¢ni nad pitomicama,
odgajajuci ih u ustaSkom duhu”, piSu Hrvatske novine."® Internat je otvo-
ren u kudi “bivSeg vlasnika Zeljka Schlossberga u Glini”, koja je preuzeta
”od mjesnog povjerenictva za Ponovu”, a “na ponuku i po dozvoli Velikog
Zupana g. dr. Mirka Jereca”."”

113  NAZ, fond NDS, br. 12847/1941.

114  Benedikta Zeli¢-Bucan, ”Sjecanja na vrijeme uspostave i propasti Nezavisne Drzave
Hrvatske”, Marulic : hrvatska knjiZevna revija, Zagreb, god. 24, br. 6,1991., str. 719.

115  Benedikta Zeli¢, Nezavisna DrZava Hrvatska (1941.-1945.) : u mom sjecanju, Naklada
Boskovic, Split 2007., str. 91.

116  ”Glina. Otvaranje internata za ucenice”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br. 37, 11.
listopada 1941., str. 5.

117  ”Rad Zenske ustaske mladeZi u Glini”, Hrvatske novine, Sisak, god. XVII, br. 47, Bozi¢
1941., Str. 3.
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S druge strane, 19. i 20. rujna 1941. u Crnoj Lokvi, predjelu Sume De-
bele kose, na Petrovoj gori, odrzana je zajednicka partizanska konferencija
za Kordun i Baniju na kojoj se razgovaralo o daljnjoj perspektivi ustanka.
Takoder se raspravljalo o masovnom prekrS§tavanju srpskog stanovnistva u
glinskom kotaru, kako nam otkriva sacuvani zapisnik s partizanske kon-
ferencije ("V i VI Rajon. Obuhvacaju Glinski srez. (...) Katolicki [Kkler] je
poceo masovno da prekrStava, lijepim nac¢inom nastoji da stekne povjere-
nje naroda”)."* Ovaj povijesni izvor nadopunjuju sjecanja Ranka Mitica,
komesara Banijskog partizanskog odreda i ucesnika konferencije, koji je
tom prilikom govorio o stavu katolickih svecenika na Baniji nakon usta-
$kih pokolja, i kao primjer naveo drzanje glinskog Zupnika Franca ZuZzeka,
”kojije nastojao da pomogne narodu u nesreci koliko god moze.”* U svom
memoarskom zapisu, Miti¢ piSe da su ustaSe natjerale ZuZeka da se anga-
zira u prekrStavanjima i da u tu svrhu obilazi srpska sela, pa je tako doSao
u Gornje SeliSte (Mitic¢evo selo) i vodio s ljudima razgovor, uvjeravajuci, da
mu je receno da se nece viSe ponoviti slucaj pokolja itd. U tom razgovoru
on je tvrdio da su zlo€ine pocinile tzv. divlje ustaSe, a ljudi su mu postavili
pitanje da objasni kakva je razlika izmedu divljih i pravih ustasa. Na to se
on nasmijao i rekao: “Ipak su moji slovenacki partizani bolji od vasih.”

U listopadu 1941., prema sjecanjima partizanskog prvoborca Rado-
vana GrmusSe Rare, "Zupnik iz Gline, preko svojih ljudi, iz Topuskog i Vra-
nograca, vrsi jaci pritisak na prezivjelo stanovniStvo u srpskim selima da
se opredijeli za katoli¢ku vjeru, te da ¢e im se stanje odmah popraviti.”>
Prema sjecanjima prvoborca Slobodana Bjelajca, “u pokr§tavanju Srba hu-

118  ”Zapisnik sa konferencije delegata Narodnooslobodilackog pokreta Korduna i Ba-
nije, odrzane 19. i 20. rujna 1941. godine” u: Zbornik dokumenata i podataka o Naro-
dnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, Vojnoistoriski institut Jugoslovenske
armije, Beograd 1952., tom V, knjiga 1, Borbe u Hrvatskoj 1941. god., dok. br. 35, str.
110-111.

119 Ranko Miti¢, ”Na Baniji i Kordunu ustanickih dana” u: 1941/1942. u svedocenjima
ucesnika narodno- oslobodilacke borbe, Vojnoizdavacki zavod JNA, Beograd 1975.,
knjiga 9, str. 20.

120 Radovan Grmusa Rara, “Sjecanje na prvu godinu ustanka u jugozapadnoj Baniji” u:
Prva godina Narodnooslobodilackog rata na podrucju Karlovca, Korduna, Gline, Like,
Gorskog kotara, Pokuplja i Zumberka, Historijski arhiv u Karlovcu, Karlovac 1971., str.
620.
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manu je ulogu odigrao ondasnji rimokatolicki Zupnik u Glini ZuZzek, Slo-
venac”.’* "Obavljajudi obred pokrstavanja, iskljucivo je Zelio da Sto veci
broj ljudi iz srpskih sela spasi od pokolja i unistenja, iako je taj njegov gest
u pocetku bio tesko shvatljiv i malo je tko vjerovao da je dobronamjeran”,
pise Bjelajac. Humanu ulogu Zupnika ZuZzeka ”u prevodenju Srba na ri-
mokatolicku vjeru” takoder istice Janko Miksi¢ i navodi brojne primjere
iz okolnih sela.’> O ZuZzeku sli¢no pise i Duro Roksandi¢, koji navodi da je
zupnik masovno izdavao potvrde o pokrStavanju svakom pojedincu, iako
ga nije pokrstio”.!3

Medutim, ustaski teror u Glini i glinskom kotaru nastavljen je i ti-
jekom listopada, da bi eskalirao 18. i 19. studenog 1941., kada je u selima
juzno od Gline pokrenuta velika ustaska akcija "¢iS¢enja”, kako javlja ge-
neral Dragutin Rumler, zapovjednik I. domobranskog zbora u Sisku.'>
Prema podacima generala Rumlera, “nije se u obce u toj akciji naislo na
prave odmetnike, ve¢ je samo pobijeno oko 800 ljudi - muskaraca, Zena i
djece. Sela Banski Grabovac, Dragotina, Bijele Vode i M. Gradac popaljena
su.” Hrvati se boje odmazde, a “ogorcenje kod grkoisto¢njaka je na vrhun-
cu”, jer medu njima ima veliki broj onih koji su presli na katolicku vjeru i
kojima su vlasti viSe puta garantirale slobodu i punu zastitu. On je zaklju-
¢io da "u ovom kraju stvarno postoje manje cetnicko-komunisticke gru-
pe”, ali da je “gro pucanstva ostao miran”. No, to se u buduénosti ne moze
ocekivati, jer “grkoisto¢njaci” viSe ne vjeruju nikakvim obecanjima i izja-

vama. Zbog spomenutih akcija “¢iS¢enja”, ustaski pokret gubi povjerenje

121 Slobodan Bjelajac, ”Samaricki partizanski logor” u: Sisak i Banija u revolucionarnom
radnickom pokretu iustanku 1941, Muzej Sisak, Institut za historiju radnickog pokre-
ta Hrvatske, Sisak - Zagreb 1974., str. 689.

122 Janko Miksi¢, ”Pod vodstvom Komunisticke partije Hrvatske Hrvati i Srbi glinskog
podrucja pocinju 1941. godine zajednicku borbu za slobodu” u: Sisak i Banija u revo-
lucionarnom radnickom pokretu i ustanku 1941, str. 620-624.

123 Duro Roksandi¢, ”Na op¢ini Glinski Trtnik” u: 1941/1942. u svedocenjima ucesnika
narodnooslobodilacke borbe, Vojnoizdavacki zavod JNA, Beograd 1975., knjiga 5, str.
394-

124 Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik doku-
menata, tom I, knjiga 1, Zlo¢ini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-1945., Vojnoistorij-
ski institut, Beograd 1993., dok. br. 338, str. 844-846.
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medu hrvatskim narodom, dok simpatije “grkoisto¢njaka” listom prela-
ze na stranu odmetnika, zaklju¢uje Rumler. PredlaZe konkretne mjere,
medutim, uno€is 27. na 28. prosinca 1941. u selu Gornje TaboriSte, sjever-
no od Gline, ustaska bojna Poglavnikovog tjelesnog sdruga sadisticki ubija
oko 250 Srba, muskaraca, Zena i djece, koji su presli na katolicku vjeru.'s
”Sve to je djelovalo na moje Zivce, da ne mogu nastaviti sa pisanjem”, pise
ZuZzek u Spomenici 31. prosinca 1941.126

Zbog ustaskog terora i masovnih zloc¢ina nad Srbima, ve¢ pocetkom
1942. dolazi do krize ustaske vlasti i NDH kao drZave, potvrduju najnovi-
ja istrazivanja.'” Partizani su drzali sve ve(i teritorij, pa je pod pritiskom
Nijemaca Paveli¢ donekle revidirao politiku prema Srbima: proglasio ih je
“Hrvatima pravoslavne vjere”, obec¢ao obustavu progona i osnovao Hrvat-
sku pravoslavnu crkvu u travnju 1942. Medutim, ustaSko-domobranske
ofenzive protiv srpskog stanovnistva nastavljene su. Samo u svibnju 194.2.
odvedeno je “preko 800” Srba s podrucja glinskog kotara,*® ukljucujuci
”468 ljudi, Zena i djece koje odvedoSe u konc. logore i prisilni rad u Nje-
macku” iz sela Lus¢ani,” koje je ”glinski Zupnik Franjo ZuZzek preveo u

125 'Bypo Poxcanamh, ”VCTalIK¥ 3J09MHU y IJIMHCKOM KOTAapy Of 1941. IO 1945.
roguHe” u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, str. 296-297; Filip Skiljan, ”Preveravanje
Srba na podrudju sjeverozapadne Hrvatske 1941. i 1942. godine”, Tokovi istorije, Be-
ograd, br. 1, 2014., str. 151-152; pismo Zupnika ZuZzeka nadbiskupu Stepincu, gdje
navodi Gornje TaboriSte, u: Stjepan Kozul, Martirologij Crkve zagrebacke, str. 676.

126 Spomenica Zupe Glina, str. 538-539; “Poglavnik na Kordunu. Poglavnik je proveo
zadnji dan Stare godine s ustaS§ama, domobranima i oruznicima na Kordunu”, Hr-
vatski narod, Zagreb, god. IV, br. 316, 3. sijeCnja 1942., str. 1; ”Obaviest o ¢iS¢enju
komunistickih gnijezda na podrucjima Velike Zupe Gora i Pokupje”, isto, str. 1.

127  Drago Roksandi¢, "Nezavisna Drzava Hrvatska u kotarevima Glina i Vrginmost
(travnja 1941. - veljaca 1942.): Prostorne i viemenske logike nasilja” u: Necakov zbor-
nik. Procesi, teme in dogodki iz 19. in 20. stoletja, Znanstvena zalozba Filozofske fakul-
tete, Ljubljana 2018, str. 271-307.

128 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, Izvjestaj Kotarskog narodnog suda o
zlo¢inima okupatora i domacih izdajnika izvrSenog putem sudskih i upravnih vlasti
uN.D.H. u gradu Glini, 2. maja 1944.

129 HR-DASK-829, Spomen muzej Glina, Izvjestaj Kotarskog narodnog suda o pocinje-
nim zvjerstvima nad srpskim narodom kotara glinskog po ustaSama i njihovim po-
magacima od dolaska na vlast do danas, Glina, 19. V 1944, str. 7; za $iri kontekst, vidi:
Milan Koljanin, “The Role of Concentration Camps in the Policies of the Indepen-
dent State of Croatia (NDH) in 1941”, Balcanica, Beograd, no. 46, 2015, str. 315-340.
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katoli¢ku vjeru”.’3° Na uniStavanje Srba partizani su odgovorili napadi-
ma na ustaske i domobranske posade, od kojih se jedna smjestila u selu
Maja. "Partizanska vojska unisla je bila 1942., mjeseca svibnja, u Z. crkvu
u Maji”, piSe Zuzek. "Nekoji od odmetnika” poceli su unistavati predmete
po crkvi, ali “onda je nadoSao u crkvu neki partizan katolik, koji je golom
sabljom zapriecio dalnje unistavanje. Druge Stete crkva nije pretrpjela - u
Sveto Otajstvo u tabernakulu nisu dirali”, pisao je Zuzek Nadbiskupskom
stolu u Zagrebu.>!

Tijekom 1942. dolazi do jacanja partizanskog pokreta u Hrvatskoj.
Po uputama Vrhovnog Staba NOV i POJ i naredenju Glavnog Staba NOP
odreda Hrvatske, u rujnu 1942. formirane su Sedma i Osma banijska bri-
gada. Njihova prva akcija bio je napad na garnizon u Glini, koji je izveden
nocu 22. na 23. listopada 1942. “Tako napadaj na Glinu nije uspio”, piSe u
izvjeStaju Glavnog Staba Hrvatske, “ovaj napadaj znaci za Baniju jedan
veliki dogadaj, fakat, da su partizani dosli u centar grada Gline, pomlatili
najmanje 50 neprijateljskih vojnika i jos veci broj ranjenih, zapalili sud-
sku zgradu, te iz Gline odnijeli neprijateljske pusSkomitraljeze ne daje toj
neuspjeloj operaciji karakter potpunog neuspjeha.”3? Unatoc gubicima od
20 mrtvih i 40 ranjenih, moral kod partizana je dobar”. ”Partizani ko-
mentiraju kako su zvonili u crkvi, kako su se Setali ulicama Gline itd., ali
je od toga mala korist”, piSe u izvjeStaju Glavnog Staba. O napadu na Glinu
pise i Zuzek, koji javlja Nadbiskupskom stolu u Zagrebu da je “partizanska
vojska” usla "u Zupnu crkvu u Glini”, ali da ”u njoj nije pocinila Stete”.'33

Nedugo iza napada na Glinu, list Hrvatska zemlja iz Petrinje izvjeSta-
va da je 1. studenog 1942., “na Dan Svih Svetih”, blagoslovljen na katoli¢-

130 Lojzo Buturac, Osam stoljeca Zupe Gora, Ogranak Matice hrvatske, Petrinja 2004.,
str. 105.

131 Stjepan Kozul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga
rata i poraca, Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije Tkalci¢, Zagreb 2004.,
str.127-128.

132 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
Vojnoistoriski institut JNA, Beograd 1955, tom V, knjiga 8, Borbe u Hrvatskoj 1942.
god., dok. br. 75, str. 318.

133 Stjepan Kozul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji, str. 85.
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kom groblju u Glini spomenik, kojeg je podiglo drustvo Hrvatska Zena “na
uspomenu godis$njice proglaSenja Nezavisne Drzave Hrvatske palim vojni-
cima u svjetskom ratu kao i junacima palim za hrvatsku slobodu i nezavi-
snost”.13¢ Uz sudjelovanje viSe mjesnih drustava i mnogobrojnog gradan-
stva, pocasnih satnija hrvatskih domobrana i ustaSa ”obavio je blagoslov
spomenika zupnik i dekan g. Franjo Zuzek”. Poslije blagoslova govorila je
predsjednica druStva Hrvatska Zena, a potom i domobranski satnik, koji
je okupljene “bodrio na ustrajnost za daljnju borbu”.13s Zatim je Hrvatsko
pjevacko drustvo Svacic iz Gline otpjevalo dvije tuZaljke, nakon €ega su i
domobranska i ustaska satnija ispalile po jednu salvu. Uz poklike gradan-
stva ”Slava junacima”, svecanost je zavrSena.

No, spomenik na katolickom groblju u Glini nije mogao sakriti ¢i-
njenicu da je tijekom 1942. partizanski pokret na glinskom kotaru bivao
sve jaci. Na ruku mu je iSlo i formiranje Sedme banijske divizije u selu
Klasni¢u kod Gline, 22. studenog 194.2. U isto vrijeme produbljena je kriza
vlasti NDH, koja je nastavljena i naredne godine, a na tome nista nije pro-
mijenio ni dolazak Ante Paveli¢a u Glinu, 5. 0Zujka 1943.13° U njegovoj pra-
tnji nalazio se i dr. Mirko Puk, ¢lan Drzavnog vijeca i drzavni prabiljeznik
u svojstvu drzavnog ministra. OduSevljen Pavelicevom posjetom, knjiZev-
nik Kerubin Segvi¢ napisat ¢e u svom Dnevniku da je “Poglavnik jucer bio
u Glini, carevini Dra Puka, da hrabri ovo pu¢anstvo na uztrajnost.”s” Nema
podataka o tome kako je Zuzek reagirao na ove dogadaje.

134  ”Glina. Dirljiva svecanost u ¢ast palih junaka”, Hrvatska zemlja, Petrinja, god. I, br. 7,
14. studenoga 1942., Str. 4.

135  ”Palim hrvatskim junacima! Govor gdje. Ljubice Prpi¢ na posveti nadgrobnog spo-
menika palim junacima u Glini”, Hrvatska zemlja, Petrinja, god. I, br. 7, 14. stude-
Nnoga 1942, Str. 2.

136  “Gradjanstvo Gline odusevljeno klice Poglavniku”, Hrvatski narod, Zagreb, god. V,
br. 674, 6. 0zujka 1943., str. 2; "Poglavnikov posjet borbenim postavima gdje se vode
djelatnosti protiv ostataka odmetnika”, Hrvatski narod, isto, str. 1-2; ”Poglavnik na
borbenim postavima u okolici Gline”, Nova Hrvatska, Zagreb, god. I1I, br. 56, 6. 0Zu-
jka1943, str.1-2.

137  Stjepan Matkovi¢ i Tomislav Jonji¢, “Dnevnik Kerubina Segvi¢a 1943.-1945.”, Croa-
tica Christiana periodica, Zagreb, vol. 40, br. 77, lipanj 2016., str. 215.
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Prema pisanju petrinjskog lista Hrvatska zemlja, ”glinske Hrvatice
pod vodstvom gdje Ljube Prpi¢” priredile su ”6. ozujka 1943. sveCane za-
dusnice za pale branitelje Staljingrada. SluZzbu BozZju odsluZio je domaci
zupnik i dekan vI¢. Franjo ZuZek, a pievali su za vrieme zadusnica veoma
skladno pitomci drzavnog uzgajaliSta”.’3® Prema tom izvjeStaju “u prepu-
noj crkvi bili su predstavnici domobranskih, ustaskih i gradjanskih vlasti,
sva druZtva i mnogobrojno gradjanstvo, okolno seljactvo i $kolska mladez.
I ovim ¢inom su glinske Hrvatice pokazale zajedno s ¢itavom Glinom izraz
postivanja Zrtava za bolju buducnost.” Nedugo zatim, Hrvatska zemlja piSe
0jo$ jednom svecanom dogadaju u Glini: ”Prije podne 10. travnja o. g. od-
sluZena je u Zupnoj crkvi svecana sluzba BoZja sa zahvalnicom molitvom
za Poglavnika i Hrvatsku. Uz brojno gradjanstvo, druztva i ustaSku mladez
ovom su ¢inu prisustvovali predstavnici hrvatskih oruZanih snaga, grad-
janske oblasti, osoblje ureda i ustanova.”'s

Zuzek je 20. lipnja 1943. odgovorio na okruznicu Nadbiskupskog
duhovnog stola u Zagrebu i poslao “popis u ratu poginulih, kod kuce ubije-
nih i po partizanima nasilno odvedenih osoba” u Zupi Glina, koji nazalost
nije sauvan (kao ni onaj za Zupu Maja). Istoga dana, ZuZek je dostavio i
podatke o broju vjerskih prijelaza od 1941-1943. godine, pa tako za Zupu
Glina piSe: "Vjerskih prelaza sa grkoiztocne vjere na rimokatolicku bilo je
circa 10.000. Ve¢ je bila pocela medu njima i duhovna pastva - no danas
se ne moZe smatrati za katolike niti 100 osoba od spomenutih 10.000, jer
su bila ova sela evakuirana, pa su se sva razprsila”.#° Za Zupu Maja, kao
njezin privremeni upravitelj, ZuZek je napisao: ”Vjerskih prelaza bilo je
oko 4.000, no sva sela iz kojih su bili pravoslavci prelaznici na rimokato-
licizam, bijahu kasnije evakuirana, pa se moZe smatrati, da su katolici jo§
samo pojedinci, njih 32 na broju; ostali su razprSeni tako da ih se ne moze
smatrati katolicima.”#+

I

138  ”Glina. Svecane zadusnice za staljingradske junake”, Hrvatska zemlja, Petrinja, god.
11, br. 11, 13. 0Zujka 1943., Str. 3.

139 ”Glina. Proslava 10. travnja”, Hrvatska zemlja, Petrinja, god. II, br. 17, 24. travnja
1943., StI. 6.

140 Kozul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji, str. 85.

141 KoZzul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji, str. 127-128.
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U Spomenici Zupe Glina ZuZek pise da su u kolovozu 1943. Cerkezi
u njemackoj vojsci montirali “na tornju crkve strojnicu” i doveli ga u ne-
zahvalnu situaciju.'> Strojnica je bila u tornju dva mjeseca”, pise Zuzek,
i zali se kako su Cerkezi za to vrijeme napravili i dosta Stete: potrgali su
crkveni sat u tornju, da bi pucanjem i minama porusili kapelu na glinskom
katoli¢ckom groblju. Zatim je u listopadu 1943. u Glinu stigla njemacka 11.
SS dobrovoljacka pancer-grenadirska divizija "Nordland”, koja je od 23. do
25. studenog 1943. branila Glinu pred napadima Sedme banijske divizije,
koja se vratila na Baniju, nakon $to je prosla teSke bitke na Neretvi i Sut-
jesci.#3 Ipak, 11. sijeCnja 1944. Glina je oslobodena.'++ Iducih dana parti-
zanske novine izvjeStavale su o ustaSkoj strahovladi i pokolju u glinskoj
pravoslavnoj crkvi, koja je nakon zlo¢ina sruSena i pisale kako “niti s ka-
tolicke crkve nisu dugo zvonila zvona”.#s U ¢lanku se spominju i "Svapski
barbari”, koji su crkvu upotrijebili u ratne svrhe, jer su u toranj crkve “pos-
tavili mitraljeze”, ali ”od kad su partizani dosli zvona opet zvone”, javljaju
Banijske vijesti.

Premda se u novinskim izvjestajima ne spominje Zuzekovo ime, nije
iskljuceno da je glinski Zupnik bio prisutan na priredbi usmenih novina u
Glini 5. veljace 1944., kada je govorio monsignor dr. Svetozar Rittig, jedan
od prvih svecenika sudionika Narodnooslobodilackog pokreta, koji je u
svom govoru “oStro osudio Paveli¢evu ustasku vlast”.14¢ Istog dana u Glini
je osnovan Kotarski narodni sud, koji je 16. veljace 1944. organizirao prvo

142 Spomenica Zupe Glina, str. 552 i 561; usp. “Cerkezi”, Vojna enciklopedija, Izdanje Re-
dakcije Vojne enciklopedije, Beograd 1971., sv. 2, str. 248; o prisustvu Kozaka u Gli-
ni, usp. Anexkcej J. Tumodejes, “I'pahanu CosjeTckor CaBe3a y cacCTaBy HeMa4KUX
OKYTIAIIMOHMX CHara y CpOUjH U JYroCaaBUjH 1943-1945” u: Cpbuja u Jyzocnasuja
: Opatcasa, Opywmeo, nonumuxa, THCTUTYT 3a HOBHjy HcTOpHjy Cp6uje, Beorpan
2007., Str. 153-154.

143  Tomislav Duli¢, “Danish Waffen-SS units in Yugoslavia: The fighting at Hrastovica
and Glina, Autumn 19437, Journal of the Danish Commission for Military History,
Odense, vol. 2016, str. 63-94.

144  ”Glina u rukama nase proslavljene divizije”, Banijske vijesti, Izdaje Okruzni NOO za
Baniju, Vanredno saopcenje, 12. 1. 1944., Str. 1.

145 “Setnja kroz oslobodenu Glinu”, Banijske vijesti, br. 9, nedelja, 23. 1.1944., Str. 5.

146  ”Rijeci monsignora dr. Svetozara Ritiga”, Banijske vijesti, br. 14, subota, 12.I1. 1944,
Str. 3.
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javno sudenje za ustaske zlocine u dvorani hotela Kasina.'#” Na sudenju se
pojavio i Zuzek, koji je svjedoCio ”u procesu protiv Klobucara i drugova”.'+8
Prema novinskim izvjeStajima, sud je najviSe teretio "Klobucar Ivana, 68
godina starog iz Donjeg SeliSta” kraj Gline, da je bio “nacelnik jukinacke
opcine za vrijeme ustaske strahovlade” i ustaski organizator” ubojstava i
klanja, koji je ljude ”zvao na pokrst”. Nije poznato u kojem je svojstvu sv-
jedocio Zuzek, ali iz njegove izjave znamo da je predocio vijecu suda pismo
nadbiskupa Stepinca iz ljeta 1941. godine. U njemu nadbiskup piSe da mu
je tadaSnji ministar unutarnjih poslova Andrija Artukovi¢ osobno jamcio
”da e biti poStedeni Zivoti i osigurana imovina Srba, prelaznika na rimo-
katoli¢ku vjeru.” Cini se da je sud ignorirao ovaj dokaz, jer su od sedmorice
optuzenih, Cetvorica osudena na smrt, od toga trojica iz glinskog kotara,
ukljucujudiisamog Klobucara.9

Pojedini ZuZzekovi biografi pisu kako “poslije oslobodenja Gline (...)
Zupnik postaje ¢lanom odbora NOF grada Gline”.'s° Medutim, povijesni
izvori zasad ne potvrduju ove navode. Tako Banijske vijesti piSu da su 20.
veljace 1944. u Glini odrZani izbori i da je tom prilikom 480 gradana izab-
ralo gradski narodno-oslobodilacki odbor od 9 ¢lanova.'s* ”U odboru su
zastupljeni svi slojevi gradjanstva: obrtnici, radnici, trgovci, intelektual-
ci, posjednici, Zene i omladina. Zastupljeni su nacionalno Hrvati i Srbi.”
No, tragi¢na je spoznaja da je 27. veljace 1944. u bombardiranju Gline i
Topuskog poginulo 12 gradana Gline, od toga Sestorica ¢lanova gradskog
Narodno-oslobodilackog odbora.’s* Sve Zrtve sahranjene su na glinskom

147  ”Javnosudenje ustaskim zlo¢incima”, Banijske vijesti, br.16,subota, 19.11.1944., str. 1.

148 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, broj 890, Izjava zupnika Franca ZuZeka, Glina,
18.X.1944.

149 ”Ustaski koljaci pred sudom u Glini”, Naprijed : organ Komunisticke partije Hrvatske,
god. II, br. 42, 5. marta 1944., str. 1.

150  Zivko Vnuk, "Reverendus Dominus”, Vjesnik, Zagreb, god. XLII, br. 12051, 15. oZujka
1981., str. 8; Baldo Brbora, *Triput iznevjereno povjerenje (2)”, Glinski vjesnik, Glina,
god. 5, br. 30-31, lipanj-srpanj 1982., str. 9, navodi primjer ”Zupnika Zuzeka, koji je u
NOR bio predsjednik NOF Glina i nije odobravao ustaske zlo¢ine”.

151 ”Glinaje izabrala narodnu vlast”, Banijske vijesti, br. 17, Cetvrtak, 24. II. 1944., str. 1.

152 ”Zvjersko bombardovanje Gline i Topuskog”, Banijske vijesti, br. 19, subota, 4. IIL.
1944., Str. 1.
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katoli¢ckom groblju, a nad grobovima tragi¢no poginulih gradana i odbor-
nika Gline govorili su ”predstavnici ZAVNOH-a, predstavnici Komunisti¢-
ke partije i predstavnici N.O. Vojske”, javile su Banijske vijesti.

Narednih mjeseci Glina predstavlja vazno partizansko uporisSte, dok
je susjedno Topusko mjesto odrZavanja Treceg zasjedanja ZAVNOH-a (8. i
9. svibnja 1944.). Medutim, 20. svibnja 1944. zapocela je njemacka ope-
racija ”Sah” - u poslijeratnoj historiografiji i publicistici zabiljeZzena kao
Sedma (neprijateljska) ofenziva - koja je 30. svibnja 1944. dovelaido pada
Gline u njemacke ruke.'s3 Ve¢ sutradan ZuZek se na$ao u Zivotnoj opas-
nosti: ”31. V. 1944. su ‘Cerkezi’ pod njemac¢kom komandom provalili u
farof (Zupni dvor - op. a.) da pljackaju. Oni su me zlostavljali (nastavise
mi pistolj pod vrat) i vikali da imam partizane u sobama na katu - puca-
li u vrata, opcenito nanijeli dosta Stete.”’s+ Ipak, kroz nekoliko dana nje-
macka vojska je otisla za Vrginmost u pravcu Petrove gore, nakon ¢ega su
partizani ponovo usli u Glinu. O svom dramati¢nom susretu s Cerkezima,
Zuzek je 12. srpnja 1944. pisao monsignoru Rittigy, koji je bio clan preds-
jedniStva ZAVNOH-a: “Mene su dobro urihtali”, piSe ZuZek, i “nanjeli oko
200.000 Kn Stete na rublju, crkv. imovini, odjelu etc., jo§ su me gadno
zlostavljali.”’ss Medutim, ratna opasnost nije prosla jer su 29. srpnja 1944-.
Nijemci po drugi put bombardirali Glinu: 9 osoba je bilo mrtvih, od toga
5-oro djece”, javile su Banijske vijesti.’s® Bilo je i 19 ranjenih civila, dok je
pocinjena velika materijalna Steta. PoruSeno je nekoliko kuca, a pogodeno
je ijedno odjeljenje glinske bolnice, kao i Zupna crkva, koja ”bi jako o3-

153  Ivan Antonovski, “Borbena dejstva jedinica 4. korpusa NOVJ u Baniji, Kordunu i Ca-
zinskoj krajini za vreme drvarske operacije (operacija “$ah” od 20. do 30. maja1944.
godine)” u: Simpozij o Petrovoj gori : u povodu 25-godisnjice I1I zasjedanja ZAVNOH-a,
Topusko, 10-13. studenog 1969., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb 1972, str. 537-547.

154  Spomenica Zupe Glina, str. 552.

155  Ciril Petesi¢, Katolicko svecenstvo u NOB-u 1941.-1945., str. 93-94; usp. "Ko cy
'Yepke3n’?” Caommreme Kommucuje 3a parHe 3y104uHe”, Cpncka pujeu : opzau
Cpnckoz knyoa sujehnuka 3ABHOX-a, rop. II, 6p. 28, 23. HOBeM6pa 1944, StI. 4.

156  “Operacija pod kiSom bombi prilikom zlo¢inackog bombardovanja Gline”, Banijske
vijesti, br. 65, subota, 5. VIII. 1944., str. 3; dr. Albin Blasi¢, ”Operacija u glinskoj bol-
nici” u: Sedma banijska divizija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1967., Str. 643-644.



IGOR MRKALJ
Slovenac medu Hrvatima i Srbima: Franc Zuzek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.

tecena prigodom njemackog bombardovanja”, zapisao je Zuzek u jednom
izvjeStaju.'s’

Unatoc ratnom okruZenju, Glina je i dalje imala vaZznu ulogu u stva-
ranju zavnohovske Hrvatske. Tako je u Glini 13. i 14. kolovoza 194 4. odr-
Zan prvi Kongres pravnika antifaSista Hrvatske,'s® da bi poc¢etkom listopa-
da s radom pocela Okruzna komisija za ratne zlo¢ine Narodnooslobodilac-
kog odbora Banije, koja ¢e narednih dana pozivati svjedoke i prikupljati
dokaze (u vecini slucajeva izjave) o ratnim zlo¢inima, kako bi nadlezni
sudovi mogli pokrenuti sudske postupke.’s® U razdoblju od 10. listopada
do 2. studenog 1944. komisija je ispitala ukupno 28 svjedoka, uglavhom
glinskih gradana, u predmetu “Pokolj u pravoslavnoj crkvi u Glini”. Medu
ovim svjedocima nasao se i glinski zupnik Franc Zuzek, koji je svjedocio
18. listopada 1944. Tako je nastao “Elaborat o pokolju u Glinskoj crkvi”,
koji se oslanjao na Zuzekovu izjavu o datumu pokolja (”29. 7.1941 god.”),
mada je vecina prikupljenih izjava upucivala na dvije grupe ljudi dovede-
nih u Glinu i ubijenih - prve, manje, koja je dovedena vlakom, u sto¢nim
vagonima iz Topuskog krajem srpnja; i druge, vece, koja je dovedena ka-
mionima i autobusima iz Vrginmosta poetkom kolovoza 1941. Cini se da
je Okruzna komisija za ratne zlocine takoder zanemarila IzvjeStaj Kotar-
skog narodnog suda u Glini od 2. svibnja 1944., u kojem stoje dvije vazne
recenice: “Nije se moglo ustanoviti to¢an broj zaklanih u Glinskoj crkvi.
Ustanovljeno je da je klanje vr§eno na dva puta.”®°

Pa ipak, ”Elaborat o pokolju u glinskoj crkvi” Okruzna komisija do-
stavila je Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih

157  Stjepan KoZul, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji, str. 276.

158 ”Odrzan je prvi Kongres pravnika Hrvatske”, Cpncka pujeu, rop. II, 6p. 20, 21.
aBIYCTa 1944, Str. 3; Spomenica Prvog kongresa pravnika antifasista Hrvatske, Glina
12-14. kolovoza 1944., ur. Hodimir Sirotkovi¢, Savez drusStava pravnika Hrvatske, Za-
greb1974.

159  Martina Grahek Ravanci¢, ”Ustrojavanje organa nove vlasti: Drzavna/Zemaljska ko-
misija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca - organizacija, ustroj,
djelovanje”, Historijski zbornik, Zagreb, god. LXVI, br. 1, veljaca 2015., str. 149-172.

160 HR-HDA-306, ZKRZ-ZH, kutija 150, br. 890, IzvjeStaj Kotarskog narodnog suda o
zlocinima okupatora i domacih izdajnika izvrSenog putem sudskih i upravnih vlasti
uN.D.H. u gradu Glini, 2. maja 1944.
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pomagaca, o ¢emu je 21. studenog 1944. obavijeSteno i Predsjednistvo
ZAVNOH-a.'* Elaborat je potom dostavljen Drzavnoj komisiji za utvrdi-
vanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Beogradu, koja je o tom
pokolju, koristeci jo$ neke izvore, sastavila svoje Saopstenje br. 33 od 2.
ozujka 1945.1°2 Ovo Saopstenje DrZavne komisije objavljeno je sutradan 3.
i 4. ozujka 1945. u Borbi pod naslovom “Pokolj Srba u glinskoj crkvi”, da
bi 4. 1 5. lipnja 1945. bilo objavljeno i u Vjesniku, pod istim naslovom.¢3
Medutim, u pripremi Saopstenja, iz nekog razloga, Drzavna komisija izmi-
jenila je dio izjave svjedoka Antuna Gregurica, koji je svjedocio da su svega
nekoliko dana poslije pokolja, u Glinu dosli "veliki Zupan Dr. Mirko Jerec,
Sef tehnickog odjela Openheim iz Siska, pa su sa tadas$njim kot. predstoj-
nikom Imperom rijesili srusiti crkvu, odnosno, Openheim je predlagao da
se pretvori u kino ili kakovu drugu javnu ustanovu, ali je navodno protiv
toga bio zupnik Franc Zuzek”. Tako u Saopstenju stoji da je: “Openheim
predlagao, da se crkva pretvori u kino ili neku drugu javnu ustanovu, ali
je Zupnik Zuzek bio misljenja, da crkva viSe nije za upotrebu i da ju treba
srusiti.” Nije poznato da li je ZuZek reagirao na pisanje Borbe i Vjesnika. Ta-
koder, nema podataka o tome da li je reagirao na prigodni ¢lanak objavljen
31.srpnja 194.5. u Narodnom listu, koji se temeljio na Saopcenju Zemaljske
komisije Hrvatske ("Prema iskazu svjedoka Franca Zuzeka, Zupnika rimo-
katolicke crkve u Glini, on je dan prije toga u crkvi vidio oko 9oo Srba”).1+
U svakom slucaju, znacajne razlike u broju ubijenih i nesposobnost da se
razlikuju ubijanja od 29.130. srpnjai 4.1 5. kolovoza 1941., jasno ukazuju

161 Zemaljsko antifasisticko vijece oslobodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1944. (Od
10. svibnja do 31. prosinca), Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb
1975., dok. br. 139, str. 506 i dok. br. 150, str. 545.

162 Caomwmetwa, 6p. 7-33, JeMOKpaTcKa (emepaTuBHa JyrociaBmja, JIpzKaBHa
KOMHCHja 3a yTBphuBame 3JI0YMHA OKyNaTOpa ¥ IUXOBUX IoMaraya, Beorpaj
1945., str. 376-390.

163  ”TIokosb Cp6ay IIMHCKO]j LIPKBH”, Bop6a, Beorpap, rox,. X, 6p. 55, 3. MapT 1945., Str.
316p. 56, 4. MapT 1945., str. 3; “Pokolj Srba u glinskoj crkvi”, Vjesnik, Zagreb, god. V,
br. 39, 4. lipnja 1945., str. 3 ibr. 40, 6. lipnja 1945, str. 3.

164  ”Jedna tuZna godi$njica koja se ne smije zaboraviti. NajteZi masovni pokolj Srba iz-
vrsili su ustase izmedu 30. i 31. srpnja 1941. godine u srpsko-pravoslavnoj crkvi u
Glini”, Narodni list, Zagreb, god. I, br. 55, 31. Srpnja 1945., str. 3.



IGOR MRKALJ
Slovenac medu Hrvatima i Srbima: Franc Zuzek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.

ne samo da OkruZna, Zemaljska i DrZavna komisija nisu utvrdile sve naj-
vaznije ¢injenice o pokolju u glinskoj pravoslavnoj crkvi, nego i da su dva
pokolja spojila u jedan.

U studenom 1945. Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije poCeo je obja-
vljivati dokumente u korist zagrebackog nadbiskupa i njegovog drZanja za
vrijeme NDH, pa tako i povodom tragi¢nih zbivanja u Glini u proljece i
ljeto 1941. Prvo je u Sluzbenom vjesniku objavljeno kako je zagrebacki nad-
biskup 14. svibnja 1941. napisao pismo Paveli¢u povodom krvoprolica i
ubojstva 7260 Srba” u Glini.'*s Potom je 10. studenog 1945. glinski Zupnik
napisao pismo nadbiskupu Stepincu,'*° ¢iji su dijelovi koriSteni u Sluzbe-
nom vjesniku od 3. prosinca 1945., tako da se istaknu zasluge nadbisku-
pa u spasavanju 150 Srpkinja”, udovica Srba iz Gline, koje su uhapSene i
zatvorene 30. stpnja 1941. po naredenju ustaskog potpukovnika Rolfa.'*?
Na intervenciju nadbiskupa, one su oslobodene, pisao je Sluzbeni vjesnik.
No, ZuZzekovo pismo nadbiskupu vazno je i zbog toga $to u njemu glinski
zupnik po prvi put piSe o ustaskom zloc¢inu u pravoslavnoj crkvi u Glini i
pritom navodi broj ubijenih. Tako u pismu nadbiskupu ZuZzek pise da je taj
“isti Rolf (...) no¢ prije dao strijeljati u pravoslavnoj crkvi do 300 ljudi”.:*
U svakom slucaju, doprinos ZuZeka u obrani nadbiskupa nije ostao zabo-
ravljen, pa je vjerojatno i zbog toga glinski Zupnik pocetkom 1946. ime-
novan Zacasnim kanonikom Prvostolnog kaptola u Zagrebu. Kao razlog

165 ”Dokumenti iz nedavne proslosti”, Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb,
god. XXXII, br. 4, 6. studeni 1945, str. 19.

166 “Testimony of Father ZuZek of Glina Regarding the Efforts of the Archibishop
to Save Lives, Glina, November 10, 1945.” u: Richard Pattee, The Case of Cardinal
Aloysius Stepinac, str. 404-407; usp. Stjepan Kozul, Martirologij Crkve zagrebacke,
Str. 674.

167  ”Dokumenti iz nedavne proslosti (nastavak)”, Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbisku-
Dpije, Zagreb, god. XXXII, br. 6, 3. prosinca 1945, str. 1; uredniStvo pogresno pise da su
to bile ”zene udovice nastradalih na 13. V 1941 u glinskoj pravosl. crkvi.”

168  Stjepan Kozul, Martirologij Crkve zagrebacke, str. 674.
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imenovanja bio je naveden njegov dugogodiSnji i savjestan rad “u duhov-
noj pastvi i u §koli” te Cestit svecenicki Zivot, stoji u odluci od 18. veljace
1946., koju je vlastoru¢no potpisao nadbiskup Stepinac.'*®

Pocetkom rujna 1946. nadbiskup je optuzen “za djelovanje protiv
naroda i drZave”, odnosno za suradnju s vlastima NDH tijekom rata te
pomaganje ustaSama i po uspostavi nove vlasti.”7° Sudenje "Lisaku, Ste-
pincu i druZzini”, kako se govorilo u novinama, odrZano je u Zagrebu od 9.
rujna do 11. listopada 1946. O sudenju je izvjestavalo i sisacko Jedinstvo,
koje je 5. listopada objavilo pismo podrSke Javnom tuZiocu NR Hrvatske
Jakovu BlazZevicu, u kojem ”Gradani Gline na svom masovnom sastan-
ku jednodus$no osuduju zlo¢inacku rabotu koljaca pod okriljem Alojzija
Stepinca”.”* Istoga dana u Zagrebu na sudenju, obrana je trazila da se kao
svjedok saslusa i "Franjo Zuzek, dekan u Glini”, koji je trebao da posvje-
doci kako je u smislu ”intencija nadbiskupa i uz njegovu pomoc¢” davao
na terenu pomo¢ progonjenim pravoslavcima i suprotstavljao se ustaSkom
zloCinackom nasilju.”7 Obrana je predlozila i da se preslusaju svjedokinje
Anka Grebljanovic, Slava Stekovi¢ i Danica Zuti¢, sve tri u Zagrebu a “sve
prije iz Gline, koje bi imale iskazati, §to je optuZeni dr. Stepinac ucinio za
njih i mnogobrojne druge prilikom dogadaja u Glini”. Dana 7. listopada sud
je dozvolio da ZuZek svjedodi, kao i tri Glinjanke, medutim, nitko od njih
nije svjedocio, a razlozi za takvu odluku nisu poznati. Dana 11. listopada
1946. sudenje je zavrSeno i nadbiskup je osuden na 16 godina zatvora i pri-
silnoga rada, te petogodisnji gubitak politickih i gradanskih prava.'73

Ovakav razvoj dogadaja iSao je na ruku Milanu Despotu, predrat-
nom novinaru i komunistu iz Gline, partizanskom prvoborcu i poslijerat-

169  Spomenica zupe Glina, str. 560.

170  Sudenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druzZini, ustasko-krizarskim zlo¢incima i njihovim po-
magacima, urednik i izdava¢ Milan Stani¢, Zagreb 1946.

171 ”InmHAa. JaBHOM Tykuony H. P. XpBarcke JakoBy Biaxesuhy 3arpe6”, Jedinstvo, Si-
sak, god. I, br. 45, 5. listopada 1946, str. 3.

172 Marina Stambuk-Skali¢, ”"Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa
Alojzija Stepinca”, Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb, vol. 2, br. 1, prosinac
1996., Str. 100, 264-265 1 269.

173 Za razlicita vrednovanja nadbiskupa Stepinca, vidi priloge u zborniku Nadbiskup
Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugog svjetskog rata i poraca, Zagreb 2016.
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nom uredniku sisackog Jedinstva, koji je 19. listopada 1946. u jednom
novinskom tekstu napao Zuzeka, koji je “za vrijeme stare Jugoslavije
pretvarao svoj oltar u politicku govornicu protiv ‘crvendaca’ [a] danas
‘verbuje’ neke srpske Zene (...) da zajedno s njime svjedoce u korist Ste-
pinca, da glinski Srbi nisu silom prevodjeni na katoli¢ku vjeru”.”7+ Zuzek
mu je odgovorio privatnim pismom, ”da ono o svjedoenju ne stoji onako
-moglo bi se lakSe usmeno o tome”, nakon ¢ega je Despot u idu¢em broju
Jedinstva objavio opSiran, kriticki intoniran tekst protiv glinskog Zupni-
ka.”’s Za ZuZeka je napisao “da je zagazio predaleko u svom nastojanju da
sa ustaske strahovlade opere zloc¢inacki zig”. Podsjetio ga je na "klanje i
na najzvjerskiji nacin ubijanje hiljade Srba u Glinskoj pravoslavnoj crkvi,
koji su namamljeni na pokrst”, $to je zlo¢in "kakovom nema ravna u nasoj
historiji.” Takoder ga je optuZio da je tokom rata ”bio vrlo aktivan u tom
pokrsStavanju”, da je nagovarao ljude, “obilazio sela i nudio pokrst” i da se
u tom poslu nije ustrucavao ni ”povezati sa cuvenim ustaskim krvnikom
iz Jukinca Simom Nagli¢em, koji je mnogo srpske djece pobio, i zajedno s
njime iSao u agitaciju za ‘prevodenje’ na katolicizam.” Svoj tekst Despot je
zavrsio porukom Citaocima da "kaZzemo popu da je pop, a bobu bob. Dru-
gim rije¢ima, da izdajnicki kvislin§ki posao ne nazivamo spaSavanjem na-
roda, a narodnu borbu za sve samo ne za ono §to ona uistinu jeste”.
Prozivanje ZuZeka po novinama nastavljeno je i naredne godine.
Tako je 10. sije¢nja 1947. Okruzni narodni sud Banije odrzao javno sudenje
Simi Nagli¢u, poznatom ustaSkom egzekutoru (koljacu) iz Jukinca, koji je
uhvacen dok se skrivao u Zagrebu 7. kolovoza 1946. godine. “Sudjenje je
odrZano u Glini, gdje je ovaj ustaski razbojnik izvrSio najveci broj svojih

174  Milan Despot, “Narodna fronta Hrvatske smjelo stupa na izbore sigurna u svoju
novu pobjedu”, Jedinstvo, Sisak, god. IL, br. 47, 19. listopada 1946, str. 1-2; usp. sjeca-
nja Milana Despota, ”Glina 1941. godine” u: Prva godina Narodnooslobodilackog rata
na podrudju Karlovca, Korduna, Gline, Like, Gorskog kotara, Pokuplja i Zumberka, str.
593-615; 0 Zuzeku, str. 614; “Despot, Milan, novinar” u: Hrvatski biografski leksikon,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 1993, sv. 3, str. 322.

175  Milan Despot, “Prevodjenje glinskih Srba na katolicizam nije bilo dobrovoljno kako
bi to htio prikazati glinski Zupnik Fr. Zuzek po uzoru Stepinca”, Jedinstvo, Sisak,
god.I1, br. 48, 26. listopada 1946, str. 2-3.
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zlocina”, pisalo je Jedinstvo.”® Za ovo sudenje vladalo je “veliko intereso-
vanje, te je dvorana hotela ‘Kasino’ bila prepuna gradjana Gline i seljaka
iz okoline”. Nakon $to je procitana optuZnica, preslo se na ispitivanje po-
jedinih zlo¢ina u kojem je predsjednik suda spomenuo i Zupnika ZuZeka,
kojeg je povezao sa optuZenim Naglicem. U ¢lanku piSe kako je preds-
jednik suda “naglasio da je za vrijeme najvecih ustaskih pokolja optuzeni
dolazio u Majske Poljane sa glinskim Zupnikom ZuZzekom, te su nagovarali
narod da dode na ‘pokrst’ u Solinu, gdje su ve¢ u napred bile spremljene
rake.” Medutim, u opSirnom sudskom spisu, koji dokumentira ¢itav niz
brutalnih i sadistickih ubojstava koje je pocinio Sima Nagli¢, nigdje se ne
spominje ime Zupnika ZuZeka, pa ni u zapisniku s glavne rasprave, koja je
odrzana 10. sijecnja 1947."77 Bilo kako bilo, Nagli¢ je presudom Okruznog
suda Banije osuden na smrtnu kaznu i strijeljan u Sumi Pogledi¢ kraj Gline
11. ozujka 1947., dok se Zuzek naredne 1948. morao nositi s jo§ jednom
optuzbom: naime, u Zagrebu se te godine pojavila vrlo utjecajna knjiga
Magnum Crimen u kojoj je Viktor Novak napisao kako ”za strahote pokolja
u Glini nosi dio odgovornosti i Zupnik Franjo Zuzek.”7¢

U povijesnim izvorima zasad nema potvrde o tome da li je Zuzek
prisustvovao sve¢anom otkrivanju spomen-kosturnice Zrtava fasistickog
terora na glinskom pravoslavnom groblju, 27. srpnja 1951.779 No, sasvim
sigurno da je znao da su na tom mjestu bili sahranjeni ubijeni glinski Srbi
(Zrtve zloc€ina iz proljeca 1941.) i ubijeni Srbi s Korduna u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi i okolici (Zrtve zlocina iz ljeta 1941.), koji su ekshumirani
iz masovnih grobnica u Prekopi (1947) i Novom Selu Glinskom (1949), i
preneseni u zajednic¢ku grobnicu na glinskom pravoslavhom groblju, gdje

176  ”Ustaski kolja¢, mnogostruki ubica nevinih ljudi i Zena, Sima Nagli¢, osuden na
smrt vjeSanjem”, Jedinstvo, Sisak, god. ITI, br. 59, 18. sije¢nja 1947, str. 2.

177 HR-DASK-765-1, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa, kutija 9, STUP 258/46,
Zapisnik sacinjen kod Okruznog suda Banije u mjestu Glina o glavnoj raspravi pro-
tiv Nagli¢ Simuna, 10.11947.

178  Viktor Novak, Magnum Crimen : pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Nakladni zavod
Hrvatske, Zagreb 1948., str. 775.

179  Igor Mrkalj, ”Glinsko groblje”, Prosvjeta, Zagreb, br. 138-139, septembar 2017., str.
19-26.
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je na desetu godiSnjicu ustaskih zloc¢ina otkrivena zajednicka spomen-
-kosturnica (1951). Medutim, ZuZek je bio prisutan i govorio je na velikom
mitingu u Glini u travnju 1952. povodom TrS$¢anske krize, a za obranu
Istre i Slovenskog primorja. Cini se da je tih dana izgladen nesporazum
izmedu ZuZzeka i Milana Despota, koji je u meduvremenu postao narodni
zastupnik Gline u Saboru. Prema jednoj verziji dogadaja, Despot je doSao
iz Zagreba i zamolio ZuZeka (”da li ste voljni”) da govori i nesto kaze glin-
skim gradanima kao ”istarski svecenik-bjegunac” pred talijanskim fasis-
tima.'$° Na loSe odnose s Italijom, u vrijeme jugoslavenskog priblizavanja
Zapadu, polemicki se osvrnuo i marsal Tito u svojem govoru na centralnoj
proslavi Dana ustanka naroda Hrvatske, koja je odrZana 27. srpnja 1952.
u Glini.*®' Medutim, on je tom prilikom spomenuo i da su mu tog dana
”drugovi pokazali ruSevine jedne zgrade crkve u kojoj je poklano 9oo ljudi
za jedan dan. Pozvali su da ih prekrste u katolicku vjeru, a zlikovci su ih
Razumije se”, rekao je Tito, “ne moZe biti ni rijeci o tome da mi

2 9

poklali.
dozvolimo da ti grobovi zarastu travom i da ih se mi ne sjeCamo”.!s2

Javne komemoracije na glinskom pravoslavnom groblju tako postaju
drzavni monopol i naglaSeno ideologizirane, pri ¢emu se smisao za razu-
mijevanje obiju glinskih tragedija poceo gubiti. Takoder se osporavao reli-
gijski smisao komemoracija, iako su Zrtve bili mahom vjernici.'®s Pa ipak,
to nije bila prepreka da 21. kolovoza 1953. ZuZek napiSe pismo Simeonu
Zlokovicu, gornjokarlovackom episkopu. Ovaj ekumenski ¢in glinskog
Zupnika vrijedan je paZnje, pogotovo kada znamo da je ubrzo stigao i od-
govor episkopa Simeona: ”"Primili smo Vase ljubazno pismo od 21. avgusta

180  Zivko Vnuk, ”Reverendus Dominus”, str. 8.

181 Darko Bekic, Jugoslavija u hladnom ratu : odnosi s velikim silama 1949-1955, Globus,
Zagreb 1988., str. 419.

182  ”Govor marsala Tita”, Vjesnik, Zagreb, god. XII, br. 2265, 28. srpnja 1952., Str. 1;
”YcraHak y XpBaTCKOj HajBHIIIE je TONMPHUHEO Jja Cé CTBOPH GPATCTBO U jeIUHCTBO
n3mely Cp6a u XpBarta pekao je Mapiai TUTO Ha BeIMKOM MUTHHTY y [TIHHHU IIpey
200.000 OKyIUbeHHX Cp6a, XpBaTa U MycIuMaHa”, [Tonumuxa, beorpag, rox. XLIX,
6p. 14242, 28.jyna1952., Str. 1.

183  Vidi biografiju MiloSa Popovica, pravoslavnog paroha u Glini (1946.-1952.) u: Igor
Mrkalj, ”Cuvar sje¢anja na glinske Zrtve”, Novosti, Zagreb, br. 882, 11. studenog
2016., prilog Kronika, str. 6-7.
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ove godine. Dirnuti smo VaSom paZnjom. Ali jo$ viSe nas je prijatno uzbu-
dila Vasa divna hriSc¢anska i sveStenicka dusa, koja je pokazala svu lepotu
svoju u danima stradanja Srpskog naroda. Na grobnici srpskih mucenika u
Glini, posle govora i razgovora s narodom, rodbinom izginulih mucenika,
svi prisutni jednoduSe su evocirali VaSe zasluge u spasavanju nevinih lju-
di. Sve prisutne smo zamolili, da Vam u ime naSe izraze toplu zahvalnost
1 priznanje za veliku ljubav, koju iskazaste obezpravljenim Srbima u vri-
jeme ustaske strahovlade”, stoji u pismu episkopa od 22. kolovoza 1953.
Ova prepiska dvojice duhovnih pastira nastavljena je 4. rujna 1953. godi-
ne. “Svesrdno zahvaljujem Vasoj PreuzviSenosti na tako ljubeznim retci-
ma!”, odgovara Zuzek. ”Jadni srpski narod ovdje pretrpio je strasne jade, ja
sam ga zalio iz sve duSe. Kolika §teta, $to je zloba porusila krasnu pravosl
crkvu presv. Bogorodice! Meni nije uspjelo ocuvati je, jer sam naiSao bio na
potpuno nerazumijevanje, kad sam intervenirao. Pravo velite, PreuzviSe-
ni, nacionalna mrznja stvara prokletstvo — a Isusova nauka uci nas gledati
u svakom covijeku dijete Bozje. Blagoslovite, Vladiko!”
Zuzek. '+

Na isteku 1953., ZuZek se osvrnuo i na svoj dugogodisnji rad u Glini.
”Uvidam, da Glina treba novog mladeg duh. pastira, ja sam ovde ve¢ 26 g.,
$to ni jedan moj predSasnik nije bio u Glini - a bome - nijedan prosao kroz
tako teSke godine!”'ss Zuzek je vrlo kritican prema svom cjelokupnom
radu: ”Proveo u ovim krajevima mnogo godina - postignuo ni$ta - mnogo
mnogo prepatio.” Medutim, "kako sam radio i vladao se u g. 1941. - 1943.

, zavrSava pismo

incl. svijedoci pismo pravosl. episkopa gornjokarlovackoga, a i Cesta izjava
mojih poglavara u Zagrebu: Z. je ofuvao crkvu u Glini. Nije to samo hvala
nego je istina - pa zaSto da se i to ne spomene?!”, zapisao je 31. kolovoza
1955.%¢ Cini se da je ve¢ tada donio odluku i objasnio razloge zbog kojih
napusta Glinu: ”Odlazim u svoju domovinu, makar sam zavolio i Hrvat-
sku, da bar pod zadnje dane Zivota osjetim bar neSto duh. utjehe: u Glini

I

184  Milan Bulajié, Ustaski zlocini genocida i sudenje Andriji Artukovicu 1986. godine, Rad,
Beograd 1988., knjiga 2, str. 529-530; Spomenica Zupe Glina, str. 556.

185  Spomenica Zupe Glina, str. 551.

186  Spomenica Zupe Glina, str. 555.
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bila je crkva gotovo prazna...”, piSe u jednom od posljednjih Zuzekovih
zapisa u Spomenici. “Priznajem: bilo je i nevaljana u mom duh. radu, za-
nemario $to$ta, propustio mnogo toga, povr$no obavio i to i ono, prepatio,
kao nijedan moj predSasnik: krvolo$tvo ustasa, bombardiranje, itd. itd.”*”
Komentirao je i razna podmetanja od strane glinskih Zupljana okupljenih
oko postolara Paje Crnkovica iz Jukinca, za kojeg danas znamo da je od
1940. bio zakleti ustasa i pripadnik lokalne ustaske organizacije, koji je u
predratnoj Glini rasturao ustaske letke, da bi poslije rata, nakon odsluzene
kazne zatvora (1945.-1950.),'3 izaSao na slobodu i nastavio klevetati Zu-
zeka."® Tako su Zuzeku dugi niz godina prigovarali (od 1944. do 1955.), a
u dva navrata i tuZili ga Nadbiskupskom stolu u Zagrebu, da nije obnovio
porusenu kapelu na glinskom katolickom groblju, ve¢ da je materijal poru-
Sene kapele prodao, iako je dobiveni novac upotrijebio za popravak u ratu
ostecene zupne crkve. ZuZek se osvrnuo i na ¢injenicu da zadnjih 10 godi-
na nije imao zvonara, te se mucio svakako, sam je ¢istio crkvu, sam zvonio
i pjevao. “Nije ni cuda da mi je svega dosta bilo - bio sam - $to u Maji §tou
Glini 33 god., u tome nadvisio sve Zupnike majske i glinske”, piSe Zuzek
1. rujna 1955. “Kao dekan od 11. XI 1927. do sad sam pokuSavao odrzavati
slogu medu kat. svecenstvom; ne smijem sam sebe hvaliti - no zaSto radi
kronike ne bih rekao: gotovo svi moji sugradani su me simpatizirali. Pogri-
jeSaka sam imao mnogo - parce mihi, Domine!”*°

Dana 6. rujna 1955. ZuZzek je razrijeSen duznosti Zupe Glina. Razrije-
Sen je na vlastitu molbu ("Na Vasu molbu”), kako stoji u odluci Nadbiskup-
skog duhovnog stola u Zagrebu, koju je potpisao nadbiskup-koadjutor dr.
Franjo Seper.'" Zuzeku je izrazeno “priznanje i zahvala za dugotrajno i
pozrtvovno djelovanje u duhovnoj pastvi” i upucen Bozji blagoslov da ga

187  Spomenica Zupe Glina, str. 559.

188 HR-DASK-765-2, Zbirka sudskih predmeta politickih procesa 1945.-1951., kutija 22,
VKR 568/50, predmet: Crnkovic Pavao.

189  Spomenica Zupe Glina, str. 553 i 558-561; o problematicnom Crnkovicu, takoder
vidi: ”Prica o strasnom zlocinu. Dogodilo se to u Jukincu”, Jedinstvo, Sisak, god. III
(X), br. 77 (244), 1. sijecanj 1955., str. 8.

190 Spomenica Zupe Glina, str. 533.
191  Spomenica Zupe Glina, str. 561.
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prati ”do konca Zivota”. Na stanici u Glini ZuZeka je ispratilo dvoje ljudi,
od kojih je jedan bio Vjekoslav Mari¢, Zupnik iz ViduSevca.»? Ve¢ krajem
rujna Zuzek je preuzeo zupu Soteska kod Novog Mesta.'?3 Poetkom listo-
pada 1955. za novog upravitelja Zupe Glina imenovan je Franjo Jurak, koji
je o Zuzeku napisao: ”Gospodin precasnik slovenske je narodnosti. Moz-
da vec radi toga nije bio najbolji izbor prec. Nadb. Duh. Stola.”9+ ”Sigurno
i nije”, dopisao je Zuzek u Spomenici prilikom neocekivane posjete Glini
1960.

Franc ZuZek je ponovo posjetio Glinu 21. rujna 1963., na poziv Gor-
njokarlovacke eparhije SPC, kada je bio "pocasni gost” prilikom sveca-
nog posvecenja nove pravoslavne crkve.'s Crkva je zavrSena zahvaljujuci
novcanim prilozima iseljenika iz SAD-a i Kanade, koji su potjecali s po-
drucja Banije i Korduna.”® Svecanom posvecenju je prisustvovao i ame-
ricki konzul iz Zagreba John Chester,'” kao i brojni uzvanici iz tadasnjeg
drustvenog, politickog, kulturnog i crkvenog zivota. Medutim, crkva je iz-
gradena u jednoj sporednoj ulici, jer su vlasti i boracka organizacija (SUB-
NOR) uspjeli nagovoriti episkopa Simeona da odustane od gradnje poruse-
ne pravoslavne crkve, s obzirom da ¢e se na mjestu ustaskog zlocina iz ljeta
1941. graditi Spomen-dom Zrtava faSizma.'® Nakon svecanog posvecenja

192 Spomenica Zupe ViduSevac, str. 355-356.
193  Zupnija Soteska 1908-1965, ur. Andrej Sever, Soteska 2000., str. 2211 238.
194  Spomenica Zupe Glina, str. 566.

195  ”BeJINKO IPKBEHO CJIaBJbe y Inuaun. OcBehemwe HOBe CrioMeH-IpKBe PoxkyecTBa CB.
Boropoauiie”, BecHuxk : opzax InagHoz 0060pa yopyoicerba npasocnasHoz c6ewmenHcmesa
Yy COP Jyzocnasuju, Beorpag, rox. XV, 6p. 344, 15. OKT06ap 1963., Str. 2.

196 ”OTBOpeHaHOBaIIpaBOCIABHAIPKBAy [JIMHU. [IPKBY Cy IOAMIIN HANITY ICEJbeHUIN
u3 CAIlL u Kanaze”, ITonumuxa, Beorpazm, rox. LX, 6p. 17948, 22. cemrem6ap 1963.,
str. 8; “OcBeheme HOBe cIOMeH-1pKBe y [MuHU”, [NacHuk : cnyxcéenu aucm Cpncke
npasocnasHe ypkee, beorpagm, rox. XLIV, 6p. 11, HOBeM6ap 1963., StI. 449.

197  Vidi poglavlje “Resurrection at Glina” u ¢lanku: J. Chapman Chester, ”Tito's Yugo-
slavia: Simmering Signs of Ethnic Tension”, Foreign Service Journal, Washington,
vol. 77, no. 4, april 2000, str. 49-53, kao i njegove memoare, From Foggy Bottom to
Capitol Hill : Exploits of a GI, Diplomat, and Congressional Aide, Arlington Hall Press,
Arlington 2000., str. 135-137.

198 HR-HDA-1241, SUBNORH, Republicki odbor, Obiljezavanje spomenika i spomen
grobnica, Obiljezavanje mjesta pokolja nevinih Zrtava, srpnja 1941. god. u Glini,
Pismo Odbora za izgradnju spomenika srpanjskim ZFT Korduna i Banije od 19.



IGOR MRKALJ
Slovenac medu Hrvatima i Srbima: Franc Zuzek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.

nove crkve, prireden je u DruStvenom domu ”Partizan” svecani rucak na
kojem je episkop Simeon odrzao prigodni govor i pozdravio sve prisutne te
izrazio zadovoljstvo $to ovdje vidi i Zupnika Franca ZuZeka. Rijec je potom
dobio Zuzek, ¢iji je govor pozdravljen “sa velikim odobravanjem”, pisao je
Vesnik. Zuzekov govor moguce je priblizno rekonstruirati iz nekoliko iz-
vora. Prema pisanju Matice, asopisa Matice iseljenika Hrvatske, Zuzek je
naglasio “potrebu prave bratske miroljubivosti i §to tjeSnje suradnje medu
pripadnicima dviju crkava i medu pripadnicima dviju narodnosti, posebno
istakavsi nacelo bratstva i jedinstva medu nasim narodima kao najcvrsée
jamstvo i najsigurnije jamstvo da se nikada viSe ne ponovi teska i kobna
proslost”.'° Prema pisanju Zavicaja, ¢asopisa Matice iseljenika Srbije, u
svom govoru ZuZzek je naglasio ”da je on za vreme rata radio samo ono §to
je duZan svaki hriS¢anin i Covek da radi - da pomogne one koji su u nevo-
lji.”2°° Prema izvjeStaju kojeg je objavio Amerikanski Srbobran, list srpskih
iseljenika u SAD-u, narocito je "bio dirljiv govor Zupnika u Glini vI¢. Fran-
cea Zuzeka koji sada Zivi u penziji u Sloveniji. U vreme one ustaske stra-
hovlade on je uspeo da spase mnoge naSe ljude od klanja. Srpski narod je
bio osuden na genocid - rekao je ZuZek, ali je Bog drugo odredio pa hrabri
srpski narod ovog kraja, slavi danas jedan od najznacajnijih dogadaja svo-
je novije nacionalne istorije.”>* Da li je sacuvan filmski zapis Zuzekovog
govora, obzirom da je svecanost u Glini snimana i kamerama Jadran filma
(Frano Vodopivec) te kamerama samih iseljenika iz Kanade i SAD-a, poka-
zat e daljnja istraZivanja.

XII. 1963., kojeg potpisuje predsjednik odbora narodni heroj Adam Petrovi¢ Gi-
gac; Papmuia Panuh, Jipscasa u sepcke 3ajedHuye, 1945-1970. 0pyzu 0eo: 1954-1970.,
VIHCTUTYT 3a HOBHjy ucTopHjy Cp6uje, Beorpax 2002, str. 22-23; Igor Mrkalj, ”Spo-
menici NOR-a Gline i glinskog kraja (1), Prosvjeta, Zagreb, br. 141, decembar 2017.,
str. 32-39.

199 ”Otvorena nova pravoslavna crkva u Glini”, Matica, Zagreb, br. 11, novembar 1963.,
Str. 346.

200 ”OcBeheme HOBe npKBe y [unn”, 3aguaj, Beorpar, 6p. 38,1963., Str. 17.

201 ”OcBeheme criomeH-1pKBe y ImuHu”, AMepukarcku Cp6o6pa, Pittsburgh, vol. LV,
13.078, 1. HoBeM6ap 1963., Str. 3.
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Franc ZuZek, pocasni kanonik, Zupnik i dekan u penziji, umro je 18.
veljaCe 1965. u bolnici u Novom Mestu u 79. godini Zivota.>° Pokopan je
na groblju u Soteski kod Novog Mesta. Na njegovom sprovodu okupilo se
mnostvo vjernika i 15 svecenika. U ime zagrebacke nadbiskupije, na spro-
vodu je govorio Josip Crnkovi¢, kanonik iz Zagreba, a u ime glinskog deka-
nata Vjekoslav Mari¢, Zupnik iz ViduSevca. Pismeno sauce$ce u ime naro-
da glinskog kraja uputila je Skupstina opéine Glina, a u ime pravoslavnih
vjernika poslano je pismo prote Nikole Dikli¢a. Na sprovodu je procitano
i saucesce episkopa Simeona Zlokovica iz Karlovca. Smrt Franca ZuZeka
oglasavala su i “pravoslavna i katoli¢ka zvona na Kordunu i Baniji”.>*3 Na-
kon sprovoda, njegovi prijatelji poslali su u Karlovac episkopu Simeonu
“fotografiju pocivSeg Zupnika na odru.”>°+ Nema za sada podataka da je ista
fotografija poslana i Zupnoj crkvi u Glini.

202  Mrliska knjiga Zopnije Soteska, leto 1965, str. 11; ”Mati¢ni urad Novo Mesto”, Dolenj-
ski list, Novo Mesto, let. XVI, §t. 8, 28. februarja 1965., str. 16.

203 Roman Kav¢i¢, “Slovenski duhovniki v NOB”, Glasnik Slovenskega duhovniskega
drustva, Ljubljana, let. XI, §t. 2,1981., str. 65.

204 Enmckon CuMeoH, ”JIBageceTOrOAUINBbUIIA HOBe IMTMHCKe LpKBe”, IIpasocnasive :
HosuHe Cpncke nampujapuiuje, Beorpas, rox. XVII, 6p. 400, 13. HOoBeM6ap 1983., Str.
7.
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Vjencanje Pere Barica i Stefice Vuéak u Glini, 10. srpnja 1937; sjede, prvi lijevo
glinski Zupnik Franc Zuzek, treéi dr. Mirko Puk, sedmi dr. Juraj Rebok (osobni
arhiv autora).
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Crkva sv. lvana Nepomuka u Glini pocetkom 1930-ih godina; do nje zgrada
gimnazije, lijevo se nalazi park (Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Fototeka, inv. br. 8357).
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Bogorodiéina crkva u Glini 1930-ih godina (Nacionalna i sveudili$na knjiznica u
Zagrebu, Graficka zbirka, razglednica Gline, Griesbach i Knaus Zagreb, inv. br.
177/1973).
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Fotografija sve¢anog posveéenja Bogorodiénih zvona u Glini 1932. (“Nova zvona
na srpsko pravoslavnoj crkvi u Glini”, Jedinstvo, Petrinja, god. X1V, br. 44, 29.
oktobra 1932., str. 3; fotografija iz osobnog arhiva autora).
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Rusevine Bogorodicine crkve u Glini 1947. (Ministarstvo kulture, Uprava za
za$titu kulturne bastine, Fototeka, snimila Andela Horvat, inv. br. 8362).
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OBBE NEWE HEBUHE KPTBE 30K X. TIOKO/bA.

JE CY [BETA 104 TOA. Y TIHHH M OKOHRHMLIH H3BPUH/IH
YCTAUKH 3/10UKHLIA Y CITYHBH AUHCTHHKOD OKYTIATOPA
KOJH YCMPTHUIE HA 3BJEPCKH HAUHH MPEKO ABE XHBALE
CHHOBA H KREPH CPIICKOT HAPOIA KOTAPEBA T/IHHE H

BPI'HH MOCTA :
C/IABA TMA/THA CHHOBHMA H KREPHMA HAWE OTALIGHHE!

CAHHA 27 Y1951 Tol KOT. OJGOP CABEJA BOPAUA [RHHA

Spomen-kosturnica na pravoslavnom groblju u Glini, sve€ano otkrivena 27.
srpnja 1951. (Ministarstvo kulture, Uprava za za$titu kulturne bastine, Fototeka,
snimio Nino Vranié, inv. br. 26782).
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Temelji Bogorodi&ine crkve u Glini, 7. lipnja 1961. (HR-HDA-1422/R-311/42,
Agencija za fotodokumentaciju, snimio Drago Renduli¢).
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1 U tekstu se prezentuje deo rezultata istraZivanja sprovedenog u okviru
Registar kulturne bastine Srba u Hrvatskoj, pod pokroviteljstvom SKD “Pr
Zagreb.

projekta
osvjeta”,
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svetskog rata: osvrt iz ugla sacuvane eparhijske arhive

udbina imovine Srpske pravoslavne crkve u Nezavisnoj drZza-
vi Hrvatskoj, na prvom mestu njenih hramova i pripadaju¢ih
crkvenih zgrada, Cesto je jugoslovensku, a potom i srpsku
istoriografiju interesovala kao sekundarna sastavnica spro-
vodenja opSteg antisrpskog projekta NDH. Veoma je mali broj
specificnih studija posvecenih ovom problemu, a jo$ je manje metodoloski
precizno i potpuno naucno korektno profilisanih pristupa u njima. Posle-
di¢no, jos uvek ne postoje sasvim jasne identifikacije posebnih motiva, in-
stitucionalne organizacije i rezultata ruSenja ili devastacije pravoslavnih
crkava u prve dve godine nakon uspostave ustaskog rezima u Hrvatskoj.
Opsti ideoloski okvir uniStavanja Srpske pravoslavne crkve kao institucije
uNDH nakon 1941. istoriografski je ipak temeljno rasvetljen, prvenstveno
zahvaljujuci obilju dokaza koje pruzaju sacuvani izvori.3 Medutim, izvori
za rasvetljavanje fenomena ruSenja crkava znatno su oskudniji i dominan-
tno spadaju u kategoriju danas teSko proverljivih, a u pojedinostima esto
i kontradiktornih zabeleZenih individualnih svedoc¢anstava. U hrvatskim

arhivskim institucijama, u istraZzenom i publikovanom materijalu, dokazi
o sistemu i logistici NDH u poduhvatima rusenja pravoslavnih crkava ta-
kode nisu ni sistematicni, a samim tim ni sistematizovani. Veoma vazan
primer posledi¢nih nejasnoca svakako predstavlja (ne)postojanje speci-
jalizovane drzavne institucije, tzv. Ureda za ruSenje pravoslavnih crkava,
aktivnog tokom 1941. pa do aprila 1942. Iako posredni izvori navode cak
i adresu te institucije u Zagrebu, kao i ime njenog upravnika,* ostaju sas-

I

2 Knjiga . TaBunmoBa, Tomannu zenoyud: HesasucHa Opicasa Xpeamcka 1941-1942,
Beopaz 2013, predstavlja najobimniju dosada objavljenu monografsku studiju ovog
fenomena.

3 Literatura koja se direktno ili posredno bavi ovim pitanjem je veoma obimna. Za

potrebe pisanja ovog teksta koriScene su studije J. MupkoBuha, Cmpadate Cpncke
npasocnasHe ypkee y Hesasucroj oparcasu Xpsamckoj, beorpay 2016, A. Crojanouha,
“A Beleaguered Church. The Serbian Orthodox Church in the Indipendent State of
Croatia (NDH) 1941-1945.”, Balcanica XLVIII (2017), 269-287, Te P. ITiiumnosuha,
Opeonu u cenke: Pacnpase u3 ucmopuje Cpncke npagocnhasHe upkee y He3asucHoj
TTpocasu Xpeamckoj 1941-1945, Beorpaz, 2016.

4 O Uredu za ru$enje pravoslavnih crkava prvi piSe V. Novak jos 1948, objavljeno u:
V. Novak, Magnum Crimen. Pola vijeka Rlerikalizma u Hrvatskoj, Beograd 1986, 694
695, a potom detaljnije i JI. laBunos, Tomantu zeHoyuo.., 35-40, 169, sa starijom
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vim neistraZena pitanja organizacije, efikasnosti i raspona kontrole nad
dogadajima na terenu koje je taj Ured mogao imati. Terenska istrazivanja,
iako sprovodena, u novije vreme teSko se probijaju kroz tamni plast po-
novljenog talasa uniStavanja hramova SPC u ratu u Hrvatskoj 9o-ih godina
proslog stoleca. Pojedinacni detaljnije poznati slucajevi stvaraju sliku o
rusenjima pravoslavnih crkava u NDH kao fenomenu bez sumnje primar-
no noSenom institucionalizovanom i besomucno propagiranom nacional-
nom i verskom mrznjom, ali i kao procesu koji je cesto bio haoti¢an, zavi-
san od lokalnih prilika i raspoloZivih sredstava pre nego od centralizovane
organizacije i jasno definisanog sistema delovanja. Pljacka i ekonomska
dobit lokalnih ili sa strane pristiglih grupa ili pojedinaca neretko su bili
presudni faktori za nestanak neke crkve, blagosloveni drzavnom afirma-
cijom zlocina i krovnim projektom zatiranja secanja. Jednokratni zahvat
u problem rasvetljavanja ovog fenomena u ovom tekstu ponuditi ¢e, kao
najznacajniji rezultat, uvid u razmere neistraZenog i nepoznatog, ali i u
nepotpunu pouzdanost podataka u dosada objavljenim istrazivanjima.
“Ukratko izloZeni problemi u istrazivanju ruSenja pravoslavnih crka-
vau NDH prisutni su u punoj meriina posebnom versko-upravnom podru-
¢ju Pakracko-slavonske eparhije. U geografskom smisluy, re¢ je o podrucju
tzv. zapadne Slavonije, naziva nesluzbenog karaktera, ali odgovarajuceg
jer se u najvecoj meri poklapa s jurisdikcionim rasponom pomenute epar-
hije. Selekcija jedne upravne jedinice SPC za istrazivanje ru§enja hramova
ima i dodatnu logiku; jednu grupu prvih istraZivaca ovog fenomena nakon
Drugog svetskog rata ¢inili su upravo svestena lica SPC, koji su rezultate
istrazivanja prezentovali po posebnim eparhijama na podrucju Hrvatske.s

literaturom i izvorima. Iako se delatnost Ureda u srpskoj istoriografiji ovim smatra
dokazanom “van sumnje” (A. Stojanovic, A Beleaguered Church.., 278), nijedan ori-
ginalni dokument s pecatom tog Ureda i potpisom njegovog upravnika, a kojim se
nareduje ruSenje i/ili odreduju postupak i ucesnici rusenja neke pravoslavne crkve,
do danas nije objavljen.

5 Ustaskim zlo¢inima nad imovinom SPC na podrucju zapadne Slavonije pionirski
se bavio Radoslav Gruji¢, da bi im se specifi¢nije kasnije posvetio Dusan Kasic. P.
Ipyjuh, “CpICKH IPKBEHH, KYIATYPHO-UCTODUCKA M YMETHUYKH CIOMEHHIIH
cayyBaHU y 3arpe6y of yCTALIKOT YHUIITea”, [hacnuk CIIII 3a 1946, 6p. 1, 9-11. Po-
tonji je prvi spiskove srusenih hramova objavio po pojedinim eparhijama SPC u Hi-
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Njihovo dragoceno insajdersko poznavanje situacije na terenu i danas
¢ini vazan doprinos svakom istrazivackom pokusaju pristupa ovoj temi.
Pakracko-slavonska eparhija je bila medu strukturnim jedinicama SPC
najteze pogodenim genocidom u NDH, $to se svakako odnosi i na do sada
utvrden broj potpuno ili delomi¢no poruSenih crkava. Eparhija danas Zivi
prepuna crkava-duhova i bledi je odsjaj svoje nekadasnje snage i brojnosti.
Medu preostalim pravoslavnim vernicima, a pogotovo njihovim skorijim
potomcima, danas blede secanja i na crkve sruSene u ratu u Hrvatskoj 9o-
ih godina 20. stole¢a; o onima koje su sruSene pre osam decenija jako je
malo Zivih svedoka. Ukoliko se pritom radi o crkvama koje nakon Drugog
svetskog rata nisu ponovo sagradene ili obnovljene, jedan deo ovog istra-
zivanja mogao bi se lako pretvoriti u subjektivni lament nad trajno izgub-
ljenim pravoslavnim sakralnim toposima kao fokusima duhovnih, kultur-
nih, ekonomskih i emocionalnih investicija generacija ljudi.
“Pakracko-slavonska eparhija docekala je pocetak Drugog svetskog
rata uzdrmana smréu episkopa Mirona Nikolica, jerarha koji je dijecezom
stabilno upravljao pet decenija (1890. - 8. februara 1941).° Njegov politic-

vatskoj. . Kamuh, Cp6u u npasocnasmve y CrasoHuju u cjesepHoj Xpsamckoj, 3arpe6
1967, 120; cf. Mcth, Cpncka Hacemwa u ypkee Yy cjeseproj Xpsamckoj u Cnasonuju,
3arpe6 1988, 351-350, dolaze¢i do ukupnog broja od 54 srusene pravoslavne crkve
u eparhiji Pakracko-slavonskoj. Broj do kog se dolazi u ovom radu je veoma priblizan
Kasi¢evom, s nepodudaranjima u malom broju slucajeva.

6 En. C. Bykosuh, Cpncku jepapcu 00 degemoz 0o dsadecemoz eexa, Beorpan 1996,
319-320; JI. Kamuih, Cpncka Hacemwa..., 340-342. U Arhivi Pakracko-slavonske epar-
hije, pohranjenoj u Muzeju Srpske pravoslavne crkve u Beogradu (u daljem tekstu:
MSPC, Arhiv Pakrace eparhije) sacuvan je program sahrane episkopa Mirona Niko-
lica u Pakracu, sastavljen 21. februara 1941. Nakon liturgije, opela i govora u Sabor-
noj crkvi, sve¢anu povorku koja je pratila pokojnikovo telo do groblja i crkve Gavri-
nice u kojoj je sahranjen, predvodila je “Skolska mladeZ” iz osnovne, gradanske i

uciteljske Skole u Pakracu. U nastavku su se kretali seljaci, “sve humane ustanove i

dr$tva sa zastavom, gradani, ¢inovnici i ucesnici sa strane, nacalstvujuci episkopi sa

sveStenstvom, kola sa zemnim ostacima vladike Mirona uz pratnju svestenika, So-
kola, zanatlija, srodnici, dostojanstvenici i izaslanici vlasti; pogreb zakljucuje Zenski
svet.” Protokol sahrane episkopa Mirona predstavlja album socijalne strukture lo-
kalne pavoslavne zajednice u osvit Drugog svetskog rata i svedocanstvo o masov-
noj javnoj manifestaciji pravoslavnog identiteta, nepuna dva meseca pre uspostave

NDH. Dokument, u viSe navrata objavljivan, poslat iz ustaskog logora Pakrac Minis-

tarstvu pravosuda i bogostovlja u avgustu 1941, najbolje svedoci kako je deo “druge

strane” percipirao egzistenciju snazne pravoslavne crkvene jedinice u zapadnoj Sla-
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ki profil ¢inio ga je pragmati¢nim saradnikom vlasti u velikim istorijskim
i politickim promenama u Hrvatskoj tokom njegovog dugog episkopata.
Dijeceza je pod njegovom upravom doZivela svojevrsno zlatno doba kra-
jem19.1iu prvoj deceniji 20. stoleca, kada su izda§nim drzavnim subvenci-
jama obnovljeni brojni hramovi, uklju¢ujuci i sabornu crkvu Svete Trojice
u Pakracu, ali i podignuti i opremljeni mnogi novi.” Crkve su u eparhiji
gradene neposredno do pred osnivanje NDH u prolece 1941, §to predsta-
vlja posebno interesantan fenomen, jer su neke od njih sruSene od strane
ustaSa, a da im se “jo$ ni malter medu ciglama nije osusio”. U januaru i
februaru 1941. u Pakrac su stigli izvestaji o dovrSenju gradnje dveju crka-
va - u Trnjanima kod Klokocevika, severoistocno od Slavonskog Broda i u
Novskoj. Privremeni paroh u Klokoceviku jerej Andrija Doi¢ podneo je 24.
januara 1941. episkopu Mironu izvestaj o tome kako je na drugi dan Bo-
Zi¢a osvetio novosagradenu crkvu u Trnjanima.® Hram u Trnjanima pred-
stavljao je filijalu parohije u Klokoceviku, a sacuvani dokument u arhivi
Pakracke eparhije predstavlja retko svedocansto o njegovom postojanju.®
Verovatno je poruSena u istom talasu uniStavanja pravoslavnih hramova
u Slavonskom Brodu i okolnim selima 1941, kada je stradala i crkva u Klo-
koceviku.' Situacija sa ctkvom u Novskoj bolje je osvetljena izvorima. U
arhivi Pakracko-slavonske eparhije sauvan je izvestaj o pregledu radova

voniji: “Pakracka pravoslavna episkopija uvijek je bila simbol velikosrpske vlasti, te
je stoga i sam Pakrac bio prozvan ’malim Beogradom’. Najdjelotvornije sredstvo da
se od Pakraca stvori ‘mali Zagreb’, pa da postane kulom hrvatstva, bilo bi, da se bas
taj dvor i ta crkva preda hrvatskim franjevcima... i mi sa svoje strane molimo, da im
se izade u susret, jer je to u interesu pohrvacivanja Pakraca.” JI. JaBunos, Tomantu
2eHoYUo..., 192; P. Ilmunosuh, Opeonu u cenxe..., 186.

7 A. Kyuekosuh, Cakpanna 6awmuna Cpoa 3anaoue Cnasonuje, 3arpe6 2015, 31-32.
MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I-28.111941.

9 U Kasi¢evom pregledu Cpncka Hacema..., crkva u Trnjanima se uopste ne pominje,
dok se u knjizi J. Mirkovica, Cmpaodare Cpncke npagocnasHe ypxee..., 251, navodi da
je crkva bila posvecena Rodenju Bogorodice i da su je ustaSe srusili 1941. Nikakve
podrobnije okolnosti nisu navedene, $to samo dodatno podvlaci teskoce pri usta-
novljavanju kona¢nog broja hramova na ovom podrudju koji su nestali u ustaskim
akcijama ruSenja.

10 . Kamwuh, HaB. geno u Mecro; J. Mupkosuh, Cmpadawe Cpncke npasociase
UpKee..., 244-.
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na crkvi, sastavljen 21. februara 1941, koji je podneo sekretar Eparhijskog
upravnog odbora dakon Aleksandar Popovic, zajedno s tehnic¢arem Julijem
Karlovi¢em. Iz dokumenta saznajemo da je crkvena opSstina bila sklopila
pogodbu s preduzimacem Durom Vojicem o izvodenju gradevinskih rado-
va na crkvi." Sve §to je sagradeno sruSeno je iste godine nakon uspostave
NDH, a cigla prodata za gradnju opstinskih zgrada u Novskoj.’? Sacuvana
eparhijska arhiva ¢uva jo§ dva dragocena svedocanstva koja pojedinacno
naglaSavaju problem nedovoljnog poznavanja i posledica ustaskog rusenja
crkava na tom podrucju. Nepunih mesec dana pred proglaSenje NDH, pri-
vremeni paroh iz dobrovoljackog sela Dijelka kod Virovitice, jeromonah
manastira Orahovica Jevstatije Petkovi¢, u dopisu administratoru eparhije
Pakracko-slavonske, gornjokarlovackom episkopu Savi Trlajicu, trazi od
drugopomenutog da se zaloZi kod vlasti Banovine Hrvatske za novéanu
pomo¢ pri gradnji parohijskog hrama Svetog Georgija.'s Iz dopisa crkve-
ne opstine u Dijelki, upucenog vlastima Banovine Hrvatske, saznajemo
da su lokalni pravoslavni vernici Zeleli da svoj hram podignu kao spomen-

1 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I - 28. II 1941. U komisiji koja je pregleda-
la radove u Novskoj ucestvovao je i svestenik iz sela Paklenica, paroh Slavko Zja-
lic. Paroha Zjali¢a ustaSe su uhapsili dva meseca kasnije, zajedno s jo§ 14 Srba iz
Novske i okoline. Svi su bili u zatvoru u Novskoj, a paroh Zjali¢ je nakon mucenja
ubijen i, prema sacuvanom svedocenju, njegov les je kod Jasenovca bacen u reku
Savu. MSPC, ORG 1301/V, Saslusanja srpskih izbeglica, 45; J. MupkoBuh, Cmpadare
Cpncke npasocnasHe ypxee..., 203.

12 Sacuvani dokumenti u ovom slucaju pokazuju jasnu koordinaciju poduhvata ru-
Senja crkve na liniji lokalne ustaske vlasti i centralne drzavne institucije, odnosno
Ministarstva pravosuda i bogostovlja NDH. F. Skiljan, “Graditeljska bastina zapa-
dne Slavonije nestala u 19. i 20. stoljecu”, Scrinia Slavonica, 9 (2009), 204-205; J.
Mupxkosuh, Cmpadare Cpncke npagocnasHe ypxee..., 247.

13 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I - 31. IIT 1941. Po re¢ima paroha Petkovica
“...tu mora pomoc¢i i drzava i crkva, jer je obima u interesu, da se narod odgoji u vjer-
skom i narodnom duhu kako treba. Pomoc, koju ¢e narod pruziti u gotovom i radnoj
snazi postavljanjem gradevnog materijala na gradiliSte, pribavljenim pijeskom i
Sljunkom, iznosice i viSe od 150 ooo dinara, a taj se iznos mora cijeniti. Sve ostalo
morala bi pomodi crkva i drzava. Nasa parohija nalazi se medu inovjercima, pa tim je
veca potreba, da dobijemo dostojan hram koji ¢e sluziti na cast pravoslavnoj Crkvi,
njenom ugledu i mo¢i!™” Cf. J. MupkoBuh, Cmpadarwe Cpncke npasocnasHe ypkee...,
242, gde se navodi da je crkva bila posvecena Svetom velikomuceniku knezu Lazaru.
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-crkvu “blaZenopocivSem viteSkom kralju Aleksandru”.'* Koliko je grad-
nja bila odmakla, ostaje nepoznato, a crkva u izgradnji sruSena je 1942.'
Iz Arhive Pakracko-slavonske eparhije saznajemo da je pravoslavni hram
postojao i u selu Podravski Majkovac kod Virovitice, takode naseljenom
Srbima dobrovoljcima.’® Hram, o ¢ijem izgledu se danas niSta pouzdano ne
moze reci, kao ni o vremenu kada je podignut, iz nepoznatih je razloga,
na samom kraju 1940. bio zatvoren. Paroh iz Dijelke Petkovi¢ otvorio ga
je isluzio u njemu 31. decembra 1940. po nalogu episkopa Mirona Niko-
lica. Sta se ta¢no dogodilo s hramom u Majkovcu nakon uspostave NDH iu
potonjim mesecima rata, danas se ne moze pouzdano utvrditi,” a sruSena
crkva kasnije nije obnavljana.

“Navedeni oskudni izvori o crkvama iz vremena neposredno pred
pocetak Drugog svetskog rata iz arhive Pakracko-slavonske eparhije mogu
posluziti kao indikator svojevrsne “kolektivne nesvesti” pripadnika SPC
u Hrvatskoj o magnitudi zlo¢ina koji ih ¢eka u neposrednoj buducnosti.

14 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I - 31. 111 1941. Uz paroha Jevstatija Petkovica,
ovaj dopis potpisao je i meStanin Rade Raki¢ kao ¢lan poverenstva za gradnju crkve.
U pismu se navodi i da 3000 pravoslavnih Zitelja Dijelke do tada nije imalo svoju
crkvu, a da je pokojni kralj, zalaZuci se za interese na tom podrucju naseljenih do-
brovoljaca i kolonista “...bio odlucio sam svojim sredstvima podici parohijsku crkvu.
Sudbina je htjela drugacije. Kako toliki narod treba svoju parohijsku crkvu, to je
odobrenjem sviju nadleznih odredeno ve¢, da bude Spomencrkva, a odobreni su svi
nacrti, troSkovnik i gradnja.” Tokom leta iste, 1941. godine najveci deo solunskih
dobrovoljaca i njihovih porodica i potomaka, proterani su u Srbiju, dok su preostali
bili podvrgnuti masovnim prekrstavanjima na katoli¢ku veroispovest. Filip Skiljan,
“Stradanje Srba, Roma i Zidova u virovitickom i slatinskom kraju tijekom 1941. i
pocetkom 1942. godine”, Scrinia slavonica, 10 (2010), str. 352-357.

15 II. Kamuh, Cpncka Hacema..., 283-284; J. MupkoBuh, Cmpaodare Cpncke npasocnagHe
ypkee..., 242, bez navodenja izvora.

16 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I - 28.111941.

17 Cf. II. Kamuh, Cpncka nacema..., 281; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npasocnase
ypKee..., 246, pri Cemu prvi autor navodi da je crkva potpuno srusena 1942, dok dru-
gi upotrebljava izraz “devastirana”. Pravoslavne dobrovoljacke porodice iseljene su
iiz ovog sela, a celo podrucje Gradine kod Virovitice bilo je podvrgnuto masovnim
pokrStavanjima pocetkom 1942, ali i kolonizaciji Hrvata. Selo Majkovac je, zajedno
s jo$ devet sela iz istog podrucja, potpalo pod katoli¢ku Zupu Gradina. Filip Ski-
ljan, “Vjerski prijalazi s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest na podrucju
Vascanskog arhidakonata (Virovitica, Slatina, Orahovica, NaSice) u vrijeme NDH
(1941.-1945.)”, Scrinia slavonica, 17 (2017), Str. 244-245.
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Izvestaji koji su stizali u eparhijsku upravu pocetkom 1941. iz pojedi-
nacnih parohija sadrze rezultate istraga sveStenika o razmerama komu-
nisticke agitacije medu pravoslavnim vernicima, koji obi¢no zaklju¢uju
kako “velika vecina naSeg srpsko-pravoslavnog naroda nije komunisticki
raspoloZena”.'”® Medunacionale i meduverske tenzije crkvene vlasti, u od-
nosu na zvanicnu istragu o komunistickim uticajima, istraZzuju na mnogo
neformalnijem nivou i gotovo nespretno. Pakracki crkveni sud primio je
21. januara sinodsku odluku iz Beograda kojom se zaduZzuje arhijerejski
zamenik Pakracke eparhije, protojerej stavrofor Jovan Stanojevi¢, da svo-
ja zapaZanja o prilikama u Banovini Hrvatskoj, koja je prethodno usmeno
preneo patrijarhu, proveri i o svemu pribavi zvani¢ne podatke. Vecina po-
jedina¢nh izvestaja poslanih potom iz parohijskih uprava u Pakrac stvara
gotovo idili¢nu sliku o crkvenom Zivotu koji se odvija “bez ikakovih sme-
tnji” od strane pojedinaca i vlasti."? Sok i gotovo potpuna paraliza koji su
zahvatili crkvenu organizaciju Pakracko-slavonske eparhije od pocetka

18 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. 1-28. I11941. Uizvestaju od 10. januara 1941.
paroh iz Donjih Meljana Jovan Cvijanovi¢ navodi da su komunisti po selima ... nera-
dnici, besku¢nici, alkoholicari i uopste ljudi bez svake moralne vrednosti, koje ana-
cionalni elementi sa uspehom korisno upotrebljavaju u svoje svrhe.” Privremeni
paroh u Grahovljanima, jeromonah Nikodim Jovi¢, u izvestaju od 20. januara 1941.
uverava eparhijske vlasti da svaki komunisticki agitator koji se pojavi u vernom
narodu biva “isteran i premlacen” i da se vodi strogo racuna da narod ne pode tim
putem “vidjevsi los i grozan Zivot u Rusiji”.

19 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. I - 28. I1 1941. Sinod je, medutim, ipak Zeleo
da bude obavesten o detaljima pojedinacnih slucajeva, pa tako navedeni dosije sadr-
Ziiizvestaj o, kako se ¢ini, izolovanom incidentu u selu Stari Slatnik kod Slavonskog
Broda, kada je ucitelj Josip Krpan onemogucio svesteniku Nikoli Aleksicu proslavu
Svetog Save u mesnoj $koli, govoreci da se u Banovini Hrvatskoj srpska rec viSe ne
sme cuti, a ikona Svetog Save mora izbaciti iz $kole. Pismo protesta je zbog ovog
slucaja 22. januara 1941. banu Ivanu Subasic¢u poslao brodski trgovac Branko Zmiri¢,
apelujudi da se “svakoj daljoj slicnoj frankovackoj akciji stane na put”, i to u interesu
zajednicke drzave i dobrih odnosa izmedu Srba i Hrvata. Branko Zmiri¢ se u pismu
deklarise kao “Clan i saradnik UdruZzene opozicije za drzavne izbore 1938. i pred-
stavnik grupe Glavnog odbora Narodne radikalne stranke”. Patrijarhov izvestilac iz
Pakraca, prota Jovan Stanojevic¢ uhapSen je krajem juna 1941. u Pakracu i odveden
u zatvor u Koprivnicu, a potom u Gospi¢. Ubijen je u logoru Jadovno na Velebitu.
Muzej Srpske pravoslavne, Ostavina Radoslava Grujica (u daljem tekstu: MSPC,
ORG) 1301/V, Saslusanja srpskih izbeglica, 46; J. MupkoBuh, Cmpadarwe Cpncke
npasocnasHe ypxee..., 218.
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aprila 1941. gotovo su opipljivi u zjapeéoj praznini arhivskih kutija iz tog
vremena. Administrator eparhije gornjokarlovacki episkop Sava iz daljine
je, iz Plaskog, pokuSavao da uspostavi kakav takav red medu prestravlje-
nim svesStenicima koji su masovno poceli da napustaju svoje parohije, a
kasnije bili i ubijani ili iseljavani od strane ustaskih vlasti.>* Do sredi$njih
meseci 1941. godine ostaju sacuvani uglavnom zvanicni dopisi organa
NDH, a jedan od poslednjih je zahtev Vjerskog odsjeka od 28. maja za sas-
tavljanje detaljnog popisa svih parohijskih zvanja.»

“Atmosfera koju prenose sacuvani dokumenti arhive Pakracko-sla-
vonske eparhije iz 1941. godine dodatno podvlaci ¢injenicu da je unista-
vanje njene imovine, na prvom mestu crkvenih objekata, neodvojivo od
brojnih tragi¢nih sudbina ljudi koji su pravoslavne hramove dozivljavali
kao fokuse realizacije sopstvenih verskih, nacionalnih, alii$irih kulturno-

20  MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. IV - 17. VII 1941. Dokumenti su u ovom pe-
riodu upravljani na Crkveni sud u Pakracu, koji je ostao zvanicni crkveno-upravni
organ u prvim mesecima nakon osnivanja NDH. Episkop Sava Trlaji¢ je u maju i
junu 1941. pokusao da preraspodeli preostale sveStenike na duZnosti u upraZnjene
parohije. Medu imenima u dokumentu od 4. juna 1941. nailazimo i na svestenike
koji su u neposrednom vremenu koje je sledilo skoncali jezivom smrcu. Tako je na-
$icki paroh Porde Bogi¢, ubijen i izmasakriran sledeceg meseca, u ovom trenutku
trebalo da preuzme parohiju u Londzici. O stradanju sveStenika Bogica v. MSPC,
ORG 1301/VI, Saslu$anja srpskih izbeglica, 5; V. Novak, Magnum crimen..., 641-642;
J. MupkoBuh, Cmpadawe Cpncke npasocnaste ypkee..., 188. Dokument iz Pakracke
arhive je dragocen jer zapravo predstavlja delimi¢nu listu sveStenika Pakracko-sla-
vonske eparhije koji su poc¢etkom juna jo$ bili aktivni na sluzbi: pored Dorda Bogica,
to su bili protojerej Tanasije Bogic, jerej Vasa Petrovi¢, jeromonah Jevstatije Petko-
vic iz manastira Orahovica, jerej Emil Marinovic, jerej Dusan Zavisi¢. Iz dokumenta
saznajemo i imena nekih svestenika koji su napustili svoje parohije, a za koje epi-
skop Sava nije znao gde su - Andrija Rajicevic¢ paroh iz Rogolja, Pantelija Landupa
paroh iz Kamenske i Stevan Dordevic¢ paroh iz Londzice. Paroh Landupa je, koliko
je iz izvora poznato, u to vreme ve¢ bio u zatvoru u Gospicu. Ubijen je u logoru Ja-
dovno na Velebitu. J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe ypkse..., 230; Cf.
F. Skiljan, “Organizirano masovno iseljavane Srba iz Hrvatske 1941.”, Stanovnistvo
2 (2012), 1-34, posebno 9-15. Isti dokument potvrduje da su dva glavna manastira
u eparhiji, Orahovica i Pakra, jo$ uvek aktivni, jer episkop Trlaji¢ manastirske dake
iz Pakre koji tom manastiru nisu bili potrebni, premesta u Orahovicu. Episkop gor-
njokarlovacki Sava je neposredno po slanju ovog dopisa uhap$en, a potom ubijen na
Velebitu u avgustu 1941. P. ITiunoBuh, Opeonu u cexke..., 109-111; A. Stojanovic, “A
Beleaugered Church...”, 274-275.

21 MSPC, Arhiv Pakracke eparhije, kut. 1. IV - 17. VII 1941.
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-prosvetnih identitetskih obrazaca. Upravo je pravoslavna crkvena grade-
vina, naro¢ito u ruralnim sredinama, bila najprisutniji vidljivi identitetski
marker u svakodnevici pravoslavnih, koji je nakon uspostave NDH trebalo
unistiti ili pretvoriti u nesto drugo. Njihovo obezglavljivanje i potcinjava-
nje imalo je snaznu psiholosku podrSku u simboli¢koj snazi ruSenja crka-
va, od kojih su neke razgradivane ciglu po ciglu, u ritualnoj metafori ukla-
njanja celog vrednosnog i identitetskog sistema. Brojni poduhvati rusenja
crkava u Pakracko-slavonskoj eparhiji koincidirali su s masovnim prevera-
vanjima pravoslavnih, o emu svedoce i tekstovi ovog zbornika.?? Zadatak
utvrdivanja okolnosti i §to veceg broja Cinjenica o svakoj sruSenoj crkvi
izuzetno je tezZak, Cesto neodvojiv od afektivnih smetnji, pogotovo u slu-
¢ajevima kada su crkvene gradevine oStecene preZzivljavale, a prethodno
posluZile kao stratista za ljude, poput crkava u Kusonjama i Slobostini.2 U
nastavku teksta bice izveden pokusaj rekapitulacije dosadasnjih saznanja
0 pojedinacnim sruSenim crkvama Pakracko-slavonske eparhije, izveden
i dopunjen na osnovu prethodnih istrazZivanja i skorijih arhivskih nalaza.
Na spisak, organizovan po azbu¢nom redu, usla su imena samo onih sela
i mesta u kojima su crkve potpuno sruSene dok su izostala navodenja de-
limi¢no oStecenih hramova, ¢ak i u slu¢ajevima kada su nakon rata ostali
vidljivi samo polusruSeni zidovi, na kojima ni hram ni crkveni Zivot ni-
kada nisu obnovljeni.?* U ovom trenutku ukupan broj potpuno razorenih

22 Kao paradigmatski primer moglo bi se uzeti ruSenje parohijske crkve u selu Suha
Mlaka kod Podravske Slatine. Svecano pokr$tavanje pravoslavnih stanovnika sela
izvrSeno je u decembru 1941, a pravoslavna crkva je prilagodena za katolicko bogo-
sluZenje, nakon demontaze ikonostasa i pljacke vrednih predmeta iz nje. Pokusaji
uspostavljanja redovnih katolickih sluzbi u hramu nisu uspeli, a pravoslavna crkva
je sruSena u znak odmazde za pasivan otpor pokatolicenju tzv. "prijelaznika", koji
nisu redovno ucestvovali u katolickim obredima. M. Maksi¢, Suha Mlaka, selo u Sla-
voniji, Zagreb 2004, 294-299; Cf. M. Radanovi¢, “Slavonijo, triput si gorila...” Kotar
Podravska Slatina u Drugom svetskom ratu 1941-1945, Zagreb 2019, 97-119, posebno
115-116, nap. 171.

23 P.Mwiunosuh, Opeonu u cenxe..., 114-135.

24  Jedan od takvih primera je parohijska crkva u Macutama, od koje su nakon rata
preostali zaruseni spoljni zidovi crkve i zvonik, ili crkva u Slobostini, ¢iji su zido-
vi takode preziveli i vidljivi su i danas, nakon paljenja hrama sa zatvorenim Zivim
ljudima u njemu, u avgustu 1941. A. KyuekoBuh, Cakpanua 6awmund..., 177-179,
296-298; P. ITwmunosuh, Opeonu u ceke..., 116; M. Radanovic, “Slavonijo, triput si
gorila..”, 117.
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hramova iznosi 55.25 Posebnu podgrupu koja se na osnovu ovog spiska
moze formirati ¢ine crkve koje su sruSene u celosti, a koje nakon rata nisu
obnovljene. Broj lokaliteta na kojima je crkveni Zivot Pakra¢no-slavonske

eparhije trajno anuliran u ovom trenutku iznosi 37.

25

26

27
28

29

30
31

Crkve Pakracko-slavonske eparhije potpuno sruSene tokom Drugog
svetskog rata:

. Benkovac. Pravoslavna crkva potpuno sruSena u jesen ili zimu

1941, nakon rusenja crkve u Okucanima.?® Prema zabeleZenom
svedocCenju, crkvu je rusio neki preduzimac iz Zagreba.”” Crkva nije
ponovo podignuta.

. Bodegraji. Pravoslavnu crkvu potpuno srusili 1941. ustaSe iz

Borovca, sela kod Novske, a materijal je iskoriSten za gradnju
objekata u tom selu.?® Crkva nije ponovo podignuta.

. Bolomace.? Okolnosti i vreme rusenja pravoslavne crkve

nepoznati. Crkva nije ponovo podignuta.

. Borova. Pravoslavna crkva sruena 1942.3° Okolnosti ruSenja

nepoznate. Crkva nije ponovo podignuta.

. Bukovica Gornja. Pravoslavna crkva sru$ena 1942.3' Okolnosti

rusenja nepoznate.

Verujemo da taj broj nije konacan, ali da su moguc¢nosti njegovih znacajnijih korek-
cija, na vise ili na manje, male. Varijacije bi mogle nastati kada bi se krajnje selek-
tivni princip formiranja spiska (samo potpuno unistene crkve) promenio, odnosno
ukljucio i delomicno sru$ene, devastirane i opljackane hramove.

I. Kamwuh, Cpncka nacemwa..., 167; J. MupkoBuh, Cmpadawe Cpncke npasocnagHe
upxKee..., 239.

II. DaBun 0B, TomanHu 2eHOYUO..., 122.

I. Kamwuh, Cpncka Hacema..., 165; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npagocnasHe
ypkee..., 239; MSPC, ORG 1301/V, Saslusanja srpskih izbeglica, 48.

II. Kamuh, Cpncka Hacemna..., 227-228; J. Mupkosuh, Cmpaoarwe Cpncke npasocnagHe
upxKee..., 239.

II. Kamuh, Cpncka Hacena..., 282-283.

JI. Kammh, Cpncka Hacend..., 274-275; J. Mupkosuh, Cmpadatree Cpncke npasocnasHe
ypKee..., 241.
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6. Bucje. Pravoslavna crkva sruSena na praznik Svetog Save, 27.
januara 1942.3? Crkva nije ponovo podignuta.

7. Cage. Pravoslavna crkva sruSena verovatno u decembru 1941. ili
pocetkom 1942. Po izjavama svedoka, rusenje crkve usledilo je
nakon ru$enja hrama u Okucanima, u decembru 1941. Obe crkve
su rusili zatoceni Jevreji, a postoje svedocanstva da je za rusenje
u Cagama angaZzovan preduzimac iz Zagreba.33 Crkva nije ponovo
podignuta.

8. Cecavac. Pravoslavna crkva srusena 15. juna 1941. RuSenje su izveli
ustase iz PoZege, uz pomoc¢ gradevinskih majstora.3+ Crkva nije
ponovo podignuta.

9. Covac. Pravoslavna crkva srusena u jesen ili zimu 1941, u vreme
kada je ruSena crkva u Okucanima.3s Postoje svedocanstva da su
je pod nadzorom ustasa srusili Jevreji iz logora, odnosno da su
ruSenje izvrSile iste ustaSe iz sela Borovac koji su rusili i crkve u
Bodegrajima i Vrbovljanima.3® Crkva nije ponovo podignuta.

10. Dijelka. Pravoslavna crkva sruSena 1942. Okolnosti ruenja
nepoznate.s’

11. Dobrovi¢. Pravoslavna crkva sruSena 8. januara 1942.3% RuSenje
obavio poduzetnik iz Daruvara, uz iznajmljenu radnu snagu.
Materijal je prodavan katolicima iz Dobrovica i Miljevaca.? Crkva
nije ponovo podignuta.

32 I. Kamuh, Cpncka Hacema..., 306-307; J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe
ypxkee..., 240.

33 J. Mupkosuh, Cmpaodare Cpncke npasocnasme upkse..., 251; A. Kygexkosuh, Cakpanna
6awmuna..., 325; MSPC, ORG 1301/V, SasluSanja srpskih izbeglica, 48; 1. JaBumos,
TomanHu zeHOYUo..., 122.

34  J.Mupxkosuh, Cmpadarse Cpncke npasocnasHe ypxee..., 251.

35 . Kammh, Cpncka Hacena..., 168; J. MupkoBuh, Cmpaoarwe Cpncke npasocnasHe
ypxkee..., 252.

36 1. TaBu0B, TOMANHU 26HOYUO..., 121-122,124-125.

37 I. Kammuh, Cpncka nacemwa..., 284; J. Mupkouh, Cmpadarwe Cpncke npasocnasHe
UpKee..., 244.

38 I. Kamwuh, Cpncka nacema..., 266-267; J. Mupkosuh, Cmpadaree cpncke ypkee..., 243.

39 M. Radanovié, “Slavonijo, triput si gorila...,” 106.
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

40

41

42

43

44
45

46

47

Gaciste. Pravoslavna crkva sruena 1942. Okolnosti rusenja
nepoznate.+

Gradina. Pravoslavna crkva sruSena 1942. Okolnosti ruSenja
nepoznate.*

Jablanac. Pravoslavna crkva je sruSena 1942, nakon iseljavanja
vecine pravoslavnih stanovnika u Bosnu.#> Od rusevina nakon rata
bio je vidljiv samo zvonik. Crkva nije ponovo podignuta.
Jasenovac. Pravoslavna crkva zapaljena pa sruSena 1941.43
JeZevik. Pravoslavna kapela uni$tena u Drugom svetskom ratu.+
Okolnosti i vreme rusenja nepoznati. Hram nije ponovo podignut.
Kamenska. Pravoslavna crkva “spaljena” 194.2. Od preostalog
materijala je nakon rata zidan dru$tveni dom u selu.#s Crkva nije
ponovo podignuta.

Klokocevik. Pravoslavnu crkvu srusile ustaSe 1941.4° Crkva nije
ponovo podignuta.

Ladevac. Pravoslavna crkva sruSena u januaru i februaru 1942.
Crkvu su, pod kontrolom ustasa, rusili Jevreji iz logora Jasenovac
i Stara Gradiska, a navodi se i ucesce pravoslavaca, uz novéanu
nadoknadu. Prema zabeleZenom svedocenju, ustaSe koji su rusili
crkvu bili su iz sela Borovca kod Novske.+” Crkva nije ponovo
podignuta.

JI. Kamh, Cpncka Hacesa..., 280-281; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npagociasHe
UpKee..., 241.

. Kamuh, Cpncka Hacema..., 283; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npasociasHe
UpKee..., 242.

JI. Kamh, Cpncka Hacemwa..., 164-165; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasociasHe
ypxkee..., 180; A. Kyuekosuh, Cakpanua 6awmuna..., 128.

JI. Kamuh, Cpncka Hacema..., 162-163; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasociasHe
upkee..., 181.

J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe Ypkee..., 244-.

II. Kammh, Cpncka nacema..., 305-306; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasocnagHe
UpKee..., 244.

I. Kamwmh, Cpncka uacema..., 174; J. Mupkouh, Cmpadarwe Cpncke npasocnagHe
UpkKee..., 244.

Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest
(prekrstavanja) na podrucju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941- i 1945.”, u ovoj
knjizi, str.203.
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23.
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26.
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Majkovac. Pravoslavna crkva sruSena 1942.4® Okolnosti ruSenja
nedovoljno poznate. Crkva nije ponovo podignuta.

Malino. Pravoslavnu kapelu na groblju srusile ustasSe 1941.4
Okolnosti rusenja nepoznate. Kapela nije ponovo podignuta.
Medinci. Pravoslavna crkva srusena 1942.5°

Nova Gradiska. Pravoslavna crkva sruSena je 7. jula 1941. U crkvi

je bio podmetnut poZar koji ju je delomicno oStetio. Nakon toga,
ustaske vlasti proglasavaju crkvu neupotrebljivom i ruse je, uz
prisilni rad zatocenika logora Stara Gradiska.5'

Novo Obili¢evo. Pravoslavna crkva sruSena u Drugom svetskom
ratu.5? Okolnosti i vreme rusenja nepoznati. Crkva nije ponovo
podignuta.

Novska. Pravoslavna crkva sruSena 1941. uz naknadnu prodaju
gradevinskog materijala.s3 Crkva nije ponovo podignuta.

Okucani. Pravoslavna crkva sruSena 1942. RuSenje su vrsili zatoCeni
Jevrejiiz logora Stara GradiSka, pod nadzorom ustasa.>+ Drugi izvori
navode da je okucanska crkva sruSena u decembru 1941, odnosno u
jesen 1941, a da je gradevinski materijal odvezen Zeleznicom, dok
postoje iiskazi da je materijal prodavan Hrvatima iz sela Bogicevci,
Dubovac i Kosovac.5s

Orahovica. Pravoslavna crkva srusena je na Bozi¢ 1942.5° Crkva nije
ponovo podignuta.

I
NI. Kamuh, Cpncka nacema..., 281; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe
ypKee..., 246.

J. MupkoBuh, Cmpaodare Cpncke npagocnasHe ypxee..., 246.

. Kammuh, Cpncka nacema..., 277; J. Mupkosuh, Cmpaoawe Cpncke npasocnasHe
upkKaee..., 246.

II. Kamuh, Cpncka nacena..., 170-171, J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npagocnagte
YpKee..., 204.

J. MupkoBuh, Cmpadarse Cpncke npasocnasme ypxee..., 247.
J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npagociagHe Ypkee..., 247.

J. MupxkoBuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe ypkee..., 247; A. Kyuekosuh, Cakpanna
6awmuna..., 210.

MSPC, ORG 1301/V, Saslusanja srpskih izbeglica, 48; Cf. II. JlaBunos, Tomanuu
2eHOYUO..., 110, 121-122,124-125.

1. Kamuh, Cpncka nacena..., 252-253; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npagocnaste
upxee..., 248.



45 5 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

28.

20.

30.

31

32.

33.

57
58
59

60
61

62

63

64

Ostri Vrh. Pravoslavna crkva sruSena u Drugom svetskom ratu.s?
Okolnosti i vieme rusenja nepoznati. Crkva nije ponovo podignuta.
Paklenica. Pravoslavna crkva potpuno srusena u novembru ili
decembru 1941.5% Sacuvana su detaljna svedocanstva o ucesnicima
ruSenja koje je naredio zapovednik logora Jasenovac Maks Luburic,
a sprovele ustaSe iz Jasenovca uz ropski rad zatocenih Jevreja.s
Crkva nije ponovo podignuta.

Pakrac. Parohijska crkva Svetog Ilije sruSena u Drugom svetskom
ratu.® Okolnosti i vieme ruSenja nepoznati. Crkva nije ponovo
podignuta.

PoZega. Pravoslavna crkva potpuno srusena 1. maja 1941.%* Ovaj
podatak je kontradiktoran svedocenju po kome je u jesen 1941. na
crkvi sruSen samo zvonik, a da je ostatak gradevine bio pretvoren u
mesaru, koja je radila i pocetkom leta 1942.%

Raji¢ (Donji). Pravoslavnu crkvu srusili su ustase iz Jasenovca
1941.93

Ratkovica. Pravoslavna crkva srusena je poc¢etkom decembra
1941.¢ UstaSe su oformili “odbor za ruSenje crkve”, da bi potom

J. MupkoBuh, Cmpadarse Cpncke npasocnasHe ypkee..., 24.8.
II. Kamuh, Cpncka Hacenq..., 164.

Hrvatski drzavni arhiv, 306, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, k. 396, Zh 29842-29845. U dokumentu se navode i imena osta-
lih aktera iz strukture lokalne ustaske vlasti koji su ucestvovali u pljacki, ruSenju i
rasprodaji materijala. Po istom svedocenju, neke stvari iz crkve su odnesene u logor
Jasenovac, dok je ikonostas spaljen. RuSenje paklenicke crkve trajalo je oko mesec
dana; Cf. J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npasociasHe ypkee..., 202 .

A. KyuekoBuh, Cakpanna 6aumuHnd..., 258.

II. Kamuh, Cpncka nacemna..., 230-231; J. Mupkosuh, Cmpaoare Cpncke npasocnagHe
ypkee..., 24.9; 1. JJTaBunioB, TomanHu 2eHOYUO..., 152.

MSPC, ORG 1301/VI, Saslusanja srpskih izbeglica, 8; Cf. V. Novak, Magnum crimen...,
640-641.

MSPC, ORG 1301/VI, SasluSanja srpskih izbeglica, 12; I. Kammh, Cpncka Hacena..,
163-164; J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe upkee..., 243; A. Kydexosuh,
Cakpanna 6auwmuna..., 268.

. Kamwuh, Cpncka nacemwa..., 174; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npasociasHe
ypKee..., 249.
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na javnoj licitaciji prodali gradevinski materijal, a crkvene utvari i
opremu odvezli u opStinu Nova Kapela. Iz izvora su poznata i imena
pojedinacnih aktera ovog poduhvata.®s

Slavonski Brod. Pravoslavna crkva srusSena 1941.%° Okolnosti i vieme
ruSenja nedovoljno poznati.

Slatina. Pravoslavna crkva srusena 1941.¢ Okolnosti ruSenja
nedovoljno poznate.

Slatnik. Pravoslavna crkva srusena 1941.°® Okolnosti rusenja
nedovoljno poznate.

Slavonski Kobas. Pravoslavnu crkvu srusSile ustase 1941. ili 194.2.9°
Smoljanovci. Pravoslavna crkva sruSena 1942.7° Okolnosti rusenja
nedovoljno poznate. Crkva nije ponovo podignuta.

Smude. Pravoslavna crkva sruSena u Drugom svetskom ratu. Navodi
se da je najpre bila zapaljena, pa potom sruSena.” Vreme i okolnosti
ruSenja nedovoljno poznati.

Stara GradiSka. Pravoslavna crkva sruSena u Drugom svetskom
ratu.”> Okolnosti i vreme ruSenja nepoznati. Crkva nije ponovo
podignuta.

Staro Petrovo Selo. Pravoslavna crkva sruSena 1941.7 Crkva nije
ponovo podignuta.

Filip Skiljan, “Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatolicku vjeroispovijest
(prekrStavanja) na podrucju Zagrebacke nadbiskupije izmedu 1941- 1 1945.”, u ovoj
knjizi, str. 205.

I. Kamuh, Cpncka uacemwa..., 177; J. Mupkosuh, Cmpaoawe Cpncke npasocnasqe
ypkee..., 221; A. Kydexosuh, Cakpania 6aumuHa..., 287-291.

I. Kammh, Cpncka nacema..., 273-274; J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe
ypkee..., 222; M. Radanovic¢, “Slavonijo triput si gorila..,” 111.

J. Mupxkosuh, Cmpaodare Cpncke npasocnaste ypkee..., 231; A. Kygexkosuh, Cakpanna
6awmuna..., 295.

. Kammh, Cpncka Hacema..., 173; J. MupkoBuh, Cmpadawe Cpncke npasocnasHe
upkee..., 250.

I. Kamuh, Cpncka Hacemwa..., 224; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npagocnasHe
UpKee..., 250.

NI. Kamuh, Cpncka Hacemwa..., 269; J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npagocnhasHe
UpKee..., 250.

A. KyuekoBuh, Cakpanta 6aumuHma..., 301-302.

I. Kamuh, Cpncka uacema..., 173; J. Mupkosuh, Cmpaodawe Cpncke npasocnasqe
ypxee..., 250.



4 57 Pokatoli¢avanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

42.

43.

44.

45.

46.

47.

74
75
76
77

78
79

80
81
82

StrijeZevica. Crkva sruSena u Drugom svetskom ratu.”+ Okolnosti i
vreme ruSenja nepoznati. Crkva nije ponovo podignuta.

Suha Mlaka. RuSenje pravoslavne crkve otpoceto je na pravoslavni
Bozi¢ 7. januara 1942. Gradevinski materijal je rasprodat na licitaciji
meStanima okolnih hrvatskih sela. Okolnosti ruSenja poznate
putem zabeleZenih svedocenja ocevidaca.’s Crkva nije ponovo
podignuta.

Sumetlica. Pravoslavna crkva sru$ena u oktobru 1941.7¢ Okolnosti
ruSenja i lokalni akteri, kao i odgovorna lica iz ustaske vlasti poznati
na osnovu zabelezenih svedocenja.”7 Crkva nije ponovo podignuta.
Terezino Polje. Pravoslavna crkva sruSena u Drugom svetskom
ratu.”® Okolnosti i vreme rusenja nepoznati. Crkva nije ponovo
podignuta.

Topolje. Pravoslavna crkva sru$ena 1941, a od preostalog materijala
je nakon rata graden seoski dom.”® Po drugim izvorima, ruSenje je
obavio ili dovrsio palir u prolece u prolece 1942, uz nalog da potom
sprovede prodaju materijala.®

Tre$tanovci. Pravoslavnu crkvu srusili ustaSe 1942.% Drugi izvori
navode da je crkva sruSena u jesen 1941, u istom periodu kada i
crkva u Vetovu.®> Okolnosti ruSenja nedovoljno poznate.

I Kamuh, Cpncka Haceswa..., 350.
I Kamwuh, Cpncka Hacema..., 269; M. Maksic, Suha Mlaka..., 298-299.
A. KydyexkoBuh, Cakpanna 6awmuma..., 334-335.

Hrvatski drzavni arhiv, 306, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, k. 373, Zh 27553-27559. Prema izjavama svedoka, poduzetnik
koji je rusio crkvu bio je lokalni katolik Cagi¢ Antun, a materijal je prodavao ustaski
nacelnik opstine Franjo Gudovi¢. Dokument donosi i imena pojedinaca koji su bud-
za$to kupovali materijal od razruSene crkve, te onih koji su prethodno opljackali i
devastirali pokretne stvari iz hrama.

J. MupxoBuh, Cmpadarse Cpncke npagocnagHe YpKee..., 250.

J. Kamuh, Cpncka nacemwa.., 177; J. Mupkosuh, Cmpadarwe Cpncke npasocnasHe
upKee.., 247.

JI. HaBuoB, TOMAanHu 2¢HOYUO..., 37.

II. Kamh, Cpncka Hacema..., 234

MSPC, ORG 1301/V1, Saslusanja srpskih izbeglica, 8.
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Trnjani. Pravoslavnu crkvu srusili ustaSe 1941.83 U junu 194-2. stvari
iz sruSene crkve bile su u opstinskom poglavarstvu.®+ Crkva nije
ponovo podignuta.

Ustica. Pravoslavna crkva sruSena u jesen 1941, ili u zimu 1941-
1942. Okolnosti rusenja nedovoljno poznate. Crkva nije ponovo
podignuta.

Velika Klisa. Pravoslavna crkva sru$ena 1942.% Crkva nije ponovo
podignuta.

Vetovo. Pravoslavna crkva sruSena verovatno u jesen 1941.57
Okolnosti nedovoljno poznate. Crkva nije ponovo podignuta.
Virovitica. Okolnosti i vreme ruSenja pravoslavne crkve
nepoznati.®® Crkva nije ponovo podignuta.

Vocin. Pravoslavna crkva je sruSena 9. januara 194.2.%° RuSenje je
organizovao mesni ustaski tabor.o°

Vrbovljani. Pravoslavnu crkvu srusili su Romi pod kontrolom
ustasa iz sela Borovca kod Novske.? Postoje svedocenja da su
lokalni pravoslavni Zitelji primoravani da u€estvuju u ruSenju, a
daje nadlezni preduzetnik iz Borovca prisvojio materijal i sagradio
privatnu kucéu u svom selu.* Crkva nije ponovo podignuta.

Zrinj. Pravoslavna crkva srusena 1942.9 Crkva nije ponovo
podignuta.

J. MupkoBuh, Cmpaoare Cpncke npagocnasHe ypxee..., 251.

V. Novak, Magnum Crimen..., 693-694.

II. Kaummh, Cpncka Hacema..., 350; MSPC, ORG 1301/V, Saslusanja srpskih izbeglica,
45.

. Kamuh, Cpncka Hacema..., 311; J. MupkoBuh, Cmpadawe Cpncke npasocnasHe
yYpKee..., 240.

II. Kamuh, Cpncka Hacemwa..., 237-238; J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npagocnagHe
ypxae..., 240; MSPC, ORG 1301/VI, Saslusanja srpskih izbeglica, 8.

II. Kauruh, Cpncka Hacena..., 283-284; J. Mupkosuh, Cmpadaree Cpncke npagocnagte
ypxee..., 175, gde se navodi da su crkvu spalile ustase 194.2.

II. Kamuh, Cpncka Hacemwa..., 270-271; J. MupkoBuh, Cmpadare Cpncke npagocnagHe
ypkee..., 176; M. Radanovic, “Slavonijo triput si gorila...,” 111,177, nap. 268.

M. Radanovi¢, “Slavonijo, triput si gorila...,” 106.

J. Mupkosuh, Cmpadare Cpncke npasocnasHe ypkee..., 241.
I TaBunoB, TomanHu 2eHOYUO..., 124-125.

I. Kamuh, Cpncka Hacewa.., 284.
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N

NOWVA cCRADISKA

Crkva Svete Trojice, Nova Gradiska, krajem tridesetih godina proslog veka. Crkva
je srusena 1941.



ALEKSANDRA KUCEKOVIC
Rusenje pravoslavnih crkava na podrucju Pakracko-slavonske eparhije po¢etkom Drugog

svetskog rata: osvrt iz ugla sacuvane eparhijske arhive

ORucani.

Srpska-prav. crkva. Katolicka kapelica.

Crkva Svetog Dimitrija, Okucani, razglednica iz 1910. Crkva je sruSena poc¢etkom
1942.
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Drveni krst u selu Dobrovié¢ kod Slatine, na mestu na kome se nalazila srusena
crkva Vaznesenja Hristovog, posleratna fotografija. Crkva je srusena pocetkom
1942.



ALEKSANDRA KUCEKOVIC
Rusenje pravoslavnih crkava na podrucju Pakracko-slavonske eparhije po¢etkom Drugog

svetskog rata: osvrt iz ugla sacuvane eparhijske arhive

Rusevine crkve Prenosa mostiju Svetog Nikole u Slobostini, kod PoZege,
posleratna fotografija. U nekoliko bunara u dvoristu crkve i u seoskim
domacdinstvima ustase su avgusta 1942. bacili leSeve oko 1.300 srpskih civila,
stanovnika poZeskog kraja i izbeglica iz Potkozarja.









