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PREDGOVOR

Kwiga koja je pred ~itaocem predstavqa op{iran komentar
dela Gesta regum Sclavorum (GRS), a koje je u istoriografiji po -
znatije pod naslovom Letopis Popa Dukqanina ili Barski
rodoslov. Samo delo, koje objavqujemo u zasebnoj kwizi, koje je
priredila Dragana Kun~er, kriti~ko je izdawe GRS na osnovu dva
najstarija latinska rukopisa, beogradskog i vatikanskog. Na
osnovu tog kriti~kog izdawa prire|en je i ovaj komentar. Trebalo
bi ista}i da }e, zarad lak{eg pra}ewa starije literature, uvek
biti navedena, ispred svakog komentarisanog odeqka stara podela
GRS na poglavqa koja se u istorijskoj nauci ustalila jo{ od XIX veka.

Tako|e, uobi~ajeni naziv za ovo delo, Letopis Popa
Dukqanina ili Barski rodoslov, bi}e dosledno zamewen skra}eni-
com GRS (Gesta regum Sclavorum). S druge strane, stari naziv
Hrvatska redakcija (HR), koji ozna~ava zapravo samo prvobitnu,
tako|e latinsku redakciju (LR), koja je nastala tek nekoliko godi-
na pre kona~ne redakcije i od istog pisca, bi}e zadr`an u slu~aju
kada se odnosi na wen slovenski prevod iz sredine XV veka, dok }e
skra}enica HL ozna~avati zapravo latinski prevod HR Marka
Maruli}a s po~etka XVI veka.

Samo ime autora GRS bele`eno je na nekoliko na~ina: Pop
Dukqanin, Dukqanin, na{ pisac. Svi ovi pojmovi odnose se na
pisca GRS, a wihova upotreba posledica je stilskih potreba. Da li
je pisac ba{ iz Dukqe ili ne, to }e se pokazati u zakqu~nom
poglavqu ove kwige. Dakle, izrazi Pop Dukqanin i Dukqanin
samo su tehni~ki pojmovi.

Zakqu~ci do kojih se do{lo radom na komentarima GRS
obavezuju da ~itaoce upozorimo na jo{ nekoliko bitnih pojedinosti.
Pre svega brojna literatura o GRS bi}e samo delimi~no
kori{}ena, jer su mnogi zakqu~ci do kojih je ranija istoriografi-
ja do{la, posledica pogre{nog datirawa ovog dela u sredinu ili
drugu polovinu XII veka. Bi}e dovoqno da se u komentaru samo
nazna~e ona mesta u spisu koja osporavaju ovakvo vremensko
odre|ewe GRS, a samim tim i mnogi zakqu~ci koji su na osnovu toga
izre~eni, ne}e imati smisla, pa samim tim ne}e ni biti razma-
trani, odnosno posebno osporavani. 



Tako|e, kqu~ni zakqu~ak ranije istoriografije, gotovo
sasvim ujedna~en, da je HR samo docniji prevod i prerada GRS,
pokazao se kao neutemeqen. Naprotiv, pred nama su dva spisa,
napisana od istog pisca, u dva razli~ita grada i za istog
naru~ioca. HR je, dakle, samo slovenski prevod latinskog origi-
nala koji je, zapravo, prvobitna redakcija dela (LR). Savim je
izvesno, kako }e se pokazati podrobnije u tuma~ewu odnosa LR/HR
i GRS, da je isti pisac koji je napisao LR sastavio i GRS. Ovaj
zakqu~ak, koji je nu`no navesti u Predgovoru, neobi~no je va`an
jer su{tinski mewa pristup istorijske nauke prema HR/LR i GRS.
Otuda, ponovo, mnogi zakqu~ci starije literature, ne}e ni biti
razmatrani posebno — ve} samo, ukoliko je neophodno, u sklopu
obja{wewa pojedinih poglavqa. 

Pokazalo se da je nau~ni pogled na GRS bezmalo vekovima
bio uglavnom ujedna~en i zasnovan, ~esto, na pretpostavkama.
Otuda }e rezultati do kojih se do{lo u ovoj kwizi za mnoge biti
neo~ekivani, kao {to su iznena|uju}i bili i za autora. Pokazalo
se da, ponekad, pri re{avawu posebno te{kih istoriografskih
pitawa vaqa stvari vratiti na po~etak i svesno zanemariti
zakqu~ke starije istoriografije. Ispitivawe izvora na{eg pisca
je ishodi{te metodologije koja jedina mo`e doneti napredak u
tuma~ewu GRS. Uz optere}ewe starijom literaturom, ili pak
novijom ali zasnovanoj na starom pristupu, ni ovaj komentar ne bi
mogao da pronikne u su{tinu HR i GRS. Tako bi i ova kwiga bila
samo jedna u nizu onih u kojima su se istori~ari neprekidno
vra}ali na iste ili sli~ne zakqu~ke, odavno ocewene od mnogih
istra`iva~a kao nedovoqne i neubedqive.

Me|utim, daleko od toga da stariju literaturu vaqa
bezuslovno odbaciti. Mnoge nedoumice oko GRS odavno su uo~ene,
iako nije bilo odgovora na wih, najpre zbog ve} pomiwanog
pogre{nog datirawa i nerazumevawa odnosa LR/HR i GRS. Kada se
ova dva su{tinska problema jasno izdvoje i razre{e, iznenada ne -
staju sva ona tamna mesta u ovim spisima koja su dosada{wu istori-
ografiju spre~avala da izrekne kona~an i jasan sud o GRS. Pogled
iz drugog ugla odjednom otvara ~itav niz re{ewa, koja na sasvim
zadovoqavaju}i na~in obja{wavaju: kada je nastao LR/GRS, ko ga je
pisao, za koga ga je pisao, kojim izvorima se koristio, gde ga je
pisao. Taj pogled iz drugog ugla, neoptere}en zakqu~cima starije
istoriografije, iznena|uju}e lako pru`a odgovore na sva ta pitawa
koja su postavqena, iako ne i razre{ena, jo{ sredinom XIX veka. 

Moralo bi se jo{ naglasiti da je veoma neobi~no u kolikoj
meri su i srpska i hrvatska istoriografija, iako obe ve} od kraja



XIX veka ~vrsto na kursu kriti~ke istoriografije, ostale zapravo
romanti~arske i metodolo{ki zastarele u pogledu tuma~ewa
LR/GRS. Odnos prema LR/GRS je u obema istoriorafijama ostao
daleko ispod osnovnih na~ela kriti~ke istoriografije i zapravo
pokazuje kako na nekim osetqivim istorijskim pitawima
kriti~ki istori~ari lako mogu da skliznu u poqe romantizma i
koliko uski nacionalni pogled na istoriju mo`e da zaustavi razvoj
kriti~ke istoriografske misli.





UVOD

Letopis Popa Dukqanina ili Barski rodoslov,1 smatra se
za prvo istoriografsko, odnosno kwi`evno delo kod Ju`nih
Slovena.2 Ova ocena, izre~ena sumirawem dosada{wih istra -
`ivawa, zapravo nije sasvim ta~na. Iako su o ovom delu napisane
brojne studije, ve} letimi~nim pregledom mo`e se ustanoviti da su
razmimoila`ewa istra`iva~a velika i da kona~an sud o autoru,
vremenu nastanka, nameni spisa, odnosu tzv. hrvatske i latinske
redakcije — zapravo ne postoji.3 Sva ova pitawa, na koja su brojni
istra`iva~i poku{avali da pru`e odgovor, jo{ uvek su zapravo

1 N. Radojčić, F. Šišić, Letopis Popa Dukljanina, Slavia 8 (1929) 170; Idem, Dru{tveno i
dr`avno ure|ewe kod Srba u ranom Sredwem veku — prema Barskom rodoslovu,
Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva 15 – 16 (1936) 25, prvi je predlo`io naslov za
ovo delo, Barski radoslav. 
2 V. Jagić, Historija književnosti naroda hrvatskoga i srpskoga I, Zagreb 1867, 113 – 117,
smatrao je GRS vi{e za kwi`evno delo. F. [i{i}, Letopis popa Dukqanina,
Beograd-Zagreb 1928, 175, 179 (= [i{i}, Letopis), tako|e je isticao literarnu
stranu GRS. S. Novakovi}, Prvi osnovi slovenske kwi`evnosti me|u balkanskim
Slovenima, Beograd 1893, 182 – 183 (= Novakovi}, Osnovi) vi{e je nagiwao oceni
da je u pitawu istoriografsko delo. S. Miju{kovi}, Qetopis popa Dukqanina,
Titograd 1967, 119 (= Miju{kovi}, Qetopis) priklawao se mi{qewu da GRS
pripada kwi`evnosti, i to beletristici. Me|utim, kako }e se u daqem izlagawu
pokazati, GRS je istoriografsko delo. Svakako, u wemu istori~ari kwi`evnosti
mogu da tra`e i mo`da na|u elemente kwi`evnog dela, ali je taj spis, po svojoj
su{tini, istoriografski.
3 Primera radi, jedino je o vremenu nastanka GRS postignuta ne{to ve}a
saglasnost, jo{ od vremena Dikan`a (1680) koji je pretpostavio da je delo nastalo
oko 1170. godine; upor. C. Du Cange, Historia Byzantina duplici commentario illustrata I,
De families byzantinis, Paris 1680, 35. F. Rački, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku
poviest Srednjega Vieka, Književnik 1 (1864) 199 – 227; 358 – 388 (= Rački, Ocjena) spustio
je ovu hronolo{ku granicu na razdobqe 1143 – 1153. godine; [i{i}, Letopis, 105,
opredelio se za razdobqe 1160 – 1180, odnosno najdocnije do 1200. godine; sli~no,
K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 131 (= Jire~ek, Istorija); wihove
zakqu~ke sledio je i N. Bana{evi}, Letopis Popa Dukqanina, Beograd 1971, 37 (=
Bana{evi}, Letopis); sli~no i E. Peričić, Sclavorum regnum Grgura Barskog, Zagreb
1991, 175 (= Peričić, Grgur), uz su`avawe na razdobqe 1177 – 1189. godine; tako i, L.
E. Havlik, Dukljanská kronika a Dalmatská legenda, Rozpravy Českoslovanské Akademie 86/2
(1976) 9 – 10, 86; T. @ivkovi}, O prvim poglavqima Letopisa Popa Dukqanina, I^
44 (1997) 17 (= @ivkovi}, O prvim poglavqima); F. Curta, Southeastern Europe in the 



otvorena i u istoriografiji jo{ uvek nije na~iwen onaj korak koji
bi doveo do nekog jasnijeg re{ewa ili koji bi istori~are
pribli`io zadovoqavaju}em razre{ewu svih tih pitawa. Sve dok
se pouzdano ne utvrde izvori pisca GRS, ne mo`e se govoriti o tom
spisu kako najstarijem istoriografskom delu kod Ju`nih Slovena.
Zanimqivo je da je ovo osetio, jo{ u drugoj polovini XIX veka,
Kosta Nikolajevi}, osvrnuv{i se na zakqu~ke Frawe Ra~koga
sasvim razlo`nim pitawima: ko je pisao te najstarije hronike, gde
ih je pisao, {ta je u wima pisao, po kakvim izvorima, u kakvom
odnosu stoje jedni naspram drugih, koliko vredi ono {to je u wima
napisano.4 Kosta Nikolajevi} je bio i prvi prou~avalac GRS koji
je osetio da je to delo sastavqeno ne samo iz vi{e delova, ve} i da
autorstvo ne pripada samo jednom piscu.5 O{troumna zapa`awa
Koste Nikolajevi}a nisu dotakla plodno tle, pa se u
istoriografiji na wih uglavnom zaboravilo. Docnije se na
Nikolajevi}evo razmi{qawe vratio Milorad Medini,
poku{av{i da jezi~kom analizom odredi sastavne delove GRS. U
ovome poslu imao je malo uspeha, iako je dva puta vr{io ovu
analizu, sa jednakim zakqu~kom, da se delo sastoji od tri celine —
Trebiwska hronika, Legenda o sv. Vladimiru i Dukqanska hronika.6

Medinijeva jezi~ka analiza za izvo|ewe ovakvih zakqu~aka i nije
bila neophodna, jer je jo{ Konstantin Jire~ek uo~io ovaj trodelni
sastav spisa.7

Velika je {teta {to akademik Qubomir Jovanovi} nije
objavio svoj rad o GRS koji je najavio u svojoj pristupnoj besedi
Srpskoj kraqevskoj akademiji. Naime, Qubomir Jovanovi} je
prepoznao dve celine u GRS: jednu koja je nastala polovinom XV
veka u severnoj ili sredwoj Dalmaciji, tzv. Hrvatski letopis, i
drugu koja je nastala u Zeti, tzv. Ze}anski letopis. Taj drugi deo,
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Middle Ages, 500 – 1250, Cambridge 2006, 192 – 193. Vladimir Mo{in je u svom izdawu
GRS, Ljetopis popa Dukljanina, ed. V. Mošin, Zagreb 1950, 23 (= Mošin, Ljetopis) zakqu~io
da je GRS nastao ba{ 1149. godine; na staru tezu Ra~kog, 1143 – 1153, vratio se
poqski istori~ar, J. Lešny, Historia Królestwa Slowian czylí Latopis Popa Duklanína,
Warszawa 1988, 37; tako|e, J. V. A. Fine, Jr, The Early Medieval Balkans, Ann Arbor 1991,
202 (= Fine, Balkans). Jedino je, Miju{kovi}, Qetopis, 107, smatrao da je GRS nastao
pri kraju XIV odnosno po~etkom XV veka.
4 K. Nikolaevi}, Kriti~ka poku{enwa u periodu od prvih sedam vekova srbske
istorie, LMS 110 (1865) 5.
5 Ibid. 5.
6 M. Medini, Starine Dubrovačke, Dubrovnik 1935, 29 – 64 (= Medini, Starine); Idem, Kako
je postao Ljetopis popa Dukljanina, Rad HAZU 173 (1942) 115.
7 Jire~ek, Istorija I, 131. Na slabosti Medinijeve metodologije ukazao je Stanoje
Stanojevi}; St. Stanojević, M. Medini, Starine dubrovačke, 1935, 8o, 314, JIČ 1 (1935) 618 – 619.



prema Jovanovi}u, mogao je da nastane krajem XIII ili po~etkom XIV
veka.8 I Qubomir Kova~evi} je jednom prilikom, kratko se
osvrnuv{i na GRS, primetio da u wemu ima iskaza koji nisu mogli
da budu napisni pre XIII veka.9 Kako ovaj Uvod nastaje po{to je ova
kwiga napisana, mo`e se slobodno re}i da su Qubomir Jovanovi} i
Qubomir Kova~evi} bili najbli`i re{ewu dva te{ka pitawa —
vremenu i mestu nastanka pojedinih delova GRS; posebno onog dela
koji je Jovanovi} nazvao Ze}anskim letopisom. 

Sam naslov ovog dela, kako se u istoriografiji uobi~ajio,
Letopis Popa Dukqanina, nije sre}no izabran, jer to delo u osnovi
nema osobenosti letopisa, tj. hronike. Jo{ }e te`e biti slo`iti
se oko naslova Barski rodoslov. Kroz ~itav tekst GRS nijedna
godina se izrekom ne pomiwe, {to je osnova izlagawa u letopisima
i hronikama.10 Naprotiv, pored toga {to sam autor u uvodu svoga
dela ka`e o ~emu zapravo `eli da pi{e, ovo delo je po svome
sastavu najbli`e tzv. gestama vladara (Gesta regum).11 Ipak, iako je
obiqe istoriografske literature o~uvalo taj pogre{no dati
naslov — letopis ili rodoslov — u daqem izlagawu bi}e dosledno
zamewen primerenijom skra}enicom GRS. 

Jo{ je Nikola Radoj~i}, pre vi{e od pola veka, uo~io da sve
rasprave o Letopisu Popa Dukqanina imaju jednu zajedni~ku crtu:
ulo`eni napori oko wega ne odgovaraju postignutim rezultatima.12

Te{ko da je iko ovako jezgrovito i ta~no ocenio stawe
istoriografije prema GRS. O~igledno je, dakle, da postoje
pojedinosti u tekstu, koje pogre{no tuma~ene ne dopu{taju
pravilno razre{ewe problema. Postavqa se pitawe, koje su to
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8 Q. Jovanovi}, O Letopisu Popa Dukqanina, Godi{wak SKA 15 (1901) 220 – 226.
9 Q. Kova~evi}, Nekoliko pitawa o Stefanu Nemawi, Glas SKA 58 (1900) 2, nap. 2.
10 Zapravo, samo HR/LR ima fiksirane dve godine kojima datira doga|aje, ali je
pisac, iz razloga koji }e biti navedeni u analizi ovih poglavqa, od ovoga vrlo
brzo odustao.
11 Nije ta~no tuma~ewe Peričića, Regnum, 82 – 84, da pomen gesta u dve poveqe hrvatskog
kraqa Petra Kre{imira IV, ozna~ava literarno-istorijsko delo. Naime, u pitawu
su isprave wegovih prethodnika koji su darivali iste manastire ili crkve kao i on.
CD I, No 78: Comperimus namque in gestis proaui nostri Cresimiri maioris, quod pro remedio
anime sue tradidisse monasterio sancti Chrisogoni territorium aliquod in loco... (1066/1067); CD
I, No 82: Simul quia in gestis antecessorum nostrorum regnum silicet excellentissimorum in campis
et territoris plurimis predictum monasterium inuenimus priuilegiatum (1069). U oba navedena
slu~aju izraz gesta ozna~ava ~in, akt, u smislu isprave.
12 N. Radoj~i}, O najtamnijem odeqku Barskog rodoslova, Cetiwe 1951, 5 (Radoj~i},
O najtamnijem).



pojedinosti. Da li je mo`da kqu~ u razre{ewu razloga nastanka
GRS u preispitivawu i odbacivawu ustaqene hronologije prema
kojoj je ovo delo nastalo sredinom ili krajem XII veka? Ili je
mo`da taj kqu~ u razumevawu da je sam autor napisao dva dela, prvo
jednu kra}u verziju, a zatim jednu obuhvatniju, u kojoj je ispravio
odre|ene delove prvobitnog spisa. Mo`da je tajna tog stalnog
vra}awa na iste zakqu~ke, bez pravog re{ewa, u tome {to se nije
obratila pa`wa na to da je autor, mo`da, svoju prvobitnu verziju
pisao u jednom gradu i odre|enom politi~kom okru`ewu, a kasnije,
potpuniji spis sastavio u drugom gradu i unekoliko druga~ijem
politi~kom okru`ewu. Uvo|ewe samo jedne od ovih premisa i
wenog kriti~kog ispitivawa, a zatim i {irewe poqa istra`ivawa
prema autorovim izvorima, otvara mogu}nost da se do|e do novih
zakqu~aka. 

U jo{ jednoj oceni bio je Nikola Radoj~i} u pravu. Barski
rodoslov se mnogo vi{e ispituje nego {to je ispitan.13 Delo koje je
zaista toliko puta ispitivano, ponajvi{e prva, tzv. gotska
poglavqa, bez kona~nih i prihvatqivih zakqu~aka, o~igledno nije
ispitivano na dobar na~in. Ukoliko se kroz sva ta ispitivawa nije
do{lo do znatnijeg pomaka — onda vaqa promeniti pristup, jer
tajna tog stalnog vra}awa na iste ili sli~ne zakqu~ke mora da
le`i u pogre{nom poimawu GRS, kako po pitawu mesta, tako i po
pitawu vremena nastanka. Iz tog razloga, ukoliko se `eli
na~initi pomak u ispitivawu GRS, mora se o{tro pomeriti ugao
posmatrawa. ^iwenice, sadr`ane u GRS, nisu se promenile tokom
stole}a, pa stoga samo uvo|ewe neke boqe metodologije mo`e da
dovede do wihovog novog i ta~nijeg tuma~ewa. 

Tako, na primer, odavno prime}ena veza izme|u ^e{ke
hronike Kozme Pra{kog i GRS, nije iskori{}ena u dovoqnoj meri,
jer pisac iz sredine XII veka, koji je `iveo u Dukqi, te{ko da je
mogao da poznaje Kozmino delo koje je tada bilo novina.14 Brojna
mesta u GRS, koja su sna`no navodila na zakqu~ak da je to delo
nastalo posle XII veka, naj~e{}e su progla{avana za glose, umesto
da se dubqim istra`ivawima i {irewem poqa istra`ivawa prema
severnim slovenskim dr`avama — ^e{koj i Poqskoj — poku{alo
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13 Radoj~i}, O najtamnijem, 71.
14 Prvi je na ovu vezu upozorio J. Kova~evi}, O uvodu Barskog rodoslova, Zbornik
za dru{tvene nauke Matice Srpske 13 – 14 (1956) 67 – 68 (Kova~evi}, O uvodu),
koriste}i ove sli~nosti kao ilustraciju kwi`evnih manira jednog vremena. S
druge strane, Bana{evi}, Letopis, 116 – 117, osetio je da mo`da postoji i neposredna
veza izme|u Kozme Pra{kog i pisca GRS.



razumeti kako je pisac iz XII veka mogao da poznaje tek ne{to
starije savremenike iz tih dalekih zemaqa.15 I najzad, tzv. hrvatska
redakcija, koja se zavr{ava smr}u kraqa Zvonimira, kao da nikada
nije shva}ena dovoqno ozbiqno, ve} se smatralo da su razlike
izme|u HR i GRS najpre nastale usled docnijih pripisa, koji nisu
postojali u prvobitnom, latinskom predlo{ku (LR).16 Ta velika
zabluda, pre svega Ferdinanda [i{i}a, dovela je do toga da
su{tinsko istra`ivawe o GRS, bude u prili~noj meri prigu{eno.
Upravo HR/LR i weno zavr{no poglavqe o nasilnoj smrti kraqa
Zvonimira odaje veoma jasno prvobitnu namenu spisa. 

Najvi{e se ovim delom bavio hrvatski istori~ar Ferdinand
[i{i}. Posvetio mu je opse`nu studiju u kojoj je poku{ao da
pronikne u ~itav niz te{kih pitawa koje ovaj spis postavqa pred
istra`iva~a.17 Svakako, uprkos mnogim opa`awima koja je na~inio,
[i{i}u nije uspelo da objasni sva ona mesta koja su odudarala od
wegovih osnovnih zakqu~aka. Ti zakqu~ci mogli bi da budu
sumirani na slede}i na~in:

GRS je napisalo neko crkveno lice iz barske arhiepi -
skopije u vreme vizantijskog cara Manojla Komnina, ne{to pre
1180. godine. 18

Autor spisa je bio Sloven, doma}i ~ovek. 19

Tendencija dela bila je dakle didakti~ko-zabavna za uzan
krug Barana, odnosno Dukqana.20

U mla|im godinama isti autor je napisao svoje delo na
slovenskom jeziku, tj. onu redakciju koja se u istoriografiji
naziva hrvatskom (HR), da bi kasnije, u starosti, preveo taj spis na
latinski. 21
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15 O ovome videti ni`e.
16 Za [i{i}evim zakqu~cima poveo se i N. Radoj~i}, Legenda o smrti hrvatskoga
kraqa Dimitrija Zvonimira, Glas SKA 171 (1936) 55 – 57 (= Radoj~i}, Legenda). 
17 [i{i}, Letopis, 47 – 255; 420 – 466.
18 [i{i}, Letopis, 105.
19 [i{i}, Letopis, 184.
20 [i{i}, Letopis, 165. S druge strane Jire~ek, Istorija I, 131, smatrao je da je GRS
nastao da bi se pove}ala slava ovih malih kne`eva u okolini Bara. Mošin, Ljetopis,
26 – 27, mislio je da je GRS napisan u svrhu veličanja Dukljanske države, ali i da je mogao
da znatno podupre barske molbe pred rimskom stolicom (tj. za obnovom arhiepiskopije).
21 [i{i}, Letopis, 108.



Pisac je pripadao benediktinskom redu; koristio se malim
brojem izvora — pre svega benediktinskog postawa, ali najpre
narodnim predawem kao osnovom svojih saznawa o najstarijoj
pro{losti Dukqe i uop{te Ju`nih Slovena; wegovi literarni
dometi su skromni i zasnovani su na poznavawu Biblije.22

Ovi osnovni [i{i}evi zakqu~ci, sumarno navedeni,
dovo|eni su u pitawe radovima drugih istra`iva~a, pre svega
Milorada Medinija, Vladimira Mo{ina, Slavka Miju{kovi}a,
Nikole Bana{evi}a i Eduarda Peri~i}a.23 Pomenuti istra`i -
va~i, koji su GRS posvetili monografije, na pojedina pitawa koja
je [i{i} re{io, vratili su se i tuma~ili ih druga~ije. U krajwem
ishodu mo`e se re}i da istoriografija danas ne mo`e da prihvati
[i{i}eve zakqu~ke kao kona~ne, ali da ni zakqu~ci potowih
istra`iva~a ne mogu da budu prihva}eni bez izvesne, ta~nije, bez
ve}e, zadr{ke. ^ini se da je svako od istra`iva~a doprineo da se
malo boqe osvetle samo neka pitawa. Osnovno optere}ewe koje su
svi autori imali, izuzev Slavka Miju{kovi}a, bilo je da je delo
nastalo sredinom XII veka u Dukqi. Slavko Miju{kovi}, s druge
strane, zaveden idejom da je delo napisano u slavu Bal{i}a,
pomerio je nastanak ovog spisa u XV vek. Te`e}i da ovo doka`e,
Miju{kovi} je neke od svojih, ina~e sna`nih argumenata, sam
obesmislio. 

S druge strane ~ini se kao da istra`iva~i nisu dovoqno
pa`we poklawali tzv. hrvatskoj redakciji, jer bi pravilnim
razre{ewem vremena, mesta nastanka i namene ovog spisa, moglo
daleko sigurnije da se pristupi re{avawu istih ili sli~nih
pitawa u odnosu na kona~nu latinsku redakciju (GRS). Tako|e,
izuzev Medinija, koji je jedini, iako ne sasvim ubedqivo i stru~no,
poku{ao da se pozabavi jezi~kom analizom GRS, ovakvi napori su
izostali kod drugih istra`iva~a, ~ime je zanemarena metodologija
koja je mogla da dovede do ta~nijeg datirawa nastanka rukopisa ili
izvora kojima se pisac koristio. S druge strane [i{i}, sam, sebi
je dozvolio veliku slobodu da mnoga mesta u HR i GRS, koja nisu
odgovarala wegovom vi|ewu vremena nastanka ovog spisa, proglasi
za docnije glose.24 Ovo je osetio i Vladimir Mo{in, koji je smatrao
da ve}ina [i{i}evih glosa to zapravo nisu, ali je i sam, rukovo|en
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22 [i{i}, Letopis, 182 – 184; Jire~ek, Istorija I, 131.
23 Videti napomene 2 i 3.
24 [i{i}, Letopis, 174, 182 – 183, 421, 423, 426, itd.



svojom zamisli da je GRS nastao ba{ 1149. godine, zanemario mnoge
~iwenice koje su ga, kada je sam odbacio brojne [i{i}eve
interpolacije, morale dovesti u priliku da ta~nije odredi vreme
nastanka GRS — {to on nije u~inio.25

Sve napred izre~eno samo je kratko sumirawe stawa
istra`enosti GRS. Jasno je da su nedoumice oko GRS brojne i da
kona~nih odgovora na mnoga pitawa jo{ uvek nema — po~ev od
li~nosti autora, razloga pisawa spisa, pi{~evih izvora i
pravilnog razre{ewa politi~ke tendencije spisa. Koliko je
istra`iva~ima bilo te{ko da razjasne neka su{tinska pitawa iz
GRS, bi}e dovoqan samo jedan primer da ilustruje svu zamr{enost
samog teksta. Naime, ni do danas nije postignuta saglasnost oko
osnovnog pitawa da li je pisac Sloven, Srbin ili Hrvat iz Zete
ili mo`da Roman iz Zete.26 Zanimqivo je da nikada nije ni
pretpostavqeno da bi on mogao da bude, na primer, stranac. I to je
jasno zbog ~ega, jer se u ogromnoj literaturi o GRS, nastaloj pre
svega u Hrvatskoj i Srbiji, stalno te`ilo tome da to delo, ako je
ikako mogu}e, ostane najstariji kwi`evni spomenik tih naroda i
da je nastalo iz pera doma}eg pisca. Iz istog razloga se uporno
istrajavalo na datirawu GRS u sredinu XII veka, verovatno iz neke,
iako prigu{ene romanti~arske te`we, da oba pomenuta naroda
imaju ve} u to doba svoje istorijsko delo, poput drugih evropskih
naroda. Zato je, vaqda, Ferdinand [i{i} onako eksplicitno
zakqu~io da je ~itavo delo jedna celina i du{evni produkt jednog
istog autora.27 Iako su se ovim spisom bavili i izuzetni znalci i
sledbenici kriti~ke {kole u ju`noslovenskoj istoriografiji,
po~ev od Frawe Ra~kog, Stojana Novakovi}a, Stanoja Stanojevi}a,
Nikole Radoj~i}a ili Ferdinanda [i{i}a, u svima je, ~ini se,
romanti~ar pobedio kriti~ara, odnosno, malo grubqe re~eno,
sawar je porazio nau~nika. 

Ovom kwigom, uz koju je prire|eno i kriti~ko izdawe GRS
na osnovu dva sa~uvana latinska rukopisa — beogradskog i
vatikanskog — poku{a}e da se odgovori na vi{e pitawa. Prvo,
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25 Primedbe na [i{i}evo glosirawe Mo{in je uglavnom istakao u prate}im
napomenama svoga izdawa GRS; upor. Mošin, Ljetopis, passim.
26 O ovim mi{qewima videti Bana{evi}, Letopis, 30 – 37. 
27 [i{i}, Letopis, 108. Tako i, Miju{kovi}, Qetopis, 114. Suprotno, V. ]orovi},
Scripta minora, ured. M. D. Stefanovi} — B. Marinkovi}, Vaqevo 1998, 80 – 81
(=]orovi}, Scripta minora).



analizom teksta pokaza}e se gde je, kada i zbog ~ega, nastala LR,
odnosno prvobitna verzija spisa, danas sa~uvana samo u HR i
Maruli}evom latinskom prevodu (HL). Drugo, poku{a}e {to
ta~nije da se rekonstrui{u izvori kojima se pisac koristio.
Tre}e, bi}e zasebno ispitan onaj deo GRS koji sledi posle HR, kao
i tekstualni odnos HR i GRS u onom delu gde izlagawe te~e
naporedo. ^etvrto, utvrdi}e se zbog ~ega i za koga je pisac odlu~io
da svoj prvobitni sastav pro{iri. Peto, bi}e analizirani izvori
kojima se pisac koristio u LR/HR i kona~noj redakciji (GRS).
[esto, bi}e izneti zakqu~ci o li~nosti autora, wegovom poreklu
i `ivotu, kao i o mogu}em naru~iocu dela. Svakako, tokom ovog
ispitivawa bi}e dodirnuta i brojna druga pitawa i nedoumice
kojih ima zaista mnogo. 

Kako bi ~italac mogao da prati izlagawe komentara iz prve
kwige, sva citirana mesta bi}e navedena prema kriti~kom izdawu
u prvoj kwizi. ^italac }e tako|e primetiti da mnoge rasprave i
~lanci koji se bave GRS nisu navedena u prate}im napomenama.
Obja{ewe za ovakav postupak ve} je jednom prilikom dao
Ferdinand [i{i}, rekav{i da su se Letopisom Popa Dukqanina
bavili mnogi zvani i nezvani pisci.28 Drugim re~ima, mnogo je
radova koji umesto da re{avaju probleme, samo stvaraju nove,
odnosno klize sa poqa kriti~ke istoriografije u neke druge,
daleko mutnije vode. Stoga }e u literaturi biti kori{}ena samo
oni ~lanci ili monografije, koje zaista imaju sigurno utemeqewe
u nau~noj metodologiji. 

Sredwovekovna istorijska dela nikada ne nastaju tek tako,
kao bogiwa Atina iz Zevsove glave. Pisci uvek pi{u sa odre|enim
razlogom. Naj~e{}e su u pitawu monasi, ne{to re|e svetovna lica.
I jedni i drugi naj~e{}e pi{u za nekoga dovoqno bogatog, mo}nog
ili uglednog ~oveka koji wihov trud mo`e i da nagradi.29

Naru~ilac dela daje ton izlagawu i `eqeni ciq. Ve}ina tih
pisaca ne pi{e za `ivota samo jedno delo. Istorija u sredwem veku
nije samo literarno delo, ve}, ~e{}e, politi~ko oru|e. U
izmi{qenim geneologijama, doga|ajima i delima, neko mo`e da
slavi jednu dinastiju ili plemi}ku porodicu, a unizi ili lo{e
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28 [i{i}, Letopis, 30. Ovoj skupini pripada i rad S. Bujan, La Chronique du prêtre de
Dioclée, un faux document historique, REB 66 (2008) 5 – 38.
29 Kako je Kova~evi}, O uvodu, 62, ve} istakao, hagiografska dela obi~no poru~uje
opat ili prior manastira, odnosno episkop, a istorijska neka visoka li~nost,
naj~e{}e vladar.



prika`e protivni~ku.30 Sredwovekovni pisac jedne istorije ne
ispituje {ta je istina, ve} {ta je on mislio da je istina, odnosno,
{ta je po`eqna istina za wega ili naru~ioca wegovog dela.31

Hronike i letopisi su u odnosu na istorije i gesta po svome sastavu
ne{to sasvim drugo.32 Po pravilu su daleko pouzdanije svedo -
~anstvo vremena u kojem nastaju, jer doga|aje bele`e iz godine u
godinu, posebno letopisi, iako i u wima mo`e da bude pi{~eve
tendencije. Ali istorija kao kwi`evno delo u sredwem veku nema
nimalo dodira sa istorijom ~iji je rodona~elnik Tukidid — jer ne
ispuwava onaj najva`niji uslov, da mora da je pi{e o~evidac.
Naprotiv, u sredwem veku pi{e se o davnim doga|ajima na osnovu
izvora koji mogu biti raznolike vrednosti — od narodnih pri~a do
uverqivih dokumenata. Gesta mo`da jo{ vi{e slede ovaj obrazac u
kojem se legendarno prepli}e sa stvarnim istorijskim doga|ajima.
Sve ovo vaqa imati na umu pri ispitivawu GRS, jer pravi naslov
ovog dela, u svom kona~nom obliku, pisac je ozna~io u uvodnom obra -
}awu ~itaocima: Gesta regum Sclavorum.33 A time je ve} dosta rekao.

Najpoznatiji engleski istori~ari sredwega veka po
pravilu su li~nosti u najbli`im vezama sa vladarem ili visokim
plemstvom. Viqem Malmsber{ki (o. 1080/1095 — o. 1143) bio je
najbli`i prijateq Roberta, erla od Glostera, sina engleskog
kraqa; Henri od Hantingtona (o. 1080 — 1155), opet, blizak
prijateq engleskog kraqa Henrija I (1100 – 1135); Girald
Kambre{ki (o. 1146 — o. 1220) i Petar od Bloa (o. 1135 — o. 1203)
bili su na dvoru engleskog kraqa Henrija II (1154 – 1189), da se
zadr`imo na primerima iz Engleske.34
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30 Videti, R. Moore Howard, Standing in the Shadow of Giants: Plagiarists, Authors,
Collaborators, Westport 1999, 64; A. Gransden, Legends, Traditions and History in Medieval
England, London 1992, 130 – 133.
31 Videti, R. Morse, Truth and Convention in the Middle Ages: Rhetoric, Representation, and
Reality, Cambridge 1991, passim; L. K. Karell, Writing Together/Writing Apart, Lincoln 2002,
8, nap. 7; Medieval Concepts or the Past: Ritual, Memory, Historiography, ed. G. Althoff – J.
Fried – P. J. Geary, Cambridge 2002, passim.
32 O hronikama, letopisima i gestama, videti, D. Dumville, What is Chronicle?, The
Medieval Chronicle II, ed. E. Kooper, Amsterdam 2002, 1 – 28; P. Damian-Grint, The New
Historians of the Twelfth-Century Renaissance, Woodbridge 1999, passim; G. M. Spiegel, The
Past as Text: The Theory and Practice of Medieval Historiography, Baltimore 1999, passim,
posebno 90 – 98, 177; Idem, Historical Thought in Medieval Europe, A Companion to
Western Historical Thought, ed. L. Kramer – S. C. Maza, London 2002, 78 – 98.
33 Za ta~no ~itawe latinskog predlo{ka, Gesta regum, a ne Gesta regnum, kako je u
dosada{woj literaturi redovno navo|eno, videti, Gesta regum Sclavorum I, ed. D.
Kunčer, Beograd 2009, VI (=GRS I).
34 Upor. Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis I, ed. W. Stubbs, London 1867, XII – XIX.



O toj veoma izvesnoj vezi izme|u naru~ioca i autora trebalo
bi povesti ra~una i pri ispitivawu GRS. Kako bi se ovo delo,
slo`eno kakvo jeste, do kraja pravilno razumelo, neophodno je
pratiti nit wegovog izlagawa i te`wu opisivawa doga|aja,
politi~ku pozadinu i tok radwe, koja nesumwivo te~e od Hrvatske
prema Dukqi, kako bi se mogao, prvo naslutiti, a zatim i jasnije
pokazati, pravi ciq dela i otkriti, gotovo u negativu, naru~ilac
spisa. Kada se ovo ima na umu, onda bi se vaqalo zapitati, za koga je
ovo delo moglo da bude napisano sredinom ili u drugoj polovini XII
veka. Koja je to li~nost, svetovna ili duhovna, koja bi u to vreme
imala tako jakog interesa da pove`e dinastije Hrvatske i Dukqe,
kako bi se gotovo ~itava Dalmacija na{la objediwena pod takvom
(hrvatskom) dinastijom. U Mlecima tu li~nost ne treba ni tra`iti,
jer se oni kroz ~itav GRS i ne pomiwu; sa jednakim ishodom je pogled
prema Budimu, jer su Ugari u GRS prikazani negativno, a i prostor
wihovih te`wi je ograni~en na podru~je uz reku Savu. Ostaje kao
mogu}i izbor samo neko iz Hrvatske dovoqno mo}an da naru~i ovo
delo, ali takve li~nosti u Hrvatskoj XII veka jednostavno nema.
Isuvi{e se istrajava na slovenstvu vladarske dinastije u GRS, da bi
se moglo pomi{qati da bi naru~ilac mogao da bude izvan slovenskog
sveta. Na strani duhovnih prelata, samo je arhiepiskop Splita mogao
da ima zanimawa da svoj uticaj uve}ava i prema Gorwoj Dalmaciji —
ali se GRS ne bavi crkvenim, ve} politi~kim, dinasti~kim ili
vojnim pitawima. Ve} ovako sa~iwena, u osnovi jednostavna analiza,
potire XII vek kao doba nastanka GRS. Istoriografija sva ova
pitawa uglavnom nije ni postavqala, pa samim tim ni razmatrala.

Izgleda da se zaboravqalo da Dalmacija nije ostrvo,
osamqena zemqa, koja `ivi neki svoj poseban kulturni `ivot, ve}
deo tog istog evropskog sveta iz kojeg prima i prema kojem zra~i
svekolike uticaje. Tako ni Jadransko more nije beskrajni okean,
ve} maleni zaliv, la|om samo dan putovawa do Italije. Savremeni
~ovek izgleda da zaboravqa da su qudi uvek putovali, dakako,
nekada daleko sporije, ali na podjednako udaqena mesta kao i
danas. Treba se setiti svih onih bezbrojnih hodo~asnika, koji su
prelazili od [panije, Engleske, Francuske, Nema~ke, do
Jerusalima i Svete zemqe, kojima ta velika rastojawa nikakvu
smetwu nisu predstavqala.35 Jednako su se ovim putevima kretali i
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35 H. Kleinschmidt, Understanding the Middle Ages, Woodbridge 2000, 278 – 282; J. M.
Theilmann, Medieval Pilgrims and the Origin of Tourism, Popular Culture in the Middle Ages,
ed. J. P. Campbell, Bowling Green 1980, 100 – 107; D. Webb, Pilgrims and Pilgrimage in the
Medieval West, London – New York 2001, 1 – 20.



monasi, episkopi, vlastela i vladari, razmewivali re~i, {irili
vidike i znawa. Svet sredwega veka satkan je od dela qudi koji su
tada `iveli, kao {to je i dana{wi svet od istih tvari sazidan —
qudskih vrlina i mana, pohlepe i milosr|a, mr`we i qubavi. Sve
ovo, prilikom ispitivawa GRS, neprekidno mora da bude na umu
istra`iva~ima, jer se su{tina sveta i qudskog delovawa, vrlo
malo promenila. 
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I

RUKOPISI I IZDAWA GRS

Latinska redakcija

Latinska redakcija GRS, sa~uvana je u dva rukopisa. Vreme
wihovog nastanka je, na osnovu vodenog znaka na hartiji, sredina
XVII veka (o. 1650). Jedan je u Vatikanu, Vat. Lat. 6958, na osnovu kojeg
je u~eni Trogiranin Ivan Lu~i}, prvi objavio GRS u svojoj kwizi
De regno Dalmatiae.36 Drugi se ~uva u Beogradu, u Narodnoj biblio -
teci Srbije, a nau~noj javnosti postao je dostupan tek 1962. godine,
kada je otkupqen.37

Codex Vat. Lat. 6958 u Rukopisnom odeqewu Vatikanske
biblioteke, predstavqa ve}i kodeks dimenzija 27 x 20 x 5 cm,
ukori~en u kartonske korice presvu~ene pergamentom. Svi
listovi imaju iste vodene znake koji ukazuju na to da je ~itav kodeks
prepisan sredinom XVII veka. GRS se nalazi na folijama 53 – 75.
Naslov dela je Lu~i}ev, onako kako ga je on naslovio u svome De
regno Dalmatiae: Presbyteri Diocleatis Regnum Slauorum. Rukopis je
kaligrafski ispisan i lako ~itqiv.38 Sam tekst GRS zavr{ava se
skra}enicom etc.39 Va`no je napomenuti da u pomenutom kodeksu
posle GRS sledi prevod HR na latinski jezik od Marka Maruli}a:
Marci Maruli Patritii Spalat. Regnum Dalmatiae et Croatiae gesta.

Beogradski rukopis, R — 570, tako|e je pisan na hartiji
dimenzija omawe sveske, tzv. oktav formata. Od fol. 1 – 30v nalazi
se GRS pod naslovom: Deocleanvs in vitis Regvm Dalmatiae et Croatiae,

36 Joannes Lucius De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amselodami 1666, 287 – 302 (=
De regno). [i{i}, Letopis, 27, nap. 3, veli da je ovaj rukopis napisan ba{
Lu~i}evom rukom. S druge strane, Miju{kovi}, Qetopis, 42, pokazao je da GRS
nije pisan Lu~i}evom rukom.
37 Rukopis R — 570 Narodne biblioteke Srbije (pogre{no signiran me|u }iri -
li~ke rukopise).
38 Prema, Miju{kovi}, Qetopis, 41 – 42.
39 Miju{kovi}, Qetopis, 169.



dok se na preostalim stranicama nalazi HR u latinskom prevodu
Marka Maruli}a, po~ev od fol. 36 do 47v, pod naslovom: Regvm
Dalmatiae et Croatiae Historia vna cum Salonarvm desolatione. Tekst GRS
zavr{ava se u vidu kolofona. Stilizovane linije ispod teksta
te{ko je protuma~iti. Ipak, ~ini se da za razliku od vatikanskog
rukopisa nema skra}enice etc. Prema vodenim znacima na hartiji,
beogradski rukopis je nastao 1648/1649. godine. Ovaj rukopis je
prvi put opisao Miroslav Kurelac, ali od tada do danas, izuzev kod
Eduarda Peri~i}a, nije pobu|ivao posebnu pa`wu istori~ara.40

Va`no je napomenuti da je rukopis R — 570 daleko slabije ~itqiv od
vatikanskog rukopisa; nekako pisan u `urbi i sa srazmerno ~estim
ispu{tawem pojedinih re~i ili delova re~enica. Za raliku od
vatikanskog rukopisa, beogradski rukopis ima ostavqeno prazno
mesto za ispisivawe velikog po~etnog slova R. Naravno, `urni,
pomalo aqkavi prepisiva~ beogradskog rukopisa, nije oslikao ovo
slovo, makar imao nameru da to u~ini.41

Vatikanski rukopis, prema kojem je Ivan Lu~i} prvi
obelodanio GRS u wegovom delu De regno Dalmatiae, pod naslovom
Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum, 1666. godine, nastao je na
osnovu rukopisa kojim se poslu`io Rafael Levakovi}, arhiepi -
skopa Ohrida.42 Naime, Rafael Levakovi} 8. septembra 1648. godine
u pismu Propagandi u Rimu, obave{tava iz Zadra svoje nadre|ene da
je tokom zadr`avawa u Kotoru do{ao u posed nekih starih spisa o
kraqevima Dalmacije i Srbije, koji svedo~e o wihovoj
pot~iwenosti Svetoj stolici.43 U narednom pismu, nedatiranom, a
koje bi moralo, po izlagawu sude}i, da je nastalo posle gore
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40 M. Kurelac, Nepoznati rukopis “Ljetopisa Popa Dukljanina”, HZ 21 – 22 (1969) 651 – 653.
41 Nije jasno na osnovu ~ega je Kurelac zakqu~io da su beogradski i vatikanski
rukopis nastali sa razli~itih predlo`aka; upor. Kurelac, op. cit. 652.
42 Svoju ta~nu titulu zabele`io je Levakovi} 1638. godine: Ego fr. Raphael
Levacovich, Croata, Ordinis Min. Observantis Provinciae Bosnae, Croatiae, Theologus,
Lector et Praedicator generalis, Ordinis Pater, nec non Custodiae Bulgariae de consensu
eminentissimi DD. Francisci Cardinalis Bareberini, totius Seraphici ordinis Protectoris,
Correctoris et Gubernatoris...; Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799, ed.
E. Fermendžin, Monumenta spectantia Historiam Slavorum meridionalium 18, Zagreb 1887,
50 (= Acta Bulgariae). Kao arhiepiskopa Ohrida (pokojnog) pomiwe ga Petrus Kokić
custode di Bulgaria et vicario generale di Soffia 5. decembra 1651. godine: Raffaele Croata,
già arcivescovo di Ohrida; Acta Bulgariae, 220 – 221.
43 E. Fermendžin, Listovi o izdanju glagolskih crkvenih knjiga i o drugih književnih poslovih u
Hrvatskoj od god. 1620 – 1648, Starine 24 (1891) 38: Qui pure trovai certe anticaie de Rè di
Dalmazia e Servia, che dimostrano, come quelle parti obedivano alla sede apostolica, e mi poi
a copiarle di propria mano.



pomenutog, Levakovi} uo~i svog puta u Albaniju i Ohrid pomiwe
svoje spise, koji bi u slu~aju wegove smrti trebalo predati
Propagandi u Rimu, me|u kojima je ponovo delo pod naslovom
Historia de Re di Dalmatia, a koje mu je dao gospodin Paskvali, vikar
episkopa.44 Uz ovaj rukopis, Levakovi} pomiwe i Historia di Toma
archidiacono Spalatense.45

Kako je ve} napomenuto, beogradski rukopis je pisan u
`urbi, {to je kao posledicu imalo ispu{tawe pojedinih re~i,
promenu redosleda re~i ili celih re~enica. Ali u su{tini,
bitnih razlika izme|u vatikanskog i beogradskog rukopisa — nema.46

Oni su nesumwivo nastali sa istog predlo{ka.47 Ipak, beogradski
rukopis pokazuje jednu va`nu osobenost. Naime, u vatikanskom
rukopisu po~etno slovo R u prvoj re~i Rogatus kojom GRS po~iwe,
napisano je uobi~ajenom veli~inom,48 dok u beogradskom rukopisu
ono nedostaje, ali je prepisiva~ ostavio prostor za veliko po~etno
slovo koje je nameravao docnije da ukrasi i iscrta. Mo`e se
pretpostaviti da je i na primerku sa kojeg je prepisivao ovo slovo
zaista bilo stilizovano. Ovome u prilog ide i [vandtnerovo
izdawe iz 1748. godine koje tako|e po~iwe velikim slovom R, na
podlozi koja predstavqa neki grad, dok ispod viwete pi{e
Rhizinium, tj. Risan.49 Prema [i{i}u, [vandtner je samo pre -
{tampao Lu~i}evo izdawe,50 ali izgleda da ni on sam to nije
proveravao ba{ pomno, jer upravo ova pojedinost pokazuje da je
postojao jedan latinski rukopis koji je po~iwao velikim po~etnim
slovom R, jer prostor za to slovo ostavqa i prepisiva~
beogradskog rukopisa. [to je jo{ va`nije, Risan, koji se javqa
ispod ovog slova, nije tu slu~ajno, ve} najpre ukazuje na mesto gde je
taj prepis nastao.51 Ako se ima u vidu da je Levakovi} rukopis
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44 Ibid. 40, Ho trovato e copiato una Historia data mi qui dal Signor Pasquali, vicario di questo
Msg. Vescovo, de Re di Dalmatia.
45 Ibid. 40.
46 Videti primere u GRS I, II – V.
47 O ovome, iscrpnije,GRS I, VII.
48 Miju{kovi}, Qetopis, 125.
49 De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex recogniti et emendati a Ioanne Georgio
Schwandtnero, Scriptores rervm Hungaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvm, et
Sclavonicarvvm veteres ac genvini III, Vindobonae 1748, 486 – 509.
50 [i{i}, Letopis, 29.
51 [vandtner je i ina~e imao obi~aj da u svojim izdawima starih autora stavqa
veliko prvo slovo ukra{eno viwetom na po~etku samog dela ili zna~ajnijeg
odeqka. Tako je izdawe Tuberonovih Komentara zapo~eo velikim po~etnim
slovom N(olent) ukra{enim viwetom grada, dok je ispod napisano St. Nicolaus; upor.
Lvdovici Tvberonis Dalmatae abbatis Commentariorum de rebvs svo tempore, ed. I. G. Schwandtner, 



prona{ao u Kotoru, odnosno dobio od gospodina Paskvalija, a sam
ka`e da ga je prepisao svojom rukom, onda je taj rukopis sa kojeg je
prepisivao morao da ima veliko slovo R na po~etku i mogao je da
nastane upravo u Risnu. [vandtner je, nekako, imao bilo drugu
kopiju sa Paskvalijevog predlo{ka, {to je izvesnije, bilo sam
Paskvalijev rukopis, {to je samo hipoteti~ki mogu}e.52 Tako se
pokazuje da su beogradski i latinski rukopis GRS nastali na
osnovu jednog istog — po svemu sude}i — Paskvalijevog predlo{ka. 

U svakom slu~aju beogradski i vatikanski rukopis nisu u
me|usobnoj neposrednoj vezi, ali ih spaja zajedni~ki predlo`ak.53

Tako|e, ne mo`e biti slu~ajno da i beogradski i vatikanski
rukopis imaju i Maruli}ev latinski prevod HR. Razli~iti
naslovi koji se u oba rukopisa i u obe verzije (GRS i Maruli}eva
HL) javqaju, posledica su toga {to naslova na predlo{ku nije ni
bilo, ve} su pisari proizvoqno stavili naslov za koji su mislili
da je najpogodniji. A razli~itost grafologije rukopisa jasno
dokazuje da su u pitawu dva razli~ita prepisiva~a, tj. dve ruke. 

Rafael Levakovi} ostavio je dakle jedan, dodu{e tanu{an
trag, kod koga se 1648. godine nalazio rukopis GRS sa kojeg su
na~iweni danas poznati prepisi — vatikanski i beogradski. U
pitawu je Paskvali (Pasquali) vikarni episkop, vaqda Risna.
Porodica Pasquali u Boki nije nepoznata. Jedan od Paskvalija,
Ludoviko, vojnik po profesiji, zarobqen od Turaka kod Kandije
(Krit), zatim wihov su`aw u Africi, imao je zanimawa i za
kwi`evnost. Tako je, posle povratka u Kotor, nekako pred smrt,
poslao svome prijatequ Ludoviku Dol~iju svoju poeziju, koju je ovaj
{tampao u Veneciji 1551. godine (Ludovici Pascalis Carmina).54 Wegov
je srodnik sasvim sigurno i Antonije Paskvali kojeg pomiwe
Farlati u spisku risanskih episkopa koji je izabran za episkopa
Risna 1520. godine i koji se u crkvenom smislu pot~inio Napuqu.
Docnije, od 1540. godine, Risan je bio pod kotorskom dijecezom.55

^lanovi ove porodice i kasnije su iskazivali te`wu ka pisawu
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SRH III, Windobonae 1746, 107. S druge strane, u [vandtnerovom izdawu
Maruli}evog prevoda HR ispod viwete velikog po~etnog slova u imenu cara
Justinijana I(ustiniano) nema nikakvog natpisa ispod viwete.
52 Nekoliko razlika koje se mogu opaziti u [vandtenorom izdawu GRS, u odnosu na
Lu~i}evo izdawe, nesumwivo ukazuju na to da je [vandtner ispred sebe imao jedan
rukopis GRS.
53 Upor. GRS I, VII.
54 Bulletin de Bibliophile Belge XII, Bruxelles 1856, 140.
55 Illyricum sacrum VI, ed. D. Farlati, Venetiis 1800, 410 – 420 (= Illyr. sacr.).



kwi`evnih sastava, posebno poezije, pa je tako doktor \uzepe
Paskvali (Pasquali dottor Giuseppe) objavio svoje Canzone per sua
Eccelenza Signor Francesco Grimani Provveditor Generale in Dalmazia et
Albania (Venecija 1756).56 Stoga, ako se ima u vidu ono Rhizinium
zabele`eno u [vandtnerovom izdawu GRS, zatim Levakovi}evo
svedo~antvo da je prepis na~iwen sa predlo{ka koji mu je dao (da se
poslu`i wime, dabome) vikarni episkop Paskvali, a kako je Risan
od 1540. godine bio pod kotorskim episkopom, onda je vrlo izvesno
da je vatikanski rukopis GRS prepisan u Risnu, jer je Paskvali
najverovatnije mogao biti vikarni episkop kotorskog episkopa
upravo u Risnu. 

Postavqa se pitawe odakle je porodica Paskvali dobila
svoj prepis GRS. Ako se ima u vidu nesumwiva sli~nost
italijanskog prevoda GRS koji je obelodanio Mavro Orbin 1601.
godine, sa vatikanskim i beogradskim rukopisom, a sam Orbin imao
ispred sebe najmawe tri latinska predlo{ka, me|usobno veoma
sli~na,57 onda je vrlo izvesno da je neko od ~lanova porodice
Paskvali najpre iz Dubrovnika mogao da nabavi jedan prepis GRS.
Kako se pokazalo, vi{e ~lanova ove porodice zanimalo se za
kwi`evnost. Iznenadna pojava rukopisa GRS u Risnu, odnosno
Kotoru 1648. godine, mo`da je i znak da je rukopis ne mnogo pre ove
godine dospeo u vlasni{tvo porodice Paskvali najpre iz
Dubrovnika. Jer, ne treba zaboraviti da, mimo dubrova~kih pisaca
— Ludovika Tuberona, Nikole Rawine i Mavra Orbina, niko u
Dalmaciji nije znao za kona~nu latinsku redakciju GRS.

Italijanska redakcija

U delu Mavra Orbina, Kraqevstvo Slovena, sa~uvan je
italijanski prevod latinske redakcije GRS, koji je, svakako,
ponegde ne{to bli`i originalu nego vatikanski i beogradski
rukopis.58 Kako }e se u daqem izlagawu pokazati, Orbin je ispred
sebe imao najmawe tri latinska rukopisa i najmawe jedan
slovenski tekst HR, ali i Maruli}ev prevod HR (HL). Tako bi
najstariji poznati rukopis GRS zapravo bio iz 1601. godine kada je
Orbin objavio svoje Kraqevstvo Slovena. Ono {to je veoma va`no,
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56 Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro, ed. G. Valentinelli, Zagabria 1855, 49.
57 O ovome videti ni`e.
58 Mauro Orbini, Il regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro 1601, 205 –
239 (= Orbini).



kako proisti~e na osnovu Orbinovih zapisa na margini osnovnog
teksta GRS koji prate wegovo italijansko izdawe, jeste da je on
imao ispred sebe i hrvatsku redakciju. Ovo je uo~qivo na samom
po~etku GRS, jer Orbin povremeno, na margini, navodi podatke
koji se mogu na}i samo u HR. Tako na primer, na onom mestu u GRS
gde se govori o dolasku Bugara u provinciju Siloduksiju, Orbin na
margini dodaje Seleucia, kako prenosi i HL, odnosno Maruli}ev
prevod HR. Isto postupa kada govori o tzv. Saboru na Livawskom
poqu, dodaju}i na margini da se taj vladar prvo zvao Budimir, a
kada je primio hri{}anstvo prozvao se Svetopelek, po slovenskom za
santo.59 HL ima da je ovaj sabor bio na poqu Dalme, dok HR ka`e na
planini, ka se di{e Hlivaj, tj. u Livnu, {to Orbin tako|e stavqa
na marginu uz glavni tekst.60 Tako|e, govore}i o kraqu Ostrivoju,
na margini Orbin stavqa da ga drugi zovu Krstivoj, ta~no onako
kako se nalazi u Kaleti}evom prepisu HR. 61 Dakle, Orbin ne samo
{to je sa~uvao najstariji latinski tekst u svome italijanskom
prevodu, ve} se koristio HR (u Kaleti}evom prepisu) i HL.
Zanimqivo je da on ne prepoznaje HR i HL kao istovetan sa GRS, jer
tamo gde se ovim verzijama slu`i on obi~no ka`e da drugi ka`u,
pokazuju}i time da HR i HL smatra za neki drugi izvor, razli~it od
GRS.62 Zanimqivo je da ove sitne Orbinove dopune na margini
wegovog izdawa GRS, koliko je nama poznato, niko nije posebno
tuma~io. One su va`ne i zbog op{te ocene Orbinovog rada, jer je on
ovde pokazao da je prakti~no napravio jedno rudimentarno
kriti~ko izdawe GRS, a svojim postupkom kolacionirawa vi{e
rukopisa odao se kao izuzetno pa`qiv prevodilac, a samim tim i
kao ozbiqan nau~nik.

Sada bi vaqalo razre{iti kako je Orbin do{ao ne samo do
GRS, ve} i do HR i HL. Da li je on sakupio sve varijante GRS ili je
sve to ve} postojalo u Dubrovniku i pre Orbina. Trebalo bi se
vratiti na po~etak XVI veka, iz kojeg poti~e prvo pouzdano
svedo~anstvo o postojawu GRS u Dubrovniku. Ludovik Crijevi}
Tuberon, benediktinac, dubrova~ki Salustije, doktorant u
Parizu, opat manastira Sv. Jakova u Vi{wici onkraj Dubrovnika,

42 Gesta Regum Sclavorum II

59 Orbini, 208 – 209.
60 Orbini, 210.
61 Samo Kaleti} ima Krstivoj, umesto Ostrivoj, kako bele`i Maruli} na osnovu
Papali}evog prepisa.
62 Orbini, 208: Altri hanno Seleucia; 213: Dicono altri, che Christiuoi, o uero Ostriuoi nipote,
& non figliulo di Tuardoslau...



prvi je dubrova~ki pisac koji se izri~ito poziva na GRS.63 Tuberon
je pisao istorijsko delo Komentare svoga vremena dugi niz godina,
mo`da ve} tokom svog osamnaestogodi{weg boravka u manastiru
Sv. Andrije na istoimenom ostrvcetu pored Dubrovnika.64 U
po~etku nije imao nameru da se bavi najstarijom pro{lo{}u
Dubrovnika, ali je kasnije iznenada odlu~io da u svoj osnovni tekst
pete kwige Komentara ipak udene i nekoliko stranica o po~ecima
Dubrovnika.65 Tuberon upozorava ~itaoca da postoji vi{e pri~a o
tome, a da }e on da prenese samo one koje mu se ~ine istinitima, kao
i da ne}e sam izmi{qati nove.66 Zatim otkriva da }e u tom svom
izlagawu uglavnom slediti Dukqanina (sequens imprimis Docleatem
authorem, qui incolumi adhuc Doclea) na osnovu rukopisa, veoma starog
izgleda (Quae quidem scripta, licet essent uetustissima specie...) koji mu je
do{ao u ruke (quum ad manus meas peruenere...) i koji je istina veoma
propao, ali ne toliko da se ne bi mogao ~itati (...non tamen adeo
multorum annorum tabe corrupta erant, ut legi non possent).67

Tuberon je, ina~e, veoma zatvoren pisac u pogledu odavawa
izvora kojima se koristio. Veoma retko on navodi izvor na
osnovu kojeg ne{to pi{e, a kada to ~ini to su uglavnom dobro
poznati anti~ki pisci.68 Sve {to je Tuberon napisao o najranijoj
pro {losti Dubrovnika, danas se mo`e sa sigurno{}u razvrstati
na ~etiri osnovna pisana izvora: 1. GRS 2. Anali dubrova~kog
Anonima 3. De administrando imperio Konstantina Porfirogenita,
poglavqe 29. 4. Stihovi najstarijeg poznatog dubrova~kog
pesnika Milecija (prva polovina XIV veka). Tako je i umetak o
najstarijoj pro{losti Dubrovnika nastao kombinovawem vesti
iz ovih izvora.

Tako recimo, govore}i o propasti Epidaura na osnovu GRS,
Tuberon ume}e podatak o episkopu Jovanu na osnovu dubrova~kog
Anonima. Iz istog izvora je i podatak o Burnumu.69 Kada pomiwe
Bodina i opsadu Dubrovnika, navodi da je on kraq Bosanaca,
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63 Lvdovici Tvberonis Dalmatae abbatis Commentarii de temporibvs svis I - II, ed. V. Rezar,
Zagreb 2001, I, 87 (= Tubero, za prvi kwigu, i Rezar, Tubero, za drugu kwigu).
64 Rezar, Tubero, XIV.
65 Tubero, 87 – 95.
66 Tubero, 87, Nec equidem aut fabulas ab aliis confictas sequar, aut ipse nouas
componam...uerum omnia uel ex uero hausta, uel quam simillima ueri in medium proferam...
67 Ibid.
68 Upor. Rezar, Tubero, XXXVII.
69 Tubero, 88. Annales Ragusini Anonymi, ed. S. Nodilo, Monumenta spectantia hostoriam
Slavorum Meridionalium 24, Scrptores I, Zagrabiae 1883, 7, 19 (= Anonymi). Za
identifikaciju Spilan = Burnum, Rezar, Tubero, 88, nap. 156.



podatak koji ponovo nalazi kod dubrova~kog Anonima.70 Tako se i
popis relikvija koje je Pavlimir Belo doneo iz Rima u Dubrovnik,
nalazi kod dubrova~kog Anonima i Milecija.71

Budu}i da je Tuberon izvrsno poznavao latinski jezik,72

wegove re~enice ne odaju trag spajawa razli~itih izvora, iako je
jasno da je to upravo ~inio na osnovu razli~itih vesti koje se u tim
izvorima nalaze i {to mi danas mo`emo da utvrdimo koji su to
izvori. Ovo, me|utim, ukazuje na to da je Tuberon vanredno
bri`qivo pristupio pisawu umetka o Dubrovniku, prikupiv{i
prethodno sve raspolo`ive izvore, a zatim ih sklopio u celinu.
Docnije, na molbu svoga prijateqa Bernarda Banfija, arhi|akona
ba~kog, na~inio je on od ovog dela svojih Komentara zaseban spis
koji je nazvao De origine et incremento urbis Rhacusanae.73 Same Komentare,
pak, posvetio je Tuberon svome prijatequ i meceni Grguru
Frankopanu, arhiepiskopu kalo~ko-ba~kom (tj. ostrogonskom).74

Sada se postavqa pitawe kako je Tuberon do{ao do GRS.
Milecije, na primer, ne poznaje pisawe GRS, jer se na osnovu
sa~uvanih Milecijevih stihova kod Nikole Rawine (sredina XVI
veka), ne mo`e uo~iti trag poznavawa GRS.75 [to je jo{ va`nije, ni
kod dubrova~kog Anonima ovih tragova nema, a ovo delo je nastalo
najranije u drugoj polovini XV veka.76 Stoga, javqa se misao da je
Tuberon ne samo prvi dubrova~ki pisac koji je poznavao GRS, ve} i
da je upravo on uneo ovaj spis u Dubrovnik. Izraz quum ad manus
meas peruenere kao da pokazuje da ga je Tuberon odnekud dobio,
odnosno da ga je on doneo u Dubrovnik. Jedino razdobqe, mimo onog
u Parizu ne{to pre 1485. godine, kada je Tuberon boravio izvan
Dubrovnika, bilo je 1508. godine. Tada se on obratio Ve}u
umoqenih da mu dozvoli putovawe u Kalo~u kod arhiepiskopa
kalo~kog Frankopana, {to mu je Ve}e umoqenih i dopustilo.
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70 Tubero, 93; Anonymi, 26. Bodin kod Anonima uop{te ne u~estvuje u opsadi
Dubrovnika, ve} bosanski kraq Stefan.
71 Tubero, 90; Anonymi, 3; Annali di Ragusa del magnifico Ms. Nicolò di Ragnina, ed. S.
Nodilo, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium 24, Scriptores I, Zagrabiae
1883, 174 (= Ragnina). Kod dubrova~kog Anonima, on je Radoslav Belo; upor.
Anonymi, 3 – 6.
72 Rezar, Tubero, LIX.
73 Rezar, Tubero, XL – XLI.
74 Rezar, Tubero, XL.
75 Milecijevi stihovi su sa~uvani u Analima Dubrovnika Nikole Rawine;
Ragnina, 174, 207 – 209, 211 – 212, 214 – 217, 226. Za odnos Milecija, dubrova~kog
Anonima i GRS, videti, T. @ivkovi}, Legenda o Pavlimiru Belu, I^ 50 (2003) 9 – 32.
76 Upor. R. Gyug, Medieval Culture in Constact, New York 2003, 78.



Ostao je u Kalo~i mo`da i godinu dana.77 Kada se vratio iz Kalo~e
po~eo je da pi{e dodatak o Dubrovniku, a zatim za svoga prijateqa
Banfija i posebnu kwi`icu o po~ecima i razvoju Dubrovnika.
Molba Banfija i sam po~etak pisawa poglavqa o po~ecima
Dubrovnika, posle povratka iz Ugarske, navode na zakqu~ak da je
Tuberon upravo tokom svog boravka u Ugarskoj najpre mogao da do|e
u posed rukopisa GRS i donese ga u Dubrovnik. Tuberonov opis ovog
rukopisa, da je izgledom odavao najve}u starost, ukazuje na to da je u
pitawu pergament. Izraz da se ipak mogao ~itati ne poma`e ba{
mnogo u odre|ivawu starosti ovog rukopisa, jer pergament po
svojim osobinama, ukoliko se primereno ~uva, zadr`ava dobru
o~uvanost mastila i ~itqivost teksta stotinama godina.78

Tuberonova zaostav{tina je pokojnikovim testamentom
veoma bri`qivo podeqena. Me|utim, u testamentu nema pomena
wegovih kwiga.79 Posledwe dve decenije `ivota on je proveo kao
opat benediktinskog manastira Sv. Jakova u Vi{wici, znamenitog
upravo po tome {to je imao veoma bogatu biblioteku.80 Mo`da je
Tuberon svoje kwige jo{ za `ivota spojio sa manastirskom
bibliotekom, pa im otuda u testamentu nema pomena. U svakom
slu~aju Nikola Rawina, koji pi{e svoje Anale Dubrovnika oko
1550. godine, koristio se GRS. Tako|e, isti pisac je u svome delu
doneo i podu`i odeqak, u ~ak dve varijante, iz 29. poglavqa
Porfirogenitovog De administrando imperio, koje je poznavao i
Tuberon.81 Ove dve pojedinosti ukazuju na to da je Nikola Rawina
koristio Tuberonovu zaostav{tinu, a samim tim i rukopis GRS.
Ovo bi nesumwivo ukazivalo na to da su ve} tada napravqeni prvi
prepisi GRS sa Tuberonovog predlo{ka. 

Mavro Orbin je, budu}i tako|e benediktinac i jedno vreme
prior manstira Sv. Andrije, svakako imao pristup Tuberonovoj
zaostav{tini.82 Orbin, naime, koristi Tuberonove Komentare na
osnovu rukopisa, budu}i da delo do 1601. godine, kada Orbin
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77 Rezar, Tubero, XVI.
78 Upor. R. E. Krebs – C. A. Krebs, Groundbreaking Scientific Experiments, Inventions and
Discoveries of the Ancient World, London 2003, 98 – 99.
79 Rezar, Tubero, XVI.
80 Tuberon je od 1502. godine bio opat u manastiru Sv. Jakova u Vi{wici; upor.
Rezar, Tubero, XIV.
81 O upotrebi Porfirogenitovog De administrando imperio kod dubrova~kih pisaca
XVI veka, videti, T. Živković, Constantine Porphyrogenitus and the Ragusan Authors
Before 1611, IČ 53 (2006) 145 – 163. 
82 Mavro Orbini Kraljevstvo Slovena, ured. F. Šanjek – S. Husić, Zagreb 1999, 13 – 14.



objavquje svoje Kraqevstvo Slovena, jo{ uvek nije bilo {tampano,
niti }e biti jo{ dugi niz godina posle Orbina. Va`no je
napomenuti i da je vrlo brzo posle Tuberonove smrti deo
biblioteke iz wegovog manastira Sv. Jakova prenet na Mqet u
crkvu Sv. Marije, gde se Orbin ina~e zamona{io.83 Tako je Orbin,
najverovatnije, imao ispred sebe i onaj stari rukopis GRS koji
Tuberon opisuje, ali mimo wega jo{ najmawe dva prepisa koja su sa
tog istog predlo{ka nastala u me|uvremenu. Mogu}e je da je jedan
od ovih prepisa nastao za potrebe Nikole Rawine. Razlike izme|u
ova, najmawe tri latinska rukopisa GRS, sa kojih je Orbin
kolacionirao tekst, gotovo su bezna~ajne, {to ne bi bio slu~aj da
su prepisi nastajali sa razli~itih predlo`aka, jer bi se tada
rukopisi znatnije razlikovali.84 Otuda se mo`e zakqu~iti da je
oko 1510. godine najstariji rukopis GRS Tuberon doneo u
Dubrovnik iz Ugarske. Da li mu ga je poklonio Frankopan ili
Banfi, ostaje mutno, ali je nesumwivo posredovawem ove dvojice
ili qudi iz wihovog kulturnog okru`ewa Tuberon do{ao u posed
najstarijeg teksta GRS. Kako nikakvi drugi prepisi GRS nisu
poznati izvan ovog Tuberonovog — Rawininog — Orbinovog kruga,
mo`e se zakqu~iti da je taj rukopis koji je Tuberon doneo u
Dubrovnik, po svoj prilici mogao biti autograf. Kako je i kada
autograf dospeo u Ugarsku bi}e razmatrano na kraju ove kwige u
poglavqu o autoru GRS.

[to se ti~e HR i HL, budu}i da ih je Orbin imao ispred
sebe, dok Tuberon i Rawina ova dva spisa ne poznaju, jasno je da su
HR i HL dospele u Dubrovnik posle 1550. godine. Nema nikakve
sumwe da je Mavro Orbin bio taj koji je za svoje potrebe,
pripremaju}i se za pisawe Kraqevstva Slovena, nabavio i doneo u
Dubrovnik HR (u Kaleti}evom prepisu) i HL. Tako je u Dubrovniku
napravqen jedan kodeks na kojem su bili GRS i HL, a koji je, po
svemu sude}i, poslu`io kao predlo`ak za nastanak Paskvalijevog
prepisa, sa kojeg su 1648 – 1649. prepisani beogradski i vatikanski
rukopis. S druge strane, HR je bila pribele`ena na zasebnom kodeksu.
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83 Rezar, Tubero, XXXIX,
84 Videti, na primer, A. Norton, The Evidences of the Genuiness of the Gospels, London
1847, 191; B. O’Brien, The Instituta Cnuti and the Translation of English Law, Anglo-Norman
Studies 25, Proceedings ot the Battle Conference 2002, ed. J. Gillingham, Woodbridge 2003,
179.



Hrvatska redakcija

Hrvatska redakcija, koja je u starijoj (hrvatskoj)
literaturi obi~no nazivana Kronika Hrvatska,85 zapravo je
hrvatski prevod 28 poglavqa jednog istorijskog dela prvobitno
pisanog latinskim jezikom, koja }e kasnije, kako verujemo,
izostavqawem posledwih pet poglavqa i dodavawem novih 19
poglavqa, postati GRS. Ina~e, podela na poglavqa nije postojala u
originalnom spisu, ve} je u istoriografiji ustaqena od vremena
prvih izdava~a GRS.86 U starijoj literaturi, dok jo{ uvek bio nije
bio poznat beogradski rukopis u kojem su sa~uvane i latinska i
hrvatska redakcija (u Maruli}evom latinskom prevodu) tog
prvobitnog spisa, smatralo se da je Dmine Papali}, poqi~ki knez,
prona{ao ovu kwigu u Krajini, u domu Markovi}a, ina~e kne`eva
poqi~kih, po~etkom XVI veka.87 Dmine Papali} je jedan primerak
svoga prepisa dao svome ro|aku, kwi`evniku Marku Maruli}u,
koji je 1510. ovaj tekst preveo na latinski jezik. Taj prevod je
docnije Ivan Lu~i} {tampao u svojoj kwizi De Regno Dalmatiae, a za
wim i [vandtner u Scriptores rerum hungaricarum III. Papali}ev
hrvatski tekst dobio je 1546. godine Jerolim Kaleti} i iznova ga
prepisao. Budu}i da je Papali}ev tekst u me|uvremenu izgubqen,
Kaleti}ev prepis je danas najstariji tekst hrvatske redakcije.
Prema Kaleti}evom prepisu Kor~ulanin Matija Kapor je 1819.
godine na~inio jedan prepis koji je 1841. godine poklonio
Qudevitu Gaju.88 Jedan drugi prepis, nastao po Kaleti}evom
prepisu, na~iwen je u Rimu i wega je 1848. godine Stanko Vraz
doneo iz Praga u Zagreb.89 Me|utim, Maruli}ev latinski prevod
Papali}evog rukopisa iz 1510. godine koji je na`alost danas
izgubqen, vi{e je prepri~avawe nego doslovan prevod. Sam
Maruli} u pismu upu}enom Papali}u navodi da je ba{ doslovce
prevodio, {to uvidom u Kaleti}ev prepis Papali}evog
predlo{ka, ne odgovara istini.90
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85 I. K. Sakcinski, Kronika Hrvatska iz XII věka, Arkiv za pověstnicu jugoslavensku, 1 (1851)
1 – 37 (= Sakcinski, Kronika).
86 O ovoj podeli na poglavqa videti ni`e u odeqku o izdawima GRS.
87 O Markovi}ima, poqi~kim kne`evima, videti, [i{i}, Letopis, 154 – 156.
88 Prema Kaporovom prepisu je i izdawe HR u prvoj kwizi (GRS I) koju je priredila
Dragana Kun~er. Kaporov prepis je u vlasni{tvu Sveu~ili{ne biblioteke u
Zagrebu, R – 4287.
89 Miju{kovi}, Qetopis, 9; [i{i}, Letopis, 156.
90 [i{i}, Letopis, 157.



Me|utim, Rukopis R — 570 Narodne bibiloteke Srbije,
sa~uvao je neke va`ne podatke. Naime, naslov hrvatske redakcije,
odnosno Maruli}ev prevod na latinski jezik, pribele`en na listu
36 beogradskog rukopisa, glasi: Regvm Dalmatiae et Croatiae historia
una cum Salonarvm desolatione, za razliku od naslova Maruli}evog
prevoda iz 1510. godine sa~uvanog u vatikanskom rukopisu: Regum
Dalmatiae et Croatiae Gesta, koji je {tampao Lu~i}.91 Drugi va`an
podatak nalazi se u uvodu iz kojeg se doznaje da je Dmine Papali}
prona{ao rukopis 22. oktobra 1500. godine u Poqicama.92 Ne samo
da se ovim podatkom dolazi do ta~ne godine i datuma kada je
rukopis prona|en i prepisan, ve} nestaje i nedoumica na koju
Krajinu se ta~no misli, jer je Lu~i} pomi{qao na Krajinu kod
Bara.93 Ova nejasno}a nastala je usled Kaleti}evog sa`imawa
Papali}evog kratkog predgovora u wegovom prepisu: Gospodin
Dmine Papali} najde ovo pismo u Krajini u Markovi} u jedne
kwige stare pisane hrvackim pismom. I ispisa re~eni Dmine ri~
po ri~. A ja Jerolim Kaleti} ovo pripisah iz re~enih kwig na
tisu}a i pet sat i ~etrdeset i {est na sedam dan otubra miseca u
Omi{u. Bogu hvala.94 Tako bi se moglo zakqu~iti da je Papali}ev
tekst, sa~uvan u vatikanskom i beogradskom rukopisu u Maruli}evom
latinskom prevodu, najverovatnije bli`i originalu, nego
Kaleti}ev prepis iz 1546. godine. 

Rukopis koji je Dmine Papali} prona{ao u Poqicama 1500.
godine, bio je, prema Maruli}evim re~ima, caractere ac lingua
Illyrica.95 Jerolim Kaleti}, koji je ~itao Papali}ev prepis i uvodne
re~i ~itaocu, ovo je preneo ta~nije, odnosno da je rukopis pisan
harvackim pismom. Sam jezik istra`iva~ima nije predstavqao ve}i
problem, ve} pismo kojim je pisano, iako ni to ne mewa bitno
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91 @ivkovi}, O prvim poglavqima, 21, nap. 55. Me|utim, dominikanac Vinko
Pribojevi}, koji je 1525. godine u svome govoru, odr`anom na Hvaru, i docnije
{tampanom u Veneciji 1532. godine, koristio Maruli}ev prevod HR, pomiwe to
delo kao: Mar. Marulus de regibus Illyriorum; upor. Vincentius Priboevius De origine
successibusque Slavorum, ed. G. Novak, Zagreb 1951, 69 – 70; 76. Vinko Pribojevi} je
ujedno i prvi dalmatinski pisac koji koristi HL.
92 R – 570, fol. 36r. [i{i}, Letopis, 156 – 157, koji nije poznavao beogradski
rukopis, ta~no je pretpostavio da je Papali}ev prepis nastao oko 1509 – 1510.
godine, a Maruli}ev prevod na latinski jezik 1510. godine. Prema Apostolu Zenu
(sredina XVII veka) Poqica (Poglizza) ima oko 1000 ogwi{ta i mnogo sela, a pru`a
se po du`ini do Omi{a, a u {irinu do Biska; upor. Commissiones et relationes Venetae
VII, Monumenta spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 50, Zagreb 1972, 243.
93 De regno, 444.
94 [i{i}, Letopis, 156.
95 R – 570, fol. 36r.



su{tinu — da li je }irilica ili glagoqica.96 U svakom slu~aju i
Papali} i Kaleti} su svoje prepise sa~inila latinicom. [i{i} je
temeqno razmotrio pitawe pisma kojim je hrvatska redakcija
pisana i zakqu~io da je to ipak moralo biti na }irilici.97 Najzad,
sam Poqi~ki statut u svom dodatku iz 1665. godine, pismo kojim je
pisan, a to je }irilica, naziva arvackim (hrvatskim) pismom.98

Postavqa se pitawe kako je i kada nastala hrvatska
redakcija. U beogradskom rukopisu zabele`eno je da je Papali}
rukopis prona{ao in libro quodam peruetusto scriptam,99 dok Marko
Maruli} u predgovoru svome latinskom prevodu hrvatske
redakcije ka`e: ...inter vetustissimas gentis illius scripturas.100 U oba
slu~aju pomiwu se stare kwige, rukopisi, me|u kojima se nalazilo
i ovo delo. Te{ko da bi ovaj izraz mogao da se primeni na rukopise
stare nekoliko decenija, pa bi stoga trebalo dopustiti da je
hrvatska redakcija nastala najranije oko 1450. godine.101

Me|utim, izgleda da je hrvatska redakcija, u svom
originalnom, latinskom obliku, nastala i znatno ranije, jer je u
jednom rukopisu iz kaptolskog arhiva u Splitu (XII vek), koji se
ti~e crkve Sv. Petra u Selu, pribele`en jedan pripis pisan
goticom XIV veka, u kojem se ka`e da je bansku ~ast ustanovio kraq
Svetopeleg i da je Zvonimir bio posledwi hrvatski kraq (Isti
fuerunt bani in Croacia de genere Croatorum a tempore regis Suetopelegi
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96 Ivan Kukuqevi}-Sakcinski je bio siguran da je u pitawu glagoqica, jer su }irilicu
stanovnici Dalmacije nazivali prosto ćirilivom ili srbskom; upor. Sakcinski, Kronika, 1 – 2.
Rački, Ocjena, 66, tako|e je smatrao da je u pitawu glagoqica. S druge strane, Jagi} i
^rn~i} smatrali su da je u pitawu }irilica; upor. V. Jagić, Historija književnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga I, Zagreb 1867, 117; Popa Dukljanina Lĕtopis po latinsku i toga nekoliko i
još nešto po hrvatsku, prir. I. Črčnić, Kraljevica 1874, X – XI (= Popa Dukljanina Lĕtopis).
97 [i{i}, Letopis, 160.
98 Hrvatski pisani zakoni, Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium I, Statuta et
leges IV, Zagreb 1890, 120.
99 R – 570, fol. 36r.
100 [i{i}, Letopis, 157.
101 M. Ančić, Ljetopis kraljeva Hrvatske i Dalmacije (Vrijeme nastanka i autorstvo Hrvatske
redakcije Ljetopisa Popa Dukljanina), Branimir, kralj hrvatski, ured. N. Budak, Zagreb 1990, 274
(= Ančić, Ljetopis), smatra da je hrvatska redakcija delo nekog sve{tenika iz okoline
Splita koji je `iveo u drugoj polovini XIV ili prvoj polovini XV veka. U starijoj
literaturi, sasvim nekriti~ki se uzimalo da je hrvatska redakcija zapravo
prvobitni tekst koji je docnije preveden na latinski; tako, L. Jelić, Duvanjski sabor,
VHAD 10 (1909), 135; D. Mandić, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 443 –
469. Ovo mi{qewe usvaja, uz ne{to vi{e opreza i, Fine, Balkans, 310. S druge strane,
I. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, 298, n. 138 (= Goldstein, Hrvatski), smatra
da je HR nastala u XV veku, ali se ne izja{wava o jeziku na kojem je sastavqena
prvobitna redakcija.



usque ad tempus Suenimiri regis Croatorum).102 Ovaj podatak, da je
Svetopeleg (tj. Svetoplek) ustanovio bansku ~ast, nalazi se u
LR/HR/GRS, a dodatak o Zvonimiru samo u LR/HR. Ferdinand
[i{i}, koji je ovaj podatak nau~no izneo i objasnio, smatrao je
dakle, da je ovo potvrda o nastanku hrvatske redakcije u XIV veku,
koja je nastalo tako {to je neki nepoznati pisac iz okoline
Splita, sve{tenik, preveo sa latinskog originala (misli se na
GRS, T. @.) samo onaj deo za koji je mislio da sadr`i hrvatsku
istoriju.103 ^ini se da ovaj zakqu~ak nije sasvim ta~an.

Naime, u latinskoj redakciji GRS vladar se zove
Svetoplek/Sfetopelek,104 kod Orbina Svetopelek,105 dok je u hrvatskoj
redakciji Budimir, kraq Svetog-puka.106 Kod nepoznatog glosatora
jasan je latinski predlo`ak: regis Suetopelegi, ~ime se iskqu~uje
postojawe hrvatskog teksta u vreme kada je taj pripis nastao
(sredina XIV veka). Prevodilac na hrvatski (HR) dosledno gre{i u
imenu ovog vladara nazivaju}i ga vi{e puta kraqem Svetog-puka
(jednom ~ak i Svetog-nauka) u HR.107 Ova pojedinost, na prvi pogled
takore}i sitnica, mo`e biti od velike pomo}i u potrazi za
autorom hrvatske redakcije. Naime, postaje sasvim jasno da je i ovaj
tekst bio napisan na latinskom jeziku, a tek potom preveden na
hrvatski, najranije sredinom XV veka.108 Drugo, budu}i da pomiwe
kraqa Zvonimira, nepoznati glosator Sv. Petra u Selu, saop{tava
i drugi va`an podatak, a to je da je latinska redakcija, na osnovu
koje je nastala hrvatska redakcija, postojala u svom prvobitnom
obliku zakqu~no sa poglavqem 28, odnosno legendom o smrti kraqa
Zvonimira, najkasnije ve} od sredine XIV veka.109 Stoga se samo
poja~ava misao, koju je ve} davno izrekao Ivan Kukuqevi}-
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102 [i{i}, Letopis, 53. Ovaj kratak pripis objavio je Frawo Ra~ki, Documenta
historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, ed. F. Rački, Zagrabiae 1877, No 231 (=
Documenta). Frawo Ra~ki je tako|e smatrao da je pripis na rukopisu iz crkve Sv.
Petra u Selu, nastao na osnovu GRS; upor. F. Rački, Hrvatska prije XII vieka glede na
zemljišni obseg i narod, Rad JAZU 56 (1881) 136 – 137 (= Rački, Hrvatska).
103 [i{i}, Letopis, 162 – 163.
104 GRS I, 32.25; 34.10; 38.12, 21; 40.15; 48.12.
105 Orbini, 209.
106 GRS I, 40a.21 –22.
107 GRS I, 36a.10; 38a.9; 40a.15 – 16; 48a.10 (Svetog-nauka); 60a.24 – 25.
108 Radoj~i}, Legenda, 57, smatrao je da je poglavqe o smrti kraqa Zvonimira iz XV
veka, najpre zbog me{awa {tokav{tine i ~akav{tine.
109 Budu}i da je ve} sredinom XIV veka zabele`en najraniji trag postojawa HR na
latinskom jeziku, onda je potpuno nepotrebno raspravqati o tome da li je neki
sve{tenik iz okoline Splita sastavio u XV ili XVI veku HR i tobo`e pro{irio
legendom o smrti kraqa Zvonimira. 



Sakcinski, da je latinsko-hrvatsku i latinsku redakciju,
sastavila jedna ista osoba, u razli~ito vreme110 i, dodali bismo, sa
sli~nim ideolo{kim namerama. Iz ovog zakqu~ka neminovno
sledi jedan drugi, daleko va`niji, a to je da je autor u mladosti
boravio u Splitu ili okolini ovog grada, dok je u poznim godinama
`iveo u Baru. Kako iz predgovora autorovog latinskoj redakciji
sledi, u pitawu je sve{teno lice i starac, pa se mo`e sa
sigurno{}u zakqu~iti da je on u svojoj mladosti ili sredwim
godinama pripadao splitskom kleru. Otuda je [i{i}ev zakqu~ak,
veoma bitan za razumevawe koncepcije ~itavog GRS, da se GRS kao
celina, odnosno jedinstveno delo, {irio od Dukqe prema
Dubrovniku, a potom i prema Splitu — pogre{an.111

Tokom analize odnosa HR/LR i GRS pokaza}e se da upravo
razlike u tekstu poti~u od istog pisca koji je sastavio prvo jedan
kra}i spis (LR), poznat danas kao HR, a potom sastavio jedno
op{irnije delo, GRS, u koje je uneo prethodni spis izvr{iv{i
odre|ene izmene. Smisao tih izmena je takav da odaje istu misao i
manir, dakle istog pisca, tako da se te promene nikako ne mogu
proglasiti za docnije marginalne pripise ili glose, koje su
vremenom u{le u osnovni tekst, kako je verovao [i{i}.112 Svaka od
tih promena, odnosno razlika izme|u HR i GRS, imala je veoma
jasan smisao i razlog. Kada bi [i{i}eva teza, da je GRS mnogo
glosirano delo, bila prihva}ena, onda bi to zna~ilo da je to delo
bilo veoma ~itano tokom sredweg veka, ali onda ne bi bilo mogu}e
objasniti kako se dogodilo da tako popularno {tivo tiho nestane
za naredna tri stole}a, da bi se iznenada pojavilo u Dubrovniku
po~etkom XVI veka.113
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110 Sakcinski, Kronika, 2. Sli~no je mislio i Mošin, Ljetopis, 33 – 34, da je u hrvatskoj
kronici sačuvana prvobitna redakcija prvoga sastavnog dijela Dukljanina, nadopunjena u XIV.
vijeku podacima o tri hrvatska kralja i znatno prerađena prilikom sastavljanja Dukljaninove
kompilacije. Mo`emo re}i da je Mo{in (mimo Kukuqevi}a) bio jedini istori~ar
koji je opazio ovu mogu}nost da je HR zapravo prvobitna redakcija dela istog
pisca koji je sastavio i GRS.
111 [i{i}, Letopis, 154.
112 [i{i}, Letopis, 154.
113 Na primer, najpopularnija engleska hronika sredwega veka, Brut engleski (Brut
d’Engleterre) iz oko 1335. godine, sa~uvana je u vi{e od 100 rukopisa, a izme|u 1350. i
1380. godine prevedena je i na engleski; upor. The Wars of Edward III: Sources and
Interpretations, ed. C. J. Rogers, Woodbridge 1999, 21 – 22. Istovetan je slu~aj sa
Kenterberijeskim pri~ama (Canterbury Tales) koje su sa~uvane u brojnim
rukopisima; pisari su ~esto prepisivali pri~e prema svome izboru ili dodavali
svoja opa`awa, tako da se rukopisi veoma razlikuju; upor. S. Patridge, Manuscripts
and the Early History of Chaucer’s Works, Writing after Chaucer: Essential Readings in
Chaucer and the Fifteenth Century, ed. D. J. Pinti, London 1998, 8 – 9.



Ferdinand [i{i} je mislio da je hrvatska redakcija
nastala tako {to je neki pisac iz splitske okoline, sve{tenik,
preveo sa latinskog originala samo onaj deo spisa za koji je mislio
da sadr`i hrvatsku istoriju, a da je potom dodao onih pet poglavqa
koja se zavr{avaju ubistvom kraqa Zvonimira.114 Zanimqivo je da
ovaj [i{i}ev, sasvim pogre{an zakqu~ak, ostaje kamen temeqac i
u savremenoj hrvatskoj istoriografiji.115 Kako je ve} nagove{teno,
ovaj zakqu~ak ne mo`e da bude prihva}en, ve} samo ukazuje na to da
je isti autor, po{to je nastavio da pi{e i prera|uje svoje delo u
Baru, odstranio posledwih pet poglavqa koja mu iz odre|enog
razloga vi{e nisu bila potrebna, jer je namena dela bila
unekoliko promewena. Svakako, prva 23 poglavqa je delimi~no
preradio u duhu nove namene spisa, kako }e biti pokazano u analizi
HR/LR i wenom odnosu prema GRS. Uvodna re~ autora u hrvatskoj
redakciji, U ime Boga svemogu}ega, tvorca neba i zemqe,116 samo
potvr|uju da je autor bio sve{teno lice. Kako }e se pokazati u
analizi latinske redakcije, jasno je da je on u Baru obavqao daleko
va`niju sve{tenu du`nost nego u Splitu. 

Dosada{wa izdawa GRS i HR

Latinski tekst GRS prvi je objavio u~eni Trogiranin Ivan
Lu~i} (Joannes Lucius) u svome delu De regno Dalmatiae et Croatiae libri
sex, Amstelodami 1666, na stranicama 287 – 302.117 Tom prilikom
Lu~i} je i predlo`io naslov Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum. U
okviru istog dela {tampao je Lu~i} i Maruli}ev latinski prevod
HR (str. 303 – 311), pod naslovom Marci Maruli patritii Spalatensis
Regum Dalmatiae et Croatiae gesta. Pre Lu~i}a, Dubrov~anin Mavro
Orbin objavio je italijanski prevod GRS u sklopu svoje kwige Il
regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro 1601, 205 –
239, ali se Lu~i} Orbinovim izdawem nije slu`io, iako mu je bilo
poznato. Va`no je napomenuti da je Orbin odredio naslov La storia
de’ rè di Dalmatia et altri luoghi vicini dell’ Illirico. Kako se Lu~i}ev i
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114 [i{i}, Letopis, 163. ]orovi}, Scripta minora, 100, smatrao je da je hrvatska
redakcija nastala u XV veku.
115 Goldstein, Hrvatski, 299, nap. 138; Ančić, Ljetopis, 274.
116 GRS I, 2a.1 – 2; upor. Mošin , Ljetopis, 39, nap. 1.
117 Postoje tri izdawa Lu~i}evog De regno Dalmatiae; amsterdamsko i frankfurtsko
iz 1666. godine i amsterdamsko izdawe iz 1668. godine. O razlikama, koje su
su{tinski bezna~ajne, videti Bana{evi}, Letopis, 7, nap, 2.



Orbinov naslov razlikuju izgleda da naslova ispred teksta
rukopisa nije bilo ni na jednom predlo{ku, bilo vatikanskom
kojim se slu`io Lu~i}, bilo nepoznatom latinskom predlo{ku,
(odnosno vi{e wih) sa kojeg je prevodio Orbin, ve} su prire|iva~i
prema sadr`aju i smislu odre|ivali naslov GRS. 

Obojica prvih prire|iva~a GRS, Lu~i} i Orbin, nisu
vr{ili podelu na poglavqa, ve} je tekst izlo`en u
neprekinutom nizu. Podelu na poglavqa izvr{io je naredni
izdava~ GRS, G. Schwandtner, Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum,
Scriptores rerum Hungaricarum III, Vindobonnae 1748, 474 – 509,
podeliv{i ~itav tekst na 42 poglavqa. Iako se smatra da je
[vandtner samo ponovo objavio GRS prema Lu~i}evom izdawu,118

neke pojedinosti ukazuju na to da je on ipak ispred sebe imao
najmawe jedan rukopis GRS. Mimo ve} pomiwanog velikog
po~etnog slova R sa natpisom Rhizinium (Risan) ispod viwete
grada, o tome mo`e da svedo~i upravo i ova podela na poglavqa,
koju bi neko te{ko mogao tako precizno da izvr{i bez uvida u
sam rukopis. [vandtner je tako|e u okviru iste kwige objavio i
Maruli}ev latinski prevod HR.119

Ivan Kukuqevi}-Sakcinski prvi je, uz veoma kratak
predgovor, objavio hrvatsku redakciju 1851. godine.120 Potom je
Ivan ^rn~i} objavio i GRS i HR, sa veoma korisnim i op{irnim
uvodom, 1874. godine.121 Tom prilikom izvr{ena je i nova podela na
poglavqa; umesto dotada{wih 42 poglavqa kako je predlo`io
[vandtner, ^rn~i} je sa~inio novu podelu na 47 poglavqa, koja je u
istoriografiji zadr`ana do danas.

Zatim je Ferinand [i{i} objavio Letopis Popa
Dukqanina, Beograd — Zagreb 1928. [i{i} je objavio latinski
tekst prema vatikanskom rukopisu, zatim Orbinov italijanski
prevod, hrvatski tekst Kaleti}evog prepisa, tako|e sa vati -
kanskog rukopisa, i naporedo sa wim Maruli}ev latinski prevod
HR. Ovo je svakako bilo najpotpunije izdawe GRS i veoma je
uticalo na poja~ano zanimawe za ovo delo. [i{i} je tako|e svoje
izdawe propratio veoma iscrpnom studijom koja je do danas ostala
osnovna literatura za izu~avawe GRS. Uprkos {irina zahvata, pre
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118 [i{i}, Letopis, 29.
119 Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum, ed. G. Schwandtner, Scriptores rerum
Hungaricum III, Vindobonnae 1748, 510 – 524.
120 Sakcinski, Kronika, 1 – 37.
121 Popa Dukljanina Lĕtopis po latinsku i toga nekoliko i još nešto po hrvatsku, prir. I. Črčnić,
Kraljevica 1874.



svega predstavqawem svih najva`nijih varijanti ovog teksta —
Orbinov italijanski prevod, HR, HL i GRS — [i{i}evo izdawe,
posebno latinskog teksta (GRS) imalo je jedan bitan metodolo{ki
nedostatak. Naime, [i{i} je veoma ~esto popravqao pojedina
li~na imena, bilo prema Orbinu ili prema HR/HL, a jo{ ~e{}e
umetao dopune u latinski tekst kako bi ga saobrazio sa svojim
vi|ewem me|usobnog odnosa svih redakcija ovog dela. Umesto da
zadr`i latinski tekst prema vatikanskom rukopisu, a svoje izmene
i sugestije pribele`i u napomenama, [i{i} je zapravo
kontaminirao latinski tekst GRS, {to je, na`alost, kasnije
ulazilo i u literaturu i optere}ivalo daqi rad nau~nika
prilikom ispitivawa GRS. Istina, ispred teksta GRS [i{i} je
upozorio da je petitom {tampao ona mesta za koje je smatrao da su
docnija interpolacija — {to je metodolo{ki nedopustivo,
pogotovo jer je ispred sebe imao jedan jedini latinski predlo`ak —
a kurzivom one re~i koje je on ipravio. Najzad, u uglaste zagrade
stavio je [i{i} ispravke lakuna koje su nastale gre{kom ranijih
prepisiva~a, budi prema Orbinovu tekstu, budi prema svojim
kombinacijama.122 Ovim ispravkama, interpolacijama i kombi -
nacijama [i{i} je zapravo te`io da doka`e svoju hipotezu da je HR
nastala na osnovu GRS. Tako je [i{i}evo izdawe GRS, iako
najobimnije i propra}eno veoma iscrpnim komentarom, zapravo,
usled neobi~ne metodologije koju je autor primenio, neupotre -
bqivo za svaku ozbiqnu nau~nu studiju.

Vladimir Mo{in, tako|e uz kra}u studiju u uvodnom
izlagawu, objavio je ponovo latinsku i hrvatsku redakciju, uz
prevod na savremeni srpsko-hrvatski jezik, Ljetopis popa Dukljanina,
Zagreb 1950. Va`nost Mo{inovog izdawa je u tome {to je ono
prakti~nije i preglednije od [i{i}evog i {to donosi boqi
latinski tekst, kao i zbog Mo{inovih primedbi na brojna mesta
koja je [i{i} proglasio za docnije glose. Pored ovih izdawa GRS
ili HR postoji jo{ nekoliko prevoda na savremne jezike, koji ipak
ne mogu da budu razmatrani pri analizi i kritici GRS.123 Stoga,
ovde su navedena samo ona izdawa koja u najve}oj meri zadovoqavaju
ono {to se u istorijskoj nauci zove kriti~kim izdawem rukopisa. 

Sva pomenuta izdawa GRS zasnovana su bilo na vatikanskom
rukopisu koji je do 1962. godine bio jedini poznat istorijskoj

54 Gesta Regum Sclavorum II

122 [i{i}, Letopis, 291.
123 Videti, [i{i}, Letopis, 29 – 30; Miju{kovi}, Qetopis, 10 – 14.



nauci, bilo na Lu~i}evom izdawu iz 1666. godine. Orbinov
italijanski prevod koristili su samo Ferdinand [i{i} i
Vladimir Mo{in, dok Ivan Lu~i}, na primer, iako je poznavao
Orbinovo delo, nije `eleo da kolacionira svoj latinski tekst sa
Orbinovim.124 Pojava beogradskog rukopisa omogu}ila je da se
pristupi kriti~kom izdawu GRS.

Literatura o GRS je izuzetno bogata, ali se ~ini da je wena
vrednost, kako je nagla{eno u Uvodu ove kwige, veoma ograni -
~ena.125 Nema potrebe da se na posebnom mestu sva ta literatura
navodi, ve} }e, prema potrebi, biti navo|ena u odgovaraju}im
napomenama.126 Potpuno je svejedno da li je u pitawu novija ili
starija literatura, jer ukoliko polazi od starih empirijskih
istina — npr. nastanak dela polovinom ili posledwih decenija XII
veka, poglavqa o kraqu Zvonimiru dodao je anonimni Hrvat,
pripovedawe je uglavnom po skaskama i narodnim juna~kim
pesmama, i sli~nih — na osnovu kojih se grade hipoteze i potom se
ispituju — svaka je literatura, bila ona novija ili starija,
zastarela i neupotrebqiva za ozbiqnu nau~nu raspravu.127 Jedina
metodologija koja mo`e da pru`i nova saznawa o GRS jeste
podrobna analiza samog teksta koja }e ukazati na autorove izvore,
politi~ku tendenciju spisa, kao i na na~in autorove upotrebe
izvora. Nema empirijskih istina, ve} je sve podlo`no ispitivawu.
Na osnovu takvog ispitivawa proiste}i }e zakqu~ci ili hipoteze.
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124 De regno, 439.
125 Primera radi, ~ak i u novijoj literaturi, preovladavaju potpuno zastarele
koncepcije o GRS. Tako se i daqe smatra, bez ikakve kritike, da je delo nastalo
sredinom XII veka, ili da je tzv. Sabor na Livawskom poqu istorijski doga|aj koji
samo vaqa pravilno datirati, itd. Upor. L. Margetić, Dolazak Hrvata, Split 2001, 14,
22; L. Steindorff, Tumačenje riječi Dalmatia u srednjovjekovnoj historiografiji i istovremeno o
saboru na Planities Dalmae, Etnogeneza Hrvata, ured. N. Budak, Zagreb 1995, 148, 156.
126 Pregled starije literature o GRS, [i{i}, Letopis, 30 – 47; Miju{kovi},
Qetopis, 14 – 35.
127 Za metodologiju koja ishodi{te ima u empirijskim istinama i razvijawu
hipoteza na osnovu istih, videti , S. K. Bajaj, Research Methodology in History, New
Delhi 2002, 121. Videti i, H. Hendrix, Historiographical Anecdotes as Depositories and
Vehicles of Cultural Memory, Genres as Repositories of Cultural Memory, ed. H. van Gorp –
U. Musarra-Schroeder, Studies in Comparative Literature 29 (2000) 22, posebno: History is
not just about empirical truth but also about discovering the logic behind that thruth. Tako|e,
R. F. Berkhofer, Jr., Beyond the Great Story: History as Text and Discourse, Cambridge (MA)
1997, 120: Normal historians seek plottings of their materials that extend beyond their
presumed empirical and referential bases.





II

UPOREDNA ANALIZA HR I GRS

Tekst GRS po~iwe uvodnim slovom autora. Tog uvoda nema u
HR, kao ni u Maruli}evom prevodu HR (HL), {to zna~i da ni
Papali}ev prepis HR nije sadr`avao uvodno obra}awe pisca.
Izgleda da delo u svojoj prvobitnoj verziji (LR) ovih uvodnih re~i
nije ni imalo, {to bi ukazivalo na autorovu te`wu da ne odaje
naru~ioca svoga dela, kao i da on sam ostane u senci. Iako je
anonimnost sredwovekovnog autora srazmerno ~esta i uobi~ajena,
ona ne mo`e da bude obja{wena samo manirom vremena, ve} i
li~nim razlozima.128 Neprimerno je za jednog monaha da pi{e
lirsku poeziju, jer ga u tome sputava vreme u kojem `ivi, kulturni
obrasci wegovog doba, dru{tvene norme, ali ukoliko to radi, on }e
to ~initi u anonimnosti.129 S druge strane, ukoliko neko pi{e delo
koje je politi~ki usmereno, za naru~ioca koji tek te`i da ovlada
odre|enom teritorijom ili da ostvari vladarska prava, onda je
sasvim o~ekivano da se ni pisac ni naru~ilac u tom delu ne odaju.130

U GRS, kada je delo do`ivelo svoj kona~ni oblik, pisac je u
uvodnom obra}awu ~itaocu ipak ostavio neke va`ne podatke koji
omogu}avaju izvo|ewe veoma sigurnih zakqu~aka, posebno o
dru{tvenom polo`aju samog autora, ali i o vremenu nastanka GRS. 

U uvodnom obra}awu ~itaocu, autor ka`e da pi{e: Rogatus a
vobis dilectis in Christo fratribus ac venerabilibus sacerdotibus sanctae sedis
archiepiscopatus Dioclitanae ecclesiae.131 Dakle, sam pisac izri~ito

128 O anonimnosti sredwovekovnih pisaca, videti, M. L. North, The Anonymous
Renaissance: Culture of Discretion in Tudor-Stuart England, Chicago 2003, 40 – 45; R. K.
Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, Chicago 1973,
302, n. 32; C. K. S. Moncrief, Petar Ablerad, My story of calamity, Medieval Literature in
Translation, ed. C. W. Jones, Dover 2001, 229.
129 Encyclopedia of Medieval Literature, ed. R. T. Lambdin – L. C. Lambdin, Westport 2000, 370.
130 Upor. J. A. Burrow, Medieval Writers and Their Work: Middle English Literature 1100 – 1500,
Oxford 2008, 38.
131 GRS I, 2.5 – 9.



pomiwe barsku arhiepiskopiju. Ovaj, neobi~no va`an podatak,
iako odavno uo~en, ~ini se da nije dovoqno iskori{}en tokom
dosada{wih poku{aja datirawa nastanka GRS.132 Dobro je poznato
da je barska arhiepiskopija prestala da postoji najkasnije 1167.
godine,133 a da je obnovqena 8. januara 1199. godine u vreme Vukana,
kraqa Dukqe, najstarijeg sina Stefana Nemawe.134 Papa
Aleksandar III (1159 – 1181) 29. decembra 1167. godine odre|uje i
opseg dubrova~ke arhiepiskopije u koju pored Zahumqa, Srbije i
Travunije, ulaze Kotor i Risan, Budva, Bar, Ulciw, Skadar,
Drivast i Polat (srp. Pilot).135 Od istog datuma je jo{ jedno pismo
pape Aleksandra III episkopima Polata, Sva~a i Drivasta, kao i
sve{tenstvu Stona, Skadra i Travunije, u kojem im se nare|uje da se
moraju pot~initi dubrova~kom arhiepiskopu.136 Ali, ve} 1166.
godine, u jednom dokumentu u kojem episkop Kotora, Majo, posve}uje
oltare u crkvi Sv. Trifuna u Kotoru, ne pomiwe se arhiepiskop
Bara, ve} samo episkopi Albana, Drivasta, Ulciwa i Sva~a.137

Neobi~no bi bilo da prilikom ovako va`nog ~ina, o ~emu svedo~i
i prisustvo vizantijskog stratega, kir Isaka, nema arhiepiskopa
Bara. Sumwa da je tek 1167. godine do{lo do ga{ewa barske
arhiepiskopije, koja se javqa ve} i zbog nepomiwawa barskog
arhiepiskopa u Majovom dokumentu iz 1166. godine, dodatno je
poja~ana i sadr`ajem poveqe pape Hadrijana IV (1154 – 1159) od 4.
jula 1158. godine, kojom se dodequje arhiepiskopski pla{t
dubrova~kom episkopu Tribunu i odre|uje opseg dubrova~ke
arhiepiskopije. Ve} tada, kao sufragani dubrova~kog arhiepi -
skopa pomiwu se iste one episkopije kao i u poveqi pape
Aleksandra III 1167. godine.138

Da je barska arhiepiskopija bila i pre ovog vremena
ukinuta, svedo~i i papsko pismo prethodnog pape, Anastasija IV
(1153 – 1154), od 24. decembra 1153. godine, u kojem na zahtev dubro -
va~kog arhiepiskopa, odobrava izop{tewe episkopa Drivasta,
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132 Rački, Ocjena, 200.
133 Papa Aleksandar III 29. decembra 1167. godine nalo`io je sve{tenstvu
ulciwskom i barskom da ne slu{a svoje episkope dok se ovi ne pot~ine
dubrova~kom arhiepiskopu; CD II, No 103.
134 CD II, No 294.
135 CD II, No 105.
136 CD II, No 106.
137 CD II, No 98.
138 CD II, No 82, Confirmatus tibi...regnum Seruiae scilicet, regnum Zachulmie ac regnum
Tribunie, ciuitatem quoque Catharinensem seu Rose, Guduanensem, Auarorum, Liciniatensem,
Scodrinensem, Driuastinensem et Polatensem...



Ulciwa i Kotora, kao i samog kotorskog kneza, jer se nisu
pot~inili dubrova~kom arhiepiskopu Andriji,139 koji je
prethodnom papskom poveqom od 19. decembra 1153. godine, dobio
arhiepiskopski pla{t i odre|ewe granica dubrova~ke arhiepi -
skopije sa sufraganima na prostoru Dukqe (Kotor, Rosa, Budva,
Ulciw, Skadar, Bar, Drivast i Polat).140

Najzad, svim ovim poveqama, koje su sa~uvane u originalu i
u ~iju sadr`inu ne treba sumwati, prethodi jedna sumwiva poveqa
pape Ino}entija II (1130 – 1143) od 11. juna 1142. godine kojom se
potvr|uje Andrija, episkop dubrova~ki, kao arhiepiskop dubro -
va~ki i odre|uje opseg wegove crkvene jurisdikcije me|u kojima su
navedeni i gradovi u Dukqi kao i u potowim, gore pomenutim,
poveqama.141 Isto tako je sumwiva i isprava pape Kaliksta II (1119
– 1124) kojom se Girardu, arhiepiskopu dubrova~kom {aqe pla{t i
odre|uju sufragani, me|u kojima su opet navedeni svi oni isti
gradovi u Dukqi kao i u prethodnim ispravama.142 Jo{ jedna, tako|e
veoma sumwiva poveqa istog pape, upu}ena je Elie sancte Dioclitane
atque Antibarensis ecclesie archiepiscopo nostris manibus consecrato...
ecclesiam Dioclitanam, Antibarensem, Buduensem, Ecatarensem, Dulchinensem,
Svacinensem, Scodrensem, Drivastinensem, Polatinensem, Serbiensem,
Bosoniensem, Tribensem cum omnibus suis pertinentiis ac monasteriis tam
Latinorum quam Grecorum seu Sclavorum...143 Kako isti papa nikako
nije mogao da podlo`i iste gradove dvojici arhiepiskopa,
dubrova~kom i barskom, jedna od ove dve poveqe Kaliksta II je
svakako la`na, ako ne i obe. Me|utim, za pitawe datirawa GRS
poveqe pre 1142. godine nemaju nikakvu va`nost, bile one
originali ili falsifikati, jer prema samom izlagawu GRS, koji
na kraju pomiwe vizantijskog cara Manojla I Komnina (1143 – 1180),
jasno je da je GRS nastao posle 1143. godine. Stoga, kako pouzdane
papske poveqe, dakle originali, izdate dubrova~kim arhiepisko -
pima od 1153. godine pa nadaqe, pokazuju da nije postojala barska
arhiepiskopija, mo`e se zakqu~iti da je uzaludan posao svaki
poku{aj datirawa GRS u razdobqe izme|u 1153. i 1199. godine.144
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139 CD II, No 75.
140 CD II, No 74.
141 CD II, No 51.
142 CD II, No 34.
143Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, ed. L. de Thallóczy – C. Jireček
– E. de Sufflay, Vindobonae 1913, No 81 (= Acta Albaniae).
144 [i{i}, Letopis, 81, smatrao je da barska arhiepiskopija nije postojala u
razdobqu od 1142 do 1199. godine. S druge strane, Peričić, Grgur, 73, zakqu~io je da je
barska arhiepiskopija ukinuta tek 1167. godine.



Kako samo delo izla`e doga|aje do oko 1150. godine, prethodno
razdobqe ne treba ni razmatrati, pa tako ostaje samo jedna
mogu}nost — GRS je nastao posle 1199. godine. 

Svakako, mo`e se po}i i od pretpostavke da to {to je barska
arhiepiskopija bila ukinuta bilo 1142. godine, bilo izme|u 1142. i
1153. godine, nije smetalo barskom episkopu da se naziva
arhiepiskopom — ali bi to bilo isuvi{e nategnuto. Poznato je,
upravo na osnovu gore navedenih poveqa, da su pape vodile ra~una o
~iwenici da je oblast Dukqe posle 1153. (ili ve} od 1142. godine)
potpadala pod dubrova~ku arhiepiskopiju, i da su intervenisale u
slu~ajevima kada bi neki od episkopa, sufragana, odbili da se
povinuju dubrova~kom arhiepiskopu.145 Drugim re~ima, episkop
Bara bio bi, u slu~aju isticawa svojih arhiepiskopskih prava, os -
uje}en od rimskog pape — bilo svrgavawem ili izop{tewem od crkve.

Da se u Dukqi u posledwoj ~etvrtini XII veka i te kako
znalo o prethodnom postojawu barske arhiepiskopije svedo~e re~i
barskog episkopa Grgura Hrisogona u pismu splitskom arhiepi -
skopu Rajneriju iz oko 1177. godine, da je podatke o istoriji barske
arhiepiskopije prona{ao u starim ispravama svojih prethodnika i
raznih drugih mi{qewa (tj. drugih qudi) — Ex antiquis rescriptis et
monumentis antecessorum meorum et diversis aliis coniecturis.146 Tako|e,
ako je vrhovni crkveni stare{ina u Baru 1177. godine episkop, a
autor GRS ka`e, tobo`e izme|u 1150. i 1180. godine, da se obra}a
sve{tenstvu dukqanske arhiepiskopije, onda je vaqda jasno da on
sam svoje delo nije mogao da napi{e pre 1199. godine i ponovnog
uspostavqawa barske arhiepiskopije u vreme Vukana Nemawi}a.
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145 Vidi nap. 133 i 139.
146 Acta Albaniae I, No 100. [i{i}, Letopis, 105, nap. 91, u ovome je video upravo
pozivawe na GRS. Suprotno, Peričić, Grgur, 145 – 146. Grgur, episkop Bara, sam sebe
naziva, u pismima pribli`no iz 1173. i 1177. godine, Gregorius Dioclitane atque
Antivarine ecclesie humilis minister; upor. Acta Albaniae I, Nos 99 – 100. U jo{ jednom
pismu, otprilike iz 1178. godine naziva se on ~ak i arhiepiskopom — G(regorius)
Antivarensis humilis archiepiscopus; upor. Acta Albaniae I, No 101. U jednom dubrova~kom
dokumentu pribele`en je 1189. godine, kao izbeglica iz Dukqe, kao Gregorius
Antivarensis antistes (= episkop); upor. Acta Albaniae I, No 106. Kada se ima na umu
sadr`aj pisama pribli`no iz 1173, 1177. i 1178. godine, u kojima Grgur poku{ava
da poka`e kako je Bar u starini bio arhiepiskopija, a na osnovu ovoga tra`i
pomo} od papskih legata i arhiepiskopa Splita kako bi to pravo sam ostvario,
onda je vi{e nego jasno da onaj ko tu pomo} tra`i svakako nije arhiepiskop — ali
bi `eleo to da bude. Pedantni Dubrov~ani ta~no prenose Grgurovu titulu, antistes
Bara, tj. episkop. Docnije, kada se vratio u Zadar, pomiwe on izri~ito da je
nekada{wi (olim) arhiepiskop Bara i opat manastira Sv. Hrisogona; Acta Albaniae
I, Nos 109, 111. Nisu u pitawu slu`beni dokumenti, pa tako Grgurova
arhiepiskopska titula ostaje samo svedo~anstvo wegovih `eqa.



Pi{~eve re~i kojim zapo~iwe uvodno izlagawe, i te kako
jasno svedo~e o wegovom crkvenom polo`aju. On nije tek sve{tenik
ili monah, jer se obra}a in Christo fratribus ac venerabilibus
sacerdotibus sanctae sedis archiepiscopatus Dioclitanae ecclesiae.
Sve{tena lica koja su pomenuta pripadaju dukqansko-barskoj
arhiepiskopiji, pa je onda ~udno za{to pisac u uvodnoj re~i ne
pomiwe arhiepiskopa, kako bi, po{tuju}i hijerarhiju, morao da
zapo~ne svoje uvodno slovo. On to ne ~ini iz jednostavnog razloga
{to je on sam arhiepiskop. I upravo ovom formulom — In Christo
fratribus, obra}aju se arhiepiskopi {irom katoli~kog sveta svojim
sufraganima, episkopima.147 Samo tako re~i pi{~eve dobijaju puni
smisao: on se obra}a svojim episkopima, sufraganima i
sve{tenicima wegove arhiepiskopije. Dakle, pisac GRS je sasvim
sigurno arhiepiskop barske crkve, a grad u kojem pi{e mo`e da
bude samo Bar — u to ne mo`e da bude nikakve sumwe.148

Daqwe izlagawe ~itaocu otkriva da je pisac starac, jer je
svoju starost (meae ipsae senectuti) opteretio prevode}i kwigu o
Gotima, quod latine Sclavorum dicitur regum, sa slovenskog na latinski
jezik. On izri~ito ne ka`e da je ba{ on napisao tu kwigu u
mladosti, ali i ne pokazuje svoje autorstvo upravo zavr{nim
re~ima kada pomiwe da niko od ~italaca ne pomisli da je on
napisao i{ta drugo osim onoga {to je ~itao i ~uo. Dakle, kada
autor ka`e da prevodi jednu kwigu sa slovenskog na latinski jezik,
on ne ka`e da je on sam tu kwigu napisao, kako je, recimo, [i{i}
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147 Npr. iz 1202. godine, Engleska: Hubertus Dei gratia Cantuariensis archiepiscopus,
tocius Anglie primas, dilectus in Christo fratribus episcopis per prouintiam...; The Book of St
Gilbert, ed. R. Foreville – G. Keir, Oxford 1987, 256. Salcbur{ki arhiepiskop
Eberhard, 12. septembra 1240, obra}a se svome sve{tenstvu: ...dilectis in Christo
fratribus nostris capitulo Salzpurgensi; Notizienblatt. Beilage zum Aehiv für Kunde
österreichischer Geschichtsquellen I, Wien 1851, 278. Arhiepiskop Narbone, 1179.
godine, obra}a se svojim episkopima: ...in Christo fratribus suffragraneis episcopis, et
omnibus abbatibus et ecclesiarum rectoribus per narbonensem provinciam constitutis; Histoire
générale de Languedoc, ed. M. Le Chever – Al. Du Mège. IV, Toulouse 1841, No 245. Videti
i primere koji su sakupqeni kod, Peričić, Grgur, 200 – 208, sa jednakim zakqu~kom da
su in Christo fratribus episkopi mitropolijske crkve.
148 Sredwovekovni pisci obra}aju se ~itaocima u prologu svoga dela uglavnom
dobro poznatim frazama. Obi~no se predstavqaju ~itaocu, zatim navode osobu
koja ih je nagovorila da se late pisawa, potom ukazuju na namenu svoga dela, katkad
se `ale na svoju nedoraslost zadatku i slabosti svoga stila pisawa, isti~u svoju
skromnost i istinoqubivost, te najzad navode spisak starijih istori~ara ~ija su
dela ~itali i koristili; upor. G. Simon, Untersuchungen zur Topik der Widmungsbriefe
mittel-alterlicher Geschichsschreiber bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Archiv für
Diplomatik 4 (1958) 52 – 119; 5 – 6 (1959 – 1960) 73 – 153.
149 [i{i}, Letopis, 108. 



ovo razumeo.149 Nikola Bana{evi} je ovaj pi{~ev iskaz sasvim
zanemario kao bitan i razumeo da se tu zapravo radi o maniru
sredwovekovnih pisaca — vaqda da bi ~itaoci unapred stekli
poverewe u ono {to u daqwem izlagawu sledi.150 To je, prema
Bana{evi}u, onaj isti manir koji koristi i Regin iz Prima (umro
915): Haec quae supra expressa sunt, in quodam libello reperi, plebio et
rusticano sermone composita, quae ex parte ad latinam regulam correxi, quedam
etidam addidi, quae ex narratione seniorum audivi.151 Gotovo istovetnim
re~ima slu`i se jedan dalmatinski pisac, episkop Raba, Kostica,
1308. godine, u predgovoru @itiju sv. Hristofora: ...ego frater
Georgius licet indignus Arbensis civitatis civis et episcopus, a quampluribus
eiusdem urbis civibus rogatus extiti...prout et historiis antiquis ac senioribus
civibus legissem et audivissem...152 Drugi autor, koji jako podse}a na
Dukqaninovo uvodno izlagawe, dodu{e u samom tekstu svoga dela,
ne u uvodu, jeste poqski hroni~ar Martin Gal iz druge polovine
XII veka: Narrant etiam seniores antiqui quod...,153 {to je blisko
Dukqaninovom ...et antiquis senioribus verdica narratione referre audivi.154

Dakle, prema Nikoli Bana{evi}u, u pitawu je jedan
uobi~ajeni manir koji je ra{iren u Evropi od ranog do punog
sredweg veka, i kojim autori `ele svojim spisima da pru`e dodatnu
te`inu i utvrde wihovu verodostojnost jer su zasnovani na nekim
starijim spisima. Svakako, svi ti autori su ponegde koristili
starije izvore, ali jo{ vi{e `ivu tradiciju koju su naj~e{}e ~uli
od starijih (seniores).155 Tako i najstariji ugarski hroni~ar P(etar)
Magistar, ka`e u uvodu da on pi{e na osnovu pesama trubadura i
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150 Bana{evi}, Letopis, 46 – 47.
151 Regino Chronicon, ed. G. Pertz, MGH SS I, Hannoverae 1826, 566 – 567.
152 Illyr. Sac. V, 231. Na ovo je skrenuo pa`wu [i{i}, Letopis, 5 – 6; tako|e,
Bana{evi}, Letopis, 22. 
153 Chronicae Polonorum, ed. I. Szlachtowski – R. Koepke, MGH SS IX, Hannoverae 1851,
427.5 (= Chron. Pol.). Na konstrukciju ovog iskaza, kao mogu}u posledicu
mitolo{kog elementa, dakle bez upori{ta u pisanim izvorima, upozoreno je u
Gesta principum Polonorum, translated and annotated by P. W. Knoll – F. Schaer, with a
preface by, T. N. Bisson, Budapest 2003, XLVI.
154 Bana{evi}, Letopis, 29.
155 Tako su 1397. godine sve{tenici ostrogonskog kaptola, prilikom vizitacije,
obja{wavali doga|aje od pre gotovo jednog stole}a re~ima da su o tome slu{ali od
starijih – Item praefati domini de Capitulo dixerunt, se audivisse a senioribus suis...;
Coelibatus et Breviarium: Duo gravissima clericorum officia, e monumentis omnium
seculorum demonstrata V, ed. A. de Roskovány, Pestini 1861, 400. Prema, N. Webster,
Observations on Language and on the Errors of Class-Books, New Haven 1839, 31, u Starom
zavetu seniores ozna~ava starce koji su savremeni piscu, dok se antiqui odnosi na
qude koji su nekada `iveli.



la`qivih pri~a seqaka.156 Ni{ta po{tenije nije mogao da napi{e,
jer je ~itavo delo nepojmqiva zbrka lica i doga|aja koja je zaista
mogla samo u narodnoj tradiciji i trubadurskim pesmama da
zadobije takav oblik — istorijski nemogu}. Me|utim, nijedan od
pomenutih pisaca ne ka`e da prevodi sa nekog drugog jezika spis na
latinski jezik, ve} se samo na sli~an na~in pozivaju na izvore koje
}e u svome delu koristiti. Ovo drugo mo`e da bude manir, i vero -
vatno to i jeste, ali tvrdwa da }e pisac da prevodi jedno delo sa slo -
venskog jezika, ne{to je sasvim drugo, i o tome treba povesti ra~una. 

Galfred (Xefri) od Monmauta (umro 1155) u svojoj
Istoriji kraqeva Britanije (Historiae regum Britanniae) u uvodnom
slovu napomiwe kako mu je Valter, arhi|akon Oksforda, predao
veoma staru kwigu pisanu britanskim jezikom i koju je on, na
Valterov zahtev, preveo na latinski jezik. Istovremeno, Galfred
unapred brani svoj jednostavni stil pisawa re~ima da on nije
`eleo da koristi retorske izraze kako ne bi opteretio ~itaoca
koji bi u wima morao da tra`i skriveno zna~ewe re~i.157 Naravno,
stara kwiga, navodno pisana britanskim jezikom, na koju se
Galfred poziva, najverovatnije je, kako se obi~no uzima, delo
Nenijusa ili Gilde — ali su obe bile pisane latinskim jezikom.
Moglo bi se jedino pomi{qati da je do oko 1130. godine Nenijusovo
ili Gildino delo bilo prevedeno na doma}i jezik, mo`da najpre
vel{ki, pa je zatim Galfred, dobiv{i taj rukopis od arhi|akona
Oksforda, pristupio wegovom prevo|ewu na latinski jezik — {to
se sve ~ini slabo verovatnim. Ni engleska istoriografija jo{
uvek nije pru`ila kona~an odogovor na ovo te{ko pitawe.158
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156 Anonymi Belae regis notarii de Gestis Hungarorum liber, ed. S. L. Endlicher, Rerum
Hungaricarum, Monumenta Arpadiana I, Sangalli 1849, 2 (= Anon. Belae regis): Optimum ergo
duxi, ut uere et simpliciter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere quomodo res geste
essent, si tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generacionis, et fortia queque facta
sua ex falsis fabulis rusticorum, vel a garulo cantu ioculatorum quasi somniando audiret...
157 Talia mihi et de talibus multoties cogitanti, obtulit Walterus Oxinefordensis archidiaconus,
vir in oratoria arte atque in exoticis historiis eruditus, quendam Britannici sermonis librum
vetustissimum, qui a Bruto primo rege Britonem usque ad Cadwaladrum filium Cadwalonis,
actus omnium continue et ex ordine perpuleris orationibus proponebat. Rogatu illius itaque
ductus, tamesti intra alienos hortulos falerata verba non collegerim, agresti tamen stylo
propriisque calamis contentus, codicem illum in Latinam sermonem transfere curavi. Nam si
ampullosis dictionibus paginam illevissem: tadeium legentibus ingererem, dum magis in
exponendis verbis quam in historia inteligenda, ipsos commorari oporteret; Galfredi
Monumetensis Historia Brittonum, ed. J. A. Giles, Londini 1844, 1 – 2 (= Galfredi).
158 Geoffrey of Monmouth, The History of the Kings of Britain, ed. L. Thorpe, London, 1976, 14
– 15 (= Thorpe, Geoffrey).



Najzad, koliko je ta~an autorov iskaz da on prevodi neki
tekst sa slovenskog na latinski jezik, mo`e da poka`e samo pomna
jezi~ka analiza GRS pri kojoj bi se pokazali tragovi ranijeg
slovenskog predlo{ka. Bez ove analize ne mo`e se ustanoviti
koliko je pisac iskren prema onima kojima se u uvodnoj re~i
obra}a. Da li on `eli da ih ubedi kako je delo, koje }e oni na kraju
pro~itati, nastalo sa starijeg predlo{ka, pisanog slovenskim
jezikom, i time istakne starinu samog spisa. Tako nije nu`no da
autor misli na onaj deo svoga spisa koji je u mladosti sastavio.
Kako se pokazuje ve} u najranijim tragovima upotrebe ovog spisa
(sredina XIV veka, zapis na rukopisu u crkvi Sv. Petra u Selu) to
delo je bilo napisano na latinskom jeziku. Nikola Bana{evi} je,
na prvi pogled, sasvim dobro pokazao da je ovo mogao da bude i
manir ra{iren u sredwovekovnoj Evropi — pisac pomiwe kako
prevodi svoje delo sa drugog jezika, kako bi pru`io ~itaocima
uverewe o utemeqenosti svoga spisa.159 Ali, mimo ovoga zakqu~ka,
bitan je jo{ jedan, daleko va`niji, a to je da pisac nesumwivo vlada
slovenskim jezikom. Taj jezik wemu ne predstavqa prepreku, i na
nekoliko mesta u GRS on isti~e svoje znawe slovenskog jezika.
Me|utim, vaqa pomi{qati na jo{ jednu mogu}nost. Da li je, mo`da,
autoru GRS, bio poznat spis pisan slovenskim jezikom, ali ne u
Hrvatskoj, odnosno sredwoj Dalmaciji, ve} u Dukqi?

Samo daqa analiza teksta mo`e da pru`i odgovor na ovo
pitawe. Nagove{tavaju}i da prevodi jedan ve}i spis, autor izgleda
otkriva da taj slovenski izvor ~ini zapravo jedan znatniji deo
wegovog dela. Analizom GRS mogli bi se uo~iti tragovi ovog
slovenskog spisa dukqanskog postawa. Pokaza}e se ta~no i koja su
to poglavqa GRS koja pokazuju nesumwive tragove slovenskog
predlo{ka.160

Slede}i trag koji je pisac o sebi ostavio u uvodnom slovu
~itaocima jeste neobi~na kombinacija Libellum Gothorum quod latine
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159 Bana{evi}, Letopis, 36 – 37. Kova~evi}, O uvodu, 63, upozorio je i da bene -
diktinac Rudger, koji je sastavio @itije Bruna, arhiepiskopa Kelna (umro 965)
tako|e pomiwe kako je tim poslom na svoja le|a stavio teret, odnosno opteretio
svoju starost.
160 Zanimqivo je da su uvodne re~i pisca GRS, da prevodi jedan spis sa slovenskog
jezika, obi~no tuma~ene da se odnose na prvi deo wegovog spisa, onog o Gotima.
Tako, Rački, Ocjena, 215; [i{i}, Letopis, 110, s tom razlikom {to je Ra~ki mislio
da je taj spis neko drugi napisao na slovenskom jeziku, a pisac ga samo prevodi na
latinski jezik, dok je [i{i} smatrao da je sam pisac ovo delo napisao na
slovenskom jeziku u mladosti, a docnije ga preveo na latinski jezik.



Sclavorum dicitur regum. Ovakva re~enica, odnosno iskaz da se Goti
izjedna~avaju sa Slovenima, neobi~na je i na dalmatinskom
prostoru nalazi se samo jo{ kod Tome Arhi|akona (umro 1268).161

Sli~na veza, gotska dr`ava jednaka slovenskoj dr`avi, nalazi se
samo na jednom spomeniku. U pitawu je nadgrobni spomenik
poqskog kraqa Boleslava Hrabrog (umro 1025) koji je postojao u
Poznawu i na kojem je, izme|u ostalog, pisalo: tu possedisti, velut
athleta Christi, Regnum Sclavorum, Gotthorum seu Polonorum.162 Izuzev
ovog spomenika, nijedan pisani izvor, `itije, hronika, zapis/pripis
ili natpis, ne sadr`i ove pojmove u ovakvoj me|usobnoj vezi.163 O
ovome vaqa voditi ra~una, jer mo`e da odredi autora, prema
wegovom poreklu ili kretawu, u severne slovenske predele —
Poqsku ili ^e{ku.

Veza Slovena dalmatinske obale i unutra{wosti sa
Gotima, kako je verovao Ferdinand [i{i}, prvi put se javqa u
pisanim izvorima u legendi o Sv. Dujmu.164 Non post paucos deinde
annos, cessante persecutione, martyris corpus intra urbem ad ecclesiam
beate Mariae, quam primum positam ibi a fidelibus diximus, translatum est.
Post vero Gothorum irruptione diruptis funditusque eversis Salonis...165 Toma
Arhi|akon pripoveda kako je u vreme arhiepiskopa Laurentija
(oko 1060) prispeo u Split u~eni Adam Pari`anin, koga je
arhiepeiskop zamolio da prema starijim izvorima sastavi stilski
lep{e Passiones svetih mu~enika Dujma i Anastasija.166 Tako bi
Pasije sv. Dujma, stilski doterane u drugoj polovini XI veka, bile
ve} u nekom obliku zapisane u X veku. Me|utim, pomen Gota i
sukobi oko Salone u ovom kontekstu ne stoje u vezi sa tendencijom
izjedna~avawa Sloveni — Goti, jer su se Goti upravo u vreme
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161 Thomae Archidiaconi Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, ed. O. Perić
– M. Marjanović-Sokol – R. Katičić, Split 2003, 30.28 – 32.27 (= HS).
162 J. Lelewel, Grobowe napisy i grobowce Bolesławów Wielkiego w Poznaniu, Poznań 1857, 15.
163 U kraqevskoj tituli danskih vladara Goti i Sloveni se pojavquju uvek zajedno;
upor. Letters and Papers Illustrative of the Reigns of Richard III. And Henry VII, ed. J.
Gairdner, vol. II, London 1863, 214, 217 (u pismima {kotskog kraqa Xejmsa IV danskom
kraqu Johanu): Illustrissimo...principi Johanni, Dei clementia Daciae, Sueciae, Norvegiae,
Sclavorum et Gothorum Regi, Slesuiatiae...(1506. godina). O mitolo{koj, krvnoj vezi,
danskih kraqeva sa Gotima i Slovenima, videti, People and Places in Northern
Europe, 500 – 1600, Essays in Honour of Peter Hayes Sawyer, ed. P. H. Sawyer – N. Lund,
Woodbridge 1992, 51, 175.
164 [i{i}, Letopis, 110.
165 Ex vita s. Domnii episcopi, c. 7 – 8, Acta Sanctorum, Venetiis 1738; navedeno prema,
Documenta, No 169/2.
166 HS, 68.31 – 70.3.



vizantijskog cara Justinijana, 535 – 536. godine, borili sa
Vizantincima upravo oko Salone.167 Adam Pari`anin, stoga, ne
mo`e da bude posmatran kao prvi pisac koji izjedna~ava Gote i
Slovene u Dalmaciji. U Tominoj verziji o prenosu mo{tiju sv.
Dujma u vreme episkopa Jovana Ravewanina, pomiwe se da su
gra|ani kradom, no}u, otkopali mo{ti i u velikoj `urbi ih
preneli u Split, upravo iz straha da ih ne napadnu Sloveni.168

Toma, dakle, u ovom slu~aju, ne pomiwe Gote. Adam Pari`anin
pomiwe ih sasvim u kontekstu istorijskih doga|aja koji se odnose
na doba vizantijsko-gotskog ratovawa u Dalmaciji 535 — 536. godine. 

Prvi pisac iz Dalmacije koji }e Gote dosledno dovoditi u vezu
sa Slovenima, ali nikako izjedna~avati, jeste upravo Toma Arhi|akon.
Kako }e se u docnijoj analizi HR i GRS pokazati, me|usobna veza
izme|u Tome Arhi|akona i na{eg pisca je o~igledna, pa }e se u
narednim poglavqima pokazati ta~no odakle su Goti dospeli u GRS. 

Namena spisa tako|e te{ko mo`e da se otkrije u uvodnom
slovu pi{~evom. U HR uvodnog slova nema, ali u kona~noj
redakciji, autor je poku{ao da objasni svoje razloge koji su ga
podstakli da sastavi svoje delo. Ti razlozi se ne ~ine odve}
ubedqivim. Pored toga {to je prvo rekao da je zamoqen od svog
sve{tenstva, on dodaje da je umoqen i od pluribus senioribus, maxime a
iuvenibus nostrae civitatis, qui non solum in audiendo seu legendo, sed in
exercendo bella.169 Dakle pisac je zamoqen i od gradskih stare{ina, a
najvi{e, kako sam ka`e, od omladine grada (Bara), koja ne samo
u`iva da slu{a ili ~ita o ratovima, ve} i da u~estvuje u wima. Ova
re~enica kao da ukazuje na to da u zemqi vladaju odre|ene
napetosti, odnosno ratna opasnost, pa bi svojim spisom autor
`eleo da podigne moral i vojni~ke vrline gra|ana Bara, odnosno
vlastele. U samo tekstu GRS zaista se najvi{e pi{e o borbama
izme|u Dukqe i Vizantije (po~ev otprilike od 1035. godine), ali i
izme|u Dukqe i okolnih kne`evina (Travunija), a najvi{e o
sukobima sa Ra{kom. Ti doga|aji veoma `ivo su opisani, po~ev od
Bodinove smrti, u posledwem delu spisa. Sam GRS zavr{ava se tako
da se ne otkriva ishod sukoba Dukqa — Ra{ka, ve} se samo ka`e da
sinovi posledweg dukqanskog vladara nisu prestajali da se bore
protiv Dese, Uro{evog sina, da bi zemqu, koja se protiv wih
pobunila, ponovo stekli i da bi onu kojom vladahu juna~ki branili.
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167 O toku gotsko-vizantijskog rata u Dalmaciji i oko Salone, na osnovu vesti kod
Prokopija, videti, @ivkovi}, O prvim poglavqima 27, nap. 77 i 78.
168 HS, 50.10 – 13.
169 GRS I, 2.10 – 14.



U GRS, dakle, pisac opisuje doga|aje pribli`no do 1150. godine,
dok u HR zavr{ava svoje delo otprilike sa 1080. godinom.

Poseban problem predstavqa tvrdwa autora da je vlastela
grada (Bara) romanskog porekla, jer za wih upravo on i pi{e svoj
latinski tekst prevode}i sa slovenskog. Nekako ba{ u to vreme,
kako se obi~no uzima da je GRS nastao, 1153. godine, arapski
putopisac Idrizi ostavio je svedo~anstva i opa`awa o nekim
dalmatinskim gradovima. Za Bar Idrizi ka`e da je naseqen
slovenskim `ivqem,170 pa je otuda ~udno da drugi pisac, navodno iz
istog vremena, koji `ivi u tom istom gradu, govori o romanskoj
vlasteli. U Baru je romanska vlastela mogla da postoji znatno
kasnije. Prvi put tek od vremena kraqice Jelene koja je Dukqom
upravqala posle 1276. godine, u vreme srpskog kraqa i wenog
starijeg sina Dragutina (1276 – 1282), kada je, podr`av{i
sinovqevu pobunu protiv oca i wenog mu`a, kraqa Uro{a (1243 –
1276) zauzvrat dobila Dukqu na upravu.171 Wena vlast u Dukqi
trajala je najkasnije do po~etka 1305. godine.172 Kao ro|aka
sicilijanskog kraqa Karla II Valoa (1285 – 1309), Jelena je mogla u
Dukqu da dovede neke od svojih francuskih srodnika.173 Wihovi
posedi najpre su mogli biti u blizini wene prestonice, Skadra,
kao i u blizini crkvenog sredi{ta Dukqe, Bara. Slede}e razdobqe
kada je u Baru mogla da dominira romanska vlastela, javqa se tek od
po~etka XV veka, kada su Bar zaposeli Mle~ani. To su, u sredwem
veku, jedina dva razdobqa kada bi se moglo o~ekivati da u Baru
postoji znatniji vlasteoski sloj stranog, romanskog porekla. O
ovoj ~iwenici se prilikom dosada{we analize GRS, malo ili
nimalo vodilo ra~una. Ovakva situacija, da je vladaju}i sloj u Baru
romanskog porekla, nije jednostavno bila mogu}a u XII veku. Ovo
opa`awe tako|e je bitno za preciznije datirawe GRS. 

Zavr{na re~enica uvodnog slova Popa Dukqanina: Verum
tamen nullus legentium credat alia me scripsisse praeter ea quae a patribus
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170 Monumenta cartographica Jugoslaviae II, ed. G. Škrivanić, Beograd 1979, 18.
171 Jire~ek, Istorija I, 187; Istorija srpskog naroda I, ured. S. ]irkovi}, Beograd
19942, 356 (= ISN I).
172 Upor. T. Živković – D. Kunčer, Roger – The Forgotten Archbishop of Bar, IČ 56 (2008)
202, nap. 60 (=Živković – Kunčer, Roger).
173 Jo{ je Jire~ek ukazao na to da je sestra kraqice Jelene, Marija, udata za Anzelma
od [ora, `ivela kao udovica od 1281. godine u zemqi svoje sestre u Ulciwu.
Marijin sin, Anzelm, imao je posede u Ahaji; Marijin pokojni suprug je jo{ 1273.
godine bio generalni kapetan Karla I An`ujskog u Albaniji; Filip Tarentski, sin
Karla II An`ujskog, upravqao je posedima An`ujaca u Albaniji i gr~kim zemqama,
a on je opet bio ro|ak kraqice Jelene; upor. Jire~ek, Istorija I, 182, 193.



nostris et antiquis senioribus veridica narratione referre audivi,174 bila je
predmet op{irnih tuma~ewa.175 Ipak, osnovni smisao je veoma
jasan. Naime, patribus nostris mogu da budu samo stari crkveni pisci,
poput Jeronima, Isidora Seviqskog ili Euzebija, dok bi antiquis
senioribus mogli biti neki drugi pisci izvan kruga crkvenih
otaca.176 Ve} pomiwani Nenijus, u svojoj Historia Britonum, navodi
upravo hronike sanctorum patrum i poziva se na tradiciju veterum
nostrorum, pa tako i navodi imena crkvenih otaca ~ijim se delima
slu`io.177 Zbuwuje to {to nije jasno od koga je na{ Dukqanin
slu{ao (audivi) pravu istinu o doga|ajima o kojima pi{e. Ako su
pisci definisani kao crkveni oci i docniji monasi i pisci raznih
hronika, onda se glagol audivi ne odnosi na wih. Antiqui seniores bi u
tom slu~aju moglo da zna~i sedi starci, vreme{ni starci. Ovaj
potowi prevod je nelogi~an, jer su starci svakako vreme{ni i sedi,
pa tako re~enica nema smisla.178 Upravo nezgrapnost ove zavr{ne
re~enice, odnosno posledwih nekoliko re~i, mogla bi da uka`e na
to da je pisac ovde iskoristio uobi~ajenu frazu ne vode}i mnogo
ra~una o pravom smislu.179 Tako se, kako smo naveli u prethodnim
primerima, pisalo u sredwem veku. Izvori su bili pisani —
naj~e{}e dela crkvenih otaca i u~enih monaha, a delom usmeni —
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174 GRS I, 2.24 – 4.4.
175 Bana{evi}, Letopis, 28 – 30; Miju{kovi}, Qetopis, 53 – 54, 174; [i{i},
Letopis, 108.
176 Tako znameniti engleski benediktinski monah i pisac Matej Pari`anin (o.
1200 – 1259) veli da se za svoje delo slu`io pre svega Starim zavetom, zatim
starim piscima, Josifom (Flavijem), Kiprijanom, Euzebijem, Sulpicijem
Severom, Fortunatom, Bedom Venerabilisom i Prosperom Akvitanskim, kao i
savremenim autorima, Marijanom Skotom i Sigisbertom (posledwa dvojica su
stole}e stariji od Mateja Pari`anina); upor. Matthaei Parisiensis monachi Sancti
Albani Historia Anglorum I, ed. F. Madden, London 1866, 4 – 5.
177 Vestrae sit notum caritati, quod cum rudis eram ingenio et idiota sermone, haec pro modulo
meo, non propriae nitens scientiae, quae vel nulla vel admodum rara et exilis est, Latinorum
auribus idiomatizando tradere praesumsi; sed partem majorum traditionibus, partim scriptis,
partim etiam monumentis veterum Britanniae incolarum, partim et de annalibus Romanorum,
insuper et de chronicis sanctorum Patrum, Isidori scilicet, Hieronymi, Prosperi, Eusebii, nec
non et de historiis Scottorum Saxonumque, licet inimicorum, non ut volui, sed ut potui, meorum
obtemperans jussionibus seniorum...; upor. Nennii Historia Britonum, ed. J. Stevenson,
Londini 1838, 1 (= Nennii Historia).
178 Na ovo je upozorio Bana{evi}, Letopis, 29 – 30.
179 Tako recimo, shodno ovom maniru sredwovekovnih pisaca: ...unde utile duxi, ea,
quae mihi occurrunt de pace et constuetudinibus ecclesiae posteritatis memoriae tradere, quae
vel scriptio didici, vel quae ipse oculis vidi, vel quae junior a senioribus audivi; Sanctuarium
ecclesiae Sancti Johannis de Beverlaco, Sanctuarium Dunelmense et Sanctuarium
Beverlacense, London 1837, 97. U jednom dokumentu iz 1344. godine, kojim se potvr|uje
da je izvesni Tideman gra|anin Libeka, koristi se ova fraza antiqui seniores u odnosu 



naj~e{}e stariji monasi, opati, episkopi, stariji sugra|ani — koji
su poznavali pro{lost kraja o kojem je pisac odlu~io da pi{e.180 U
kolikoj srazmeri su pisani izvori prema usmenoj tradiciji, mo`e
da poka`e samo analiza ~itavog dela.

Ipak, Orbin je u svome italijanskom prevodu ono narratione
referre audivi, ta~no razumeo, ubaciv{i glagol che lessi — pa je tako
prevod italijanskog teksta precizniji — kako sam slu{ao i ~itao.181

I zaista, narrator je bio ne samo onaj koji je pri~ao, ve} i onaj koji
je pisao. Primer, Clitarchus tibi narravit, ne zna~i da je nekome
Klitarh pri~ao, ve} ~itao si u Klitarhu.182

Poglavqe I

U Beogradskom rukopisu ispred latinskog prevoda hrvatske
redakcije nalaze se re~i: Incipit Historia regum Dalmatie. Wih nema u
vatikanskom rukopisu HL. Izgleda da je prepisiva~ beogradskog
rukopisa HL 1648/1649. godine, ove re~i samovoqno uneo, ve} i zbog
toga {to brojni drugi prepisi Maruli}evog prevoda HR nemaju
ovaj Incipit. [i{i}, koji je naveo pet rukopisa Maruli}eve HL — dva
u Veneciji (Museo civico Correr), po jedan u Milanu (Biblioteca
Ambrosiana), Padovi (Biblioteca Università di Padova) i Vatikanu
(Biblioteca Vallicelliana), pregledao je ove rukopise i ne pomiwe
nikakav Incipit.183 Ina~e je kod prepisivawa sredwovekovnih
rukopisa ~esta pojava da prepisiva~ promeni po neku re~ iz Uvoda
ili sam nadene naslov ukoliko ga nije bilo.184
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na starije sugra|ane: Ea propter honestati vestre et omnibus, quorum inerest, notum facimus
per presentes, quod item Tidemannus de antiquis et senioribus nostre ciuitatis ciubus oriundus
est notorie et scjenter; Urkundenbuch der Stadt Lübeck II, Lübeck 1858, No 799.
180 Fraze kao {to su dicitur, referunt, aliqui (u odnosu na ono {to se pri~a, rumor) i veteres,
seniores, antuqui (u odnosu na svedo~anstvo), kori{}ene su i u potpuno izmi{qenim
pri~ama, kao {to su fantasti~ne pri~e o duhovima izvesnog cistercitskog monaha
pribli`no iz 1400. godine iz manastira Bajland (Byland), nedaleko od Jorka (York).
Zanimqiv je postupak pisca, koji koristi poznate toponime iz svog okru`ewa: imena
crkava, manastira, gradova, sela, dok su same pri~e plod wegove konstrukcije; upor. J.-
C. Schmit, Ghosts in the Middle Ages, Chicago 1998, 142 – 143.
181 Orbini, 205.
182 Bana{evi}, Letopis, 27.
183 [i{i}, Letopis, 158.
184 Takav je slu~aj sa mnogim drugim delima koja su ~esto prepisivana; upor. J. C.
Crick, The Historia Regum Britannie of Geoffrey of Monmouth, Woodbridge 1984, 129 – 130;
T. G. Kardong, Benedict’s Rule: A Translation and Commentary, Collegeville 1996, 218.



Sam po~etak hrvatske redakcije: Kraquju}i cesar u gradi
basiliji cesarstva,185 razlikuje se od latinske redakcije (GRS) koja
po~iwe: Regnante in urbe Constantinopolitana imperatore Anastasio...186

Ovo nije nastalo usled docnijih prepisivawa i o{te}ewa
prvobitnog teksta, ve} je u svom prvobitnom obliku spis zaista
tako po~iwao, kako }e se u daqoj analizi pokazati jasnije, kao {to
u nastavku ove re~enice latinska redakcija ka`e da je car
Anastasije bio ukaqan Eutihijevom jeresi,187 dok hrvatska
redakcija ovo tako|e izostavqa jer ime cara Anastasija I (491 –
518) nije u woj ni postojalo. Ipak neobi~no je da uvodna re~enica
koja pomiwe vladavinu cara ne navodi wegovo ime, pa bi stoga
trebalo potra`iti vaqano obja{wewe.

U HL tekst po~iwe: Iustiniano partibus orientalibus imperante,
anno christianae salutis DXXXVIII...188 Postavqa se pitawe da li je i LR,
dakle u svom prvobitnom obliku, onda kada je autor u svojim
mla|im godinama sastavio, po~iwala upravo ovako. Godina koja se
u tekstu javqa svedo~i o upotrebi neke hronike koja je doga|aje
datirala prema imenima vizantijskih careva, kao i nekog drugog
teksta (`itija, gesta) u kojoj bi trebalo da su se nalazila i imena
sv. Germana, Sabina i Benedikta. Ovu razliku izme|u HR i HL
mogu}e je objasniti ~iwenicom da je Maruli} prevodio sa
Papali}evog prepisa iz 1510. godine, dok je danas sa~uvana HR ona
Kaleti}eva iz 1546. godine u kojoj je do{lo do ispu{tawa imena
cara. [i{i} se poveo za Kaleti}evim prepisom razumev{i da je
tako isto moralo stajati i u Papali}evom prepisu, pa da je
Maruli} sam dometnuo prema svome poznavawu istorije ono
Iustiniano partibus orientalibus imperante, jer mu je bilo nejasno
Kraquju}i cesar u gradi basiliji cesarstva.189 [i{i}eva
intervencija, da je prvobitni tekst glasio: Regnante in urbe Constan.
Imperatore Anastasio, Romae vero presidende Gelasio papa, exiit quoque
gens, a da je sve drugo docnija glosa, olako je izre~ena i bez dubqe
analize.190

Te{ko je odgovoriti na pitawe da li je HR u prvobitnom
tekstu (LR) po~iwala sa carem Justinijanom, dok je u kona~noj
redakciji GRS sam pisac odlu~io da Justinijana zameni sa carem
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185 GRS I, 4a.6 – 7.
186 GRS I, 4.6 – 8.
187 GRS I, 4.8 – 10.
188 R 570, fol. 37r.
189 [i{i}, Letopis, 158.
190 [i{i}, Letopis, 421.



Anastasijem. Ukoliko jeste, onda je ve} na samom po~etku LR autor
ostavio veoma jasan trag da je svoje delo pisao najmawe dva puta i da
je vr{io odre|ene izmene.191 Tako|e, nema sumwe da je autor LR
pribele`io upravo i onu godinu, DXXXVIII, kako je sa~uvano kod
Maruli}a u HL, i {to je u Kaleti}evom prepisu postalo na lit
gospodwih trista i pedeset i sedam.192 Veza izme|u imena cara,
godine koja je pribele`ena i imena sv. Germana, Sabina i
Benedikta, opravdana je samo u slu~aju da je u LR bilo zabele`eno
i ime cara — bilo Anastasija, Justina I ili Justinijana I. U
protivnom, 357. godina, pribele`ena u HR, ne bi imala smisla, jer
su sve li~nosti kojima je izlagawe datirano savremenici.
^iwenica je da se u HL ime cara Justinijana javqa dva puta u
tekstu, dok se u oba slu~aju u HR ime cara ne pomiwe, mo`e se najpre
objasniti izostavqawem wegovog imena od strane Kaleti}a.
Jednom je Kaleti} mogao slu~ajno da ispusti ime cara Justinijana,
ali je te{ko slu~ajem objasniti i drugo ispu{tawe carevog imena.
Stoga se mo`emo zapitati da li je mo`da Jerolim Kaleti}
namerno izostavio ime cara Justinijana. 

Zapo~iwu}i izlagawe autor GRS hronolo{ke okvire
postavqa nabrajawem vladara i episkopa koji su bili savremenici:
Regnante in urbe Constantinopolitana imperatore Anastasio...Romae vero
praesidente Gelasio papa...atque venerabilis vir Benedictus apud Cassinum
montem, exiit quoque gens a septentrionali plaga, quae Gothi nominabantur,
gens ferox et indomita, cui erant tres fratres principes, filii regis Senudslavi.193

Obi~no se uzimalo da je ovaj zapis montekasinskog postawa,
najpre zbog pomena sv. Benedikta, uz zakqu~ak da je i autor za prva
poglavqa svoga spisa koristio neku benediktinsku hroniku,
odnosno, najverovatnije, montekasinsku.194 Ipak, Chronica sancti
Benedicti Casinensis, govore}i o dolasku Gota u Italiju, hronologiju
gradi na nekim drugim li~nostima: Temporibus Iustini imperatoris
maioris et Iustiniani fuit sanctus Benedictus sub Iohanne papa. Eodem
tempore Theodericus rex in Italia praefuit.195 Me|utim, papa Jovan, a ne
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191 Zanimqivo je da je Radoj~i}, O najtamnijem, 14, tako|e odbacio [i{i}evu
tvrdwu da su imena sv. Germana i sv. Sabina docnija glosa, ali na osnovu toga daqe
nije izveo nikakve zakqu~ke; sli~no, Mošin, Ljetopis, 40, nap. 7.
192 GRS I, 4a.15 – 16.
193 GRS I, 4.6 – 22.
194 [i{i}, Letopis, 421 – 422; Radoj~i}, O najtamnijem, 14; St. Stanojevi}, O
prvim glavama Dukqanskog letopisa, Glas SKA 126 (1927) 91 – 101 (=Stanojevi},
O prvim glavama)
195 Chronica Sancti Benedicti Casinensis, MGH SS rerum Langobardicarum et Italicorum, ed.
G. Waitz, Hannoverae 1878, 488.



papa Gelazije, carevi Justin I (518 – 527) i Justinijan I (527 – 565),
a ne Anastasije I (491 – 518), jasno se razlikuju. Montekasinskoj
hronici i GRS ipak je zajedni~ko to {to sv. Benedikta ispravno
stavqaju u doba vladavine ovih careva, kao {to i li~nosti
pomenute u montekasinskoj hronici, tako|e odgovaraju vremenu
`ivota sv. Benedikta (o. 480 – 543).196 I Montekasinska hronika i
GRS ne gre{e kada hronologiju odre|uju uz pomo} razli~itih
vladara, jer su oni svi zaista, da li mla|i ili stariji, savremenici
sv. Benedikta. Ipak, ova razlika upu}uje na zakqu~ak da Pop
Dukqanin nije koristio montekasinsku hroniku, ve} neku drugu,
mo`da tako|e bendiktinskog postawa, kojoj bi se mo`da i moglo
u}i u trag. 

Ono {to bi vaqalo otkriti, ukoliko je ta~no da je Kaleti}
izostavio ime cara Justinijana, jeste zbog ~ega je pisac docnije
odlu~io da cara Justinijana zameni sa carem Anastasijem. Izgleda
da ova promena mora da bude u vezi sa Eutihijevom jeresi koja se
povezuje sa carem Anastasijem, jer tako razlog provale Gota dobija
smisao — kao bo`ja kazna zbog nepobo`nog vladara.197 U pitawu je,
dakle, moralno-didakti~ki primer. Prvo put pisac se odlu~io da
zapo~ne svoje delo sa carem Justinijanom, najznamenitijim
vizantijskim carem, koji je ostavio dubok trag svojim politi~kim
i zakonodavnim delovawem.198 Bez mnogo dvoumqewa on je upravo
wime zapo~eo pri~u o seobi Gota, koja, u su{tini, kako }e se daqe
odvijati radwa u GRS, dovodi do razarawa Salone. Docnije, on
Justinijana mewa u Anastasija, cara uprqanog Eutihijevom jeresi,
a Gote od pravih zlikovaca pretvara u daleko pitomije varvare.
Ovakav tok misli mo`e da te~e samo od istog pisca koji vremenom
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196 [i{i}, Letopis, 421, smatrao je da su sv. German (ro|en 516), sv. Savin (ro|en
514) i sv. German (ro|en oko 480), toliko mla|i od cara Anastasija, tako da se ne
mogu dovesti u vezu s vladawem ovog cara. Ipak, oni jesu savremenici, a kako je
~itava pri~a o seobi Gota u GRS prikazana sa odre|enom tendencijom, sam pisac
GRS, o tome da li su mla|i ili stariji savremenici, nije uop{te vodio ra~una.
197 Car Anastasije se povezuje za Eutihijevom jeresi ve} kod Marcelina; upor.
Marcellini v. c. comitis Chronicon, Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, ed. Th. Mommsen, MGH
AA XI, Berolini 1894, 98.23 (= Marcellini Chronicon): Eutychetis perfidiae cultor Anastasio caesare.
198 Utisak o pravednom Justinijanu, koji je suzbio Eutihijevu jeres, nalazi se i u
delu Martina iz Tropaua (Martin von Troppau, umro ne{to posle 22. juna 1278); upor.
Chronica fratris Martini de summis pontificibus et imperatoribus, ed. P. Klimeš, Pragae 1859,
65: Iustinianus I...Hunc imperatorem agapitus vir dei revocavit ab errore euticetis hic leges
condidit et consummavit libros scilicet codicem et digestum. Delo je nastalo oko 1275.
godine. Martinov uzor je: Gilberti Chronicon pontificum et imperatorum Romanorum, ed.
O. Holder-Egger, MGH SS XXIV, Hannoverae 1879, 139.21 – 22, delo nastalo dvadesetih
godina XIII veka, i u wemu je Justinijan predstavqen na istovetan na~in.



usavr{ava svoje delo i shodno tome li~nosti i doga|aje o kojima
pi{e me|usobno usagla{ava. Zbog toga i pravednog Justinijana
mewa za jeretika Anastasija, kako bi boqe uklopio sliku o Gotima,
koja nije ista u HR i GRS. To bi mogao biti razlog promene imena
cara na samom po~etku GRS. Tako|e treba upozoriti da je u HR/LR
doseqavawe Slovena prikazano odvojeno od dolaska Gota, dok je u
GRS samo uzgred pomenut dolazak Slovena u jednom trenutku, vi{e
kao dodatak tom poglavqu.199 ^ini se da je autor morao da razre{i
problem kako su Goti zapravo vremenom postali Sloveni, kao i
kakvi su bili wihovi politi~ki odnosi. Ovome u prilog idu i neke
razlike u HR/LR sa GRS, na osnovu kojih se mo`e primetiti da su
gotski vladari u GRS prikazani u pozitivnijem smislu.200 Kao da se
pisac pri pisawu kona~ne redakcije kona~no odlu~io da jasnije
uobli~i svoju misao da su Goti zauzeli Dalmaciju ba{ zato {to je
jeretik tada sedeo na carigradskom prestolu. Pravoverni car i
zakonodavac Justinijan nije se nikako uklapao u ovakvu sliku.201

Ovakav na~in pisawa hronika, kako pisac HR/LR zapo~iwe
svoje delo: Regnante in urbe Constantinopolitana..., posebno poglavqa
koja se odnose na vreme petog ili {estog veka, osobene su za
italijanske hronike iz severne Italije.202 Na primer, Albert
Miliol (oko 1250): Anno Domini CCCCXCII. Anastasius regnavit apud
Constantinopolim an. XXVI. Qui Euticianam sapuit heresim...Et si vis aliud
invenire his temporibus, require in ystoria pontificis Gelasii pape primi.203

Isti autor o caru Justinu I: Anno Domini DXIX. Iustinus senior regnavit
apud Constantinopolim an. VIIII. Ad hunc quoque misit Hormisda papa
virum sanctitate precipuum Germanum Capuanum episcopum...; Iustinus
similiter apud Orientem cepit sevire, ut hereticorum nomen extingueretur.
Quod cum Theodoricus rex adhuc in Ytalia vivus, Arriana labe pollutus,
audivit...204 Tekst GRS pokazuje nesumwivu sli~nost sa Miliolovim:
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199 Videti komentar poglavqa V.
200 Tako je, na primer, gotski kraq Ostroilo prikazan kao stra{an neprijateq
vizantijskom caru u HR, kako bi se poja~ala pravi~nost Justinijana (HL), dok je u
GRS ovaj opis izba~en, analogno uvo|ewu cara Anastasija i wegove jeresi; upor.
GRS I, 16a.18 – 25; 16.17 – 20.
201 Mogu}e je i da se Jerolim Kaleti}, vo|en sli~nim razmi{qawem (Kaleti} je
bio katoli~ki sve{tenik iz Omi{a) odlu~io da izostavi ime cara Justinijana.
202 Nije jasno zbog ~ega je Stanojevi}, O prvim glavama, 91 – 101, istrajavao na tome da
su ove hronike, koje je pisac mogao da koristi, nastale ba{ u sredwoj i ju`noj Italiji.
203 Alberti Milioli notarii Regini Liber de temporibus et aetatibus et Cronica imperatorum, ed. O.
Holder-Egger, MGH SS XXXI, Hannoverae 1903, 613.28 – 29; 613.33 – 34 ( = Milioli Cronica)
204 Ibid. 613.36 – 37; 613.42 – 44.



Regnante in urbe Constantinopolitana imperatore Anastasio, qui se et alios
multos Eutychiana haeresi maculaverat, Romae vero praesidente Gelasio
papa.205 Ono {to je kod Miliola ispri~ano op{irno, u GRS je
prepri~ano, pa se time iskqu~uje mogu}nost da je Miliol poznavao
GRS, ali je zato suprotna mogu}nost, da je pisac GRS poznavao delo
Alberta Miliola ili wemu sli~no, sasvim izvesna. Drugo
obja{wewe za ovu podudarnost mo`e se tra`iti samo u postojawu
zajedni~kog predlo{ka obojici pisaca. 

Albert Miliol svakako uzor ima u Sikardu iz Kremone
(umro 1215): Anno Domini CCCCXCII. Anastasius aput Constantinopolim
regnavit XXVI an. Qui Eutician sapuit heresim...; Anno Domini CCCCCXVIIII.
Iustinus aput Constantinopolim regnavit an. VIII. Ad hunc quoque misit
Hormisda papa virum sanctitate precipuum Germanum Capuanum
episcopum pro fidei...206 Odnos Miliolovog teksta prema Sikardovom
tako|e pokazuje da je Miliol koristio Sikarda, upravo po istom
principu da ono {to je kod Sikarda ispri~ano op{irno, kod
Miliola se javqa kao sa`etak.

Zanimqivo je da ba{ Sikard iz Kremone zapo~iwe jedno od
svojih poglavqa, koja ina~e ne izla`e iz godine u godinu, ve}
preska~e godine vladavine pojedinih careva, istovetno kao i LR
(prema HL): Anno Domini DXXXVII alibi (alius) dicitur a. XXVII,
Iustinianus aput Constantinopolim regnavit an. XXXVIII. 207 Pri kraju ovog,
ina~e du`eg poglavqa, Sikard navodi: ...et beatus Benedictus iam de
heremo in Montem Cassinum ascenderat et cenobium construxerat. 208

Albert Miliol doslovce prepisuje Sikarda: Anno Domini DXXXVII
alibi dicitur an. XXVII, Iustinianus apud Constantinopolim regnavit an.
XXXVIII.209 Sikard je po~etak Justinijanove vladavine opredelio u
pogre{nu godinu, 537, upravo kao i pisac LR (prema Maruli}evom
prevodu) u 538. godinu.210 Godina pribele`ena kod Kaleti}a, 357,
izgleda da je permutacija od 537. 

Zajedni~ki pomen Germana kapuanskog, Sabina kanusijskog
i Benedikta montekasinskog, nalazi se, koliko je nama poznato,
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205 GRS I, 4.6 – 11. U tekstu GRS nije bilo naznake da li je u pitawu papa Gelasije I (492
– 496) ili Gelasije II (1118 – 1119), jer i Orbin bele`i samo papino ime, Gelasije; upor.
Orbini, 206. Tako recimo Sikard iz Kremone, pomiwu}i papu Gelasija, a imaju}i na umu
upravo Gelasija I, samo ka`e: Post quem Gelasius; upor. Sicardi episcopi Cremonensis
Cronica, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XXXI, Hannoverae 1903, 137.31 (= Sicard).
206 Sicard, 138.3 – 4; 138.20 – 22.
207 Sicard, 139.13 – 14. 
208 Sicard, 141.13 – 14.
209 Milioli Cronica, 614.6 – 7.
210 R – 570, fol. 37r. 



samo u jednom latinskom tekstu: Ex vita et translatione S. Sabini episcopi
Canusini.211 Tekst je o{te}en, ali na osnovu onoga {to je o~uvano
mo`e se zakqu~iti da je u wemu bio i pomen Gota i wihovog kraqa
Totile, te verovatno ne{to i o wegovim ratnim pohodima. Unde et
cum Germano Capuanae ecclesiae pontifice crebris. Familiaritatibus
conveniebat. Sed et cum Benedicto Christi famulo in Cassino castro posito
assidua...212 Ne{to ni`e govori se o proro~anstvu kojim je sveti
Benedikt najavio Totilinu smrt. Ovaj tekst nastao je krajem osmog
ili po~etkom devetog veka.213 U HR i GRS postoji podatak o
Benediktovom proricawu Totiline smrti,214 {to bi mogao da bude
dodatni dokaz da je na{ pisac koristio upravo tekst Translatione S.
Sabini episcopi Canusini. 

Prethodna analiza ukazuje na to da je pisac ispred sebe
imao zapravo dva izvora — hroniku koja je po svojoj strukturi bila
veoma blizu Sikardu iz Kremone ili Albertu Miliolu, ako ne ba{
jednu od wih ili obe, kao i Translationes S. Sabini, ali i mo`da neka
druga dela, me|u kojima je mogla da bude i Jordanova Romana.215 Prvi
autor koji je na taj na~in povezao crkvene i svetovne pisce, jeste
upravo Sikard, koji je umro 1215. godine. Sikardov tekst, dosta
sa`eto, prenosi, kako je gore pomenuto, i Albert Miliol
sredinom XIII veka. Upravo takvu jednu hroniku, mo`da jo{
sa`etiju od Miliolove, koristi pisac GRS. Prema tome, ~ini se da
on stvara u vremenu druge polovine ili posledwe ~etvrtine XIII
veka. Time se, ve} na samom po~etku javqa zakqu~ak da pisac
nikako nije mogao da pi{e u Baru sredinom XII veka. Naime, u to
vreme ovi podaci o carevima, papama, u~enim episkopima i
svecima, a koji su bili savremenici, nalazili su se rasuti u
mno{tvu razli~itih izvora, a te{ko je verovati da je u Dukqi, u
Baru, postojala tako bogata biblioteka, u kojoj je, pored crkvenih
spisa — Translationes, Vitae — bilo i vi{e hronika napisanih, po svoj
prilici, u severnoj Italiji. Obrazac koji je uspostavio Sikard iz
Kremone nastao je kao prirodna nadogradwa ve} postoje}ih dela
koja su se bavila istorijom sveta.216 Ve} u Gesta Episcoporum
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211 Ex vita et translatione S. Sabini episcopi Canusin, MGH SS rerum Langobardicarum et
Italicorum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, 586 – 589 (= Sabini).
212 Sabini, 587.7 – 9.
213 Sabini, 585 – 586.
214 GRS I, 14.3 – 6; 14a.6 – 10.
215 O tragovima mogu}e upotrebe Jordanove Romane, videti ni`e.
216 O Sikardu, videti, E. Mazza, The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite
and the Development of Its Interpretation, Collegeville 1999, 176 – 177.



Neapolitanorum (IX vek) uspostavqa se veza izme|u savremenih
vladara, papa i episkopa, ali na sasvim druga~iji na~in. Tako, na
primer, odeqci ne zapo~iwu vladavinom careva, a ni car
Anastasije nije prikazan kao okaqan Eutihijevom jeresi.217 Da bi
uspostavio takav jedan obrazac Sikard je morao da se upozna sa
brojnim delima starih pisaca koje on u svome uvodu navodi: Et
profetica igitur hystoria Moysi famuli Dei ceterisque veteris et novi canonis
libris, ex cronicis preterea Iosephi, Metodii, Cesariensis Eusebii, Iheronimi
presbiteri, Prosperi, Mileti, Rufini atque Gennadii, ex hystoria quoque
Romana ab Eutropio Pauloque diacono compilata et ex tripartita Socratis,
Sozomeni et Theodoriti translata studio Cassiodori...218 Bio je to te`ak
posao i zahtevao je mnogo truda i ~itawa, pa i potrage za samim
rukopisima. Stoga bi neobi~no bilo da je sredinom XII veka, u
Dukqi, `iveo pisac kojem su sva ova dela u Baru bila dostupna, i
koji bi sam, bez uzora, stvorio novi obrazac koji se, kako smo
pokazali, mo`e pripisati Sikardu iz Kremone. 

Na samom kraju poglavqa I HR i GRS donose podatak o
sinovima kraqa Senudslava (prema HR, Sfiolada) — Brus (HR,
Bris), Totila i Ostroilo (HR, Stroil).219 Izuzev Totile, gotskog
kraqa iz vremena Justinijanovog ratovawa sa Gotima u Italiji,
imena tobo`wih gotskih kraqeva Brusa i Ostroila ne postoje u
brojnim latinskim hronikama koje se bave ovim razdobqem.220

Predlog Jo`e Rusa, koji je smatrao da je Svevlad prevod imena
Teodoriha (Thiudareiks),221 nije mogu}e prihvatiti, iako ime
Teodorih zna~i onaj koji vlada narodom; thiuda — narod, riik — prvak,
onaj koji dr`i vlast,222 jer ime ovog vladara nije Svevlad, kako ga je
Orbin slavizirao,223 ve} Senudslav.224 U protivnom, ukoliko bi ime
ovog vladara zaista bilo Svevlad, nastalo kao prevod od imena
Teodorih, na{ pisac bi imao neka filolo{ka znawa, odnosno, ovo
bi uputilo na neki izvor koji je obja{wavao zna~ewe pojedinih
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217 Gesta episcoporum Neapolitanorum, MGH SS rerum Langobardicarum et Italicorum, ed. G.
Waitz, Hannoverae 1878, 410.5: Eodem tempore nutu Divinatis percussus est fulmine divino
Anastasius imperator obiit.
218 Sicard, 78.33 – 79.3.
219 GRS I, 4.21 – 25; 4a.21 – 25.
220 O ovim imenima videti ni`e.
221 J. Rus, Kralji dinastije Svevladičev, Ljubljana 1931, 61.
222 Ancient Danish Ballads I, ed. R. C. Alexander, London – Edinburgh 1860, 97.
223 Orbini, 206.
224 GRS I, 4.22. Kod Maruli}a je on Sfiolado Gottorum rege; upor. R-570, fol. 37r; [i{i},
Letopis, 383.



imena germanskih/gotskih vladara. Takav izvor nije poznat, a po
svoj prilici ga nije ni bilo, budu}i da bismo se negde u nekom
izvoru iz sredweg veka sa wim sastali, {to nije slu~aj. 

Pravo pitawe jeste odakle je pisac preuzeo ideju o tri
brata, naslednika preminulog kraqa, koji potom {ire svoju vlast
na okolne narode i zemqe.225 Sama imena mogla su da budu
izmi{qena ili jednostavno pozajmqena iz nekog drugog izvora, kao
{to smo ve} napomenuli, ali je prethodno morala da se ima jasna
ideja o tim li~nostima i wihovim politi~kim te`wama. Kod
sredwovekovnih pisaca pa`wu pobu|uje Galfred od Monmauta koji
podse}a na Dukqaninovo: ...cui erant tres fratres principes, filii regis
Senudslavi, quorum nomina sunt haec: primus Brus, secundus Totilla, tertius
vero Ostroyllus. Galfred ka`e da je kraq Brut sa svojom `enom
Ignogen imao tres inclytos filios, quibus erant nomina, Locrinus,
Albanactus, et Kamber. Hi, postquam pater vigesimo quarto anno sui
adventus ab hoc seculo migravit, sepelierut eum intra urbem quam
condiderat, et diviserunt regnum Britanniae inter se, et secesserunt
unusquisque in locum suum.226 Upravo kao i Dukqaninovi vladari, ova
trojica bra}e, po{to su podelila kraqevstvo: Illis deinde concordi
pace diu regnantibus, applicuit Humber rex Hunnorum in Albaniam; et
commisso praelio cum Albanacto, interfecit eum; et gentem patriae ad
Locrinum diffugere coegit. 227 Obrazac je veoma sli~an i obojica pisaca
mogli su da koriste Vergilija i wegovu Enejadu: De Graecia tres
fratres venerunt ad Italiam: Catillus, Coras, Tygur vel Tyburtus. Hi simul
omnes unam fecere civitatem, et eam de fratris majoris nomine Tybur
appellaverunt: licet et alias fecerint singuli. Nunc ergo dicit duos ad bella
venisse, dimisso in civitate ad custodiam Tygurto vel Tyburte.228 Kako je kod
Galfreda pripovedawe op{irnije i nesumwivo zasnovano na
Enejadi, koju on svojim delom i izmi{qenim Enejinim potomcima
zapravo nastavqa, pre }e ipak biti da je na{ pisac poznavao delo
Galfreda od Monmauta, nego Vergilijevu Enejadu.229

Poqski pisac Boguhval (umro 1253), episkop Poznawa, prvi
je pribele`io, pozivaju}i se na neke stare rukopise, da ^esi,
Poqaci i Rusi poti~u iz Panonije, a da su im rodona~elnici tri
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225 Za origo gentis kod evropskih naroda: Franaka, Britanaca, Poqaka, ^eha i
drugih, videti, A. Plassmann, Origo gentis: Identitäts – und Legitimitätsstifung in früh – und
hochmittelalterlichen Herkunftserzählungen, Berlin 2006, passim.
226 Galfredi, 23.
227 Galfredi,23.
228 Eneade, Lib. VII, v. 672.
229 O op{tem motivu o tri brata, rodona~elnika naroda ili plemena, kod
sredwovekovnih pisaca, videti, Bana{evi}, Letopis, 51.



brata, sinovi vladara Panonije: Scribitur in vetustissimis codicibus
quod Pannonia sit mater et origo omnium Slavonicarum nacionum. Ex
Pannonis tres fratres filii pan principis Pannoniorum nati fuere, quorum
primogenitus Lech, alter Rusz, tertius Czech nomina habuerunt et hij tres hec
tria regna Lechitarum, Ruthenorum et Czechorum qui et Bohemi, ex se et sua
gente multiplicati. 230 Kod na{eg pisca nema traga `eqi da obja{wava
origo gentis Gota, ve} je wegova pa`wa usmerena na nastanak dr`ave
Gota (koja }e kasnije postati slovenska), pa je uvo|ewe tri brata
koji su sinovi preminulog vladara, samo op{ti motiv iz kojeg
pisac daqe mo`e da razvija izlagawe. Upadqivo je da on u svome
delu nikada ne doti~e pitawe identiteta naroda o kojem pi{e —
sasvim mu je svejedno da li su to ba{ Goti, Bugari, Hrvati ili
Sloveni — ve} kao da tra`i na~in da uspostavi wihovu dr`avu —
regnum — na osnovu koliko-toliko prepoznatqivih istorijskih
doga|aja. Stoga je wegov zadatak da na osnovu poznatih istorijskih
doga|aja — na primer seobe Gota — o kojima se u sredwem veku znalo
i {to je bilo sa~uvano kod brojnih poznatih pisaca — uspostavi
po~etke jednog dalmatinskog kraqevstva, koje }e, kako naracija
bude odmicala, zapremati sve ve}i prostor, {ire}i se i na Bosnu i
na Srbiju. U narednim poglavqima (vidi komentar poglavqa II i
III), on bira Panoniju, upravo kao i Boguhval, kao ishodi{nu ta~ku
iz koje bra}a kre}u u daqa osvajawa i uspostavqawe nove dr`ave.
Me|utim, izme|u na{eg pisca i Boguhvala, ~ini se da nema
neposredne veze.

Poglavqa II – III

HL/GRS navodi da su Totila i Ostroilo, bra}a kraqa
Brusa, osvojiv{i Panoniju, do{la sa vojskom u Templanu,231 dok
hrvatska redakcija bele`i da su osvojili kraqevstvo Ugarsko, a
potom stigli sa vojskom u Trnovinu.232 Postavqa se pitawe kako je
Maruli} znao da umesto kraqevstvo Ugarsko, kako je u
Kaleti}evom prepisu, ispravno prevede u Panoniju.233 Jedino se
mo`e zakqu~iti da je kod Papali}a bilo zapisano ispravno,
Panoniju, a da je Ugarsku na ovom mestu najverovatnije zamenio
Jerolim Kaleti} u svome prepisu iz 1546. godine. Ovo je sasvim u
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230 W. A. Maciejewski, Roczniki i kroniki polskie i litewskie, Warszawa 1850, 65.
231 GRS I, 6.6 – 18.
232 GRS I, 6a.13 – 19.
233 [i{i}, Letopis, 384.



skladu sa istorijskim doga|ajima, jer je u vreme Papali}a Ugarska
dr`ava jo{ uvek postojala (1500), dok je u doba Kaleti}a (1546) ona
prestala da postoji (1526), pa nije morao da iskazuje nikakvo
po{tovawe prema zemqi koja je vladala Hrvatskom stole}ima
ranije. Dakle HR i GRS su ovde bile saglasne — Goti su osvojili
Panoniju. Ovaj tanu{ni trag Kaleti}evog politi~kog
promi{qawa dodatno oja~ava na{ raniji zakqu~ak da je i ime cara
Justinijana Kaleti} namerno izostavio.

Drugo, Templana nije gre{kom hrvatskog prevodioca
postala Trnovina, kao {to je mislio [i{i}.234 [i{i} se pozivao
na Tomu Arhi|akona: Gothorum tempore, qui Totila duce de partibus
Teutonie et Polonie exierunt, dicitur Salona fuisse destructa.235 Naprotiv,
Toma govori o zemqi iz koje su Goti do{li, dok Dukqanin govori o
zemqi u koju su prispeli po{to su krenuli u seobu i osvajawa.
Stoga, mora se zakqu~iti da je u prvobitnoj redakciji pisac
pribele`io mesto Trnovinu, a da je u kona~noj redakciji ovo
zamenio sa Templanom. Ova, olako izvr{ena zamena ukazivala bi
najpre na to da su oba mesta izmi{qena, ali svakako prema nekom
izvoru, odnosno uzoru kojim se pisac koristio, pa bi tako
Templana moglo biti prema Campania, kako navodi Sikard iz
Kremone: Sed Bellisario ad urbem reverso Constantinopolim et mortuo
Totila Campaniam redit; qui collecto exercitu universam invadit Ytaliam et
etiam transgressus fretum Siciliam; revertens obsedit Romam.236

Me|utim, tekst ipak ima vi{e sli~nosti sa Jordanom, Gotom,
ali ne sa wegovom Getica, ve} sa Romana. Tu se ka`e: Valamero rege
Gothorum in bello Scirorum defuncto Theodemir in regno fratris successit
cum Vidimero fratre et filio Theodorico. Sed missa sorte Vidimero cum
Vidimero filio partes Hesperias, Theodemir cum filio Theodorico Illyricum
Thraciasque vastandas obvenit. Relictaque ergo Pannonia alter Italiam, alter
Illyricum suscepit populandum: sed utrique reges mox sortita loca ingressi
sunt, ilico rebus humanis excedunt, Vidmer Italia, Illyrico Theodemir.237 Na
osnovu Jordanove Romane mogao je Dukqanin ne samo da uvede Gote
u pripovest, ve} i da ih naseli u Panoniju. Iz tog razloga, vi{e
podudarnosti sa Jordanom nego sa Boguhvalom, mo`e se Boguhval
iskqu~iti iz kruga pi{~evih izvora. 

^itava konstrukcija kojom po~iwe poglavqe II: Itaque qui
maior ceteris erat defuncto patre Brus sedit in solio eius regnavitque pro eo
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in terra nativitatis suae, 238najpre }e se na}i u Bibliji, Kwiga o Ester:
Assueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam, super centum viginti septem
provincias; quando sedit in solio regno sui...239 Ba{ ovaj odeqak iz
Biblije ~esto je kori{}en u brevijarima, npr. Breviarium
Corisopitense, Breviarium Claromontense, Breviarium Forojuliense,
Breviarium Romanum, Breviarium sanctae Ambianensi ecclesiae, Breviarium
Molinense, itd.240 I pomalo sve~ani, pa i poetski nastavak ove
re~enice...in terra nativitatis suae, samo je dodatni pokazateq da se
na{ pisac ovde ugleda na Bibliju, Kwigu Postawa: Mortuusque est
Aran ante Thare patrum suum, in terra nativitatis suae in Ur Chaldaeorum.241

I ovaj odeqak Biblije kori{}en je u sredwem veku srazmerno
~esto. Recimo, u Hronikama Heksama, ...homo potens et dives in terra
nativitatis suae.242 Ili, na primer, u pismima arhiepiskopa
Kanterberija.243

Tako|e je iz Biblije i ona fraza kako su Ostroilo i Totila
congregantes exercitum magnum valde et fortem exierunt de terra sua et
venientes debellaverunt Pannoniam provinciam et bellando obtinuerunt
eam.244 Nesumwivo je uzor Kwiga o Makabejcima: ... et congregavit
Iudas universos Israhelitas qui erant in Galaditiden a minimo usque ad
maximum et uxores eorum et natos et exercitum magnum valde ut venirent
in terram Iudae.245

Zanimqivo je da Trnovina kod Maruli}a glasi Tarnovia (in
agro qui Tarnoviae dicitur), {to zna~i da je ve} u Papali}evom prepisu
ovo mesto bilo zabele`eno pod ovim imenom, a da je kod Kaleti}a
postalo Trnovina. Mo`da }e najpre biti da je sam autor u kona~noj
redakciji ovo mesto promenio u Templanu (prema zvu~nosti sa
Campania?). Ukoliko je Tarnovija/Trnovina bila u prvobitnoj
redakciji tako zapisana, onda se postavqa pitawe odakle je ovo ime
bilo poznato na{em piscu, odnosno da li ga je sam izmislio ili je

80 Gesta Regum Sclavorum II

238 GRS I, 6.1 – 4.
239 Ester, I, 1 –2.
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neki uzor imao ispred sebe. Ve} pomiwani Galfred od Monmauta
pi{e kako je Brut, do{av{i do Temze, osnovao grad ...Trojam novam
vocavit, et hoc nomine multis postmodum temporibus appellata tandem per
corruptionem vocabuli Trinovantum dicta fuit.246 Ne{to ni`e, Galfred
pi{e o vladavini kraqa Bladuda (Bladus) koji je vladao dvadeset
godina.247 Ukoliko je pisac GRS poznavao delo Galfreda od
Monmauta, onda je ovaj motiv Nove Troje (tj. London), kao mesta gde
do{qaci pronalaze svoje nove stani{te, poslu`io za izmi{qenu
Trnovinu, upravo prema obliku Trinovantum. 

Posebnu pa`wu u poglavqu II trebalo bi posvetiti opisu
pada Salone. HR je ne{to op{irnija, dok je GRS sa`eta, ali oba
opisa veoma podse}aju na ono {to o padu Salone bele`i Toma
Arhi|akon oko 1260. godine: Sed quid ualet annisus hominis, ubi diuine
protectionis gratia deest? Cum pro multis piaculis communiter singulariterque
commissis superne ultionis iudico oeccatrix ciuitas hostili foret gladio
euertenda, periit mens et consilium a civibus...248 GRS: ...et, Dei iudicio, cui
nemo audet dicere cur ita faciat, quia forte aliquod magnum peccatum latebat
in christianis, victoriam Gothi crudeles habuerunt.249 U HR (LR) autor je jo{
bli`i Tominom tekstu jer prepri~ava Tomino pitawe: Sed quid ualet
annisus hominis, ubi diuine protectionis gratia deest?, svode}i ga na
prepri~avawe — grad je pao po voqi onoga koga niko ne mo`e upitati
za{to je to dozvolio.250 I kao {to kod Tome potom sledi obja{wewe
o mnogim gresima koje su gra|ani Salone po~inili, tako i pisac HR
(LR) kratko prepri~ava da je neki greh kod hri{}ana prebivao.251

^itava Tomina pri~a o padu Salone posledica je greha
gra|ana, o ~ijoj izopa~enosti i moralnom sunovratu Toma izla`e u
uvodnom delu pri~e o padu Salone, jer se Boga nisu bojali, nestalo
je milosr|a i pobo`nosti, a mr`wa, otima~ina i krivokletstvo su
cvali.252 Grehovi stanovnika Salone, prema Tomi, uzrokovali su
pad grada koji je usledio kao Bo`ja kazna za wihova nedela.
Opisuju}i odsudni trenutak bitke, Toma se ponovo vra}a ovom
motivu greha i isti~e da }e gre{ni grad zbog mnogih greha,
zajedni~ki i pojedina~no po~iwenih, prema presudi vi{we osvete
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biti razoren ma~em.253 Pisac GRS takav uvod nema, ve} samo uzgred
pomiwe, opisuju}i sam tok bitke, da su hri{}ani pora`eni jer
mo`da se neki veliki greh krio kod hri{}ana.254 Ideja o padu
Salone kao posledici greha wenih gra|ana je Tomina, i na taj
na~in on i izla`e ~itavu pri~u i propasti Salone. U tom smislu
pisac GRS nije mogao da bude uzor Tomi, jer on samo uzgred pomiwe
greh kao uzrok poraza Salowana. Na{ pisac se pitawem greha i
moralizirawem oko pada Salone ne bavi. Zato se pre mo`e re}i da
je pisac GRS preuzeo ovu ideju od Tome, a ne Toma od wega. Ne
postoji zajedni~ki izvor piscima, jer Toma je taj koji je ovu pri~u
satkao kako sam ka`e: Nos uero, ut in precedentibus, partim scripta,
partim relata, partim opinionem sequentes conemur exponere.255 Dakle,
ne{to je bilo zapisano, ne{to je pripadalo kolektivnom se}awu, a
bilo je mi{qewa drugih Tominih sugra|ana. Toma je na osnovu
svega ovoga sklopio pri~u o padu Salone. 

Tako|e bi trebalo obratiti pa`wu na to da pri~a o
borbama oko Salone u GRS sadr`i ta~no 119 re~i,256 dok su kod Tome
Arhi|akona, u HS, ukoliko se ne ra~una op{iran uvod o samoj
Saloni i prilikama u woj uo~i pada (242 re~i), kao i Tomin
zakqu~ni komentar o sudbini pre`ivelih (170 re~i), za ovaj opis
upotrebqene 394 re~i.257 ^itava pri~a o padu Salone, zajedno sa
uvodnim i zakqu~nim izlagawem, kod Tome Arhi|akona sadr`i 806
re~i. Ukoliko se na osnovno izlagawe o borbama oko Salone u GRS
doda i kratko uvodno slovo o doga|ajima pre po~etka borbi, koje
iznosi 31 re~,258 onda je odnos upotrebqenih re~i 806 prema 150, u
korist Tome, pa bi tako Toma Arhi|akon zapravo bio pet puta
op{irniji od pisca GRS. Nemogu}e je da je Toma Arhi|akon na
osnovu kratkog opisa borbi oko Salone sa~uvanom u GRS (150 re~i)
uspeo da stvori pet puta du`u i pri tome koherentniju i daleko
jasniju pri~u o padu Salone u HS .259

U HR/GRS je zabele`eno da je bitka trajala osam dana
(Octavo vero die omnes hinc inde christiani et gentiles armati exierunt et
commissum est magnum proelium ab hora diei tertia usque ad vesperam).260
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Toma samo ka`e da je bitka trajala ...sicque diebus non paucis utrimque
frustra certatum est.261 Podatak GRS o osmodnevnom trajawu bitke
pobu|uje pa`wu, jer takvog podatka nema kod Tome, niti u bilo
kojem drugom poznatom istorijskom vrelu koje sadr`i bilo kakvu
pri~u o padu Salone. Ukoliko je na{ pisac sastavqao prvobitnu
verziju svoga dela, LR, u Splitu, onda je on mogao, kao i Toma, da
koristi i one pisane izvore ili splitsku tradiciju o kojima
govori Toma i u kojima je mogao da bude podatak o du`ini trajawa
bitke. Ipak, trebalo bi razmotriti jo{ jednu mogu}nost odakle je
ovako precizan broj dana trajawa bitke dospeo u GRS. Naime, u
Bibliji se pomiwe borba izme|u kraqa Izraela, Ahaba i
aramejskog kraqa Ben-Hadada, koja je trajala sedam dana, i nakon
koje je pora`eni Ben-Hadad sa nekolicinom pre`ivelih uto~i{te
potra`io u svom gradu, Afeku: Dirigebant septem diebus ex adverso hii
atque illi acies septima autem die commissum est bellum percusseruntque filii
Israhel de Syris centum milia peditum in die una. Fugerunt autem qui
remanserant in Afec in civitatem...262 Tako se i Dukqaninov kraq
Salone, po{to se osam dana borio sa protivnicima i bio pora`en,
sklawa u grad iz kojeg je u borbu i krenuo. Fraza u GRS hinc inde
armati procedentes, stoji jednako prema biblijskom, dirigebant...ex
adverso hii atque illi acies. Razlika u broju dana, osam u GRS, sedam u
Bibliji, najpre }e biti posledica autorove `eqe da opis u~ini
verodostojnijim i da od ~itaoca ukloni pojedinost (sedam dana)
koja bi ga asocirala na biblijski, a ne stvaran, doga|aj. Pi{~ev
oslonac na Bibliju ose}a se i u daqwem izlagawu jer on docnije
nigde ne ka`e kako je Salona zauzeta, ve} nastavqa daqe da izla`e
o Totilinom pohodu na Italiju i Ostroilovom na Ilirik. Toma
Arhi|akon, u svome uvodu o padu Salone, napomiwe kako je Totila,
pre nego {to je napao Italiju, delimi~no razorio Salonu
(Salonamque urbem ex parte uastauit).263 Na drugom mestu, pre opisa
pada Salone, Toma odaje da poznaje vi{e tradicija o padu Salone,
jer ka`e: Qualiter autem finaliter euersa fuerit, not satis perspicuum est.264

Ove Tomine re~i ukazuju na to da je on istra`ivao kako je pala
Salona i da je o tome ~uo vi{e razli~itih pri~a. U celini
posmatrano Tomin izve{taj je bogatiji pojedinostima i daleko
op{irniji od GRS, sa jasno razra|enom moralnom porukom. 
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Opis du`ine bitke, kako je precizno zabele`io GRS - ab
hora diei tertia usque ad vesperam, mogao bi da bude fraza. Tako je, na
primer, Jovan, vojvoda Brabanta i Lotaringije, u junu 1280. godine
po{ao cum exercito suo versus Coloniam, ispred koje su ga do~ekali
arhiepiskop grada i vi{e komesa sa svojim trupama, a borba je
trajala ab hora tertia usque ad vesperam (u drugoj hronici varijanta:
ab hora tertia usque in horam undecimam). Arhiepiskop i izvestan broj
zapovednika su zarobqeni, dok je comes de Lussemborgh cum tribus
fratribus suis et multis aliis nobilibus in commune certamine occisus est.265

Monah Robert, koji je ostavio dragocena svedo~anstva o Prvom
krsta{kom ratu, u opisu dve razli~ite bitke, slu`i se istovetnom
frazom, da je bitka trajala od tre}ega sata pa do ve~eri.266 Viqem
od @umije`a (William of Jumièges) i Orderik Vital, opisuju}i bitku
kod Hastingsa 1066. godine, tako|e koriste sli~nu frazu: Cum quo
sub hora diei tercia comitens bellum in cedibus ab utraque parte morientium
usque ad noctem protraxit.267 Svedok bitke kod Kaira 1250. godine, iz
vremena Sedmog krsta{kog rata, Benedikt, episkop Marseja,
koristi istovetnu frazu opisuju}i tok bitke papi Ino}entiju
IV.268 Svi ovi opisi sadr`e i ponavqaju istu frazu koja savremenim
jezikom kazuje da je bitka trajala od ujutro do uve~e. Neposredan
uzor svim ovim piscima je Biblija u kojoj se ova fraza javqa na
vi{e mesta.269 Tako bi u ovom slu~aju pisac GRS posegao za jednom
uobi~ajenom frazom sredwovekovnih pisaca kojom se poja~avao
dramski opis neke va`nije bitke.

Ve} nazna~ena zavisnost GRS od HS mo`e se prepoznati i u
jo{ nekim odlomcima HS. Toma Arhi|akon, bele`e}i dramati~ne
trenutke provale Gota u Salonu, bele`i: Quis autem enumerare
ualeat, quot miseros ciues, quot puellas infelices, quos pueros abduxere
captiuos? Quis comemoret eorum multitudinem, quos uorauit gladius, quos
consumpsit incendium, quos mare obsorbuit fugientes? U GRS ovo je samo

84 Gesta Regum Sclavorum II

265 Doga|aj je zabele`en u nekoliko sli~nih verzija u vi{e hronika; upor.
Chronique en vers de Jean Van Heelu ou relation de la bataille de Woeringen, ed, J. F. Willems,
Bruxelles 1836, 376, 384.
266 C. Sweetenham, Robert the Monk’s History of the First Crusade, Historia Iherosolimitana,
Aldershot 2006, 111, 164.
267 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumièges, Orderci Vitalis, and Robert of
Torigni, vol. II, ed. E. M. C. Van Houts, Oxford 1995, 168; E. M. C. Van Houts, The Normans
in Europe, Manchester 2000, 116.
268 Spicilegium veterum scriptorum I – XIII, ed. D. Achéry, Parisiis 1723, III, 628; upor. P.
Jackson, The Seventh Crusade, 1244 – 1254, Sources and Documents, Aldershot 2007, 98.
269 Makabejci, 1, IX, 13: et commissum est proelium a mane usque ad vesperam; Makabejci,
1, X, 80: et circuierunt castra eius a mane usque ad vesperam.



kratko sa`eto: ...et multa milia hominum christianorum in ore gladii
mortua sunt et plurimi captivi ducti sunt.270 U HR postoji i dodatak kojeg
nema u GRS, da je u Saloni, posle poraza, zavladao op{ti pla~ i
neizreciva tuga.271 Kod Tome su ova tuga i jad opisani podrobnije.272

GRS/HR pru`a jednu pojedinost koja ne postoji kod Tome
Arhi|akona. Na{ pisac smatra da je u borbi oko Salone
u~estvovao na strani Salonitanaca i kraq Istre. U zavr{nom
opisu bitke on jo{ jednom napomiwe da je kraq Istre u boju na{ao
smrt.273 Pojava kraqa Istre mo`e se objasniti upravo razli~itim
tradicijima koje su u Splitu postojale, pa i zapisima koje pomiwe
Toma i koje je mogao da poznaje, ali ih nije uvrstio u svoj opis pada
Salone. Koriste}i se istom tradicijom pisac LR/GRS mogao je da
upotrebi ove podatke. U pitawu je nesumwivo bilo sli~na
tradicija koju su obojica pisaca koristila. Kod Tome, tako|e,
postoji vrlo jasna veza izme|u Slovena i Gota: Venerant de partibus
Polonie, qui Lingones appellantur, cum Totila septem uel octo tribus
nobilium. Hi uidentes terram Chroatie aptam sibi fore ad habitandum, quia
rari in ea coloni manebant, petierunt et optinuerunt eam a duce suo.274 S
druge strane, u GRS se tek u poglavqu IV prvi put pomiwu Sloveni,
kada je gotski vladar Silimir replevit (terram) multitudine
Sclavorum.275 Tomin tekst je, kao i u slu~aju pri~e o padu Salone,
du`i i bogatiji pojedinostima. Otuda je neobi~no da je Ferdinand
[i{i} ove primere uzimao kao dokaz da je ve} Toma Arhi|akon
koristio spis Popa Dukqanina.276 Obi~no je suprotno, da se na
osnovu {ireg opisa sa~ini sa`etak. Stoga, izgleda da je upravo
Pop Dukqanin koristio delo Tome Arhi|akona, a ne obrnuto. U
tom slu~aju, ovo bi bio veoma va`an pokazateq da je pisac GRS
pisao posle 1268. godine (godina Tomine smrti). Tako|e, budu}i da
kod pisca GRS ima nekih razlika u odnosu na Tomu Arhi|akona
(pomen kraqa Istre i kraqa Salone, pre svega) navodi na pomisao
da su obojica raspolagala nekim zapisima u samom Splitu koji su
sadr`avali uspomenu na doba osvajawa Salone.277 Trebalo bi jo{
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272 HS, 36.13 – 15; 36.26 – 27.
273 GRS I, 6.22; 6a.23; 10.17; 10a.17.
274 HS, 32.5 – 8.
275 GRS I, 20.14 – 15.
276 [i{i}, Letopis, 49 – 51.
277 [i{i}, Letopis, 50 – 51, smatrao je da je mogu}e jo{ i to da su se i Pop
Dukqanin i Toma Arhi|akon slu`ili nekim zajedni~kim starijim izvorom iz XI
ili XII veka splitskoga ili dowodalmatinskog postawa.



upozoriti na podatak u HS i HSM (Historia Salonitana maior) o
borbama oko Salone u vreme Julija Cezara i gra|anskog rata u
Rimu. Opisuju}i ove doga|aje Toma navodi Pompejeve zapovednike:
Sed ex parte Pompei erant in Salona duo duces Basilus et Octauius, koji su,
i{~ekuju}i Cezarov napad prikupili u Saloni trupe sastavqene
od okolnih naroda: uidelicet Curetum, Dalmatinorum et Ystrorum.278

Ukoliko je pisac GRS/LR poznavao Tomino delo, lako je mogao da
iskoristi pomen ove dvojice vojvoda i Istrana, kako bi sa~inio
uverqiviju pri~u o padu Salone u vreme Totile.

Jedan drugi pisac, Toma Toskanac (katkad poznat i pod
imenom Toma iz Pavije), koji je pisao 1278. godine, dakle, tek
ne{to mla|i savremenik Tome Arhi|akona, govore}i o
Dioklecijanu i na~inu kako je preuzeo vlast, pomiwe kako o tome
nije ~itao, ve} pi{e na osnovu onoga {to je ~uo od nekih koji su
mnogo ~itali stare istorije: Modum autem, quo ad regnum pervenirit,
non recolo me legisse. Sed a quibusdam, qui multas legerunt antiquas
ystorias, audivi que dicam.279 Tradicija koju je ~uo Toma Toskanac
potpunija je od one koju prenosi Toma Arhi|akon. Dok je prema
Tomi Toskancu Dioklecijan bio neuglednog roda i silom preuzeo
vlast: Igitur Dioclicianus, genere Dalmatinus, sed nobilitate obscurus, ab
exercitu in Dalmatia imperator est factus,280 dotle Toma ka`e da je
Dioklecijan izabran za cara od senata — Per idem tempus Dioclitianus,
pater Maximiani, qui ex Dalmatie patribus oriundus extitit, ob res ab eo pro
re publica multum strenue gestas a senatu populoque Romano imperator
fuerat constitutus.281 Kod Tome Toskanca tek posle onog iskaza o
na~inu na koji je Dioklecijan preuzeo vlast dolazi ovaj odeqak o
potvrdi senata koji ima i Toma Arhi|akon. Iz ova dva primera
sledi da Toma Toskanac i Toma Arhi|akon u isto vreme, sredinom
XIII veka, stoje nezavisno jedan od drugog, kao i da tradicija o
Dioklecijanu nije ekskluzivno splitska ili uop{te dalmatinska.
Kako smo ve} pomenuli, Toma Toskanac ~ak izri~ito ka`e da je o
tome samo slu{ao od nekih qudi koji su dosta ~itali stare
istorije, a o tome je slu{ao u Italiji, ili mo`da i u Dalmaciji.282

Daqwa Analiza pisawa Tome Toskanca pokazuje da je on
poznavao daleko vi{e pro{lost Dalmacije i da wegovo
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278 HS, 8.11 – 14; HSM, 71.
279 Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificum, ed. E. Ehrenfeuchter, MGH SS XXII, ed.
G. H. Pertz, Hannoverae 1851, 490.38 – 40 (= Tusci).
280 Tusci, 490.37 – 38.
281 HS, 16.1 – 3.
282 Toma Toskanac je kratko boravio u Dalmaciji; upor.Tusci, 484.



pripovedawe ima dosta sli~nosti sa pisawem Tome Arhi|akona.
Naime, Toma Toskanac, govore}i o Saloni ka`e: Hic in Dalmatia
iuxta mare prope Salonas, unde oriundus extiterat, palatium magnitudinis
admirande construxit, in quo templa magne pulcritudinis fecit Veneri simul et
Iovi, Mercurio et Marti ea faciens dedicari. Hec autem adhuc supersunt, sed
ituque Iovis templum ad honorem beati Domini archiepiscopi Salonensis,
Veneris ad gloriam Virginis Dei matris, Martis ad honorem beati Iohannis,
sed ad honorem Iohannis euangeliste Mercurii templum, sicut puto, est
dedicatum. Sed civitate Salona destructa per Totilam archiepiscopatus cum
archiepiscopi corpore in iam dictum palatium est translatus, ubique civitas
fabricata, que Spalatum est vocata.283 Toma Arhi|akon donosi znatno
skra}enu verziju istog teksta: Et quia Dalmatinus erat origine, nobilus
edificium prope Salonam edificari iussit in modum urbis munitissime, quasi
imperiale palatium, in quo templa facta sunt ydolorum Iouis, Asclepii, Martis,
sicut apparet usque in hodiernum diem.284 Za Tomu Toskanca palata je
pretvorena u grad zvani Split (que Spalatum est vocata), dok Toma
Arhi|akon pru`a i etimologiju da Split (Spalatum) zapravo zna~i
prostrana palata: Spalatum dictum est a pallantheo, quod antiqui
spaciosum dicebant palatium.285 Sasvim suprotnu etimologiju za ime
Splita prvi je dao sredinom X veka vizantijski car Konstantin VII
Porfirogenit (945 – 959): �������	 
���	 — mala palata.286 Ali na
jednom drugom mestu kod Konstantina Porfirogenita, odjednom se
javqa upadqiva sli~nost sa opisom Tome Arhi|akona, jer careva
re~enica: ������� �� �� �������	 ������	 ������ ����� ���
���
�����,287 doslovan je gr~ki prevod latinske re~enice: Fuit autem
metropolis ciuitas Dalmatie Salona.288 Kako Toma Arhi|akon ne koristi
druge podatke iz DAI, jasno je da on ovaj spis nije poznavao, pa je
stoga jedino mogu}e obja{wewe ovih sli~nosti postojawe
zajedni~kog vrela.

O~igledno je da Toma Toskanac i Toma Arhi|akon prenose
tradiciju o postanku Splita koja se delom razlikuje, iako su
savremenici. Toma Toskanac ima daleko vi{e podataka o Saloni i
wenim gra|evinama, dok Toma Arhi|akon, iako rodom Spli}anin,
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283 Tusci, 491.12 – 19.
284 HS, 16.15 – 18.2.
285 HS, 18.4 – 5.
286 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio I – II, ed. Gy. Moravcsik – R. J. H.
Jenkins, Washington DC 1967, I, 29.237 (= DAI)
287 DAI I, 30.18.
288 HS, 8.1 Ovom re~enicom zapo~iwe Historia Salonitana Maior, prir. N. Klai},
Beograd 1967, 71 (= HSM).



o tome zna daleko mawe. Stoga, ovi primeri pokazuju da u istom
trenutku o istim doga|ajima mogu da postoje razli~ite tradicije
razvijene i nastale iz jednog vrela. Tako i na{ pisac pomiwe
kraqa Istre i kraqa Salone, upravo na osnovu jo{ neke
dalmatinske tradicije, koja je postojala istovremeno sa onom na
koju se oslawaju Toma Arhi|akon i Toma Toskanac. [tavi{e, Toma
Toskanac, govore}i o poreklu Muhameda, {to sve jako podse}a na
poglavqa 14 – 16 De administrando imperio Konstantina Porfirogenita,
saop{tava ~itaocu da je sve ovo pisalo in quadam extraordinaria legi
historia, quam in sacristia Bonnoniensis ecclesie repperi in antiquissimo
quodam libro.289 Nije u pitawu Teofanova Hronika, koja je dobro
poznata u sredwovekovnoj Evropi, pre svega na osnovu wenog
latinskog prevoda i sa`etka Anastasija Bibliotekara, ve} spis
nepoznatog autora — otuda ono quadam extraordinaria legi historia. Ta
izuzetna, veoma stara (antiquissima) Istorija, nalazila se u Bolowi,
gradu u kojem se {kolovao dvadesetih godina XIII veka i Toma
Arhi|akon. Sam Konstantin Porfirogenit u poglavqima 14 – 16
DAI, u kojima se bavi Muhamedom i Arabqanima, ne ka`e da pi{e na
osnovu Teofana.290 Docnija poglavqa o Arabqanima, 17 – 22 DAI,
sastavqena su prema Teofanovoj Hronici.

Ova neobi~na veza Konstantina Porfirogenita (odnosno
mogu}eg izvora kojim se on koristio) — Tome Toskanca — Tome
Arhi|akona — Popa Dukqanina — mogla bi da bude kqu~ za
razumevawe izvora koji je posledwoj trojici pisaca poslu`io kao
uzor i izvor za istoriju Dalmacije i Salone u petom ili {estom
veku. 

Zanimqivo je da na{ pisac za Gote ka`e qudi tvrdi i
golemo quti prez zakona kako divji (HR),291 odnosno u Maruli}evom
prevodu: Erat Gottorum gens inquieta, vaga absque legibus, aspera et
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289 Tusci, 494.6 – 7. Bononija je Bolowa. Tamo se {kolovao i Toma Arhi|akon.
290 O Muhamedovom poreklu, DAI I, 14.1 – 36. Upadqiva je sli~nost izme|u Tome
Toskanca i DAI. DAI I, 14.10 – 12: �����! "	��� �#��� ��� $�!��%
�� ��& '���	��(
)��*�	 �#�+ 
��,-��%���,�� .!	���� ��	� ���!��/ ��& �!..�	�0 �#���1 Tusci, 492.45 –
493.1: Puer enim relictus fuit et orfanus, sed a quadam vidua divite susceptus est nutriendus,
qui intendebat obsequiis domus eius sicut puer industrius. Gotovo istovetna re~enica, pa
i daqi opis kako se Muhamed zaqubio u tu `enu koja ga je prihvatila kod obojice
pisaca, zatim kako ga je podr`ao neki monah, Arijanac (DAI I, 14.22 – 23; kod Tome
Toskanca Nesotrijanac; Tusci, 493.8 – 9), upu}uje na samo dva mogu}a zakqu~ka: 1.
Toma Toskanac se koristio istim izvorom kao i Porfirogenit; 2. Toma Toskanac
je ~itao DAI. Konstantinov izvor je, ina~e u ovom slu~aju, Georgii monachi
Chronicon, ed. C. de Boor, Lipsiae 1904, 697.12 – 699.10; 706.1 – 12, pisac nepoznat na
latinskom Zapadu tokom sredweg veka.
291 GRS I, 4a.18 – 20.



bellicosa.292 GRS skra}uje: gens ferox et indomita.293 Orbin tako|e
ponavqa GRS: gente molto fiera, e indomita.294 O~igledno je prvobitna
verzija spisa, sa~uvana u HR, op{irnije opisivala Gote, oslikavaju}i
ih veoma pogrdno u svakom smislu, ne samo kao ratoborne i divqe
qude, ve} i kao one koji nemaju nikakvog zakona. Pop Dukqanin je u
kona~noj redakciji skratio ovaj opis, ostaviv{i samo da su oni
bili divqi i neukro}en narod (gens ferox et indomita). Toma
Arhi|akon podrobnije opisuje Gote u vi{e re~enica, u kojima se
lako mo`e nazreti su{tina opisa koji pru`a i na{ pisac. Toma
ka`e: Ex asperitate quidem patrie naturam trahentes armorum asperitatibus,
inuasionibus, predationibus, ferino more gaudebant.295 Zatim, po{to je
napravio ekskurs povezuju}i Vergilijeve Kurete, kao doma}e
stanovni{tvo sa kojima su se Goti pome{ali, nastavqa daqe sa
opisom Gota: Et quamuis praui essent et feroces, tamen christiani erant, sed
rudes ualde.296

I u ovom slu~aju, kao i kod opisa borbi oko Salone, izgleda
da postoji veza izme|u Tome Arhi|akona i HR/GRS. Tomin opis je
ponovo daleko op{irniji i {to je jo{ va`nije u wemu se
nagove{tava ono o ~emu }e Dukqanin tek pisati — da su Goti i
Sloveni postali jedan narod: Permixti ergo sunt populi isti et facti sunt
gens una, uita moribusque consimiles, unius loquele.297 Zatim ne{to ni`e:
Gothi a pluribus dicebantur et nichilominus Sclaui, secundum proprietatem
nominis eorum, qui de Polonia seu Bohemia uenerant.298 Ovu vezu Slovena
i Gota na{ pisac kratko pomiwe u narednom poglavqu, ali bez
pojedinosti koje pomiwe Toma. Toma zna da su Goti bili hri{}ani,
makar i okrutni, i da su Sloveni do{li iz Poqske ili ^e{ke.
Dukqanin izostavqa arijanstvo Gota, kao i zemqu iz koje su do{li
— iako se odaje da zna, kao i Toma, gde je ta zemqa, jer ka`e da su
do{li sa severnih strana – exiit quoque gens a septentrionali plaga, quae
Gothi nominabantur.299 Na osnovu ovih primera mo`e se re}i da je
delo Tome Arhi|akona bilo predlo`ak na{em piscu, a ne obrnuto.
Drugo re{ewe je, zaista samo teoretsko, da obojica raspola`u
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292 [i{i},Letopis, 383.
293 GRS I, 4.19 – 20.
294 Orbini, 206.
295 HS, 32.15 – 16. Videti i opis Slovena kod Helmolda, ...gens enim libera et cervicosa,
gens agrestis et indomita; Helmoldi Chronica Slavorum, ed. M. Lappenberg, MGH SS XXI,
ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1903, 63.3
296 HS, 32.24 – 25.
297 HS, 32.22 – 23.
298 HS, 32.26 – 27.
299 GRS I, 4.17 – 19.



istim izvorom. Ipak, najpre se ~ini, ve} i zbog na~ina opisa borbi
oko Salone, da na{ pisac skra}uje i prepri~ava Tomin tekst.300

Toma Arhi|akon je, izgleda, poznavao neki izvor koji se
bavio istorijom Slovena i u kojem se javqalo pleme Lingona, koje
on pomiwe kao one koji su do{li zajedno sa Totilom. Taj izvor
izgleda nije nepoznat — u pitawu je Adam iz Bremena. [tavi{e,
Adam iz Bremena (XI vek) o Gotima govori na vi{e mesta. S druge
strane, ni Adam iz Bremena ne dovodi u blisku vezu Gote i Slovene,
ali ma{tovitom piscu svakako ostavqa dosta prostora za
slobodnije konstrukcije. Otuda bi mo`da najpre Tomin izvor
mogao da bude Adam iz Bremena, odakle je Lingone povezao sa
Gotima. Upravo kod Adama iz Bremena postoji sli~an na~in opisa
Saksonaca: Saxones inquit, gens ferocissima, virtute et agilitate terribilis,
in occeani littore habitat...301

Govore}i o borbama poqskih vladara protiv varvara i
pagana, poqski hroni~ar Martin Gal pi{e: Ad mare autem
septemtrionale vel anphitrionale tres habet affines barbarorum gentilium
ferocissimas nationes, Selenciam, Pomeranam et Pruziam, contra quas
regiones Polonorum dux assidue pugnat.302 U ovom slu~aju ne govori se o
seobi ve} o sukobima izme|u Poqaka i pagana koji su prebivali uz
obalu Severnog mora i Baltika, ali je zajedni~ki odnos prema
varvarima, odnosno wihov jezgroviti opis ferocissimas nationes. Jo{
u XIII veku (1230) Germani su smatrani za gens agrestis et indomita.303

Svaki od pomenutih izvora mogao je da poslu`i kao uzor na{em
piscu za opis Gota, ili, {to je izvesnije, Tomi Arhi|akonu, kojim
se Pop Dukqanin koristio.304

Me|utim, jedno delo s po~etka XIII veka, Gervasija od
Tilburija (umro ne{to pre 1226), pisano za nema~kog cara Otona
IV (1209 – 1218), veoma podse}a na Dukqaninov i Tomin opis Gota, s
tom razlikom {to Gervasije pi{e o Galima, koriste}i pri tome
Justinovu Epitomu305 na istori~ara Pompeja Troga: Ex quibus portio
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300 Tusci, 494.15 – 16, za Alane ka`e: Alanorum gens ferox atque proterva. 
301 Adam von Bremen Hamburgische Kirchengeschichte, MGH SRG III, ed. B. Schmeidler,
Hannover – Leipzig 1917, 6.14 – 16.
302 Chron. Pol. 425.18 – 20.
303 Die Chronik des Propstes Burchard von Ursperg, ed. O. Holder-Egger – B. von Simson,
MGH SRG XVI, Hannoverae 1916, 65.
304 Na strani anti~kih pisaca, trebalo bi pomenuti Tacita: Batavos...ferox gens
alienaretur i Livija za Gale: Gens ferox et ingenii avidi ad pugnam; upor. Cornelii Taciti
Historiarum, Lib. 1, c. 59; Livii, Lib. VII, c. 23.
305 Epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi, ed. O. Seel, Stuttgart 1972, XXIV, 4.



in Ytalia consedit (sc. Galli), que et urbem Romam captam incendit, et portio
Illirico sinus, ducibus auibus (nam augurandi studio Galli, pre ceteris
callent) per strages barbarorum penetrauit et in Pannonia consedit; gens
aspera, audax, et bellicosa...Ibi domitis Pannoniis per multos annos cum
finitimis bella gesserunt. Hortante demum successu, divisis agminibus, alii
Greciam, alii Macedoniam, omnia ferro prosternente, petiuere.306 Ovakav
opis upada Gala i wihove karakteristike bio bi za pisca GRS
prakti~no uzor, pri ~emu bi on samo zamenio Gale sa Gotima i
dodao imena gotskih vladara. Me|utim delo Gervasija od Tilburija
u{lo je u {iru upotrebu krajem XIII veka, da bi tek 1380. godine
postalo obavezno {tivo na univerzitetu u Oksfordu. Wime su se
koristili pisci Gesta Romanorum, Boka~o, Gaudencije Merula, i
mnogi drugi, ali tek od XIV veka.307

U jednoj britanskoj hronici iz sredine XIV veka, za
stanovnike Dakije se ka`e: cujus gens quondam ferox et valde
bellicosa.308 U istom delu, pri opisu slovenskih zemaqa ju`no od
Dunava, Sloveni su opisani kao: Gens severa, aspera et inculta, circa
divina minus intenta, piraticam ducens vitam, praedam exercens per mare et
per terras.309 Onako kako Pop Dukqanin opisuje Gote, navodne
pretke Slovena u Dalmaciji, tako pisac iz XIV veka opisuje
Slovene u Dalmaciji svoga vremena. Zanimqivo je da se engleski
monah na kraju ovog poglavqa poziva na Plinija, Isidora
(Seviqskog) i Herodota. Dakle, moglo bi se zakqu~iti da je pisac
GRS preuzeo opis Gota, ne doslovno, iz nekog konkretnog izvora,
ve} pre sam sklopio ovaj opis na osnovu svoga znawa i pro~itanih
dela {to sredwovekovnih, {to anti~kih pisaca. O~igledno je da su
jo{ anti~ki pisci, a po wima i sredwovekovni, uz varvare
bele`ili uobi~ajene pogrdne prideve. Sude}i prema razu|enosti
ovih izvora najboqe {to se mo`e re}i jeste da se na ovom mestu na{
pisac odaje kao ~ovek koji je dosta ~itao. 

Posle pada Salone, prema HR, narod (Gota) se razmno`io,
pa se posle savetovawa sa baronima i poglavicama, dogovore
Totila i Ostroilo da razdele vojsku. Potom, zajedno poharaju sve
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306 Gervase of Tilbury, Otia Imperalia: Recreation for an Emperor, ed. S. E. Banks – J. W.
Binns, Oxford 2002, 836 (= Gervase).
307 Gervase, lxxxvi.
308 Eulogium (historiarum sive temporis): Chronicon ab urbe condito usque ad annum domini
MCCCLXVI, a monacho quodam Malmesburiensi exaratum, ed. F. S. Haydonn, II, London
1860, 59 (= Eulogium).
309 Eulogium, 62 – 63.



da qudi nemaju gde da se vrate.310 GRS i HL ovu posledwu re~enicu
izostavqaju. Totila se potom uputi preko Istre za Akvileju 378.
godine (HR), odnosno 547 (HL), pale}i i uni{tavaju}i sve gradove
pred sobom.311 Odatle je udario na Siciliju gde je ubrzo umro, kako
mu je prorekao sv. Benedikt.312 GRS ne bele`i godinu Totilinog
upada u Italiju. Ostroilo, s druge strane, upadne u Iliriju, {to je
zemqa s one strane Valdemije do Polonije, sve razru{i i uputi se
u Bosnu. Iz Bosne si|e u Dalmaciju i opusto{i gradove Dalmu,
Naronu, Solin i Skradin (HR);313 HL skra}uje i navodi samo
Skradin i Salonu.314 U GRS se ne pomiwu gradovi, kao ni Bosna. HR
je i u daqem toku izlagawa iscrpnija, navode}i kako je Ostroilo
poslao sina Sfiolada (u HL, Seviolad; GRS, Senudslav) da zauzme
dowu zemqu (severnu Dalmaciju) i Zagorje, dok je sam ostao u
Prevalitani (Privilit), {to je u bosanskim stranama.315 U GRS
samo se ka`e da ga je poslao da podjarmi zemqe sa one strane
planina (transmontanas).316 Carigradski car (HR),317 odnosno
Justinijan (HL),318 po{to je doznao da je Ostroilo ostao u
Prevalitani, pa zatim poslao dou{nike da ispitaju da li je ovaj
zaista razdelio vojsku, sakupio je trupe i napao Ostroila u
Prevalitani.319

Mnoge pojedinosti koje se nalaze u HR (LR) ne javqaju se u
GRS. Samo HR i HL podrobno izla`u tok bitke i Ostroilove
osobine: jere bi{e slavna srca i tilom jaki i ogwen junak. Ki nere
kako srdit lav nose}e se i bi od ve}e ran obrawen, ke ne haju}e, da,
od krvi ostavqen, a od ran spr`en pade s kowa ute} nemogu}e; i
dospi{e ubiti ga.320 U GRS samo se ka`e da je Ostroilo, quia vir forti
animo erat, paravit se ad bellum i da je u boju interfectus est.321

Opis Ostroilovog smrtnog ~asa, sa~uvan u HR, jasno
pokazuje tragove latinskog predlo{ka — jere bi{e slavna srca (erat
corde magnanimus?), i tilom jaki i ogwen junak (erat corpore magnus et
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310 GRS I, 12a.2 –17.
311 GRS I, 12a.17 – 25; [i{i}, Letopis, 386.
312 GRS I, 14a.3 – 10.
313 GRS I, 14a.10 – 25.
314 [i{i}, Letopis, 386.
315 GRS I, 14a.25 – 16a.11.
316 GRS I, 14.24 – 16.3.
317 GRS I, 16a.5 – 7.
318 [i{i}, Letopis, 387.
319 GRS I, 16a.6 – 15.
320 GRS I, 16a.18 – 18a.1.
321 GRS I, 16.15 – 19. Radoj~i}, O najtamnijem, 64, mislio je da se ovde sre}emo sa
narodnom pesmom prepri~anom u prozi; ovo je osporio, Bana{evi}, Letopis, 52 – 53.



igneus/fulgens heros?) kao srdit lav nose}e se (veluti iracundus leo se
gerens?), od krvi ostavqen (vitam cum sanguine fundant?), od ran
spr`en (vulnere sanguis inustus?) — ali {to je daleko va`nije, ovde se
ose}a poetsko nadahnu}e, odnosno, {to je verovatnije, latinska
pesma o nekom vladaru koji je u boju na{ao ~asnu smrt. Stoga, je
Nikola Radoj~i} (vid. nap. 321) u ovih nekoliko redova prepoznao
narodnu pesmu ispri~anu u prozi. Jedna poema, nastala pribli`no
1235. godine, na latinskom jeziku, najverovatnije u opatiji Vicoigne
(nedaleko od Arasa u Francuskoj) koja je pripadala redu
Premontranaca, ogranku cistercita, opeva Gesta regum Britanniae. U
ovoj poemi podrobno je prikazan boj izme|u legendarnog kraqa
Artura i rimskog cara. Iako je pesnik sledio delo Galfreda od
Monmauta, ipak je u svoje stihove uneo i pojedinosti kojih nema kod
Galfreda.322 U stihovima ovog nepoznatog pesnika, prepoznaju se
pojedinosti opisa boja izme|u Ostroila i vizantijskog cara: Sternit
equos equitesque simul. Veluti Jovis ales dispergit volucres, veluti leo nobilis
ire, quem stimulat jejuna fames et ventris inanis, ingluvie pellente rapax,
avidusque cruoris, se gerit in tauros, rapit hos et dissipat illos, sic in
Romanos desevit marcius heros. Ecce duo reges, fato rapiente sinistro, Arturi
simul ense cadunt; quemcumque vel hasta sauciat aut gladio, vitam cum
sanguine fundunt.323 Tako|e, hrvatski prevodilac je mogao, slede}i
latinsku sintaksu, da stvori ose}aj kod ~itaoca da je uzor neka
pesma — odnosno, nije nu`no da se ovde sastajemo sa latinskom
poemom sa~uvanoj u proznoj preradi. Jordanova Getica, tako, sadr`i
podatak o gotskom kraqu Vitigesu koji je kao srditi lav poveo
gotsku vojsku protiv Rimqana — Quod audiens Vitiges ut leo furibundus
omnem Gothorum exercitum congregat.324 Istovetnom frazom opisuje
Roxer Vendover engleskog kraqa Ri~arda Lavqeg srca (1189 – 1199)
prilikom wegovog sukoba sa Saladinom: velut leo furibundus.325 Lav,
kao metafora za heroja, koristi se u sredwovekovnoj kwi`evnosti
~esto, a posebno kroz upotrebu fraze: kao srdit/qut lav. Me|utim,
sa stanovi{ta crkve, lav poprima sasvim suprotno zna~ewe, kao
{to se mo`e na}i u moralizacijama pri~a sakupqenim u Gesta
Romanorum: Leo vero est diabolus.326 U ovom, dijaboli~nom zna~ewu,
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322 Gesta regum Britanniae, A Metrical History of the Britons of the XIIIth Century, ed. F.
Michel, London 1862, VII – XI.
323 Ibid. 146 – 147.
324 Getica, 138.6 – 7.
325 Rogeri de Wendower Chronica, sive Flores historiarum I - V, ed. H. O. Coxe, London 1841
– 1844, III, 60 (= Flores historiarum).
326 Gesta Romanorum, ed. H. A. von Keller, Stuttgart – Tübingen 1842, 99 (=Gesta
Romanorum).



lava koristi i Toma Arhi|akon opisuju}i odnos cara
Dioklecijana prema hri{}anima: velut rabidus leo sitim sue perfidie
christiano cruore non poterat satiare.327

Totilin odlazak za Italiju preko Istre i Akvileje nije
ba{ tako opisan u italijanskim hronikama. Istra se, recimo,
uop{te ne pomiwe, iako je ~itava invazija opisana, kao i u HR/GRS
do Totilinog odlaska na Siciliju.328 Me|utim, ovde se javqa
sli~nost sa jednim ugarskim izvorom s kraja XIII veka. Simon de
Keza (umro izme|u 1282 – 1285) u svojoj Gesta Hungarorum opisuje
Atilin pohod na Italiju: ...autem rege Ethela...Egressus tandem circa
mare Traguram, Sebenicum, Scardonam, Iadram, Nonam, Senam, Polam,
Parentiam, Campistryiam, Triestinam civitatem...pervenit tandem Aquilegiam...329

Drugi izvori, izvan ugarskih, koji bi pravili ovu vezu
Totila/Atila — Istra — Akvileja — Italija — jednostavno ne
postoje. Posebno je zanimqivo i to {to se u HR/GRS pri~a o dva
brata koja posle savetovawa: consilio inito cum suis magnatibus
diviserunt exercitum, kre}u u pohod — jedan na Italiju (Totila), a
drugi u Iliriju (Ostroilo). Galfred od Monmauta, u Virunijevoj
preradi, pri~a kako su bra}a Belin i Bren, do{av{i u grad
Trinovantum, ibi consilio inito quid agendum esset, pararunt magnum
exercitum in Galliarum provincias, ut eas superarent.330 Po{to su
pot~inili Gale zaputili su se za Italiju gde su opusto{ili mnoge
gradove. ^itava konstrukcija i pripoveda~ki postupak podudaraju
se sa GRS.

Godina koja se u HL javqa i koja je trebalo da postoji i u
Papali}evom prepisu HR, 547, mogla bi da uka`e na istorijsko
delo u kojem je pod ovom godinom bilo zabele`eno ne{to o
Totilinim vojnim pohodima. Takav izvor, jedini koji izri~ito
povezuje 547. godinu i Totilu, jeste komes Marcelin, koji pi{e o
Totilinom osvajawu Rima, ali ne i o pusto{ewu Italije ili
osvajawu Sicilije.331 Jedna hronika iz sredine XIII veka pod 547.

94 Gesta Regum Sclavorum II

327 HS, 16.6 – 7.
328 Sicard, 140.7 – 8: Totila Campaniam redit; quo collecto exercitu universam invadit Ytaliam
et etiam transgressus fretum Siciliam. 
329 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, ed. L. Veszprémy – F. Schaer, Budapest 1999, 54 (=
Simon). Gradove u Dalmaciji Simon de Keza je dodao kao svoj prilog poznavawu
geografije budu}i da je 1269. godine tokom jedne diplomatske misije u Veneciju
pro{ao ovim putem; upor. Simon, 55 sa nap. 2.
330 Pontici Virunnii Tarvisini Historiae Britannicae libri sex, u Galfredi, 15 (=Virunni)
331 Marcellini Chronicon, 108.5 – 12. Upor. D. Ch. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in
the Late Roman and Early Byzantine Empire, Aldershot 2004, 297.



godinom bele`i Totilinu smrt.332 Jedini izvor koji pokazuje
najvi{e sli~nosti sa opisom Totiline kampawe u Italiji, a zatim
i osvajawe Sicilije, jeste Jordanova Romana: ...Totila securus iterata
rabie tradientibus Isauris invadit Romam: et sic sumptis undique viribus
militarique vallatus auxilio ingreditur capitque Siciliam.333 ^ini se kao da
je na{ pisac poznavao vi{e dela u kojima se govorilo o Gotima,
Totili i wegovom ratovawu po Italiji, sve do Sicilije. Kao da je
on ovo napisao na osnovu svog op{teg poznavawa tog istorijskog
perioda, prise}aju}i se dela koja je ranije ~itao.

Navo|ewe dalmatinskih gradova koji su stradali, ne bi
trebalo da je kasnija glosa, kako je predlagao [i{i}, ve} je pisac
u prvobitnoj verziji svoga dela zaista naveo ove gradove.334 Te{ko
je poverovati da bi neki glosator iz XIII ili XIV veka umeo da
navede davno propalu Naronu. Samo jedan izvor dalmatinskog
postawa sadr`i imena ovih gradova, a to je Historia Salonitana Maior
(HSM). Kako je HSM delo Tome Arhi|akona, pisano u wegovoj
mladosti, ono je o~igledno postojalo u Splitu, a tamo je stvarao i
pisac LR.335 U HSM je sa~uvan popis episkopija u vreme odr`avawa
salonitanskih sabora oko 530. i 533. godine: Honorius archiepiscopus
sancte ecclesie salonitane; Constantinus episcopus ecclesie scardonitane;
Marcellus episcopus naronitane ecclesie.336 [to se ti~e Dalme, iako
wenog episkopa nema me|u potpisnicima u~esnika na Saboru, on se
pomiwe u samom tekstu: Muccoritanus namque episcopus se montanorum,
delminense Onestinum...337 Ali i mimo HSM, delminskog episkopa,
odnosno sam grad, pomiwe i HS: ab oriente fuit episcopus Delmitanus.338

Znaju}i da su ovi gradovi stradali, jer ih u wegovo vreme vi{e nije
bilo, mogao je pisac iz HSM i HS da preuzme makar wihova imena,
kako bi svoje pripovedawe u~inio {to verodostojnijim, a svoje
znawe u o~ima ~italaca prikazao bogatijim. Dodu{e, Skradin je
nastavio da `ivi tokom sredweg veka i ostao je sedi{te episkopa,
ali je iz nekog razloga i wega pisac uvrstio u listu postradalih
gradova. To nije neobi~no za na{eg pisca, jer se kasnije i ve}
uni{teni Delmin, javqa pod imenom Dalma, npr. u poglavqu IX. 
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332 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi monasterii Hoiensis interpolata,
ed. P. Scheffer-Boichorst, MGS SS XXIII, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1874, 693.11.
333 Romana, 51.10 – 11.
334 [i{i}, Letopis, 423.
335 Savim je pogre{no mi{qewe da je HSM nastala kao prerada Tomine HS
po~etkom XVI veka; tako, Radoj~i}, Legenda, 69; Klaić, HSM, passim. O ovom pitawu
videti ni`e, posebno nap. 568.
336 HSM, 81.
337 HSM, 83.



[to se ti~e opisa same bitke i juna~kih osobina
Ostroilovih, toga se pisac odrekao u kona~noj redakciji iz samo
wemu znanih razloga, ali svakako stoji u vezi sa imenima i
osobinama vizantijskih careva kojima se datiraju doga|aji — u HR
prema (pravednom) Justinijanu, a u GRS prema (jereti~kom)
Anastasiju. U prvoj verziji prikazan je Ostroilo kao te`ak, silan
protivnik, dok je u GRS sve to svedeno na dve suvoparne re~enice,
kao da je pisac iznenada promenio mi{qewe o wemu. Pri opisu
Ostroilove pogibije u HR javqa se kow, sa kojeg je svaqen, dok u
GRS nema pomena kowa.339 U nekim drugim poglavqima ovaj obrazac
— pojava kowa u HR, a zatim wegovo vol{ebno i{~ezavawe u GRS —
ukupno jo{ tri puta — ponavqa se. Jako bi bilo neobi~no da
nepoznati prepisiva~/glosator svaki put odlu~i da ukloni kowa iz
pripovesti, osim ako to nije u~inio sam autor, jer taj kow ima i
svoje simboli~ko zna~ewe koje piscu kona~ne redakcije vi{e nije
neophodno, pa ga iz tog razloga i uklawa iz teksta.340 Iz istog
razloga je iz prvobitne redakcije uklowen lav, odnosno da je
Ostroilo bio kao srdit lav, koji je, kako smo ve} pomenuli, u
crkvenoj tradiciji metafora za |avola.341 Stoga, {ira verzija
opisanih doga|aja vezanih za Totilu i Ostroila u HR, nije
posledica ne~ijeg glosirawa, ve} prvobitna verzija samog autora.
Ovo je uo~qivo i na primeru geografskih pojmova koji se razlikuju
u HR i GRS. U HR stalno se pojavquje Bosna, gotovo napadno, tako
da se ~ak i za Prevalitanu (Privilit) tvrdi da je u bosanskim
stranama. Ovo nasilno sjediwavawe Prevalitane (tj. Dukqe) sa
Bosnom, ne mo`e da bude slu~ajno i predstavqa dobar trag u potrazi
za autorovim namerama, a mo`da ukazuje i na put do mogu}eg
naru~ioca dela. Ovo bi moglo da se tuma~i kao da je neko, po svoj
prilici naru~ilac dela, `eleo da istakne svoje pretenzije i na
Bosnu i na Dukqu jo{ od najstarijih vremena, a da je te pretenzije,
prema Bosni pre svega, ostvario u trenutku kada je nastajala kona~na
redakcija dela (GRS). Tako|e bi upotreba pojma Prevalitana, koja je
sasvim retka ve} od po~etka ranog sredweg veka, mogla da uka`e i na
izvor kojim se Pop Dukqanin ovde koristio.342
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338 HS, 52.11.
339 GRS I, 16a.24 – 25.
340 O ovim primerima videti ni`e.
341 Vidi nap. 326.
342 Posledwi pomen Prevalitane u ranom sredwem veku je u jednom pismu pape
Nikole I (858 – 867) od 25. septembra 860. godine, u kojem se pomiwe da je u
pro{losti pod arhiepiskopom Soluna, kao papskim vikarom, bila i oblast
Prevalitane; upor. Acta Albaniae I, No 54. Ovakav ili sli~an arhivski podatak koji je



Kratka zavr{na re~enica poglavqa II, u HR glasi: I
cesarova vojska robi zemqu i vrati se bogata u Cesargrad s
velikom slavom vesela,343 dok je u GRS ne{to druga~ija: Homines
itaque imperatoris tollentes eorum spolia in terram suam reversi sunt.344

Dakle, careva vojska je samo sakupila plen i vratila se u svoju
zemqu — nema pomena pqa~kawa zemqe i veselog povratka ku}i. I
ovde je autor u kona~noj redakciji korigovao tekst prema carevima
koje je iskoristio kao okvir za svoje pripovedawe. U prvobitnoj
redakciji, koja uzima da se ovi doga|aji de{avaju u vreme
(pravednog) cara Justinijana, Goti su nagla{eno negativno
prikazani, a carska vojska podrobnije i lep{e oslikana, dok u
kona~noj redakciji, koja opisuje iste doga|aje u vreme jereti~kog
cara Anastasija, Goti su ne{to boqe predstavqeni, a carska vojska
hladno i bez emocija. Tako ova zavr{na re~enica odaje da je sasvim
sigurno ton izlagawa u HR i GRS uskla|en sa pomenom careva na
samom po~etku spisa — Justinijana i Anastasija. To svakako vaqa
dovesti u vezu i sa razli~itim opisima Ostroila — u HR sna`an
protivnik, kako bi se potcrtala veli~ina pobednika — pravednog
cara Justinijana, a u GRS, sasvim obi~an vojskovo|a, kako bi se
umawio zna~aj pobede jereti~kog cara Anastasija. I ova zavr{na
re~enica, kao i sama struktura izlagawa na kraju poglavqa II
sasvim izvesno je preuzeta iz Biblije... et congregavit Apollonius
gentes et a Samaria virtutem multam et magnam ad bellandum contra Israhel
et cognovit Iudas et exiit obviam illi et percussit et occidit illum et ceciderunt
vulnerati multi et reliqui fugerunt et accepit spolia eorum et gladium
Apollonii abstulit Iudas et erat pugnans in eo omnibus diebus.345

Prema GRS granice Ostroilovog kraqevstva (poglavqe III),
kako ih je nasledio wegov sin Senudslav, bile su od Valdevina do
Polonije, obuhvataju}i kako primorske, tako i zagorske oblasti.346

U HR postoji bitna razlika, jer se me|u oblastima na prvom mestu
pomiwe Bosna: I bi kraqevstvo wegovo Bosna i Valdemin deri do
Polonije...347 Maruli} je na onom mestu gde se govori o
Ostroilovom upadu u Ilirik preveo, deinde Missiam inferiorem (quae
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mo`da postojao i u Splitu u nekom od papskih pisama splitskom arhiepiskopu ili
episkopu, najverovatnije je poslu`io kao izvor Popu Dukqaninu.
343 GRS I, 18a.4 – 7.
344 GRS I, 16.21 – 23.
345 Makabejci, 1, III,10 – 12 
346 GRS I, 18.17 – 21.
347 GRS I, 18a.19 – 23.



nunc Bosna nuncupatur).348 Verovatno je ovo izjedna~avawe Dowe
Mezije sa Bosnom posledica Maruli}evog slobodnijeg prevoda HR
i wegovog poznavawa imena i polo`aja anti~kih provincija.
Valdevin bi trebalo da je Vinodol, dok je Polonija, kako se obi~no
uzima, vaqda kao empirijska ~iwenica, od stare gr~ke kolonije,
Apolonija, odnosno sredwovekovna Polina, a dana{wi Pojani
nedaleko od Valone.349 Kod Maruli}a pak, Valdemin je Vla{ka
(Valachia).350

Nikola Radoj~i} je dobro primetio da je ovakav opis
granica (slovenskog kraqevstva) te{ko mogao da bude zabele`en u
tu|im istorijskim izvorima.351 Opis imaginarnog slovenskog
kraqevstva od Vinodola do Valone, te{ko da bi se mogao na}i u
bilo kakvom istorijskom izvoru, jer to kraqevstvo nikada nije
postojalo, ali se zato granice Dalmacije od Istre/Kvarnera do
Qe{a/Dra~a mogu na}i u izvorima. Ovde najpre vaqa obratiti
pa`wu na tekst Tome Arhi|akona u HS : Nunc uero Dalmatia est regio
maritima, incipiens ab Epyro, ubi est Dirachium et protenditur usque ad
sinum Quarnarium, in cuius interioribus est oppidum Stridonis, quod
Dalmatie Pannonieque confinium fuit.352 Konstantin Porfirogenit,
svakako, najbli`i je Dukqaninovom poimawu granica Dalmacije,
jer on ka`e da je u stara vremena Dalmacija po~iwala u blizini
Dra~a ili Antibara (Bar) i prostirala se sve do planina Istre, a
u {irinu do reke Dunava.353

U svakom slu~aju latinski izvor koji je prenosio podatke o
granicama Dalmacije bio je poznat u Splitu; wime se koristio Toma
Arhi|akon, ali ne i na{ pisac. Pisac LR/GRS ne navodi poznate
me|e Dalmacije, ve} samostalno odre|uje granice imaginarnog
gotskog kraqevstva. Stoga, na ovom mestu nema i ne mo`e da bude
traga upotrebe istorijskog vrela. Ono {to je neobi~no i {to
zahteva posebno obja{wewe jeste da se umesto Istre ili Kvarnera
kao severnih me|a Dalmacije, uzima u HR, odnosno prvobitnoj LR,
jedno malo, gotovo bezna~ajno mesto, ili oblast, {to je verovatnije,
Vinodol. O ovoj ~iwenici, da se ba{ Vinodol uzima kao severna
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348 [i{i}, Letopis, 386.
349 Radoj~i}, O najtamnijem, 16; [i{i}, Letopis, 424. Za identifikaciju Valdevin
= Vinodol, videti, Popa Dukljanina Lĕtopis, 16, nap. 3.
350 [i{i}, Letopis, 388.
351 Radoj~i}, O najtamnijem, 16.
352 HS, 2.6 – 9. Toma preuzima ovaj opis od Isidora Seviqskog; upor. Etymolog. lib.
XIV, c. 7 – 8.
353 DAI I, 30.8 – 11.



me|a slovenskog kraqevstva u GRS, a posebno isti~e u HR (dva puta),
gotovo da se uop{te nije vodilo ra~una. 

Ovo bi se moralo tuma~iti, ukoliko Vinodol stoji zaista
za Valdevin, tako {to je ovo mesto bilo od posebnog zna~aja za
na{eg pisca ili za onoga za koga je on svoje delo pisao.354 Prvi put
Vinodol se pomiwe me|u parohijama splitskog arhiepiskopa u
ispravi ugarskog kraqa Stefana 1163. godine, Vallis Vinarie.355

Ugarski kraq Andrija II (1205 – 1235) 1225. godine dodelio je totam
terram pertinentem infra ducatum Slauonie, scilicet Wynodol et Modros,
Gvidu, knezu Krka (comitis Guidonis de Wegla).356 U pitawu je oblast u
kojoj se nalazilo vi{e naseqa koja su pa`qivo navedena u tzv.
Vinodolskom zakonu iz 1288. godine. U HR izri~ito se ka`e da je
Ostroilova oblast sva zemqa ~a jest s onu stranu Valdemije deri de
Polonije.357 Ukoliko je Valdemija isto {to i Vinodol, onda
Valdemija/Vinodol ne ulazi u sastav ovako zami{qene dr`ave.358

Prvi ju`ni susedi Frankopanima kr~kim koji su u XIII veku
dr`ali Vinodol, bili su [ubi}i. Poveqom napuqskog kraqa
Karla II (1289 – 1309) od 19. avgusta 1292. godine, potvr|uju se
posedi bra}i Pavlu, Grguru i Mladenu [ubi}u, kao i wihovim
naslednicima u granicama koje teku a finibus comitatus de Chelum
usque Seniam, Gazecham et Modrussiam.359 Prema tome, kao i na osnovu
poveqe Karla II Vladislavu, sinu srpskog kraqa Stefana
Dragutina, izdate istog datuma i godine kao prethodna, susedna
oblast severno od Sewa bila je Vinodol.360 Va`no je napomenuti da
je Pavle [ubi} u pomenutoj poveqi titulisan kao Paulus Chrovacye
Dalmacieque banus. Iste ove granice, od Huma do Vinodola, odnosno
od Dalme do Vinodola, tzv. Bele Hrvatske, navodi i Pop Dukqanin
u poglavqu IX: a loco Dalmae...usque ad Valdevino vocavit Croatiam
Albam.361 Napadna podudarnost izme|u teritorijalnog raspro -
stirawa poseda [ubi}a i Dukqaninove Bele Hrvatske, nesumwivo
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354 O Vinodolu, videti, M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952 (= Barada,
Feudalizam).
355 CD II, No 93.
356 CD III, No 219.
357 GRS I, 14a.13 – 15.
358 Barada, Feudalizam, 14, smatra da je Vinodol, prema Popu Dukqaninu, ulazio u
sastav Hrvatske.
359 F. Rački, Izvadci iz kralj. osrednjega arkiva u Napulju za jugoslvjensku poviest, Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku VII (1863) 19 – 20.
360 Ibid. 20 – 21: preterea eciam terras, quas tenent et possident infra dicionem predictam
comes Johannes de Veglia, Modrussa et Vinodolis.
361 GRS I, 54.19 – 22.



nije nehoti~na. I u ovom slu~aju latinski usque ad Valdevino ukazuje
na to da u te granice ne ulazi Vinodol, ve} se Bela Hrvatska
prostire prema severu samo do ju`nih granica Vinodola.

Uspon [ubi}a, ili ta~nije, kne`eva bribirskih, prema
mestu porekla ove znamenite porodice, Bribiru, po~iwe
Pavlovim imenovawem za kneza Splita 1272. godine, a potom, ve} u
avgustu iste godine Pavle [ubi} je pomenut u pismu ugarskog
kraqa Ladislava IV (1272 – 1290) kao ban i viceban.362 Iako je ve}
1274. smewen sa banskog polo`aja, ponovo ga se domogao 1275.
godine uz pomo} bana ~itave Slavonije i Dalmacije, Nikole
Gutkeleda, s kojim je bio u rodbinskim vezama.363 Od 1277. godine
[ubi}i su pod svojom vla{}u dr`ali sve dalmatinske gradove
ju`no od Velebita, (s izuzetkom mleta~kog Zadra) sa sredi{tem u
Skradinu.364 Upravo prostor severno odatle ozna~en je u GRS kao
Vinodol. Otuda se pomen Vinodola kao susedne oblasti severne
granice imaginarnog slovenskog kraqevstva u GRS, poklapa sa
severnom granicom oblasti koje su dr`ali [ubi}i. U HR isti~e se
i Bosna kao sastavni deo slovenskog kraqevstva, dok u GRS nema
Bosne, ve} se aspiracije pro{iruju i na Bosnu i Ra{ku, upotrebom
pojma zagorske oblasti (transmontanas regiones). To bi mogao da bude
znak da je kona~na redakcija GRS pisana u vreme kada je Pavle
[ubi} ve} stekao naslov dominus Bosnae kasnih devedesetih godina
XIII veka.365

Ukoliko je Pop Dukqanin stvarao u drugoj polovini XII
veka, kako gotova sva istoriografija bez izuzetka smatra, onda
Vinodol nikako ne bi mogao da figurira kao politi~ka oblast
dovoqno prepoznatqiva da se wome odre|uju me|e slovenskog/
gotskog kraqevstva. Miho Barada je sasvim jasno pokazao da je u XII
veku oblast od Rije~ine, ispod U~ke, pa do Sewa, bila poznata pod
imenom Krajina, koja se kao takva raspala tokom prve polovine XII
veka.366 Od tog vremena Vinodol je mogao, da kao deo nekada{we
Krajine, postoji kao zasebna geopoliti~ka oblast. Da bi oblast tog
imena postala jasno prepoznatqiva kao takva, moralo je da pro|e
najmawe nekoliko decenija da se ova podela ustali i u|e u svest
qudi tog vremena. A posebno bi se te{ko utisnula u svest pisca
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362 CD V, No 39 i No 40.
363 D. Karbić, Šubići Bribirski do gubitka nasljedne banske časti (1322), Zbornik HAZU 22
(2004) 12 (=Karbić, Šubići).
364 Pregled uspona [ubi}a, Karbić, Šubići, 1 – 26.
365 Nos Paulus banus Coruacie, Dalmacie et dominus Bosne; upor. CD VII, No 289.
366 Barada, Feudalizam, 16 – 19.



koji je, prema dosada{woj istoriografiji, rodom bio iz udaqene
Dukqe.

S druge strane Polonija, u istoriografiji tuma~ena obi~no
kao Pojani kod Valone (odnosno stari gr~ki grad Apolonija), stoji
pre za Poqska, koja se u latinskim izvorima upravo tako i pi{e —
Polonia. I po smislu HR/HL doga|aji koji su opisani u poglavqima II
– III odnose se jo{ uvek samo na seobu Gota. Sloveni }e biti
pomenuti tek za vladavine Senudslavovog sina Silimira, uz kratku
primedbu da je Silimir naselio zemqu mno{tvom Slovena (GRS).
HR, odnosno prvobitna verzija LR, ne pomiwe Slovene i wihov
dolazak u vreme ovog vladara, ve} samo ka`e da je on, Silimir,
ponovo naselio zemqu (napuni zemqu Hrva{ku) jer je obustavio
progone hri{}ana i odredio da mu daju danak.367 Drugim re~ima,
izbeglo, staro stanovni{tvo, vratilo se svojim domovima i uredilo
odnose sa novim gospodarima. Tek kasnije, u vreme Bladina,
Silimirovog sina, govori se u HR o doseqavawu nekog naroda pod
kojim bismo morali da podra zumevamo Slovene.368

U GRS redosled doga|aja je prikazan druga~ije: za
Silimirove vladavine dolaze Sloveni, a za Bladinovog
kraqevawa naseqavaju se Bugari.369 Dok u prvobitnoj verziji (HR)
pisac na jedan na~in razre{ava dolazak Slovena, u GRS se
opredequje za druga~iji, sa`etiji, pristup. Stoga, granice
imaginarnog Ostroilovog kraqevstva i wegovih neposrednih
naslednika nisu uop{te granice slovenskog kraqevstva, ve}
granice gotskog kraqevstva posmatrane u pravcu zapad-istok — od
Vinodola do Poqske.370 Ova konstrukcija sasvim je mogu}a ukoliko
je pisac koristio poqsku hroniku Martina Gala: Igitur ab aquilone
Polonia septemtrionalis pars est Sclavoniae, quae habet ab oriente Rusiam,
ab austro Ungariam, a subsolano Moraviam et Bohemiam, ab occidente
Daciam et Saxoniam collaterales...Igitur terra Sclavonica ad aquilonem hiis
regionibus suis partialiter divisuris sive constituturis existens, a Sarmaticis
qui et Getae vocantur in Daciam et Saxoniam terminatur...371

Kratko poglavqe III, koje ovde razmatramo zajedno sa
prethodnim, uglavnom se podudara u HR i GRS. Ponovo se
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367 GRS I, 20a.11 – 15.
368 GRS I, 22a.7 – 26a.5.
369 GRS I, 20.14 – 15; 22.7 – 26.5.
370 Sli~no, Ančić, Ljetopis, 279.
371 Chron. Pol. 425.16 – 18; 425.26 – 28. Ovo za Gete podse}a jako na Tomu Arhi|akona:
In terra uero Getarum, que nunc Seruia seu Rasia nuncupatur...; HS, 16.22 – 23.



nagla{ava da je Ostroilov sin Senudslav vladao svojim
kraqevstvom koje se prostiralo od Valdevina do Polonije, a u
~ijem sastavu je bila i Bosna, kao i primorski i zagorski krajevi.372

GRS izostavqa Bosnu.373 Ve} je upozoreno da ne mo`e biti slu~ajno
da Bosna nestaje u kona~noj redakciji i zamewuje je Zagorje: kao da
se aspiracije autora, odnosno najpre naru~ioca dela, {ire.

Na kraju se samo ka`e u obe redakcije (HR/GRS) da je
Senudslav vladao 12 godina, ~ine}i nepravde hri{}anima. 

Poglavqe IV

U obe hrvatske redakcije (HR/HL) ovo poglavqe je gotovo
istovetno; kraqa Senudslava nasledio je wegov sin Silimir (HL,
Selimir).374 Jedina je razlika {to u GRS pisac ka`e da je u vreme
kraqa Silimira on naselio mno{tvo Slovena, bez pobli`eg
poja{wewa imena zemqe,375 dok HR, u sasvim drugom kontekstu
govore}i o sre|ivawu prilika u zemqi i boqem odnosu prema
doma}em stanovni{tvu, izri~ito bele`i da je ta zemqa Hrvatska.376

Sli~no stoji i kod Maruli}a: Superior Dalmatiae pars, quae Croatia
nuncupatur.377 Pisac prvobitnog latinskog teksta, LR, izgleda da je
definisao ovu zemqu kao Hrvatsku, jer je to ime zabele`eno i u HR
i HL. Zanimqivo je kako je u GRS zapravo pro{irio teritoriju na
kojoj je Silimir naselio Slovene izostaviv{i Hrvatsku i pre}utno
dozvoliv{i da se ovo naseqavawe odigralo u ~itavom kraqevstvu
koje je u prethodnom poglavqu ome|io od Valdevina do Polonije.

U obe hrvatske redakcije (HR/HL) navodi se da je Silimir
bio paganin,378 a GRS dodaje i varvarin.379 Tako|e, nije progonio
hri{}ane, ve} je sa wima sklopio ugovor i oni su mu pla}ali
danak.380 Toma Arhi|akon pi{e da su stanovnici Splita uputili
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372 GRS I, 18a.17 – 23.
373 GRS I, 18.17 – 21.
374 GRS I, 20a.6 – 20; [i{i}, Letopis, 388.
375 GRS I, 20.14 – 15.
376 GRS I, 20a.15.
377 [i{i}, Letopis, 388. Gorwa Dalmacija je Maruli}evom gre{kom postala
Hrvatska. Sredwovekovna dalmatinska Hrvatska nalazila se u Dowoj Dalmaciji.
Videti, V. Foretić, Zur Geschichte der Romanen Dalmatiens im Mittelalter, Romania et Slavia
Adriatica, Festschrift für Žarko Muljačić, ed. G. Holtus – J. Kramer, Hamburg 1987, 487.
378 GRS I, 20a.8; [i{i}, Letopis, 388.
379 GRS I, 20.8.
380 GRS I, 20.10 – 14; 20a.10 – 14. U HR je Silimirov odnos prema hri{}anima
op{irnije opisan, kao i toplijim re~ima; GRS I, 20a.8 – 12.



poslanike carevima u Konstantinopoqu, `ale}i se na postupke
Gota, tj. Slovena. Stoga su carevi poslali naredbu gotskim i
slovenskim kne`evima (Iussio etiam ad duces Gothorum et Sclavorum
missa est ...), da prestanu da ometaju Salowane koji `ive u Splitu.
Prihvativ{i ovu naredbu, kne`evi ovog naroda vi{e nisu
pokretali vojsku protiv Spli}ana. [tavi{e, Toma ka`e da je me|u
Slovenima i Spli}anima nastupio mir i da su stupili u bliske
veze, da se bave trgovinom i da ~ak sklapaju `enidbene veze, ~ine}i
ih (Slovene) na taj na~in sebi bliskima: Accepta ergo iussione
principum non fuerunt ausi ulterius contra Spalatenses arma mouere. Tunc
inter eos pace composita ceperunt Spalatenses cum Sclauis paulatim
consuersari, comertiorum negocia excerere, conubia iungere ac paccatos eos
sibi et familiares reddere.381

Ponovo se kod Tome javqa {ira verzija doga|aja koji su kod
na{eg pisca znatno sa`eti. Dok Toma govori o tome kako je do{lo
do sukoba i na koji na~in je razre{en, pa tek potom o posledicama
koje su nastupile re{ewem problema, dotle GRS govori samo o
posledicama ispu{taju}i doga|aje koji su doveli do pomirewa
starosedelaca i do{qaka. I u ovom slu~aju mogu}e je da je na{
pisac mogao da poznaje Tomino delo, a nikako obrnuto.

Na kraju ovog poglavqa kratko se navodi (HR/HL/GRS) da je
Silimir imao sina Bladina i da je u 21. godini svoje vladavine, umro.382

Orbin je Bladina preveo kao Vladina (Vuladan), ose}aju}i
po smislu da se on upravo tako zvao, odnosno svesno ga
slaviziraju}i.383 Me|utim, pi{~ev Bladinus bi mogao da bude onaj
Totilin vojvoda koji se pomiwe kod Grigorija Velikog, kada je
Totila `eleo da od sv. Benedikta sazna svoju sudbinu: comites misit,
scilicet Vul, Ruderic et Blidin...384 Ova imena su se gotovo sigurno
nalazila i u ve} pomiwanom tekstu o prenosu mo{tiju sv. Sabina,
koje je pisac koristio, po{to je taj deo teksta u kojem bi trebalo da
se govori o Totilinim vojvodama i Benediktovom proro~anstvu
Totili, o{te}en. Dakle, odatle je, po svoj prilici, pozajmqeno i
ime Bladina. Ali, zanimqivo je i da ime Brusa, brata Totile i
Ostroila, mo`e da poti~e upravo iz ovog istog spisa, jer se u wemu
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381 HS, 46.5 – 8.
382 GRS I, 20.16 – 19; 20a.18 – 20; [i{i}, Letopis, 389.
383 Orbini, 207.
384 Ex Gregorii Magni Dialogorum libris, MGH SS rerum Langobardicarum et Italicorum, G.
Waitz, Hannoverae 1878, 527.9. Na mogu}u vezu Bladina sa ovim Blidinom upozorio
je, Radoj~i}, O najtamnijem, 61.



pomiwe episkop Bursa: Bursa tempore, qui in hac ecclesia Deo largiente
extitit pontifex.385 Ovo je prvi primetio Nikola Radoj~i}, istakav{i
vi{e kao mogu}nost i bez posebne `eqe da to dokazuje.386 Ne bi
trebalo gubiti iz vida ni Galfreda od Monmauta i wegovog kraqa
Bladuda, koji je u Virunijevoj preradi postao Bladus.387

Trajawe Silimirove vladavine (21 godina) tako|e je
izmi{qeno. Uop{teno gledano, odavno je prime}eno da pisac nema
nikakv ose}aj za protok vremena, otuda i godine vladavine
pojedinih vladara nemaju nikakvu istorijsku va`nost ili
vrednost.388 Ali ovaj manir, da se precizno navode godine
vladavine, makar i izmi{qenih kraqeva, sigurno je postojao u
nekom istorijskom delu koje je pisac GRS koristio. Kombinuju}i
imena izmi{qenih vladara i manir bele`ewa trajawa wihove
vladavine, mogla bi se mo`da uo~iti hronika, istorija ili gesta,
koja je poslu`ila kao uzor na{em piscu. Utisak da pisac ne ume da
oceni protok vremena, nije sasvim ta~an, ve} je pravo pitawe da li
on bilo kakvom hronologijom uop{te mo`e ili `eli da se bavi.
Ako nema izvora u kojima bi prona{ao hronolo{ke podatke, onda
nema mnogo izbora u svom metodolo{kom postupku, osim da
izmi{qenim trajawem vladavine pojedinih vladara poku{a da
sa~ini kakav-takav hronolo{ki okvir. Ukoliko mu hronologija
nije bitna, onda bi vaqalo otkriti {ta je to {to mu je va`no i
za{to ba{ tako pi{e. Prikrivawe hronologije mo`e da uputi na
zakqu~ak da je autor veoma svestan mawkavosti svojih izvora,
odnosno nedostatka bilo kakvih izvora, {to opet mo`e da zna~i da
on nije nesvestan protoka vremena, ve} tim postupkom upravo
nadokna|uje sve slabosti ina~e neuverqivog izlagawa. Ovakvim
postupkom slu`i se ~esto i Galfred od Monmauta, a za wega smo
ve} izneli, ~ini se prili~no utemeqenu pretpostavku, da je na{
pisac poznavao wegovo delo.389

Pisac je na samom po~etku imao nameru da utvrdi ta~nu
hronologiju. To proisti~e iz HR u kojoj se javqa fiksirana godina
vladavine carigradskog cara dva puta — 357. i 378, u prvom i u
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passim. 



drugom poglavqu. U HL godine su, na osnovu boqeg Papali}evog
prepisa, ta~nije zapisane — 538. i 547.390 Ve} u narednom poglavqu
autor je odustao od ovog na~ina izlagawa. Wegov uzor bila je neka
od italijanskih hronika koje smo ve} pomenuli, i po tom istom
obrascu namerio se i on da pi{e. Iznenada, ve} od tre}eg poglavqa
on je ovo na~elo napustio. Razlog je taj {to nikakvih konkretnih
hronolo{kih oslonaca u daqem pripovedawu nije imao, jer mu pred
o~ima i nije bio nikakav izvor koji je doga|aje hronolo{ki
fiksirao. Dakle, najvi{e koristi koju je imao od italijanskih
hronika, jeste hronolo{ki obrazac pripovedawa — a i od wega je
vrlo brzo digao ruke.

Poglavqe V

Bladin je upravqao zemqom na isti na~in kao i wegov
otac.391 Imao je sina Ratomira (GRS)/Ratimira (HR), oholog i
surovog jo{ od detiwstva.392 Opis Bladinovog sina koji je ab infantia
sua coepit esse durus valde atque superbus u GRS, i gotovo istovetno u
HR, trebalo bi da je inspirisan Biblijom: Audivimus superbiam Moab
superbus est valde sublimitatem eius et arrogantiam et superbiam et
altitudinem cordis illius.393 Zatim se govori o dolasku naroda sa reke
Velije (HR/HL),394 sa `enama i decom, koji se naselio u kraqevstvo
ko se zovi{e Senobujija (HR), odnosno prema HL in regionem
Sinbagiorum.395 U GRS jasno se ka`e da je u pitawu reka Volga, a narod
Bugari.396 Me|utim, izgleda da u prvobitnoj verziji autor nije
na{ao za shodno da pojasni ta~no ime ovog naroda. 

S druge strane, oblast Senobujija u HR, u HL je Sinbagiorum,
dok je u GRS zamewena sa Sylloduxia.397 Na ~elu ovog naroda bio je
poglavica (HR)398, odnosno dux (HL),399 koji se na wihovom jeziku
ka`e bare (HR),400 odnosno barris (HL),401 a {to se na pi{~evom
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390 R 570, fol. 37r i 37v.
391 GRS I, 20.22 – 25; 20a.22 – 25; [i{i}, Letopis, 389.
392 GRS I, 22.1 – 4; 22a.1 – 22a.6.
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396 GRS I, 22.8 – 13.
397 GRS I, 22a.18; [i{i}, Letopis, 389; GRS I, 22.17.
398 GRS I, 22a.20.
399 [i{i}, Letopis, 389.
400 GRS I, 22a.21 – 22.
401 [i{i}, Letopis, 389.



jeziku ka`e cesar (HL, HR).402 U GRS ka`e se da je ime ovog vladara
bilo Kris, a da je wegova titula bila cagan, {to na pi{~evom
jeziku zna~i imperator.403 Prema HL pod ovim vladarem bili su
hiliarsi (sub eo chiliarche praefectique erant)404 koji su upravqali
narodom, dok ih HR naziva devet du`ev.405 Zatim su iz provincije
Sledusije (HR),406 odnosno Seleukije (Seleuciam, HL),407 zauzeli
Makedoniju (GRS/HR/HL),408 koju su tada, prema HR dr`ali
Rimqani, a sada se zovu ^rni Latini, i ~iji se car sa wima borio i
na kraju sklopio mir.409 Sli~no je i u GRS: post haec totam provinciam
Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur, modo vero Morovlachi, hoc
est Nigri Latini vocantur.410

Prema HL do{qaci su iz Makedonije napali Italiju, dok
se ^rni Latini ne pomiwu.411 Me|utim, u HR/GRS pomiwu se Nigri
Latini, tj. Morovlachi,412 pa su u ovom slu~aju HR i GRS bli`e, nego HL
i GRS. Po{to je car sklopio mir sa do{qacima, Bladin je tako|e
stupio u prijateqske odnose sa wima, a po{to su govorili istim
jezikom, sklope mir.413 Prema HR i HL Bladin je prido{licama
pla}ao danak.414 U GRS pomiwe se samo mir, bez pla}awa tributa, uz
poja{wewe da su u pitawu Goti/Sloveni i Bugari.415 Potom su
do{qaci izgradili gradove i sela i zadr`ali zemqu u koju su
do{li.416 U GRS postoji dodatak da je tako usque in praesentem diem.417

Trebalo bi napomenuti i da HL Vladina zove Salonarum rex.418 HR
ovom narodu ne dodequje politi~ku teritoriju, {to GRS ~ini, jer
govori o Bugarima. Tako HR zapravo govori o seobi Slovena, dok
GRS seobu Slovena sme{ta u vreme Silimira, a seobu Bugara
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bele`i u vreme Bladina. Sve ovo je, kako }e se u daqwoj analizi
jasnije pokazati, posledica autorove prerade prvobitnog dela u
vreme kada je pisao kona~nu redakciju, tj. GRS.

Ovo poglavqe pru`a obiqe raznih zanimqivih podataka.
Prvo, jasno je da Kaleti} u ovom poglavqu pru`a boqi prepis, jer
se podudara daleko vi{e sa GRS nego HL. [i{i} je odavno
primetio da je Maruli} ~esto prepri~avao i slobodno prevodio,
otuda npr. onaj umetak da je Bladin kraq Salone.419 Daleko je
zanimqivije ime provincije u kojoj se neimenovani narod naselio,
kao i identifikovawe tog naroda. HL i HR ne ka`u o kojem narodu
je re~. Ovo je dosledno sprovedeno u obe hrvatske redakcije —
Bugari se ne pomiwu.

U GRS, s druge strane, isti~e se da su u pitawu upravo
Bugari koji su do{li sa reke Volge. U HL i HR reka se zove Velija,
Velia. U HL i HR provincija u koju su se nastanili je Sinbagioaria,
Senobujija. Docnije, kada se ona pomiwe drugi put, postaje
Sledusija, Seleucia.420 Tako|e HR/HL navode samo naziv titule
vladara tog naroda — bare, barris, dok GRS navodi wegovo ime — Chris.
[i{i} je primetio da bi bare, barris, moglo da bude od ruskog
barinò, u zna~ewu boqar, gospodin.421 Maruli} je (HL) preveo kao
da je u pitawu ime vladara, a ne titula: Huius gentis dux erat nomen
Paris, quem nos Caesarim possumus appellare.422 Dakle, HR nije sa~uvala
kako ime naroda koji se selio, tako ni ime wihovog vladara, ve}
samo neku mutnu titulu vladara. U latinskoj redakciji wegovo ime
je Kris, {to je prema [i{i}u moglo da bude iskvareno od Bris
(Boris),423 dok je wegova titula cagan.424 Najzad, od neobi~ne je
va`nosti ~iwenica da je za pisca GRS bugarski narod jo{ uvek
`iveo u wegovo vreme u zemqi koju je odavno nastanio. Ali, ne samo
`iveo, ve} po smislu kako je ovo re~eno, `iveo slobodno, odnosno u
svojoj dr`avi. Kako je Bugarska od 1018. pa do 1185. godine bila
sastavni deo Vizantije, nezavisna Bugarska koja se pomiwe kod
na{eg pisca odre|uje i vreme kada je on mogao ovako ne{to da
napi{e — samo posle 1185. godine.
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Na prvi pogled se ~ini, upravo zbog pomenutih razlika
izme|e HR i GRS, da je pisac imao neko drugo predawe i neke druge
doga|aje kada je pisao prvobitnu verziju svoga dela. Titula cagana
najpre se mo`e dovesti u vezu sa Avarima, ali te`e sa Bugarima. Da
je Siloduksija isto {to i Moesia, doslovce — {umadija, ne bi
trebalo da bude sumwe. Pogotovo {to do{qaci odatle prodiru u
Makedoniju. Re~ Siloduksija, prema [i{i}u, kao da je skovana od
gr~kog �� *%��	 — drvo, i latinskog ducatus, vojvodstvo, prenosno
provincija.425 Kovanica je mogla da nastane i od latinskog silva,
{uma, pre nego od gr~kog �� *%��	1 Prema Titu Liviju, oblast oko
u{}a reke Tibar, nedaleko od Ostije, zvala se silva Moesia.426 Vredi
dodati da latinski hroni~ari Prvog krsta{kog rata isti~u krajem
XI veka da je Bugarska (imaju}i u vidu dana{wu oblast Srbije
izme|u Brani~eva i Ni{a, {to jeste nekada{wa rimska
provincija Mezija) prekrivena prostranim {umama.427 U HL i HR u
nastavku izlagawa pomiwe se Sledusija, {to je nesumwivo
iskvareno od Siloduksija.

Sumwivo je posebno to {to u HL i HR nema pomena imena
ovog naroda, dok u GRS jasno pi{e da su u pitawu Vulgari (Bugari).
Ime bugarskog kneza Borisa moglo je samo teoretski da postoji u
crkvenoj tradiciji Dalmacije, jer je ovaj vladar odr`avao `ivu
prepisku sa rimskim papama u vezi s primawem hri{}anstva 60-tih
godina devetog veka,428 a Konstantin Porfirogenit obja{wavaju}i
bugarsko-hrvatske odnose, govori upravo o Borisu u ratnom
kontekstu, odnosno o sukobu sa Hrvatima. Tom prilikom sklopqen
je i mir, razmeweni darovi, a tokom vremena bilo je vi{e
poslanstava i prijateqskih odnosa izme|u Borisa i hrvatskog
kneza.429 Dakle, Borisovo ime moglo je, dodu{e teoretski, da ostane
u narodnoj tradiciji dalmatinske Hrvatske, ali je to slabo
verovatno. Me|utim, upotreba termina za ovog vladara u HR — bare
i u GRS — Kris — su{tinski se razlikuje — jedan ozna~ava titulu, a
drugi je li~no ime Kris, odnosno, kako je [i{i} pretpostavio,
Boris. Ove razlike ukazuju na to da je na{ pisac u prvobitnoj
verziji svoga spisa pisao o nekoj drugoj seobi i nekom drugom
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425 [i{i}, Letopis, 424, upozorio je na gr~ki deo ove kovanice.
426 Upor. Livii Hist. I, 33.
427 Willelmus Tyrensis Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, ed. S. Jacobs, Recueil
des Croisades, Historiens Occidentaux I, Paris 1844, 46 – 47.
428 Videti, L. Simeonova, Diplomacy of the Letter and the Cross: Photios, Bulgaria and the
Papacy 860s – 880s, Amsterdam 1998.
429 DAI I, 31.61 – 64; 32.



vladaru, dok je u kona~noj redakciji, GRS, odlu~io da na tom mestu
wih zameni sa Bugarima i wihovim vladarem.

^ini se kao da je pisac LR pred sebe stavio zadatak da pi{e
o dolasku Slovena, koji su se kretali prema jugoistoku, u Meziju
(Siloduksiju/Senobujiju) i Makedoniju. Poqski pisac, Martin
Gal, govore}i o {irewu Slovena sa severa bele`i: ...descendendo per
Carinthiam in Bavariam diffinitur; ad austram vero iuxta mare
mediterraneum ab Eppyro derivando per Dalmaciam, Crovaciam et
Hystriam finibus maris Adriatici terminata, ubi Venecia et Aquilea consistit,
ab Hytalia sequestratur.430 Dakle, prema Martinu Galu, Sloveni su se
iz Bavarske ra{irili daqe do Epira, odnosno du` dalmatinske
obale. S druge strane, Toma Arhi|akon, govore}i o dolasku Gota,
uvode}i ~itaoca u doga|aje pre pada Salone, napomiwe da su Gothi a
pluribus dicebantur et nichilominus Sclaui, secundam proprietatem nominis
eorum, qui de Polonia seu Bohemia uenerant.431 Ta jasna veza do{qaka sa
Poqskom, izri~ito navedena ve} kod Martina Gala, ukazuje na to
da se Toma sasvim izvesno ovim spisom slu`io, dok je na{ pisac ovo
poznavao bilo na osnovu Tome, bilo na osnovu samostalnog
kori{}ewa istog poqskog izvora. Najzad, Toma Arhi|akon navodi
da je sa Totilom do{lo sedam ili osam uglednih plemena po imenu
Lingoni, koji su od svoga vo|e (a duce suo) tra`ili i dobili zemqu
u Hrvatskoj.432 Ovakav prikaz naseqavawa Slovena zadr`an je u HR
— prvo dolazak Gota, a zatim Slovena (u HR samo se pomiwe neki
narod, niki puk)433 u vreme kraqa Bladina. U docnijoj verziji
(GRS), pisac je izvr{io odre|ene izmene, odrediv{i da su u pitawu
Bugari koji su do{li sa reke Volge i koji su se odmah naselili u
Siloduksiji i Makedoniji. Mo`e se zakqu~iti da HL u ovom
poglavqu odra`ava prili~no verno prvobitnu verziju spisa. Stoga
i su{tinske razlike — reka Velia umesto Volga, provincija
Senobujija umesto Siloduksija, titula bare umesto li~nog imena
vladara, Chris — mogu najpre da budu posledica pi{~evog svesnog
zamagqivawa osnovnog izvora.

Daleko je va`nije poku{ati u}i u trag pi{~evim izvorima
ili izvoru koji je bele`io tu pri~u o seobi Bugara. Vizantijski
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430 Chron. Pol. 425.28 – 31.
431 HS, 32.26 – 27.
432 HS, 32.5 – 8: Venerunt de partibus Polonie, qui Lingones appellantur, cum Totila, septem uel
octo tribus nobilium. Hi uidentes terram Chroatie aptam sibi fore ad habitandum, quia rari in
ea coloni manebant, petierunt et optinuerunt eam a duce suo.
433 GRS I, 22a.8.



istori~ar, Ni}ifor Grigora (o. 1295 — o. 1361), tako|e pi{e o
doseqavawu Bugara i wegov iskaz delimi~no podse}a na prikaz ove
seobe zabele`en u GRS: Severno od Ilirika le`i kraj kroz koji
proti~e ne mala reka koju stanovnici zovu Vulga. Odatle je
izvedeno i samo ime Bugara, koji su prvobitno bili Skiti. Odatle
kasnije krenuv{i zajedno sa `enama i decom, u doba kada je protiv
pobo`nih besnela kuga ikonoborstva, nebrojeno mno{tvo pre|e
Istar. Pre{av{i kroz obe Mizije koje su preko Istra,
pretvaraju}i sve u “mizijski plen”, kako ka`e izreka, pusto{e}i
sve kao skakavci ili kao grom s neba. Naseli{e se u Makedoniji i
Iliriji, koja le`i iza we, razdragani tamo{wim obiqem.
Smatrali su kasnije da im je carska prestonica grad koji je
Justinijan, kao {to smo spomenuli, po~astvovao da bude sedi{te
arhiepiskopa i nazvao Prima Justinijana. Po nazivu naroda koji se
tu ra{irio, zemqa je dobila novo ime Bugarska. Mnogo godina
kasnije car Vasilije Bugaroubica satro je i podjarmio ovaj narod u
mnogim bitkama. Preostale je preselio iz te oblasti u Dowu
Miziju na Dunavu, ali je ime ostalo arhiepiskopiji kao uspomena
na onaj narod.434

Prikaz seobe Bugara u GRS i kod Ni}ifora Grigore, prema
[i{i}u, ima upadqive sli~nosti. 435 Oblik za Volgu koju koristi
GRS (Volga flumine) i za Bugare (Vulgari), sasvim je u skladu sa istim
izrazima koje koristi Ni}ifor Grigora — 2�%�.�. Oba izvora
prenose i istu etimologiju za Bugare izvode}i wihovo ime iz
naziva reke Volge. U daqwem izlagawu, naprotiv, svaka sli~nost
izme|u GRS i Ni}ifora Grigore prestaje. Me|utim, kako je i
[i{i} ve} naglasio, nije mogu}e da se Pop Dukqanin koristio
Ni}iforom Grigorom, kao ni Grigora Dukqaninom. Tako je jedini
zakqu~ak koji mu je preostao bio da se Pop Dukqanin ovde
koristio nekim nepoznatim izvorom vizantijskog postawa.436 ^uda
sv. Dimitrija Solunskog, vizantijskog pisca Jovana Stavrakija,
koji je po svoj prilici stvarao tokom druge polovine XIII veka,
tako|e sadr`e podatak koji ima i na{ pisac.437 Naime, pisac GRS
napomiwe da je titula bugarskog vladara Krisa bila cagan.438 Jovan
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434 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, ured. F. Bari{i} — B.
Ferjan~i}, Beograd 1986, 155 – 156.
435 [i{i}, Letopis, 147.
436 [i{i}, Letopis, 148.
437 O Jovanu Stavrakiju, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III,
ured. G. Ostrogorski — F. Bari{i}, Beograd 1966, 45 – 46 (= VINJ III).
438 GRS I, 22.19.



Stavrakije doslovce ka`e: 34 �� ���4 ��5� 6�7����, ��.�	�� 8��-	
�#��0�, ),	�� ����� 9#	���	 :
�� ��& 2�!�.����	.439 Jovan
Stavrakije zapravo dedukcijom dolazi do zakqu~ka da su Avari,
Huni i Bugari jedan narod, budu}i da im je titula vladara, kagan,
zajedni~ka. Upadqivo je da ovakvo rasu|ivawe, da je kagan titula
bugarskog vladara nalazimo u Vizantiji tek kod pisaca XIII i XIV
veka. S druge strane, samo jedan latinski izvor (IX vek) bugarskog
vladara naziva kaganom — Hludowicus, rex Germaniae, hostiliter obviam
Bulgarorum cagano.440 Anali Bertinijani, u kojima se ovaj podatak
nalazi, te{ko da su bili neposredan izvor na{ega pisca — jer bi to
bio jedini podatak koji bi on odatle preuzeo — ve} bi najpre
trebalo pomi{qati da je izme|u Anala Bertinijani i na{ega
pisca postojao izvor koji se jednim delom oslawao na Anale
Bertinijani.

Iz sredine XIV veka je jedan zanimqiv izve{taj engleskog
viteza i pisca Xona Mandevila (John Mandeville, umro 1371), koji
obja{wava titulu sultana: Siquidem soldanus eorum lingua sonat nomen
similis maiestatis, quo nos in Latino dicimus caesarem, aut imperatorem.441

Ova konstrukcija, u kojoj se naporedo javqaju cezar i imperator
kao titule, va`na je, jer na{ pisac u HR koristi cezar,442 a u GRS
imperator.443 To bi moglo da zna~i da on ispred sebe ima izvor koji
navodi, ba{ kao i ovaj engleski pisac, obe titule kao sinonime za
neku vladarsku titulu stranog naroda. Tako Jovan da Piano
Karpini 1247. godine navodi da je titula kan kod Mongola (Tatara)
na latinskom jeziku isto {to i imperator: ...ubi elegerunt Cuyuc in
imperatorem in praesentia nostra, qui in lingua eorum dicitur can.444

Pi{~evo prethodno izlagawe o padu Salone nesumwivo
pokazuje da se on koristio latinskim izvorima, pa bi, pre nego {to
se neko odlu~i da izvor za bugarsku seobu potra`i u nekom
nepoznatom vizantijskom izvoru, najpre trebalo pa`qivo
pregledati latinske izvore, najpre ugarske, u kojima je ona mogla
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441 The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation, v. 8,
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Srbija, ured. S. Mi{i}, Kru{evac 2007,197 – 211.
442 GRS I, 22a.22 – 23.
443 GRS I, 22.20 – 21.
444 Relation des Mongols ou Tartares par le frère Jean du Plan de Carpin, ed. M. D’Avezac,
Paris 1838, 320 (=Carpini).



da bude zabele`ena. U tom smislu posebnu pa`wu privla~i i
pi{~evo razlagawe o plemenskom ure|ewu Bugara (GRS), tj.
nepoznatog naroda prema HR, koji su, kada su do{li, bili pod
jednim vladarem: sub quo erant VIIII principes qui regnabant et
iustificabant populum.445 Izgleda da je pisac ovo preuzeo od ugarskog
Anonima. Naime, ovaj pisac, govore}i o sukobu Kumana i Ugara,
navodi septem duces Cumanorum.446 Govore}i o dolasku Ugara, isti
pisac tako|e napomiwe da su bili pod vo|stvom: septem principales
persone intrantes terram Pannonie.447 Otuda je pisac (ili wegov izvor)
mogao da do|e na pomisao da su i Bugari (ili nepoznati do{qaci,
HR/HL) imali sli~no plemensko ure|ewe. Va`no je to {to se broj
devet (vojvoda, kne`eva) javqa u HR i u GRS. Taj broj nije morao da
bude pribele`en u nekom izvoru, ve} samo modifikovan na osnovu
uzora kakav je mogao da bude i Toma Arhi|akon: Venerunt de partibus
Polonie, qui Lingones appellantur, cum Totila, septem uel octo tribus nobilium.448

Kod ugarskog Anonima tako|e je seoba Ugara prikazana u
etapama, upravo kao i Seoba Slovena/Bugara prema HR/GRS. Tako
Almo{, ugarski vojvoda, 884. godine kre}e sa svojim saple -
menicima iz starog stani{ta Hetumogera prema zapadu. U prvoj
fazi seobe Ugari zauzima Rusiju, zvanu Suzdaq (terram intraverunt
Ruscie, que uocatur Susudal.449 Posle toga sti`u i u Ruteniju (postquam
autem ad partes Ruthenorum peruenerunt).450 Almo{u Rutenci, po{to su
u ratu pora`eni, predaju velike darove i taoce, a on ih
prijateqski prima. Kumani, koji su `iveli u Suzdaqu, videv{i
kako je milosrdan bio prema Rutencima, tako|e pristupe
Almo{u,451 pa tako kona~no Ugari, Rutenci i Kumani prelaze u
Panoniju.452 Pomen Vlaha, kao starosedeoca koje su Ugari zatekli
prilikom doseqavawa u Panoniju, nalazi se tako|e kod ugarskog
Anonima: ...quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores
Romanorum, quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani
dicebant pascua esse...453 Isto ponavqa i Simon de Keza: Blackis, qui
ipsorum fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia.454 U
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445 GRS I, 22.21 – 24; 22a.23 – 25.
446 Anon. Belae regis, 9.
447 Anon. Belae regis, 5.
448 HS, 32.5 – 6.
449 Anon. Belae regis, 8.
450 Anon. Belae regis, 9.
451 Anon. Belae regis, 9 – 11.
452 Anon. Belae regis, 12.
453 Anon. Belae regis, 11.
454 Simon, 54.



diplomati~kim izvorima terra Blacorum javqa se od prvih decenija
XIII veka: ...per terram Blacorum; ...ad terminos Blacorum;...quibus ipsa
terra Blacorum terra Bulgarorum exstitisse fertur.455 U jednom pismu pape
Ino}entija III iz 1204. godine, javqa se i krvna veza izme|u Bugara
i Vlaha sa jedne i Rimqana sa druge strane: Bulgarorum et Blacorum
populis...sed descenderunt etiam ex sanguine Romanorum.456 To je u
su{tini ono {to ka`e i GRS: ...qui illo tempore Romani vocabantur,
modo vero Morovlachi, hoc est Nigri Latini vocantur.457

Pojava Vlaha u najstarijim ugarskim istorijama, odnosno
gestama, upravo u kontekstu starosedela~kog stanovni{tva u
Panoniji, veoma je va`na pri analizi izvora kojima se na{ pisac
slu`io, jer on ovaj pojam koristi ve} prilikom sastavqawa
prvobitne redakcije svoga dela (LR). Ukoliko on pi{e u Splitu,
onda je i mogu}nost upotrebe ugarskih izvora izvesnija, a samim
tim poja~ava se zakqu~ak da on poznaje ugarskog Anonima ili
nepoznati ugarski izvor koji je prenosio pri~u o seobi Bugara
skovanu opet na osnovu prikaza ugarske seobe kod ugarskog
Anonima. Toma Arhi|akon, koji je poznavao ugarskog Anonima, ne
pomiwe Vlahe, a ni Bugare. Nazjad, kao i u GRS koji bele`i
ratovawe Bugara i Vizantinaca (u HR ratovawe nepoznatog naroda
protiv Vizantinaca), tako i ugarski Anonim opisuje borbe Ugara
protiv Grka (tj. Vizantinaca) i Bugara. Tako vojvoda Salan,
pla{e}i se Ugara, {aqe poslanike ad imperatorem Grecorum et ducem
Bulgarorum, ut sibi auxilium darent, causa pugne contra Arpad ducem
Hungarorum.458 Tada Salan, zajedno sa Bugarima i Vizantincima
napada Ugare, ali bude potu~en. Zatim sledi jo{ jedna bitka na
obali Dunava, u kojoj su Bugari i Vizantinci ponovo potu~eni.459

Posle ovog poraza bugarski vojvoda, koji je bio ro|ak Salanov,
{aqe darove i po~iwe da pregovara o miru sa Ugarima.460

Pri~a o seobi nekog naroda/Bugara u HR/LR i GRS u osnovi
je sli~na. Kqu~ne razlike su {to GRS odaje ime tog naroda
(Bugari), mewa ime reke u Volga (LR/HR Velija), kao i imena
provincija Senobujija/Sledusija/Seleucia (HR/HL) i Siloduksija
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455 Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens II, ed. G. D. Teutsch – Fr. Firnhaber, Fontes
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457 GRS I, 24.5 – 8.
458 Anon. Belae regis, 33 – 34.
459 Anon. Belae regis, 35 – 37.
460 Anon. Belae regis, 37.



(GRS). U obe verzije pomiwu se ^rni Latini (HR), odnosno
Morovlasi (GRS).461 Tok pripovedawa je gotovo istovetan, odnosno
redosled doga|aja. Samo je ishod seobe razli~it — prema HR Bladin
prido{licama pla}a danak, dok prema GRS Bladin, videv{i
koliko je mno{tvo tog naroda, sklapa mir. U obe verzije javqa se
sukob (vizantijskog) cara sa prido{licama iz kojeg su do{qaci
iza{li kao pobednici. Ta istovetnost obe pri~e upu}uje na
zakqu~ak da je pisac ve} u Splitu imao na raspolagawu izvor na
osnovu kojeg je prilago|avao svoje izlagawe. Taj izvor je, kako se
~ini, bio upravo ugarski Anonim. Pore|ewem GRS/HR sa ugarskim
Anonimom prime}uju se istovetni sastavni delovi teksta: Ugari i
Bugari `ive u pradomovini koja je na istoku; oba naroda kre}u u
etapnu seobu; oba naroda pored vrhovnog vojvode imaju sedam,
odnosno devet kne`eva; oba naroda ratuju u provincijama koje
osvajaju, pobe|uju starosedeoce od kojih uzimaju danak; oba naroda
ratuju sa Vizantincima; najzad, oba naroda se stapaju sa
starosedeocima i postaju jedan narod. Sli~nost u prikazu ugarske
seobe kod ugarskog Anonima sa prikazom seobe Bugara sa~uvane u
GRS toliko je upadqiva da se mora pomi{qati da je na{ pisac
preradio ovaj spis za potrebe svoje naracije.

Ukoliko je ovaj zakqu~ak ta~an, onda se mo`e razmi{qati
o autorovim razlozima koji su ga naveli da mewa prvobitni tekst.
U po~etku on je Slovene naselio i suprotstavio ih Vizantiji, i
oni su svoga protivnika nadvladali. Bladin, videv{i da je veliko
mno{tvo tog naroda, ali i radostan {to govore istim jezikom,
sklopi mir sa wima i po~ne im davati danak. Time je pisac
pripremio mogu}nost da iz daqe pripovesti odstrani Gote, koji
sada postaju tributari Slovenima, i ostavi samo Slovene kao
politi~ki ~inilac na {irokom prostoru od Dalmacije do
Makedonije — {to je jasno ve} i na osnovu slovenskog imena
Bladinovog sina, Ratimira. U kona~noj redakciji (GRS) zadovoqio
se da kratko pomene da su Sloveni naseqeni u vreme Silimira,
Bladinovog oca, ali je pripovest o naseqavawu Slovena iz
prvobitne redakcije promenio u pri~u o naseqavawu Bugara. Tu se
javqa ime bugarskog vladara Krisa, koji bi mogao da bude
inspirisan sa imenom Keana, velikim vojvodom Bugara kod
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461 Prema, Jire~ek, Istorija I, 86, Maurovlasi/Morovlasi je gr~ki naziv prema
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bli`e gr~kim zemqama (tj. Vizantiji) ili u oblasti pod sna`nijim gr~kim
uticajem.



ugarskog Anonima (Keanus magnus dux Bulgarie).462 Bugari su tako|e
prikazani kao pobednici nad Vizantincima, ali sa Bladinom
sklapaju prijateqstvo, bez pla}awa danka. Zakqu~ak koji se
name}e jeste da je na{em piscu u kona~noj redakciji bilo veoma
stalo da prika`e Bugare kao saveznike Gota/Slovena. Ove izmene
moraju da stoje u uskoj vezi sa politi~kim prilikama pi{~evog
doba. Onaj za koga je svoj sastav pisao trebalo je, mo`da, da ima
Bugare kao mogu}e saveznike. 

Trebalo bi jo{ samo razre{iti odakle je piscu bilo
poznato da su Bugari dobili ime po reci Volgi. Ve} je Viqem od
Rubruka (William de Rubruck) koji je 1253 – 1255 putovao kod Mongola
— znao da reka Etil (Volga), najve}a koju je ikada video, te~e sa
severa, iz Stare Bugarske (Magna Bulgaria), prema jugu.463 Wegov,
ne{to stariji savremenik, Jovan da Piano Karpini (docnije
arhiepiskop Bara, 1248 – 1252), koga je papa Ino}entije IV (1243 –
1254) uputio u poslanstvo Mongolima 1246. godine, bele`i ime
reke kao Volga: Volga istud flumen est valde magnum super quod vadit
Bati. Isti pisac zna da je drugo ime ove reke Itil, a da je Rusi zovu
Volga (flumen Ethil quem Rusci vocant Volga).464 Ve} u najstarijem
ruskom letopisu (1116) stari naziv reke, Itil, dosledno je zamewen
imenom Volga.465 U istom spisu pomiwe se da se rekom Volgom
sti`e u Bugarsku.466 Najzad, dominikanac Rikard, sastavio je jedan
spis u vreme pape Grigorija IX (1227 – 1241) u kojem je opisao svoje
putovawe na Istok: De facto Ungariae Magnae. Rikard navodi: Est vero
Magna Bulgaria regnum magnum et potens, opulentas habens civitates. Sed
omnes sunt pagani.467 Vaqalo bi obratiti pa`wu na re~i na{eg
pisca: ...exiit inumerabilis multitudo populorum; quod maxima multitudo
esset (Bugari) kao i na to da su oba naroda (Goti i Bugari) bili
pagani (et maxime quod ambo populi gentiles essent).468 Dominikanac
Rikard tako|e navodi i veliku reku Itil (tj. Volgu): fluvium
magnum Ethil.469 S druge strane, za potrebe uvodnog izlagawa u svome
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delu, Rikard je, govore}i o doseqavawu Ugara, prepri~ao ono {to
o tim doga|ajima op{irnije opisuje ugarski Anonim: Inventum fuit in
gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua VII
duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum, eo
quod terra ipsorum multitudinem inhabitancium sustinere non posset. Qui
cum multa regna pertransissent et destruxissent, tandem venerunt in terram
que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum. Quam
inhabitandam pre terris ceteris elegerunt, subiectis sibi populis, qui tunc
habitabant ibidem.470 Redosled doga|aja je istovetan u GRS, kao {to
smo ve} pokazali pore|ewem teksta GRS sa ugarskim Anonimom, s
tom razlikom {to kod Rikarda postoji i pomen Stare Bugarske i
velike reke Itil (tj. Volge). Sti~e se utisak da je pisac GRS pored
ugarskog Anonima poznavao i neki spis koji je po svom sastavu bio
veoma sli~an Rikardovom ili sam Rikardov izve{taj. Na osnovu
svih ovih primera: Rikardovog, Karpinijevog i Viqemovog
izve{taja, mo`e se do}i do su{tinski najva`nijeg zakqu~ka da je
latinski Zapad saznao za Bugare koji su `iveli na Volgi kao i za
Staru Bugarsku (Bulgaria maior), tek ~etrdesetih godina XIII veka.
Iz tog razloga i na{ pisac je morao da stvara posle ovog vremena. 

U ovom poglavqu, tako|e, pisac odaje da latinski jezik
smatra za svoj jezik. Naime, govore}i o dolasku nepoznatog naroda
sa reke Velije (HR), odnosno o doseqavawu Bugara (GRS) pisac
napomiwe da cagan in lingua nostra resonat imperator. Galfred od
Monmauta tako|e nekoliko puta nagove{tava koji je to wegov
jezik: At Albanactus junior possedit patriam, quae lingua nostra his
temporibus appellatur Scotia.471 Ili, tako|e kod Galfreda: ...Mercurium,
quem Woden lingua nostra appellamus.472 Iako se iz ova dva primera
ose}a da Galfred latinski ne smatra za svoj jezik, na nekim drugim
mestima jo{ je mawe izri~it: Ab illo ergo die vocatus fuit
Utherpendragon quod Britannica lingua caput draconis appellamus.473

Tako|e i: ...in hunc diem appellatum est flumen Britannica lingua Sabren,
quod per corruptionem nominis alia lingua Sabrina vocatur.474 U slu~aju
Galfreda sasvim je jasno da on sebe ne smatra Britancem u smislu
keltskog porekla, ve} Germanom (tj. Normanom).475 Pop Dukqanin,
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470 De facto, 248.
471 Galfredi, 23.
472 Galfredi, 105.
473 Galfredi, 147.
474 Galfredi, 26.
475 Thorpe, Geoffrey, 13, smatra da je Galfred bio Vel{anin ili Bretonac ro|en u
Velsu. Me|utim, kako rimskog boga Merkura prevodi kao germanskog Vodana (Odina)



dakle, latinski jezik smatra za svoj jezik, iako se na nekim drugim
mestima u GRS odaje da dobro poznaje i slovenski jezik. Na osnovu
toga {to neko ka`e da je latinski wegov jezik, ne mo`e se ni{ta
zakqu~iti o wegovom etni~kom poreklu, jer je latinski jezik
crkve, a ne naroda ili plemena u sredwem veku.476 Najpre se mo`e sa
sigurno{}u re}i da ta osoba pripada katoli~koj crkvi. Zgodan je i
primer anonimnog autora opisa VI krsta{kog rata iz 1217/1218.
godine, koji na dva mesta podvla~i da je latinski wegov jezik, iako
o wegovom etni~kom poreklu ni{ta ne ka`e: ...regi Persarum, qui
vocatur canchana, quod dicitur lingua nostra rex regum; ...qui dicuntur in
lingua nostra monachi.477 Na osnovu oblika canchana, tj. han hanova,
koje Anonim prevodi kao rex regum (kraq kraqeva) probija se
mo`da i wegovo slovensko poreklo.

Poglavqe VI

Posle smrti Bladina, nasledio ga je wegov sin
Ratomir(GRS)/Ratimir (HR), koji je bio neprijateq hri{}ana od
detiwstva.478 Ne samo da je progonio hri{}ane, ve} je `eleo da sa
zemqe izbri{e i wihovo ime — voluitque delere de terra et de regno suo
nomen eorum.479 U HR ovo iskorewivawe hri{}ana tako|e je
dosledno navedeno: iska{e zatri ime krstjansko po svem kra -
qevstvu svomu.480 Hri{}ani su se povukli na te{ko pristupa~na
mesta i tamo su `iveli dok se prilike nisu promenile, odnosno:
...donec Deus visitaret eos et liberaret;481 HR: dokla bog pogleda i dvigne
bi~ poganski i dokla milostiv prigleda tolikim nevoqam. 482

Ovo poglavqe prvobitne redakcije (HR) autor GRS nije
mnogo mewao. Obe hrvatske redakcije, HR i HL, ~uvaju wegovu
prvobitnu verziju. Pripovedawe bi, na prvi pogled, moglo biti
zasnovano na tradiciji sa {ireg prostora Dalmacije. Tako, na
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prema svome jeziku (lingua nostra), Galfred je sasvim izvesno germanskog/
normanskog porekla, ali je ro|en u Britaniji, najverovatnije u Velsu.
476 Bana{evi}, Letopis, 33 – 34, smatra ovo za nedvosmislen dokaz da je pisac GRS
Roman; sli~no, Istorija Crne Gore I, Titograd 1967, 424 (= ICG I).
477 Incerti scriptoris narratio De rebus in bello sancto gestis A. D. MCCXVIII, ed. J. A. Giles,
Londini 1846, 48, 51.
478 GRS I, 26.8 – 12; 26a.12.
479 GRS I, 26.14 – 15.
480 GRS I, 26a.14 – 16.
481 GRS I, 28.1 – 2.
482 GRS I, 28a.5 – 8.



primer, Konstantin Porfirogenit 949. godine pi{e da su
pre`iveli stanovnici Epidaura, po{to su Sloveni zauzeli grad i
mnoge stanovnike zarobili ili pobili, uto~i{te prona{li na
strmoj steni na kojoj su sagradili novi grad.483 Tako|e, govore}i o
padu Salone, Porfirogenit navodi da su Sloveni, po{to su se
naselili u Dalmaciji, po~eli da napadaju one Romane koji su
`iveli u planinskim (visokim) mestima (=>������ 
?��).484 Toma
Arhi|akon pi{e da su stanovnici Salone, posle pusto{ewa
wihovog grada, tako|e oti{li u razna mesta, a posebno na ostrva,
gde su izvesno vreme `iveli u strahu od prido{lica.485

GRS u ovom poglavqu ima najvi{e sli~nosti sa
Konstantinom Porfirogenitom. Naime, Porfirogenit ka`e: @�&
������A��	��� B��0��( )����� ���4 
����	 C�*�
�	�� ������%��	 ��5�
�D-
E	�� �F� ��5� ��
��!� ��& �F� =>������ 
?�� ��������	���(
G��	���	 ��& ��5� ���!� �#�H	 �����������	1486 GRS: Ratomirus...
persequi christianos voluitque delere de terra et de regno suo nomen eorum
multas quoque civitates eorum et loca destruxit et alias in servitutem
redigens reservavit.487 Porfirogenit govori o Romanima, stano -
vnicima Dalmacije, dok Dukqanin te`i{te pripovedawa stavqa
na hri{}ane, tako|e stanovnike Dalmacije, tj. Romane. Prvi je
svetovni pisac, drugi, crkveni. Isti doga|aji tako su opisani iz
dva ugla prema osnovnim namerama dvojice pisaca. Porfirogenit
pi{e iz ugla propasti carske vlasti, a Dukqanin iz ugla crkvenog
pisca o propasti hri{}ana. I u jednom i u drugom iskazu `rtve su
stanovnici Dalmacije. Tradicija bi mogla da bude zajedni~ka, ali i ne
mora, jer ova sli~nost mo`e da se objasni i op{tim motivima kojima
se opisuje upad varvara/pagana u carsku/hri{}ansku provinciju.

Zanimqiva je i jedna poveqa pape Ino}entija III iz 1199.
godine, upu}ena universis Christi fidelibus in Sclavia, u kojoj se, izme|u
ostalog, ka`e: Verum inimicus homo, qui tanquam leo rugiens circuit,
quaerens quem devoret, invidens conversioni eorum pariter et saluti,
persecutionem paganorum circum adiacentium in eos iniquis suggestionibus
excitavit, cupientium eos delere de terra et de partibus illis christiani
nominis memoriam abolere.488 Drugim re~ima, ono {to je u XII veku u
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483 DAI I, 29.222 – 227.
484 DAI I, 29.48.
485 HS, 38.1 – 5.
486 DAI I, 29.46 – 49.
487 GRS I, 26.10 – 18.
488 Meklenburgisches Urkundenbuch herausgegeben von dem verein für Meklenburgische
Geschichte und Alterthumskunde I, 786 – 1250, Schwerin 1863, No 164. Ina~e, u Pruskoj je
u ovo vreme misionarski rad bio poveren cistercitima iz manastira Lekno; upor.



Dalmaciji bilo daleka pro{lost, na primer progawawe hri{}ana,
to je u nekim drugim delovima Evrope, u ovom slu~aju u Livoniji,
bio savremen doga|aj. Stoga, autor GRS nije morao da tra`i motive
u nekim starim hronikama u kojima se govori o paganima i wihovom
odnosu prema hri{}anima u vreme ranog sredweg veka, te motive
mogao je da na|e i u savremenom dobu, odnosno u vremenu u kojem je
`iveo. Pisac GRS je samo doga|aje iz svog vremena ili wemu ne
tako dalekog, mogao da predstavi kao davne. 

Svakako, ova konstrukcija, voluitque delere de terra et de regno
suo nomen eorum, multas quoque civitates eorum et loca destruxit, ima svoju
paralelu u Bibliji, Psalmi Davidovi: Increpasti gentes et periit
impius nomen eorum delisti in aeternum et in saeculum saeculi. Inimici
defecerunt frameae in finem et civitates destruxisti periit memoria eorum cum
sonitu.489 Pa i nastavak ove fraze u GRS: ...et alias in servitutem redigens
reservavit,490 trebalo bi da je iz Biblije: Et miserunt ad eos ducem unum
et pugnaverunt contra illos et ceciderunt ex eis multi et captivas duxerunt
uxores eorum et filios et diripuerunt eos et terram eorum possederunt et
destruxerunt muros eorum et in servitutem illos redegerunt usque in hunc
diem.491 Biblije se pisac GRS dr`ao i daqe u nastavku ovog
poglavqa: ...congregantes se coeperunt super cacumina montium ac fortia
loca castella et aedificia, prout poterant, construere ut vel sic evaderent
manus eorum, donec Deus visitatret eos et liberaret.492 Ovo je izvesno
napisano na osnovu biblijske pri~e o stradawu Izraelaca pod
Madijanima: Et oppressi sunt valde ab eis feceruntque sibi antra et
speluncas in montibus et munitissima ad repugnandum loca.493 Sam kraj
ovog poglavqa, u kojem se izra`ava nada da }e Bog do}i i
osloboditi hri{}ane, tako|e je iz Biblije (kwiga o Juditi): Et ex
toto corde suo omnes orabant Deum ut visitaret populum suum Israhel.494

Tako|e je veoma izvesno da je fraza dokle Bog pogleda i dvigne bi~
poganski,495 postojala u LR i da je bila tako|e iz Biblije: haec dicit
Dominus exercituum Deus Israhel contrivi iugum regis Babylonis.496
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R. Bartlett, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change 950 – 1350,
London 1994, 18 (= Bartlett, Making of Europe).
489 Psalmi, IX, 6 – 7.
490 GRS I, 26.17 – 18.
491 Makabejci, 1, VIII, 10.
492 GRS I, 26.21 – 28.2.
493 Sudije, VI, 2.
494 Judita, IV, 17.
495 Zapravo, jaram paganski.
496 Jeremija, XXVIII, 2.



I sam po~etak ovog poglavqa GRS: Inter haec mortuus est
Bladinus et regnavit pro eo Ratomirus filius eius — predstavqa samo frazu,
koja je bila uobi~ajena u mnogim hronikama koje se bave davnim
vladarima o kojima pisci zapravo nemaju nikakvih pouzdanih
svedo~anstava.497 Uzor za ovakav na~in bele`ewa vladavine i
nasle|ivawa vlasti nalazi se nesumwivo u Bibliji, ve} u prvoj
kwizi Postawa. Tako, Mortuus est autem Bela, et regnavit pro eo Jobab,
filius Zarae de Bosra. Cumque mortuus esset Jobab, regnavit pro eo Hussam
de terra Themanorum. Hoc quoque mortuo, regnavit pro eo Adad, filius
Badad, qui percussit Madian in regione Moab.498

Ono {to bi moglo biti od koristi u potrazi za
Dukqaninovim izvorima, jeste da se utvrdi u kojim hronikama se
ova fraza u~estalo javqa i u kojem razdobqu je dominantna u
kwi`evnom stilu. Tako, na primer, jedna engleska hronika iz prve
polovine XIII veka (po prilici iz 1235. godine) bele`i: Anno gratiae
DXXXIII, Certic, primus rex, occidentalium Saxonum, mortuus est, et
regnavit pro eo Kineric filius ejus viginti sex annis.499 Ili, u jednoj drugoj,
{kotskoj hronici (pisanoj oko 1150): Eodem anno Adelardus rex
Westsaxonum cum XIIII annis regnasset defuntus est, et regnavit pro eo
Cudredus.500 Galfred od Monmauta ovu frazu ne koristi, ali je
prera|uje, tako|e prema Bibliji: Post hunc regnavit filius ejus; Huius
successit Leil ejus filius; Post illum regnavit Marganus Arthgallonis filius;
Post illum regnavit Arthmail frater suus.501

Dakle, nije nu`no tra`iti uzore GRS u nekim drugim
hronikama, jer po~ev od prvih hronika, uzori za ovakvo bele`ewe
vladavine nalazili su se u Bibliji. Jedini na~in da se utvrdi da li
je Pop Dukqanin koristio neku odre|enu hroniku, koja je na sli~an
na~in bele`ila ne samo trajawe vladavine pojedinih kraqeva,
jeste da se u takvoj jednoj hronici nalaze opisani i sli~ni doga|aji:
imena mitskih kraqeva, progoni hri{}ana, na~in obra~una
vladara sa hri{}anima, sabori i odluke koje su kraqevi donosili.
Upadqivo je da pomenute engleska i {kotska hronika u velikoj
meri podse}aju na GRS. O ovome }e vi{e re~i biti pri analizi
narednih poglavqa GRS. U svakom slu~aju, ovakav na~in pisawa
karkateristi~an je za doba XII — XIII veka — kada pisac govori o
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497 GRS I, 26.8 – 10.
498 Postawe, XXXVI, 33 – 35. Fraza, et regnavit pro eo, u Bibliji se javqa ta~no 39 puta.
499 Flores historiarum I, 70.
500Chronica de Mailros, ed. J. Hay – A. Pringle, Edinburgi 1835, 4 (= Mailros).
501 Galfredi, 28, 54, 55.



davnim doga|ajima, bez pojedinosti i razvijawa radwe {to su
obele`ja pripovedawa u poznijim hronikama ili istorijama.502

Pisac GRS na{ao je za shodno da napomene, pomenuv{i prvi
put Ratomira, jo{ pre nego {to je nasledio oca, da je bio
neprijateq hri{}anskog imena jo{ od detiwstva (qui inimicus
nominis christiani extitit a pueritia).503 Ova re~enica bi tako|e mogla da
bude fraza, preuzeta iz nekog op{tepoznatog teksta. Ovakve
predstave de~aka, koji je i sin kraqa, bele`e i neke najstarije
engleske istorije/gesta koje govore o vremenu legendarnog kraqa
Artura. Artur Mabuter (Artur, sin Uterov), opisan je, kod
Nenijusa, ali samo u jednom rukopisu iz XII/XIII veka), na sli~an
na~in kao i Ratomir iz GRS: Mabutur, Britannice, id est filius horribilis
latine, quoniam a pueritia sua crudelis fuit.504 Roxer Vendover, s druge
strane, opisuje odnos kraqa Mersije, Pende, prema hri{}anima, na
na~in koji veoma podse}a na ono {to u Ratimiru saop{tava pisac
GRS: Penda rex Merciorum idolis deditus et Christiani nominis penitus
ignarus nulli pacebat, qui omnes Christi fideles hostes publicos reputabat.505

Pop Dukqanin nije sigurno tvorac novog kwi`evnog ili
istoriografskog pravca ili stila — ve} je pisac koji se koristi
uzorima prilikom stvarawa sopstvenog dela. Iz tog razloga,
pomenute engleske i {kotske hronike, koje se bave doga|ajima iz
engleskog ranosredwovekovqa, predstavqaju gotov uzor, ve}
razra|en, koji je na{ pisac mogao da iskoristi kao osnovu za
sopstveno izlagawe. Kako ovakvih hronika u Dalmaciji nikada nije
bilo, name}e se zakqu~ak da je na{ pisac nesumwivo stranac, koji
je, kako se ~ini, pre nego {to se u Dalmaciji nastanio — dosta
putovao i ~itao.506 ^udno je da se niko nije zapitao, ukoliko se ve}
opredelio da je GRS nastao u drugoj polovini XII veka, da se delo
sli~nog sastava, gesta, u Ugarskoj, prvorazrednoj kulturnoj i vojnoj
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502 Ovo je ina~e odlika takozvanih “nacionalnih” istoriografija koje nastaju od
sredine XII veka u Engleskoj: Viqem Malmsber{ki, Henri od Hantingtona,
Galfred od Monmauta — i tek od kraja istog stole}a {ire se prema drugim
evropskim narodima — danski Sven Ageson, poqski Vincent Kadlubek, norve{ki
Snori Sturluson, ugarski Anonimni notar kraqa Bele; upor. Simon, LI.
503 GRS I, 26.10 – 12.
504 J. Zeidler, Eine irische Version von Plautus’ Amphitruo? Zu lateinischen Einfüssen auf
Compert Mongáin und andere inselkeltische erzählungen, Spudasmata 102 (2005) 437.
505 Flores historiarum I, 132.
506 Da je pomenutih hronika bilo u Dalmaciji u XII ili XIII veku, nai{li bismo na
wihovu upotrebu kod poznijih dalmatinskih pisaca npr. iz XV ili XVI veka. Kako
traga wihove upotrebe nema, osim u GRS, onda se mo`e zakqu~iti da takvih
hronika u Dalmaciji nije ni bilo.



sili tada{weg sveta, javqaju tek na samom isteku XII veka, a
pojavilo se u Dukqi, tada samo senci od nekada{we dr`ave, pola
stole}a ranije. Kulturni obrasci imaju svoja ishodi{ta i svoj put,
a pri ispitivawu GRS o tome se izgleda ni malo nije vodilo
ra~una.

Poglavqe VII

Kao i prethodno poglavqe, i ovo je uglavnom saglasno u sve
tri redakcije, HR/HL/GRS. Govori se o ~etiri r|ava kraqa koji su
redom, jedan za drugim, vladali posle smrti Ratimira.507 Osobenost
je u tome {to u HR i HL wihovo nasle|ivawe nije prikazano
zbirno, kao u GRS, ve} se ka`e kako je prvo vladao jedan, a posle
wegove smrti drugi, a obojica su progawala hri{}ane
nemilostivo. Posle ove dvojice, vladala su druga dvojica koja su se
prema hri{}anima odnosila na isti na~in kao i wihovi
prethodnici.508 Da je pisac kasnije sam preradio svoj prvobitni
tekst, koji je sa~uvan u HR i HL, svedo~i wegova re~enica u GRS:
...regnaverunt post eum quatuor iniqui reges, non in uno quidem tempore, sed
unus post alium temporibus suis.509 Dakle, samo neko, ko je ve} izlo`io
redosled ovih vladara, prvo jedan, pa drugi, pa zatim jo{ dvojica,
mogao je ovako da sumira svoje prethodne pisawe. Ovaj zakqu~ak
poja~ava i to {to autor GRS ka`e da on o wihovim `ivotima ne
`eli da pri~a, budu}i da `eli da do|e do boqih i prijatnijih
stvari.510 Ove re~enice tako|e nema u HL i HR. 

Po~etak ovog poglavqa, kako su kraqevi vladali svaki u
svoje vreme, odnosno jedan za drugim, nesumwivo je iz Biblije,
Ezdrina kwiga: Regnabunt autem in ea duodecim reges, unus post
unum.511

^etiri r|ava kraqa, quatour iniqui reges, mogli bi biti motiv
preuzet iz neke druge hronike ili najpre Biblije. Zaista, u
Bibliji, u kwizi Postawa, ka`e se: Et egressi sunt rex Sodomorum, et
rex Gomorhae, rexque Adamae, et rex Sehoim, nec non et rex Balae, quae est
Segor: et direxerunt aciem contra eos in valle Silvestri. Scilicet adversus
Chodorlahomor Elamitorum, et Thadal regem Gentium, et Amraphel regem
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507 GRS I, 28.8 – 13.
508 GRS I, 28a.10 – 19; [i{i}, Letopis, 391.
509 GRS I, 28.9 – 13.
510 GRS I, 28.17 – 21.
511 Ezdra, 4, XII, 14. 



Sennar, et Arioch regem Ponti: quatour reges adversus quinque.512 Ovaj
odeqak iz Biblije samo donekle odgovara onome o ~emu pi{e na{
pisac, vi{e zbog pomena ~etiri kraqa, te u najboqem slu~aju mo`e
da bude nekakav motiv, ali ne i neposredan uzor po sadr`aju
izlagawa. Daleko je po smislu bli`i na{em piscu odeqak iz
kwige proroka Danila: Hae bestiae magnae quattuor, quattuor regna
consurgent de terra.513 Neposredan izvor kojim se Pop Dukqanin
koristio obra|uju}i redosled ~etiri r|ava kraqa otkriva se
jasnije u narednom poglavqu.514 U oba slu~aja uzor je zajedni~ki,
Biblija.

S druge strane, fraza non in uno quidem tempore, sed unus post
alium temporibus suis, nalazi se u jednom delu pisanom izme|u 1155. i
1161. godine: Ut ad Richardum et Robertum redeamus, uterque fuit regis
justititarius, quamquam non eodem tempore, sed unus post alterum.

515

Sli~an primer nalazi se kod Jordana, tako|e na osnovu Biblije, u
wegovom delu Romana: Israheli vero Ochozias, Ioram et Ieu, principatui
unus post alium successerunt; Israheli vero Ioachab et Ioas, unus post
alium regnat.516 Budu}i da GRS pi{e o Gotima, ovaj posledwi primer
bi mogao da bude smatran i za wegov uzor. U istom Jordanovom delu,
u vezi s onim Dukqaninovim da su Goti gens ferox et indomita, nalazi
se sli~an opis Gala: Galli autem Senones, gens natura ferox...517

Zavr{ne re~i u ovom poglavqu GRS, da su hri{}ani vi{e
voleli da trpe progone i bedu radi spasa svoje du{e, nego da kratko
vreme u`ivaju s paganima i izgube du{u (eligentes magis cum eis
sustinere persecutiones et penuriam et salvare animas suas quam gaudere ad
tempus cum gentilibus et vi eorum perdere animas),518 nije neposredno
preuzet iz Biblije, u kojoj ovakve fraze nema, ali bi mogle biti
najverovatnije preuzete iz komentara Svetog pisma nekoga od
crkvenih otaca ili poznatijih sredwovekovnih hri{}anskih
teologa, jer se ~itav izraz javqa kao fraza i razra|ena misao, koju
je pisac preuzeo i iskoristio u svome delu. Tako, na primer, Petar
Abelar (umro 1142), ka`e: Quantum sit crudele et summae bonitati Dei
incongruum, qui salvare magis quam perdere animas desiderat, ut pro
peccato parentes filium damnet, quem pro ejus minime justitia salvaret.519 Da
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512 Postawe, XIV, 9.
513 Danijel, VII, 17.
514 Vidi komentar za poglavqe VIII GRS.
515 Johannis Saresberiensis Entheticus de Dogmate Philosophorum, ed. C. Petersen, Hamburg 1843, 114.
516 Romana, 6.21 – 22.
517 Romana, 16.1
518 GRS I, 30.3 – 9.
519 A. Neander , General History of the Christian Religion and Church, VIII, London 1852, 196.



li ba{ uzetu od Petra Abelara, ili nekog drugog teologa, tek Pop
Dukqanin je ovu frazu iskoristio. Mo`da najpre na osnovu
Bernarda od Klervoa: Fugite de medio Babylonis, fugite, et salvate
animas vestras. Convolate ad urbes refugii, ubi possitis et de praeteritis
agere poenitentiam, et in praesenti obtinere gratiam, et futuram gloriam
fiducialiter praestolari. Non vos retardet conscientia peccatorum: quia ubi
illa abundaverunt, superabundare gratia consuevit.520 Na ovim primerima
mo`e se utvrditi da je osim Biblije Pop Dukqanin poznavao jednog
ili vi{e hri{}anskih teologa sredwega veka.521 I ne samo da ga je
poznavao, ve} je bio prili~no dobro upu}en u to delo ili ~ak dela
vi{e wih. Uz raniji zakqu~ak da je na{ pisac ~ovek koji je dosta
~itao, mo`e se pretpostaviti ne samo da su wegova interesovawa
prevazilazila granice istorijskih dela, ve} su se {irila i na
teolo{ke rasprave.

Poglavqe VIII

Posle smrti ~etiri r|ava kraqa zavladao je od wihovog
roda neki Satimir (HR).522 U GRS on je Saramir (Zsaramirus), kod
Maruli}a Satimerus, a kod Orbina, Suetmir.523 HR i HL pi{u ne{to
op{irnije, navode}i da je ovaj vladar, ne samo prestao da progoni
hri{}ane, ve} je po~eo da ih i voli, i za wegove vladavine
hri{}anska vera je ponovo procvetala, za razliku od ranijeg
vremena kada su hri{}ani bili u velikom strahu i krili se.524 GRS,
s druge strane, samo kratko ka`e da je Saramir prestao da progoni
hri{}ane.525 U wegovo vreme pojavio se u Solunu quidam filozof,
Konstantin, koji je oti{ao u Hazariju i tamo{wi narod preveo u
hri{}anstvo. Potom je obratio u hri{}anstvo i ~itavu Bugarsku.
Sve tri redakcije se sla`u u ovom delu.526
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520 S. Bernardi abbatis De conversione ad clericos sermo seu liber, ed. J. – P. Migne, PL 182
(1854) col. 858.
521 O znamenitim hri{}anskim teolozima toga vremena, videti, L. O. Nielsen,
Theology and Philosophy in the Twelfth Century, Leiden 1982.
522 GRS I, 30a.18 – 19.
523 GRS I, 30.17 – 18; [i{i}, Letopis, 391; Orbini, 208 – 209. Kod Mo{ina je
pogre{no ~itan kao Zuanimirus; Mošin, Ljetopis, 47, nap. 42. Orbin i na ovom mestu
pokazuje stalnu nameru da slavizira latinska imena originalnog teksta:
Senuald/Senudslav = Svevlad; Bladin = Vladin; Satamir = Svetimir. O~igledno
je u pitawu Orbinova tendencija. 
524 GRS I, 30a.19 – 24; [i{i}, Letopis, 391 – 392.
525 GRS I, 30.18 – 19.
526 GRS I, 30.24 – 32.21; 30a.24 – 32a.18; [i{i}, Letopis, 392.



Kako je ve} napomenuto, ime vladara, Satimir/Satimer/
Saramir, uprkos mawim odstupawima, o~uvano je u sve tri
redakcije.527 Tako|e je va`no da u sve tri redakcije Konstantin ima
titulu filozofa. Najva`niji podatak, koji sadr`e sve tri
redakcije, jeste onaj o pokr{tewu Bugara. Naime, prema Panonskoj
legendi, Bugari se nigde ne pomiwu kao predmet crkvenog rada
Konstantinovog, ali se zato na latinskom Zapadu prvi put sa wim
dovode u vezu u tzv. ~e{koj legendi o sv. Qudmili, S. Cyrillus, graecis
et latinis apicibus sufficientissime instructus, postquam Bulgariam ad fidem
Jesu boni convertisset in nomine sanctae Trinitatis et individuae unitatis,
koja nije nastala pre druge polovine XIII veka.528 Ovaj podatak, koji
je autor GRS imao na raspolagawu kada je pisao prvu verziju svoga
dela, tako|e nedvosmisleno ukazuje na to da bi on mogao da bude
zapravo autor iz druge polovine XIII veka. [i{i} je ovo mesto
proglasio za docniju glosu,529 ali je to nemogu}e iz jednostavnog
razloga {to se u HL /HR i GRS nailazi na isti podatak o
Konstantinovom pokr{tavawu Bugara. Drugim re~ima, te{ko je
poverovati da bi neko glosirao dva razli~ita dela na istom mestu
— ~ak i da je u pitawu jedan isti glosator. Naposletku, du`d
Andrija Dandolo oko 1350. godine tako|e zna za Konstantinov
misionarski rad me|u Bugarima — o~igledno na osnovu GRS.530

Dakle, nepoznati glosator bi do 1350. godine ve} popravio dva
nezavisna dela/rukopisa — LR i GRS.531 Ovo se ~ini malo
verovatnim. 

Upotreba podataka iz Legende o sv. Qudmili nesumwivo je
podatak koji pisca GRS sme{ta u pozni XIII vek, kao najranije
vreme kada je on `iveo i pisao. Ono {to pouzdano mo`e da se tvrdi
jeste da podatak o Konstantinovom radu na pokr{tavawu Bugara
nije glosa, ve} je u obe verzije spisa to mesto postojalo u vreme kada
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527 U izdawu GRS kod Mo{ina (Mošin, Ljetopis, 47, nap. 42), prema vatikanskom
rukopisu (fol. 55r), pogre{no stoji da u latinskoj redakciji ovo ime glasi
Zuanimirus. Nesumwivo pi{e Zsarimirus; upor. R 570, fol. 5r.
528 [i{i}, Letopis, 427, nap. 20.
529 [i{i}, Letopis, 426 – 427.
530 Andreae Danduli Chronica per extensum descripta, ed. G. Carducci – V. Fiorini – P. Fedele,
Raccolta degli Storici Italiani dal cinquecento al millecinquecento, t. XII, parte I, Bologna
1938, 156.1 – 3 (= Danduli Chronica): Constantinus nacione thesalonicus...regem
Bulgarorum, cum gente sua, ad fidem convertit... 
531 [i{i} je mogao da smatra ovo mesto za glosu jer je polazio od zakqu~ka da je
GRS celovito delo koje je neki Hrvat docnije preveo zakqu~no sa poglavqem
XXIII, a zatim dodao pet poglavqa obuhvataju}i razdobqe do smrti kraqa
Zvonimira, napraviv{i tako novo delo, tj. HR.



je rukopis nastao. Daqe, mo`e se pretpostaviti da je Dukqanin
~itao Legendu o sv. Qudmili.

Me|utim, budu}i da poglavqe VIII ~ini zapravo uvodno
slovo u naredno poglavqe u kojem se izla`e osnovna zamisao
pi{~eva, uobli~ena kroz tzv. Sabor na Livawskom poqu —
dono{ewe zakona, krunisawe vladara, utemeqene arhiepiskopija —
nu`no je oba ova poglavqa posmatrati kao celinu.

Ukoliko ostavimo po strani biblijske motive, koji su
mogli da poslu`e autoru GRS, na~in wegovog izlagawa jako
podse}a na jedan ugarski izvor, a to je Legenda o sv. Stefanu, prvom
hri{}anskom ugarskom kraqu. I ne samo da podse}a, nego
predstavqa veoma kratak sa`etak onoga {to se javqa u ovoj
Legendi. U Legendi o sv. Stefanu Geza je opisan na slede}i na~in:
Erat tunc princeps quintus ab illo qui ingressionis Ungarorum in Pannonia
dux primus fuit, nomine Geiza. Seuerius quidem et crudelius olim
potencialiter agens in suos, misericors autem et liberalis in alienos et
precipue in Christianos, paganismi licet adhuc ritibus obuolutus, tamen
appropinquante spiritualis fulgore karismatis, cum omnibus dei
circumquaque positarum prouinciarum uicinis de pace, cuius numquam ante
fuerat amator, cepit attente tractare...532 Dakle, Satimiru/Saramiru bi
odgovarao ugarski vladar Geza, otac Stefanov.

Upadqivo je da su oba vladara peti po redu — Satimir/Saramir
dolazi posle ~etiri r|ava kraqa, upravo kao i Geza. Obojica jo{ uvek
nisu hri{}ani, ali obojica obustavqaju progone hri{}ana
pripremaju}i put svome sinu — Svetopleku, odnosno Stefanu. U HR je
~ak sa~uvana ta ne{to {ira verzija teksta preuzetog iz ove Legende:
I ti (Satimir) kako prija gospodstvo, po~e qubiti krstjane i ne da
jih progoniti. I za wega opet po~e procvitat i o~itovati se krstjane,
jer ci}a straha krijahu se.533 U GRS pisac je ovo znatno skratio re~ima:
qui accepto regno destitit christianos persequi.534

U ovom poglavqu GRS po prvi put mo`emo sa sigurno{}u da
utvrdimo izvor kojim se pisac koristio — Legenda sv. Stefana. U
tom slu~aju na{ autor rukopis ne koristi po se}awu, ve} ~ita iz
wega. Danas sa~uvani najstariji rukopis ove Legende poti~e iz XII
veka, a ~uvao se u manastiru Sv. Krsta, u Dowoj Austriji.535 @itije
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532 Sancti Stephani regis Hungariae Legenda maior, Arpadiana I, 140 (= Stephani regis).
533 GRS I, 30a.19 – 24.
534 GRS I, 30.18 – 19.
535 Stephani regis, 139. U pitawu je jedan od najstarijih i najzna~ajnijih
cistercitskih manastira u Austriji (Heiligenkreuz, latinski Sancta Crux), koji je
osnovan 1133. godine.



sv. Stefana je najverovatnije bilo poznato i u Hrvatskoj, u
Dalmaciji, koja je od po~etka XII veka ~inila sastavni deo Ugarske,
ali te`e da ga je bilo u Dukqi ili Baru. U Splitu ga je u poznom
XIII veku sasvim sigurno bilo, pa ga je u tom gradu na{ pisac mogao
i koristiti.

Poglavqe IX

Ovo je jedno od najdu`ih poglavqa HR/GRS. U HL/HR i GRS
ono zauzima veoma va`no mesto. Obiqe podataka koje donosi, a
posebno razlike koje postoje u prvobitnoj verziji (LR/HR), u
pore|ewu sa kona~nom redakcijom (GRS), dozvoqava veoma iscrpnu
analizu na osnovu koje bi, izgleda, moglo da se dopre do najve}eg
broja izvora kojima se pisac koristio. Tako|e, ovo poglavqe je
skra}eno prepri~ao i mleta~ki du`d Andrija Dandolo, koji je
ujedno i prvi pisac koji se koristio GRS. Prepri~avawem ovog
odeqka pokazao je da poznaje i prvih osam poglavqa, odnosno pri~u
o Totili i Ostroilu.536

U nastavku poglavqa VIII govori se o Konstantinu,
filozofu, rodom iz Soluna, koji je prvo pokrstio ~itavu Hazariju,
a zatim i sav bugarski narod. Pisac GRS je poznavao tzv. Panonsku
legendu, u to ne mo`e biti sumwe, u kojoj se govori o
Konstantinovom misionarskom radu u Panoniji, pomiwe i papa
Stefan V (885 – 891),  Konstantinov rad na prevodu Jevan|eqa i
Psaltira na slovenski jezik, govori o wegovom odlasku u Rim i
primawu mona{tva i mona{kog imena ]irilo. Kao zavr{ni ~in
Konstantinove (]irilove) misionarske delatnosti, pre odlaska u
Rim, ka`e se da je pokrstio i kraqa Svetopleka.537 Ovaj odlomak,
koji ~ini uvod u va`nije doga|aje o kojima je pisac `eleo da pi{e —
tj. o tzv. Saboru na Livawskom poqu — preuzet je iz dva izvora —
jedan je @itije Konstantinovo ili Panonska legenda,538 dok je
drugi, najverovatnije, Legenda o sv. Qudmili, u kojoj je pisac
prona{ao podatak o Konstanitnovom tobo`wem misionarskom
radu me|u Bugarima. I dok je @itije Konstantinovo izgleda imao
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536 Danduli Chronica, 156.1 – 21.
537 O Panonskoj Legendi i analizi ovog odeqka GRS videti, T. @ivkovi}, O
takozvanom saboru na Duvawskom poqu, Zbornik za BiH 4 (2004) 48 – 49 (=
@ivkovi},O takozvanom).
538 Najpotpunije izdawe, Constantinus et Methodius Thessalonicenses, ed. F. Grivec – F.
Tomšič, Radovi Staroslovenskog instituta 4 (1960) 95 – 143; 169 – 213 (= CMT).



ispred sebe kada je sastavqao svoje delo, dotle je Legendu o sv.
Qudmili koristio samo po se}awu. Ve} kod du`da Andrije
Dandola, u onom delu gde prepri~ava GRS, sredinom XIV veka,
postoji ovaj podatak o pokr{tavawu Bugara, {to je jasan dokaz da
[i{i} nije bio upravu kada ga je smatrao za docniju glosu.539

HR se razlikuje od GRS u vi{e pojedinosti. Prvo, naslednik
kraqa Satamira je Budimir,540 dok je u GRS on Svetoplek;541 drugo,
Kaleti} je u HR pone{to preuredio tekst na samom kraju prvog
dela poglavqa IX, pa je tako kraqa Svetopleka predstavio kao
vladara u Hazariji u kojoj je Konstantin radio kao misionar: I
onde pribiva kraquju}i Sveti-puk, koji Konstanc bi{e obratil.542

Ovo se ose}a u Maruli}evom latinskom tekstu koji prenosi stariji
Papali}ev predlo`ak, na osnovu kojeg je jasno da je u prvobitnoj
verziji (LR) pisac bio jasan kada je rekao da je Konstantin
pokrstio u Hazariji i tamo{weg, neimenovanog, vladara: Inde
Caesaream accedens, gratanter susceptus est ibique regni sedem posuit,
fidelis inter fideles, quos iam conversos baptizaverat.543 Dakle, kraq
Sveti-puk u Papali}evom tekstu nije pomiwan na ovom mestu, ve}
ga je, na osnovu uvida u ~itav tekst u kojem se ovaj kraq pomiwe,
Kaleti} tu zapisao. U HR stoji i da je Konstantin bio mnogo
nau~en,544 {to Maruli} prevodi kao doctus, dok se u GRS ka`e da je
on bio doctor.545 Zatim, kod Kaleti}a se ponovo javqa izjedna~avawe
kraq Budimir — kraq Svetog-puka, odnosno da je u pitawu ista
li~nost, ~ega kod Maruli}a nema, ve} samo kraq Budimir.546 Na
kraju, HR ka`e kako je Konstantin po{ao za Rim po{to je primio
pro{}ewe od obraza kraqeva i onoga Svetoga-puka.547 Dakle, za
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539 Danduli Chronica, 156.2 –3, ...regem Bulgarorum, cum gente sua, ad fidem convertit.
540 GRS I, 34a.1
541 GRS I, 34.10.
542 GRS I, 34a.11 – 13.
543 [i{i}, Letopis, 392 – 393.
544 GRS I, 32a.1 – 2.
545 [i{i}, Letopis, 392; GRS I, 34.13. [i{i}, Letopis, 428, smatrao je da za ~uvene
teologe izraz doctor po~iwe da se koristi tek od XIII veka pa nadaqe; stoga je ovo
smatrao za docniju glosu. Naprotiv, ve} u De conversione Bagoariorum et
Carantanorum, ed. D. W. Wattenbach, MGH SS XI, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1854, 4.23 –
26, delu nastalom oko 870. godine, ka`e se za episkopa Vormsa, Hrodberta, da je
bio doctor (...catholicae fidei et euangelicae doctrinae totiusque bonitatis nobilissimus
refloruit doctor). Uzor je, svakako, Biblija; upor. Dela apostolska, XIII, 1: erant autem
in ecclesia quae erat Antiochiae prophetae et doctores...; tako|e, Korin}anima, 1, XII, 28
– 29; Efe{anima, IV, 11.
546 GRS I, 36a.10 – 14; 40a.21 – 22; [i{i}, Letopis, 392 – 393.
547 GRS I, 38a.8 – 10.



prevodioca HR Svetoplek je dosledno Sveti-puk, {to zna~i da on
nije razumeo da je Svetoplek li~no ime. Zbuwivalo ga je i to {to je
ime kraqa jasno ~itao kao Budimir, pa mu otuda ono Svetoplek nije
imalo smisla. S druge strane, na ovim mestima je vi{e nego jasno da
prevodilac HR ispred sebe ima latinski predlo`ak (LR).548

Maruli}, koji je opazio nelogi~nost udvajawa kraqevog imena,
Budimir — kraq Svetog-puka, u Papali}evom predlo{ku, ele -
gantno je ovo ime izbacio iz ~itavog poglavqa. 

Zatim pisac opisuje kako je nastupila velika radost kod
hri{}ana koji su se spustili sa planina i skrovi{ta, jer je wihovim
tegobama i progonima kona~no do{ao kraj: Tempore isto facta est laetitia
magna et christiani descendentes de montanis et locis abditis quo dispersi erant
coeperunt nomen Domini laudare et benedicere qui salvos facit sperantes in
se.549 Ovo bi po svoj prilici bilo po uzoru na Bibliju, kwiga
Nemijina: fecit ergo universa ecclesia eorum qui redierant de captivitate
tabernacula et habitaverunt in tabernaculis non enim fecerant a diebus Iosue
filii Nun taliter filii Israhel usque ad diem illum et fuit laetitia magna nimis.550

U daqwem izlagawu govori se o kraqu Svetopleku, koje je uputiv{i
poslanike papi i caru uprili~io veliki Sabor na kojem su doneti
zakoni, odre|ene granice arhiepiskopija i on sam krunisan za
vladara. Ovde ponovo HR i HL ovoga kraqa zovu Budimirom, dok ga
samo HR naziva i kraq Svetoga-puka. Maruli}, pak, ve} prethodno
uo~iv{i ovu nelogi~nost, nastavqa i daqe u svom maniru i
izostavqa Svetoga-puka i zadr`ava samo Budimir. Trebalo bi da je
u prvobitnoj verziji pisac tako i napisao, Budimir, odnosno
Svetoplek. Dakle, nije ovo mesto u HR prevodilac na hrvatski jezik
glosirao umetawem imena Budimir, ve} je tako bilo zapisano u
prvobitnoj verziji. Orbin, koji je na osnovu uvida u HR/HL i HRS
zapazio ovu neujedna~enost imena vladara, na margini je dodao svoj
ne{to op{irniji komentar: Ranije se on zvao Budimir, no kao prvi
kraq hri{}anin be{e prozvan Svetopelek {to kod Slovena zna~i
sveti de~ak, dok ga italijanski pisci zovu Sferopilo.551 Zanimqiv
trag Orbinovog kriti~kog promi{qawa. Uzgred, ovaj Orbinov
komentar otkriva da je on imao ispred sebe HR u verziji koja je
bli`a Papali}u nego Kaleti}u, jer bi u protivnom, da je koristio
Kaleti}ev prepis, Orbin morao da objasni ono Sveti-puk.
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548 Konstantinov boravak u Hazariji, a potom u Moravskoj podrobno je opisan u
wegovom ̀ itiju; upor. CMT, @itie Konstantinovo, 111 – 131; Vita Constantini, 182 – 202.
549 GRS I, 40.6 –12.
550 Nemija, VIII, 17.
551 Orbini, 209.



Docnije, u GRS, opredelio se autor samo za ime Svetoplek,
odbaciv{i dosledno ime Budimira. Dok je mo`da ime Budimir
figuriralo u sredwoj i severnoj Dalmaciji kao bitno i stoga u{lo
u prvobitnu verziju spisa, dotle je u Baru, u ju`noj Dalmaciji, ono
bilo nepoznato i neva`no, pa ga je sam autor izostavio, a zadr`ao
samo ime Svetoplek. Da je legenda o moravskom knezu Svetopleku
mogla da bude ra{irena i u Hrvatskoj, svedo~i Konstantin
Porfirogenit, koji oko 949. godine zna da su posle propasti
Moravske, stanovnici tih krajeva uto~i{te potra`ili u susednim
zemqama me|u kojima izri~ito pomiwe i Hrvatsku.552 Zbog ~ega se
Dukqanin opredelio ba{ za ime Budimir, ostaje nejasno. U svakom
slu~aju mo`e se ispitati u kontekstu ranije pomenutog Valdevina,
oblasti koja, kako smo ve} napomenuli, postaje zna~ajna tek od XIII
veka, a koja se grani~ila, kako smo pokazali, sa severnim posedima
[ubi}a u vreme wihovog najve}eg uspona. Mo`da ime Budimir
najpre stoji u nekoj vezi sa legendarnim precima [ubi}a. Poznat je
1227. godine jedan Budislav (Bribirski), ro|ak kneza Grgura
(Budislaus Gregorii comitis consobrinus).553 Postoji u poveqi ugarskog
kraqa Andrije od 1. avgusta 1205. godine i me|a koja se imenuje kao
Budislavqeva dolina — uallis Budyzlay, u okolini grada Nina.554

Me|utim, u oba slu~aju ime nije sasvim istovetno — Budislav, a
trebalo bi da bude Budimir. Osim toga, oba podatka datiraju iz XIII
veka i te{ko bi mogla da zadovoqe potrebe pisca da prika`e
li~nost iz mnogo starije pro{losti. 

Me|utim, iz ranijih vremena poznat je jedan Budimir,
`upan knegiwe (iupanus comitissae) kao i jedan Budimir, comes
palatinus, obojica pomenuta u poveqi hrvatskog kneza Mutimira iz
892. godine.555 Zanimqivo je da odmah iza kraqevog potpisa sledi
potpis Budimira, dvorskog kneza, nesumwivo po rangu najva`nije
osobe posle kraqa. S kraja XI veka je jedna nedatirana privatna
isprava izdata manastiru Sv. Petra u Selu, u kojoj se me|u
svedocima javqa i Budimir tep~ija — Budimir tepciza.556 Obojica
Budimira iz 892. i jedan s kraja XI veka, imaju dvorske titule
visokog ranga. Ukoliko su [ubi}i (ili nepoznati naru~ilac dela)
nekoga od wih smatrali za rodona~elnika svoga bratstva,
porodice, onda bi se moglo re}i da je na{ pisac iz tog razloga uneo
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552 DAI I, 41.23 – 25.
553 CD III, No 249.
554 CD III, No 46.
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ime Budimir u prvobitnu verziju.557 Ako se pisac tako lako odlu~io
da u kona~noj redakciji GRS ovo ime ukloni, onda je ono ipak bilo
lokalnog zna~aja. U svakom slu~aju, iako su dokazi za ovu tezu veoma
mr{avi, ime Budimir moglo je da stoji u vezi sa naru~iocem dela.
To ime nije odabrano slu~ajno.

Tako|e, u HR i HL pi{e da je kraq uputio poslanike papi
Stefanu V i caru Konstantinu.558 U GRS se ka`e da su poslanici
bili upu}eni papi Stefanu V i caru Mihailu.559 Izgleda da je
prevodilac HR, kako je ve} predlo`io ^rn~i}, pretvorio cara
Mihaila u Konstantina, tako {to je pro~itao Constantin, a
izostavio ...opolitanae urbis Michaelem, odnosno zanemario.560 Tu
gre{ku je napravio Papali}, jer je Maruli}, koji prevodi na
osnovu Papali}evog prepisa, tako|e ponavqa. Ovo se ~ini
primamqivim re{ewem, posebno {to se ne{to ni`e u tekstu HR
tako|e javqa car Mihailo, {to zna~i da je wegovog imena u
prvobitnom tekstu svakako bilo.561 To tako|e zna~i da je Maruli},
prevode}i, vodio ra~una o tekstu i da je u wemu intervenisao
ukoliko bi uo~io nelogi~nosti ili slabo prepisana, nejasna,
mesta. Ravnica Dalme (planitie Dalmae), kao mesto odr`avawa
Sabora (GRS),562 u istoriografiji je izazvalo dosta polemike, bez
kona~nog re{ewa. U HR i HL pomiwe se planina Hlinaj, odnosno
poqe (campus) Livno, ali ne i Dalma.563 U nastavku se pomiwu Lav i
Jovan, izaslanici cara Mihaila, ali samo u GRS.564 U GRS pomiwe
se i kardinal Honorije,565 koji je u HR postao jedan kardinal,566

mo`da zaista od Honorium pogre{no pro~itano kao unum, kako je
pretpostavio jo{ ^rn~i}.567

Me|utim, trebalo bi sve razlike izme|u HR i GRS
posmatrati zajedno, jer samo tako mo`e da se stekne prava slika o
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557 [ubi}e ovde uzimamo samo u hipoteti~kom smislu; zapravo, su{tina je u tome
da ime kraqa Budimira stoji u vezi sa porodicom naru~ioca GRS.
558 GRS I, 42a.19 – 23; [i{i}, Letopis, 394.
559 GRS I, 42.20 – 44.2.
560 Popa Dukljanina Lĕtopis, 14, nap. 2; [i{i}, Letopis, 395.
561 GRS I, 48a.5. Maruli} ga ponovo izostavqa; [i{i}, Letopis, 396.
562 GRS I, 46.24.
563 GRS I, 46a.15 – 16; [i{i}, Letopis, 396. Ovo je jo{ jedan pokazateq da je
prelo`ak HR bio na latinskom jeziku, jer je lat. planitie Dalmae Papali} prema
homofoniji preveo kao planina; upor. GRS I, 46.24.
564 GRS I, 48.2 – 5.
565 GRS I, 48.10 – 11.
566 GRS I, 44a.20 – 21.
567 Popa Dukljanina Lĕtopis, 14, nap. 7. [i{i}, Letopis, 396, nap. 22. Ali sam [i{i},
iako navodi ovu ^rn~i}evu misao, smatra da je ime kardinala docnija glosa.



prvobitnom tekstu. Naime, Lav i Jovan ne postoje u HR, kao ni ime
kardinala Honorija, ali sva ova imena javqaju se u Historia Salonitata
Maior. 568 Prva dvojica u Aktima Prvog splitskog sabora iz 925.

132 Gesta Regum Sclavorum II

568 Smatramo da je HSM Tomino delo iz mladosti, dakle ne koncept HS kako je
predlagao Guwa~a (upor. S. Gunjača, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji I, Zagreb
1973, 25 – 34), ve} gotovo delo koje je Toma sastavio po svom povratku iz Bolowe,
svakako pre 1240. godine. Argumentacija Nade Klai}, oslowena na mi{qewe
Ra~kog, da je HSM delo nepoznatog autora s po~etka XVI veka — nije ubedqiva;
upor. Rački, Ocjena, 387; HSM, 19 – 23, 59 – 64. Zanimqivo je da novija hrvatska
istoriografija odbacuje Guwa~in zakqu~ak da je HSM Tomin koncept upor. M.
Ivanišević, Sveti Donino i splitski arhiđakon Toma, Vijesnik za arheologiju i povijest
dalmatinsku 100 (2007) 130; sli~no, M. Matijević-Sokol, Archdeacon Thomas of Split (1200
– 1268) – A Sorce of Early Croatian History, Review of Croatian History 3 (2007) 130.
Budu}i da bi za navo|ewe svih razloga koji nas navode na zakqu~ak da je HSM
prvobitno delo Tome Arhi|akona, bilo potrebno napisati ove}u studiju, {to bi
opteretilo ovu kwigu, nave{}emo samo nekoliko su{tinskih razloga koji to
povr|uju. Naime, u HSM sa~uvana su Akta splitskih sabora, dok ih u HS nema.
Sada bi bilo jako zanimqivo odgovoriti na dva pitawa: kako to da pisac iz
sredine XIII veka (HS) nema ova akta, a tobo`wi pisac s po~etka XVI veka, istim
aktima, u istom gradu, Splitu, raspola`e. Akta splitskih sabora imaju svoju
funkciju samo pre 1252. godine, jer se wima dokazuje nepostojawe dubrova~ke
arhiepiskopije i wihovo uvo|ewe u HSM zapravo odre|uje vreme nastanka HSM
kada je postojao spor izme|u barske i dubrova~ke arhiepiskopije, tokom kojeg je
Split stajao na strani Bara. Posle 1252. godine i presude kojom je Dubrovnik
izgubio spor, a barska crkva, koju je podr`avala splitska arhiepiskopija, ga
dobila, Toma je jednostavno morao da izbaci Akta splitskih sabora u skladu sa
novim odnosima, sada prijateqskim, izme|u Dubrovnika i Splita; upor. CD IV, No

503, 1254 – 1255. godina, kada su jo{ uvek tiwali sukobi izme|u Dubrov~ana i
Spli}ana, i CD V, No 579, od marta 1257. godine, kada je sve~ano sklopqen mir
izme|u Splita i Dubrovnika. Istovetan je i razlog nestanka akata Prvog i
Drugog salonitanskog sabora (530. i 533.) iz HS, a koji se pojavquju u HSM. Da je
HS prerada HSM pokazuju i brojne re~enice koje su po pravilu u HS uvek
doterane u odnosu na iste u HSM, {to sve ide u prilog mi{qewu da je isti pisac
svoje prvobitno delo pa`qivo stilski doterivao. Na primer, po~etak re~enice u
HSM: Paulus Jesu Chrysti apostolus..., u HS glasi: Primus itaque beatus Paulus apostolus;
upor. HSM, 72; HS, 12.1. Mladi Toma, dakle, pi{e da je Pavle apostol Isusa
Hrista, ali stari Toma uo~ava da se ovo podrazumeva jer apostol mo`e samo da
bude Hristov. Stoga stilski doteruje ovu re~enicu u HS. Re~enica Suo tempore
salonitana urbs propter...u HSM, modifikovana je u HS u: Interea Salonitana urbs
propter...; upor. HSM, 88; HS, 30.1. U prvobitnoj verziji Toma je mislio da je do pada
Salone do{lo u vreme arhiepiskopa Maksima, dakle po~etkom VII veka, pa je otuda
pri~u o propasti Salone zapo~eo sa Suo tempore (u wegovo vreme), ali je docnije
shvatio da su Maksim i pad Salone hronolo{ki ne{to udaqeniji, pa je upotrebio
neutralni izraz Interea. O ovome svedo~i i izostavqawe godine pada Salone u HS,
koja se javqa u HSM; upor. HSM, 90. Tako|e, mladi Toma, opisuju}i pad Salone ima
re~enicu koje nema u HS: tam turres quam menia sub, annis domini DCXXV, preterquam
solum teatri edificium quod in occidentali parte constructum fuerat, ve} umesto we ubacuje:
De tot enim divitiis paucas rapuere manubias; upor. HS, 36.7. Stari Toma ovu re~enicu uzima



godine, koji su sa~uvani upravo u Historia Salonitata Maior,569 dok se
ime Honorija (pape) pomiwe u vezi s krunisawem srpskog velikog
`upana Stefana Nemawi}a za kraqa, kod Tome Arhi|akona u
Historia Salonitana.570 Smatramo da je autor, budu}i da je pisao u
Splitu, u svojoj prvobitnoj verziji izostavio ova imena, jer se u
Splitu, upravo zbog Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior, u
crkvenim krugovima svakako znalo da su ove li~nosti povezane s
ranim X vekom (Lav i Jovan), odnosno s po~etkom XIII veka (papa
Honorije), dok je docnije, pi{u}i u Baru, sasvim slobodno mogao da
umetne ova imena, jer se tamo o Prvom splitskom saboru
najverovatnije ni{ta nije ni znalo. Stoga, imena Lava, Jovana i
Honorija nisu docnije glose, kako je mislio [i{i},571 ve} je ova
imena dodao sam autor u kona~noj redakciji GRS. Ne treba
zaboraviti da i u HSM postoji ime Honorija, arhiepiskopa
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za potpuno novo poglavqe (IX), koje u HSM ne postoji, Qualiter Salonitani per diuersa
sunt loca dispersi, (HS, 42.5 – 7), {to bi zna~ilo da stari Toma preure|uje sopstveni
rukopis (tj. mladog Tome) jer bi u protivnom bilo nemogu}e da nepoznati pisac iz
XVI veka uzima samo ovu jednu re~enicu iz poglavqa o padu Salone i ume}e je u
sasvim drugo poglavqe. U pri~i o prvom arhiepiskopu Salone, Jovanu, HSM ima:
Interea summus pontifex Joannes quartus misit quendam legatum; upor. HSM, 94. U HS
tekst glasi: Interea summus pontifex misit quendam legatum; upor. HS, 48.1. U
prvobitnoj verziji Toma je odredio ime pape, ali je u kona~noj redakciji odlu~io
da ovo ime izbaci, kao {to je u HSM naveo da je ovaj poslanik, Jovan, poslat u
Dalmaciju, dok je u HS dodao i Hrvatsku; upor. HSM, 94; HS, 48.2. Postavqa se
pitawe da li bi pisac iz XVI veka (HSM) izbacio pomiwawe Hrvatske, u vreme
isteka visoke renesanse i po~etaka nacionalnog preporoda, a sredwovekovni
pisac iz sredine XIII veka (HS) upravo insistirao na Hrvatskoj. Naprotiv, mladi
Toma je naveo samo Dalmaciju, a zatim, budu}i da kasnije pomiwe i {irewe opsega
crkvene organizacije Salone/Splita, me|u Slovenima, dodao je i Hrvatsku.
Trebalo bi jo{ pomenuti i odeqak koji je u HS pod naslovom De exemptione
episcoporum superioris Dalmatie; upor. HS, 60. U HSM naslov je (koji Nada Klai} nije
ni shvatila kao naslov ve} uvodni deo du`e re~enice; upor HSM, 108), Dabralis
archiepiscopus, natione spalatensis. Pisac HSM morao je ovako da po~ne ovo poglavqe
jer u prethodnom izlagawu nigde nije ni pomenuo da je posle smrti arhiepiskopa
Pavla na wegovo mesto do{ao Dabral. Stoga je ovo bio prvobitni naslov ovog
poglavqa koji je u HS modifikovan prema smislu pri~e koja se izla`e, o izuze}u
episkopa Gorwe Dalmacije, dok je u HSM namera bila da se doga|aji datiraju i
izlo`e u vezi sa pontifikatom arhiepiskopa Dabrala. Jo{ jedna pojedinost
ukazuje na to da je isti autor pisao HSM i HS. Naime, HSM ka`e da je
arhiepiskop Pavle bio tempore Basiliii et Constantini, imperatorum
constantinopolitanorum, dok u HS izostavqa ono constantinopolitanorum. Vaqda je jasno
da su carevi Vasilije i Konstantin carigradski carevi, pa je stari Toma, za
razliku od mladog Tome, docnije osetio ovaj pleonazam, i odstranio ga.
569 HSM , 95.
570 HS, 140.26 – 30.
571 [i{i}, Letopis, 428 – 430. 



Salone, koji i saziva oba crkvena sabora u Saloni.572 Sve ovo bi
moglo da dovede do zakqu~ka da je autor, izgleda, imao svoje
bele{ke, odnosno da je pravio ispise, koje je sa sobom poneo u Bar. 

Zanimqivo je da je [i{i} analiziraju}i vesti Tome
Arhi|akona o krunisawu Stefana Nemawi}a i uporediv{i
latinski tekst GRS sa HS, do{ao do zakqu~ka da: I suvi{e je
napadan srodan na~in misli u IX gl. Letopisa i u tome odlomku
Tominu.573 Ovu napadnu sli~nost [i{i} je razre{io tako {to je
ovo mesto jednostavno proglasio za docniju glosu prema Tominom
tekstu. Zatim je, oti{av{i i korak daqe, [i{i} zakqu~io da se u
prvobitnom tekstu GRS nije ni govorilo o krunisawu kraqa
Budimira/Svetopleka, ve} je sve to delo jednog glosatora koji je
iskoristio i tekst Tome Arhi|akona o krunisawu srpskog kraqa
Stefana Prvoven~anog.574

Teza Ferdinanda [i{i}a da je krunisawe vladara u
poglavqu IX GRS jednostavno glosirano docnije, otvara oba{ka
zanimqivo pitawe o ~emu je onda pisac uop{te `eleo da pi{e. Jer,
prema [i{i}u glose u ovom poglavqu su: ime cara Mihaila, papa
Stefan V umesto papa Nikola I, izraz doctor za Konstantina, izraz
nobiles viri i ex nobilioribus earumdem provinciarum,575 imena poslanika
Lava i Jovana, zatim obja{wewa za banove, komese i centurione — id
est ducem, id est comites, id est centuriones, izraz sanctissimus za kraqa,
sam ~in krunisawa kraqa, izraz coronatus more Romanorum regum,
izraz vicarius apostolicus — nemogu}, prema [i{i}u, pre XII – XIII
veka, fraza regiam coronam offenderet — nemogu}a pre XIII – XIV
veka.576 Da je [i{i} pre~istio poglavqe IX prema svojim
merilima, vrlo brzo bi mu postalo jasno da bi od tog poglavqa
malo {ta ostalo. Zar mu nije bilo upadqivo upravo to {to je
ve}ina tih tobo`wih glosa poticala ba{ iz XIII veka? Ali mimo
ovoga, sam tok pripovedawa u poglavqu IX u kojem se daqe govori o
podeli kraqevine na provincije, o postavqawu kraqevih
~inovnika, pa i o podeli na arhiepiskopije, sasvim je o~ekivan i
prirodan ukoliko je prethodno bilo pomenuto krunisawe kraqa.
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572 HSM, 76 – 85.
573 [i{i}, Letopis, 430.
574 [i{i}, Letopis, 429.
575 [i{i}, Letopis, 428, ove dve fraze smatra za docnije glose, jer se u ~itavom
spisu (GRS) o plemstvu nigde ne govori kao osobitom stale`u. Ovo nikako nije
glosa, ve} ukazuje na upotrebu izvora koji je na sli~an na~in prenosio ure|ewe
zemqe o kojoj je u tom izvoru pisalo. Na primer, Mailros, 147: ...cum multis nobilibus
viris Anglie.
576 [i{i}, Letopis, 429 – 431.



Osim toga, docnije se o toku rada Sabora javqa i re~enica da se
raspravqalo o kraqevskoj vlasti (de potestae regis), {to svakako
pokazuje da je u pitawu ne{to novo, ne{to {to je proisteklo iz
nekog prethodnog ~ina, a to je bilo pomenuto krunisawe.577 HR,
tako|e, ima va`nu re~enicu u vezi sa saborskim odredbama, u kojoj
se pomiwe kraqeva kruna.578 Stoga, [i{i}evo tuma~ewe ovog
poglavqa GRS vaqalo bi sasvim zanemariti.

Pi{~evu pa`qivu upotrebu gra|e koju je imao na
raspolagawu u Splitu odaje i wegovo locirawe odr`avawa Sabora
na Livawskom poqu, kako je zabele`eno u HR/HL. U GRS, tj. u
kona~noj redakciji, na{ pisac je odlu~io da ovo mesto zameni sa
Dalmom, odnosno poqem Dalme (planitie Dalmae).579 Me|utim, ve} se
u HR pomiwe, vi{e uzgredno, na onom mestu gde se govori o podeli
Primorja, da je Sabor odr`an kod grada Dalme, koji su pagani
razru{ili.580 Dakle, ve} u prvobitnoj redakciji na{ pisac je Dalmu
smatrao za grad koji se nekada nalazio u Livawskom poqu.
Pi{~evo poja{wewe ~itaocu, da tog grada, Dalme, nema, jer su ga
pagani razru{ili, namerno je, jer ni on sam nije znao gde je bila
Dalma. Livno je, koliko je poznato, najkasnije od sredine XIII veka
bilo u sastavu sredwovekovne bosanske dr`ave.581 Tek od 1298.
godine Livno je, osvajawima Pavla [ubi}a, privremeno otpalo od
Bosne.582 Tako bi na{ pisac odabrao Livno kao jo{ jednu projekciju
`eqenog stawa, odnosno, opredelio Sabor u Livno zarad pre -
tenzija naru~ioca svoga dela. Kako je Livno izme|u 1240. i 1298.
godine u sastavu Bosne, onda se i vreme nastanka LR mora tra`iti
u tom razdobqu. Dalma je, po svemu sude}i, za sredwovekovne pisce
gotovo mitsko mesto, iako se naziv grada javqa u pouzdanim
anti~kim ili poznoanti~kim izvorima.583 S druge strane Livawsko
poqe je piscu bilo dobro poznato — ono je postojalo i u wegovo
vreme — pa je on sam odlu~io da Dalmu locira u Livawsko poqe.
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577 Mošin, Ljetopis, 52.
578 Mošin, Ljetopis, 53, i nap. 58.
579 GRS I, 46.24.
580 GRS I, 54a.19 – 21.
581 V. ]orovi}, Historija Bosne, Beograd 1940, 120 (= ]orovi}, Historija).
582 Ibid. 216.
583 Grad Delmion pomiwe Stefan Vizantinac (oko 550) kao grad Dalmacije izme|u
Ilirika i Italije. Stefan Vizantinac se poziva na Apijana; cf. Stephani Byzantii
IJK;@LK quae supersunt, ed. A. Westermann, Lipsiae 1839, 97.5 – 8. Na rimskim
natpisima iz okoline Duvna, posvede~eno je ime grada: municipium Delminensnium;
upor. A. Škegro, Inscriptiones Latinae et Graecae Bosniae et Hercegovinae, Radovi
Arheološkog zavoda 21 (1997) Nos 43, 45, 46. 



Time je mogao da obezbedi legitimitet osvajawima Pavla [ubi}a.
U kona~noj redakciji, GRS, uklonio je svaki pomen Livna, jer je
Pavle [ubi} Livno ve} prisajedinio svojim oblastima, a zadr`ao
je samo, ionako legendarno, mesto odr`avawa Sabora, Dalmu. Ovo bi
ujedno zna~ilo da je kona~na redakcija, GRS, pisana posle 1298. godine.

Dalma, koja se u GRS pomiwe kao mesto odr`avawa Sabora,
mo`e da bude i zamena za Salonu, jer upravo ovim imenom i
obja{wava vezu Dalma — Salona, Anonimni pisac iz 1308. godine:
Est et octaua prouincia ipsius Grecie secundum rei ueritatem Dalmacia, a
Delmi maxima ciuitate eiusdem regionis sic dicta, licet eadem civitas
postmodum uocata fuerit Salona, que nunc etiam est destructa.584 Grad
Dalmu, pored Anonima iz 1308. i pisca GRS, izri~ito navodi i
Gervasije iz Tilburija (o. 1215): Dalmatia, a Dalma ciuitate sic dicta,
habe ab...Sane in confinio Dalmacie atque Pannonie est oppidum Stridonis,
olim a Gothis euersum, ex quo fuit oriundus karissimus Ieronimus, patre
Eusebio natus. In Dalmacia est ciuitas Salona.585 Toma Arhi|akon ka`e:
Dalmatia secundum Ysidorum est prima pars Gretie et dicitur a Delmi
ciuitate antiqua, que ibi fuit, sed ubi hec ciuitas Delmis in Dalmatie partibus
fuerit, non satis patet...Est enim regio quedam in superioribus partibus, que
dicitur Delmina, ubi antiqua menia ostenduntur, ibi fuisse Delmis ciuitas
memoratur.586 Naravno, uzori su: Honorije, De imagine mundi, Isidor
Seviqski i wegove Etimologije, Orozije Adversum paganos, kao i
Jeronim, De viris illustribus.587 Na{ pisac je ovde sasvim mogao da se
osloni na Tomu Arhi|akona, koji ne dovodi u neposrednu vezu
Salonu i Delmin (Dalmu), kao {to to ~ini Anonimni pisac iz
1308. godine. [tavi{e, Toma Arhi|akon jo{ jednom pomiwe grad
Delmis, u oblasti Delmini, s nekom crkvom u kojoj je bio prona|en
natpis da je posvetio kapuanski episkop German.588 Sasvim
maglovito i nejasno. Dovoqno za na{eg pisca da u taj grad smesti
radwu izmi{qenog crkvenog sabora.589 A smestio ga je u Livawsko
poqe, ~ini se, ne bez politi~kog razloga.

[to se ti~e imena cara Mihaila, wega je pisac GRS zadr`ao
iz @itija Konstantinovog, jer je radwu `eleo da smesti u deveti
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584Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ed. O. Górka, Cracoviae 1916, 20.6 – 9 (= Anonymi
Descriptio).
585 Gervase, 248.
586 HS, 2.1 – 6.
587 Upor. Gervase, 248, nap. 51.
588 HS, 54.10 – 12. 
589 Prema najnovijim istra`ivawima, A. Škegro, Tobožnja delminijska biskupija, Radovi
Arheološkog zavoda 31 (2008) 283 – 302, smatra da Delminijum/Dalma nije bio
sedi{te episkopije u VI veku.



vek, a i rad Sabora predstavqen je kao posledica kraqevog
kr{tewa od strane Konstantina. Kako je Konstantina upravo car
Mihailo poslao u Moravsku,590 pisac je wegovo ime i morao da
zadr`i ukoliko je svome tekstu `eleo da pru`i {to vi{e
verodostojnih elemenata. 

Sabor je prema GRS/HR/HL trajao 12 dana. Osam dana se
raspravqalo o zakonu Bo`jem, Svetom pismu i crkvenom ure|ewu,
dok se ~etiri preostala dana raspravqalo o kraqevskoj vlasti, o
banovima, `upanima i satnicima, kao i o kraqevskom polo`aju.591

Tom prilikom su pro~itane stare privilegije, latinske i gr~ke,
poslate od Apostolske stolice i od (vizantijskog) cara, o podeli
oblasti, okru`ja i zemaqa kako su bile pisane i nare|ene od
starih careva.592

Broj dana trajawa Sabora bi trebalo da ima simboli~ko
zna~ewe. Najizvesnije je, ve} na prvi pogled, da bi moglo da stoji u
vezi sa 12 apostola, dakle Novim zavetom. U Hronici Roxera
Vendovera (1235) govori se o kr{tewu danskog kraqa Gutruma, koga
je krstio sam engleski kraq Alfred. Tom prilikom, po{to je
zajedno sa svojih 30 velika{a pokr{ten: ...duodecim diebus cum rege
Alfredo in magna laetitia remanserunt.593 U kontekstu izlagawa GRS
ja~a je veza sa ovim engleskim piscem, nego sa Novim zavetom. 

Potom, po zavr{etku Sabora kraq je krunisan rukom vikara
Honorija i kardinala i episkopa na na~in rimskih kraqeva
(coronatus more Romanorum regum.594 HR i HL ponovo ne pomiwu ime
kardinala Honorija, {to bi trebalo tuma~iti tako da tog imena u
prvobitnoj latinskoj verziji nije ni bilo, i odbaciti ^rn~i}evo
re{ewe da je ono jednog kardinala poteklo od prevodio~eve
oma{ke Honorium = unum.

Upravo je izraz coronatus more Romanorum regum [i{i}
proglasio za docniju glosu, jer taj obi~aj po~iwe tek od pape
Ino}entija III, dakle po~etkom XIII veka, i kao takav nije postojao
u XII veku.595 Me|utim, u HR ovaj izraz ne postoji, ve} se samo ka`e
da su po okon~awu sabora kardinali i episkopi posvetili kraqa i
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590 CMT, @itie Konstantinovo, 129 – 130; Vita Constantini, 199 – 201.
591 GRS I, 48.7 – 21; 48a.7 – 23; [i{i}, Letopis, 396 – 397.
592 GRS I, 48.21 – 50.5; 48a.17 – 50a.6; [i{i}, Letopis, 396 – 397.
593 Flores historiarum I, 333.
594 GRS I, 50.9 – 14. HR samo ka`e da su kardinali s voqom svetog puka posvetili
kraqa ; GRS I, 50a.10 – 12. Sli~no i kod Maruli}a (HL), [i{i}, Letopis, 397: in
dignitate...confirmarunt.
595 [i{i} , Letopis, 430, nap. 27.



potvrdili u kraqevstvu.596 Uop{te uzev, HR je u ovom delu teksta
daleko iscrpnija od GRS i nesumwivo odaje neposrednu upotrebu
izvora kojima se pisac koristio. U kona~noj redakciji dosta toga je
izostavqeno i delimi~no promeweno, a pre svega dodat izraz
coronatus more Romanorum regum. Dabome, ovaj izraz nije docnija
glosa, ve} svedo~anstvo o tome da je pisac stvarao u XIII veku. 

Na sli~an na~in [i{i} je i izraz vicarius apostolicus
smatrao nemogu}im pre XII/XIII veka, a frazu qui vero aliter faceret
regiam coronam offenderet, smatrao za nemogu}u pre XIII/XIV veka.597

Obe [i{i}eve tvrdwe su samo delimi~no ta~ne, a zakqu~ak, da su
u pitawu docnije glose, savim pogre{an. Trebalo bi povesti
ra~una i o tome da u Orbinovoj verziji stoji ista fraza: il Rè fusse
coronato et consecrato, fecondo il costume de’ Romani.598 Tako, dakle, i
ovo mesto u GRS upu}uje na zakqu~ak da je autor stvarao u XIII veku.
S druge strane, sam izraz apostolicus za papu [i{i} je smatrao
mogu}im samo do XII veka, ta~nije ne{to pre 1115. godine.599 To
svakako nije ta~no, jer, recimo, jedna veoma pouzdana hronika,
pisana na samom isteku XII veka sadr`i ovaj izraz: ...ad Apostolicum
se contulit; venerabilis apostolicus Eugenius IIIus.600 Potvrda da se ovaj
izraz koristio za pape i znatno docnije, nalazi se kod Roxera
Vendovera (1235): Bonifacius sextus, Romanae ecclesiae apostolicus;601

ili, recimo, u jednoj engleskoj hronici pisanoj pribli`no 1310.
godine: ... et ipse Apostolicus (1298); ...idem Apostolicus Bonefacius
(1299).602 Ina~e, izraz apostolicus za papu zvani~no je prihva}en na
saboru u Remsu 1049. godine: ...quod solus Romanae sedis pontifex
universalis ecclesiae primas esset et Apostolicus.603 Sam Pop Dukqanin
izraz apostolicus koristi na vi{e mesta u GRS. Najzad, [i{i}eva
tvrdwa da je izri~aj vicarius (apostolicus) nemogu} pre XII/XIII veka,
ukazivala bi pre na vreme nastanka dela, a nikako na glosu. Zaista
u nekim hronikama u kojima se javqaju papski izaslanici kao
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596 GRS I, 50a.9 – 14; [i{i}, Letopis, 397.
597 [i{i}, Letopis, 431.
598 Orbini, 210.
599 [i{i}, Letopis, 143, nap. 165, ka`e da je najdocnije izraz apostolicus za papu
prona{ao u Montekasinskoj hronici episkopa Ostije, Leona (umro 1115).
600 Chronicon monasterii de Abingdon II, Rerum Britannicarum Medii aevi scriptores, ed. J.
Stevenson, London 1858, 188, 191.
601 Flores historiarum I, 120.
602 Willelmi Rishanger quondam monachi S. Albani et quorundam Anonymorum Chronica et
Annales regnantibus Henrico tertio et Edwardo primo, ed. H. T. Riley, Rerum Britannicarum
Medii aevi scriptores, London 1865, 183, 389.
603 Sacrorum conciliorum, nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, Graz 1960 (reprint),
XIX, col. 737.



presbiteri kardinali nazivaju se po pravilu legatima: Johannes de
Salerno presbyter cardinalis tenuit consilium suum; Johannes de Salerno,
apostolice sedis legatus.604 Trebalo bi jo{ skrenuti pa`wu na
~iwenicu da na{ pisac ne koristi izraz vicarius apostolicus, kako je
[i{i} to predstavio, ve} ove termine jasno razdvaja. Pisac ka`e
da je papa poslao vicarium suum, Honorium nomine, a zatim ne{to ni`e
kako je obi~aj da papska stolica (a sede Romana) {aqe svoje legate
ili vikare (legati seu vicarii). Ovaj izraz vicarium suum sasvim je
uobi~ajen u papskim ispravama, kao {to se mo`e videti na
primerima prikupqenim kod Jafea.605 Redovno ga u svome delu
koristi i Roxer Vendover kada govori o kanterberijskom episkopu
koji postavqa svoje zastupnike.606

Me|utim, konstrukcija: ...in ecclesia sanctae Mariae...ibique
consecratus et coronatus est ab archiepiscopo et episcopis, upotrebqena za
opis krunisawa Svetoplekovog sina, Svetolika,607 veoma podse}a
na izve{taj iz Hronike Rajnera iz Lije`a u vezi s krunisawem
nema~kog cara Fridriha II (1220 – 1250): Sequenti vero die in ecclesia
beate Marie est in regem consecratus et cronatus et in cathedra regali
sublimatus a Moguntino archiepiscopo, quia Coloniensis ecclesia tunc
carebat suo patrono.608 Istovetnu frazu nalazimo u jednoj engleskoj
hronici s kraja XII veka: Ricardus dux Normanniae consecratus et
coronatus est in regem Angliae, apud Lundonias in Westmonasterio, a
Baldewino Cantuariensi archiepiscopo.609 U pismu pape Bonifacija VIII
(1294 – 1303) u kojem austrijskog vojvodu Alberta priznaje za nema~kog
cara (1303 – 1308) iz 1303. godine, izraz more romanorum regum se ve}
potpuno odoma}io: ...te in Romanorum regem unanimiter et concorditer
elegerunt, tuque huismodi electioni de te facte consentiens fuisti more
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604 Mailros, 104. Uobi~ajenije je samo Romanae sedis legatus; upor. Chron. Pol. 455.8.
605 Papa Jovan XV (985 – 996) imenuje svoga vikara za Galiju (oko 985 – 990); papa
Grigorije V (996 – 999) postavqa Viqema za vicarium suum (996); papa Paskal II
(1099 – 1118) imenuje Girarda kao vicarium suum (1108); upor. Regesta pontificum
Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, ed. Ph. Jaffé,
Berolini 1851, 338, 342, 497.
606 Flores historiarum I, 483; III, 341.
607 GRS I, 62.14 – 64.2; 62a.20 – 25.
608 Excerpta ex Chronica Reineri Leodiensis 1197 – 1228, Fontes rerum Germanicarum II,
ed. F. Boehmer, Sttutgart 1845, 384. Rajner je bio, po~ev od 1197. godine, opat
benediktinskog manastira Sv. Jakoba u Lije`u; umro je ne{to posle 1230.
godine; upor. P. B. Pixton, The German Episcopacy and the Implementation of the
Decrees of the Fourth Lateran Council, 1216 – 1245 – Watchmen on the Tower, Leiden
1995, 260 – 261.
609 Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis I – II, ed. W. Stubbs, Rerum Britannicarum
Medii aevi scriptores, London 1867 II, 79.



Romanorum regum apud Aquisgranum in Romanorum regem postmodum
coronatus et deinde.610

[i{i} je mislio da je ovaj izraz za krunisawe kraqa kod
Popa Dukqanina docnija glosa, koja je nastala tako {to je u XIII
veku @i~a bila poznata kao mesto krunisawa srpskih kraqeva.611 S
druge strane, iako je Mo{in odbacio [i{i}evu intervenciju,
pomi{qao je da je podatak ipak iz XII veka i savremen piscu, jer je
krunisawe u stalnom mjestu obi~na ~iwenica po cijeloj Evropi i u
ranije doba.612 Me|utim, ovde je na{ pisac, jo{ u prvobitnoj verziji
svoga dela naveo da je kraq krunisan od arhiepiskopa, a taj podatak
je smetao [i{i}u, jer ukoliko je prepoznao uticaj krunisawa
srpskih vladara u @i~i od strane srpskog arhiepiskopa na ovom
mestu u GRS, onda je svakako morao da pomeri vreme nastanka GRS
posle 1217. godine i krunisawa Stefana Prvoven~anog. Budu}i da
je bio ~vrsto opredeqen da je GRS nastao u drugoj polovini XII
veka, [i{i}u je bilo sasvim logi~no da je u pitawu docnija glosa.
Kako i HR/LR i GRS imaju ovaj podatak, glosirawe ovog odeqka
vaqa odbaciti. Uputno je potra`iti izvore u kojima se krunisawe
vladara opisuje na ovaj na~in, dakle frazom, consecratus et coronatus
ab archiepiscopo. Budu}i da se pisac u ovom istom poglavqu ve} odao
da je koristio razne ugarske izvore, po~ev od `itija pa do
zakonskih akata ugarskih vladara, nije nemogu}e da je koristio i
jo{ neku hroniku u kojoj je na{ao podatke o krunisawu vladara.613

Ipak, osnovna zamisao o krunisawu kraqa, koje se doga|a kao
posledica upu}ivawa poslanika u Rim, papi, a zatim i izri~ito
pomiwawe papskog poslanika koji kruni{e molioca, koji je pri
svemu tome i prvi kraq te zemqe — nalazi se sasvim sa`eto kod
Tome Arhi|akona u wegovoj HS: Eodem tepmore Stephanus dominus
Seruie siue Rasie, qui mega iupanus appellabatur, missis apochrisariis ad
Romanam sedem, impetrauit ab Honorio summo pontifice coronam regni.
Direxit namque legatum a latere suo, qui ueniens coronauit eum primumque
regem constituit terre sue.614 Upravo ovaj odeqak mogao je da podstakne
na{eg pisca da po~ne da pi{e svoje poglavqe o Saboru na
Livawskom poqu.
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610 Die Texte der in den Monumenta graphica Medii aevi, ed. Th. Sickel, Wien 1859, 168.
611 [i{i}, Letopis, 431.
612 Mošin, Ljetopis, 57, nap. 78.
613 Npr. Roxera Vendovera, Flores historiarum I, 273: Dux igitur Henricus...apud
Westmonasterium ab omnibus rex acclamatus a Theobaldo, Cantuariensi archiepiscopo in
regem est consecratus.
614 HS, 140.26 – 30.



Iako je o tzv. Saboru na Livawskom poqu (u literaturi
~e{}e nazivan Sabor na Duvawskom poqu) pisano mnogo i sa vi{e
nego opre~nim zakqu~cima, zanimqivo je da nije uo~ena
neposredna veza sa jednim ugarskim izvorom koji je u ovoj kwizi ve}
pomiwan — @itijem sv. Stefana. Upravo u ovom `itiju nalaze se
mnoge pojedinosti koji se javqaju u GRS. ^ak i terminolo{ki
gledano tekstovi se podudaraju. Tako je, na primer, [i{i}u bio
sumwiv termin vicarius apostolicus za papu, za koji je tvrdio da ne
mo`e biti u upotrebi pre XII – XIII veka. U @itiju sv. Stefana,
po{to je umro wegov otac Geza, ba{ kao {to je u slu~aju
Svetopleka umro wegov otac Saramir, otpo~iwe pripovest o
krunisawu vladara i wegovim delima, kao i radu na utvr|ivawu
zakona, kako crkvenih tako i svetovnih. Quinto post patris obitum
anno, diuina sic uolente clemencia, benedictionis apostolice litteris allatis,
presulibus cum clero, comitibus cum populo laudes congruas
acclamantibus, dilectus deo Stephanus rex appelatur, et unctione crismali
perunctus, diademate regalis dignitatis feliciter coronatur.615 Po{to je
primio znak vlasti, tj. bio krunisan, Stefan je pristupio ure|ewu
dr`ave: ...cum episcopis et primatibus Hungarie statutum a se decretum
manifestum facit, in quo scilicet unius cuius contrarium dictauit antidotum.616

U @itiju sv. Stefana tako|e se navode i dela ovog vladara:
Ipse quoque paterne dilectionis ardore compunctus, libellum de institucione
morum constituit, in quo fideliter et amicabiliter uerbis eum admonisionis
spiritualiter alloquitur instruens qualiter ante omnia debeat obseruare fidem
catholicam, confirmare statum ecclesiasticum, honorem impendere dignitati
pontificum, princeps et milites diligere, iudicum obseruare, pacienciam in
cunctis actibus habere, hospites benigne suscipere, benignius nutrire, sine
consilio nichil agere (maiores suos ante oculos semper habere) et ad
exemplum statuere, oracionis officium frequentare, pietatem et misericordiam
cum ceteris uirtutibus possidere.617 Pisac GRS, onaj deo koji se ti~e
zakona, sa`ima: Multas leges et bonos mores instituit.618 Nesumwivo je
@itije sv. Stefana bilo poznato Popu Dukqaninu. 

U nastavku izlagawa, HR i HL izla`u da je izvr{ena podela
na dve arhiepiskopije, jednu u Saloni, od koje be{e malo ostalo jer
su je uni{tili Goti, a drugu u gradu Dukqi.619 Mnogo kra}e, bez
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615 Stephani regis, 145.
616 Ibid.
617 Stephani regis, 151.
618 GRS I, 60.15 – 16; 60a.12 – 13; [i{i}, Letopis, 399.
619 GRS I, 50a.23 – 52a.4; [i{i}, Letopis, 397.



osvrta na sudbinu Salone, prenosi i GRS: ...consecrarentur
archiepiscopi, unus in Salona et alius in Dioclia.620 Zanimqivo je da nema
pomena dubrova~ke arhiepiskopije. Pisac iz sredine ili druge
polovine XII veka, ne bi mogao tako da napi{e, jer je u to vreme
postojala dubrova~ka arhiepiskopija, ali ne i dukqansko-barska,
koja je prestala da postoji najkasnije 1142. godine, a obnovqena je
tek 1199. godine. U tom slu~aju, pisac bi morao savremenicima da
prenese stawe koje je poznato, a to je postojawe salonitanske i
dubrova~ke arhiepiskopije. Naprotiv, autor govori o dve
arhiepiskopije, salonitanskoj i dukqanskoj, ali ne i o dubrova~koj
arhiepiskopiji. To odra`ava vreme u kojem se `elela zanemariti
dubrova~ka arhiepiskopija, a to je isto ono vreme kada pi{e Toma
Arhi|akon wegovu HSM. On pi{e protiv dubrova~ke arhiepi -
skopije, a u korist nadle`nosti salonitanske arhiepiskopije, koja
se prema wemu, jo{ prvih decenija XI veka (oko 1030), prostirala
sve do Bara.621 I ova crkvena podela pokazuje da je autor HL i GRS
pisao znatno posle XII veka. 

[tavi{e, istovetan odnos prema dubrova~koj arhiepi -
skopiji kod Tome Arhi|akona i Popa Dukqanina, pokazuje
uzajamnu vezu. Toma Arhi|akon, govore}i o vremenu propasti
Salone, pomiwe i stradawe Epidaura, a zatim i legendu o osnivawu
Dubrovnika od strane do{qaka iz Rima, koja je ina~e potekla iz
salernitanske hronike krajem IX veka.622 Na kraju ovog kratkog
odeqka Toma samo dodaje da su Dubrov~ani od tog vremena
nastojali da dobiju palij za svog episkopa.623 Pisac GRS dubrova~ku
crkvu ne pomiwe ni toliko. 

^ini se da je ponovo uzor za crkveno ure|ewe zemqe bilo
@itije sv. Stefana, jer se tamo ka`e: Cum his dei seruus princeps
christianissimus aliquando communiter cum omnibus, aliquando singillatim
cum uno quoque eorum colloquium habens, prouincias in X partitus est
episcopatus, Strigoniensem eam metropolim et magistram, per consensum et
subscripcionem romane sedis apostolici ceterarum fore constituens.624

[tavi{e, ni HR ne navodi episkopije, ve} samo metropolitsku
crkvu, Salonu, upravo kao i u @itiju sv. Stefana, Ostrogon. 

Dakle, u prvobitnoj verziji (HR) pomenuta su samo dva
arhiepiskopska sredi{ta — Salona i Dukqa, pri ~emu je Dukqa
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620 GRS I, 50.17 – 19.
621 HS, 60.1 – 23.
622 T. Živković, On the Foundation of Ragusa: The Tradition vs. Facts, IČ  54 (2007) 19 – 20 (
= Živković, On the Foundation ).
623 HS, 40.13 – 14.
624 Stephani regis, 144.



zapisana tako da se ne zna misli li pisac na grad Dukqu ili
istoimenu oblast (a drugoga arhibiskupa posla{e u Dukqi).625 I
Maruli}ev prevod ostavqa istu nedoumicu: ...alterum vero
archiepiscopum Diocliam destinarunt.626 U GRS pisac navodi redom
sufragane pomenutih arhiepiskopa. Za salonitansku navodi:
Split, Trogir, Skradin, Arauzon, tj. dana{wi Zadar, Nin, Rab,
Opsara, tj. Cres, Vegla, tj. Krk, Epidaur, dana{wi Ragusium, tj.
Dubrovnik. Za dukqansku: Antibari, tj. Bar, Budvu, Kotor, Ulciw,
Sva~, Skadar, Drivast, Polat, Srbiju, Bosnu, Travuniju i
Zahumqe.627

[i{i} je smatrao da je ovaj katalog dukqansko-barske
arhiepiskopije nastao na osnovu falsifikovane poveqe pape
Kaliksta II, zbog spora izme|u dubrova~ke i barske crkve posle
ukidawa barske arhiepiskopije 1142. godine.628 [to se ti~e
kataloga splitske arhiepiskopije verovao je da odra`ava stvarno
stawe izme|u 1125. i 1154. godine. Naime, navedena je skradinska
episkopija koja je obnovqena tek posle propasti Biograda 1125.
godine, dok je 1154. godine Zadar uzdignut u rang arhiepiskopije.629

Ovi zakqu~ci na prvi pogled deluju besprekorno. Jedino {to bi se
moglo zameriti da, prema [i{i}u, pisac pi{e svoje delo nekako u
isto vreme kada se falsifikuju i poveqe u Baru (druga polovina
XII veka), a s druge strane sam poku{ava da predstavi ovo stawe kao
veoma staro. Ono {to tako|e treba uzeti u obzir jeste na{
zakqu~ak da HR nastaje u Splitu, i da u woj nema spomena o
sufraganima salonitanske crkve, dok GRS nastaje u Dukqi, kada
iznenada autor pro{iruje svoj spis sufraganima salonitanske i
dukqanske crkve. Sufragane dukqanske crkve trebalo bi da je
prepisao iz neke poveqe koju je imao ispred sebe, dok bi shodno
ovoj pretpostavci, sufragane salonitanske/splitske crkve morao
da pi{e po se}awu. Pretpostavqeni izvor za sufragane barskog
arhiepiskopa, poveqa pape Kaliksta II, zaista sadr`i sve
pomenute sufragane kao i GRS — izuzev Zahumqa.630 Izgleda da je
[i{i}ev prepis bilo mawkav, bilo sa druga~ijeg predlo{ka, jer u
nama dostupnom izdawu stoji: ...videlicet in regno Zacholmie, et regno
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625 GRS I, 52a.3 – 4.
626 [i{i}, Letopis, 397; R 570, fol. 41r.
627 GRS I, 56.5 – 58.2.
628 [i{i}, Letopis, 137 – 140. 
629 [i{i}, Letopis, 137. HS, 63.8 – 10, navodi da je posle mleta~kog razarawa
Biograda (1125) sedi{te episkopije preba~eno u Skradin.
630 Uporedni tekst dao je [i{i}, Letopis, 138.



Seruilie, Tribunieque regno, civitate quoque Catharinensi seu Rose,
Buduanensi, Auarorum, Liciniatensi, Scodrinensi, Driuastensi et Polatensi...631

U ovoj verziji, ~ini se, nema pomena Bosne, ali zato ima Zahumqa.
Zakqu~ak bi mogao da bude da je na{ pisac ispred sebe imao vi{e
papskih poveqa, pa i varijanti falsifikovane poveqe Kaliksta
II, na osnovu kojih je sklopio svoj katalog sufragana barskog
arhiepiskopa, dok je Bosnu samovoqno umetnuo — {to se ~ini
daleko izvesnijim.

Ukoliko je spisak episkopa pod barskom arhiepiskopijom
mogu}e razumeti odakle je potekao, dotle je daleko te`e razumeti
popis salonitanskih, tj. splitskih, sufragana. [i{i}eva kratka
ocena da je katalog salonitanskih episkopija iz vremena pre 1154.
godine, odnosno izme|u 1125. i 1154. godine, nije dovoqna i ni{ta
ne re{ava. Naime, zbog ~ega pisac koristi stari naziv Arausona,
quod nunc est castellum Jadrae, ili za Dubrovnik Epitaurum za koji jo{
ka`e quod nunc dicitur Ragusium.632 Pa i u nastavku, govore}i o
granicama Gorwe Dalmacije veli da se prostire do grada
Bambalone, quae nunc dicitur Durachium. Ova napadna upotreba
starijih naziva za gradove koji se u wegovo vreme druga~ije zovu
nikako ne mo`e da bude slu~ajna ili nasumi~na. Pisac u svome
katalogu episkopija namerno arhaizira imena ovih gradova. Jedini
razlog zbog kojeg to ~ini trebalo bi da bude wegova `eqa da
prika`e ovakvu raspodelu sufragana salonitanske crkve kao
veoma staru. Ukoliko ovaj katalog nastaje tokom wegovog boravka
u Baru, {to potvr|uje, mimo na{ih ranijih zakqu~aka i primera, i
vrlo precizan katalog dukqanske crkve nastao sa falsifikovanih
poveqa pape Kaliksta II, mo`e se zakqu~iti da on katalog
salonitanskih sufragana navodi po se}awu na osnovu svoga
vi{egodi{weg boravka u Splitu. Ukoliko on pi{e krajem XIII
veka, a Zadar, koji je arhiepiskopsko sedi{te od 1154. godine,
predstavqa kao episkopiju, to onda ~ini protiv mleta~kih
interesa koji tada dr`e ovaj va`ni grad. Ne treba zaboraviti ni to
da Mle~ani tada dr`e i ostrvske episkopije: Rab, Cres i Krk, koje
pisac tako|e stavqa pod salonitansku arhiepiskopiju. Tako bi
katalog salonitanskih episkopa u GRS bio zapravo pi{~eva
projekcija `eqenog stawa, odnosno naru~ioca wegovog dela. Koji
god razlozi stajali iza ovakvog spiska salonitanskih sufragana,
mo`e se sasvim sigurno zakqu~iti da on nije nastao ni sa kakvog
odre|enog predlo{ka, ve} je slobodna pi{~eva kombinacija na
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632 GRS I, 56.9 – 10.



osnovu op{teg znawa i potreba naru~ioca dela. Iz toga razloga
zanimqivo je i negirawe dubrova~ke arhiepiskopije — u to vreme
tako|e grada pod mleta~kom upravom. 

Toma Arhi|akon navodi legendu, prema kojoj su kotorski,
barski, ulciwski i sva~ki episkopi, tokom putovawa na sabor u
Splitu, do`iveli brodolom i udavili se. Zatim su gra|ani
pomenutih gradova uputili poslanike rimskom papi tra`e}i
izuze}e ispod splitske arhiepiskopije. Papa se odazvao wihovoj
molbi i ustanovio arhiepiskopiju u Baru kojoj je podlo`io i
pomenute gradove.633 Prema Tominom izlagawu o prethodnim
doga|ajima i o postavqenu Splitskog arhiepiskopa Dabrala, ~ini
se da je ovaj legendarni doga|aj za Tomu bio oko 1030 – 1040. godine.

Dobar presek stawa sufragana splitske, dubrova~ke, barske
i zadarske arhiepiskopije s po~etka XIII veka, sa~uvao je Gervasije
iz Tilburija koji je imao pristup papskim arhivima na osnovu ~ega
je sa~inio veoma pouzdan katalog episkopija. Prema Gervasiju:
Sclauonia habet archiepiscopum Ragusinum huius sunt suffraganei Stagnenis,
Bossenensis, Tribuniensis, Catarinensis, Rosensis, Biduanensis. Item
Sclauonia habet Arciuanensem archiepiscopum, qui habet hos suffraganeos:
Dulchernensem, Suacinensem, Dunastensem, Polatensem, Scodunensem,
Arbanensem, Sardanensem uel Scutarensem.634 Zadarska arhiepiskopija:
hos habet suffraganeos: Auxarensem, Veglensem, Arbensem, Nonensem uel
Nouetensem, Chetbauensem, Tunensem. Splitska arhiepiskopija: hos
habet suffraganeos, Tragimensem, Scardonensem, Croatensem.635 Ukoliko
se uporedi Gervasijev spisak sufragana ove ~etiri arhiepiskopije
uo~ava se da se sabirawem sufragana splitske i zadarske, dobija
salonitanska, a sabirawem episkopija pod Dubrovnikom i Barom,
barska arhiepiskopija prema GRS. Dakle, pisac GRS hotimi~no je
povezao poznate episkopije na na~in kako su one bile raspodeqene
u nekom ranijem vremenu. Kako on i pi{e o nekom davnom saboru i
crkvenoj raspodeli zemaqa, wegov postupak je sasvim o~ekivan.
Jo{ jednom vaqa naglasiti da su i Zadar i Dubrovnik u XIII veku
gradovi pod mleta~kom upravom, a ba{ ove arhiepsikopije na{
pisac izostavqa. Te`wa pisca je o~igledna — on pi{e protiv
mleta~kih interesa, odnosno gradova u Dalmaciji pod mleta~kom
upravom. O ovoj ~iwenici tako|e treba voditi ra~una prilikom
utvr|ivawa identita naru~ioca dela.
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HR u nastavku izlagawa prenosi neke kraqevske odluke,
koje su veoma konkretne i koje se ne nalaze u @itiju sv. Stefana. I
postavi kraq zagovor velik svim mistom, da svaki brani crkvu i
crkvene stvari, i da bi ne smio nitkor posiliti crikvu ni
redovnika u ni~emur i da nitkor nima supro} woj mo}i i
slobo{}ine, razmi wih poglavica, {to su arhibiskupi i biskupi.
I tko bi protiva tomu u~inio, to je u~inio protivu kraqu i kruni,
~a jest suprotiva svemu kraqevstvu.636

Konstrukcija ovog odeqka odaje upotrebu neke poveqe koja
je bila namewena odre|enoj crkvi, mo`da najpre splitskoj
arhiepiskopiji. Tako|e, nije nemogu}e da je ovaj odeqak parafraza
nekih zakonskih akata koji su piscu bili poznati. Tako u Stephani
regis De morum institutione, govori se upravo o zna~aju crkve i
episkopa, a posebno se nagla{ava zna~aj episkopa da osim wih niko
ne mo`e da posveti kraqa. U wihovim rukama je mo} da sve`u i
razre{e greha: in manus enim illorum posita est potestas ligandi nos in
peccatis, et a peccatis soluendi.637 Istovetne izraze koristi Pop
Dukqanin kada govori o Honoriju, papskom izaslaniku koji je
krunisao kraqa Svetopleka, koji je imao, od pape prenetu mo} da
sve`e i razre{i — ...cui et tradidit (tj. papa) potestatem ligandi atque
solvendi.638

U istom izvoru nalazi se i odeqak koji bi mogao da bude
uzor Popu Dukqaninu za onaj deo HR u kojem se govori o pravima
sve{tenika i wihovom odnosu prema stanovni{tvu, koji je naveden
na po~etku ovog pasusa: De potestate episcoporum super res
ecclesiasticas. Uolumus ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas
prouidere, regere et gubernare, atque dispensare secundum canonicam
auctoritatem. Uolumus ut et laici eorum ministerio obediant episcopis ad
regendas ecclesias, uidas et orphanos defensandos, et ut obedientes sint ad
eorum christianitatem seruandam.639 Izgleda da je na{ pisac dobro
poznavao ne samo @itije sv. Stefana, ve} i zakonska akta ovog
ugarskog kraqa.

Na pomenutoj frazi, ligandi atque solvendi, vaqalo bi se
zadr`ati. Naime, u HR ka`e se da je papa poslao jednog kardinala
kome je preneo svoja ovla{}ewa da mo`e dati i uzeti, svezati i
razvezati.640 U GRS ovo je ne{to {ire: ...cui et tradidit potestatem
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636 GRS I, 52a.12 – 54a.1.
637 Stephani regis De morum institutione ad Emericum ducem liber, Arpadiana I, 303.
638 GRS I, 44.23 – 25.
639 Stephani regis Decretorum libri II, Arpadiana I, 313.
640 GRS I, 44a.17 – 23.



ligandi atque solvendi, evellendi et dissipandi, aedificandi atque
plantandi...641 Ova fraza je, naravno, iz Biblije i zapravo su re~i
Bo`je upu}ene Jeremiji: Ecce constitui te hodie super gentes et super
regna ut evellas et destruas et disperdas et dissipes et aedifices et plantes.642

Me|utim, ovde je u pitawu papsko pozivawe na ovo pravo,
koje na{ pisac nikako nije mogao da stavi u usta rimskom papi. To
je doslovce prepis iz nekog izvora koji je ovu frazu u ovakvom
kontekstu prenosio, a koji je Pop Dukqanin imao ispred sebe. Ovaj
odeqak iz Biblije, upotrebqen na ovakav na~in, mogao je samo
rimski papa da tuma~i i da ta ovla{}ewa primi na sebe, a da ih
potom prenese na svoje legate. Zaista ova fraza se, u ovakvom
prenosnom kontekstu, od pape prema wegovom legatu, prvi put
koristi 1204. godine, a zatim i 1215. godine. Sa~uvana je u dva pisma
pape Ino}entija III (1198 – 1216); prvo je upu}eno bugarskom caru, a
drugo engleskom kraqu. Ino}entije ka`e: Summum Apostolice Sedis et
Romanae ecclesiae pontificem, quem in beato Petro sibi vicarium ordinavit,
super gentes et regna constituit, evellendi, destruendi, disperdendi,
dissipendi, et aedificandi, et plantandi ei conferens potestatem.643 Ne
postoji drugi narativni istorijski izvor koji sadr`i ovu frazu i
u ovakvom kontekstu, osim GRS. Stoga, ova re~enica, koja je
postojala i u prvobitnoj verziji spisa (HR/LR), svakako nije
docnija glosa, i nepobitan je dokaz da je pisac stvarao u XIII veku. 

Budu}i da smo ve} napomenuli da je autor HR `iveo u
Splitu, trebalo bi o~ekivati da se u pismima pape Ino}enstija III,
upu}enim splitskom kleru, nalazila i ova formulacija. I zaista,
21. novembra 1202. godine Ino}entije III pi{e Bernardu,
arhiepiskopu Splita, da se raspita o katoli~koj veri u Bosni.
Nuper ergo prefatus Culinus venerabilem fratrem nostrum (Bernardum)
archiepiscopum et dilectum filium Marinum archidiaconum Ragusinum et
cum eis quosdam ex prefatis homonibus ad nostram presentiam destinavit
petens humiliter et implorans, ut aliquem virum idoneum de latere nostro in
terram suam mittere dignaremur, qui tam ipsum quam homines suos de fide
ac conversatione diligenter examinet, evellens et plantans que secundum
deum evellenda cognoverit et plantanda.644 U pismu krsta{ima koji su
zauzeli Zadar, comitibus, baronibus et aliis crucesignatis, od februara
1203. godine, izme|u ostalog, ka`e: Quia vero sentenciam sedis
apostolicae, quam pro facto proprio incurristis, praeter auctoritatem nostram
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641 GRS I, 44.23 – 46.2.
642 Jeremija, I, 10.
643 Bullarium Romanum III, 107.
644 CD III, No 11.



nullus valuit relaxare, cum inauditum sit hactenus, ut quisquam eos, quos
ecclesia romana ligasset, absolvere attentaret...presbytero cardinali
apostolicae sedis legato dedimus in mandatis...645

Pop Dukqanin je, borave}i u Splitu, o~igledno imao uvid u
papske poveqe, upravo kao i Toma Arhi|akon, na osnovu kojih je
izgleda i do{ao na pomisao da u crkvenom smislu pove`e splitsku
i dukqansku arhiepiskopiju, a samim tim razvije i ideju o
jedinstvenom slovenskom kraqevstvu na prostoru od Istre do
Bara. Tako su 1199. godine papski poslanici Jovan i Simon,
apostolice sedis legati ad evellenda nociva de agro dominico et virtutum
plantaria utiliter inserenda, videntes multa in clero et populo Dalmatie et
Dioclie corrigenda, de sanctorum patrum conciliis decreta presentia duximus
innovanda.646 U ovom pismu Ino}entija III odre|uju se neki crkveni
odnosi i zakoni za episkope i sve{tenstvo u Dalmaciji i Dukqi.
Drugim re~ima, to bi upravo mogao da bude uzor za ono {to u
skra}enom obliku prenosi HR i GRS.

Ve} smo pomenuli da u HR, tamo gde se govori o
ovla{}ewima papskog legata, postoje samo izrazi da on mo`e dati
i uzeti, svezati i razvezati — ba{ kao {to se nalazi i u pomenutom
pismu Ino}entija III arhiepiskopu Splita Bernardu. Me|utim,
GRS ovo mesto donosi donekle druga~ije, odnosno potpunije od
na~ina na koji se ova fraza upotrebqava u pomiwanim pismima
Ino}entija III bugarskom i engleskom vladaru (1204. i 1215).
Budu}i da je Pop Dukqanin pisao kona~nu redakciju svoga dela u
Baru, onda bi trebalo o~ekivati da je on tamo imao na raspolagawu
neku povequ ili pismo u kojima se papa obra}ao nekom od
dukqanskih kraqeva upravo ovom frazom. Zaista, 8. januara 1199.
godine Ino}entije III preporu~uje Vukanu, kraqu Dalmacije i
Dukqe, svoje poslanike i {aqe pla{t dukqanskom arhiepiskopu.
Govore}i o tome kako su rimske pape, kao Hristovi vikari,
receperunt plentitudinem potestatis et constituti sunt super gentes et regna, ut
iuxta verbum propheticum evellant et destrant, edificent et plantent, qui
suam non possunt ubique presentiam exhibere, per varia mundi climata a suo
latere aliquos dirigant et transmittant, qui fidelis in fide consolident,
corrigenda corrigant, de agro Domini nociva destruant et utilia plantare
procurent.647 U nastavku pisma papa ka`e kako je doznao iz Vukanovih
pisama o wegovoj posve}enosti veri (intelligentes igitur per litteras tuas
nostro apostolatui presentatas tue devotionis ardorem...), a zatim kako mu
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{aqe dilectos filios Ioannem capellanum et Symonem subdiaconum nostros,
de quorum scientia et probitate nos et fratres nostri plenam fiduciam
optinemus, de fratrum nostrorum consilio ad partes tuas duximus dirigendos
per apostolica tibi scripta mandantes, quatenus eos tamquam apostolice sedis
legatos...).648

U Dukqi je pisac GRS mogao da sazna i o starim saborima
koji su se u toj zemqi odr`avali, jer Vukan pi{e Ino}entiju III
1199. godine: Accedentes itaque ad locum, ubi antiquitus concilium
celebrari fuit...649 Me|utim, pisac je Saboru na Livawskom poqu ve}
posvetio zna~ajan deo svog spisa u prvobitnoj verziji, kada je
stvarao u Splitu, pa bi stoga trebalo o~ekivati da je u arhivu
splitskog kaptola bilo poveqa ili pisama u kojima se govorilo o
crkvenim granicama episkopija i o odredbama mesnih sabora.
Tako|e bi trebalo o~ekivati da je tu zaista bilo i papskih i
carskih pisama (vizantijskih careva), upu}enih splitskom
arhiepiskopu i priorima Splita, odnosno vizantijskim ~ino -
vnicima u XI i XII veku. 

Po{to su donete saborske odluke, u HL i HR pomiwe se
podela kraqevstva. HL ~uva boqe Papali}ev predlo`ak: Dalmatiae
loca et quae inter flumina Dravum et Savum, Danubium influentia iacent,
regionemque, quae a Delmini runis, ubi tunc regni concillium factum fuerat,
usque ad locum qui Valdemin appellatur et a Valdemino usque Dyrrachium
protenditur, hanc in partes duas diviserunt, quas dirimebat ripa Drini
fluminis, occidentem versus usque Beiram montem et tractus perpetuus
Bosniam provinciam scindens usque ad montem Lippam.650 U GRS ovaj
odeqak je ne{to druga~iji, jer se ka`e da je podela izvr{ena prema
toku reka koje teku sa planina i uti~u u more prema jugu, i to
podru~je je nazvano Maritima, a po rekama koje teku sa planina u
pravcu severa i uti~u u Dunav, nazvana je Srbija.651 Zatim, prema
HR, od Dalme do Valdevina nazvana je Bela Hrvatska, odnosno
Dowa Dalmacija.652 A Srbiju, koja se zove i Zagorje, podelio je kraq
na dve oblasti, jednu od velike reke Drine do planine Borove, koja
se zove Bosnom, a drugu od reke Drine do Lipa, koja se naziva
Ra{kom zemqom.653 HR u Kaleti}evom prepisu kao da skra}uje
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izvorni Papali}ev predlo`ak, jer samo ka`e da je Primorje s onu
stranu gore k moru, dok je Srbija u pore~ju reka koje teku sa zapada
i ulivaju se u reku Dunav.654 Skra}ivawe teksta ose}a se i na samom
kraju ovog odeqka HR: onuj riku zva{e Surbiu.655 GRS donosi
pribli`no istu podelu, sa najkrupnijom razlikom {to mewa
Gorwu Dalmaciju u Croatia Rubea (tj. Crvena Hrvatska).656

Opseg granica kraqevstva mitskog kraqa Svetopleka,
podudara se u jednom delu sa onim granicama Hrvatske koje navodi
Toma Arhi|akon: ab oriente Delmina, ubi fuit ciuitas Delmis...ab occidente
Carinthia uersus mare usque ad oppidum Stridonis, quod nunc est confinium
Dalmatie et Ystrie, ab aquilone vero a ripa Danubii usque ad mare
Dalmaticum cum tota Maronia et Chulmie ducatu.657 Naime, GRS tako|e
ka`e: a loco Dalmae, ubi rex tunc manebat et synodus tunc facta est, usque
ad Valdevino vocavit Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia dicitur...658

Zatim pisac GRS obele`ava granice Crvene Hrvatske, ...ab eodem
loco Dalmae usque Bambalonam civitatem, quae nunc dicitur Dyrrachium
Croatiam Rubeam vocavit, quae et superior Dalmatia dicitur.659 Crvena
Hrvatska ina~e ne postoji u HR/LR, ve} samo Gorwa Dalmacija, koja
je — dodu{e gre{kom Kaleti}evom — postala na ovom mestu Dowa
Dalmacija.660

Ono {to je neobi~no va`no, jeste autorova podela
teritorije Dalmacije, na Belu i Crvenu Hrvatsku. Dok Bela
Hrvatska postoji u HR, kao i u GRS, dotle Crvena Hrvatska postoji
samo u GRS. Naime, pi{u}i svoje prvobitno delo, za nekoga ko je
o~igledno imao aspiracije na Bosnu, i koji je ve} tada pomi{qao
da pro{iri svoje aspiracije ju`nije od Splita, Pop Dukqanin je
na osnovu izvora kojim se koristio izvr{io teritorijalnu podelu
na Belu Hrvatsku i Gorwu Dalmaciju. Odluku da Gorwu Dalmaciju
zameni s pojmom Crvena Hrvatska, doneo je onda kada je pisao
kona~nu redakciju u Baru i kada je na raspolagawu imao neki izvor
koji mu je dozvoqavao ovakvo tuma~ewe. 
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654 GRS I, 54a.12 – 17.
655 GRS I, 54a.16 – 17.
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Hrvatsku; upor. [i{i}, Letopis, 399.



Kako radwa te~e iz Bele Hrvatske prema ostalim
pokrajinama, bilo u Dalmaciji bilo u unutra{wosti, tajanstveni
naru~ilac je bio neko iz Hrvatske i morao je biti li~nost dobro
poznata iz istorijskih izvora; li~nost koja je vodila politiku u
Hrvatskoj i stremila znatnom pro{irewu svojih oblasti. Samo
jedan hrvatski velika{ iz XIII veka imao je tako velike planove i
delimi~no ih ostvario — Pavle [ubi}. Mislimo da je upravo zbog
naraslih [ubi}evih apetita, Pop Dukqanin u kona~noj redakciji
GRS uveo termin Crvena Hrvatska, kako bi je spojio sa Belom
Hrvatskom i time [ubi}u dao dodatni legitimitet. Jo{ ne{to je
veoma va`no. Naime, bojama se odre|uju strane sveta od davnina,
ali je taj obi~aj daleko rasprostraweniji me|u severnim
Slovenima, nego kod Ju`nih Slovena. U sredwovekovnim spisima
iz Hrvatske i Srbije, bojama se nikada ne obele`avaju strane sveta,
ali se zato kod ^eha i Poqaka one koriste. Ovo bi mogao da bude
va`an znak da je Anonimni pisac GRS, najverovatnije bio Sloven
iz severnih krajeva — ^eh ili Poqak. 

S tim u vezi stoji i upotreba pojma Bela Hrvatska, odnosno
Croatia Alba. Naime, pisac je koristio ovaj izraz ve} u prvobitnoj
LR. Taj pojam ozna~ava, sumwe nema, Zapadnu Hrvatsku.661 Ako pisac
u Splitu Hrvate u Dalmaciji zove Belim, odnosno Zapadnim
Hrvatima, onda on mora da zna za neke druge Hrvate koji `ive
isto~no od ovih. Ovim pitawem niko se podrobno nije bavio, iako
se na osnovu upotrebe ovog pojma veoma lako mo`e zakqu~iti da je
na{ pisac poznavao prilike u ^e{koj ili Poqskoj, gde se hrvatsko
ime o~uvalo tokom sredweg veka. U Hronici Kozme Pra{kog
sa~uvana je poveqa pra{ke episkopije iz 1086. godine, a u wenim
me|ama pomiwu se i Hrvati, ~ak dva puta — jedni, najverovatnije, u
blizini Krakova, drugi u ^e{koj.662 Ve} smo istakli da je pisac
poznavao Kozmu Pra{kog, {to }e se samo potvrditi u docnijoj
analizi GRS, pa bi stoga on Hrvate u Dalmaciji, znaju}i za neke
Hrvate na istoku, upravo morao da nazove Zapadnim Hrvatima, tj.
Belim Hrvatima. I jo{ ne{to se iz ovoga mo`e zakqu~iti —
doma}i pisac nikada ne bi za svoje saplemenike rekao da su Zapadni
Hrvati, jer se tako uvek imenuju drugi, oni koji se posmatraju, a ne
pripadnici sopstvenog naroda. Upravo na upotrebi pojma Beli
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...hii sunt termini: Psovane, Ghrvvati et altera Chrowati...



Hrvati mo`e da se sasvim sigurno zakqu~i da je na{ pisac bio
stranac, najverovatnije iz ^e{ke ili Poqske.663 Ako je ve} u samom
po~etku Hrvate u Dalmaciji nazvao Belim, onda u kona~noj
redakciji nije bilo nikakvih smetwi da ove u Dukqi nazove
Crvenim, odnosno Ju`nim Hrvatima. A ni to nije tek tako napisao,
ve} je i to u~inio na osnovu izvora kojim se u Dukqi koristio.664

U prvobitnoj verziji Dukqaninovog spisa Lappiam se odnosi
na jezero, a ne na planinu, kako je sa~uvano u HL, ad montem Lippam.665

HR ovo mesto, koje je ozna~avalo granicu Ra{ke, zove Lipa,666 a tako
je sa~uvano i u GRS, usque ad Lupiam et Lab, quam Rassam vocavit.667 Ovo
ne mogu da budu druga mesta/hidronimi osim grada Lipqana i reke
Laba na Kosovu. Ne treba zaboraviti da pouzdani vizantijski
izvori, na primer Ana Komnina, upravo Lipqan navode kao
najseverniju vizantijsku tvr|avu prema Srbiji na isteku XI i
po~etkom XII veka.668 Kako ova granica odgovara vremenu ne{to pre
1190. godine i pro{irewa srpske dr`ave prema jugu u vreme
Stefana Nemawe, ~ini se da je autor raspolagao nekim izvorom
koji je ovu granicu veoma precizno navodio. Mo`da je u pitawu
neki trgovinski ugovor izme|u Splita i Stefana Nemawe. Trag
jednog takvog ugovora sa~uvan je u zaostav{tini Ivana Lu~i}a, ali
vrlo sa`et i u latini~nom prepisu.669 Najverovatnije su u tom ili
nekom sli~nom ugovoru bile pomenute me|e Srbije kod Lipqana i
Lapskog jezera. 
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663 Najstariji ruski Letopis (1116), Povhsty vremennÿxß lhtß, Sanktpeterburgß 1910
(= Povest), na primer, pomiwe Bele i Crne Ugare (Povest, 10.18; 11.11 – 12), zatim,
Bele Hrvate (Povest, 5.10), kao i Crne Bugare (Povest, 50.12). Na strani ugarskih
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Nigrorum Comanorum terras ingressi) i Bele Kumane (Comanos Albos; Alborum
Comanorum); upor. Simonis, 21, 33, 79. Vizantijske i arapske pisce, npr.
Porfirogenita (X vek) i Idrizija (XII vek) ne treba posebno navoditi, jer iako
imaju iste nazive za Kumane i druge narode skovane prema bojama, odnosno
stranama sveta, oni nisu bili izvor na{em piscu. S druge strane, daleko je
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pomiwe Bele i Crne Kumane, ve} samo Kumane; upor. Anon. Belae regis, 9 – 12.
664 O ovom izvoru videti ni`e.
665 [i{i}, Leotpis, 398.
666 GRS I, 58a.6 – 7.
667 GRS I, 58.10 – 12.
668 Anne Comnène Alexiade, I – III, ed. B. Leib, Paris 1937 – 1945, II, 168.2 – 7 (= Ann. Comn.)
669 M. Dini}, Tri poveqe iz spisa Ivana Lu~i}a, ZFF 3 (1955) 68 – 70 (= Dini}, Tri
poveqe).



[to se ti~e Bosne, koju je pisac predstavio kao deo Srbije,
sli~an zakqu~ak, da je Bosna ranije bila deo Srbije, nalazi se i kod
vizantijskog pisca Jovana Kinama sredinom XII veka, koji ka`e da
reka Drina odvaja Bosnu od ostale Srbije (��� 8���� <��7����
������0), ali da qudi u toj zemqi `ive po svojim zakonima i imaju
svog vladara.670 Drina je sasvim izvesno bila granica izme|u Srbije
i Bosne krajem XIII veka, jer je poznato, na osnovu jednog izve{taja
dubrova~kih trgovaca, da se ban Stefan Kotroman 1302. godine
pred Pavlom [ubi}em povukao do Drine, zadr`av{i se u svojoj
zemqi: ...et Stefano bano, si se acore cum lu bano Mladeno, stando a li
confini per la Drina.671 U ranije vreme, sasvim sigurno, Drina nije
bila granica izme|u Bosne i Ra{ke, budu}i da je u okvire Ra{kog
Podgorja ulazila i `upa Rama, daleko na zapad od Drine. O tome
svedo~e i toponimi Ra{ki dol i Ra{ka strana.672 Drugim re~ima,
podela Srbije na Bosnu i Ra{ku, koja je mogla da poslu`i kao uzor
piscu koji je ovo stawe mogao da predstavi kao davna{we, bila je
realno stawe na isteku XIII veka. 

Naime, podela Srbije na Ra{ku i Bosnu nalazi se i u
dokumentima koji se odnose na sam kraj XIII veka. Dragutin, brat
srpskog kraqa Milutina, u papskim pismima se naziva gospodarem
Bosne, dok je Milutin kraq Ra{ke.673 U jednom pismu pape Nikole
IV (1288 – 1292) Dragutinu iz 1291. godine, papa ga obave{tava da mu
{aqe dvojicu frawevaca koji poznaju slovenski jezik, kako bi mu
pomogli u suzbijawu jeretika u Bosni. Iz ne{to docnijeg vremena
je i izve{taj Anonimnog pisca iz 1308. godine, koji ka`e da Srbija
sadr`i tri provincije: Bosnu, Ma~vu i Maritimu (Continet in se tres
prouincias, videlicet Bosnam, Maciam et Marciam.674 U nastavku izlagawa
Anonim ka`e da je u ovom kraqevstvu Ra{ke nekada bio jedan kraq,
a da su sada dvojica. Jedan je stariji, odnosno vrhovni vladar, Uro{
(Milutin), a drugi je Stefan (Dragutin) koji vlada u Srbiji koja je
deo Ugarske675 – odnosno, drugim re~ima, u Ma~vi i Bosni. U isto
vreme Hrvatska je bila pod vrhovnom ugarskom vla{}u, dok je
Dukqom upravqala kraqica majka Jelena. Shodno ovome, na isteku
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670 Ioannis Cinnami Epitome, Rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke,
Bonnae, 1836, 104.6 – 10 (= Cinn.).
671 CD VIII, No 36.
672 ]orovi}, Historija, 122.
673 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, ed. A. Theiner, Monumenta
Historica Hungariae, Osnabrück 1968, No 610 (= Theiner, Monumenta).
674 Anonymi Descriptio, 31.14 – 15.
675 Anonymi Descriptio, 33.4 – 8.



XIII veka zaista su postojale ~etiri geopoliti~ke celine:
Hrvatska, Dukqa (= Primorje), Bosna i Ra{ka (= Srbija). Ovo bi
zna~ilo da je pisac s kraja XIII veka preuzeo politi~ku podelu
zemaqa u svome okru`ewu i preneo je na neko starije vreme u koje je
smestio radwu Sabora na Livawskom poqu.676 U tom slu~aju Mons
pini nije zapadno od Sarajeva, odnosno izme|u Bjela{nice i [tit
planine, kako je razmi{qao [i{i},677 ve} pre u blizini Livna, jer
je tamo bosanska granica bila ve} u drugoj polovini XIII veka.678

Shodno ovome i srpska ju`na granica na Kosovu (Lipqan i Lab)
odgovara najkasnije onoj pre Milutinovih osvajawa iz 1283/1284.
godine prema severnoj Makedoniji, a bi}e i ne{to ranije, tj.
najranije od po~etka vladavine Uro{a I (1243 – 1276).

[to se ti~e Dukqe, koja je u HR jednostavno nazvana Gorwom
Dalmacijom, ona kao nezavisna dr`ava postoji do 1185. godine, kada
je Stefan Nemawa dokinuo wenu samostalnost i predao je na
upravu svome starijem sinu Vukanu. Tek od tog vremena mo`e da se
govori o dr`avno-pravnoj vezi Ra{ke i Dukqe. Docnije, Dukqom
nisu upravqali sinovi srpskog kraqa, na primer Radoslav i
Vladislav, ali sigurno jeste kraqica Jelena, kao `ena srpskog
kraqa Uro{a I (1243 – 1276), i docnije kao kraqica-majka (1276 –
1305).679 Sama veza izme|u Hrvatske i Dalmacije, odnosno Gorwe i
Dowe Dalmacije, napravqena je ve{ta~ki i zapravo je trag
ideolo{ke i politi~ke namene GRS. Zamena termina Gorwa
Dalmacija sa Crvena Hrvatska, pokazuje da je pisac u starosti,
pi{u}i kona~nu redakciju svoga dela, sledio narasle politi~ke
ambicije onoga za koga je svoje delo i pisao, a koji je o~igledno
imao sedi{te u Hrvatskoj. 

U istoriografiji XII veka zabele`en je niz primera da
pisci svoje delo pi{u vi{e puta, pa tako ni na{ pisac ne bi bio
usamqen primer. Trebalo bi se podsetiti Giralda Kambre{kog
koji je pisao krajem XII veka. Svoje delo pisac je pisao dva puta i sa
razli~itim namenama, jer su wegovi politi~ki stavovi u
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676 Na realnu podelu ju`noslovenskih dr`ava 1308. zabele`enu kod Anonima,
skrenuo je pa`wu i ]orovi}, Scripta minora, 100, ali nije izveo daqe zakqu~ke o
vremenu nastanka GRS.
677 F. Šišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 458, nap. 80.
678 Rački, Hrvatska, 96, smatrao je da Mons Pini odgovara toponimu Borova Glava (1290
m) u blizini Livna. 
679 ISN I, 307, osporava stariju literaturu da je Radoslav kao prestolonaslednik
upravqao Zetom, tj. Dukqom. Naime, Dukqom je u vreme kraqa Radoslava, kao i
kraqa Vladislava, upravqao Vukanov sin \or|e; upor. Istorija Crne Gore II/1,
Titograd 1970, 11.



me|uvremenu pretrpeli promenu.680 Wegov stariji savremenik,
Viqem Malmsber{ki (umro 1142/1143), koji slovi za najboqeg
engleskog istori~ara posle Bede Venerabilisa, prvu verziju svoga
dela Gesta regum Anglorum napisao je izme|u 1114. i 1123, da bi
pribli`no 1140. godine uneo ispravke dodaju}i neke va`ne
pojedinosti, stilske izmene ili neka poglavqa promenio.681

U nastavku glave IX govori se o administrativnom ure|ewu
zemqe, o banovima, `upanima i satnicima. Ova podela je u su{tini
zadr`ana u obe verzije — starijoj (HR/LR) i kona~noj (GRS).682

Izli{no je navoditi sve poveqe i dokumenta sa prostora
Dalmacije koji sadr`e termine — banus, zupanus, comes, centurionis —
jer se oni javqaju u velikom broju u ispravama iz XI, XII ili XIII
veka, da se ograni~imo samo na prostor izme|u Zadra do Splita.
Samo letimi~nim prebirawem po ovim ispravama mogao je pisac da
shvati ko su predstavnici kraqevske vlasti. Me|utim, ono {to je
zanimqivo jeste raspodela vlasti, odnosno du`nosti i obaveze koje
je pisac naveo: navedenim oblastima upravqaju ~etiri bana koji su
u srodstvu sa kraqem; `upani i satnici su od plemenitih qudi
oblasti u kojoj upravqaju; banovi polovinu prihoda daju kraqu, a
polovinu zadr`avaju; dve tre}ine prihoda `upani predaju kraqu, a
jednu tre}inu zadr`avaju za sebe; svaki ban ima pod sobom sedam
satnika; `upani imaju jednog satnika koji }e sa wima suditi
narodu. U HR tako|e postoji podatak da svaki duks, tj. herceg, ima
pod sobom pet knezova.683 Sve ove odredbe, budu}i da se javqaju u
prvobitnoj verziji spisa, dakle LR, morale su se ticati ugarskog
kraqevstva, jer je Hrvatska, odnosno Dowa Dalmacija od po~etka
XII veka bila sastavni deo ugarskog kraqevstva.

U navo|ewu deobe prihoda ima i logi~ki nemogu}ih
konstrukcija. Naime, ukoliko banovi uzimaju polovinu prihoda, a
drugu polovinu daju kraqu, kako onda `upani daju kraqu dve
tre}ine dohotka, a sami zadr`avaju tre}inu? Za{to nije razja -
{weno odakle banovima prihod? Da li `upani skupqaju sav
prihod, predaju banu, a ban onda polovinu daje kraqu? U HR jo{ je
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680 Giraldus Cambrensis De instructione principum, ed. J. Sheron Brewer, London 1846, XII.
681 Willelmi Malmesbiriensis monachi Gesta regum Anglorum atque Historia Novella, ed. T. D.
Hardy, London 1840, VII – IX (= Gesta regum Anglorum). O Viqemu Malmsber{kom,
videti, A. Gransden, Historical Writing in England I, c. 550 to c. 1307, London 1996, 166 –
185 (= Gransden, Writing).
682 GRS I, 58.12 – 60.15; 58a.8 – 60a.14.
683 GRS I, 58a.21 – 22.



ne{to druga~ije, mo`da gre{kom prevodioca, da `upani daju
tre}inu kraqu.684 Sam pisac napomiwe da pomenuti ~inovnici ne
pola`u ra~une banovima, ve} samo kraqu. Ni uz najboqu voqu i
poznavawe matematike, nemogu}e je iz ovog zbrkanog izlagawa
razabrati kako se zapravo skupqa novac i koliki deo pripada
kraqu, a koliki ~inovnicima. Ovako ne{to mogu}e je samo ukoliko
je pisac koristio vi{e izvora na osnovu kojih je potom poku{ao da
pru`i zaokru`enu sliku. U tom slu~aju Pop Dukqanin ne koristi
jedan izvor u kojem su ove odredbe bile zapisane precizno, ve}
kombinuje iz vi{e izvora u kojima se pomiwu neki kraqevski
prihodi i iznos novca koji ~inovnici zadr`avaju za sebe. Najboqe
{to je uspeo da razabere iz izvora kojima se koristio jeste
hijerahija vlasti — kraq — ban — `upan (sudija) — satnik. 

Ukoliko se zadr`imo na ispravama koje se ti~u Splita ili
splitske arhiepiskopije, mo`e se lako uo~iti da je tamo pisac mogao
da na|e podatak da komesi, odnosno `upani, dve tre}ine prihoda daju
kraqu, a da jednu tre}inu zadr`avaju za sebe. Tako kraq Geza II (1141
– 1162) 1162 odre|uje gra|anima Splita da dve tre}ine prihoda
pripadaju kraqu, a jedna tre}ina komesu (`upanu): preter quod introitus
portus ciuitatis de extraneis duas partes rex habeat, terciam comes ciuitatis.685

Ova odredba je u saglasnosti sa zakonskim aktima ugarskih kraqeva.
Kraq Koloman (1095 – 1116) u svojim zakonskim odredbama ka`e:
Quisquis comitum in comitatu suo terciam ubique partem habeant de tributo.
Rex uero ad plenum tributo omnium similiter duas partes habeat.686 Jo{ je
zanimqivija odredba kraqa Ladislava I (1077 – 1095) koji ne samo da
pomiwe ovu strukturu, komesi i centurioni (tj. satnici),687 ve} i za
sudije ka`e da nijedan od wih ne sudi izvan svoje jurisdikcije,
odnosno okru`ja: Uolumus ut unus quisque iudex in parochia sua iudicet, id
est iudicum extra suam iurisdictionem iudicet.688 To je isto ono {to na{
pisac ka`e da svaki `upan, tj. sudija, vr{i svoju du`nost u oblasti i
okru`ju u kojem je postavqen, i da za svoj rad odgovara samo kraqu:
Comitibus vero, idest iupanis, iussit sub se habere unum satnicum, qui cum eo
similiter iudicaret populum cum iustitia...banis autem, sive ducibus, nullam
rationem facerent, sed unusquisque teneret et dominaretur iupaniis earundem
provinciarum ac regionum, sed solo regi rationem redderent.689
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684 GRS I, 60a.5 – 7.
685 Geyzae regis sacramentum pro civibus spalatensibus, Arpadiana I, 379.
686 Decretum Colomani regis ab Albrico compilatum, Arpadiana I, 369.
687 Sancti Ladislai regis Decretum III, Arpadiana I, 341: De centurionibus comitatum et
decurionibus.
688 Ibid. 346: ...si comes, a comitatu degradetur, si centurio, honore priuetur.
689 GRS I, 60a2 – 15.



U zakonskim odredbama ugarskih kraqeva koje se ti~u XI i
XII veka, nema posebnih odredbi koje bi se ticale banske ~asti i
uloge bana. Banovi dobijaju na zna~aju tek u XIII veku. Otuda bi se
moglo zakqu~iti da je na{ pisac koristio zakonske akte ugarskih
kraqeva: bilo Stefana I, Ladislava I, ili Geze II, zatim poveqe
ugarskih vladara dalmatinskim gradovima, najpre one izdate
Splitu, a zatim sam izveo upravnu i finansijsku strukturu
imaginarne dr`ave mitskog kraqa Svetopleka. ^etiri bana je
pisac izmislio, jer su mu bila potrebna zbog ~etiri podru~ja na
koja je razdelio Svetoplekovu dr`avu. Sedam satnika pod jednim
banom, izgleda da je tako|e wegova konstrukcija. Podatak o tome da
ban polovinu prihoda uzima sebi, a drugu polovinu predaje kraqu,
nije poznat na osnovu sa~uvanih istorijskih izvora. Mo`da je
takav podatak negde i postojao, mo`da ga je pisac prona{ao u nekoj
poveqi i izvukao iz konteksta, a mogu}e je da je sam to zakqu~io.

Trebalo bi ista}i da je za hrvatskog prevodioca HR ban,
odnosno du`, isto {to i herceg. Titula hercega u hrvatskim
krajevima ulazi u upotrebu tek od XV veka i zapravo predstavqa
dowu granicu kada je mogao da nastane hrvatski prevod prvobitne
redakcije, tj. LR.690 Osobena je i titula bana Bele Hrvatske, jer je do
pred kraj XIII veka on nosio titulu banus totius Sclauoniae,691 {to se
odnosilo na ~itavu teritoriju Hrvatske, a ne samo na oblast tzv.
Dalmatinske Hrvatske. Naime, pod ovim banom bio je vicebanus
Maritimae, odnosno Dalmacije koju Dukqanin zatim deli na Dowu i
Gorwu Dalmaciju (HR), odnosno Belu i Crvenu Hrvatsku (GRS).
Ranih devedestih godina XIII veka uspeo je Pavle [ubi} da postane
ban Dalmacije izvan jurisdikcije bana Sclauoniae. Stoga, ~ini se da
je autor GRS u ovom slu~aju ostavio dovoqno tragova koji wegovo
pisawe opredequju najranije u sredinu devedesetih godina XIII veka. 

Na kraju poglavqa o Saboru na Livawskom poqu pisac
navodi da se o tim stvarima koje je u~inio kraq, mo`e pro~itati u
kwigama koje se kod Hrvata (pri wih se nahode, tj. Hrvata, HR) zovu
Metodios.692 HL ka`e jo{ preciznije: ...in libro, qui est in Croatia, dictus
Methodes, quem latine Rationale possis dicere.693 U GRS stoji ne{to
druga~ije: librum Sclavorum qui dicitur Methodius legat...694
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690 [i{i}, Letopis, 269 (prema ^rn~i}u, Popa Dukljanina Lĕtopis, XI).
691 CD IV, No 112.
692 GRS I, 60a.14 – 20.
693 [i{i}, Letopis, 399.
694 GRS I, 60.17 – 21.



O zagonetnom Metodijusu raspravqalo se veoma `ivo, ali
bez kona~nog zakqu~ka.695 Maruli} je dometnuo ono Rationale, jer u
GRS i HR toga nema, a wemu samom je Methodius bilo sasvim nejasno.
Tako|e, Hrvati verovatno nisu uba~eni od Papali}a, jer i Kaleti}
i Maruli} imaju umesto Sloveni, kako je u GRS, Hrvati. To bi samo
potvr|ivalo da je najstarija redakcija nastala nesumwivo u
Hrvatskoj. Metodijus je mo`da zbirka zakona, najverovatnije
gradskih zakona, koji su sasvim sigurno postojali u XIII veku u
dalmatinskim gradovima, ali je te{ko re}i da li ih je bilo ve}
sredinom XII veka.696 U svakom slu~aju naziv ove zbirke zakonskih
propisa trebalo bi dovesti u vezu sa sv. Metodijem i tradicijom o
wegovom crkveno-pravnom radu me|u Slovenima.697 Zanimqivo je da
na ovom mestu autor HL/GRS onom re~enicom in libro, qui est in
Croatia, dictus Methodes /librum Sclavorum qui dicitur Methodius legat,698

pokazuje da on samog sebe ne smatra Slovenom ili Hrvatom, jer
upu}uje na kwigu koja se kod Hrvata/Slovena nalazi. ^ini se kao da
je on ~uo da takva kwiga postoji, ali ne i da je video ili koristio.
Da je sam autor Sloven/Hrvat i da je ovu kwigu imao u rukama,
druga~ije bi ova re~enica glasila: kwiga koja se kod nas nalazi,
ili bi se to podrazumevalo pa ne bi bilo potrebe ni da se ka`e gde
se ta~no nalazi. Tako, kada zavr{ava @itije sv. Vladimira, on
upu}uje na kwigu, u kojoj svako ko ga zanima o delima ovog vladara
mo`e da pro~ita: Quantas et quales virtutes et prodigia Deus operare
dignatus est per beatum Vladimirum...librum gestorum eius relegat.699 Na
ovom primeru jasno je da je @itije Vladimirovo na{ pisac ~itao i
iz wega na~inio pove}i izvod, doslovce prepis, dok se na osnovu
prethodnog primera razabire da Metodios/Metodius on nije imao u
rukama, ve} je o tome samo ne{to ~uo. 

Kako je ovo delo predstavqeno kao autenti~na slovenska
tvorevina, trebalo bi se zamisliti nad mogu}no{}u da je na{
pisac mo`da imao sli~an primer u nekom sredwovekovnom izvoru
koji je tako|e govorio o zbirci zakonskih propisa nekog od
evropskih naroda. Ve} vi{e puta pomiwani Galfred od Monmauta
ka`e da je u vreme kraqa Gvitelina bila neka plemenita `ena
Marcia nomine...invenit legem quam Britones Martianam appellaverunt.
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695 Upor. [i{i}, Letopis, 126 – 130.
696 Videti, @ivkovi}, O takozvanom, 49 – 50.
697 [i{i}, Letopis, 136, zakqu~io je da je pisac imao na umu @itije sv. Metodija
ili Panonsku legendu.
698 [i{i}, Letopis, 399; GRS I, 60.18 – 19.
699 GRS I, 138.14 – 17.



Hanc etiam rex Aluredus inter caeteras transtulit et Saxonica lingua Pa
marchitie lage vocavit.700 Analogija je upadqiva — Marcia = Martiana,
Metodius = Metodios. Tako|e, trebalo bi obratiti pa`wu na oblik
imena Metodije u HR, Metodios, koji odaje gr~ku grafiju svojim
zavr{etkom na —os. U kona~noj redakciji, ovo autor popravqa u
skladu sa latinskim Metodius. Ve} pomiwani Sikard iz Kremone
navodi u uvodu svoje hronike da je koristio i jednu hroniku
izvesnog Metodija.701 Izdava~i Sikardove hronike obratili su
pa`wu na pomen ovog zagonetnog dela i upozorili na podatak da je
Monachus quidam monasterii Montis S. Disibodi multos locos excerpsit et ad
verbum descripsit ex libro chronicorum Methodii episcopi.702 U pitawu je
istorijsko delo, hronika, a ne delo Revelationes tzv. Pseudo-
Metodija, pripisano Metodiju, crkvenom ocu iz ranog IV veka, a
napisano u VII veku u Siriji.703 Kako Sikard, tako i na{ pisac, ne
koriste delo na koje se pozivaju, prvi u uvodu, drugi u osnovnom
tekstu svoga dela, izgleda da se zagonentni Metodijus, kao i
Metodijeva hronika, javqaju kao fantomske kwige za koju su pisci
~uli, ali ih nikada nisu videli. 

Vredelo bi jo{ napomenuti da Toma Arhi|akon, u HS,
navodi Metodija jeretika, koji je navodno izmislio gotsko pismo i
koji je mnogo pisao protiv katoli~ke vere na istom slovenskom
jeziku.704 Ukoliko se ima u vidu ve} ranije utvr|ena veza izme|u
na{eg pisca i Tome Arhi|akona, onda je i svaka rasprava oko
zagonetnog Metodijusa suvi{na — na{ pisac se ovde jednostavno
koristi ovim Tominim iskazom. Jer, Toma ne zna {ta je to ta~no
Metodije jeretik pisao, kao {to ni na{ pisac to ne zna, ve} samo
upu}uje na kwigu Metodijus koja se nalazi kod Slovena/Hrvata.
Tako|e, Toma u HSM, u Aktima prvog splitskog sabora donosi
pismo pape Jovana X (914 – 928) splitskom arhiepiskopu Jovanu, u
kojem se nare|uje iskorewivawe Metodijeve nauke i slovenskog jezika
u liturgiji.705 To je isti onaj izvor u kojem je na{ pisac prona{ao

Gesta Regum Sclavorum II 159

700 Galfredi, 50.
701 Sicard, 78.34.
702 Sicard, 62.
703 Ovo delo je pripisano Metodiju iz Likije, a na latinski je prevedeno u ranom IX
veku; upor. K. S. Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, Cambridge 2003,
140 – 151; L. Smoller, The Alfonsine Tables and the End of the World: Astrology and
Apocalyptic Calculation in the Later Middle Ages, The Devil, Heresy and Witchcraft in the
Middle Ages, Essays in Honor of Jeffrey B. Russell, Leyden 1998, 218, n. 20.
704 HS, 70.26 – 28: Dicebant enim, Goticas litteras a quodam Methodio heretico fuisse repertas,
qui multa contra catholice fidei normam in eadem Sclauonica lingua mentiendo conscripsit.
705 HSM, 95 – 96.



imena papskih legata Jovana i Lava. Dakle, u Aktima prvog
splitskog sabora mogao je na{ pisac da sazna o izvesnom Metodiju
koji je pisao na slovenskom jeziku. U HS je prona{ao onu vezu
izme|u gotskog i slovenskog jezika, {to mu je dodatno osna`ilo
wegovu konstrukciju Goti-Sloveni, a u HSM je prona{ao i da se
tokom splitskih sabora raspravqalo o Meotdijevoj doktrini i
spisima. Stoga, najpre }e biti da je zagonetni Meotdijus nastao
upravo na osnovu ova dva podatka sa~uvana u delima Tome
Arhi|akona, HS i HSM.

Samo u ovom poglavqu GRS za kraqa se ka`e, upravo na ovom
mestu gde se ~italac upu}uje na Metodijus kako bi saznao kakve je
sve dobre stvari u~inio, rex benignissimus.706 U `itiju engleskog
kraqa Edvarda Ispovednika, sre}emo se tako|e sa ovim izrazom:
Cumque benignissimus rex item et tertio missis legationibus eos...707 U
nekim drugim engleskim hronikama za Alfreda se ovaj izraz
koristi jo{ ~e{}e — rex benignissimus Alfredus.708 U Analima
frana~kog kraqevstva za Karla Velikog se naj~e{}e ka`e Domnus
Carolus gloriosus rex ili (jedanput) Domnus Carolus benignissimus rex.
Ovo nije dosledno sprovedeno, ve} samo u izlagawu koje je
obuhvatalo doga|awa do 788. godine, posle ~ega pisac naj~e{}e
upotrebqava samo rex. 709 Na{ pisac nije koristio frana~ke izvore,
pa tako Karlo Veliki kao predobri kraq nije wegov uzor. S druge
strane, ve} je na vi{e mesta skrenuta pa`wa na neobi~nu
podudarnost na{eg pisca i engleskih hroni~ara XII i XIII veka.
Otuda je mo`da i ovo rex benignissimus u{lo u GRS, a po uzoru na
engleskog kraqa Edvarda Ispovednika.710

Na samom kraju poglavqa govori se o smrti kraqa koji je
vladao 40 godina i ~etiri meseca i umro 17. marta. Sahrawen je u
crkvi Sv. Marije u Dukqi. Zatim je vladar postao wegov sin
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706 GRS I, 60.20 – 21.
707 Lives of Edward the Confessor, Vita Aeduuardi regis qui apud Westmonasterium requiescit,
Rerum Britannicarum Medii aevi scriptores, ed. H. R. Luard, London 1858, 422.
708 Liber monasterii de Hyda, A.D. 455 – 1023, Rerum Britannicarum Medii Aevi scriptores,
ed. E. Edwards, London 1866, 30, 46, 49, 83, 85,
709 R. Collins, The “Reviser” Revisited: Another Look at the Alternative Version of the Annales
Regni Francorum, After Rome’s Fall, Narrators and Sources of Early Medieval History, ed. A.
C. Murray, Toronto 1998, 193, sa nap. 8 i 9.
710 U obimnoj kolekciji sredwovekovnih tekstova, MGH, na{li smo jo{ samo
jedanput formulaciju rex benignissimus (1300); upor. Gesta Boemundi archiepiscopi
Treverensis, ed. H. Cardauns, MGH SS XXIV, Hannoverae 1879, 480.24 – 25: Francorum rex
benignissimus sanctus Ludowicus.



Svetolik. 711 Bio je posve}en od arhiepiskopa i od tada je obi~aj da
se u istoj crkvi posve}uju i biraju kraqevi huius terrae.712 Ovog
podatka, o ustanovqivawu obi~aja krunisawa kraqeva u crkvi Sv.
Marije u Dukqi, nema u HR.

Ukoliko imamo na umu da je pisac stvarao prvobitnu verziju
svoga dela u Splitu, po svoj prilici u drugoj polovini ili na
samom kraju XIII veka, kako na osnovu dosada{we analize teksta
proizilazi, onda bi se vaqalo zapitati zbog ~ega je ve} tada
smatrao da su kraqevi bili sahrawivani u Dukqi. Kao da su ve}
tada pretenzije naru~ioca dela bile usmerene na teritoriju ju`no
od Dowe Dalmacije. Hrvatski vladari sasvim sigurno, u vreme
samostalne hrvatske dr`ave pre 1102. godine, nisu bili
sahrawivani u Dukqi, pa ipak, pisac je iz nekog razloga ve} u
prvobitnoj verziji svoga dela, poku{ao da pro{iri Regnum
Chroatorum na prostor ju`no od Splita, ta~nije sve do Dukqe. 

Odgovor na ovo pitawe ne izgleda previ{e te`ak. Naime,
hrvatski ban, ukoliko je `eleo da pro{iri svoju vlast na okolna
podru~ja i oja~a politi~ku samostalnost, morao je da tra`i
legitimet kraqevskog polo`aja tamo gde ga je moglo biti, a to je
bilo u Dukqi, za koju se pouzdano znalo da je bila kraqevina jo{
krajem XII veka u vreme Vukana ili ~ak pre wega, u posledwim
decenijama XI veka.713 S druge strane, sam uzurpator nije pripadao
starom rodu hrvatskih kraqeva, ali je izmi{qenom genealogijom,
koja bi ga povezala sa dukqanskim kraqevima, mogao da stekne
legitimitet. Otuda se zamisao o spajawu Dowe i Gorwe Dalmacije
pod vrhovnom vla{}u jednog vladara, da li bana ili kraqa, javila
kod pisca veoma rano, jo{ u vreme wegovog boravka u Splitu i mora
da stoji u vezi sa ambicijama naru~ioca dela. Da je ova veza nasilna
i izmi{qena, svedo~i i po~etak narednog poglavqa u kojem se
pomiwe wegov naslednik Svetolik iskqu~ivo upotrebom
biblijskih fraza. A poglavqe koje potom sledi, potpuno razobli -
~ava ovu koncepciju, jer Svetolikov sin nije niko drugi do Stefan
Vladislav (po uzoru na istoimenog srpskog kraqa, 1234 – 1243),
koji je tako|e prikazan iskqu~ivo na osnovu op{tih motiva
prikupqenih, bilo iz Biblije, bilo iz nekih drugih hronika.
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711 GRS I, 62.9 – 22; 62a.7 – 25; [i{i}, Letopis, 400 – 401.
712 GRS I, 64.3 – 6.
713 Najraniji pomen Vukanove kraqevske titule — ...et filii svi Velcanni regi Dioclie,
Dalmatie, Tribunie, Toplize et Cosne..., na natpisu crkve Sv. Luke u Kotoru iz 1195.
godine; \. Stratimirovi}, O pro{losti i neimarstvu Boke Kotorske, Spomenik
SKA 28 (1895) 11.



Sama konstrukcija zavr{etka ovog poglavqa, da je vladar
upravqao zemqom odre|en broj godina, meseci i dana, i da je
sahrawen u nekoj znamenitoj crkvi, veoma je ~est motiv koji se
javqa u brojnim hronikama XII ili XIII veka. Primera radi vaqalo
bi pomenuti one koji najvi{e po stilu i sadr`aju podse}aju na GRS.
Ve} pomiwani Roxer Vendover ovako opisuje smrt (istorijskog)
engleskog kraqa Jovana II (1199 – 1216) 1216. godine: Regnavit autem
rex Johannes annis octodecim mensibus quinque et diebus quatuor.714 Sam
opis smrti kraqa Svetopleka i na~in na koji je sahrawen, veoma
podse}a na ono {to se ka`e u kratkom @itiju sv. Stefana (Legenda
minor): Anno dominice incarnationis MXXXVIII indictione VI Heinrico
Romanorum augusto, anno autem imperii sui XXX VIII Kal. Septembris obiit,
et in basilica uirginis Mariae...honorifice est sepultus.715 U svakom slu~aju
i po~etak ovog posledweg pasusa poglavqa IX u kojem se kraq
naziva najsvetijim (sanctissimus), u HR bla`enim,716 verovatno prema
originalnom beatus, upu}uje na neko `itije kao uzor.717 Opis je
mogao da bude nadahnut i Biblijom, odnosno kraqem Davidom, koji
se upravo tako naziva: rex sanctissimus, ali ne u samoj Vulgati, ve}
kod sredwovekovnih pisaca koji su ga tako nazivali. Najzad, i kraq
David vladao je upravo 40 godina, kao i Svetoplek.718

Ukoliko smo pokazali da se autor HR/LR u ovom delu svoga
spisa koristio najvi{e ugarskim izvorima, onda mislimo da je
veoma izvesno da je uzor za sahranu kraqa Svetopleka upravo u
kratkom @itiju svetog Stefana, odnosno takozvanoj Legenda minor.
Ovo rex sanctissimus, kako je pisac nazvao Svetopleka, ukoliko je
inspirisano biblijskim kraqem Davidom, moglo je da bude
napisano samo ukoliko je autor poznavao dela nekih drugih
sredwovekovnih pisaca u kojima se David naziva rex sanctissimus.
^uveni engleski poeta, Volter Mejp (umro 1210), u jednoj pesmi
ka`e: David rex sanctissimus, frigidus senecta, iusit cum juvencula, quae fuit
electa.719 Pesni~ki i retori~ki posmatrano biblijske li~nosti kao
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714 Flores historiarum III, 386.
715 Sancti Stephani regis Hungariae Legenda minor, Arpadiana I, 161.
716 GRS I, 62.9 – 10; 62a.8. Maruli} izostavqa bilo bla`eni, bilo najsvetiji;
[i{i}, Letopis, 400.
717 Sredinom XII veka u delu Vita Sancti Heinrici regis et confessoris, MGH SRG 69, ed. M.
Stumpf, Hannover 1999, 239.3, prvi put se, koliko je nama poznato, pojavquje ova
formulacija za kraqa: rex sanctissimus.
718 Samuilo, 2, V, 4: ...et quadraginta annis regnavit.
719 The Latin Poems commonly attributed to Walter Mapes, ed. T. Wright, London 1841, 178 (= Mapes).
Volter Mejp, arhi|akon u Oksofrdu (1197) `iveo je na razme|u XII i XIII veka i bio 



{to su David, Solomon i Samson, imaju stalne atribute: David je
rex sanctissimus, Solomon sapientissimus, a Samson fortissimus.720 Ovim
re~ima, u jednom pismu, Joannis Saresberiensis721 (1166) tako|e naziva
Davida – sanctissimus David.722 Drugim re~ima, formulacija da je
David rex sanctissimus, a samim tim i neki od evropskih vladara, nije
mogu}a pre druge polovine XII veka. Shodno ovome, da bi neki pisac
hronike, poredio nekog vladara sa Davidom i pridodao mu jo{ i rex
sanctissimus, on bi morao da stvara u nekom docnijem vremenu kada je
ovo ve} postalo ra{ireno i prihva}eno {irom Evrope i me|u
razli~itim piscima toga vremena.

Samo datirawe Svetoplekove smrti, septima decima die
intrante mense Martio,723 potaklo je [i{i}a da napomene kako su se na
ovaj na~in ozna~avali dani u mesecu od XI do prve polovine XIII
veka, kada postepeno po~iwe da nestaje iz upotrebe. Iako je sam
rekao da ovaj na~in u drugoj polovini XIII veka sve vi{e nestaje iz
upotrebe, a ne da je sasvim nestao, [i{i} je ipak zakqu~io da je
GRS mogao da nastane samo do polovine XIII veka upravo zbog
ovakvog ozna~avawa dana u mesecu.724 Primera da se ovaj na~in
koristio i u XIV veku zaista ima mnogo, tako da ih nema potrebe
navoditi. Dovoqno je uputiti na one diplomati~ke primere koje je
sakupio Slavko Miju{kovi},725 i dodati mo`da i jedan iz Hronike
Valtera od Heminburga, pisane oko 1350. godine u kojoj se ka`e:
...quinto die intrante mense Aprilis.726 Dakle, ta~na je [i{i}eva tvrdwa
da je ovaj na~in obele`avawa dana bio najzastupqeniji do sredine
XIII veka, ali ta ~iwenica ne mo`e da bude od koristi za datirawe
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prijateq ~uvenog Giralda Kambre{kog; putovao je dosta, bio u Rimu; bio je tako|e
veliki protivnik cistercita kojima je posvetio brojne satire u stihu i prozi;
umro je ne{to pre 1210; upor. Mapes, VII – IX.
720 J. A. Getty, Elements of Rhetoric, Philadelphia 1881, 23.
721 Engl. John of Salisbury.
722 Joannis Saresberiensis Carnotensis episcopi opera omnia, ed. P.-J. Migne, PL 199 (1855) col.
169. Pisac je saksonskog roda, poreklom iz Engleske, ali je `iveo u Francuskoj,
prvo u Parizu, a potom, od 1176. godine, bio je episkop [artra (Chartres).
723 GRS I, 62.12 – 13.
724 [i{i}, Letopis, 181.
725 Miju{kovi}, Qetopis, 65 – 66.
726 Chronicon domini Walteri de Hemingburgh II, ed. H. C. Hamilton, London 1849, 98.
Albert Miliol, tako|e ~esto koristi ovaj na~in datirawa; upor. Milioli Cronica,
448.14; 455.9; 502.28; 514.5 – 6; 519.7; 547.3. Tako|e i jedna hronika iz pribli`no
1290. godine, Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum, ed. O. Holder – Egger,
MGH SS XXXII, Hannoverae – Lipsiae 1913, 30.15; 33.22 – 23; 53.26; 94.8; 188.35 – 36.
Tako|e, Hermanni Altahensis Annales a. 1137 – 1273, MGH SS XVII, ed. G. H. Pertz,
Hannoverae 1861, 396.44.



GRS, jer, kako se iz navedenih primera vidi, ovaj na~in
obele`avawa dana trajao je do duboko u XIV vek, kako u ispravama
tako i u hronikama. Uostalom, ako pisac hotimi~no arhaizira svoj
tekst, kako bi ~itaocu bio {to uverqiviji, onda je on mogao i
sasvim svesno da upotrebi ovaj na~in datirawa — {to se ~ini
najta~nijim re{ewem.

Poglavqe X

Ovo kratko poglavqe u HR navodi da je Svetolik vladao 17
godina, a ime wegovog sina i naslednika bilo je Stefan (Stipan)
Vladislav.727 U GRS pribele`eno je da je Svetolik vladao 12 godina
i da je ime wegovog sina bilo Vladislav.728 Prvobitna verzija spisa
verovatno je sadr`ala podatak da je ime vladara bilo Stefan
Vladislav, kao i da je Svetolik vladao 12 godina. Podatak o 17
godina vladavine verovatno je gre{ka prepisiva~a, jer se u HL
navodi da je vladao 22 godine.729 S druge strane, u HL ka`e se da ime
Sfetolicus... in latinam versum Sanctulum sonat.730 Ostaje samo nejasno, da
li je Stipan Vladislav u HR posledica Kaleti}evog interpoli -
rawa, jer u HL se ka`e da je ime vladara Vladislav, ba{ kao i u
GRS. Mislimo da je ovde zaista stajalo Stefan Vladislav i da
mo`da stoji u vezi sa tim da su hrvatski vladari iz X veka imali
dva imena — npr. Stefan Dr`islav.731 Piscu je bilo poznato,
docnije, kada je boravio u Dukqi, da srpski i dukqanski vladari
tako|e ~esto imaju ime Stefan, pa ga je zanemario, kako bi se
izgubila ta~na asocijacija na kojeg vladara se zaista misli. Stoga
je ostavio samo Vladislav. [to se ti~e godina vladavine Svetolika,
12, 17 ili 22, sasvim je svejedno koje dve su gre{ke prepisiva~a, jer
su ove godine ionako, upravo kao i sam vladar, izmi{qene.

Kratkim poglavqem o Svetoliku pisac prvi put uspostavqa
~vrst obrazac po kojem }e ocrtavati likove izmi{qenih vladara.
Sve {to je o Svetoliku napisao jesu samo puke fraze iz Biblije, a
mo`da i iz nekih drugih hronika koje su sli~nog sastava i tako|e
na ovakvim mestima oslowene iskqu~ivo na Bibliju. Tako recimo:
Igitur Sfetolicus accepto regno secutus est vestigia patris sui et ambulavit in
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727 GRS I, 64a.8 – 18.
728 GRS I, 66.8 –15.
729 [i{i}, Letopis, 401.
730 Ibid.
731 Upor. Goldstein, Hrvatski, 224.



via mandatorum Domini...,732 sasvim se podudara sa odeqkom iz
Biblije: Et ambulavit in omni via Asa patris sui et non declinavit ex ea
fecitque quod rectum est in conspectu Domini.733 Orderik Vital
(pribli`no 1150) tako|e koristi ove biblijske re~i: Praefatus
quippe dux vestigia patris sui secutus est...734 Naposletku, na samom kraju
poglavqa X, ka`e: ...genuit filios et filias et XII anno regni sui mortuus est.
Regnavitque Vladislavus filius eius pro eo.735 U Bibliji doslovce stoje
iste ove re~i: ...et regnavit Josias filius eius pro eo.736 Prvi deo
re~enice, genuit filios et filias, nalazi se u Kwizi Postawa na vi{e
mesta: Et vixit Iared, postquam genuit Henoch, octingentis annis, et genuit
filios et filias, i Et ambulavit Henoch cum Deo, et vixit, postquam genuit
Mathusalam, trecentis annis, et genuit filios et filias.737 Kada se ovim
primerima doda ve} pomiwana podudarnost od 40 godina trajawa
vladavine kraqa Davida i kraqa Svetopleka, name}e se siguran
zakqu~ak da su Kwige o Kraqevima, pored Kwige Postawa,
najve}im delom inspirisale na{eg pisca da opi{e vladare koji
nisu postojali, a koje je on, kako bi sa~inio uverqivo delo, morao
da izmisli. Unakrsno kori{}ewe podataka iz razli~itih
poglavqa Biblije odaje dobrog poznavaoca Svetog pisma. 

Samo ime Vladislav dovoqno je ra{ireno po slovenskom
svetu, pa stoga nema potrebe za domi{qawem koji bi istorijski
vladar ovo mogao da bude. [i{i} je pomi{qao na hrvatskog kneza
Vladislava (821 — oko 835) koji je vladao posle kneza Borne (umro
821).738 Ovaj zakqu~ak je neprihvatqiv budu}i da Vladislava
poznaje samo Ajnhard, pa bi onda na{ pisac odatle mogao da dozna i
ne{to vi{e o doga|ajima iz tog vremena (npr. borbe Qudevita
Posavskog protiv Franaka i wihovog vazala Borne) i verovatno ih
rado iskoristio za svoje delo — {to on nije u~inio. Stoga, dakle,
ime ovog Dukqaninovog vladara preuzeto je iz op{teg slovenskog
vokabulara li~nih imena. Zanimqivo je ono Stefan (tj. Stipan),
kako stoji u HR, {to samo pokazuje da je pisac poznavao isprave
hrvatskih vladara na osnovu kojih je mogao da sazna da su nosili i
ime Stefan ispred narodnog imena — npr. Stefan Dr`islav,
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732 GRS I, 64.8 – 11.
733 Kraqevi, 1, XXII, 43 
734 Orderici Vitalis Historiae Ecclesiasticae libri tredecim I - III, ed. A. le Prevost, Parisiis 1838
– 1845, I, 165 (= Orderici Historiae).
735 GRS I, 64.12 – 15.
736 Kraqevi, 2, XIV, 16; 2, XV, 7; 2, XVI, 20; 2, XXI, 26, itd. Ovakvih primera ima na
desetine u Bibliji.
737 Postawe, V, 19; V, 22; V, 30, itd.



Stefan Suriwa. Ne verujemo da je ovde sa~uvan bilo kakav trag
narodne tradicije. Nije na odmet pomenuti i jedan ugovor srpskog
kraqa Stefana Vladislava sa Splitom od 23. juna 1237. godine,
sa~uvan u poznijem prepisu u~enog Trogiranina Ivana Lu~i}a,
koji po~iwe: Ja Stipan Vladislau... U potpisu ove poveqe sa~uvano je
ime vladara i deo vladarske titule, u kojoj se razabire: Gospodin
Stephen Vladislau...Diochlischi, dakle, izme|u ostalog i kraq Dukqe
(tj. dioklijski). 739 U uvodnom delu poveqe, iako je slabo prepisano,
razabire se da je puna titula bila kraq svih ra{kih zemaqa i
dioklitskih (kraly vshxy raùkixy zemly i dioklitiskixy).740 Ovu, ili
neku drugu sli~nu povequ mogao je u Splitu da vidi i iskoristi i
na{ pisac. Time bi se iznenadna pojava neobi~no ta~nog
vladarskog imena, Stefan Vladislav (tj. Stipan), lako objasnila,
jer prethodni vladari, makar po imenima sude}i — Svetoplek,
Svetolik — izmi{qeni su. Tako|e bi pisac u titulaturi ovog
srpskog vladara mogao da uo~i i staru dr`avno-pravnu vezu izme|u
Dukqe i Ra{ke. Iz tog razloga mislimo da je Stipan Vladislav
zapravo istorijski srpski kraq Stefan Vladislav (1234 – 1243),
samo {to ga je pisac smestio u maglovito doba ranog sredweg veka.

Poglavqe XI

Ovo poglavqe u sve tri redakcije uglavnom je saglasno.
Vladislav je vladao posle o~eve smrti, ali je odstupio od pravi~nog
puta svoga oca. Stoga, kada se jednom prilikom na{ao u lovu, upao je u
jamu i prema bo`jem sudu, umro.741 HL i HR smrt kraqa Vladislava
opisuju malo podrobnije — I tako love}i s odlukom bo`jom dvi`e se
zvir, za kom otide i nanese ga kow na jednu jamu i u wu upade, izbi se i
ize{e ga mrtva 742 — dok GRS samo kratko ka`e da je, oti{av{i jednog
dana u lov, prema bo`jem sudu upao u jamu i poginuo.743 Nema potrebe
razmi{qati da je prevodilac HR glosirao originalni tekst, ve} je
sam pisac u prvobitnoj verziji ovo poglavqe napisao ne{to
podrobnije, dok ga je u kona~noj redakciji skratio. Zanimqivo je da
se, kao i u slu~aju dve verzije Ostroilove pogibije, u prvobitnoj
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738 [i{i}, Letopis, 434.
739 Dini}, Tri poveqe, 71.
740 Dini}, Tri poveqe, 71, nap. 2.
741 GRS I, 64.20 – 66.9; 64a.20 – 66a.9; [i{i}, Letopis, 401 – 402.
742 GRS I, 66a.4 – 9.
743 GRS I, 64.1 – 9.



redakciji izri~ito pomiwe kow, dok u kona~noj redakciji kowa
nema. U ovom poglavqu ovaj obrazac se ponavqa. Tako|e, mo`e se
primetiti da je u HR pisac isuvi{e optere}en simbolikom — pa tako
navodi da su mrtvo kraqevo telo izjele zveri, kao i da je pao sa kowa
— demonske sile. Ove re~enice, koje sadr`e zapravo pravedni gnev
Boga protiv kraqa koji ne kora~a stazom pravednika, izostavqene su
u GRS sa lako}om koja upu}uje na zakqu~ak da ih je pisac i prvi put
napisao samo da bi ne~im zanimqivim popunio izlagawe. Naime,
Vladislavu nisu bila pripisana nikakva posebna zla dela — samo
op{ta biblijska fraza da je odstupio od o~evog puta — pa tako je i
pisac, verovatno, osetiv{i ovaj deo teksta kao suvi{an, odlu~io da
ukloni gnev Boga iz pripovesti. 

Podu`a po~etna re~enica ovog poglavqa u GRS: qui fortis (tj.
Vladislav) extitit viribus, oblitus est Domini Dei sui et declinavit a via
patrum suorum, non recte ambulavit coram Domino, sed coinquinavit se
multis immunditiis,744 doslovce je {ira parafraza iz Biblije: Et fecit
malum coram Domino, iuxta omnia quae feceret pater eius.745 Tako|e, uzor
je i slede}i pasus iz Biblije: Et relinquere filios suos incircumcisos et
coinquinari animas eorum in omnibus inmundis et abominationibus ita ut
obliviscerentur legem et inmutarent omnes iustificationes Dei.746 Najzad,
~itavo ovo poglavqe o Vladislavu, koji je zaboravio na Boga (oblitus
est Domini Dei) nadahnuto je re~ima iz Pete kwige Mojsijeve: sin
autem oblitus Domini Dei tui secutus fueris alienos deos coluerisque illos et
adoraveris ecce nunc praedico tibi quod omnino dispereas.747 Ovo
biblijsko predvi|awe pogibije vladara koji nije sledio bo`ji put,
prethodi samom kraju ovog poglavqa HR/GRS, kada je kraq love}i
upao u jamu i poginuo. Pisac je izgleda bio nadahnut kratkim
odeqkom iz kwige proroka Jeremije: Pavor et fovea et laqueus super te,
o habitator Moab ait Dominus.748 Jedna hronika iz Velsa, nastala krajem
XIII veka, ali koja sadr`i prepise ranijih rukopisa, na sli~an
na~in opisuje smrt Viqema Rufa, nezakonitog sina Viqema
Osvaja~a: Interfectus est rex Willielmus Junior vocatus Rufus filius Willielmi
Bastard in quadam forseta cum iret venatum anno regni sui XIII vitae XLII.749
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744 GRS I, 64.21 – 66.1
745 Kraqevi, 2, XXIV, 9. 
746 Makabejci, 1, I, 51.
747 Mojsije, 5, VIII, 19.
748 Jeremija, XLVIII, 43.
749 Chronicle of the Thirtheenth Century, Archaeologia Cambrensis 8 (1862) 273. Sude}i
prema prethodnoj vesti: Antiochia a Christianis capta est et incepit ordo Cisterciensis,
izgleda da je ovo bila cistercitska hronika. Ovaj zakqu~ak poja~ava i naredna
vest: Domus Clarevallis fundata est.



Matej Pariski tako|e opisuje veoma zanimqivu nezgodu koju je u
lovu do`iveo izvesni gra|anin iz Venecije, Vital, ...venatum ivit in
quandam forestam vastissimam et desertam...incidit forte in foveam...a qua,
cum os strictum esset et pavimentum profundum et amplum, nullo modo potuit
ascendere vel evadere. Invenit autem in ea, quae eodem casu in ipsam
inciderant, duo crudelia animalia, leonem et unum magnum serpentem...,
iako se na kraju uz pomo} slu~ajnog namernika izbavio iz nevoqe.750

^itava epizoda satkana je, naravno, na osnovu biblijskih motiva.

Poglavqe XII

HL i HR saglasno navode da je posle smrti Vladislava
vladao wegov brat Polislav.751 U GRS wegovo ime je Tomislav.752 U
wegovo vreme vladao je ugarski kraq Atila753 (u HL, Panonski
kraq Atila),754 sa kojim je Polislav ratovao i uvek ga pobe|ivao.
Prema GRS ime ovog vladara je Tomislav i vladao je 13 godina, dok
je prema HR i HL vladao 17 godina.755 Verovatno je ta~niji podatak
iz GRS — XIII, nego kod HL i HR, XVII. Najzad, mogao je autor GRS u
kona~oj redakciji da svojevoqno promeni godine vladavine ovog
vladara, jer je ionako izmi{qena li~nost. 

Prema HR i HL Polislav je imao jednu k}er (prvoro|enu) i
dva sina.756 U GRS samo se pomiwe da je imao sinove i k}eri.757

Pa`wa pisca prilikom pisawa prve verzije wegovog dela bila je
usmerena na {to preciznije navo|ewe podataka o vladavini i
porodici kraqeva o kojima pi{e, dok u kona~noj redakciji, ve}
zbog toga {to je pro{irio svoje delo i uveo ~itav niz novih
vladara, o ovim pojedinostima on nije vodio toliko ra~una. Naime,
u kratkoj, prvobitnoj redakciji, {iri opisi bili su neophodni da
bi se dobio koliko-toliko du`i tekst na osnovu veoma mr{avog
izvornog materijala, dok je u kona~noj redakciji, dodavawem novih
poglavqa, pisac mogao da skrati delove teksta prvobitne
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750 Appendix ad Rogeri de Wendover Flores historiarum: in qua lectionum varietas additionesque,
quibus Chronicon istud ampliavit et instruxit Matthaeus Parisisensis, London 1844, 129 – 130.
751 GRS I, 66a.11 – 13; [i{i}, Letopis, 402.
752 GRS I, 66.12,18, 22.
753 GRS I, 66.14 – 16; 66a.14 – 16. 
754 [i{i}, Letopis, 402.
755 GRS I, 66.23 – 24; 68a.1 – 4; [i{i}, Letopis, 402.
756 GRS I, 66a.24 – 68a.1; [i{i}, Letopis, 402.
757 GRS I, 66.21 – 23.



redakcije. Tako|e, ime Tomislav nije gre{kom Papali}a postalo
Polislav, ne samo zato {to se tako sa~uvalo i kod Kaleti}a i kod
Maruli}a, ve} je izgleda pisac u GRS Polislava namerno
pretvorio u Tomislava. Osim toga, na ovaj zakqu~ak nesumwivo
navodi i to {to HR dosledno, ~ak ~etiri puta, bele`i ime ovog
vladara kao Polislav, upravo kao i HL.758

Po~etak ovog poglavqa: Regnavitque frater eius Thomislavus pro
eo, parafraza je iz Biblije: et regnavit Joram frater eius pro eo.759

Nastavak, qui fortis extitit viribus, sed non fuit ut frater eius,760 samo je
dramski dodatak, kako bi umetawem pojedinosti pripovedawe
dobilo na verodostojnosti. Kao {to je uobi~ajena biblijska fraza
da je kraq vir fortis,761 tako je opis naslednika kraqa, koji nije imao
osobine svoga prethodnika, samo pripoveda~ki postupak kako bi se
pisawe u~inilo {to verodostojnijim, a li~nosti, ina~e
izmi{qene, dobile makar neke osobine koje ih me|usobno
razlikuju. Ali i u ovom dramskom umetku odjekuju biblijske re~i iz
kwige o Makabejcima: non enim melior sum fratribus meis.762

Iako je fraza vir fortis bila posebno u upotrebi u rimskoj
kwi`evnosti,763 ona je ostala u upotrebi i tokom sredweg veka,
mo`da najpre inspirisana Biblijom, a mawe anti~kim uzorima. U
svakom slu~aju na{ pisac je ovu frazu mogao da preuzme iz Kwige
Kraqeva: Erat autem Jeroboam vir fortis et potens.764 Takav je recimo kod
Roxera Vendovera, upravo na osnovu Biblije i kraq Mersije,
Etelbol, vir fortis et potens.765 Ova fraza, Erat autem Jeroboam vir fortis
et potens, ~esto je kori{}ena u sredwovekovnim brevijarima.766

Polislav je u kona~noj redakciji postao Tomislav. Ovo bi
moglo da bude i na osnovu toga {to u poglavqu IX u GRS autor zna
imena Jovana i Lava, koje je, naravno, prona{ao u Aktima
splitskih sabora, odnosno u HSM.767 Ali u tim aktima javqa se
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758 GRS I, 66a.13, 14, 19, 25; [i{i}, Letopis, 402.
759 Kraqevi, 2, I, 17.
760 GRS I, 66.11 – 14.
761 Kraqevi, 1, XI, 28: erat autem Hieroboam vir fortis et potens; Makabejci 1, II, 66: et
Iudas Macchabeus fortis viribus a iuventute sua.
762 Makabejci, 1, XIII, 5.
763 Fraza vir fortis et iustus bila je ~esta u rimskoj kwi`evnosti; upor. T. Kanson, A
Natural History of Latin, Oxford 2004, 17.
764 Kraqevi, 1, XI, 28.
765 Flores historiarum I, 212.
766 Breviarium Corisopitense, Paris 1835, 254; Breviarium Virdunense, Virduni 1826; Breviarium
Romanum, Roma 1872, 242, itd.
767 Ve} je, ]orovi}, Scripta minora, 82 – 83, pomi{qao je da je Pop Dukqanin
poznavao Akta splitskih sabora.



upravo i ime kraqa Tomislava. Kako u Splitu nije mogao da
koristi ova imena, jer bi se onda znalo da pi{e o splitskim
saborima, a ne o nekakvom davnom Saboru na Livawskom poqu, u
prvobitnoj verziji svoga dela on Tomislavqevo ime nije mogao da
iskoristi, ali je zato u Dukqi, sasvim izvesno, to mogao. Stoga,
Tomislav iz GRS bi trebalo da je istovetan sa Tomislavom,
hrvatskim vladarem X veka (do otprilike 935), za ~ije vladavine su
Ugari ve} prisutni u Panoniji (od 896), tako da u ovom poglavqu
mo`da i ima tragova narodnog predawa u kojem se pomiwalo
vojevawe kraqa Tomislava sa Ugarima. Na narodno predawe
upu}uje i ime Atile, hunskog kraqa iz sredine V veka, koji i
hronolo{ki ne mo`e da bude savremenik hrvatskog kraqa
Tomislava. Toma Arhi|akon Hune posmatra kao prethodnike
Ugara, prius uocabantur Hunni, postea sunt Hungari nuncupati. Ante ipsa
tempora dux Attila ferocissimus persecutor christianorum, de predicta
regione dicitur fuisse egressus.768 ^ini se da je pisac ovde iskoristio
svoje poznavawe Tominog teksta, jer i Toma, neposredno pre nego
{to pomiwe Atilu, Hune i Ugare, navodi Tomislava kao
savremenika splitskog arhiepiskopa Jovana.769

Karakteristike i vrline Polislava (Tomislava) tako|e su
parafraza ili neposredno kori{}ewe biblijskih fraza. Ono: Rex
autem Thomislavus fortis iuvenis et robustus bellator,770 re~i su Saulove
upu}ene Davidu u vezi s Golijatom: hic autem vir bellator est ab
adolescentia sua.771 A one pi{~eve re~i da je Polislav (Tomislav)
mnoge ratove vodio sa Atilom i uvek bio pobednik,772 opet su fraza
iz Biblije, kada Bog ka`e Davidu: Multam sanguinem effudisti, et
plurima bella bellasti.773 Podrazumeva se — David je — ba{ kao i
Polislav (Tomislav) — uvek bio pobednik.

Oko fraze hic autem vir bellator est ab adolescentia sua trebalo
bi se ne{to vi{e zadr`ati, jer je ona u sredwem veku postala veoma
omiqena od vremena Bernarda od Klervoa, osniva~a cistercitskog
reda, koji je u jednom pismu, govore}i o Petru Abelaru, svome
velikom protivniku, i odbijaju}i da se sastane sa wim, napisao:
Abnui, tum quia puer sum, et ille vir bellator ab adolescentia, upravo prema
pomenutom biblijskom navodu u vezi s Davidom i Golijatom.774
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768 HS, 56.9 – 11.
769 HS, 52.17 – 54.1.
770 GRS I, 66.17 – 119.
771 Samuilo, 1, XVII, 33.
772 GRS I, 66.19 – 21; 66a.19 – 24.
773 Dnevnici, 1, XXII, 8.
774 Epistolae S. Bernardi Opera, PL 182, col. 355.



Mo`da na ovom mestu na{ pisac odaje da pripada cistercitskom
redu ili da je makar poznavao spise sv. Bernarda. 

Me|utim, ako ovaj citat iz pisma Bernarda od Klervoa tek
mo`e da bude slaba{an putokaz, dotle su Gesta Romanorum izgleda
bila dobro poznata Popu Dukqaninu. Sama Gesta Romanorum
nastajala su u Evropi u mona{kim zajednicama i predstavqala su
zbirku propovedi i didakti~kih pri~a. Prvi put su se izgleda
javila u Nema~koj, a odatle se pro{irila i postala veoma
popularna po ~itavoj Evropi do isteka XIII veka, da bi na kraju, oko
1342. godine, bila redigovana i u Engleskoj. Ovim propovedima
najvi{e se su koristili dominikanci i frawevci.775 Upravo u
jednoj od pri~a zabele`enih u Gesta Romanorum, o dvojici vitezova,
Gvidu i Tirijusu, koji odlaze iz svoje zemqe da bi se borili protiv
pagana, jedan u Dakiju, a drugi u Svetu zemqu, pojavquje se ona
fraza iz GRS koja se odnosi na Tomislava: plurima bella cum eo
commisit et semper eum in fugam convertit.776 U Gesta Romanorum: Guido
plurima bella commisit et in omni bello victoriam obtinuit. I za drugog
junaka, Tirijusa, koji je ratovao u Dakiji, ka`e se gotovo
istovetno: Tyrius vero similiter omnes infideles de regno Daciae expulit,
multa bella commisit et victoriam obtinuit.777 Za Dakiju ima jo{ jedna
pojedinost. Naime, kraq te zemqe je bio hri{}anin, a samu zemqu
pokorili su pagani. Iz tog razloga jedan od junaka ostaje da
pomogne hri{}anskom vladaru. U GRS Ugari su o~igledno pagani, a
Tomislav je hri{}anin. 

Zavr{etak ovog poglavqa Genuitque Thomislavus rex filios et
filias et XIII anno regni sui mortuus est,778 sasvim je preuzet iz Biblije iz
Kwige Postawa: ...et genuit filios et filias.779

Dakle, za kraqa Tomislava pisac je znao na osnovu Tome
Arhi|akona i na osnovu akata splitskih sabora (HS i HSM). Na
osnovu Tome Arhi|akona znao je za Atilu, Hune i Ugare. Poznavao
je i Gesta Romanorum, odakle je crpeo dodatnu inspiraciju za svoje
izmi{qene vladare i wihova dela. To je sve {to je zaista znao — sve
ostalo iz ovog poglavqa puke su fraze i parafraze iz Biblije i to
iz Kwige Postawa, Kwige Kraqeva i Samuila. Tako i ovo
poglavqe govori mnogo o autorovom postupku — kori{}ewe po
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775 O Gesta Romanorum uop{teno, V. B. Richmond, The Legend of Guy of Warwick, New York
– London 1996, 61; W. Spalding, The History of English Literature, New York 1853, 55 – 57.
776 GRS I, 66.19 – 21.
777 Gesta Romanorum, 284 – 285.
778 GRS I, 66.21 – 24.
779 Postawe, 1, V, 19; 22; 26; 30, itd.



nekog podatka iz izvora — ma koje vrste — da li diplomati~kog ili
narativnog — dopuweno s navodima i op{tim mestima iz Biblije,
odnosno opisom biblijskih vladara.

Poglavqe XIII

U ovom poglavqu govori se o vladavini Polislavqevog
sina Sebeslava, koga su, prema HL i HR napali Goti. Napada~i su
opseli Skadar, ali su bili pora`eni. U me|uvremenu, po{to je ~uo
da su Goti napali Sebeslava, ugarski kraq Atila opseo je wegovu
prestonicu (pride na wegov grad). Na vest da je Sebeslav porazio
Gote, Atila se povukao prethodno spaliv{i grad. Docnije je grad
ponovo izgra|en i naseqen, a Sebeslav je dobio dva sina, Razbivoja
i Vladimira. Umro je u 24. godini vladavine.780

HR i HL dosledno napada~e zovu Gotima, dok u GRS dosledno
pi{e Grci.781 U sve tri verzije grad koji je napadnut je Skadar
(Scodarim, Scutari, Skudar, Schodram).782 U HL i HR ime starijeg
Sebeslavqevog sina razli~ito je zabele`eno. U HR on je Razbivoj,
isto kao i u GRS,783 dok je u HL on Milivoj.784 Tako|e, samo GRS
izri~ito navodi da su dvojica Sebeslavqevih sinova bili
blizanci (gemini),785 dok HL i HR smatraju Razbivoja (Milivoja)
starijim.786 Budu}i da Kaleti}ev prepis odgovara GRS u pogledu
imena starijeg sina — Razbivoj, mora se pomi{qati da je Milivoj u
HL Maruli}eva gre{ka u prepisivawu. U GRS postoji i dodatno
obja{wewe da Razbivoj Latine dicitur ruina gentis.787 U GRS je
nazna~eno da su u pitawu blizanci, ali isto tako se zna koji je od
wih dvojice prvoro|eni, odnosno stariji. Ovo nije slu~ajno niti je
nastalo gre{kom prepisiva~a. Ovo je intervencija samoga autora,
jer u narednom poglavqu u GRS tako|e stoji da su Razbivoj i
Vladimir blizanci, dok u HR ostaje dosledno da je Razbivoj stariji
(I sin stariji prijam{i na misto oca svoga gospodstvo...). Naime,
na ovom mestu mo`e da se primeti sa koliko pa`we je pisac
redigovao svoju kona~nu redakciju. @eleo je, naime, ne samo da jo{
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780 GRS I, 68a.6 – 70a.16.
781 GRS I, 68.11 – 12, 16.
782 GRS I, 68.12; 68a.12; [i{i}, Letopis, 402.
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vi{e svoje delo usaglasi sa Biblijom, kako }e se pokazati u
narednom primeru, ve} da upravo na ovom mestu istakne neke sasvim
svetovne i politi~ke stvari koje su mu bile va`ne i koje su
su{tinski ~inile ideju samog GRS. 

Tako u Kwizi Postawa Bog govori Rebeki, `eni Isakovoj:
duae gentes in utero tuo sunt et duo populi ex ventre tuo dividentur
populusque populum superabit et maior minori serviet.788 A zatim, kada su
se deca ra|ala: qui primus egressus est rufus erat et totus in morem pellis
hispidus vocatumque est nomen eius Esau.789 Upravo su ova dva odlomka
iz Biblije poslu`ila kao uzor piscu, jer u narednom poglavqu on,
slede}i ovaj biblijski koncept o dva naroda i blizancima koji ih
predvode, razvija svoju tezu da Razbivoj vlada Primorjem, a
Vladimir Srbijom. Upravo potomci mla|eg, Vladimira, nasta -
vqaju da vladaju tobo`e ovim teritorijama, kako bi se ispunile
gore citirane biblijske re~i: et maior serviet minori. Veza izme|u
Biblije i ovog dela GRS u kojem se poja{wava ime Razbivoja, vi{e
je nego o~igledna, jer je prvi Rebekin blizanac bio crven, kao runo
rutav i zato je nazvan Isav. Tako je i pandan ovome obja{wewe
imena Razbivoj, ruina gentis. Otuda, pisac je ve} o prvobitnoj verziji
svoga dela imao veoma jasan politi~ki ciq kojim je iz nekog
razloga `eleo da Hrvatsku i Srbiju prika`e kao jednu dr`avu i
pod jedinstvenom (hrvatskom) dinastijom od najstarijih vremena.

Postavqa se pitawe da li je Papali} gre{kom Grke
pretvorio u Gote, ili je sam autor u prvobitnoj verziji zaista
mislio na Gote? Pomen Skadra, koji je blizu vizantijskih poseda,
odnosno temi Dra~, govori u prilog tome da je autor mislio na
Grke, a ne na Gote. Otuda bi se pojava Gota pod Skadrom u HR i HL
mogla tuma~iti kao Papali}evu gre{ku u prepisivawu. Me|utim, u
prethodnim poglavqima, Goti se pomiwu u Prevalisu, odnosno u
Dukqi, pa bi se moglo pomi{qati da je u prvobitnoj verziji pisac
zaista mislio na Gote, kako bi odr`ao kontinuitet svog izlagawa
(jer ih je ve} pomiwao u Dukqi ranije), a da je u kona~noj redakciji
Gote zamenio Grcima — jer je pisao u Dukqi u kojoj je sigurno
postojala tradicija, pisana ili usmena, da su Dukqani ratovali sa
Grcima (tj. Vizantijom). U tom slu~aju, ovo bi bila samo dodatna
potvrda da su doga|aji izmi{qeni, a radwa prilago|avana sredini
u kojoj je pisac stvarao. Zato ne treba istrajavati na tome da su
Goti dospeli u HR i HL kao posledica gre{ke prepisiva~a, ve} da
je sam autor bio taj koji je u prvobitnoj verziji napisao da su
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protivnici Goti, a u kona~noj redakciji Grci. Ovako laku zamenu mogao
je da na~ini ve} i zbog sli~nosti imena Skradin i Skadar, posebno u
latinskom jeziku, odnosno homofonije izme|u ova dva imena.790

Pomen hunskog vladara iz V veka, Atile, kao ugarskog
kraqa, nije neobi~an u sredwem veku. Ve} najstarije mleta~ke
hronike iz XI veka Atilu nazivaju rex Hungarorum.791 [i{i} je
smatrao ime Atile docnijom glosom, a ~itavo poglavqe tuma~io
kao doga|aje i neko mutno se}awe iz vremena Arpada.792 O ovome je
ve} bilo re~i pri analizi prethodnog poglavqa. 

Ugarsko osvajawe Sebeslavqeve prestonice tako|e je bez
ikakvog zna~aja. Prvo, ime grada se nigde ne spomiwe, a ta opsada se
i ne spomiwe u GRS. Drugo, posle potiskivawa Ugara
Sebeslavqeva prestonica je ponovo izgra|ena i naseqena. Ponovo
ne doznajemo ime grada. Doga|aj se nije ni desio, jer je izmi{qen
kako bi se ne~im zanimqivim i dramati~nim popunilo izlagawe.
Ipak, nesumwivo je pisac imao ispred sebe neki zapis koji mu je
omogu}io da na ovaj na~in opi{e sukob Ugara i Slovena. Taj izvor
nije te{ko otkriti, jer se autor wime ve} koristio. U pitawu je
ugarski Anonim. Ovaj ugarski pisac ka`e: Bulsuu Lelu et Botond hinc
egressi, siluam que dicitur Peturgoz descendentes, iuxta fluuium Culpe castra
metati sunt. Et transito fluuio illo usque ad fluuium Zoua peruenerunt, et
transito Zoua, castrum Zabrag ceperunt. Et hinc equitantes castrum Posaga
et castrum Ulcou ceperunt. Et hinc egressi Danubium in portu Greci
transnauigantes, in curiam ducis Arpad peruenerunt.793 Anonimovo
izlagawe je, naravno, potpuno zbrkano i hronolo{ki nejasno. U
prethodnom poglavqu on govori o osvajawu Splita i pot~iwavawu
Hrvatske, ali i Ra{ke i zarobqavawu tamo{weg `upana (et ex hinc
egressi terram Racy subiugauerunt, et ducem eius captum diu ferro ligatum
tenuerunt).794 U ova dva poglavqa govori se i o sukobu sa Grcima,
Bugarima i vojvodom Salanom. Drugim re~ima ovo obiqe konfuznih
podataka, na{ pisac je mogao da iskoristi za konstrukciju svoje
naracije o sukobu Sebeslava sa Ugarima. 
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790 Zgodno je pomenuti Simona de Kezu i wegovu etimologiju za [paniju. Naime,
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794 Anon. Belae regis, 37.



Ugarski Anonim pomiwe nekoliko gradova koje su Ugari
zauzeli: Zagreb, Po`egu i Vuku. Tu su i poznati hidronimi: Sava,
Kupa i Dunav. Pomiwe i Petrovu goru (Peturgoz). Arpad je tako|e
pomenut, a pisac ga je ve} ranije zamenio sa Atilom. Tako je opis
ovih bojeva Ugara i Slovena najverovatnije prerada teksta
ugarskog Anonima. Svakako, ovo opet pokazuje da je pisac stvarao u
XIII veku. Budu}i da je koristio Gesta Romanorum, mo`e se ponovo
naglasiti da je stvarao u drugoj polovini, odnosno na samom isteku
XIII veka.

Poglavqe XIV

U HL i HR navodi se da su posle smrti Sebeslava, wegovi
sinovi razdelili zemqu. Stariji, Razbivoj, dao je bratu gorwu
stranu, Zagorje, {to se zove Surbijom (Srbija), koja je od Dunava i
do Bugara, tj. do Pauweg poqa, `elisis, dok je sebi odredio
primorsko kraqevstvo. Mla|i, Vladimir, o`enio je k}er ugarskog
kraqa, a zatim su bra}a utvrdila postojan mir sa Ugarima. Razbivoj
je vladao 12 godina, i po{to je umro bez naslednika, Vladimir
preuzme i wegovo kraqevstvo. U dvadesetoj godini vladavine je umro,
odnosno u osmoj godini otkako je preuzeo Primorsko kraqevstvo.795

GRS odstupa od HL i HR u nekoliko pojedinosti. Prvo,
ponovo se navodi da su bra}a bili blizanci;796 drugo, ne spomiwu se
podrobno granice Zagorskog kraqevstva — nema Dunava, Bugara i
Pauweg poqa.797 Najzad, prema GRS Razbivoj je vladao sedam
godina,798 dok je prema HL i HR vladao 12. Ovde je najverovatnije
do{lo do gre{ke u prepisivawu — VII i XII, verovatno Papali}evom
oma{kom. Me|utim, ove godine ionako ne zna~e mnogo, jer ~itavo
poglavqe je izmi{qena pri~a na osnovu nekih motiva koji su piscu
bili poznati.

Na osnovu pomena Pauweg poqa i Bugara, [i{i} je mislio
da je u pitawu docnija glosa, jer su Bugari u vreme Asenovi}a
vladali na prostoru do Pauweg poqa (Ivan Asen II, 1218 – 1241).799

Svakako, budu}i da je bio ube|en da je spis nastao pre isteka XII
veka, [i{i} je bio prisiqen da ovo mesto proglasi za docniju
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795 GRS I, 70a.19 – 72a.15; [i{i}, Letopis, 403 – 404.
796 GRS I, 70.21.
797 GRS I, 70.22 – 24.
798 GRS I, 72.3 – 5.
799 [i{i}, Letopis, 436 – 437.



glosu. Me|utim, ~itavo ovo poglavqe sadr`i veoma zanimqive
podatke preko kojih ne treba pre}i tako olako, a najmawe tako {to
}e se proglasiti za docniji pripis. Podela Srbije na Zagorje i
Primorje, nije bila mogu}a pre Stefana Nemawe, koji je Dukqu
(Primorje) pot~inio tek 1185. godine.800 Od tog vremena tek i
Pauwe poqe ulazi u sastav Srbije (kraj oko Uro{evca). To je mesto
blizu sela Pantina kod koga je Nemawa porazio Tihomira,
Miroslava i Stracimira oko 1168. godine, kada su bra}a uz pomo}
Vizantije i najamni~kih odreda iz Carigrada poku{ali da uklone
Nemawu sa polo`aja velikog `upana. Ono `elisis801 bi moglo da
bude iskvareno od @egligovo (onkraj Kumanova), dakle opet mesto
na granici Bugarske i Srbije, odnosno Srbije i Vizantije do
1283/1284. godine.802

Jedini podatak iz ovog poglavqa koji bi mogao da bude
zasnovan na kakvom istorijskom izvoru jeste pomen `enidbe
Vladimira i k}erke ugarskog kraqa, a zatim i ~vrst mir koji je
sklopqen izme|u Ugara i Slovena. Poznato je da je srpski veliki
`upan Uro{ I udao svoju k}er Jelenu za ugarskog prestolo -
naslednika Slepog Belu. Ona }e docnije zaista postati ugarska
kraqica, a wen brat Belo{ vaspita~ i tutor maloletnog Jeleninog
i Belinog sina, budu}eg ugarskog kraqa Geze II (1141 – 1162).803 U to
vreme zaista je bio postojan mir izme|u Ugara i Srba. I ne samo
mir, ve} je upravo oslawaju}i se na Ugarsku srpski veliki `upan
Uro{ II najmawe dva puta poku{avao da se odmetne od Vizantije.804

Drugi vladarski brak kojim su Srbi i Ugari stupili u
bli`e veze, jeste onaj izme|u Kataline, unuke ugarskog kraqa Bele
IV (1235 – 1270), i Dragutina, koji je sklopqen znatno kasnije, pa ga
u ovom kontekstu ne treba ni ispitivati.805 Ukoliko je Pop
Dukqanin pisao krajem XIII veka, mogao je da sazna o postojawu oba
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800 O {irewu srpske dr`ave pod Nemawom, uop{teno, ISN I, 261 – 262.
801 GRS I, 72a.3.
802 U Hronici grofa \or|a Brankovi}a, pisanoj po~etkom XVIII veka, toponim
@egligovo je u Peja~evi}evom latinskom prevodu transkribovan kao Segligovo;
upor. Chronica Serbica despotae Georgii Branković, ed. I. Kukuljević-Sakcinski, Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku 2 (1854) 12.
803 O ovim `endibenim vezama srpskog i ugarskog dvora u XII veku, videti: J. Kali},
@upan Belo{, ZRVI 36 (1997) 63 – 81; Idem, Knegiwa Marija, Zograf 17 (1986) 21
– 35; Idem, Ra{ki veliki `upan Uro{ II, ZRVI 12 (1970) 21 – 38 (= Kali}, Uro{ II);
T. @ivkovi}, Portreti srpskih vladara (IX – XII vek), Beograd 2006, 130 – 131 (=
@ivkovi}, Portreti).
804 Kali}, Uro{ II, 21 – 38; @ivkovi}, Portreti, 133 – 139.
805 ISN I, 352.



ova braka i da ih iskoristi za opis ranijih politi~kih doga|aja.
^ini se, ipak, da je ovaj brak u GRS samo pi{~eva konstrukcija,
kako bi se dve dinastije povezale, jer u nastavku re~enice samo se
ka`e opet biblijskom frazom: qui accepit uxorem, filiam regis
Hungarorum, genuitque ex ea filios et filias,806 upravo kako je zabele`eno
u Tobijinoj kwizi: accepit uxorem Annam ex tribu sua genuitque ex ea
filium nomen suum inponens ei.807 Varijanta filios et filias, bez navo|ewa
imena dece, kako je ve} napomenuto, tako|e je iz Biblije.808 Dakle,
upadqivo je da nema imena dece, ve} samo uobi~ajena biblijska
fraza. Drugim re~ima, ovaj brak je konstrukcija pisca, a mogao je
biti osmi{qen na osnovu uzora braka izme|u Dragutina i unuke
ugarskog kraqa Bele IV, Kataline. Kada se pogleda u celini namena
i ideja prvobitnog spisa (LR/HR), koji se zavr{ava tako {to
ugarski vladar zauzima ~itavu Hrvatsku, onda se name}e zakqu~ak
da je pisac od samog po~etka imao jasnu nameru kako }e da pi{e i
koje }e elemente uneti u svoje pripovedawe da bi se doga|aji doveli
u sklad. Ovo poglavqe, jednostavno, bilo je zgodno mesto gde je
mogao da na~ini, politi~ki bezbolnu vezu, izme|u ugarske i
hrvatske dinastije.

Podela Srbije na Zagorje i Primorje sa~uvana je u HL, HR i
GRS, tako da je nemogu}e da je u pitawu docnija glosa. Pisac XII
veka ovakvu podelu nije mogao da poznaje, jer je nije bilo pre samog
isteka XII veka, kada je Vukan, kao najstariji Nemawin sin dobio na
upravu Dukqu, a Stefan Nemawi} vladao Srbijom, dok je Bosnom
upravqao, iz izvora dobro poznat, ban Kulin. Tako ovo poglavqe
predstavqa siguran dokaz da pisac nije mogao da napi{e svoje delo
pre isteka XII veka, jer je te{ko zamisliti da je neko sredinom XII
veka mogao da predvidi budu}i politi~ki razvoj ju`noslovenskih
dr`ava. S druge strane, pomen Bugara, koji su svoju dr`avu
obnovili oko 1185. godine, i Pauweg Poqa kao granice Srbije,
ponovo sme{taju vreme pisawa GRS najranije u prvu polovinu XIII
veka. Ukoliko je pisao prvobitni spis u Splitu, onda su i granice
Srbije koje je naveo potekle iz nekog dokumenta koji je imao na
raspolagawu, a koji mo`e da se odnosi iskqu~ivo na vreme
vladavine bilo Stefana Nemawi}a (1196 – 1227), Radoslava (1227 –
1234), Vladislava (1234 – 1243) ili Uro{a I (1243 – 1276) — upravo
zbog pomena Pauweg Poqa, odnosno @egligova (`elisis). Docnije,
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806 GRS I, 70.24 – 72.1.
807 Tobija, I, 9.
808 Postawe, V, 4; V, 7; V, 10; V, 13; V, 16, itd.



kada je pisao kona~nu redakciju svoga dela u Baru, piscu je postalo
poznato da granice Srbije prelaze preko Pauweg Poqa i
@egligova, pa se stoga odlu~io da ovo izostavi. Svi ovi elementi
ukazuju na drugu polovinu XIII veka kao doba kada je Pop Dukqanin
pisao GRS. 

Ovakav postupak pisca odaje nesumwivo da je u Splitu
postojala arhivska gra|a koja se, najverovatnije, ticala
trgovinskih odnosa Splita i Srbije i me|u kojom je na{ pisac
prona{ao i toponime koje je uvrstio u svoj spis. Takav jedan
trgova~ki ugovor morao je biti veoma sli~an onom koji je bugarski
car Asen II zakqu~io sa Dubrov~anima i u kojem se ka`e do kojih
me|a Dubrov~ani mogu da prodaju i kupuju robu: ...ili dw B¢d¢fn ili
Branuqyba i Bhlgrada dwidœt¢, ili dw Tr¢nwva i po vsemou
Zagwriou...(i)l(i) dw (P)rõslav(a) ili KarvounßskΩh xwrÿ pridœtß, ili
Kr¢ißsthi xorh ili Bwrous(th)i ili vw Drinß i v Dhmwt ili v
Skwpyskœœ xwrœ ili Prilh(p)skœœ ili v Dhvwlskœœ xwrœ ili v zema
Arbanaskœœ ili v Swlounß idœtß...809 Bugarski vladar doslovce je
ozna~io me|e svoje zemqe navode}i najzna~ajnije gradove na
granicama. Tako bi sli~no bilo i u pretpostavqenom srpsko-
splitskom trgova~kom ugovoru. Kako su me|e Srbije pro{irene
ju`no od Kumanova, prema Skopqu, ukqu~uju}i i samo Skopqe,
veoma kratko — najkasnije do 1261. godine — ovaj pretpostavqeni
ugovor je mogao nastati najkasnije do 1283. godine, kada su Dragutin
i Milutin ponovo pomerili ju`nije srpsku granicu. Ukoliko je
ovaj srpsko-splitski trgovinski ugovor postojao, onda je on
najverovatnije mogao biti sklopqen 1252. ili 1253. godine, kada je
Uro{ I ratovao sa Dubrovnikom i kada je Split mogao u Srbiji da
stekne neke trgovinske povlastice na ra~un Dubrovnika. Sama
srpska granica kod @egligova trebalo bi da je prema Nikejskom
carstvu uspostavqena oko 1246. godine.810 U svakom slu~aju pomen
Pauweg Poqa i @egligova, kao najju`nijih oblasti Srbije,
posmatran kao arhivski podatak iz srpsko-splitskog trgovinskog
ugovora, najverovatnije poti~e iz razdobqa 1247 – 1253. godine.
Verovatno je i srpsko pro{irewe na tom pravcu dovelo do sukoba
sa bugarskim carem Mihailom Asenom 1254. godine, kada su
bugarski odredi prodrli sve do Lima, ali nije poznato da je do{lo
do bilo kakve promene granica. 811
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809 CD III, No 296 (oko 1230).
810 ISN I, 343.
811 ISN I, 348 – 349.



Poglavqe XV

HL i HR navode da je posle smrti Vladimira, vlast preuzeo
wegov sin Hranimir, koji je sjedinio kraqevstvo (Zagorje i
Primorje). Wegovu vlast nisu trpeli Dowi Hrvati i odmetnu{e se
od wega. Tada kraq skupi vojsku iz istrinske zemqe i gorwe Bosne
(HR), odnosno Macedoniae, Epiri Mysiaque superioris (HL), i po|e na
Dowu Hrvatsku. Zatim je do{lo do borbe na Livawskom poqu
tokom koje je poginuo kraq Hranimir.812

GRS mewa Dowa Hrvatska u Bela Hrvatska (Croatia Alba),813 a
istrinska zemqa je Ra{ka (ex Rassa et Bosna).814 Istrinska zemqa je,
kako je jo{ pretpostavio ^rn~i}, a [i{i} prihvatio, gre{kom
prepisiva~a nastala od Ra{ka,815 dok je Croatia Alba u GRS sam autor
popravio u skladu sa razvojem koncepcije i tendencije svoga dela u
kojem je ve} Gorwu Dalmaciju zamenio Crvenom Hrvatskom. Ne
treba nipo{to istrinsku zemqu, tj. Istru smatrati za gre{ku
prepisiva~a. Istria – Rassa, te{ko mogu ortografski da budu
pobrkane. U pitawu je ne{to sasvim drugo, jer se docnije, u
poglavqu XX pomiwe kako su Nemci (HR), osvojili Istru,816 {to
~uva i GRS: venerunt Alamani et ceperunt Istriam.817 Veza izme|u iskaza
u poglavqu XV, da je hrvatski vladar prikupio vojsku iz Istre, i
onoga u poglavqu XX da su Nemci zauzeli Istru, vaqda jasno
svedo~i da je za pisca LR Istra bila u sastavu Hrvatske. Kako on
sam nigde ne ka`e da se Bela Hrvatska protezala sve do Istre, ovde
se sastajemo sa nekim izvorom ili tradicijom.818

Postavqa se pitawe da li u ovom poglavqu ima istorijskih
doga|aja koji su se zaista odigrali. Upadqivo je da su pojmovi:
Bosna, Ra{ka, Bela Hrvatska, Livawsko poqe — ve} iskori{}eni u
prethodnom izlagawu. Oni su tada, kako je pokazano, upotrebqeni
samo kao poznati pojmovi kako bi se napravila konstrukcija
dr`ave koju pisac stvara. Kako ta dr`ava nikada nije postojala,
trebalo bi i da su i doga|aji opisani u ovom poglavqu samo
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812 GRS I, 72a.17 – 74a.7; [i{i}, Letopis, 404.
813 GRS I, 72.19.
814 GRS I, 72.21 – 22.
815 [i{i}, Letopis, 404, nap. 35.
816 GRS I, 78a.1 – 2.
817 GRS I, 76.24 – 25.
818 Videti ni`e komentar za poglavqe XX.



proizvod pi{~eve ma{te. Na taj zakqu~ak navode i tri naredna,
kratka poglavqa, izra|ena potpuno po biblijskom konceptu.
Prethodno bi samo trebalo skrenuti pa`wu na jedan biblijski
citat koji bi mogao da bude inspiracija Popu Dukqaninu za ovu
navodnu pobunu: et rebellavit contra eum servus suus Zamri dux mediae
partis equitum erat...819 Dakle, protiv vladara se buni najva`niji
vojskovo|a, zapovednik polovine kowice, {to bi u slu~aju GRS
odgovaralo onome prema HR u poglavqu XX da se pobunio kraqev
ban.820

Poglavqe XVI

Ovo poglavqe u HR je izostalo nemarom Kaleti}a, dok je
tekst HL (dakle prema Papali}evom prepisu) istovetan sa GRS.
Naime, posle smrti Hranimira zavladao je wegov sin Tvrdoslav.821

Poglavqe XVII

Posle smrti Tvrdoslava, zavladao je wegov sinovac (nepos)
Ostrivoj (HL, GRS), odnosno u HR Krstivoj (Cristiuoy) — ponovo po
svoj prilici gre{kom Kaleti}a. Trajawe vladavine Ostrivoja je
prema HL i HR 23 godine, dok je u GRS 22 godine. Zapravo, nema
razlike u navo|ewu godina vladavine, jer je kod Kaleti}a ostalo da
je kraq umro ne ispuniv{i 23 godine vladavine, {to je u HL
zanemareno i ostavqeno samo 23 godine. S druge strane, autor je u
GRS samo na druga~iji na~in zapisao trajawe vladavine, 22 (pune)
godine.822

Poglavqe XVIII

Posle smrti Ostrivoja zavladao je wegov sin Tolimir. U
HL i HR wegova vladavina traje 11 godina. U GRS, bez navo|ewa
godina vladavine.823
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819 Kraqevi, 1, XVI, 9.
820 Videti ni`e komentar za poglavqe XX.
821 GRS I, 74.9 – 12; [i{i}, Letopis, 405.
822 GRS I, 74.14 – 18; 74a.14 – 20; [i{i}, Letopis, 405.
823 GRS I, 74.22 – 25; 74a.22 – 76a.3.



Poglavqa XVI – XVIII izra|ena su, kako smo ve} pomenuli,
na osnovu biblijskih motiva. Ali ovaj manir nije bio nepoznat
drugim sredwovekovnim piscima. Tako Henri Silgrejv (umro 1268)
ima istovetan postupak: Cuhredus, qui post annos sexdecim mortuus.
Arripuit post eum regnum Sigebertus, vir apud suos saevitia immanis, apud
exteros ignavia infamis; unde factum est ut communi omnium odio post
annum regno depulsus, et tandem in speluncam fugiens, a subulco confossus,
vitam finiverit indignam. Cui succesit in regnum Kenwulfus, et post annos
triginta et unum occisus est. Cujus regnum obtinuit Bertricius, et annis
sexdecim regnavit; paci mage quam bello operam dedit; noverat enim
amicitias componerem extraneos blande appelare, domesticos congaudere.
Hic Egbertum, de regali prosapia ortum, in Franciam fugavit. In diebus istius
venerunt primo Dani piratae in Angliam cum navibus tribus, et capta praeda
citissime redierunt. Mortuo autem Bertrico, Egbertus in Angliam rediit, et
avitam ascendit thronum, regnumque adeptus, prae caeteris omnibus regiam
gloriam dilatavit et ut in sequentibus dicetur.824

Henri Silgrejv ima mnogo ovakvih mesta u svojoj Hronici,
pogotovo {to on opisuje vladare vi{e oblasti Engleske — Mersije,
Nortumbrije, zapadne Saksonije, Saksonije. I uvek je wegov
postupak istovetan postupku na{eg pisca.825 Tako u glavi XVII GRS
ka`e se da je kraqa Tvrdoslava nasledio nepos eius Ostrivoj, jer
kraq nije imao dece.826 U Excerpta ex Historia Anglorum, sa~uvanom u
jednom rukopisu po prilici iz 1200. godine, najverovatnije
pisanom rukom Henrija od Hantingtona,827 nailaze se na sli~no:
Osredus, nepos regis praedicti, regnavit I anno, et a regno fugatus est a suis
et post triennium occisus.828 Henri od Hantingtona (umro 1157) u svojoj
Historia Anglorum, tako|e ima pribli`no isto: Nonus nepos eius
Alfredus qui omnes partes regni in dicione sua suscepit. Decimus Edgar
nepos nepotis Alfredi, rex fortis et pacificus...829 Obojica pisaca imaju isti
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824 Chronicon Henrici de Silegrave, ed. C. Hook, London 1849, 21 ( = Silegrave).
825 Sexburga vero uxor ejus regnavit post eum anno uno; Escwinus post eam regnavit annis
tribus, eoque decedente; Kentwinus post cum regnavit annis novem; post quem regnavit
Ceadwalla, pronepos Ceaulini..; upor. Silegrave, 20. O samo autoru ne zna se gotovo
ni{ta, ali je veoma izvesno da je re~ o opatu Ramseja (Ramsay) koji je umro 1268.
godine. Prezime Silegrave najverovatnije je prema mestu ro|ewa Sulgrave u
Nortampton{ajru (Northamptonshire); upor. Silegrave, V.
826 GRS I, 74.15 – 16.
827 Videti napomenu prire|iva~a, Silegrave, VIII.
828 Excerpta ex Historia Anglorum [H], Silegrave, 142.
829 Henry, Archdeacon of Huntington Historia Anglorum, ed. D. Greenway, Oxfrod 1996, 106
(= Henry, Historia Anglorum).



uzor — Bibliju.830 Tako i ono: in diebus illis laetata est omnis terra u
poglavqu XVIII, u kojem se govori o kraqu Tolimiru,831 samo je para -
fraza biblijskog et fuit laetitia magna nimis,832 ili, tako|e iz Biblije, et
laetatus est populus valde et egerunt diem illam in laetitia magna,833 kao i fecit
pacem super terram et laetatus est Israhel laetitia magna.834

Ali ono {to pobu|uje pa`wu, ostavi li se po strani to {to
Henri Silgrejv i na{ pisac imaju Bibliju kao uzor, jeste upadqiva
sli~nost u koncepciji wihovog dela. Ova karakteristi~na kratka
poglavqa o kraqevima o kojima obojica pisaca nisu zapravo znali
ni{ta vi{e da ka`u, osim da variraju biblijske fraze — naj~e{}e
iz Kwige o Kraqevima — verovatno ukazuju na to da postoji
neposredna veza izme|u wih dvojice. U tom slu~aju na{ pisac bi
svakako stvarao posle posledwe ~etvrtine XIII veka.

Poglavqe XIX

Posle Tolimira zavladao je wegov sin Pribislav koji je
po~inio mnoga zlodela, tako da su se protiv wega pobunili
Bosanci (HL), odnosno velika{i iz Bosne (GRS), ubili ga i wegovo
telo bacili u reku.835 U HR nema pomena Bosne ve} je sve
predstavqeno kao pobuna u samoj zemqi.836 Ipak, HL ~uva boqe
Papali}ev prepis, jer je Maruli} na{ao za shodno da pojasni kako
su se protiv kraqa pobunili Mysis, qui nunc Bosnenses appellantur. 

Zanimqivo je da HR ka`e da se protiv kraqa uzdvigo{e se
zemqa,837 dok u GRS na ovom mestu stoji — magnates Bosnae.838 Orbini
prevodi magnates kao baroni di Bosna.839 U XIII veku izraz magnati je
uobi~ajen. Tako npr. karakteristi~na fraza magnates terrae,
magnates terrae sue, magnates regni, mo`e se na}i u mnogim hronikama
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830 Kraqevi, 2, I, 17:...et regnavit Ioram frater eius pro eo anno secundo Ioram filii Iosaphat
regis Iudae non enim habebat filium.
831 GRS I, 74.23 – 24.
832 Nemija, VIII, 17.
833 Makabejci, 1, VII, 48.
834 Makabejci,1, XIV, 11.
835 GRS I, 76.5 – 12; 76a.5 – 14; [i{i}, Letopis, 405.
836 Videti komentar poglavqa XX.
837 GRS I, 76a.10.
838 GRS I, 76.9.
839 Orbini, 213.



iz XIII veka.840 Uobi~ajen je ovaj pojam za velika{e i u papskim
pismima XIII veka.841 Najverovatnije je i u prvobitnoj redakciji
bilo pribele`eno magnates.

Posebno je upadqivo to {to u GRS ~ak trojica vladara gube
`ivot tako {to ih neprijateqi bacaju u reku. Nikola Bana{evi}
je u ovom ~inu tra`io simboliku ispituju}i sva tri slu~aja:
Pribislava, Qutomira i ^aslava. Naime, Bana{evi} je verovao da
su sve tri smrti, koje su se odigrale na istovetan ili sli~an na~in,
te{ko slu~ajno podudarne i da nemaju ba{ nikakvo simboli~ko
zna~ewe.842 Ve} pomiwani Roxer Vendover pi{e kako je kraq
Hardeknut, Danac, po{to je nasledio engleskog kraqa Harolda
(1040), naredio svojim qudima, po{to je krunisan, da iskopaju telo
kraqa Harolda, a potom: et in Thamesim flumen decapitatum projicerent.
Docnije je telo prona{ao neki ribar,843 predao ga Dancima u
Londonu koji su ga sahranili na danskom grobqu.844 Roxer Vendover
je ovo preuzeo od Viqema Malmsber{kog (umro 1142).845 Kod
Florencija od Vurstera (Worcester) ovaj doga|aj je prikazan sa
ne{to vi{e pojedinosti — naime, ovaj pisac navodi i imena onih
koje je kraq poslao da obave ovaj zadatak: Godwinum comitem, Stir
majorem domus, Edricum dispensatorem, Thron suum carnificem, et alio
magnae dignitatis viros misit...846 Ipak, kako je ve} u ranijoj analizi
pojedinih poglavqa GRS pokazano, neposredan uzor na{em piscu
mogao bi da bude, pored Roxera Vendovera, Henri Silgrejv: Hic (tj.
Hardeknut) siquidem consilio quorundam, Haraldi cadavere defosso, caput
obtruncari jussit; et miserando mortalibus exemplo in Tamesin projici fecit.847

Slu~aj Harolda veoma je sli~an Pribislavqevom. Naime,
kako GRS precizno navodi, kao i HR, kraq je prvo bio ubijen, a tek
potom je wegovo telo ba~eno u reku (et interfecerunt regem corpusque
eius in flumen proiecerunt.848 U oba slu~aja mrtvo telo kraqa ba~eno je
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840 Mailros, 104, 116, 147; Silegrave, 86, 100, 105; Chronica Johannis de Oxenedes, ed. H.
Ellis, Rerum Britannicarum Medii aevi scriptores, London 1859, 40, 59, 112, 126, 131 (=
Johannis de Oxenedes). Posebno ~esto ovaj termin koristi Roxer Vendover; upor.
Flores historiarum I, 13, 151, 160, 170, 192, 292, 312, 373, 375, 438, 511.
841 Theiner, Monumenta, passim.
842 Bana{evi}, Letopis, 80.
843 Prema Gesta Romanorum ribar je zapravo Sveti duh; upor. Gesta Romanorum,
290.33 – 34.
844 Flores historiarum I, 477.
845 Gesta regum Anglorum, 320.
846 Florentii Wigorniensis monachi Chronicon et Chronicis, ed. B. Thorpe, London 1848, 194
(=Florentii Chronicon).
847 Silegrave, 66.
848 GRS I, 76.10 – 12; 76a.12 – 14.



u reku. Simbolika bi morala da bude zajedni~ka. Postavqa se
pitawe, da li je i izvor zajedni~ki. U Bibliji, koliko je poznato,
ovakav slu~aj ne postoji. Odakle onda dolazi ova sli~nost? 

Postoje samo dve mogu}nosti — ili je u pitawu neki stari
obred sa ritualno-magijskim sadr`ajem, zaostao jo{ iz paganskih
vremena, ili je piscu bilo poznato delo Roxera Vendovera, budu}i
da sa wegovim opisom ima najvi{e sli~nosti. Druga pretpostavka
je daleko izvesnija, jer Roxer Vendover pi{e o doga|aju koji se
zaista odigrao, a Florencije od Vurstera navodi precizno i imena
u~esnika u ovom ~inu, dok na{ pisac pi{e o izmi{qenom doga|aju.
Odsustvo ovog motiva u Bibliji i wegovo prisustvo kod pomenutih
engleskih pisaca, zapravo je pokazateq da je na{ pisac poznavao
jedno od ovih dela. Naime, delo Viqema Malmsber{kog, od koga je
ovaj opis bacawa mrtvog kraqevog tela u reku preuzeo Roxer
Vendover, bilo je u XIII veku veoma ra{ireno po Evropi.849

Nesumwivo najpoznatije delo engleske istoriografije XII veka je
Historia regum Brittaniae Galfreda od Monmauta, koje je do danas
sa~uvano u gotovo 200 rukopisa, od kojih je 50 iz XII veka, a vi{e od
tre}ine ukupnog broja sa~uvanih rukopisa je izvan Engleske, tj. na
kontinentu.850 U kontekstu prethodne analize, budu}i da najvi{e
sli~nosti sa GRS pokazuju dela Roxera Vendovera i Henrija
Silgrejva, moglo bi se zakqu~iti da je i ovaj doga|aj koji opisuje
bacawe mrtvog kraqevog tela u reku, preuzeto upravo iz jednog od
ova dva spisa.

Samo na osnovu ovog primera daqim dedukcijama moglo bi
se zakqu~iti da je pisac bio stranac koji je boravio u Dalmaciji, a
prethodno `iveo negde u Evropi gde je mogao da do|e u dodir sa
nekom od engleskih hronika ili istorija, jer drugih tragova
upotrebe ovakvih hronika u Dalmaciji — nema. Postoji jo{ jedan
velika sli~nost sa Viqemom Malmsber{kim — a to je naslov dela.
Iako GRS nema naslov, u predgovoru pisac ka`e da je kwiga (koju
navodno prevodi) Sclavorum regum, u kojoj }e biti opisani sva
wihova dela i ratovi (omnia gesta ac bella).851 Naslov dela Viqema
Malmsber{kog je upravo takav: Gesta regum Anglorum — pandan
pi{~evom Gesta regum Sclavorum.
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849 Do danas su sa~uvana 24 rukopisa Viqemove Gesta regum Anglorum, mimo onih
rukopisa za koje se pouzdano zna da su postojali, a danas su izgubqeni; upor.
Gransden, Writing, 179.
850 Gransden, Writing, 201 – 202.
851 GRS I, 2.15 – 19.



Poglavqe XX

Prema HL i HR vlast je nasledio sin kraqev Cepimir,852

odnosno Krepimir (GRS);853 udru`iv{i snage sa svojim banom (HR:
posla po bana svoga),854 u GRS una cum bano,855 uhvatio je pobuwenike
i sve ih pogubio najgorom smr}u. U HL ne pomiwe se ban.856 U ovom
slu~aju boqi tekst prvobitnog spisa sa~uvan je u Kaleti}evom
prepisu. Mavro Orbin u svome italijanskom prevodu ima col bano di
Bosna.857 Ipak, izgleda da pisac nije imao u vidu bosanskog bana, jer
ono sa svojim banom u HR (posla po bana svoga) i una cum bano u GRS
zna~e isto. Tako|e, teritorija Bosne je u XIII veku bitno razli~ita
od teritorije Bosne u ranom sredwem veku. Na prvi pogled ~ini se,
na osnovu daqeg izlagawa, da je u pitawu neki istorijski doga|aj koji
pripada najpre X veku, a ban koji se pomiwe je hrvatski ban, kako
sledi ne samo na osnovu Kaleti}evog prepisa — ...posla po bana svoga,
ve} i na osnovu istovetne latinske re~enice u GRS, una cum bano.

Ovaj odeqak u moralno-didakti~kom smislu ~ini celinu sa
prethodnim izlagawem. Naime, sin sveti smrt svoga oca, a wegove
ubice i neprijateqe kraqevstva ubija najgorom smr}u (GRS,
morteque pessima), odnosno, prema HR, zlom smrtiju.858 ^ak i da u
ovom slu~aju postoji neka istorijska pozadina, ona je zatamwena
uobi~ajenim biblijskim frazama i te`wom da se poka`e kako oni
koji su po~inili nedelo protiv kraqa ne mogu da izbegnu pravednu
kaznu. Ovakvo tuma~ewe je, sada kada je u prethodnim poglavqima
utvr|eno u kolikoj je zapravo meri pisac koristio motive iz
Biblije, neophodno i jedino mogu}e. Ako je po{ao u svome
pripovedawu jednim putem, a to je moralizirawe i prosu|ivawe o
istorijskim doga|ajima i wihovim u~esnicima na osnovu Biblije
(ta~nije Starog zaveta), onda nema potrebe razmi{qati da bi on
taj svoj manir u jednom trenutku mogao da napusti i da se oku{a u
nekom drugom pripoveda~kom stilu. Pogotovo to nije mogao da
u~ini u onom delu svoga spisa koji se bavi najstarijim doga|ajima
za koje nije imao gotovo nikakvih pouzdanih izvora. Upadqivo je da
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852 GRS I, 76a.16 – 18; [i{i}, Letopis, 405.
853 GRS I, 76.16.
854 GRS I, 76a.19.
855 GRS I, 76.17.
856 [i{i}, Letopis, 405.
857 Orbini, 213.
858 GRS I, 76.19 – 20; 76a.22 – 23.



se kod Roxera Vendovera sli~na fraza (najgorom smr}u) javqa
prilikom opisa smrti uzurpatora Mezezija koji je umoren upravo
morte pessima.859 Ne pobu|uje pa`wu samo istovetnost ove fraze, ve}
i ~itav doga|aj ima velike sli~nosti, jer je Mezezije prethodno
pogubio cara Konstansa II (641 – 668), oca cara Konstantina IV (668
– 685), a sin najgorom smr}u ka`wava ubicu — upravo kao {to je i
redosled doga|aja u GRS — pobuwenici ubijaju oca, a sin ka`wava
vinovnike zlo~ina.

Istorijska pozadina ovog doga|aja ~ini se slabo
verovatnom i predstavqa samo jo{ jedno isticawe pisca da je
Bosna, nekada, bila sastavni deo jedinstvenog slovenskog
kraqevstva. Koliko je ~itava pri~a nelogi~na mo`e se zakqu~iti
i na osnovu toga {to je jo{ kraq Hranimir (poglavqe XV) izgubio
vlast u Beloj Hrvatskoj (GRS), odnosno u Dowoj Dalmaciji (HR,
Dowi Hrvati). Zatim slede wegovi naslednici — Tvrdoslav,
Ostrivoj i Tolimir, koji vladaju izgleda opet u tom istom
kraqevstvu koje je wihov predak Hranimir, prema piscu, izgubio
poginuv{i u boju — da bi Krepimir ponovo bio kraq te iste Dowe
Dalmacije, kao da prethodno ni{ta nije re~eno o pobunama,
zbacivawima i ubistvima kraqeva te zemqe. Otuda je ovo samo
umetnuta pri~a koja je trebalo da doka`e da je Bosna tobo`e bila u
sastavu te slovenske dr`ave kojom je vladao kraq Dowe Dalmacije,
odnosno Bele Hrvatske. Tobo`wi zlo~in koji je bosanski ban
po~inio ubistvom kraqa Pribislava, zapravo je opravdawe za
osvajawe Bosne.

U nastavku istog poglavqa, prema HR, u to vreme izido{e
qudi imenom Nimci ispod zvizde i primi{e Istru i po~e{e
ulizovati u hrvacku zemqu.860 U HL — ferocissima Germanorum gens, a
septentrionis partibus veniens, Istriam occupavit. Cumque Dalmatiae fines
armis lacessere coepisset.861 Beogradski rukopis HL izostavqa
ferocissima,862 a kako ga nema ni u Kaleti}evom prepisu, izido{e
qudi Nimci, mo`e se zakqu~iti da ga nije ni bilo u Papali}evoj
verziji HR. U GRS samo se kratko ka`e venerunt Alamani.863

Dukqaninov izraz Alamani za Nemce, za koji je [i{i} tra`io
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859 Flores historiarum, I, 161: Constantinus...superveniens Mizentium praefatum, cum interfectoribus
patris, morte pessima condemnavit.
860 GRS I, 76a.23 – 78a.3.
861 [i{i}, Letopis, 405.
862 R 570, fol. 44r.
863 GRS I, 76.24.



paralele kod vizantijskih pisaca, Jovana Kinama i Nikite
Honijata, kako oni nazivaju nema~ke najamnike, daleko je ~e{}i i
uobi~ajeniji na zapadu.864 Italijanski pisaci latinskih hronika su
Popu Dukqaninu, kako je primetio Bana{evi}, bili bli`i i po
jeziku i po duhu.865 Tako je upotreba izraza Alamani kod Martina
Gala slu`ila kao dokaz da je on bio poreklom iz Italije: et hoc
videtur Itali esse, quod Germanos in universum vocat Alemannos.866 I
[i{i} i Bana{evi} su, izgleda, isuvi{e olako izveli zakqu~ke —
jedan nagiwu}i prema vizantijskim piscima, a drugi prema
italijanskim. Stoga je potrebno navesti primere iz vrela XI – XIII
veka u kojima se koristi izraz Alamani, kako bi se jasno pokazalo
da su ovaj izraz daleko ~e{}e upotrebqavali pisaci koji nisu ni iz
Italije, a ponajmawe iz Vizantije. Primeri iz XI veka koji se
odnose na Alamane i Alamaniju: Ernustus dux Alamanniae (1024); Inde
Baioariam et orientalem Franciam pertransiens, ad Alamanniam pervenit;
Berengarius...comitis de Alamannia.867 Zatim, Bohemiae terminos...inter
Panoniam superiorem et Alamanniam.868 Quidam namque monachus de
Augiensi coenobio, nobilissima Alemannorum stirpe ortus.869 Quidam
Alamannorum atque Burgundionum dux.870 S po~etka XII veka:
Karlomannus Austriam et Alamanniam atque Thuringiam sortitur;
Luitgardam Alamannam duxit; Werenherus Argentinae episcopus cum
Alamannis contra Burgundiones pugnavit et vicit.871 Corpora sanctorum
Gordiani...in Alamanniam translata sunt; ...ex Alamannia in Franciam
repedavit.872 Otprilike 1155. godine: ...quibusdam principibus, maxime de
Suevia et Alemannia.873 Re|e ovaj izraz koriste Kozma Pra{ki i
Martin Gal.874 Iz XIII veka: ...sub regibus Ottone Allemannorum;
Notgerus...genere quidem Alemannus; a pessimis hominum Alemannis.875 Et
removit ab aula et finibus regni Teutonici homicidas illos milites
Alemannos.876 Ulricus...Alemannus natione.877 Cum infinita multitudine
Alemannorum; quo erant duces Austrie et Brunswici cum Alemanorum
infinitia multitudine; princibus Alemannorum (1268).878 Navedeni primeri
su samo mali deo u obiqu onih koji se mogu na}i u nema~kim,
austrijskim, frana~kim i drugim narativnim izvorima latinskog
zapada, mimo italijanskih, koji veoma jasno pokazuju op{tu
upotrebu termina Alamani za Nemce, odnosno Germane, u smislu
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864 [i{i}, Letopis, 434.
865 Bana{evi}, Letopis, 120 – 121.
866 Chron. Pol. 419.23 – 24.
867 Wiponis proverbia tetralogus Heinrici regis, Vita Chuonradi II. Imperatoris, MGH SS XI
ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1854, 257.13; 263.3 – 4; 265.48 – 49.
868 Translatio S. Dionysii Areopagitae, ed. D. R. Koepke, MGH SS XI, ed. G. H. Pertz,
Hannoverae 1854, 352.33 – 34.



prostora nekada{weg Isto~nog frana~kog carstva. Zanimqivo je
da ugarski pisci, npr. ugarski Anonim i Simon de Keza, nikada ne
upotrebqavaju izraz Alamani, ve} samo Germani. Engleski
hroni~ari, izraz Alamani koriste sporadi~no.879

Trag prvobitnog latinskog teksta HR nalazi se u onom delu
re~enice ispod zvizde,880 {to ni{ta ne zna~i, jer je upravo
posledica pogre{nog ~itawa Histria kao astrum — zvezda. Izgleda da
je Maruli} ovu besmislicu uo~io i razre{io je tako {to je ubacio
septentrionis partibus — sa severnih strana.881 Uzgred samo na osnovu
ovog mesta i pogre{nog ~itawa latinskog predlo{ka jasno je da je
prvobitni spis bio napisan na latinskom jeziku. Napada~i su u HR
Nemci, u HL Germani, a u GRS Alamani. Kod Orbina je uobi~ajeni
italijanizam za Nemce — Tedeschi.882 U prvobitnoj redakciji bilo je
gotovo sigurno Alamani, a ostali prevodioci su termine
prilago|avali svome jeziku — HR, Maruli}, Orbin.

U daqwem opisu doga|aja prema HL, HR i GRS, Krepimir je
sakupio vojsku, porazio protivnike i isterao ih iz svoje zemqe.883

Zatim je du`(d) nema~ke zemqe (HR),884 odnosno Germanorum princeps
(HL),885 odnosno dux Alamanorum (GRS),886 uputio poslanike
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869 Ex Othloni operibus, ed. R. Wilmans, MGH SS XI, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1854,
389.51 – 52.
870 Vita Annonis archiepiscopi Coloniensis, ed. D. R. Koepke, MGH SS XI, ed. G. H. Pertz,
Hannoverae 1854, 482.46 – 47.
871 Ekkehardi Chronicon universale, ed. D. G. Waitz, MGH SS VI, ed. G. H. Pertz, Hannoverae
1844, 158.43; 163.35; 193.47.
872 Annalista Saxo a. 741 – 1139, ed. D. G. Waitz, MGH SS VI, ed. G. H. Pertz, Hannoverae
1844, 559.12; 578.49.
873 Continuatio Praemonstratensis a. 1113 – 1155, ed. D. L. C. Bethmann, MGH SS VI, ed. G.
H. Pertz, Hannoverae 1844, 449.49.
874 Cosma, 47.38; 115.20. Chron. Pol. 419.23 – 24; 462.28.
875 Aegidii Aureavallensis Gesta episcoporum Leodiensium, ed. Ioh. Heller, MGH SS XXV, ed.
G. Waitz, Hannoverae 1880, 53.12; 57.12; 117.12 – 13.
876 Vita Alberti episcopi Leodiensis, ed. Ioh. Heller, MGH SS XXV, ed. G. Waitz, Hannoverae
1880, 168.36 – 37.
877 Cronica Villariensis monasterii, Monumenta Historiae Villariensis, MGH SS XXV, ed. G.
Waitz, Hannoverae 1880, 196.30.
878 Chronica monasterii sancti Bertini auctrore Iohanne Longo de Ipra, ed. O. Holder-Egger,
MGH SS XXV, ed. G. Waitz, Hannoverae 1880, 855.23; 855.32; 855.38.
879 Florentii Chronicon, 101: Karolus Alamannorum rex. 
880 GRS I, 78a.1.
881 [i{i}, Letopis, 405.
882 Orbini, 213.
883 GRS I, 78.1 – 8; 78a.3 – 12; [i{i}, Letopis, 405 – 406.
884 GRS I, 78a.13.
885 [i{i}, Letopis, 406.
886 GRS I, 78.8 – 9.



Krepimiru poru~iv{i mu da bi mu dao svoju k}er za wegovog sina
Svetozara. Tako je do{lo do braka i sklapawa mira. Na kraju se
ka`e da je Krepimir vladao 25 godina i sedam meseci.887

GRS donosi neke va`ne podatke na osnovu kojih ovo
poglavqe mo`e boqe da se razume. Naime, protivnik kraqa
Krepimira je nazvan dux Alamanorum. Ova titula sa~uvana je u
Kaleti}evom prepisu kao du`. Princeps je, dakle, Maruli}evo
tuma~ewe. Tako|e, u GRS se jasno ka`e da je ovaj dux bio consobrinus
imperatoris — dakle, carev ro|ak. Ovog va`nog podatka nema u HR i HL.
Ovo tako|e postoji i kod Orbina — cugin germano dell’ imperadore.
Najzad, najmawe bitna razlika, koja je mogla da nastane i gre{kom
prpeisiva~a, jeste da je Krepimir vladao 25 godina i jedan mesec,
odnosno u HL i HR 25 godina i sedam meseci. Orbin, s druge strane,
navodi da je Krepimir vladao 20 godina i jedan mesec.888

Me|utim, izgleda da je u HR tako|e postojao podatak da je
budu}i tast Krepimirov bio ro|ak carev, jer se ka`e da je
Krepimiru, na ponudu o braku, bilo milo, jer du` bi{e i gospodin
one zemqe.889 Besmisleno je ponavqati da je on bio gospodar one
zemqe, jer je to ve} re~eno (du` od nim{ke zemqe posla...), ve} je
ovo nastalo usled iskvarenog prevoda sa latinskog, tj. originalnog
latinskog teksta u kojem je stajalo da je dux bio ro|ak carev, kao
{to je u GRS: npr. jer du` bi{e i ro|ak gospodina one zemqe
trebalo bi da je glasilo, quia dux atque consobrinus domino illius terrae
erat. Ovo bi bio jo{ jedan pokazateq da je prvobitna verzija bila
napisana na latinskom jeziku.

^itavo ovo poglavqe GRS, a posebno wegov drugi deo o
sukobima sa Alamanima, predstavqa verovatno prvo poglavqe,
posle poglavqa IX, koje je mogu}e kontrolisati nekim drugim
izvorima. U kontekstu doga|aja koji su opisani, pobuna bosanskih
velika{a koja prethodi upadu Alamana, odnosno Nemaca u Istru i
Dalmaciju, nema nikakvog zna~aja. Ali mo`e da uka`e na to da je
jedna od ove dve pri~e bila zapisana u nekom izvoru na{eg pisca i
pridodata onoj koja je izmi{qena kako bi se vladavina kraqa
Krepimira u~inila {to verodostojnijom. Kako je ve} pokazano da
je skaska o pobuni bosanskih velika{a izmi{qena, pa`wu bi
trebalo usmeriti na drugi deo opisa vladavine kraqa Krepimira o
wegovom odnosu sa Nemcima.
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888 Orbini, 213.
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Poznato je da su Franci zauzeli Istru ve} oko 783. godine,
a da je 799. godine furlanski vojvoda Erik poginuo kod Tarsatike
(Trsat) u sukobu sa stanovnicima toga grada, tada vizantijskim
podanicima.890 Docnije, ve} od 806. godine Franci su pro{irili
uticaj na vizantijske gradove u severnoj Dalmaciji, pre svega na
Zadar, sedi{te vizantijske arhontije Dalmacije, ~iji su glavari —
episkop i prior — polo`ili zakletve Karlu Velikom. Tek 812.
godine ugovorom u Ahenu uspeli su Vizantinci da potvrde svoje
posede u Dalmaciji, tako {to su zadr`ali gradove, dok je Francima
pripalo zale|e, odnosno Hrvatska. Vazalni odnos Hrvatske prema
Francima jasan je ve} na osnovu doga|aja iz vremena ustanaka
Qudevita Posavskog, kada je upravo knez Hrvatske, Borna, 819 – 821
ratovao protiv Qudevita kao frana~ki vazal, a od Franaka je
dobio i znatno pro{irewe svoje titule — dux Dalmatiae atquae
Liburniae (821). Najstarija poveqa (4. mart 852) jednog hrvatskog
vladara, Trpimira (pribli`no izme|u 845. i 855), datirana je
vladavinom frana~kog kraqa Italije, pod kojim je Hrvatska bila
kao vazalna dr`ava.891 U to vreme Furlanijom je kao frana~ki
markgrof upravqao Eberhard (836 – 864), koji je, prema pouzdanim
izvorima, zaista bio ro|ak frana~kog cara Ludviga II — naime,
careva k}er Gizela bila je wegova `ena.892 Da je Eberhard ratovao
protiv Slovena (Hrvata) svedo~i wegov savremenik, pesnik
Sedulije, koji ka`e da se wega pla{i Afrika, Mavri, a drhti pred
wim i hrabri Sloven (...teremit armipotens Sclavus).893

Upravo u to vreme, kako ka`e Jovan \akon, Venecijanci
ratuju sa hrvatskim knezom Domagojem (864), a zatim Domagoj (876)
pusto{i istarske obale.894 Za ovog istog venecijanskog pisca on je
pessimo duce.895 Ne{to docnije, govore}i o smeni vlasti u Hrvatskoj,
Jovan \akon pomiwe da je Zdeslav, od Trpimirovog roda, proterao
Domagojeve sinove (His diebus Sedesclavus, Tibimiri ex progenie,
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890 Einhardi Vita Karoli imperatoris, ed. G. H. Pertz, MGH SS II, Hannoverae 1829, 450.8 – 10.
891 CD I, No 3: Regnante in Italia piissimo Lothario, Francorum rege. Poveqa je sa~uvano
samo u docnijim prepisimaod kojih je najstariji iz 1568. godine.
892 U poveqi od 30. oktobra 854, izdatoj u Paviji, car Ludvig Eberharda naziva svojim
dragim ro|akom: ...per Evrardum ill. comitem dilectumque compatrem nostrum. U poveqi od
23. marta 856, izdatoj u Paviji, car Ludvig potvr|uje Mle~anima posede koje imaju na
wegovoj zemqi, upravo zalagawem Eberharda: ...per Everardum dilectissimum ducem et
familiarem nostrum atque per missum suum Deusdedit. Upor. Gradivo za zgodovinov Slovencev
v srednjem veku II, ed. F. Kos, Ljubljana 1906, No 151; No 154 (= Kos, Gradivo).
893 Kos, Gradivo, No 198, datirano pre 865. godine.
894 Diacono, 118.13 – 16; 122.9 – 13.
895 Diacono. 123.11.



imperiali fultus presidio Constantinopolim veniens, Scavorum ducatum
arripuit filiosque Domagoi exilio trusit).896 Konstantin Porfirogenit, s
druge strane, govori o ustanku Hrvata protiv Franaka i o
dugogodi{wem ratovawu koje je okon~ano proterivawem Franaka.
Ti doga|aji mogu se datirati veoma precizno upravo u ovo vreme,
jer se u pripovesti pomiwu Pribina i Koceq, kne`evi Dowe
Panonije.897 Drugim re~ima, pohod frana~kog markgrofa na Istru,
iz pravca Furlanije, trebalo bi tuma~iti kao ratni sukob izme|u
Franaka i Hrvata o kojem pi{e i Konstantin Porfirogenit.
Li~nosti, godine i prostor na kojem se odigravaju ovi doga|aji,
upadqivo su zgusnuti i povezani u razdobqu od 860. do 870. godine.

[i{i} je odavno pretpostavio da je ime kraqa Krepimira
iskvareno od Trpimir.898 To je naravno mogu}e, ali te{ko mo`e da
bude dokazano i malo je verovatno. Trpimir je imao najmawe tri
sina: Zdeslava, Mutimira i Petra Kre{imira.899 Nijedno od ovih
imena ne odgovara imenu Svetozara, Staozara, Sveto`aka — kako se
ovo ime javqa u HR/HL/GRS. Otuda bi se moglo zakqu~iti da je
pisac raspolagao nekom tradicijom, veoma starom u odnosu na
wegovo vreme, koja je ~uvala uspomenu na doba druge polovine IX
veka, kada su Hrvati ratovali protiv Franaka, najverovatnije
protiv furlanskog markgrofa Eberharda. Mislimo da pisac nije
raspolagao nikakvim pisanim izvorom, ve} samo usmenim
predawem o braku jednog od vladarevih sinova sa frana~kom
princezom.900 Ime Svetozara, pri ovakvom tuma~ewu, mo`e da bude
i ta~no. Jovan \akon pomiwe da je Domagoj imao vi{e sinova, ali
na`alost ne navodi wihova imena.901 S druge strane, ovakva
tradicija mogla je da postoji samo u Dowoj Dalmaciji, odnosno
dalmatinskoj Hrvatskoj, ali ne i u Dukqi. Otuda, i na ovom mestu
pisac ponovo otkriva da je svoj prvobitni sastav pisao u Dowoj
Dalmaciji. 

Trebalo bi obratiti pa`wu i na podatak na kraju ovog
poglavqa da je Krepimir vladao 25 godina i jedan mesec. Domagoj je,
u najboqem slu~aju, mogao da vlada od 855. godine, a poznato je da je
ve} krajem 877. godine Zdeslav preuzeo vlast. Dakle, istorijski
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896 Diacono. 125.9 – 11.
897 DAI I, 30.78 – 87; 31.77 – 78.
898 [i{i}, Letopis, 312, 434.
899 Upor. Documenta, No 194. Goldstein, Hrvatski, 247 – 248, Petra i Mutimira smatra
za Trpimirove sinove, dok dozvoqava mogu}nost da Zdeslav mo`da i nije
neposredan potomak Trpimira, ve} samo ro|ak.
900 [i{i}, Letopis, 435, verovao je da u ovoj pri~i ima tra~ak istine.
901 Diacono, 125.10 – 11.



Domagoj je vladao, najvi{e, 22 godine. I sama formulacija: Regnavit
Crepimirus rex XXV annos et mensem unum et mortuus est,902 ve} je u
analizi prethodnih poglavqa navedena kao primer biblijske
fraze. Stoga i u ovom slu~aju navodi na sumwu da su godine
vladavine pripisane Krepimiru samo puka fraza. Da je i wegovo
ime izmi{qeno pokazuje i koren Crepi- od latinskog glagola crepo,
crepui, u zna~ewu onaj koji pravi buku, zvecka, odnosno u prenosnom
zna~ewu onaj koji udara, tu~e, na osnovu gr~kog ��?�-.903 Drugim
re~ima pi{~ev Krepimir bi bio isto ili veoma blisko latinskom
Bellator. S obzirom na to kako je opisan, kao uspe{ni ratnik, jo{
vi{e se name}e zakqu~ak da je wegovo ime izmi{qeno i to upravo
na osnovu latinskog glagola crepo, crepui i dodavawem slovenskog
nastavka za li~na imena —mir.

Poglavqe XXI

U kratkom poglavqu XXI se samo ka`e da je Svetozar, kod
Orbina Suetorad,904 vladao posle smrti oca, da je bio krotak,
pobo`an i dobar kraq i da je imao sina Radoslava.905 Prema HR i
HL Radoslav je bio krunisan jo{ za o~evog `ivota,906 {to GRS
izostavqa. Tako|e, HR navodi da je Svetozar kratko `iveo.907 GRS i
ovaj podatak izostavqa. Kao da je opisom wegovog krotkog i
pobo`nog `ivota u strahu od Gospoda, autor GRS promenio
mi{qewe i odlu~io da wegovu vladavinu u~ini du`om. Ovo su
vi{e pitawa stilskih i literarnih promena, a nikako posledica
upotrebe nekog drugog, ta~nijeg izvora, kako bi se popravio
prethodni tekst. 

^itav opis `ivota kraqa Svetozara, a posebno ono qui
mansuetus fuit ac pius, vixitque in timore Domini....post haec in pace
quievit,908 parafraza je iz Biblije, kwiga Tobijina: Reliquum vero vitae
suae in gaudio fuit, et cum bono profectu timoris Dei perrexit in pace.909

Zanimqiva je i fraza in pace quievit, koja nema paralelu u Bibliji,
a koja nije ni bila kori{}ena u prvobitnoj verziji GRS. Za ovu
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902 GRS I, 78.16 – 18.
903 An Etymological Dictionary of the Latin Language, ed. F. E. J. Valpy, London 1828, 106.
904 Orbini, 213.
905 GRS I, 78.24 – 80.4; 78a.24 – 80a.5; [i{i}, Letopis, 406.
906 GRS I, 80a.5 – 7; [i{i}, Letopis, 406.
907 GRS I, 80a.7.
908 GRS I, 78.25 – 80.4.
909 Tobija, XIV, 4.



frazu pisac se odlu~io tek u kona~noj redakciji svoga dela i
mo`da je ona jo{ jedan dokaz da je u Dukqi koristio i neke druge
izvore. Sama latinska fraza in pace quievit gotovo sigurno je
nastala na osnovu istovetne gr~ke fraze — B���
A,� B	 �F�A	�.910 U
engleskim hronikama koje su ve} razmatrane kao mogu}i izvori
Popa Dukqanina, ova latinska fraza, tako|e je kori{}ena u
istovetnom kontekstu. Na primer u Hronici cistercitskog
manastira Melrouz, za preminulog arhiepiskopa se ka`e in pace
Christi quievit.911 Posebno je koristi Henri Silgrejv: Ethelhardus, qui
regni sui anno quarto decimo regnum relinquens, in pace quievit; rex...in
pace quievit.912 Roxer Vendover tako|e, ali samo jednom: Rex Eadredus
jam in pace quievit.913 Kod Viqema Malmsber{kog, Galfreda od
Monmauta i drugih, ve} pomiwanih engleskih hroni~ara, ove
fraze nema.

Za analizu ovih razlika izme|u prvobitne i kona~ne
redakcije GRS daleko je va`nije obratiti pa`wu na pi{~ev pomen
obi~aja krunisawa sina kao suvladara za `ivota o~evog, tj.
vladaju}eg kraqa, koji pisac pomiwe na kraju ovog poglavqa u HR,
odnosno ispu{tawa ove re~enice u kona~noj redakciji GRS.
Istina, ovaj obi~aj je najverovatnije iz Ugarske prodro u Srbiju,
ali ga svakako nije bilo u XII veku. Istina, Ana Komnina navodi da
su 1081. godine vlast u Dukqi vr{ili Mihailo i Bodin, dakle otac
i sin, ali je isto tako jasno da nekoliko meseci kasnije Mihailo
umire i Bodin vlada sam,914 pa bi se pre moglo pomi{qati da je ovo
vanredna situacija, budu}i da je kraq na samrti `eleo svome sinu
da obezbedi presto na koje je polagao pravo i Mihailov brat
Radoslav.915 Sukob izme|u Radoslava i Bodina, koji je usledio posle
Mihailove smrti, kao da ide u prilog ovoj pretpostavci. S druge
strane, Bodin je jo{ 1072. godine bio krunisan za cara Bugara,916 pa
je otuda ovaj slu~aj toliko specifi~an, da te{ko mo`e da bude uzet
kao pogodan primer za neko pravilo o suvladarstvu otac-sin u
Dukqi ili Srbiji. U srpskim zemqama obi~aj krunisawa kraqevog
sina za suvladara ne postoji pre XIV veka i prvi krunisani sin-
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910 Upor. J. S. Park, Conceptions of Afterlife in Jewish Inscriptions, Tübingen 2000, 104 – 105.
911 Mailros, 7.
912 Silegrave, 20, 89.
913 Flores historiarum I, 404. Roxer Vendover ~e{}e koristi frazu in Domino quievit;
upor. Flores historiarum I, 48, 76, 152, 187, 196, 213.
914 Ann. Comn. I, 138.27 – 29; 155.20 – 23.
915 O ovom sukobu izme|u Radoslava i Bodina, videti, @ivkovi}, Portreti, 96 – 97.
916 Ioannes Scylitzes Continuates, ed. Th. Tzolakis, Thessaloniki 1968, 163.13 – 16 (= Scyl.
Cont.) ; VINJ III, 179 – 180. 



suvladar bio je Stefan Du{an (1330).917 Na ovom primeru iz GRS
otkriva se sa koliko je pa`we pisac mewao tekst prvobitne
redakcije svoga dela. On je znao da u Ugarskoj postoji obi~aj
krunisawa kraqevog sina za suvladara, jer je u jednoj od ugarskih
provincija — Dalmaciji — i sam `iveo. Me|utim, kada je u Dukqi
pisao kona~nu redakciju svoga dela, uo~io je da u toj zemqi takvog
obi~aja nema. Stoga je odlu~io da podatak o krunisawu kraqevog sina
za o~evog `ivota izostavi, kako bi u novoj sredini, koja je poznavala
neke druge obi~aje, svoje delo u~inio {to verodostojnijim. Tako ova
intervencija samog autora u kona~noj redakciji GRS, kojom je
uklonio obi~aj suvladarstva, nepoznat sredini u kojoj je stvarao,
pokazuje da je pisao pre prvih decenija XIV veka. Drugim re~ima ovo
bi bio siguran terminus post quem non nastanka GRS. 

Poglavqe XXII

Posle smrti Svetozara, nasledio ga je wegov sin Radoslav,
koji je imao sina Seislava, u GRS Ciaslavus, koji se prozva odmetnik
(HR), apostatam cognomento (HL).918 Ovaj dodatak o nadimku
izostavqen je u GRS. HR daqe navodi kako je sin po`eleo da se
odmetne od oca, ali je bio pora`en, i wegovim qudima je kraq
oprostio izdaju, osim onima koji i daqe nisu `eleli da mu se
pokore, pa ih je dao u robqe svojim vojnicima. Zatim se Seislav
ponovo naquti na oca i pridobije (o~evog) bana, kne`eve, satnike
i vitezove i protera kraqa. Kraq se povukao prema moru odakle je,
sa pratiocima i kowima, pre{ao na jedno ostrvo.919 U HR se ne
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917 Kraq Stefan Vladislav (1223 – 1234) izdao je jednu povequ o prijateqstvu i
trgovini Dubrov~anima (4. februar 1234) koja je imala da stupi na snagu ukoliko
se vrati na presto, a potpisao se, iako svrgnut, kao <�?��	�� M�*; upor. Stare
srpske poveqe i pisma I, ured. Q. Stojanovi}, Beograd — Sr. Karlovci 1929, 12 – 14
(Stojanovi}, Poveqe i pisma). U sa~uvanim poveqama kraqa Uro{a I (1243 – 1272)
nikad se ne pomiwe sin-suvladar ili bilo kakav drugi kraq u srpskim zemqama
osim Uro{a I; upor. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, ed.
Fr. Miklosich, Viennae 1858, Nos 42, 46, 49 – 55 (= Monumenta Serbica). Isto se mo`e
primetiti i u poveqama kraqa Milutina (1282 – 1321) i kraqa Stefana
De~anskog (1321 – 1331); upor. Monumenta Serbica, Nos 58, 60, 62, 63, 65, 70 – 72, 74, 80
– 82. Tek u osniva~koj poveqi manastiru De~ani (Monumenta Serbica, No 83) kraqa
Stefana De~anskog, jasno je da u Srbiji postoji krunisani kraq suvladar: ...i sy
vyzlüblönimy s¥nomy kralövystva mi, mladimy kralömy Steçanom.., odnosno sin-
suvladar krunisan za o~evog `ivota.
918 GRS I, 80.9 – 15; 80a.9 – 17; [i{i}, Letopis, 406 – 407.
919 GRS I,82a.3 – 86a.4.



pomiwe ime mesta do kojeg je kraq Radoslav prispeo pre nego {to
je po{ao prema moru, dok HL ima (prema Papali}u), kao i GRS,
podatak da se to mesto zvalo Lasta.920 Sa tog malog ostrva izgnanike
je prihvatila jedna la|a koja je iz Apulije plovila prema
Dalmaciji, i prevezla ih u Apuliju (HR/HL),921 odnosno Sipont
(GRS).922 Odatle je Radoslav sa svojim pratiocima oti{ao u Rim. To
ostrvo na koje se sklonio kraq Radoslav zvalo se sve do pi{~evog
vremena Radosaq kami (HR),923 odnosno Radaslavi camich (GRS).924

Na prvi pogled HR i GRS se u ovom poglavqu dosta
razlikuju. Razlike sasvim sigurno nisu samo posledica
Papali}evih ili Kaleti}evih gre{aka pri prepisivawu, ve} i
autorovih izmena i dopuna u kona~noj redakciji GRS. S druge
strane HR se, opet samo na prvi pogled, razlikuje i od HL, odnosno
Maruli}ev prevod Papali}evog prepisa ~uva boqe prvobitnu
redakciju, dok je kod Kaleti}a do{lo do odre|enih gre{aka pri
prepisivawu — npr. ispu{tawe naziva mesta Lasta. Naime, u HR
pisac govori o dve uzastopne pobune sina protiv oca, dok HL
redakcija jasno ka`e da se pobunio ban Bili} (banus igitur Bilicus),
koga su otac i sin zajedno porazili. Zbog toga {to je otac
pomilovao pobuwenike, Seislav se rasrdio i podigao protiv oca.
Navodno su Seislavqevi vojnici zarobqene protivnike dobijali
kao robqe, dok Radoslavqevi vojnici ni{ta nisu dobijali. Zbog
toga su se odmetnuli od kraqa i podr`ali Seislava. HL tako|e
navodi da se mesto na koje se Radoslav prvo sklonio zvalo Lasta.
Odatle se HL i HR uglavnom podudaraju. Prime}eno je, tako|e, da
HL i GRS imaju vi{e podudarnosti. Razlog je nesumwivo boqi
Papali}ev predlo`ak sa kojeg je prevodio Maruli}. Ime bana
Bili}a verovatno je gre{kom nastalo od banus Croatiae Albae, jer u
GRS se samo ka`e da se pobunio ban Bele Hrvatske.925 Kod Papali}a
je o~igledno ostalo samo ban Bele (Hrvatske), i to po svoj prilici
zapisano ikavicom — ban Bile, pa je Maruli} ovo shvatio kao li~no
ime i preveo kao banus Bilicus. GRS tako|e navodi da je Radoslav
prvo prispeo u Sipont, a odatle oti{ao u Rim.926

U su{tini, kada se pomno razmotre sve razlike i kako su one
nastale, mo`e se zakqu~iti da se HL i GRS u ovom poglavqu gotovo
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920 GRS I, 84.15; [i{i}, Letopis, 407.
921 GRS I, 86a.7 – 21; [i{i}, Letopis, 408.
922 GRS I, 86.7 – 20.
923 GRS I, 86a.21 – 24; Kod Maruli}a, petram Radoslavi; [i{i}, Letopis, 408.
924 GRS I, 86.22 – 24.
925 GRS I, 80.18 – 20. Videti i, ]orovi}, Scripta minora, 90.
926 GRS I, 86.20 – 22.



sasvim podudaraju. Kqu~na razlika se odnosi na ime odmetnutog
sina. U HR i HL on je Seislav, dok je u GRS i kod Orbina, ^aslav
(Ciaslauus, Ciaslau). Me|utim, ovu razliku bi vaqalo zanemariti jer
je Papali} Ciaslauus mogao da pro~ita kao Seislav — zato {to je
prevodilac originalnog latinskog teksta prvobitnog spisa, zanet
svojim prevodila~kim poslom, mo`da i nesvesno latini~no C (C)
pro~itao kao }irili~ko S. Ovim re{ewem osna`ilo bi se
ubedqivo i mi{qewe da je slovenski tekst koji je Papali}
prona{ao bilo napisano }irilicom, a ne glagoqicom, pogotovo
{to li~no ime Seislav nikada nije postojalo.

Daqe izlagawe ukazuje na to da su ovde u pitawu dve
razli~ite tradicije, koje je pisac sklopio u jednu pri~u. U svakom
slu~aju pomen bana Bele Hrvatske koji se pobunio protiv vladara
nesumwivo sme{ta doga|aje u Dowu Dalmaciju, tj. dalmatinsku
Hrvatsku. I u tom kontekstu bi trebalo tragati za istorijskom
pozadinom ovog doga|aja — odnosno utvrditi da li je uop{te ima
ili ne.

Ostrvo Radosaq kamen postoji i danas i nalazi se tri
kilometra od Biograda prema jugu, kod Pa{mana i Vrgade. Danas se
ono zove O{tarje.927 Upravo ova razlika u imenu ovog ostrva
indikacija je da je ostrvo Radosaq kamen dobilo ime upravo na
osnovu legende o kraqu Radoslavu u vreme kada je ta legenda bila
veoma dobro poznata u sredwoj Dalmaciji. Drugim re~ima, tada se
verovalo da je to upravo ostrvo iz legende o kraqu Radoslavu.928

[i{i} je poku{ao da ove doga|aje smesti u drugi geografski
prostor, Dukqu, pa je naveo da ispred Lastve — Petrovca, izme|u
Budve i Bara, postoje dva grebena koja se zovu Perazi} i Kati}.929

Nikakva druga tradicija ova dva grebena ne dovodi u vezu sa
Radoslavom ili Radoslavqevim kamenom. [i{i} je ovde
jednostavno po{ao tragom Laste, istra`uju}i obli`wu obalu i
{koqe u moru, kako bi identifikovao Radoslavqev kamen.
Pozniji dubrova~ki pisac Nikola Rawina (oko 1550) koji se
slu`io spisom Popa Dukqanina, odredio je, prema svome shvatawu
radwe i prostora na kojem se ona odvijala, da je Lasta neko mesto u
Albaniji (Ma Radoslavo, vedendosi esser abbandonato dalla gente...e
pervenne in le parti di Albania...in certo loco Lasta chiamato...; dove poi fu
edificato uno castello, qual al presente si chiama Radicev grad per memoria
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927 V. Klaić, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, II, Zagreb 1881, 46.
928 [i{i}, Letopis, 438, nap. 55, s razlogom je smatrao da je ova identifikacija
potekla od pismenih qudi najpre na osnovu Ka~i}eve pesme o kraqu Radoslavu.
929 [i{i}, Letopis, 437 – 438.



de Radoslavo fuggito..).930 Nije te{ko otkriti zbog ~ega je Rawina
radwu smestio u Albaniju — zbog Radi~evog grada, toponima koji mu
je o~igledno bio poznat. Ime Radi~, kod vlastele, ~esto je u
srpskim sredwovekovnim spomenicima: Radi~ Sankovi}, Radi~
~elnik, Radi~ Crnojevi}.931 Toponim koji je Rawina naveo, Radi~ev
grad, mo`e se dovesti u vezu bilo sa velikim ~elnikom Radi~em,
~ija je karijera trajala od 1413. do 1435, bilo sa Radi~em
Crnojevi}em. Upravo u vreme 1428/1429. Stefan Maramonte je uz
pomo} turskih trupa pusto{io oblasti pod vla{}u Mle~ana
izme|u Skadra i Ulciwa, dok je u despotovoj oblasti poseo grad
Drivast.932 To je vreme najve}eg uspona u karijeri velikog ~elnika
Radi~a, pa bi se i toponim Radi~ev grad mo`da sa wim najpre mogao
dovesti u vezu. Ne treba zaboraviti da je i \ura| Brankovi} svoju
vladavinu u Srbiji otpo~eo dolaskom iz Zete.933

Kako je ve} istaknuto sam kontekst ovog poglavqa HR/GRS
radwu sme{ta u Hrvatsku, a ne u Dukqu. Stoga, poglavqe XXII
sa~uvalo je doga|aje iz hrvatske tradicije u ~ijem jezgru stoji
pobuna bana protiv vrhovnog kneza i mogu}e odmetni{tvo
vladarevog sina.934 Sama imena vladara najverovatnije su izmi{qena
ili, {to je mawe verovatno, legendarna. Moralno-didakti~ki
elementi u ovoj pri~i ukazuju da je ona prera|ena od crkvenog/
crkvenih lica.

Pomen grada Siponta u ovom delu GRS neki istra`iva~i su
smatrali za neobi~no va`an i gotovo svi su se slo`ili u tome da
ime ovoga grada nesumwivo svedo~i da je GRS nastao pre 1270.
godine.935 Naime, te godine je Sipont promenio ime u
Manfredonija, a prvi put se pod tim novim imenom javqa 1285.
godine.936 Me|utim, uprkos ovoj promeni imena grada odr`ao se
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930 Ragnina, 170.
931 Monumenta Serbica, Nos 204, 205, 229 (vojvoda Radi~ Sankovi}); Nos 301, 306, 311, 313,
318, 319 (veliki ~elnik Radi~ u vreme despota \ur|a Brankovi}a, izme|u 1428. i
1433); No 491 (Radi~ Crnojevi}, razme|e XIV/XV veka).
932 Jire~ek, Istorija I, 357.
933 Jire~ek, Istorija I, 354.
934 [i{i}, Letopis, 436, tako|e je verovao da se na ovom mestu jasno ose}a odjek
narodnog pri~awa. Ne deluje ubedqivo argumentacija Bana{evi}a da je na{ pisac
~uo za neku pri~u o skakawu u vodu da bi se spasao `ivot, a zatim ju je mogao lako
prepraviti za svoje potrebe i sam izmisliti Radoslavi camich, radi ve}e
verodostojnosti pri~awa; upor. Bana{evi}, Letopis, 83.
935 [i{i}, Letopis, 438 – 439.
936 [i{i}, Letopis, 438.



crkveni naziv Sipontina dioecesis i Sipontinus archiepiscopus. Ovo bi
mogao da bude pokazateq, kako je [i{i} ve} zakqu~io, da je pri~a
o Radoslavu starija od polovine XIII veka. [to se ti~e upotrebe
ovog podatka za datirawe GRS, trebalo bi sa~uvati izvestan oprez,
jer je na{ pisac ina~e sklon arhaizirawu toponima kako bi
poja~ao verodostojnost svoga spisa. Tako on namerno arhaizira ime
grada Arauzone ali i nazive nekih drugih dalmatinskih gradova,
kako je ve} navedeno u analizi kataloga episkopa slitske i barske
arhiepiskopije. Uostalom, Slavko Miju{kovi} je naveo ~itav niz
dokumenata iz mnogo poznijeg vremena (XVII/XVIII vek) u kojima se
javqa Sipontina civitas, datum Siponti, in civitate Sipontina.937

Prema HL i HR u vreme Seislava bio je neki mladi}
Tihomil, sin nekog sve{tenika (popovi}), koji je napasao i ~uvao
ovce nekog kneza Ugara (HR), odnosno kneza Vladislava (HL),938

verovatno oma{kom Maruli}evom umesto Budislav, i on je
pripadao, prema HL, inter Pannones nobilissimi.939 U GRS je ime kneza
Budislav, ali se ne navodi wegovo ugarsko poreklo.940 HR ne navodi
ime ovog velika{a, ve} samo ka`e nekoga kneza, hercega na Ugri.941

HR je u daqem izlagawu bli`a GRS, jer obja{wava kako je Tihomil
tokom lova nehotice ubio omiqenu kne`evu keru{u Palu{u, pa je
u strahu od osvete pobegao kod kneza Seislava.942 HL, u [i{i}evom
izdawu, izostavqa ~itav odeqak o lovu i doga|ajima koji su doveli
do bega Tihomilovog Seislavu, ali je ovaj odeqak sa~uvan u
Beogradskom rukopisu.943 Izgleda da ga je bilo i u najstarijem
Maruli}evom prevodu rukopisa iz Ambrozijane, koji je [i{i}
koristio, ali ga je nepa`wom ispustio.944

GRS sadr`i ne{to druga~ije podatke o Tihomilovom
poreklu, navode}i da je on bio iz kraja koji se zvao Sarga, sin
sve{tenika iz sela Rabike.945 Ovo je autorov docniji pripis i nije
postojao u prvobitnoj verziji. Naime, kako je odavno prime}eno
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937 Miju{kovi}, Qetopis, 68.
938 R-570, fol.44v. U [i{i}evom izdawu, ime ovog kneza je Udislav; [i{i},
Letopis, 409.
939 GRS I, 88a.7 – 14; [i{i}, Letopis, 408 – 409.
940 GRS I, 88.8 – 14.
941 GRS I, 88a.13 – 14.
942 GRS I, 88.19 – 90.4; 88a21 – 90a.9.
943 R-570, fol.44v – 45r.
944 O slabostima [i{i}evog izdawa Maruli}evog prevoda, videti, B. Glavičić, Je li
Marulić izostavio epizodu s Palušom?, Colloquia Maruliana 6 (1997) 87 – 91.
945 GRS I, 88.8 – 11.



ovde se prvi put sre}emo sa legendom o poreklu Nemawi}a, odnosno
o rodona~elniku dinastije Nemawi}a, nekom popu koji je imao sina
Tihomila.946 U Splitu, gradu u kojem je pisac sastavqao svoj
prvobitni spis, ova legenda je mogla da prodre iz Zahumqa i nije
sadr`avala sve pojedinosti koje je pisac mogao da ~uje docnije kada
je `iveo u Baru. Otuda se ove dopune, kraj Sarga i selo Rabika, mogu
objasniti pi{~evom boqom obave{teno{}u kada je pisao GRS.
Istovremeno, ako se u ovom odeqku pojavquje legenda o poreklu
Nemawi}a, koja pretke Nemawine sme{ta u X ili XI vek, onda je
vi{e nego o~igledno da pisac nije mogao da pi{e pre sredine XIII
veka, a najverovatnije je to bilo i znatno docnije. 

Legenda o poreklu Nemawi}a i weno prisustvo u Splitu u
XIII veku mo`e se objasniti jednostavnom ~iwenicom da je ve}
najmla|i Nemawin sin, Rastko, upravqao jedno kratko vreme
Zahumqem. On je sigurno odr`avao veze sa Splitom, sa kojim je
Nemawa sklopio najmawe jedan trgova~ki ugovor.947 Spli}ani su
putovali kroz srpske zemqe bave}i se trgovinom, stupali su u
dodir sa trgovcima iz Srbije, vlastelom i sve{tenstvom. Na taj
na~in je legenda o poreklu Nemawi}a mogla da postane poznata u
Splitu sa svim manama i iskrivqewima koja prate prihvatawe
narodnih pri~a, posebno u tu|oj sredini. Svakako, u vreme Rastka,
osamdesetih godina XII veka, te{ko da je takva legenda mogla da
postoji — jer je jo{ uvek bilo isuvi{e rano za to — ali je u XIII veku,
kada su Spli}ani svakako i daqe odr`avali veze sa Zahumqem,
Bosnom i Srbijom, ona ve} mogla da postoji. To je jo{ jedan razlog
koji pomera datirawe GRS prema drugoj polovini XIII veka. 

U srpskim rodoslovima — karlova~kom, zagreba~kom,
vrhobrezni~kom, Pejatovi}evom i Pajsijevom, govori se o
Tihomilu i ^udomiqu, dvojici bra}e, o wihovim zvawima popa i
episkopa, kao i o crkvi u Drevima posve}enu sv. Stefanu
Prvomu~eniku.948 Ova dvojica, pak, bili su sinovi Belog Uro{a,
koji se pred neprijateqima sklonio u Zahumqe. Seni~ki,
Vukomanovi}ev i Magara{evi}ev letopis, za razliku od gore
navedenih, Tihomila i ^udomira ne nazivaju bra}om, ve} je
^udomir stric Tihomilov — strija.949 Od pomenute dvojice samo je
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946 Jire~ek, Istorija I, 123, bio je ube|en da se u ovom delu GRS sastajemo sa starijim
oblikom pri~e o poreklu veliko`upanske dinastije Nemawi}a u Srbiji/Ra{koj.
947 Dini}, Tri poveqe, 68 – 70.
948 Stari srpski rodoslovi i letopisi, ured. Q. Stojanovi}, Beograd — Sr.
Karlovci 1927, 14 – 17 (= Rodoslovi).
949 Rodoslovi, 184.



Tihomil, pop, imao ~etiri sina — Zavidu, Stracimira, Prvoslava
i Stefana Nemawu. Srpski letopisi, pak, nastaju tek od kraja XIV
veka i wihov nastanak se dovodi u vezu sa te`wama kraqa Tvrtka da
uspostavi dinasti~ku vezu sa Nemawi}ima.950 Ali ovde je upotreba
legende o Tihomilu samo iskori{}ena kao osnova, kako bi se
Tvrtko povezao sa pretkom Nemawi}a, Belim Uro{em. Drugim
re~ima, u srpskim rodoslovima legenda o Tihomilu svedena je na
jednu ili dve re~enice. Ono {to se javqa u GRS pokazuje da je
legenda bila veoma op{irna i da u sebi sadr`i nesumwive
biblijske motive.

Naime, najmla|i sin Jevseja Vitlejemskog, David, kako je
ve} upozorio Nikola Bana{evi}, napasao je ovce, a svojim
fizi~kim sobinama jako podse}a na Tihomila.951 David je ba{ kao i
Tihomil, ubijao zveri koje su napadale ovce — lavove i medvede
(dixitque David ad Saul pascebat servus tuus patris sui gregem et veniebat
leo vel ursus tollebatque arietem de medio gregis...)952 — a nosio je, kao i
Tihomil, batinu (et tulit baculum suum)953 Dobro je Bana{evi}
primetio Golijatove re~i upu}ene Davidu: da li sam pseto, te ide{
na mene {tapom (numquid ego canis sum, quod tu venis ad me cum
baculo).954 Tako je ubistvo Palu{e, keru{e, kod Popa Dukqanina, u
kontekstu pri~e o Tihomilu-Davidu, motivisano nesumwivo ovim
Golijatovim re~ima.

Iako su srpski rodoslovi jako redukovani u onom delu gde se
govori o poreklu Nemawi}a, podatak o Tihomilu i ^udomiru
posebno privla~i pa`wu. Naime, ne{to docnije u GRS govori se o
tome kako je Tihomilov naslednik, `upan Ra{ke, Qutomir,
pora`en od Bela i ubijen, a potom kako je Te{imir, Belov sin,
o`ewen k}erkom bana Hrvatske — ^udomira.955 Ova neobi~na i
upadqiva veza izme|u Tihomila i ^udomira, sa~uvana je upravo u
Seni~kom, Vukomanovi}evom i Magara{evi}evom letopisu,
budu}i da ^udomira nazivaju stricom (strïa) Tihomilovim, a ne
ro|enim bratom, kako je zabele`eno u drugim srpskim rodoslovima
i letopisima.956

U legendi o Tihomilu mo`e se prona}i jo{ biblijskih
motiva, uglavnom iz pri~e o Davidu. Tako je mladi miqenik Saulov
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950 \. Sp. Radoji~i}, Doba postanka i razvoj starih srpskih rodoslova, IG 2 (1948) 21 – 36.
951 Bana{evi}, Letopis, 85 – 87.
952 Samuilo, 1, XVII, 34 – 36.
953 Samuilo, 1, XVII, 40.
954 Samuilo, 1, XVII, 43.
955 GRS I, 110.20 – 112.2; 114.9 – 11.
956 Rodoslovi, 184.



(erat enim adolescens) istr~ao na boji{te hitro (et cucurrit ad
pugnam), ubio pra}kom Golijata, odsekao mu glavu i odneo je svome
kraqu.957 U poglavqu XXIII GRS, Tihomil isto tako pojuri (cucurrit)
i ubije ugarskog velika{a Ki{a, odse~e mu glavu i donese je svome
gospodaru — ^aslavu.958 U HR ugarski velika{ je, pre nego mu je
Tihomil odsekao glavu, bio svaqen sa kowa.959 U GRS pak, kowa
nema. Tako|e je zanimqivo da se prema HR Tihomil borio kao lav
(kao lav nose}i se), a da samo ova pojedinost nedostaje u GRS. 960 To
je drugi put da lav kao metafora za srditog borca koja se javqa u HR
(slu~aj Ostroila), nestaje u GRS.

Name}e se zakqu~ak da je legenda o Tihomilu skrojena na
osnovu biblijskih motiva i to ba{ na osnovu pri~e o Davidu i
Golijatu. To jo{ uvek ne mora da zna~i da Tihomil nije istorijska
li~nost, ali je tok pripovedawa u tom slu~aju izveden po
biblijskim uzorima o kraqu Davidu i wegovom `ivotnom putu.
Najzad, zar Tihomil naposletku ne postaje vladar u Ra{koj,961 ba{
kao {to David postaje kraq Izraiqa. Tako bi se ispunile re~i
Saulove upu}ene Davidu: et nunc quia scio quod certissime regnaturus sis
et habiturus in manu tua regnum Israhel.962

Jo{ jedna analogija se ~ini veoma izvesnom — Tihomil ubija
psa svoga gospodara, ugarskog velika{a, a pas je, prema Bibliji,
Golijat — pa bi se ova pri~a mogla posmatrati i u analogiji
Izraiq-Filistejci, odnosno Sloveni-Ugari. U kona~noj redakciji
pisac je ovu analogiju izbacio, izostaviv{i da je knez Budislav
ugarski velika{, ali je osnovni biblijski motiv, Davida, zadr`ao
u daqoj pripovesti. Drugim re~ima, kada je pisao u Splitu, `eleo
je da prika`e taj neprijateqski odnos Slovena (Hrvata) i Ugara, a
kada je pisao kona~nu redakciju u Baru, gde mu ovaj slovensko-
ugarski odnos nije bio toliko bitan, on je ovu analogiju izbacio. U
vezi s motivom ubistva gospodarevog psa, mo`da bi se najpre
trebalo osvrnuti na jednu zanimqivu pri~u iz Gesta Romanorum,
prema kojoj je neki car (quidam imperator) imao k}er jedinicu valde et
oculis hominum gratiosam, koju je veoma voleo (quam miro modo dilexit).
Car je, me|utim, imao i veoma opasnog psa (quia valde crudelis erat)
koji je zbog toga stalno bio vezan lancima, quos multum dilexit.
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957 Samuilo, 1, XVII, 48 – 51.
958 GRS I, 90.22 – 24.
959 GRS I, 90a.22 – 25.
960 GRS I, 90a.19 – 20.
961 GRS I, 106.5 – 8.
962 Samuilo, 1, XXIV, 21.



Odlaze}i u Svetu zemqu poverio je seneskalu (senescallus,
upraviteq dvora) k}er na ~uvawe, upozoriv{i ga sub poena capitis,
da se woj ne sme ni{ta lo{e dogoditi. Naravno, sve je po{lo po zlu,
pas je ubio devojku, a car, po povratku, upraviteqa dvora.963

Sli~nost sa GRS vi{e je u motivima nego u samoj radwi. Dve stvari
se jasno izdvajaju upravo kao i u GRS: car/knez je mnogo voleo svoga
psa i strah od osvete gospodara kod sluge/upraviteqa dvora — sub
poena capitis (Gesta); unde nimio terrore perterritus (GRS). Prema GRS
Tihomil ubija ku~ku, dok prema Gesta Romanorum, pas ubija devojku.
Tihomil je zadu`en za Palu{u, a upraviteq dvora za devojku. Ova
pri~a, izvesno nije poslu`ila kao neposredan predlo`ak, ali se
razabiru motivi koji su mogli da budu prisutni u nekim drugim
skaskama koje nisu sa~uvani u dana{woj redakciji Gesta Romanorum.

Tragove legende o Tihomilu, onako kako je pisac predstavio
u GRS, ne nalazimo u srpskim rodoslovima, letopisima ili bilo
kojem drugom obliku srpske sredwovekovne kwi`evnosti. Stoga bi
se moglo zakqu~iti da je pisac na osnovu usmenog predawa sa~inio
ovu pri~u i uobli~io je po biblijskom modelu, odnosno po pri~i o
kraqu Davidu. Kada bi se iz ove pripovesti izdvojila ona mesta
koja su nesumwivo biblijska, ostalo bi samo jezgro narodnog
predawa o Tihomilu. U woj se prepli}u slojevi pri~e od X do XII
veka. ^aslav je nesumwivo bio deo te legende. Drugi sloj je potekao
iz legendi o po~ecima Nemawi}a nastalih u prvoj polovini XIII
veka. Daqa analiza }e pokazati u kolikoj meri su ovi zakqu~ci
ispravni.

Poglavqe XXIII

Prema HR onaj isti ugarski velika{, herceg, napadne
Bosnu. Seislav krene protiv wega, na|e ga u Drinskoj `upi, blizu
reke Drine, i potu~e ga. U boju je Tihomil odsekao glavu ugarskom
hercegu.964 Prema GRS, koja je ovde veoma sli~na HR, ovaj ugarski
velika{ zvao se Kys i nema nikakve veze sa knezom Budislavom koji
se pomiwe u prethodnom poglavqu.965 Mislimo da je i u HR, u wenom
prvobitnom latinskom predlo{ku, pisalo Kys, kako je verovao jo{
Ivan ^rn~i}, {to je prvobitni prevodilac na hrvatski shvatio
kao Hic, odnosno, umesto Kys princeps Hungarorum, shvatio je kao Hic
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963 Gesta Romanorum, 51.
964 GRS I, 90a.11 – 92a.8.
965 GRS I, 90.12 – 13.



princeps Hungarorum.966 Maruli} u daqem prevodu ovog poglavqa
zamewuje ime ovog velika{a sa Vladislav, na onom mestu gde HR
ponovo ka`e `ena onogaj hercega,967 prema prethodnom tekstu i
smislu.968 GRS ka`e da je mesto poraza Ugara, Civedino, dobilo ime
po tome {to su Ugari cvilili kao sviwe dok su ih ubijali
(rugiebant...ut porci).969 U prvobitnoj verziji (HL/HR) ka`e se da su
zarobqeni Ugari mnogo cvilili, a da su rawenici zapomagali kao
prasad (skukahu kako prasove).970 Trebalo bi upozoriti da glagol
rugire (urlikati, rikati) u Bibliji naj~e{}e dolazi uz lava, jednom
uz medveda i lava i jednom uz Boga, ali nikada uz rawenike ili u
vezi opisa razboji{ta.971 Me|utim, ja~u vezu sa Biblijom pokazuje i
ona fraza da je tog dana poginulo mno{tvo Ugara — ceciderunt die illa
innumerabiles ex gente Ungarinorum.., koja se javqa u Bibliji posebno
u kwizi o Makabejcima: ceciderunt ex eis in illa die fere octo milia
virorum; ceciderunt illa die de populo Israhel ad duo milia viri et facta est fuga
magna in populo; et ceciderunt de parte Bacchidis die illa mille viri et reversi
sunt Hierusalem; et ceciderunt de alienigenis in die illa tria milia virorum et
regressus est Ionatha in Hierusalem.972 Tako|e, ovim biblijskim uzorima
trebalo bi svakako pridodati jo{ jednu frazu koja se nalazi na ovom
i na nekim drugim mestima u GRS, kada pisac pomiwe neko mesto koje
se tako zove sve do wegovih dana — usque in praesentem diem.973 U
Bibliji, u Kwizi o Kraqevima, qui et fuerunt ibi usque in praesentem
diem; vocavitque nomen eius Iecethel usque in praesentem diem; vocavit
locum illum Divisio Oza usque in praesentem diem.

974

Samo mesto pogibije velika{a Kisa ne pomiwe se u HR/HL,
dok GRS navodi da se ono do wegovih dana zove Ki{evo (tj.
Ciscovo).975 O~igledno je pisac u kona~noj redakciji delimi~no
izmenio naraciju i odlu~io da pribele`i toponime Civelin i
Ki{evo, kako bi pri~u u~inio {to verodostojnijom. Mesto
Cvilin ina~e postoji kod Fo~e na gorwoj Drini. Mislimo, tako|e,
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966 Popa Dukljanina Lĕtopis, 29, nap. 2.
967 GRS I, 92a.16 – 17.
968 R-570, f. 45r; [i{i}, Letopis, 410 – Udislav.
969 GRS I, 92.6 – 8.
970 GRS I, 92a.5 – 8.
971 Sudije, XIV, 5; Makabejci, 1, III, 4; Psalmi, XXI, 14; Jezekije, XXII, 25 (uz lava);
Poslovice, XXVIII, 15 (uz lava i medveda); Jeremija, XXV, 30 (uz Boga).
972 Makabejci, 1, V, 34; V, 60; IX, 49; XI, 74.
973 GRS I, 92.10 – 11.
974 Kraqevi, 1, VIII, 8; 2, XIV, 7; Hronike, 1, XIII, 11.
975 GRS I, 92.9 – 11.



da je frazu, usque in praesentem diem, pisac dodao kako bi osna`io
svoju pri~u, dabome prema ve} pomenutim primerima ove fraze iz
Biblije. To bi bila wegova dopuna u kona~noj redakciji GRS. 

[to se ti~e imena ugarskog velika{a Kisa (Ki{a) u
pitawu je istorijska li~nost, Ciz comes, Chiz, Chys, koja se pomiwe u
Be~koj ilustrovanoj hronici (1358), a poginuo je u boju protiv
Vizantinaca na reci Kra{ovi 1128. godine.976 Te{ko je zamisliti
da bi ovaj istorijski Ki{, koji je stradao 1128. godine, u{ao u
legendu i narodno predawe ve} u drugoj polovini XII veka (1150 –
1180). godine, kada je prema dosada{wim istra`ivawima nastao
GRS. Pogotovo se ne bi mogao na}i u dru{tvu sa Tihomilom i
^aslavom, li~nostima koje i same pripadaju razli~itim epohama,
Tihomil drugoj polovini XII veka, a ^aslav prvoj polovini X veka.
Sve ovo upu}uje na zakqu~ak da je u pitawu legenda. U toj legendi
sredi{wa figura je ^aslav, oko kojeg se u istoriografiji
uglavnom postigla saglasnost da je u pitawu istorijski knez
^aslav o kojem pi{e Konstantin Porfirogenit.977 Ovaj ^aslav je
bio sin Klonimira, unuk Strojimira koga je brat Mutimir
proterao u Bugarsku oko 856. godine.978 Otac istorijskog ^aslava je
bio izgnanik, ba{ kao {to je i otac Dukqaninovog ^aslava
proteran iz zemqe. Strojimir je u bugarskoj na{ao sigurno
uto~i{te i orodio se sa uglednom bugarskom porodicom uz
posredovawe samog bugarskog hana Borisa, ba{ kao {to je i
Radoslav u Rimu na{ao novi dom i `enu. 

Porfirogenitov ^aslav je kao bugarski pretendent na
srpski presto 926. godine doveden u Srbiju tokom sukoba Bugara sa
srpskim knezom Zaharijom koji je pobegao u Hrvatsku, ali tada nije
preuzeo vlast, ve} je vra}en nazad u Bugarsku. Zatim je 933/34.
^aslav preuzeo vlast uz vizantijsku podr{ku. Na osnovu
Konstantina Porfirogenita poznato je da mu je car Roman
Lakapin pru`ao materijalnu pomo}, ali ne i da je vladao Srbijom
u vreme Konstantina Porfirogenita. Istorijski knez ^aslav je
mogao da se bori sa Ugarima, jer je iz tog pravca pretila opasnost
i Bugarskoj i Vizantiji, pa je kao vizantijski saveznik mogao imati
upravo tu ulogu da {titi prostor ju`no od Save i Dunava. U tim
borbama mogao je i da pogine, pa bi u tom smislu GRS prakti~no
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976 Chronicon pictum Vindobonense, Historiae hungaricae fontes domestici II, ed. M. Florianus,
Lipsiae 1883, 211.
977 [i{i}, Letopis, 441; Jire~ek, Istorija I, 116; ISN I, 166.
978 @ivkovi}, Portreti, 21 – 22, 26.



dopunio, dodu{e na osnovu narodnog predawa, na{a saznawa o
politi~kom delovawu ^aslava.979

Iako je sli~nost Porfirogenitovog i Dukqaninovog
^aslava veoma bleda, ipak postoje neke dodirne ta~ke — izgnanstvo
oca (i dede), kao i `enidba oca sa uglednom strankiwom —
Bugarkom, odnosno Rimqankom. Sve to upu}uje na zakqu~ak da se
ovde sastajemo sa pravom narodnom pri~om, mo`da i herojskom
pesmom. Me|utim u obliku u kojem je ona dospela do nas putem spisa
Popa Dukqanina, ona nije mogla da nastane u XII veku, ve} znatno
kasnije, na {ta posebno upu}uju imena Tihomila (XII vek) i Ki{a
(tako|e XII vek). Kako elementi ove narodne tradicije postoje i u
narednom poglavqu GRS, o~igledno je da se radi o veoma
razgranatoj i ra{irenoj legendi poznatoj na {irokom prostoru —
od Splita do Bara. Nije nemogu}e da je upravo Pop Dukqanin bio
taj koji je, sude}i po mno{tvu biblijskih motiva sa kojima se
sre}emo u pri~i o Tihomilu, organizovao ovaj sirovi materijal u
konkretnu pri~u u skladu sa Gesta Romanorum, u kojima se javqa
motiv pobune protiv kraqa i wegovo izgnanstvo i, redovno, sretan
zavr{etak.980

Najzad, vaqa napomenuti da kod Konstantina
Porfirogenita postoji srpski knez Radoslav za koga se samo ka`e
ko mu je bio otac i ko mu je bio sin.981 Da li je bio izgnan i kako je
okon~ana wegova vladavina, car ne pi{e. Nije nemogu}e da je
upravo ovaj Radoslav bio prognan iz Srbije, sklonio se u Dalmaciju
i odatle u Rim. Ne `elimo da ka`emo da je ovaj Radoslav ba{ taj o
kome pi{e Dukqanin, samo nagove{tavamo da i ova mogu}nost
ostaje otvorena. Takav jedan doga|aj koji bi se odigrao u kasnom VIII
veku, kada je po svoj prilici `iveo srpski arhont Radoslav koga
pomiwe Porfirogenit, morao bi tokom vi{e od pola milenijuma
da preraste u pravu legendu, u kojoj bi istorijsko jezgro bilo
dovedeno do neprepoznavawa. 

Prema GRS/HR Tihomil je, kao nagradu za wegove zasluge u
boju sa Ugarima, dobio k}er ra{kog bana za `enu, a na upravu
Drinsku `upu, a Seislav ga mnogo po~tova.982 Ovih posledwih re~i
nema u GRS, ali zato GRS dodaje da je sve ovo Tihomil stekao jer je
ubio Ki{a. Maruli} potpuno izostavqa Tihomila i wegovu
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979 O ^aslavqevoj vladavini, videti, @ivkovi}, Portreti, 49 – 57.
980 Gesta Romanorum, 45 – 46; 219.
981 DAI I, 32.33 – 35.
982 GRS I, 92.11 – 16; 92a.11 – 16.



nagradu.983 Izgleda da je pisac nastavio da sledi pri~u o Davidu jer
prema Bibliji, Saul je Davidu, kao nagradu za izuzetan doprinos u
borbi protiv Filistejaca, dao svoju k}er Miholu (dedit itaque ei
Saul Michol filiam suam uxorem).984

Zatim je udovica Ki{ova, saznav{i za mu`evqevu smrti,
zatra`ila i dobila vojsku od ugarskog kraqa i upala u
Seislavqevu/^aslavqevu zemqu.985 Prema HR ka`e se da je `ena
Ki{ova dobila vojsku kako bi osvetila ne samo smrt mu`a ve} i
tolike viteze ugarske pobijene.986 GRS pomiwe samo da je `elela da
osveti smrt mu`a (quatenus vindicaret mortem viri sui).987 Daqe u
izlagawu HR podrobnije su opisani doga|aji, jer se ka`e kako su
Ugari do{li u Seislavqevu zemqu, a on nije znao za wih, jer je bio
u lovu.988 GRS ka`e da su ^aslava, koji nije ni{ta slutio, na{li u
Sremu, i da su napali na wegov tabor no}u.989 U samom opisu bitke
HR opet je ne{to op{irnija jer navodi da je ^aslav poku{ao da
sko~i na kowa, ali je u tome bio spre~en.990 I HR i GRS navode da su
sa ^aslavom uhva}eni i wegovi srodnici (sve bli{tvo wegovo/
omnes parentes illius).991 Zatim su Seislavu svezane noge i ruke i bio
je obru`en. Tako su ga dr`ali ~itav dan sve do zalaska sunca, a
potom ga bacili u reku Savu.992 GRS ne pomiwe da je ^aslav bio
nagr|en, ve} da su ga odmah tako sputanog bacili u Savu.993 Tako se
ispunilo prokletstvo koje je on uzrokovao proterivawem svoga oca
i ~itav wegov dom (porodica) je nestao.994 Kod Maruli}a je ~itava
pri~a znatno skra}ena i prepri~ana.995

Kako se mo`e primetiti prvobitna verzija spisa (HR) bila
je ne{to {ire ispri~ana i sa vi{e pojedinosti. Napad se odigrao
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983 [i{i}, Letopis, 409 – 410.
984 Kraqevi, 1, XVIII, 27.
985 GRS I, 92.16 – 24; 92a.16 – 94a.6. Maruli} prepri~ava, bez pojedinosti; [i{i},
Letopis, 410. Motiv mu{kih osobina kod `ene, koje se javqaju u ovoj pri~i o
Ki{ovoj udovici koja li~no predvodi vojsku tra`e}i osvetu protiv zla, ~est je
motiv kod cistercitskih pisaca; upor. C. Bynum, Jesus as Mother and Abbot as Mother:
Some Themes in Twelfth-century Cistercian Writing, Jesus as Mother. Studies in the Spirituality
of the High Middle Ages, Berkeley 1982, 110 – 169.
986 GRS I, 92a.21 – 24.
987 GRS I, 92.19 – 21.
988 GRS I, 94a.4 – 9.
989 GRS I, 94.7 – 8.
990 GRS I, 94a.11 – 12.
991 GRS I, 94.17 – 18; 94a.12 – 13.
992 GRS I, 94a.14 – 21.
993 GRS I, 94.18 – 21.
994 GRS I, 94.21 – 25; 94a.21 – 29.
995 [i{i}, Letopis, 410.



ujutro, a srpski vladar je bio u lovu; poku{ao je da uzja{e kowa, ali
je bio spre~en; osim {to je bio svezan bio je nekako i nagr|en. To je
moglo da bude najverovatnije skidawe do gola i postavqawe
naopako na magarca, kako je bio obi~aj u sredwem veku. Mo`da je
bio i osaka}en odsecawem nosa i u{iju — {to je jo{ jedan obi~aj,
posebno ra{iren u Vizantiji, koji se primewivao na svrgnutom
vladaru; najzad, po{to je tako ~itav dan bio izvrgnut ruglu, ba~en
je uve~e u Savu. Kona~na redakcija GRS skra}uje donekle pri~u i
izbacuje ove pojedinosti. I ova intervencija je po svemu sude}i
autorova i vi{e je pitawe ukusa i stila, a mawe posledica `eqe da
se boqe prika`e istorijski doga|aj. Ne treba zaboraviti da je
prema HR Radoslav uspeo da se vrati na presto, pa je u skladu sa
ovakvim tokom pri~e i ^aslav primereno ka`wen za svoje grehe,
dok je prema GRS Radoslav umro u Rimu, pa je tako i ^aslavqeva zla
sudbina ne{to bla`e prikazana. Treba jo{ napomenuti da kod
Orbina nema pomena reke Save, kao ni Srema kao mesta sukoba.
Zanimqivo je da na margini Orbini ka`e: Altri essemplari dicono che
lo trouò in Sirmio.996 [to se ti~e reke Save, Orbin na tom mestu ka`e
da su ^aslava na{li u {umi — in una seula, {to je bez sumwe pogre -
{no pro~itano od sua — Sava.997 Podatak na margini Orbinovog dela
otkriva veoma va`nu ~iwenicu — da su pred Orbinom bila najmawe
tri prepisa GRS, budu}i da ka`e u mno`ini: drugi primerci. Ovo
tako|e govori o velikoj ozbiqnosti s kojom je Orbin prionuo na
prevo|ewe ovog spisa.

Prema dosada{woj analizi GRS uo~eno je da pisac iz
Biblije koristi iskqu~ivo mesta iz Starog zaveta. Opis doga|aja
oko hvatawa i pogubqewa ^aslava nema neposredne paralele u
Starom i Novom zavetu, jer se bacawe kraqa u reku u Bibliji ina~e
ne javqa. Me|utim, Jevan|eqe po Mateju sadr`i jedan opis koji bi
mogao da bude inspiracija na{em piscu, na onom mestu kada ka`e da
je Ki{ova `ena naredila da se ^aslavu ve`u ruke i noge i da ga
tako bace u reku Savu (...iussit uxor Kys, ligatis manibus et pedis, proiici
in flumen Saum): tunc dixit rex ministris ligatis pedibus eius et manibus
mittite eum in tenebras exteriores ibi erit fletus et stridor dentium.998

Ukoliko je na{ pisac u prethodnom delu svoga spisa koristio
Bibliju iskqu~ivo na osnovu Starog zaveta, onda bi bilo neobi~no
da za pri~u o Tihomilu i ^aslavu, odjednom koristi Novi zavet.
Bilo bi to odstupawe od osnovne koncepcije dela koja se oslawala
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997 R 570 fol. 10v, in flumine suo.
998 Matej, XXII, 13.



na starozavetne li~nosti. Stoga, ukoliko je ovakav uzor postojao,
ligatis pedibus eius et manibus..., Pop Dukqanin ga nije preuzeo
neposredno iz Novog zaveta, ve} se upravo na ovom mestu odao da je
koristio ve} zgotovqenu pri~u koja je za uzor imala ovo mesto iz
Jevan|eqa po Mateju. Ve} pomiwani Girald Kambre{ki,
cistercitski monah, citira ovo mesto iz Novog zaveta u svome delu
Gemma ecclesiastica.999 Me|utim, sli~an opis postoji u Starom zavetu
u kwizi Danilovoj: et viris fortissimis de exercitu suo iussit ut ligatis
pedibus Sedrac, Misac et Abdenago mitterent eos in fornacem ignis
ardentem.1000 Upravo ovaj citat iz Biblije kori{}en je u jednoj
moralno-didakti~koj pri~i u Gesta Romanorum: Rex vero tortoribus
precepit, ut ligatis pedibus et manibus eum in fornacem ardentem
proiicerent.1001 Izvan Biblije, postoji istovetan opis ubistva jednog
velika{a kod Henrija Silgrejva kada je kraq Knut: iussit eum ligatis
pedibus manibusque in Tamisiam proiici.1002 Uovom slu~aju vi{e je nego
upadqiva sli~nost sa GRS: iussit uxor Kys, ligatis manibus et pedibus,
proiici in flumen Sau.1003 Kod Roxera Vendovera postoji veoma
zanimqiv prikaz doga|aja iz 1224. godine, kada je Henrih od
Brajbroka (Henricus de Braibroc) zarobqen, a wegova `ena do{la kod
engleskog kraqa Henriha i zatra`ila pomo}. Pa`wu pobu|uje
gotovo istovetan iskaz u HR: A kada je `ena onoga kneza ~ula za
smrt svoga mu`a, oti{la je ugarskom kraqu i kroz pla~ mu je
ispripovedala smrt hercega, wegovog vojvode, a svoga mu`a, i
izmolila je od kraqa vojsku da osveti tolike Ugare i wenog
mu`a.1004 Kod Roxera Vendovera: Rumore itaque divulgato, venit uxor
praedicti Henrici aput Northamtonam ad regem, et, audiente universo
concilio, de viro suo cum lachrymis querelam deposuit...At omnes una voce
consilium regi dederunt, quatenus sine mora, et omnibus aliis praetermissis
negotiis, in manu valida et armata ad castrum praelibatum accedens tantam
temeritatem studeat vindicare.1005 Po svemu sude}i Roxer Vendover je i
ovom prilikom poslu`io kao literarni uzor na{em piscu.

Dubrova~ki Anonim, koji prenosi dubrova~ku legendu o
kraqu Radoslavu i ^aslavu, samo ka`e da je Berislav (tj. ^aslav)
“Anno 524. Morse Re Berislavo de Bosna sopradetto, che aveva scacciato
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999 Giraldi Cambrensis opera, Gemma ecclesiastica, ed. J. S. Brewer, Rerum Britannicarum
Medii aevi scriptores, London 1862, 153 (= Gemma ecclesiastica).
1000 Danijel, III, 20.
1001 Gesta Romanorum, 51.
1002 Silegrave, 64.
1003 GRS I, 96.13 – 15.
1004 GRS I, 92a.16 – 24.
1005 Flores historiarum IV, 95.



suo Padre, et dua sua fioli, et tutta la famiglia, et lo Reame restò senza
Erede...1006 Dakle, dubrova~ka legenda ne poznaje pojedinosti koje se
nalaze u GRS: reka Sava, Srem, Ki{, Ki{ova `ena, ugarski kraq.
Ali, zato izri~ito navodi da je ^aslav ubijen zajedno sa svoja dva
sina. Iz ovog razloga, pojedinosti ^aslavqeve pogibije koje
prenosi GRS samo su posledica literarne obrade, prema
biblijskim motivima, iste stare legende. Kako u Bibliji ne
postoji primer bacawa kraqa ili vojskovo|e u reku, mo`e se
zakqu~iti da je ideju za ovakav opis ^aslavqeve smrti pisac GRS
prona{ao u gotovom izvoru koji je ~itao, a to je, po svemu sude}i,
Henri Silgrejv, odnosno Roxer Vendover.

Posledwa re~enica u GRS, kojom se daje moralni sud o
smrti ^aslavqevoj: conversus est dolor eius et peccatum, quod exercuit
circa patrem suum, super caput eius et periit ipse et domus eius tota,1007

parafraza je iz Biblije: Convertetur dolor eius in caput eius et in
verticem ipsius iniquitas eius descendet.1008 Prevodilac HR sledi
latinsku sintaksu predlo{ka: ispuweno na glavi wegovi,1009 prema
latinskom: in caput eius.

Poglavqe XXIV

Ovo poglavqe, kao i naredna ~etiri (25 – 28) HR, ne postoje
u GRS. Smatralo se da su ova poglavqa uba~ena docnije i da nisu
postojala u prvobitnoj verziji spisa. To, svakako, nije ta~no, jer je
prvobitna redakcija kada je nastajala u Splitu imala jednu namenu,
a kada je prera|ivana, od istog pisca, u Baru, imala je ne{to
druga~iju, pro{irenu, svrhu. Otuda je sam pisac ovih pet poglavqa
(24 – 28) uklonio kako bi ispunio novu svrhu svoga dela. Dakle, nije
nikakav anonimni Hrvat dopisao ova poglavqa, ve} je sam pisac
ovim poglavqima zavr{io svoje prvobitno delo i ispunio
tada{wu namenu svoga GRS. Ovo je odavno primetio i umni Ivan
^rn~i} analiziraju}i HR i HSM, naglasiv{i da u HR mnoga zateže
mu na Latinsku.1010 Jednostavna analiza sintakse navela je ^rn~i}a na
jedini ispravan zakqu~ak, a to je da posledwih pet poglavqa HR

Gesta Regum Sclavorum II 209

1006 Anonymi, 4.
1007 GRS I, 94.22 – 25.
1008 Psalmi, VII, 17.
1009 GRS I, 94a.22 – 23.
1010 Popa Dukljanina Lĕtopis, XXII.



nije sastav napisan na hrvatskom, ve} na latinskom, pa preveden na
hrvatski: Po govoru bojim se da je i ovo iz Latinskoga preveo.1011

U ovom poglavqu ka`e se da je kraq Radoslav, posle smrti
Seislavqeve, i wegovih naslednika, zahvalio Bogu koji pravedno
sudi. Uz blagoslov pape on se vratio u svoju zemqu i zavladao kao i
ranije. Po{to se vratio na presto pravedno je vladao i oprostio je
svima koji su ranije otpali od wega. I tako kraquju}i ima sina i
postavi mu ime Koloman. I tako umri.1012 Maruli} je ove posledwe
dve re~enice izostavio (HL).1013

Iako latinski tekst ovog predlo{ka nije sa~uvan, nazire se
ve} na prvi pogled da je on bio skrojen na osnovu biblijskih fraza,
posebno ono da je kraq vladao sa pravdom, zaboravio nepravde koje
su mu u~iwene i zahvaqivao Bogu koji pravedno sudi. Ovo je
nesumwivo iz Kwige proroka Jeremije: Tu autem Domine Sabaoth qui
iudicas iuste et probas renes et cor videam ultionem tuam ex eis tibi enim
revelavi causam meam.1014 Ova biblijska fraza samo je potvrda da je
isti pisac pisao i ovo i prethodno poglavqe (smrt ^aslava), jer je
oslowena na upotrebu prethodne biblijske fraze: convertetur dolor
eius in caput eius et in verticem ipsius iniquitas eius descendet.1015

Istovetan postupak pisca, oslowenog na motive iz Starog zaveta,
mimo istovetnog pripoveda~kog postupka, nesumwivo pokazuje da je
u pitawu isto lice, ~ime se jo{ vi{e isti~e veza izme|u LR i GRS.

Povratak izgnanog kraqa tako|e je motiv koji se javqa u
hronikama XII ili XIII veka, a obi~no se radi o doga|ajima koji su
se odigrali mnogo ranije i o kojima nije bilo zapisa. Upe~atqiv je
u tom smislu primer iz dela Galfreda od Monmauta, odnosno u
pri~i koju je sastavio jo{ Nenijus, o kraqu Vortigernu i wegovom
sinu Vortimeru. Vortigern je u jednom trenutku bio napu{ten od
svojih i vlast je predata wegovom sinu Vortimeru: Quod cum
vidissent Britones, deseruerunt ilico Vortegirnum, et unanimiter Vortimerium
filium ejus in regem erexerunt.1016 Kao {to u GRS ^aslav ratuje protiv
Ugara, tako i Vortimer: qui eis acquiescens, per omnia incepit expellere
barbaros, atque oppugnare, et diris irruptionibus afficere.1017 U daqem
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1012 GRS I, 96.1 – 8.
1013 [i{i}, Letopis, 411.
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1016 Galfredi, 110.
1017 Galfredi, 110.



izlagawu neke ve}e sli~nosti sa GRS nema, ali po{to je Vortimer
umro (bio je otrovan) wegov otac je, ba{ kao i Radoslav u
prvobitnoj verziji GRS, ponovo do{ao na vlast: Post obitum vero filii,
restitutus est Vortegirnus in regnum.1018 Ova, ina~e veoma op{irna pri~a
o Vortigernu i wegovom sinu Vortimeru zauzima jedno od
najva`nijih mesta kod Nenijusa i Galfreda od Monmauta, upravo
kao {to pri~a o Radoslavu i ^aslavu ~ini jednu od najva`nijih
celina GRS. Legendu o Vortimeru prenosi i Roxer Vendover.1019

Ime kraqa Kolomana, Radoslavqevog sina, ne bi moglo da se
odnosi na ugarsko-hrvatskog kraqa Kolomana (1095 – 1116), jer se
ne{to kasnije u tekstu navodi ugarski kraq Bela Prvi (1060 –
1063), pa bi pisac nesumwivo pisao s velike vremenske distance u
odnosu na ovu dvojicu vladara. Te{ko da bi pisac iz sredine XII
veka mogao da napravi tako veliku hronolo{ku zabunu. U pitawu je
ne{to drugo. Naime u Cronica Hungarorum, koja je pisana u vreme
Kolomana II, ~lana ku}e Arpada i kraqa Volinije (1214 – 1219),
docnije bana Slavonije (1226 – 1241), nalaze se podaci koji
nesumwivo pokazuju vezu sa HR. Prethodno bi vaqalo samo kratko
prikazati naredna tri poglavqa.1020

Poglavqe XXV

Posle smrti Radoslava zavladao je wegov sin (HR) Koloman
(HL). Bio je pravedan i narod ga je voleo. Posle nekoliko godina
vladavine je umro. Nasledio ga je sin Kri{imir (tj. Kre{imir).1021

Ovo poglavqe je o~igledno tipi~no biblijsko i nema potrebe za
posebnim komentarom.

Poglavqe XXVI

Kre{imir je vladao ispuwen dobrotom i u strahu bo`jem.
@iveo je 31 godinu, a nasledio ga je sin Zvonimir.1022 Ovo je tako|e
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1018 Galfredi, 112.
1019 Flores historiarum I, 12 – 17.
1020 Ova Hronika nastala je po~etkom XIII veka; upor. The New Cambridge Medieval
History, V c. 1198 – c. 1300, ed. D. Abulafia – R. Mc Kitterick, Cambridge 1999, 777. Zastarelo
je mi{qewe da je nastala sredinom XIV veka; upor. P. David, La prétendue Chronique
hongaro polonaise, Etudes historiques et littéraires sur la Pologne médiévale 4 (1931) 68 – 70.
1021 GRS I, 96.10 – 14.
1022 GRS I, 96.16 – 19.



uobi~ajeno biblijsko poglavqe. Kre{imir bi mogao da bude
istorijski hrvatski vladar Petar Kre{imir IV (1068 – 1074), ali
wegov sin nije bio Zvonimir, iako je Zvonimir zaista vladao posle
wega. U vreme Petra Kre{imira IV Zvonimir je bio ban Slavonije
i nasledio je hrvatsku krunu uz pomo} svoga {uraka, ugarskog
kraqa Geze I (1074 – 1077). Zakoniti vladar je trebalo da bude
Kre{imirov stri~evi} herceg Stefan.1023

Poglavqa XXIV – XXVI, kako je ve} napomenuto izgleda da
imaju svoje ishodi{te u tzv. Ugarsko-poqskoj hronici pisanoj za
kraqa Volinije, Kolomana, po~etkom XIII veka. Naime, prema ovom
izvoru, izvesnom ugarskom kraqu Akvili (Aquila), `ena je rodila
sina cui imposuit nomen Colummen, qui accepit uxorem de Chruacia. Cum
autem senuisset Aquila famosus uictor terrarum, congregatis cunctis
principibus et magnatibus terre, tradidit regnum in manus filii sui
Colummani et mortuus est.1024 Posledwi pasus sasvim je u skladu sa
ranijim sli~nim poglavqima u HR: I tako kraquju}i imi sina i
postavi mu ime Koloman. I tako umri.1025 I na ovom mestu odaje se
hrvatski prevodilac da ispred sebe ima latinski tekst, jer je
sintaksa re~enice i postavi mu ime Koloman, oslowena na
latinsku sintaksu imposuit ei nomen.1026

Piscu se to {to je Koloman imao `enu iz Hrvatske u~inilo
sasvim dovoqnim da i vladara pove`e sa Hrvatskom.1027 Svakako, on
je na umu morao da ima ugarskog kraqa Kolomana I (1095 – 1116), a ne
Kolomana Voliwskog, ali krajem XIII veka, kada je ovo,
najverovatnije, pisao — zaista nije bilo mnogo va`no da li se misli
na ovog ili onog Kolomana. S druge strane, sredinom XII veka,
ovakva vratolomija nije bila mogu}a, pored toga {to ni ova
Ugarsko-poqska hronika, nije postojala. Sam ugarski Anonim ka`e
u uvodu svojih Gesta Hungarorum, da on nije mogao da prona|e nijednu
hroniku, odnosno istoriju, na koju bi oslonio svoje pisawe.1028

Kolomanov sin, prema HR, bio je Kri{imir (Kre{imir). U
pomenutoj Ugarsko-poqskoj hronici kraq Akvila bio je mo}an
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1023 O hrvatskim vladarima ovog vremena videti, Goldstein, Hrvatski, 434 – 435.
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1027 Zanimqivo je napomenuti da je ovo delo izgleda pisao slovenski monah iz reda
cistercita; upor. Radoj~i}, Legenda, 47.
1028 Anon. Belae regis, 2.



vladar koji je pobedio Teutonce, Franke i Normane; pre{av{i
planine do{ao je u Lombardiju i po`eleo da osvoji celo Rimsko
carstvo pa je krenuo na Rim. Tokom logorovawa u snu mu se javio
Hrist koji mu je nalo`io da ne napadne Rim, ve} da se vrati i da
kraqa, koga je Hrist izabrao, a koji je verno slu`io u Slavoniji i
Hrvatskoj, i koga su zaverenici podlo ubili, osveti. Hrist mu je
obe}ao da }e wegovo potomstvo u budu}nosti ponizno posetiti Rim,
a da }e on imati ve~nu krunu. Posle ovog proro~anskog sna Akvila
je pokrenuo vojsku ka Veneciji i odatle, napreduju}i obalom
izgradio novi grad koji je po wemu nazvan Akvileja. Odatle je
ponovo pokrenuo vojsku, pre{ao preko Karintije i do{ao do
Hrvatske i Slavonije, oblasti koje se nalaze izme|u reka Drave i
Save. Tamo su pred wega iza{li velika{i Hrvatske i Slavonije i
zapodenuli boj koji je trajao osam dana. Akvila je izvojevao pobedu
jer su Hrvati (prethodno) izdali i podlo ubili wihovog kraqa
Kasimira. Potom je, po{to je ve} bio u neprekidnom ratu 25
godina, odlu~io da rat zavr{i tako {to se o`enio `enom iz
Slavonije i Hrvatske, a iz istog plemena (misli se na Hrvate)
uzeli su sebi `ene i wegovi vojnici. Docnije je Koloman imao sina
koji se zvao Bela, koji je posle smrti oca oti{ao u Akvileju i tamo
se o`enio k}erkom vizantijskog cara. 1029

Pop Dukqanin ~itao je ovu Ugarsku-poqsku hroniku u kojoj
se prepli}u legendarni (Akvila) i istorijski ugarski vladari
(Koloman, Bela) sa hrvatskim vladarima (Krasimir/Kr{imir/
Kasimir), te opisuju wihove `enidbene veze i politi~ki savezi.
Nije te{ko odgonetnuti koji je izvor stariji, jer Ugarsko-poqska
hronika o ovim doga|ajima pi{e op{irno, dok na{ pisac sasvim
kratko sa`ima vesti vi{e ih koriste}i kao zgodan izvor pogodan
za wegove geneolo{ke konstrukcije. Kako je ova hronika nastala
izme|u 1214. i 1219, nesumwivo je da na{ pisac pi{e posle ovog
vremena. Da je poglavqa od XXIV do XXVI napisao isti autor, a ne
neki docniji glosator ili nastavqa~/prire|iva~ u XIII veku, kako
su razmi{qali [i{i} i mnogi drugi, svedo~i i istovetan
biblijski stil u opisu ovih vladara karakteristi~an i za mnoga
druga poglavqa HR: I osta na misto oca gospodovati Koloman i
onim putem kojim se bi{e od dobroga oca nau~io;1030...i tako
nikoliko lit zivi{e umri;1031 I osta na wegovu mistu sin
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1029 Cronica Hungarorum, 63 – 65.
1030 GRS I, 96.10 – 11; Kraqevi, 1, XII, 43: et ambulavit in omi via Asa patris sui et non
declinavit ex ea fecitque quod rectum est in conspectu Domini.
1031 GRS I, 96.14.



Kri{imir,1032 i bi svakom dobrotom ure{en i napuwen straha
bo`ijega...i tako `ivi lit trideset i jedno i umri.1033 Ovo je
stilski jednako sa prethodnim poglavqima HR u kojima je re~ o
izmi{qenim vladarima. Pretpostavqeni nastavqa~ ili glosator
morao bi da se otkrije u nekom tragu. 

Poglavqe XXVII

Posle smrti Kre{imira zavladao je wegov sin Zvonimir,
koji je veoma po{tovao crkve, pomagao dobre i progonio zle.
Gradovi su bili bogati u wegovo vreme — puni srebra i zlata.
Veliko bogatstvo je bilo kako u Zagorju, tako i u Primorju, za
vladavine pravednoga kraqa Zvonimira.1034 Zatim dolazi opis
kqu~nog doga|aja. Zvonimir dobija pisma od pape i rimskog cara
koja na saboru kod Pet crkava na Kosovu treba da pro~ita pred
vojskom i velmo`ama. U pismima se zahteva u~e{}e Hrvata u
krsta{kom ratu. Vojska se pobuni i ubije kraqa Zvonimira. Na
samrti kraq prokliwe Hrvate da nikada nemaju vladara od svoga
jezika (svoje krvi).1035

Fraze kojima je opisana Zvonimirova vladavina: I za
dobroga kraqa Zvonimira bi{e vesela sva zemqa,1036 jere bi{e puna
i ure{ena svakoga dobra, i gradovi puni srebra i zlata.1037 I ne
boja{e se ubogi da ga izji bogati,1038 i nejaki da mu vazme jaki, ni
sluga da mu u~ini nepravo gospodin, jere kraq svih brawa{e,1039

za{to ni sam prezpravedno ne posidova{e, tako ni inim ne
dadi{e... I tako veliko bogatstvo bi{e...i bi{e puna zemqa
svakoga blaga i bi{e ve}e vridna ureha na `enah i mladih qudi, i
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1032 GRS I, 96.16 – 8;Samuilo, 2, X, 1: factum est autem post haec ut moreretur rex filiorum
Ammon et regnaret Anon filius eius pro eo.
1033 GRS I, 96.16 – 19; Samuilo, 2, XXIII, 3: dominator hominum iustus dominator in timore Dei.
1034 GRS I, 96.21 – 98a.13.
1035 GRS I, 98.13 – 102a.21.
1036 GRS I, 96.25 – 98a.1; Makabejci, 1, VII, 48: et laetatus est populus valde et egerunt diem
illam in laetitia magna.
1037 GRS I, 98.1 – 2; Nemija, IX, 25: ceperunt itaque urbes munitas et humum pinguem et
possederunt domos plenas cunctis bonis cisternas ab aliis fabricatas vineas et oliveta et ligna
pomifera multa et comederunt et saturati sunt et inpinguati sunt et abundavere deliciis in
bonitate tua magna.
1038 GRS I, 98.2 – 3; Psalmi, LXXII, 4: iudicabit pauperes populi et salvos faciet filios
pauperum et humiliabit calumniatorem. et erit egeno spes iniquitas autem contrahet os suum.
1039 GRS I, 98.3 – 4; Job, V, 16: et erit egeno spes iniquitas autem contrahet os suum.



na kowih , ner i nada sve imawe...i zemqa bi obilna svakom
rasko{om...oci zoba{e kiselo gro`|e, a sinovom zubi utrnu{e,1040

mogu se lako uo~iti ve} letimi~nim pregledom Biblije. Upadqivo
je da su svi biblijski navodi, upravo kao i u svim prethodnim
poglavqima, iz Starog zaveta. To odaje istog pisca.

Posle ovog uvoda, koji je, u pore|ewu sa drugim poglavqima,
neobi~no bogat biblijskim frazama, jer je vaqalo naglasiti kako
je dobar bio posledwi hrvatski/slovenski vladar i kakvo je
blagostawe u zemqi bilo, pisac po~iwe da izla`e o doga|ajima
koji su doveli do wegove nasilne smrti. ^itavo izlagawe ispuweno
je dramskim elementima; ~esto se koristi upravni govor; razvija se
dramaturgija oko pitawa zbog ~ega i za koga Hrvati treba da ratuju
u tu|oj zemqi. Naposletku, kraq pada kao `rtva okupqenih na
savetovawu.1041

Dugo se u istoriografiji raspravqalo o tome da li je
Zvonimirova smrt bila zaista nasilna ili je on, pak, umro
prirodnom smr}u.1042 U poveqi Stefana II, Zvonimirovog
naslednika, iz septembra 1089. godine, kojom se potvr|uju posedi
manastiru Sv. Marije u Zadru, Zvonimir je pomenut kao nedavno
preminuli (nuper rege defuncto Suinimiro).1043 Toma Arhi|akon,
sredinom XIII veka u HS, samo kratko ka`e: Eo namque tempore rex
Suiimirus mortis debitum soluit nullumque sue posteritatis heredem
reliquit.1044 Ovo su dva najpouzdanija svedo~anstva, posebno poveqa
Stefana II, koji nesumwivo tvrde da je Zvonimir umro prirodnom
smr}u. Stoga se postavqa pitawe, kako je HR (LR), za koju je ve}
nagla{eno da predstavqa prvobitnu redakciju GRS, ve} sredinom
XII veka, kako se obi~no uzima da je nastao GRS, dakle nastala u
vreme izme|u ova dva podatka (poveqe Stefana II i Tome
Arhi|akona), mogla da sadr`i ovakav prikaz doga|aja. Naravno, ne
samo da je prikaz neverovatan, ve} je i hronologija veoma pobrkana.
Na kraju narednog poglavqa pisac ~ak ka`e da je Zvonimir ubijen
1079. godine, a da je vladao 35 godina, {to bi zna~ilo da je
vladavinu zapo~eo 1044. godine. To se, naravno, kosi sa dobrim i
pouzdanim izvorima, pre svega poveqama hrvatskih vladara toga
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1040 GRS I, 98.12 – 13; Jeremija, XXXI, 29: in diebus illis non dicent ultra patres comederunt
uvam acerbam et dentes filiorum obstipuerunt.
1041 GRS I, 98.17 – 102.21.
1042 Pregled pru`a, Goldstein, Hrvatski, 430, nap. 3 i 4.
1043 CD I, No 149.
1044 HS, 84.1 – 2.



vremena, pa se mora pomi{qati da se ovde sastajemo sa poznijim
izvorom, mnogo poznijim od sredine XII veka u koji se obi~no
sme{ta Pop Dukqanin. 

Ve} pomiwana Ugarsko-poqska hronika, posve}ena voliwskom
kraqu Kolomanu 1214 – 1219. godine, iako se u literaturi navodi
kao prvi izvor koji pomiwe nasilnu Zvonimirovu smrt — zapravo o
ovom doga|aju ne govori. Prvo, ime kraqa je Casimirus, najpre
iskvareno od Kre{imir, a ne od Zvonimir. Drugo, ovo je se}awe na
boj sa hrvatskim kraqem Petrom Sva~i}em na planini Gvozdu, {to
ima i ugarski Anonim.1045 S druge strane, pismo poslanika pape
Grigorija VII, upu}eno episkopu Zadra, u zaglavqu ima: In anno
MLXXV ab incarnatione domini nostri Iesu Christi, mense nouembris, ea
tempestate, qua comes Amicus regem Croatiae cepit.1046 Ovaj zarobqeni
hrvatski kraq mo`e da bude samo Petar Kre{imir IV, za koga se
zaista ne zna kako je zavr{io. Ugarsko-poqska hronika odnekud zna
da je kraq umoren izdajstvom Hrvata — {to je zaista i moglo da se
dogodi Petru Kre{imiru IV. Naposletku, uhvatiti vladara jedne
zemqe prepadom preko mora, deluje te{ko mogu}e, osim ako u
pitawu nije bila zavera. Ovu vest prenosi i du`d Andrija Dandolo:
In quo tempore, Normani Dalmatinorum fines invadint et destruunt; dux
igitur, egresus, eos abire coegit, et ab incolis solitam fidelitatem, cum
promisione non aducendi Normanos in Dalmaciam, suscepit.1047

Dakle, za sada nastariji izvor koji donosi vesti o nasilnoj
smrti kraqa Zvonimira upravo je LR/HR. Kako se do sada pokazalo
u istoriografiji, jednoglasna je ocena da je ova legenda uneta
kasnije u HR, po svoj prilici u XV veku.1048 Osnova za ovakvo
tuma~ewe jeste analiza izraza koji se koriste u ovim poglavqima i
koji ne pripadaju XII, XIII ili XIV veku. To je ta~no, ali je
pogre{no shva}eno, jer je prvobitna HR bila napisana na
latinskom jeziku, a prevedena na hrvatski jezik po svoj prilici
sredinom XV veka. Kada se jednom ovo shvati i ra{~isti, onda je
daleko lak{e objasniti za{to i kada se javqa legenda o smrti
kraqa Zvonimira, a da anahroni irazi u HR nisu posledica
docnijeg pisawa ovog poglavqa, ve} samo odre|uju vreme kada je
na~iwen prevod LR na hrvatski jezik. Od kqu~nog je zna~aja i to

216 Gesta Regum Sclavorum II

1045 Anon. Belae regis, 38: Bulsuu, Lelu et Botond hinc egressi, siluam que dicitur Peturgoz
descendentes...
1046 CD I, No 107, In anno MLXXV ab incarnatione domini nostri Iesu Christi, mense
nouembris, ea tempestate, qua comes Amicus regem Croatiae cepit.
1047 Danduli Chronica. 215.28 – 30.
1048 Goldstein, Hrvatski, 431, nap. 8.



{to HSM tako|e ima ovu legendu, a nastala je po svoj prilici
tridesetih ili ~etrdesetih godina XIII veka. Mislimo, sa dobrim
razlogom, da je HSM najverovatnije poslu`io kao uzor na{em
piscu, jer se u ovom spisu javqa, osim Gota i wihovih borbi oko
Salone, i legenda o Zvonimirovoj smrti, imena slovenskih/
hrvatskih vladara (Tomislav), kao i Akta splitskih sabora iz 925.
i 928. godine. HSM i HR se na ovim mestima toliko podudaraju da je
vi{e nego sigurno da jedna zavisi od druge, ta~nije HR/LR od HSM,
jer je HSM op{irnija, kozistentnija i pisana boqim stilom. Ivan
^rn~i} je, opet, ovde izrekao najboqi sud o HSM: A da je “skoro”
pisano, ili bolje, prepisano...po pismu sudeć i što onako razredjuje besĕde.1049

Za vreme kada je pisao ^rn~i} je zapravo izrekao revolucionarnu
ocenu koja je ostala skrajnuta u docnijoj hrvatskoj
istoriografiji.1050 On je dobro opazio da vatikanski rukopis GRS,
pored Maruli}evog prevoda HR sadr`i i HSM, kao i katalog
salonitanskih/splitskih arhiepiskopa. Posledwi u nizu
arhiepiskopa je Petar (1185 – 1187), upravo kao {to se i HSM
zavr{ava 1185. godinom. Tako se jasno name}e veza izme|u HSM i
kataloga splitskih/salonitanskih arhiepiskopa. Ovo je koristila
za svoje potrebe pisawa ista osoba, a to je mogao biti samo Toma
Arhi|akon. To {to su razni spisi sakupqeni u jednom kodeksu
zasluga je najverovatnije Ivana Lu~i}a iz ~ije su zaostav{tine i
dospeli u Rim.

Tako HR ka`e da je Zvonimir, po{to je primio pisma od
rimskog pape i rimskog cara, sazvao sabor u Pet crkava na
Kosovu,1051 {to je gotovo istovetno latinskom tekstu HSM: rex
Svonimir, Croatorum rex, quem Ungari appellarunt Zolemerium, precepit et
ordinavit coadunari omnes nobiles et strennuos ac in arte militaria instructos
sui regni viros in loco, illyrica lingua appellato Cossovo, ubi dicitur locus
Quinque ecclesiarum. Et illic fecit perlegere literas curie romane et
imperiales....1052 Zatim i u HR i HSM sledi upravni govor, odnosno
sadr`aj pisama koje je Zvonimir dobio od rimskog pape i rimskog
cara: I kada dojde dan, u~ini slavni i dobri kraq Zvonimir
otvoriti listove pape i cesara velikog grada Rima, s voqom
svetoga oca pape, koji kazahu: Brata na{ega Zvonimira molimo s
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1049 Popa Dukljanina Lĕtopis, XXVI.
1050 Nada Klai}, iako je konstatovala da je ^rn~i}evo polazno stanovi{te bilo
ispravno, propustila da je se wime podrobnije pozabavi; upor. HSM, 17 – 18.
1051 GRS I, 98.23 – 25.
1052 HSM, 110.



vlasnici i pukom zemqe i kraqevstva wegova, da bi hotil odlu~iti
i s nami biti zajedno s pomo}u ine gospode krstjanske, koji ovake
listove imaju od nas, i oni da odlu~e voqu svih, i da nam dadu na
znawe, jesu li k voqi na{oj pristali, ~a jest z dopu{}ewem
bo`ijim i sina wegova, koji jest porojen od dive Marije i muku i
krv prolio na drivo kri`a i na wem umoren, koja smt bi otkupqewe
svita i oslobojewe svetih otac iz limbene tamnosti. I tako z
dopu{}ewem wegovim i s pomo}u u wega viruju}ih jesmo odlu~ili
osloboditi mista, koja je za qubav na{u okrvavio i gdi je pridao
duh oca kroz muku i trud i greb, u kom bi polo`eno prislavno tilo
wegovo.1053 Iako u sa~uvanim prepisima veoma skra}uje ovaj odeqak,
HSM prenosi gotovo istovetan sadr`aj: Et illic fecit perlegere literas
curie romane et imperiales, in quibus erat talis tenor inter alia: Precipimus
et mandamus tibi regi Svonomerio ac insuper obsecramus, ut tu una cum tuo
exercitu ad recuperandum gloriosi Chrysti sepulcrum transfferre te debeas
ultra mare, etc.1054

Ivan ^rn~i} je i ovde dobro primetio gre{ke u sintaksi
hrvatskog prevodioca, odnosno ubedqivo pokazao da je HR samo
prevod latinskog predlo{ka. Recimo, HR: da pro~ita{ meju svimi
ovi drugi list, koga s tvojim listom {aqe se od strane, sasvim odaje
latinski predlo`ak polo`ajem glagola (lat. mittitur); ili, HR:
postavi mu ime Koloman, prema latinskom imposuit ei nomen.1055

Daqi opis doga|aja, ubistvo kraqa, tako|e je sli~an; HSM
prenosi su{tinu doga|aja...Quibus verbis auditis a suo exercitu duram et
impossibilem rem...invaserunt ipsum regem et occiderunt,1056 dok HR uvodi
brojne dramske elemente i motive iz Novog zaveta: ...tu`e}i se i
vapiju}i jednim glasom, kako na Isukrsta @idove;1057 boqe da jedan
umre, nere tolik puk da pogine.1058 Svi ovi navodi su iz Novog
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1053 GRS I, 100.2 – 16.
1054 HSM, 110.
1055 Popa Dukljanina Lĕtopis, XXII.
1056 HSM, 110 – 111.
1057 GRS I, 100.24 – 25; Matej, XXVII, 23: dicunt omnes crucifigatur ait illis praeses quid enim
mali fecit at illi magis clamabant dicentes crucifigatur. Marko, XV, 14: Pilatus vero dicebat
eis quid enim mali fecit at illi magis clamabant crucifige eum. Upotreba citata iz Novog
zaveta pokazuje da pisac ovde koristi gotov spis, budu}i da on sam uvek koristi
navode iz Starog zaveta. To je samo dodatna potvrda da je poglavqe o smrti kraqa
Zvonimira Pop Dukqanin preuzeo kao gotov tekst, najverovatnije iz HSM. Nije
nemogu}e da je originalni rukopis HSM sadr`avao upravo sve pojedinosti koje
nalazimo u HR, odnosno dramske dodatke i brojne citate iz Novog zaveta, ali da su
vremenom, budu}i da je tekst mnogo prepisivan (tj. HSM), one izostavqene.
1058 GRS I,102.6 –7; Jovan, XI, 50: nec cogitatis quia expedit nobis ut unus moriatur homo pro
populo et non tota gens pereat.



zaveta, za razliku od upotrebqenih navoda iz Starog zaveta pri
opisu po~etka Zvonimirove vladavine. Ovo bi moglo da zna~i da je
na{ pisac samostalno sa~inio opis po~etka Zvonimirove
vladavine, tj. u svom stilu i maniru kako je i sve druge (izmi{qene)
vladare opisao, a da je na tu osnovu dodao opis Zvonimirove smrti
koji je prona{ao u HSM. 

U posledwem poglavqu HR javqa se ugarski kraq: i toj
sli{av{i kraq ugarski imenom Bela prvi,1059 prema HSM, u kojoj
se obja{wava da je Zvonimir bio o`ewen k}erkom kraqa Bele
Prvog: Nuptus tamen cuidem filie regis Belle primi. Zatim se u HSM
obja{awava kako je Zvonimirova `ena, sestra ugarskog kraqa
Vladislava, zatra`ila da osveti smrt svoga mu`a, Zvonimira.1060

Prema HR ovaj ugarski napad je izveo kraq Bela i zauzeo ~itavo
hrvatsko, zagorsko i bosansko kraqevstvo.1061 Upadqivo je da HR
navodi isti broj godina vladavine kraqa Zvonimira kao i HSM,
35. Zajedni~ko im je i to {to oba izvora prenose, ~ak nagla{avaju,
da je Zvonimir bio posledwi hrvatski kraq. 

Ako se u Hrvatskoj javila nekakva narodna tradicija koja je
smrt kraqa Zvonimira dovela u vezu sa krsta{kim ratovima, onda
je HSM prvi izvor koji je tu pri~u fiksirao. Sama ideja da je uzrok
pogibije kraqa Zvonimira u tome da je narod odbio da ga sledi u
krsta{kom ratu mogla je da se razvije, mo`da, na osnovu mleta~kog
zauze}a Zadra 1202. godine, koji je bio tako krvav i stra{an, da je
papa Ino}enitije III jo{ godinama iza tog doga|aja opomiwao,
korio i globio vinovnike tog masakra.1062 Hrvatima je ovaj doga|aj
ostao utisnut u se}awe i upravo iz tog razloga mogao je krsta{ki
rat da se javi kao povod za uklawawe kraqa koji `eli da u~estvuje
u wemu. Ne treba zaboraviti i opis prolaska krsta{a iz ju`ne
Francuske koji su sudelovali u Prvom krsta{kom ratu (1096), du`
dalmatinske obale, tj. od Istre do Dra~a. Viqem Tirski koji je
ostavio ovo svedo~anstvo o ~etrdesetodnevnom prolasku krsta{a
od Istre do Skadra, a zatim i do Dra~a, navodi kako su slovenski
stanovnici te zemqe neprekidno napadali krsta{ku vojsku, pa je
sam grof Rajmund od Tuluze, koji je vodio ovo odeqewe krsta{a,
primewivao izuzetno surove mere prema zarobqenicima: Accidit
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1059 GRS I, 102.23.
1060 HSM, 111.
1061 GRS I, 102.23 – 104.3. Maruli} dodaje i Naronu; [i{i}, Letopis, 416.
1062 CD III, No 17, No 18 (februar 1203); No 22 (april 1203); No 37 (februar 1204); No 40
(april 1204); No 55 (avgust 1206).



tamen quidam die, quod ex praedictis malefactoribus captis quibusdam,
comes manus et pedes praecipit amputari, ut eorum consortes saltem hac
poena deterriti, exercitum persequi formidarent.1063 Ovaj prolazak
krsta{ke vojske krajem XI veka verovatno je ostavio mu~an utisak
na `ivaq u Hrvatskoj, Zahumqu, Travuniji i Dukqi, a same krsta{e
predstavio kao veoma surove. Stoga, ovde i nije potrebno
analizirati podrobno sve mogu}nosti razvoja i nastanka legende o
Zvonimirovoj smrti i wene veze sa se}awima na krsta{ke pohode ,
ve} samo ista}i da postoji stvaran doga|aj iz po~etka Prvog i
po~etka ^etvrtog krsta{kog rata, koji je mogao da podstakne na
nastanak jedne takve legende. Ukoliko je na{ zakqu~ak da je Toma
Arhi|akon napisao HSM u mladosti kao gotovo delo ta~an, onda se
Tomi mo`e pripisati da je mo`da upravo on taj koji je prvi
fiksirao legendu o smrti kraqa Zvonimira.1064 I onaj epitaf
Zvonimirov koji je sa~uvan u HSM mo`e se sasvim izvesno
pripisati Tomi.1065 Mladi Toma i zreli Toma razlikuju se u mnogo
~emu, a najpre po kriti~nosti prema izvorima. Mladi Toma je
legendu o Zvonimiru rado iskoristio i bio wome odu{evqen, dok
je zreli Toma ipak odlu~io da ovu legendu ukloni iz HS. Zreli
Toma pa`qivo stilski doteruje svoj prethodni rad, mewaju}i ~ak i
glagole i prideve koji su stilski lep{i, a re~enice gramati~ki
ta~nije.1066 Iza ovog, da ga nazovemo stilskog sloja, probija se i
politi~ka tendencija HSM, razli~ita od one koja se pomaqa u HS.
Upravo na primeru Zvonimirove smrti mo`e se naslutiti i
Tomina tendencija u HSM, jer je tamo ugarsko pripajawe Hrvatske
prikazano kao posledica krvnog srodstva Zvonimira i ugarske
vladarske ku}e, preko k}eri ugarskog kraqa Bele i sestre ugarskog
kraqa Vladislava (tj. Ladislava I, 1077 – 1095). Dakle, za mladog
Tomu, vlast Ugarske nad Hrvatskom posledica je porodi~nih veza
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1063 Guillelmus Tyrensis archiepiscopus Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a
tempore successorum Mahumeth usque ad annum Domini MCLXXXIV, ed. J –P. Migne, PL
201 (1855) col. 267.
1064 Upor. S.Gunjača, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji I, Zagreb 1973, 169 – 170.
1065 HSM, 111.
1066 Primere videti, Klaić, HSM, 30, iako sa pogre{nim zakqu~cima. Naime, iako je
primetila da su sinonimi u HS uvek boqi i gramati~ki i stilski, nego na istim
mestima u HSM, Nada Klai} je zakqu~ila da je pisac HSM, mewaju}i tekst HS,
bio slabije obrazovan i lo{ poznavalac latinskog jezika. Ovo bi zna~ilo da se
sastajemo sa piscem s po~etka XVI veka koji, po pravilu, kada ispravqa teskt HS,
kao nekim zlim usudom pogo|en pose`e uvek za pogre{nom imenicom, glagolom
ili pridevom. Naprotiv, ako HSM pi{e mladi Toma, onda stilski doterana HS
pokazuje da wu pi{e stari Toma, koji je u me|uvremenu napredovao kao pisac.



dve vladarske ku}e i pravedne osvete Zvonimirove udovice. U
kona~noj redakciji, HS, Toma je odlu~io da osvajawe Hrvatske
prika`e potpuno druga~ije. Izbacio je svaki pomen vladarskog
braka, a uveo u radwu nepoznatog velika{a iz Hrvatske
(Sklavonije) koji je, pritisnut od nekih zlih qudi, pomo}
zatra`io od ugarskog kraqa Vladislava kojeg je ubedio da }e lako
da osvoji Hrvatsku.1067

Poglavqe XXVIII

U posledwem poglavqu HR govori se o ugarskom kraqu Beli
Prvom koji je posle smrti Zvonimirove do{ao sa vojskom u
Hrvatsku i pot~inio Hrvate, zagorsko, primorsko i bosansko
kraqevstvo. I tako su Hrvati bili ka`weni za zlo~in koji su
po~inili prema svome kraqu: I tako prokleti @udiji inim slu`e,
ne imaju}i ni oni od svog jezika gospodina. Dobri kraq Zvonimir
`ivi u kraqevstvo dokle bi ubijen, lit trideset i pet, a ubijen bi
na lit Isukrstovih tisu}a i osamdeset, a toj tisu}a i osamdeset
mawe jedno.1068 HSM tako|e ka`e da je Zvonimir vladao 35 godina:
Qui quidem rex iam vixerat in regno suo Croatie per annos XXXXV
sanctissime et sine heredibus.1069 Podatak o zauzimawu primorskog i
zagorskog kraqevstva je pi{~eva konstrukcija, kako bi se o~uvalo
teritorijalno jedinstvo dr`ave, iako pod tu|inskom vla{}u.
Drugim re~ima, onome kome je namenio svoj spis, odnosno za
politi~ke ciqeve onoga za koga je pisao, otvorio je mogu}nost da
posle obnove dr`ave pod novom dinastijom (otuda je istaknuto da je
Zvonimir ubijen bez naslednika) sve te zemqe po pravdi vrati
novom vladaru i utemeqiva~u (nove) dinastije.1070 Prema HSM
kraq koji osvaja Hrvatsku je Vladislav, {urak Zvonimirov, ali,
iako se Pop Dukqanin slu`io ovim delom, promenio je tok radwe
odabrav{i Belu kao kraqa koji je pokorio Hrvatsku. Ova promena
je namerna, jer je na taj na~in uspeo da otvori pitawe nasle|a u
Hrvatskoj. Naime, ukoliko bi zadr`ao Vladislava kao osvaja~a
Hrvatske, onda bi Hrvatska u pravnom smislu nesumwivo ostala
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1067 HS, 84.1 – 26.
1068 GRS I, 104.9 – 13.
1069 HSM, 111.
1070 J. Kova~evi}, Povodom kwige Istorija dr`ave i prava naroda FNRJ,
Istoriski glasnik 1 (1948) 86, bio je u pravu kada je napisao da je delo (GRS)
pisano sa zadatkom da bi se pravdalo pravo vladaju}e porodice na vlast.



pod vla{}u ugarskih kraqeva. Me|utim, ukoliko bi Bela izvr{io
ovaj napad, onda bi to u izvesnoj meri ubla`ilo pravni osnov
ugarske vlasti nad Hrvatskom. Zato pisac ka`e, kada je Bela
osvojio Hrvatsku, da Hrvate od slobodnih u rabotu obrati.1071

HL na kraju ima jedan va`an dodatak: Laus omnipotenti deo.1072

Nesumwiv dokaz da je pisac crkveno lice, kao {to o tome svedo~e i
re~i ispred HR: U ime Boga svemogu}ega tvorca neba i zemqe.1073

Stoga, ne treba misliti da je to Kaleti}ev pripis, jer ga kod
Maruli}a nema, ve} Maruli} ovu re~enicu prebacuje sa po~etka na
kraj spisa, jer Laus omnipotenti deo upravo i zna~i U slavu
svemogu}eg Boga. 

Kaleti}eva i Maruli}eva redakcija, odnosno u ovoj kwizi
ozna~ene kao HR i HL, u svojoj osnovi ~uvaju prvobitni predlo`ak
koji je sastavio anonimni pisca u Splitu (LR). Taj prvobitni
predlo`ak je bio pisan na latinskom jeziku, a zatim, najranije
sredinom XV veka, preveden na hrvatski. Sa tog predlo{ka je
Papali} sa~inio svoj prepis, na osnovu kojeg je Maruli} 1510.
godine napravio latinski prevod. Dakle pred nama je delo koje je
pisano na latinskom (LR) — prevedeno na hrvatski (HR) — zatim
ponovo prevedeno na latinski (HL). U tim prevodima bilo je
nesumwivo ispu{tawa pojedinih re~i, nerazumevawa odre|enih
izraza, toponima i li~nih imena. Otuda mo`da i razlike sa GRS u
nekim slu~ajevima mogu da se pripi{u ovim razlozima. Ipak, kako
se moglo primetiti, sam pisac je, prera|uju}i svoj prvobitni spis
neke delove teksta namerno mewao, i upravo prate}i te namerne
promene mo`da bi moglo da se shvati za koga i za{to je svoje delo
pisao. 

Pisac je listu vladara u svome delu sastavio uglavnom na
osnovu biblijskih motiva. Wih ima mnogo, kako je ve} u analizi
pokazano, i svi su, bez izuzetka, preuzeti iz Starog zaveta. U
kona~noj redakciji pisac je postupao veoma obazrivo i sa jasnim
ciqem. Nije slu~ajno da u opisu ubistva Ki{a i docnijeg ubistva
^aslava, u HR postoji kow — Ki{ je zba~en sa kowa i ubijen, a
^aslav je poku{ao da se popne na kowa, ali je u tome spre~en, dok u
GRS upravo ova kqu~na re~, kow — nestaje. Kow, sa kojeg je svaqen
gotski vladar Senudslav u HR, tako|e vol{ebno nestaje u GRS. To
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1071 GRS I, 104.4 – 5.
1072 [i{i}, Letopis, 416.
1073 GRS I, 2a.1 – 2.



nije slu~ajno. Budu}i da je pisac poznavao Gesta Romanorum, on je u
svom pripovedawu koristio isti ili sli~an model. Kraq, kojeg god
imena, predstavqa naj~e{}e Hrista, ukoliko je u pitawu dobri
kraq, kao Radoslav na primer. Neprijateqski kraq ili odmetnuti
sin, mo`e da bude samo |avo, ba{ kao u Gesta Romanorum. @ena, u
slu~aju Ki{ove udovice, mo`e da bude samo du{a, kako je naj~e{}e
u Gestama, a kow, naravno, kako je to obi~no u Gestama, gre{nik.1074

Na{ pisac je, dakle, kowa koristio u HR, ali se iz nekog
razloga odlu~io da ga izbaci u GRS. Zbog ~ega? U HR kraq Radoslav
se iz izgnanstva vra}a u zemqu i sre}no vlada. U toj verziji se
javqaju kowi u dve pomenute epizode, koje su ina~e umetnute u
osnovnu naraciju o pobuni sina i izgnanstvu oca (^aslav —
Radoslav), dok u kona~noj redakciji GRS, kada i Radoslav ostaje u
Rimu i tek wegov potomak u tre}em kolenu preuzima vlast u zemqi,
kowi nestaju. Ki{ je prvi put o~igledno prikazan negativno,
ja{u}i na kowu sa kojeg je smaknut, kao {to je i ^aslav prikazan
negativno, jer nije uspeo da se uspne na kowa — demonsku silu — koji
bi ga spasao pogibije. Mo`da se autoru u~inilo da je isuvi{e
nakitio svoju pri~u simbolima, pa je `eleo da je svede na pravu
meru. U svakom slu~aju ovo pokazuje da je on duboko promi{qao pre
nego {to je na~inio izmene prvobitne redakcije. Upravo zbog
duboke simbolike ovo ne mogu da budu postupci glosatora ili
docnijeg prepisiva~a, ve} samog autora. Upravo kao {to je u HR
naveo da je sin kraqev krunisan za vladavine oca, jer je taj obi~aj
postojao u Ugarskoj i bio poznat u Splitu kao ugarskom gradu, tako
je tu frazu izostavio u GRS, kada je pisao u Dukqi, u kojoj takav
obi~aj nije postojao.1075 To pokazuje da je pisac veoma vodio ra~una
o pojedinostima koje bi mogle da diskfalifikuju verodostojnost
wegovog dela i wega kao kredibilnog autora. Wemu je bilo veoma
stalo da Gesta koja pi{e budu prihva}ena i shva}ena kao istinita.
Ba{ kao {to on sam u uvodnom obra}awu ~itaocu ka`e — da niko ne
pomisli da on pi{e i{ta drugo do ono kako je ~itao i slu{ao.
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1074 Equus furiosus est peccator, qui in peccatis permanet; Equus scilicet peccator tangitur;
upor. Gesta Romanorum, 110, 267.
1075 I u HSM, 125, mogao je pisac da prona|e podatak o krunisawu sina ugarskog
kraqa za o~evog `ivota: ...domino Bella III Ungariae regnum gubernante et domino
Henrico filius eius eo vivente coronato. 





III

KONA^NA REDAKCIJA: GESTA REGUM SCLAVORUM

Pop Dukqanin je, dakle, svoj prvobitni spis pisao u Splitu
i smatrao ga je kona~nim, odnosno zavr{enim. Preseliv{i se u
Bar, zauzimaju}i visoki polo`aj arhiepiskopa, autor je iz nekog
razloga odlu~io da svoje delo pro{iri. Pri tome, on nije `eleo da
se odrekne svog ranijeg teksta, ve} je svojoj okolini predstavio taj
svoj spis kao delo staro, kojem }e pridodati jo{ neki gotov spis
pisan slovenskim jezikom i koji }e prevesti na latinski. Kako se
pokazalo u prethodnoj analizi on svakako nije mislio da }e sa
slovenskog jezika da prevodi svoje delo, jer u wemu traga
slovenskog predlo{ka nema. Pristupiv{i ovom poslu on je veoma
pa`qivo odstranio iz svog starog spisa one re~enice ili iskaze
koji nisu imali smisla u novoj sredini niti su bili u skladu sa
namenom spisa. Sada se politi~ka dimenzija kraqevstva Slovena
izmenila. Teritorijalno, pisac je zahvatio isto podru~je u kojem su
se ve} odranije nalazile Hrvatska, Dukqa, Travunija, Zahumqe i
Ra{ka, ali je te`i{te pripovedawa pomereno prema jugu — Dukqi,
Travuniji i Ra{koj. Pre nego {to }e spojiti svoje prvobitno delo
sa slovenskim tekstom koji je na{ao u Dukqi autor je morao nekako
da napravi vezu izme|u ove dve celine. Naredna poglavqa od XXV
do XXVII, koja }e biti analizirana zajedno, pokazuju kako je on ovaj
zadatak, koji je pred sebe stavio, ispunio.

Poglavqe XXIV

Po{to je dovr{io pripovest o ^aslavu i zakqu~io da je on
stradao zbog greha koji je po~inio prema svome ocu, pisac je,
prethodno odstraniv{i posledwih pet poglavqa prvobitnog
spisa, nastavio izlagawe opisom doga|aja u Ra{koj. Zemqa je
ostala bez kraqa, a banovi su vladali svojim oblastima
podvrgnuv{i sebi `upane od kojih su uzimali danak koji je ranije
primao kraq. Tihomil je po smrti tastovoj vladao Ra{kom, ali se



nije usu|ivao da se nazove ni kraqem ni banom, ve} samo velikim
`upanom, jer je bio na ~elu svih ra{kih `upana. Sicque dominaverunt
terram multis temporibus, zavr{ava pisac ovo kratko poglavqe.1076

Poglavqe XXV

Pisac se sada vra}a kraqu Radoslavu. U prvobitnoj verziji
(LR/HR) kraq Radoslav se vra}a u zemqu i preuzima vlast, sada se
pisac, me|utim, opredequje za drugu verziju. Naime, Radoslav je bio
zamoqen od svojih vojnika, koji su s wim bili u Rimu, da se ponovo
o`eni. On uze za `enu neku uglednu Rimqanku sa kojom je imao sina
Petrislava. Potom umre u dubokoj starosti i bi sahrawen u crkvi
Sv. Jovana Lateranskog sa velikim po~astima.1077

Poglavqe XXVI

Petrislav je tako|e uzeo za `enu uglednu rimsku devojku sa
kojom je imao sina Pavlimira. Posle toga, dugo po`ive{i, umre, a
posle wegove smrti do|e do neprijateqstava izme|u wega i wegove
rimske rodbine, te ostalih Rimqana, koja se razviju u o{tre
sukobe u samom Rimu. Pavlimiru, koji se u tim borbama istakao,
nadenuli su ime Belo. Zatim se tok naracije iznenada prekida
umetawem arabqanskog pusto{ewa dalmatinske obale. Latini su
pobegli u planine gde su ih Sloveni pohvatali i dr`ali kao
robqe. Docnije ih Sloveni puste pod uslovom da im slu`e i pla}aju
danak. Zatim su Latini ponovo sagradili poru{ene gradove.
Potom se pisac ponovo vra}a doga|awima u Rimu. Kako se rat u
Rimu odu`io, Belo i wegovi odlu~e da napuste Rim. Tako svi,
pedeset vitezova bez `ena i dece, do|u u Apuliju, a odatle la|om
odu u Dalmaciju u luku Gru`. Tamo Sloveni po{aqu poslanike
Belu i zamole ga da se vrati i preuzme kraqevstvo svojih predaka.
U me|uvremenu Belo i wegovi na tom mestu podignu grad i u wemu
se nastane. U tome im pomognu stanovnici Epidaura koji su
boravili po {umama i planinama. Grad je bio podignut na strmoj
steni koju Epidaurani svojim jezikom zovu laus, pa otuda grad
dobije ima Lauzij, a kasnije, zamenom l za r, Raguzij. Sloveni su taj
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1076 GRS I, 106.1 – 8.
1077 GRS I, 106.10 – 16.



grad zvali Dubrovnik, {to zna~i {umovit ili {umski, jer su
do{li iz {ume kada su ga gradili.1078

Poglavqe XXVII

Sloveni dolaze po Bela i odvode ga u Trebiwe gde se okupe
svi banovi, `upani i satnici i na dan Uspewa Gospodweg kruni{u
ga za kraqa. Samo ra{ki `upan, potomak Tihomila, nije do{ao, pa
je Belo pokrenuo pohod na Ra{ku. Bitka izme|u Bela i Qutomira,
ra{kog `upana, odigrala se na reci Limu i vojska ra{kog `upana
bi naterana u bekstvo. Belo ih je progonio sve do reke Ibra, gde su
neki velika{i Qutomirovi, da bi stekli naklonost Belovu,
posekli ma~em Qutomira i bacili ga sa mosta u reku. U ~ast pobede
Rimqani koji su bili sa Belom podignu u Ra{koj crkvu u ~ast sv.
Petra, a nedaleko od te crkve podigne Belo tvr|avu kojoj dade svoje
ime Belo. Tako|e, ova crkva koju su podigli bila je i episkopsko
sedi{te, usque in praesentem diem. Potom Belo po~ne da obilazi
svoje kraqevsto. Posle izvesnog vremena, dok je boravio u
sremskim krajevima, Sremci i Ugari zajedno udare na Bela, ali
budu pora`eni na poqu koje se zove Belina. Ugari se obrate za mir
i Belo sklopi sa wima ugovor prema kojem se Ugari obavezuju da
ne}e ubudu}e prelaziti reku Savu i to sve od mesta gde isti~e do
svoga u{}a u Dunav, a ni Belovi qudi da ne}e prelaziti na drugu
stranu. Posle toga vrati se Belo u primorske krajeve. Kada je
jednoga dana ulazio u neki grad u Travuniji, umre naprasnom smr}u
i sahrane ga u crkvi Sv. Mihaila u tom istom gradu. Sedmoga dana
po wegovoj smrti wegova `ena rodi sina Ti{emira, {to se
latinski ka`e consolator populi.1079

Poglavqa XXV – XXVII GRS predstavqaju prelaz kojim je
pisac poku{ao da pove`e doga|aje koje je izlo`io u prvobitnoj
verziji, sa novim izvornim materijalom koji je prona{ao u Dukqi.
Ova poglavqa zaslu`uju veoma iscrpnu analizu. U wima se mogu
prepoznati i neki istorijski doga|aji poznati na osnovu pouzdanih
izvora. Tako|e, u wima se javqaju neke legende koje su tipi~no
dubrova~kog postawa. Upadqivo je da se prostor radwe preme{ta
iz Hrvatske, odnosno sredwe i severne Dalmacije, u Travuniju i
Ra{ku. Hrvatska i Dukqa nemaju mesto u ovom izlagawu. 
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Po~etak poglavqa XXIV — Post haec remansit terra sine
rege...,1080 nesumwivo je biblijski: quia dies multos sedebunt filii Israhel
sine rege et sine principe...1081 Iako se ova fraza u Bibliji javqa samo
na jednom mestu, ona je bila veoma omiqena u sredwem veku. Petar,
opat Klinija, u pismu papi Ino}entiju II (1130 – 1143) pi{e: Et quia
terra nostra, ut nostis, sine rege et principe existens, quibuslibet exposita
raptoribus est.1082 Istu frazu koristi on i u pismu papi Evgeniju III
(1145 – 1153): Est enim isera terra nostra cunctis pene terrarum partibus in
hac parte miserior, quod sine rege, sine duce, sine principe vel defensore
existens...1083 Ovaj odeqak iz Biblije kori{}en je i u mnogim
brevijarima.1084 Podatak o Tihomilovoj vladarskoj tituli, veliki
`upan,1085 sasvim odgovara istorijskom Tihomiru, najstarijem bratu
Stefana Nemawe. Dokaz vi{e da je Tihomil u GRS preuzet iz
narodnog predawa o precima Nemawi}a. Titula velikog `upana
Srba u istorijskim izvorima se prvi put javqa kod vizantijskog
pisca Kinama kada govori o doga|ajima iz 1150. godine, a odnosi se
na Uro{a II.1086 Ujedno, upotreba nove vladarske titule u ovom delu
GRS, koja se ne javqa u prvobitnoj redakciji, tako|e je posledica
promene pi{~evog mesta boravka i dodira sa novim izvorima i
novom sredinom.

Kako je ve} pokazano u prethodnoj analizi kraq Radoslav i
wegov boravak u Rimu izmi{qeni su. Otuda bi i nastavak pri~e o
Belu morao tako|e da bude izmi{qen. Stoga pripovedawe te~e po
istom obrascu. Radoslavqev sin Petrislav tako|e uzima za `enu
Rimqanku uglednog roda, upravo kao i wegov otac. Wegov sin,
Pavlimir, koji se istakao u ratovawu sa Rimqanima, postaje Belo.
Imena Petrislav i Pavlimir izvedena su od imena sv. Petra i sv.
Pavla.1087 U wihovom simboli~kom zna~ewu ovi apostoli su tvorci
ne~ega novog, hri{}anske crkve, a Belo je utemeqiva~ dr`ave.
Otuda je pri~i o Belu posve}eno tako mnogo pa`we. Kako bi pri~a
dobila {to vernije obrise, ubacio je pripoveda~ dva podatka koja
su o~igledno bila dobro poznata ~itaocima — jedan je legenda o
nastanku imena Dubrovnik, a druga o arabqanskom upadu u ju`nu
Dalmaciju. ^ini se da je i podatak o ratovawu sa Ra{anima i
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1080 GRS I, 106.1
1081 Osija, III, 4.
1082 L. Thomassin – M. André, Ancienne et nouvelle discipline de l’eglise, t. VI, Paris 1866, 179.
1083 Ibid.
1084 Claromontense, 264; Molinense, 264; Breviarium Trecense, 1829, 259; Forojuliense, 225; itd.
1085 GRS I, 106.6 – 7: ...sed tantum iupanum maiorem.
1086 Cinn. 112.18 – 19: ��?�7��� ���4 ��� C���N�!��	�!.
1087 [i{i}, Letopis, 443.



Ugarima, tako|e nastao na osnovu konkretne pri~e koju je pisac
~uo. Ferdinand [i{i} je pomi{qao da se ovde radi o dve
nezavisne pri~e koje su stopqene u jednu. Prva pri~a je nastala iz
legende o osnivawu Dubrovnika i dubrova~kog je postawa. Druga
pri~a, o Belu i wegovim ratnim podvizima, trebiwskog je
postawa.1088 Sada bi samo vaqalo ustanoviti da li je pisac bio taj
koji je ove dve pri~e prvi fiksirao, ili je raspolagao izvorom u
kojem ih je prona{ao.

Boravak izgnanog vladara u stranoj zemqi, wegova `enidba
sa uglednom plemkiwom, a potom povratak wegovih potomaka u
domovinu i preuzimawe kraqevstva, trebalo bi da je motiv koji je
postojao i pre na{eg pisca.1089 Bio bi toj jedan obrazac, moralno-
didakti~ka pri~a, koju bismo morali nalaziti {irom Evrope. U
engleskim legendama i hronikama javqa se ova fraza da je supruga
vladara bila plemenitog roda: nobilibus ortam natalibus, upravo kao i
kod na{eg pisca.1090 Mesto sahrane kraqa Radoslava, crkva Sv.
Jovana Lateranskog u Rimu, najznamenitija crkva katoli~kog
sveta, pi{~eva je fikcija, a u GRS je dospela, najverovatnije, na
osnovu wemu poznatog primera iz dela Henrija od Hantingtona: ...et
Burhard regem qui regnaverat viginti duobus annis super Merce, trans mare
fugaverunt. Rex autem Burhard Romam perrexit. Ibique mortiens, sepultus est
in ecclesa sancte Marie apud Anglecnescolam.1091 Opis istog doga|aja
sadr`i i delo Henrija Silgrejva.1092 Svakako, isti odeqak sa~uvan
je i kod Roxera Vendovera: Burherdum quoque regem Merciorum anno
regni sui vicesimo secundo expulerunt regno, qui Romam post dies paucos
profectus obiit ibidem, et juxta scholam Anglorum in ecclesia beatae Mariae
regio more sepulturam accepit.1093 U GRS isti~e se da je Radoslav
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1088 [i{i}, Letopis, 442.
1089 Npr. Florentii Chronicon, 215: Clito Eadwardus, regis Eadmundi Ferrei Lateris filius, ut
ei mandarat suus patruus rex Eadwardus, de Ungaria, quo multo ante, ut praediximus, in
exilium missus fuerat, Angliam venit. Decreverat enim rex illum post se regni haeredem
constituere; tako|e, Florentii Chronicon, 275, Eadmundus...qui duos filios...ex quidam nobilis
prosapiae foemina habuit; Gesta regum Anglorum, 107 – 108.
1090 Galfredi, 116; Eulogium, 282. Latinski izraz za roditeqe, natales, neobi~an je i
redak. Upotreba ovog pojma mogla bi da bude dodatna potvrda da je pisac koristio
spis koji je ovaj pojam ovako bele`io.
1091 Henry, Historia Anglorum, 286. Henri od Hantingtona opisuje na ovom mestu
doga|aje iz druge polovine IX veka.
1092 Silegrave, 26: Burthredus, qui filiam Eadulfi regis West-Saxonum Ethelwitham duxit uxorem,
quem Dani Pagani a regno expulerunt, quum regnasset annos quatuordecim. Qui adiit Romam,
ibi vero diu vivens defunctus est, et in ecclesia Sanctae Mariae, quae schola Saxonum dicitur,
sepultus est.
1093 Flores historiarum I, 325.



sahrawe sa velikim po~astima, cum magna honorificentia, {to bi
mogla da bude parafraza Vendoverovog: regio more sepulturam accepit.
Tako bi iskaz na{eg pisca najvi{e odgovarao Vendoverovom opisu
smrti kraqa Burharda. 

Slu~aj kraqa Mersije u su{tini je istovetan sa
Radoslavqevim: posle 22 godine vladavine (kod Silgrejva, 14)
Burhard je proteran preko mora, oti{ao je u Rim i tamo je posle
izvesnog vremena umro; sahrawen je u Rimu u crkvi Sv. Marije.
Fraza da je kraq Radoslav umro u dubokoj starosti (in senectute bona
mortuus est et sepultus in...) i da je potom sahrawen uz velike
po~asti,1094 motiv je iz Biblije: mortuusque est Gedeon filius Ioas in
senectute bona et sepultus in sepulchro Ioas patris sui in Ephra de familia
Ezri.1095 Me|u engleskim hroni~arima, ve} Nenijus, a za wim i mnogi
drugi pisci, koristi ovaj obrazac: Postea in senectute bona migravit.1096

U poglavqu XXVI ka`e se da je Pavlimir iam iuvenis effectus,
coepit esse valde robustus et fortis bellator.1097 Nema potreba tra`iti neki
poseban izvor — hroniku ili istoriju — u kojoj je pisac mogao da
prona|e sli~an motiv ili opis — dovoqno je pregledati Bibliju i
videti da su u pitawu biblijske fraze. Tako recimo: Dominus autem
mecum est quasi bellator fortis;1098 confortare igitur et esto robustus valde;

1099

Obja{wewe za promenu imena u Belo, posledica je upravo prethodne
upotrebe biblijskih fraza da je Pavlimir bio bellator, pa su mu stoga
dali ime Belo. Najverovatnije je ovo pisac umetnuo kako bi povezao
svoje izlagawe sa legendom o Belu koja je zaista postojala u
Dubrovniku. Opis Pavlimira Bela, kojem u gradu Rimu nije bilo
ravnog (nullus ei esset similis),1100 samo je parafraza Biblije iz kwige o
Jovu: dixitque Dominus ad eum numquid considerasti servum meum Iob quod non
sit ei similis in terra homo simplex et rectus et timens Deum ac recedens a malo.1101

Uspostavqawe reda u zemqi, posle povratka izgnanog
kraqa, odnosno wegovog potomka, vaqda je uobi~ajen i o~ekivan
sled doga|aja.1102 Wegovo krunisawe, tako|e. Okupqawe velika{a
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1094 GRS I, 106.14 – 15.
1095 Sudije, VIII, 32.
1096 Nennii Historia, 46.14 – 15; Silegrave, 102; Flores historiarum III, 285.
1097 GRS I, 108.2 – 3.
1098 Jeremija, XX, 11.
1099 Jo{ua, I, 7.
1100 GRS I, 108.3.
1101 Jov, I, 8.
1102 Galfred od Monmauta, na primer, pri~a kako je Brut, kada je proteran iz
Italije i do{ao u Gr~ku veoma brzo postao vo|a jer je me|u ratobornima bio
najratoborniji (inter bellicosos bellicosus), pa su ubrzo tamo{wi stanovici, koji su kao



koji mu iskazuju vernost — opet je op{ti motiv. Kao {to je i op{ti
motiv da jedan od velika{a odbija da se povinuje kraqu. Galfred od
Monmauta je u ovom poglavqu GRS najverovatnije osnovna
inspiracija na{em piscu. Kraq Lir, koga su prognali wegovi
zetovi, a najpre vojvoda Maglavur, vra}a se u kraqevstvo i
preuzima vlast. Upadqiva je sli~nost GRS i Galfreda od
Monmauta. GRS: Postea bani venientes in Tribuniam cum iupanis et setnicis
susceperunt illum honorifice et in die ascensionis Domini constituerunt illum
regem.1103 Galfred: At illi cum consulibus et proceribus obviam venientes
honorifice susceperunt illum, dederuntque ei potestatem totius Galliae
donec eum in pristinam dignitatem restaurassent.1104 Odatle je kraq Lir,
prikupiv{i vojsku i uz pomo} svoga zeta Aganipa krenuo na
Britaniju kako bi se vratio na vlast. Quo facto, duxit secum Leir
Aganippum filiamque suam et collectum multitudinem in Britanniam,
pugnavitque cum generis, et triumpho potitus est. Deinde cum omnes in
potestatem suam redegisset; tertio post anno mortuus est.1105 Prema GRS to
isto ~ini i Belo. Po{to je krunisan polazi u pohod na `upana
Ra{ke, Qutomira, koji jedini nije `eleo da mu se pot~ini; porazi
ga, a potom, po{to je potukao i Ugare, naprasno umire. GRS ka`e
kako je posle pobede nad Qutomirom kraq (tj. Belo) preuzeo
kraqevstvo svojih predaka et siluit terra in conspectu eius.1106 Ovo je
biblijska fraza iz kwige o Makabejcima: et pertransiit usque ad fines
terrae et accepit spolia multitudinis gentium et siluit terra in conspectu
eius.1107 Tako je i opis pona{awa naroda posle Belove smrti: Populi
autem fleverunt illum multis diebus,1108 parafraza iz iste kwige o
Makabejcima: et fleverunt eum omnis populus Israhel planctu magno et
lugebant dies multos .1109
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i on bili potomci Trojanaca i tla~eni od Grka, po~eli da se okupqaju oko wega
(Trojani coeperunt ad ipsum confluere); Galfredi, 4. Tako i Belu u GRS, kada su ~uli za
wegov doloazak, prilaze mnogi — coeperunt undique ad eum confluere; GRS I, 128.8 – 9.
Zanimqivo je da GRS i Galfred imaju jo{ jednu zajedni~ku frazu: parvulis et
mulieribus. Naime, u GRS se pomiwe kako je Belo sa 50 vitezova bez `ena i dece
(exceptis parvulis atque mulieribus; GRS I,124.17 – 23) napustio Rim i zaplovio prema
Dalmaciji, dok Galfredi, 4, navodi kako je Brutov narod u Gr~koj narastao na 7 000
du{a, ne ra~unaju}i decu i `ene (exceptis parvulis et mulieribus).
1103 GRS I, 110.15 – 17.
1104 Galfredi, 34.
1105 Ibid.
1106 GRS I, 112.3.
1107 Makabejci, 1, I, 3.
1108 GRS I, 112.24 – 25.
1109 Makabejci, 1, IX, 20.



Nije sporno da je ~itava pri~a o Belu skovana po motivima
i u tom smislu ona ima svoj unutra{wi red i logi~ki redosled
doga|aja. U te motive ulazi i pri~a o ratu sa Ugarima, odnosno
utvr|ivawe granica kraqevstva. Kada je sve zavr{eno kraq polazi
u obilazak svoje zemqe, kako bi se uverio da je sve u najboqem redu.
Dakle, op{ti motivi skovani su u jednu pri~u. Me|utim, ono {to
bi trebalo otkriti jesu istorijski tragovi u ovom pri~awu. 

Prethodno bi trebalo objasniti dva umetnuta podatka, o
pusto{ewima dalmatinske obale od strane Arabqana i
obja{wewe imena Lausij — Ragusij, odnosno slovenski Dubrovnik,
koji se moraju posmatrati zajedno. Naime, ova dva podatka nisu
bila ra{irena po ~itavoj Dalmaciji — jer nijedan poznati izvor iz
poznijeg vremena, na primer u Splitu, Zadru, Kotoru ili Baru, ove
pri~e ne poznaje. Otuda se, u prvom trenutku, javqa misao da je
pisac neko vreme proveo u Dubrovniku. On nije morao da du`e
boravi u Dubrovniku, ve} je mogao i tokom svog `ivota u Splitu da
pose}uje ovaj grad, kao {to je sasvim sigurno mogao da pose}uje
Zadar, Trogir, [ibenik, Skradin ili Biograd. Docnije u GRS
pojavquje se jo{ jedna tipi~no dubrova~ka pri~a, o Bodinovoj
opsadi ovog grada, o kojoj }e vi{e re~i biti docnije.

Prema Konstantinu Porfirogenitu Dubrov~ani su 866.
godine poslali izaslanike caru Mihailu, koji su na prestolu
zatekli Vasilija I, sa molbom da razbije arabqansku opsadu
wihovog grada. Car se wihovom pozivu odazvao i mo}na vizantijska
flota oterala je Arabqane prema ju`noj Italiji.1110 Prema
Porfirogenitovom spisu, koji je podrobniji, sledi da su
Arabqani spalili Risan i Dowi Kotor, ~ega kod na{eg pisca
nema. On samo zbirno prepri~ava da su Arabqani mnoge gradove
Dalmacije opusto{ili, ali ne bele`i imena tih gradova. Na isti
na~in ovo bele`i i dubrova~ki Anonim: Fu ruinato Epidauro dalli
Saracini, et molte altre citta in Golfo.1111 To su re~i na{eg pisca, jer
upravo on govori o stanovnicima Epidaura.1112

Dubrova~ki Anonim je sa~uvan u poznim rukopisima i tekst
varira, tako da se ne mo`e u}i u trag izvorima kojima se Anonim
koristio. Prvi dubrova~ki pisac za kojeg se sa sigurno{}u mo`e
re}i da koristi GRS je Tuberon, oko 1510. godine, i to {to se kod
wega nalazi o Radoslavu Belu, i uop{te o po~ecima Dubrovnika,
napabir~eno je iz vi{e izvora, a ne samo na osnovu GRS. Nikola
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1110 DAI I, 29.88 – 102.
1111 Anonymi, 8.
1112 GRS I, 108.6 – 9; 110.1 – 5.



Rawina, oko 1550. godine, ve} zna da neki drugi izvori ka`u da
^aslav nije poginuo u Sremu, ve} u Bosni. Ovim odaje da je pri~a
bila poznata Dubrov~anima i izvan onog teksta koji je sa~uvan u
GRS. Najzad, mogao je pisac na ovom mestu da koristi i Skilicu,
koji preuzima pri~u o arabqanskom upadu u Dalmaciju i stradawu
Budve, Doweg Kotora i Rosa, kao i opsadi Dubrovnika, od
Teofanovog Nastavqa~a. Kako }e se u daqoj analizi nekih vesti iz
GRS pokazati, pisac je Skili~inu Hroniku po svemu sude}i
poznavao.1113

Prema dubrova~kom Anonimu kraq Radoslav je izgradio
kulu na strmeni iznad mora koja je nazvana kastel Lave. U toj kuli
ostavio je 50 sinova rimskih barona koji su sa wim stigli iz Rima.
U tu kulu je smestio sve {to je imao, odnosno relikvije sv.
Petronile, Domicile, Nereja, Ahileja i Pankracija, te glavu,
ruku i stopala sv. Sergija i dva komada Hristovog drveta, odnosno
Sv. Krsta. U istom kastelu na~inio je i crkvu Sv. Sergija koji je
bio wegov za{titnik.1114

U jednom rukopisu dubrova~kog Anonima (Storani) sadr`aj je
ne{to druga~iji. Tu se ka`e da je kraqa Radoslava (458. godine)
zbacio wegov sin Berislav i da je kraq oti{ao sa {estoricom
svojih barona u Albaniju; odatle je oti{ao u Apuliju i Sipont,
odakle je stigao u Rim. U Rimu je dobio papsku za{titu i postao je
kapetan. O`enio je izvesnu rimsku gospo|u (signora) sa kojom je
imao tri sina. Dvojica su umrla od kuge, a tre}i, Stefan Belo,
tako|e je postao odva`an kapetan. I on je dobio sina Radoslava
Bela koji je posle o~eve smrti postao kapetan Rimqanima.  Zatim
(524) ka`e se da je bosanski kraq Berislav, koji je zbacio svoga oca,
umro, zajedno sa svoja dva sina i celom porodicom. Iz domovine su
bili upu}eni poslanici u Rim da pozovu Radoslava Bela da on bude
gospodar. I tako je Radoslav Belo, zajedno sa 500 qudi, prvo
oti{ao u Ankonu, a odatle, ukrcav{i se na tri barke, doplovio do
Dubrovnika. Tamo ga je do~ekalo 5 000 qudi. Prema savetu svojih
barona izgradio je tvr|avu Lave i u wu smestio relikvije koje je
doneo sa sobom. Potom je sagra|ena i kapela posve}ena sv. Sergiju
i Vakhu.1115

Potom dubrova~ki Anonim pi{e da je tokom jedne godine
kraq Radoslav pot~inio ~itavu zemqu i od svih bio prihva}en za
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1113 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. H. Beck – A. Kambylis – R. Keydell, Berolini
1973, 145.77 – 84 (= Scyl.).
1114 Anonymi, 3
1115 Anonymi, 3 – 4.



gospodara. Tada se, prelaze}i preko pontonskog mosta na reci Uni,
kako bi pre{ao do pristani{ta i kastela Lave i uzeo svoje
relikvije koje je tamo ostavio, utopio sa ~itavom svojom pratwom.
Na vest o kraqevoj smrti pobune se oblasni gospodari i zemqa
ostade bez vladara. Navodno su neki od ovih Rimqana koji su do{li
sa Radoslavom jo{ uvek bili gospoda u Bosni.1116

Zatim se govori o gra|anskom ratu u Bosni, Albaniji,
Dalmaciji i Hrvatskoj, koji je trajao 24 godine. Za to vreme brojne
izbeglice su dolazile i u kastel Lave, a ispred kastela su
izgradili i predgra|e za{ti}eno jarkom. Uve}ana zajednica u
kastelu Lave po~ela je da se bavi gusarewem pqa~kaju}i okolne
zemqe. Najzad, kada je rat okon~an, kraqevstvo je ujedinio Stefan,
koji je zavladao zemqom od Qe{a do Gorice, odnosno ~itavom
obalom Dalmacije, a samo je kastel Lave ostao slobodan.1117

Kraq Stefan je sklopio primirje sa Ragu`anima na 20
godina i mnogi od Ragu`ana su tada boravili kod kraqa na wegovom
dvoru kao ugledni i mudri qudi. Tokom ovog primirja izbili su
neredi u Bosni, jer su neki velika{i `eleli da priznaju vrhovnu
vlast izvesnog Duka|ina  iz Albanije, a kada ih je Stefan porazio
uto~i{te su potra`ili u Raguzi. Po{to Ragu`ani nisu hteli da
predaju ove qude kraqu Stefanu, on je napao Raguzu, ali je u tom
boju pao pogo|en kopqem ispod leve sise. Vrativ{i se u svoju
zemqu ubrzo je umro, a presto je nasledio Radoslav.1118

Zatim je kraq Radoslav zaratio protiv Duka|ina koji je
imao deo zemqe u Bosni, kao i ne{to pristalica. Kraq Radoslav je
preko Qe{a prodro u Albaniju i zauzeo brojne gradove i utvr|ewa,
me|u kojima su: Skadar, Drivast, Sardu i Qe{. Za Qe{ se izri~ito
ka`e da je bio na isto~noj strani i da je pripadao Duka|inu.1119

Najzad, govori se o tome kako su stanovnici dva utvr|ewa u
blizini Raguze, [piqana i Gradca, koji su bili poreklom iz
Epidaura i koji su se u ove dve tvr|avice sklonili ispred
Saracena, do{li u Raguzu i tu se nastanili u delu grada koji se zvao
Kustjerna, odnosno Pustjerna.1120

Ve} ovako skra}eno prepri~ani Anali dubrova~kog
Anonima pokazuju su{tinske razlike sa GRS. Radoslav Belo je
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1116 Anonymi, 4 – 5.
1117 Anonymi, 5 –6. 
1118 Anonymi, 6.
1119 Anonyimi, 7.
1120 Anonymi, 7 – 8.



ozna~en ne samo kao utemeqiva~ Dubrovnika, ve} i kao vladar koji
je doneo svete relikvije iz Rima. Sasvim kratko se govori o wegovom
naporu za ujediwewe kraqevetva, uz zakqu~ak da je u tome uspeo
posle godinu dana, dok GRS op{irno pi{e o Belovom ratovawu
protiv ra{kog velikog `upana. Prema GRS kraq umire u jednom
gradu Travunije, dok kod Anonima on umire nesre}nim slu~jem kada
su se kerepi (tj. pontoni) preko kojih je prelazio u pristani{te
Raguze, prevrnuli. Iako je u pitawu ista li~nost, pri~e se
su{tinski razlikuju. Dubrova~ki Anonim daqe govori o
gra|anskom ratu i o naslednicima Radoslava Bela, {to jako podse}a
na sukob izme|u Vizantije i Dukqe u vreme kraqa Bodina. Kraq
Stefan, koji se javqa kao naslednik Radoslava Bela, opet podse}a na
kneza Stefana koga je Bodin, prema GRS, postavio za kneza u Bosni
oko 1083. godine. Duka|in bi morao biti neki znameniti vizantijski
strateg ili namesnik u Dra~u iz ugledne porodice Duka — {to sve
opet ukazuje na neke doga|aje iz XI veka. Zanimqivo je i to {to je
^aslav, sin kraqa Radoslava, zamewen sa Berislavom. Kao {to je
veoma zanimqivo i to {to Anonim zna da je kraq Radoslav imao tri
sina, od kojih su dvojica umrla od kuge, dok se tre}i zvao Stefan
Belo. Radoslav se nije o`enio mladom Rimqankom plemenitog roda,
kako to navodi GRS, ve} `enom nepoznatog porekla.

Ve} pomiwani Tuberon oko 1510. godine koristi GRS. Kod
Tuberona se spaja vi{e izvora, a budu}i veoma dobar znalac
latinskog jezika, on veoma ve{to spaja podatke iz tih izvora tako
da nije lako proni}i gde prestaje upotreba jednog i po~iwe
upotreba drugog vrela, jer po pravilu Tuberon ne odaje svoje
izvore. Ipak, va`no je re}i da Tuberon ka`e kako ne}e da pi{e o
nastanku Dubrovnika po pri~ama koje su drugi izmislili (ab aliis
confictas sequar), nego da }e izneti ono {to mu se ~ini
najistinitijim slede}i, u prvom redu, pisca Dukqanina (sequens
imprimis Docleatem authorem).1121 Zatim izlagawe te~e iskqu~ivo na
osnovu GRS pri~om o upadu Arabqana sa Sicilije u Dalmaciju,
propasti i spaqivawu dalmatinskih gradova, uni{tewu Epidaura
i sukobima stanovnika ovog grada sa Slovenima. Me|utim, u
nastavku, pojavquje se opet neki epidaurski sve{tenik, ~ije ime
Tuberon ne zna, i koji je posredovao kod Slovena za sklapawe mira
i ugovora. Potom, pomiwe Tuberon da su po dopu{tewu Slovena
Epidaurci nastanili Burnum. Posledwa dva podatka su nesumwivo
iz Anala dubrova~kog Anonima. 
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1121 Tubero, 87.



U nastavku izlagawa Tuberon ponovo, samo na osnovu GRS,
pi{e o Pavlimiru Belu, potomku kraqa Radoslava. Tuberon dodaje
da je Gravo{a udaqena od Dubrovnika 13 stadija — {to je wegov
samostalan umetak, kao {to je odmah potom na osnovu dubrova~kog
Anonima napomenuo da se trebiwski episkop koji je primio Bela,
zvao Jovan.1122 U nastavku izlagawa Tuberon kombinuje vi{e izvora,
pa ~ak napomiwe kako neki pri~aju. Tako, recimo, poziva se na
usmene pri~e kada govori o izgradwi kastela Lave, jer neki ka`u
da ga Belo nije izgradio iz temeqa ve} samo obnovio. Tako|e,
poziva se na usmeno predawe kada govori da je vremenom Lausa
postalo Ragusa. Opet u nastavku, govore}i o izgradwi crkve Sv.
Stefana Prvomu~enika i mo{tima koje je Belo doneo iz Rima, on
preuzima iz dubrova~kog Anonima.1123 Dakle, koliko se mo`e
razabrati nije Tuberon imao nikakvu boqu verziju GRS, ve} je on
samo kombinovao iz najmawe tri izvora: GRS, dubrova~kog
Anonima i usmenog predawa. 

Nikola Rawina, koji pi{e oko 1550. godine, u kratkom
predgovoru svojim Analima Raguze, napomiwe da koristi Annales
civitatis Rhagusinae.1124 U pitawu je nesumwivo spis koji je u
istoriografiji poznat kao Anali dubrova~kog Anonima i koji je u
gorwem tekstu ukratko prepri~an. Ali Rawina nesumwivo poznaje
i pisawe Popa Dukqanina, jer kod wega je sin Radoslavqev, ^aslav,
a ne Berislav. Opis sukoba oca i sina istovetan je sa onim koji se
nalazi u HR i GRS. Jedina razlika izme|u Rawine i GRS je u tome
{to on Lastu, mesto odakle je kraq Radoslav krenuo put mora,
sme{ta u Albaniju, upravo prema Anonimu, a ono ostrvce koje GRS
naziva Radoslavqev kamen, pretvara u utvr|ewe Radi~ev grad.1125 I
sinovi kraqa Radoslava, koji su ro|eni u Rimu, kod Rawine su
prikazani kombinovawem Anonima i GRS. Tako, recimo, tre}i sin
je tako|e Stefan, kao i kod Anonima, ali mu je nadimak Petrislav,
ba{ kao u GRS. Rawina se i daqe pridr`ava kobinovawa iz svoja
dva izvora, pa tako za ^aslava napomiwe da je on poznat i pod
imenom Berislav. Stoga, Rawina ve} pokazuje da su u Dubrovniku
postojale dve verzije pri~e o Radoslavu, ^aslavu i Radoslavu Belu.
Ono {to je originalno i bitno kod Rawine ti~e se stihova
najstarijeg poznatog dubrova~kog pesnika Milecija, ~ijih se
nekoliko stihova o~uvalo upravo u Rawininim Analima. 
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1123 Tubero, 89 – 90.
1124 Ragnina, 168.



Milecije je stvarao po svoj prilicu u vreme srpskog kraqa
i cara Romeja Du{ana (1331 – 1355), dakle sredinom XIV veka.1126 U
Milecijevim stihovima je sa~uvano otprilike isto ono {to se
nalazi i kod dubrova~kog Anonima, da su se neki Rimqani, kada je
uni{ten Epidaur, tokom gra|anskog rata, iskrcali u Gravo{i i tu
podigli utvr|ewe u vreme Jovana, arhiepiskopa Epidaura, koje je
nazvano Labusa, a onda je zamenom l za r i g za p (b) postalo Raguza.
Taj grad se slovenski zove Dubrovnik, jer je podignut na mestu
{ume, et dubrava silva vocatur.1127 Zatim pesnik dodaje da su izbeglice
iz Rima sa sobom doneli i relikvije sv. Nereja, Ahileja, Domicile
i Petronile. U sred kastela podignuta je i crkva posve}ena sv.
Stefanu Prvomu~eniku.1128

Konstantin Porfirogenit, sredinom X veka, tako|e zna da
u sredi{tu Raguze postoji crkva posve}ena sv. Stefanu
Prvomu~eniku u kojoj se ~uvaju mo{ti sv. Pankracija.1129 Isti izvor,
tako|e, pomiwe promenu imena Lausa u Raguza, zamenom l za r.1130

Ukoliko je ispravna na{a pretpostavka da je GRS nastao
krajem XIII veka, kuda nas vodi dosada{wa analiza, po prilici oko
pola stole}a pre Milecija, onda se mo`e zakqu~iti da je pri~a o
Radoslavu, ^aslavu i Radoslavu Belu, dubrova~kog postawa.
Koreni ove legende mogu se prona}i ve} u Salernitanskoj hronici,
odeqku koji je pisan oko 897. godine, a koji se ti~e obja{wewa
imena italijanskog grada Amalfija. Naime, u ovoj hronici se ka`e
da su neki Rimqani u vreme cara Konstantina Velikog (306 – 337),
na putu prema Konstantinopoqu, pretrpeli brodolom kod
Sclavorum fines, u blizini grada Raguze. Tu su se oni nastanili i
postali jedan narod. Me|utim, posle izvesnog vremena, po{to su ih
Ragu`ani tla~ili, kradomice su, no}u, ukrcav{i se na la|u,
pobegli za Italiju. Tamo su sagradili grad Amalfi prema onom
mestu na koje su se iskrcali, a koje se zvalo Melfis.1131 Izgleda da je
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1125 Ragnina, 170.
1126 [i{i}, Letopis, 51, smatrao je da je Milecije stvarao oko 1340. godine.
Sli~no, Medini, Starine, 25. S druge strane, V. Foretić, Povijest Dubrovnika I. Od osnutka
do 1526, Zagreb 1980, 11, neutemqeno je Milecija opredelio u XI vek.
1127 Ragnina, 174.
1128 Ibid.
1129 DAI I, 29.235 – 236.
1130 DAI I, 29.219 – 222.
1131 Chronicon Salernitanum, A critical Edition with Studies on Literary and Historical Sources
on Language, ed. V. Westerbergh, Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina
Stockholmiensia 2, Stockholm – Lund 1956, 88 – 89. 



ova legenda iz Amalfija prona{la svoj put do Dubrovnika veoma
rano, svakako pre isteka XI veka, kada je Amalfi izgubio svoj
trgova~ki zna~aj koji je imao u prethodnim stole}ima.1132

Dubrov~ani su ovu legendu iskoristili da objasne i poreklo nekih
relikvija koje su se ~uvale u wihovom gradu. Na ovu, osnovnu
legendu, nadogra|ena je posle XI veka, kada su Sloveni po~eli da se
nastawuju u blizini Dubrovnika i u samom gradu, legenda o
Radoslavu, ^aslavu i Belu. Da je legenda o Belu bila zaista
dubrova~kog postawa, i da je nastala ba{ negde u XI ili XII veku,
pokazuju i geneologije pojedinih dubrova~kih porodica koje su
svoje poreklo dovodile u vezu sa dolaskom Bela iz Rima. Tako su,
prema dubrova~kom Anonimu porodice, Menze, De Ursi i Viterbi,
do{le zajedno sa Belom. Prema Nikoli Rawini ovima su
pridru`ene i porodice Volcasso i Diodato. Zanimqivo je da, prema
Rawini, porodica De Urso izumire ve} 1308. godine, dok se za
Volcasso navodi da je do{la sa kraqem Radoslavom Belom 1151.
godine, a izumrla 1372. godine. Porodica Diodato je prestala da
postoji 1400. godine.1133 Podatak o dubrova~kim porodicama koje su
izumrle ve} po~etkom XIV veka, navodi na zakqu~ak da je legenda
ve} tada bila stara najmawe 100 ili vi{e godina. 

Stoga bi se moglo zakqu~iti da je na{ pisac jo{ tokom svog
`ivota u Splitu, imao izvesne dodire sa Dubrov~anima. Mo`da je
i sam imao posla u ovom gradu i tamo povremeno odlazio, ili je tu
pri~u ~uo u Splitu od dubrova~kih trgovaca ili sve{te -
nika/monaha koji su dolazili u Split. U svakom slu~aju motivi za
nastanak legende o Belu do{li su do pisca iz Dubrovnika,
najverovatnije usmenim putem. Razlike u ovoj legendi izme|u GRS i
dubrova~kog Anonima, pokazuju da je dubrova~ka pri~a imala {iri
kontekst, pa bi tako GRS u ovom delu potpuno zavisio od
dubrova~ke pri~e.1134

Toma Arhi|akon je tako|e o ovome ne{to ~uo, jer pomiwe
stanovnike Epidaura i Dubrovnik u odre|enoj vezi.1135 Ali ne samo
to, ve} on zna i za pri~u o Belu jer ka`e: Per idem fere tempus quidam
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1132 Upor. Živković, On the Foundation, 22.
1133 Anonymi, 157, 161; Ragnina, 183 – 184, 186.
1134 Jo{ je, [i{i}, Letopis, 439, nap. 57, zakqu~io da dubrova~ki Anonim ispred
sebe nije imao GRS. Stoga je pretpostavio da je mo`da prvobitno ime vladara,
Berislav, koje je ~uvala dubrova~ka tradicija, pisac GRS hotimi~no zamenio sa
^aslavom, kako bi mogao da pove`e dve pri~e u jednu.
1135 HS, 40.11 – 14: Homines autem cum eis permixti sunt et facti sunt populus unus. Edificauerunt
Ragusium et habitauerunt in eo. Isto i HSM, 92.



aduene, ut fuerunt, Romana urbe depulsi, non longe ab Epitauro ratibus
applicuerunt.1136 Drugim re~ima, GRS nije poslu`io dubrova~kom
Anonimu kao izvor, ve} je Anonim nezavisno od GRS obradio istu
legendu u Dubrovniku. Pouzdano svedo~anstvo o postojawu
dubrova~ke legende o osnivawu Dubrovnika, sa~uvano je u poveqi
bra}e Sankovi}, Beqaka i Radi~a, od 15. aprila 1391. godine, u
kojoj se upravo ka`e da je na Captath pri mori esty bily grady stari
Doubrovnky...i kada se ony stari grady rasou i opousth tyda gospoda raùka
i xoumyska ou tei deo krivinomy poshedoùe i po sili ouzeùe konavalyskou
joupou i drouga mhsta togai grada i tada grahne poidoùe ou tvrdo
mhesto i zidaùe grady Doubrovniky...1137 Prethodno, bra}a Sankovi}i
ka`u kako su ovo saznali na osnovu starih poveqa i po pam}ewu
starih qudi koji su ovo prenosili od kolena do kolena.1138 Ovaj
zakqu~ak bra}e Sankovi}a je zanimqiv, jer mimo starih poveqa (u
kojima se pomiwu me|e) i narodnog predawa (koje govori o
izgnanicima iz Epidaura i zidawu Dubrovnika), oni ne pomiwu
neke stare hronike odakle je ova pri~a do wih dospela. Da je GRS
postojao u Dubrovniku krajem XIV veka, verovatno bi poslu`io kao
prvorazredan izvor sa jasno uobli~enom pri~om o postanku
Dubrovnika. Naprotiv, bra}a Sankovi}, tj. Dubrov~ani koji im
prenose ovo predawe, ne poznaju takav spis — samo poveqe i
predawe. Tako|e, u ugovoru o savezu izme|u Dubrov~ana i bugarskog
cara Asena od 15. juna 1253. godine protiv srpskog kraqa Uro{a I
(1243 – 1276), ne pomiwu se neki posebni istorijski spisi, pa se
opet, pri nabrajawu dubrova~kih me|a, navodi mesto od crkve Sv.
Georgija vryxy stari grady Epitavry.1139

Sama li~nost Radoslava Bela ili samo Bela, najverovatnije
nije izmi{qena. Naime, Konstantin Porfirogenit u kratkom
poglavqu o kne`evini Travuniji, govore}i o doga|ajima iz
pribli`no ~etrdesetih godina IX veka, bele`i da je srpski arhont
Vlastimir udao svoju k}er za Krajinu, sina Beloja, `upana
Travunije.1140 Jo{ va`niji je Porfirogenitov podatak da je posle
ovog vladarskog braka Vlastimir svoga tasta uzdigao u ~ast
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1136 HS, 40.1 – 2.
1137 Stojanovi}, Poveqe i pisma, 124.8 – 15.
1138 Poznasmo va istinou po starhxy pismhxy i po starhxy pametarhxy dobrhxy lüdexy koi
sou qouli wdy ednoga kolhna do drougoga; Stojanovi}, Poveqe i pisma, 124.6 – 8.
1139 CD IV, No 462.
1140 DAI I, 34.7 – 8.



arhonta (kneza) i u~inio ga nezavisnim.1141 Nadaqe, Porfirogenit
zna da je Krajina imao sina Hvalimira, a ovaj opet sina
^udimira.1142 Upadqivo je to {to se u GRS javqaju, u ne{to
docnijem izlagawu, i ova dva imena — ^udimir i Hvalimir.1143 Ovo
te{ko mo`e da bude slu~ajno.

Gotovo ni{ta nije poznato o politi~koj delatnosti
travunijskih `upana ili kne`eva u ranom sredwem veku. Istina,
Porfirogenit ka`e da su i Travuwani u~estvovali pri opsadi
Barija 869 – 870. godine, zajedno sa ostalim sklavinijama
dalmatinskih Slovena.1144 U ovom istom podatku nagla{eno je da su
i Konavqani u~estvovali kao posebna sklavinija, dok se u
poglavqu o Travuniji napomiwe da su zemqa Travuwana i
Konavqana — jedno.1145 Drugim re~ima, 949. godine, a to je vreme kada
je poglavqe o Travuwanima najverovatnije nastalo, Travunija je u
svome sastavu imala i Konavle, dok je 869/870. godine Konavle jo{
uvek bilo posebna kne`evina.1146 U svakom slu~aju trebalo bi
povesti ra~una o onom Porfirogenitvom zakqu~ku da je arhont
Vlastimir uzdigao svoga tasta Krajinu, a samim tim i wegove
naslednike, dodeliv{i mu naslov arhonta i u~iniv{i ga
nezavisnim. Stanovnici Travunije su, svakako, u ovim vladarima
mogli da vide osniva~e nove dinastije i tako sa~uvaju u usmenom
predawu uspomenu na Beloja, Hvalimira i ^udomira. Ali opet, ova
pri~a je najpre mogla da bude poznata u Dubrovniku, te`e u Splitu,
{to ponovo upu}uje na zakqu~ak da je pisac jo{ tokom boravka u
Splitu ili boravio u Dubrovniku, ili od Dubrov~ana koji su
dolazili u Split, doznao ovu legendu. Ne treba zaboraviti da je ve}
u HR, odnosno u prvobitnoj verziji spisa, pisac poznavao legendu o
Radoslavu i ^aslavu, koju je izlo`io samo do onog dela koji mu je
bio potreban za wegovo izlagawe i tada{wu koncepciju ~itavog
spisa. ^ak je i kraj promenio vrativ{i Radoslava nazad na presto.
Kada je odlu~io da nastavi svoje delo i kada je zbog toga morao da se
odrekne posledwih pet poglavqa prvobitnog teksta, on se vratio
ovoj legendi u wenom izvornom obliku. 
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1141 DAI I, 34.8 – 10. 
1142 DAI I, 34.10 – 11.
1143 GRS I, 114.10; 118.8.
1144 DAI I, 29. 108 – 112.
1145 DAI I, 29.109; 34.3.
1146 Upor. @ivkovi}, Portreti, 15 – 17.



Podatak o podizawu episkopije u crkvi Sv. Petra u Ra{koj
i podizawe utvr|ewa na obli`wem brdu, koje je dobilo ime po
Belu, sadr`i brojne topografske elemente koji su iznena|uju}e
precizni. Naime, pisac zna da se episkopija u Rasu nalazi kod mesta
Caldane,1147 {to je latinski prevod slovenskog izraza vru}ica, tj.
bawa. Zaista, crkva Sv. Petra kod dana{weg Novog Pazara nalazi
se u blizini Novopazarske Bawe, koju bi trebalo identifikovati
sa pi{~evom Kaldanom. Preko puta crkve, pak, nalazi se brdski
potes koji se zove Podbijeqe, dakle ono {to je ispod Bela. Ovako
ta~ne topografske podatke mogao je da pru`i samo neko ko je tamo
bio ili slu{ao od nekoga ko je boravio u tom kraju. Ali mimo ovih
ta~nih topografskih podataka, ~itava pri~a deluje potpuno
legendarno. 

Naime, koliko je poznato na osnovu poveqa cara Vasilija II,
iz 1020. godine, kojima se potvr|uje opseg ohridske arhiepiskopije,
episkopija u Rasu bila je u wenom sastavu od vremena bugarskih
careva Simeona i Petra.1148 Po{to je navedeno vi{e episkopija ne
mo`e se ta~no re}i za vreme kojeg od ove dvojice careva je
uspostavqena episkopija u Rasu. Ipak, na osnovu DAI poznato je da
je u vreme pred Simeonovu vlast, u vreme vladavine wegovog
prehodnika Borisa-Mihaila, Ras bio pograni~no mesto izme|u
Bugarske i Srbije.1149 Otuda, mogla je ve} u vreme Simeona na tom
mestu da bude uspostavqena najzapadnija bugarska episkopija
prema Srbiji. U svakom slu~aju pouzdani izvori upu}uju na
zakqu~ak da je episkopija u Rasu nastala u sklopu bugarske crkve, a
ne Srbije ili neke od srpskih kne`evina — npr. Travunije, kako to
predstavqa na{ pisac.

Motiv podizawa utvr|ewa posle izvojevane pobede mo`e se
prona}i u nekim hronikama mimo Popa Dukqanina. Jovan
Kova~evi} jeo odavno obratio pa`wu na jedan podatak iz Hronike
Kozme Pra{kog (1045 – 1125) u kojoj se govori o tome kako je
Vlastislav, knez Lukanaca, ina~e po prirodi veoma ratoboran (vir
bellicosus et in bellicis armis animosus),1150 porazio ^ehe i da je posle
pobede sazidao grad izme|u dve planine: Hic condidit urbem, quam
appellavit nomine suo Wlaztizlav, inter duos montes Meduez et Pripek,
scilicet in confinio duarum provinciarum Belina et Lutomerici et posuit in ea
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1147 GRS I, 112.4 – 5.
1148 H. Gelzer, Ungerduckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen
Kirche, BZ 2 (1893) 44.18 – 19.
1149 DAI I, 32.53.
1150 Cosma, 40.11.



viros iniquos, ob insidias utriusque populi, quia hii adiuvabant partes
Boemorum.1151 U istoj hronici pomiwe se da je Boleslav sagradio
grad na rimski na~in: Et statim ad ducis voluntatem aedificant civitatem
spisso et alto muro, opere Romano, sicut hodie cernitur, quae ex nomine sui
conditoris Bolezlav dicitur.1152

Ono {to privla~i pa`wu kod navedenih Kozminih
re~enica jeste ne samo motiv — podizawe grada posle pobede — koji
mo`e da bude i op{te, tipolo{ke prirode — ve} koncentracija
imena koja se u obe pri~e — Dukqaninovoj i Kozminoj — javqaju.
Naime, Belo pobe|uje `upana Ra{ke Qutomira, a grad koji zida
Belo dobija ime po wemu, ba{ kao {to je to slu~aj sa
Vlastislavqevim gradom. Kod Kozme se jedna provincija zove
Qutomir. Kod Dukqanina se pomiwe da je crkva Sv. Petra
podignuta najpre zbog Rimqana koji su bili sa Belom na tom
pohodu, dok kod Kozme Boleslav podi`e grad na rimski na~in.
Osim toga, druga provincija se zove Belina, ba{ kao {to se kod
Dukqanina tako zove mesto na kojem je Belo porazio Ugre. Izgleda
da je na{ pisac poznavao Hroniku Kozme Pra{kog, ali na~in na
koji je iz we preuzeo podatke, vi{e motive, ukazuje da je nije imao
pred o~ima kada je pisao svoj spis, ve} da je iz se}awa prizvao ono
{to je nekada ~itao. U svakom slu~aju, kako je Kozma umro 1125.
godine, te{ko da je neko u Dalmaciji oko 1150. godine ili ~ak i
nekoliko decenija kasnije, mogao da ima na raspolagawu ovo delo,
koje ina~e nije ostavila nikakvog traga ni u mnogo docnijem
kwi`evno-istorijskom opusu dalmatinskih pisaca. Ovo je jo{
jedan razlog koji navodi na pomisao da je Pop Dukqanin stvarao
znatno posle XII veka ili da je sam bio poreklom iz ^e{ke ili
Poqske gde je mogao da do|e u dodir sa Hronikom Kozme Pra{kog. 

Mimo Kozme Pra{kog, mogli bismo da navedemo i neke,
tako|e izmi{qene kraqeve i wihove postupke iz dela Galfreda od
Monmauta, koji tako|e veoma podse}aju na li~nosti i doga|aje
pomenute u GRS. Naime, prema Galfredu, kraq Bladud/Bladus je
podigao grad Kerbadum, quae nunc Badus nuncupatur, fecitque in illa
calida balnea ad usus mortalium apta.1153 Mo`da je samo zaista
slu~ajnost u pitawu da se i Bladudov grad dovodi u vezu sa toplim
kupatilima (calida balnea), pogotovo {to i samo ime Badus zapravo
zna~i kupatilo (eng. bath). Govore}i o jednom drugom kraqu, ve}
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1151 Cosma, 40.17 – 20.
1152 Cosma, 47.35 – 37. Na ove podatke i sli~nost prvi je podrobnije skrenuo pa`wu
Bana{evi}, Letopis, 116 – 117
1153 Galfredi, 29.



pomiwanom Belinu, Galfred ka`e da je u gradu Trinovantumu (tj.
Londonu) podigao ulaznu kapiju veli~anstvene lepote, koju su
gra|ani zvali po wegovom imenu (Fecit etiam in urbe Trinovanto januam
mirae fabricae super ripam Tamesis, quam de nomine suo cives temporibus
istis Belinesgata vocant).1154 Nije nu`no da i u ovom slu~aju postoji
neposredna veza izme|u Galfreda od Monmauta i Popa Dukqanina,
iako ime Belo, odnosno Belin, name}u da ona mo`da i postoji. 

Postoji jo{ jedno upadqivo sli~no mesto kod Kozme
Pra{kog i na{eg pisca. Naime, granice koje je Belo uspostavio sa
Ugarima, koje podse}aju na prvi pogled kao da su prepri~ane iz
nekog stvarnog mirovnog ugovora,1155 trebalo bi uporediti sa
opisom granica ~e{kog vladara Slavnika. Na primer, da navedemo
samo deo teksta: Ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina
et castrum quod est situm in monte Oseca iuxta flumen Msam.1156 Ovakvih
primera ima u hronikama XII ili XIII veka mnogo i bila koja od wih
je mogla da poslu`i kao model piscu. Reka je obi~no granica, a wen
tok od izvora do u{}a naj~e{}e prikazan u celini kao granica, ili
imenovawem od jednog do drugog grada, obi~no u gorwem toku i pri
u{}u. Mo`da se i u ovom slu~aju na{ pisac nadahnuo Biblijom,
opisom granica kraqa Solomona: Ipse enim obtinebat omnem regionem
quae erat trans flumen quasi a Thapsa usque Gazam et cunctos reges illarum
regionum et habebat pacem ex omni parte in circuitu.1157

Poglavqe XXVIII

Po{to je Belo umro, potomci Tihomilovi po~nu da vladaju
Ra{kom, a tako i svi banovi kao ranije postanu samostalni. Samo je
Travunija ostala verna kraqici, jer su weni srodnici bili u
Trebiwu i Dubrovniku. Kada je Ti{emir odrastao o`enili su ga
k}erkom bana Bele Hrvatske, ^udomira. Sa wom je imao dva sina:
Prelimira i Kre{imira. Kada su de~aci odrasli Ti{emir
po{aqe Kre{imira svome tastu da prikupi vojsku i udari na
bosanskog bana. A on sam, zajedno sa Prelimirom po~ne da ratuje sa
banom Prevalitane. U tom ratu ban Prevalitane je poginuo.
Ti{emir, tako|e, po{to je bio rawen, ubrzo umre. Ali sin wegov
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1154 Galfredi, 48.
1155 GRS I, 120.15 – 20.
1156 Cosma, 51.34 – 36. 
1157 Kraqevi, 1, IV, 24. 



Prelimir, po{to je pobedio u bici, zauzme celu Crvenu Hrvatsku
i zavlada terram et regnum patrum suorum.1158

Poglavqe XXIX

Brat Prelimirov, Kre{imir, po{to je ratuju}i zajedno sa
ujakom opusto{io Uskopqe, Luku i Plevu, zauzme ~itavu Bosnu i
wome zavlada. Bosanski ban, pak, pobegne ugarskom kraqu. A kada je
umro otac wegove majke, zavlada on i Belom Hrvatskom.1159

Ova dva poglavqa piscu su bila neophodna da bi ponovo
uobli~io zami{qenu slovensku dr`avu koja bi obuhvatla sve one
teritorije koje su nekada ~inile celinu. Da bi ovo postigao on je
Belove unuke ustoli~io u Hrvatskoj, Bosni i Dukqi. Ne{to
docnije, prona}i }e on na~in da i Ra{ku pridru`i ovoj celini.
Jedini konkretan podatak koji se u ovoj pripovesti jasno izdvaja,
jeste popri{te sukoba izme|u bosanskog bana i Kre{imira i
wegovog ujaka — `upe Uskopqe, Luka i Pliva.1160

Ove tri `upe zaista ~ine jednu regiju koja se nalazila
zapadno od planinskog masiva obele`enih Vitorogom i Radu{om.
Prostor isto~no od ovih planina pripadao je jezgru prvobitne
Bosne, svakako jo{ od najranijih vremena ranog sredweg veka.
Prema Konstantinu Porfirogenitu `upa Pliva je ulazila u
sastav Hrvatske sredinom X veka.1161 [tavi{e, budu}i da su
Porfirogenitovi podaci, bilo iz druge polovine IX veka (posle
870), ili prvih decenija X veka (pribli`no do 935), mo`e se re}i da
je ve} od tog vremena `upa Pliva pripadala Hrvatskoj. Stoga,
Pliva kao pravac pohoda hrvatskog vladara prema Bosni, nema
smisla u IX ili X veku, jer ona jeste u sastavu Hrvatske
ranosredwovekovne dr`ave. Ovaj podatak ima smisla samo u nekom
kasnijem vremenu kada je Bosna, {ire}i se obuhvatila i `upu
Plivu, koju bi zatim, neko od hrvatskih banova ponovo vratio u
granice Hrvatske ili stavio pod svoju vlast. S druge strane, ova
ekspanzija Bosne te{ko je mogu}a pre druge polovine XII veka,
odnosno doba bana Bori}a i wegovog naslednika bana Kulina.
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1158 GRS I, 114.4 – 21.
1159 GRS I, 114.23 – 116.2.
1160 Goldstein, Hrvatski, 308 – 309, smatra da je ovde re~ o podacima nedvojbene
vrijednosti.
1161 DAI I, 30.91.



Shodno ovome doga|aji opisani u GRS mogli su da se odigraju, u
najboqem slu~aju, ako su se uop{te odigrali, najranije u prvoj
polovini XIII veka. 

Imena vladara pomenutih u ovom delu GRS apsolutno ni{ta
ne zna~e. Prelimir je isto {to i Ratimir, skovan od latinske
osnove praelia — sukob, bitka, dok je Kre{imir poznato ime
hrvatskih vladara — najmawe ~etvorice istog imena. Prema
raspolo`ivoj izvornoj gra|i Petar Kre{imir IV, na primer,
nikada nije imao titulu gospodara Bosne, koju bi morao imati da je
izlagawe GRS zasnovano na istorijskim doga|ajima.1162 Dr`islav je
bio samo veliki vojvoda Hrvatske,1163 a Kre{imir (II) kraq
Hrvatske i Dalmacije (969).1164 Stoga, pozornica sukoba — Uskopqe,
Pliva i Luka, mogla je najpre biti uzeta iz nekih doga|aja koji su
bili bliski vremenu samog pisca i koji su, najverovatnije, stajali
u uskoj vezi sa interesima onoga za koga je on svoj GRS pisao. U tom
slu~aju pisac je pred sebe postavio zadatak da prava na ovu
teritoriju potra`i u nekim davnim vremenima, koriste}i se pri
tome izmi{qenim li~nostima i doga|ajima. U ovom kontekstu
bitno je napomenuti da se Pavle [ubi} ve} 7. aprila 1299. godine
naziva: Nos Paulus banus Coruacie, Dalmacie et dominus Bosne.1165 Ove
pretenzije na Bosnu, jasno izra`ene onim dominus Bosne, morale su
da imaju neko realno ishodi{te, najpre u osvajawima rubnih
podru~ja bosanske dr`ave, me|u kojima su najpre `upe Pliva,
Uskopqe i Luka, odnosno u oblasti poznate u sredwem veku kao
Dowi Kraji. Vlast porodice [ubi}a se u jednoj drugoj bosanskoj
oblasti, Zavr{ju, odr`ala sve do 1321. godine.1166

^itav kontekst GRS — dva bana, jedan Bele Hrvatske, a drugi
Prevalitane, odnosno Crvene Hrvatske — pokazuje politi~ku
ideologiju autora. To isto pokazuje i podatak da je Kre{imir,
posle osvajawa one tri `upe pro{irio svoju vlast na ~itavu Bosnu.
Na ovom mestu na{ pisac nesumwivo odaje da GRS pi{e za nekoga ko
ima pretenzije na ovom prostoru, a koji nije iz Dukqe, ve} iz
Hrvatske. Drugim re~ima ova epizoda, sme{tena kod pisca u okvire
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1162 U poveqi, okvirno iz 1072. godine Petar Kre{imir IV je samo rex Croatorum et
Dalmatinorum; CD I, No 98.
1163 ...CLV DUX HROATOR(um) IN TE(m)PUS DIRZISCLV DUCE(m) MAGNU(m), Goldstein,
Hrvatski, 332. 
1164 Ego Cresimirus, dei gratia Croathorum atque Dalmatinorum rex; CD I, No 28. Ova poveqa
je prepis od 29. juna 1397. godine.
1165 CD VII, No 289.
1166 ]orovi}, Scripta minora, 67.



ranog sredweg veka, ne sadr`i istorijske podatke, i ovaj tobo`e
najraniji pomen `upa Luke, Uskopqa i Plive, vaqa izbrisati kao
istorijski pouzdan podatak. Za sada ostaje samo svedo~anstvo
Konstantina Porfirogenita o Plivi kao najisto~nijoj `upi
dalmatinske Hrvatske krajem IX ili sredinom X veka.1167

S druge strane bosanski ban, koji je pomenut u ovim ratnim
epizodama vojevawa po Bosni i koji uto~i{te nalazi kod ugarskog
kraqa, mogao bi da bude inspirisan likom bana Bori}a, za koga se
zna da je oko 1162. godine bio isteran iz Bosne i da se sklonio u
Ugarsku gde je u~estvovao u sukobima za ugarski presto izme|u
Stefana III (1162 – 1172) i Stefana IV (1162 – 1163). Bori}ev pad,
me|utim, nije bio posledica sukoba sa wegovim zapadnim susedima,
Hrvatima, ve} sa Vizantijom. 1168

Poglavqe XXX

Ovo poglavqe Pop Dukqanin zapo~iwe za wega
neobi~ajenim hronolo{kim uvodom da je u to vreme umro bugarski
car Petar (927 – 969) koji je stolovao u gradu Velikoj Preslavi.1169

Ovo je iskoristio gr~ki car koji je osvojio ~itavu Bugarsku,
vratio se u dvor, a wegove vojskovo|e nastavile osvajawa i
pokorile Ra{ku. Ra{ki `upan pobegne u Dukqu zajedno sa svoja dva
sina Plenom i Radigardom i k}erkom Prehvalom. Tamo se u
Onogo{tu sastane sa kraqem Prelimirom koji, videv{i lepotu
wegove k}eri, zatra`i od oca da mu je da za `enu i da prihvati
wegovu vrhovnu vlast sa celom svojom obla{}u. Po{to je `upan
prihvatio ponudu, Prelimir se o`eni wegovom k}erkom, a
srodnicima wenim dade Trebesu, dok Radigrada postavi za `upana
u Onogo{tu. Ne{to kasnije, umre gr~ki car i kraq Prelimir
poru~i Ra{anima da ustanu protiv Grka. Po{to su ovi pobili
Grke ode kraq Prelimir zajedno sa svojim tastom i preuzme Ra{ku,
a tasta postavi za velikog `upana. Wegove srodnike, pak, postavi
za `upane. Daqe se govori o tome kako je Prelimir imao ~etiri
sina: Hvalimira, Boleslava, Dragislava i Svevlada. Zatim sledi
podroban opis zemaqa koje su sinovi dobili na upravu. Hvalimir je
dobio Zetu sa gradovima i slede}im `upama: Luskom, Podlu`jem,
Gorskom, Kupelnikom, Oblikom, Prapratnom, Crmnicom, Budvom
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1167 U zavisnosti od toga iz kojeg je vremena Konstantinov izvor.
1168 O Bori}u, videti, @ivkovi}, Portreti, 153 – 163.



sa Ku~evom i Grbqem. Boleslav je dobio Travuniju sa `upama
Qubomirom, Vetanicom, Rudinama, Kru{evicom, Vrmom, Risenom,
Dra~evicom i @rnovicom. Dragislav je dobio Zahumqe sa `upama
Ston, Papavom, @absko, Velikom, Gorom, Imotom, Ve~enikama,
Dubravom i Debrom. Svevladu je dao Podgorje, {to se latinski
ka`e Submontana, sa `upama Onogo{tem, Mora~om, Komernicom,
Pivom, Gerikom, Nevesiwem, Gusjemom, Komom, Debrekom,
Neretvom i Ramom.1170

Ova ~etiri okruga nazvao je kraq tetrarhijama.1171 Potom se
ka`e da je `iveo mnogo godina, da je video sinove svojih sinova i da
je umro u dubokoj starosti. Navodno je sahrawen u Ra{koj u
episkopskoj crkvi Sv. Petra s velikim po{tovawem i slavom (cum
magno honore et reverentia atque gloria).1172

Za ovo poglavqe je karakteristi~no da se pozornica
doga|aja preme{ta iskqu~ivo na prostor srpskih sredwovekovnih
zemaqa, onako kako su one bile uklopqene u jednu politi~ku
celinu od vremena Stefana Nemawe pa do kraqa Milutina. Shodno
ovome, i pisac je ovako mogao da pi{e samo posle 1185. godine, kada
je Stefan Nemawa kona~no pokorio Dukqu. 

Izgleda da je ovo poglavqe pisano sa velikom pa`wom i
kombinovawem vi{e nezavisnih izvora. U osnovi stoji pouzdan
podatak da je posle smrti bugarskog cara Petra vizantijski car,
istorijski Jovan Cimiskije (969 – 975), zaista pokorio, odnosno
wegove vojskovo|e, Bugarsku.1173 Ovi podaci mogli su piscu da budu
poznati na osnovu Skilice, ~ija je Hronika bila poznata ve}
po~etkom XII veka na prostoru sredwe Albanije. Ovo sledi na
osnovu toga {to je jedna dopuwena Skili~ina hronika sa~iwena u
Devolu od episkopa Mihaila upravo u pomenuto doba (1118), pa je
shodno tome mogla biti poznata i u Dukqi u XIII veku.1174 Ako je
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1169 Naime, Pop Dukqanin veoma retko pru`a podatak koji omogu}ava datirawe
doga|aja o kojima namerava da pi{e.
1170 Za polo`aj ovih `upa, videti, ICG I, 314 – 327.
1171 Upor. Bana{evi}, Letopis, 131, koji je prvi upozorio na to da pisac ne ka`e da
se ova ~etvorodelna dr`ava zvala Tetrathija, ve} ka`e u mno`ini tetrarhijama,
misle}i na vrstu vlasti, a ne na ime dr`ave. O upotrebi ovog pojma kod Popa
Dukqanina, videti ni`e.
1172 GRS I, 116.4 – 118.23.
1173 Scyl. 328.57 – 64; 332.59 – 67.
1174 Mihailo, episkop Devola, prepisao je jedan deo Skili~ine Hronike koji se
odnosi na razdobqe od 976. do 1057, 24. aprila 1118. godine; upor. B. Proki}, Jovan
Skilica kao izvor za istoriju ma|edonske slovenske dr`ave, Glas SKA 84 (1910) 76.



Skili~ina Hronika bila poznata u Dukqi u XII/XIII veku, jer je
Mihailo Devolski ispred sebe morao da ima ~itavo Skili~ino
delo kako bi iz wega izdvojio deo od posebnog interesa za wega, ona
je piscu mogla da poslu`i kao dobra osnova, jer mu je davala sigurno
upori{te na osnovu kojeg je mogao daqe da razvija radwu GRS.
Skilica, tako, prave}i uvod za pojavu Samuila, kratko ka`e da je
Petar, po{to je obnovio mir sa Vizantijom i predao kao taoce
svoja dva sina Borisa i Romana, posle kratkog vremena umro.1175 U
nastavku izlagawa pomiwe sinove nekog mo}nog komesa iz
Bugarske, Davida, Mojsija, Arona i Samuila, koji su se odmetnuli i
uzbunili ~itavu Bugarsku.1176 Oba ova podatka iskori{}ena su kod
Popa Dukqanina kao hronolo{ke odrednice koje razdvajaju,
odnosno obele`avaju po~etak i kraj wegovog osnovnog
pripovedawa u ovom poglavqu.1177

Drugi oslonac za pripovedawe izgleda da je bio motivisan
nekim usmenim predawem koje je govorilo o ratovima Ra{ke i
Vizantije tokom kojih je neki ra{ki veliki `upan bio izgnan iz
zemqe i uto~i{te prona{ao u Dukqi. Ovde se ponovo sre}emo sa
onim legendarnim podacima iz srpskih rodoslova i letopisa, u
kojima se javqaju ^udomil i Tihomil, sinovi Belog Uro{a, od
kojih je jedan bio postavqen za popa, a drugi za episkopa. Ba{ kao i
neimenovani veliki `upan koji se pred Grcima sklonio u Dukqu,
tako se i Beli Uro{ pred neimenovanim neprijateqima sklonio u
Zahumqe. Iako se ose}a veza izme|u docnijih srpskih rodoslova i
letopisa i GRS, nemogu}e je u potpunosti rasplesti kako je do
ovoga do{lo. Da se ovde radi o legendi svedo~i i konfuzija samog
pisca, koji prvo ka`e da su Grci osvojili Ra{ku i da se veliki
`upan sklonio u Dukqu, da bi posle toga rekao kako je veliki
`upan ipak boravio u Ra{koj u trenutku smrti gr~kog cara i kako
mu je zet poru~io da pobije Grke i povrati vlast, da bi se trenutak
kasnije iz pripovesti moglo razabrati da wih dvojica zajedno iz
Dukqe kre}u da osvoje Ra{ku. Nedoslednost izlagawa i
nelogi~nosti koje se javqaju ukazuju na konstrukciju pisca.
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Rukopis Mihaila, episkopa Devola, sadr`i brojne dopune koje se odnose na
prostor ohridske arhiepiskopije, ali i Dukqe, sa~uvan je u jednom prepisu, Codex
Vindobonensis 74, koji je objavio B. Prokić, Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzes
codex Vindobonensis hist. Graec. LXXIV, München 1906 (= Prokić, Zusätze).
1175 Scyl. 255.73 – 76.
1176 Scyl. 255.76 – 256.81.
1177 Kod Skilice je mogao da prona|e i podatak o Preslavu (Magna Preslava); upor.
Scyl. 295.25 (��� 
�.���� O���,��7��); 296.52; 298.12; 344.87 (
�.���	 �P��
O���,��7�	 ��& ��	 
���4	); 475.22. (��	 
�.���	 O���,��7�	 ). 



Vizantijski Taktikon, tzv. Eskorijalni ili Ikonomidis, okvirno
iz 975. godine, sastavqen upravo u vreme Jovana Cimiskija, ne
bele`i nikakvu oblast Ra{ku kao jednu od provincija Vizantije.1178

Tako se sigurno mo`e zakqu~iti da je pisac, poznavaju}i Skilicu,
ili Kedrenovu kompilaciju Skilice, iskoristio podatke o caru
Petru i Jovanu Cimiskiju, kako bi usmenom predawu pru`io neko
sigurno istorijsko ishodi{te. 

Pore|ewem teksta GRS, u onom delu gde se govori o dolasku
ra{kog `upana sa svoja dva sina i k}erkom u Dukqu kod kraqa
Prelimira, sa Biblijom, mogu se uo~iti zanimqive pojedinosti.
Naime, Dukqaninov opis Prehvale: quod pulchra esset valde,1179

nalazi se u Bibliji u Kwizi Postawa: cum itaque ingressus esset
Abram Aegyptum viderunt Aegyptii mulierem quod esset pulchra nimis.1180 U
su{tini biblijska pri~a ima u krajwem ishodu istovetan tok
doga|aja, jer je `ena Abrahamova, Sara, pre{la da `ivi u faraonov
dom, a Abraham je stekao bogatstvo: et nuntiaverunt principes Pharaoni
et laudaverunt eam apud illum et sublata est mulier in domum Pharaonis.
Abram vero bene usi sunt propter illam fueruntque ei oves et boves et asini et
servi et famulae et asinae et cameli.1181 Ali za na{eg pisca kraq
Prelimir je pozitivan, dobar vladar, pa je stoga izvr{io odre|ene
izmene — on se ne `eni do{qakovom `enom, jer to, prema Bibliji,
Bog surovo ka`wava1182 — ve} se zaqubquje u wegovu k}er i ona od
svoje voqe polazi za wega. Srodnici, naravno, za ovo bivaju
nagra|eni. Upotreba biblijskih fraza ose}a se i u drugim
delovima ovog poglavqa. Tako kraq Prelimir pozove svoje sluge i
po{aqe ih `upanu, devoj~inom ocu: vocatisque pueris suis mandauit eis
loqui iupano patri puellae,1183 kao {to se u Bibliji za sluge ka`e pueris
suis.1184 Opis kako se Prelimir zaqubio u Prehvalu, vulneratum est
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1178 Pe~at Jovana, katepana Rasa, koji je Ikonomidis datirao u kraj X veka, mogao
bi podjednako da bude i iz prve polovine XI veka, odnosno da datira iz vremena
posle 1018. godine i osvajawa Vasilija II kada je ~itava unutra{wost Balkanskog
poluostrva dospela pod vizantijsku upravu i vlast; upor. Catalogue of Byzantine
Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art I – III, ed. J. Nesbitt – N.
Oikonomides, Washington 1991, I, No 33
1179 GRS I, 116.13.
1180 Postawe, XII, 14.
1181 Postawe, XII, 15 – 16.
1182 Postawe, XII, 17: flagellavit autem Dominus Pharaonem plagis maximis et domum eius
propter Sarai uxorem Abram.
1183 GRS I, 116.15
1184 Postawe, XXXII, 16; Samuilo, 1, IX, 3; XVI, 18; XXI, 2, itd. Na re~ puer, u zna~ewu
sluga u Vulgati, upozorio je Bana{evi}, Letopis, 120, nap. 74.



cor illius amore eius,1185 mo`e da bude samo iz jednog odeqka Biblije, a
to je iz Kwige proroka Danila u kojoj se govori o Suzani i wenoj
lepoti (pulchram nimis) i kako su dvojica staraca ose}ala veliku
telesnu strast prema woj: erant ergo ambo vulnerati amore eius.

1186

Koncepcija Popa Dukqanina u ovom poglavqu je zapravo veoma
jednostavna — na tom mestu on dovodi u rodbinsku vezu dukqanske i
ra{ke vladare, {to }e mu biti veoma va`no u daqem razvijawu
radwe GRS. U tom slu~aju li~nosti kraqa Prelimira, sinova
neimenovanog ra{kog `upana, Plena i Radigrada, kao i k}erke
Prehvale, izmi{qene su. Nije u pitawu narodna pesma ili
predawe, odnosno trag istorijskih doga|aja koji je Pop Dukqanin
zabele`io i kako je verovao [i{i},1187 ve} je ~itava pri~a
napisana kako bi se ostvarile politi~ke koncepcije pisca.1188 U
kwi`evnom smislu ovo poglavqe bi se moglo posmatrati kao
originalno delo Popa Dukqanina, jer sli~nih paralela u
izvorima za koje smo ve} pretpostavili da ih je koristio — nema.
Kako je ne{to docnije u svoj GRS umetnuo gotovo @itije sv.
Vladimira, u kojem je tako|e opisana jedna qubavna romansa
vladarskog para, bi}e da je najpre u tom spisu prona{ao
inspiraciju za pri~u o Prehvali.

Da je kraq Prelimir izmi{qena li~nost svedo~i, pored
samog imena izvedenog od latinske osnove proelia, {to pisac samo
ka`e kako je vladao mnogo godina i da je video i svoje unuke.1189

Dakle o samoj wegovoj vladavini nije na{ao nijedan verodostojan
podatak. Kako bi ga makar malo na~inio stvarnim, sahranio ga je u
crkvi Sv. Petra u Rasu, ba{ kao {to je Radoslava, iz istog razloga,
uverqivosti pripovedawa radi, sahranio u crkvi Sv. Jovana
Lateranskog u Rimu. Mimo ovog razloga, uverqivosti, nesumwivo
je i katoli~ka koncepcija GRS i{la za tim da crkvu Sv. Petra u
Rasu prika`e kao katoli~ku episkopiju od najstarijih vremena.
Tako ne{to pisac sredine XII veka nikako nije mogao da napi{e i
to najmawe iz tri razloga. Prvo, u to vreme Srbija je, iako pod
upravom doma}eg velikog `upana, zapravo pod vla{}u Vizantije, a
samim tim pod neposrednim uticajem vizantijskog arhiepikopa
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1185 GRS I, 116.14 – 15.
1186 Danijel, XIII, 2; XIII, 10.
1187 [i{i}, Letopis, 450 – 451.
1188 Ovo je istakao jo{ Bana{evi}, Letopis, 122.
1189 GRS I, 118.20 – 21. Da je Prelimirovo ime skovano od latinske osnove proelia
svedo~i i igra re~i na kraju poglavqa XXVIII: Proelimirus autem filius eius vicit
proelium; GRS I, 114.19 – 20. Na ovo je upozorio i Bana{evi}, Letopis, 119.



Ohrida. Drugo, sredinom XII veka ne postoji barska
arhiepiskopija, pa samim tim pisac tog vremena ne mo`e da
iskazuje pretenzije na druge zemqe koje bi u crkvenom smislu
pripadale barskoj arhiepiskopiji. Tre}e, Dukqa je sredinom XII
veka potpuno zavisna od Vizantije i wene pomo}i u odmeravawu
snaga sa Srbijom (Ra{kom), pa bi bilo veoma neobi~no da weni
vladari razvijaju tako {iroko zami{qenu i ambicioznu crkvenu
politiku u korist svoje crkvene organizacije, dok se sami bore za
goli opstanak.1190 Navedeni primeri sasvim su dovoqni da se vreme
pisawa GRS opredeli u znatno kasnije doba. Ba{ zato Pop
Dukqanin odlu~uje da izmi{qenog kraqa Prelimira sahrani u
crkvi Sv. Petra, kako bi osna`io koncepciju koju sprovodi u svoje
vreme. To nije prvi put da na taj na~in on povezuje razli~ite
dr`ave u jednu preko grobnog mesta kakvog znamenitog kraqa. Prvi
put on je to u~inio u prvobitnoj verziji GRS kada je u Dukqi
sahranio, tako|e izmi{qenog, kraqa Svetopleka. Uzgred, i ova
pojedinost otkriva da je HR/LR i GRS pisalo isto lice, odnosno
odaje prisustvo iste politi~ke koncepcije i na~ina razmi{qawa.

Podela zemqe, koju pisac GRS navodi, onako kako je kraq
razdelio svojim sinovima, zasniva se na ~etiri politi~ke celine,
od kojih su tri dobro poznate, dok je ~etvrta izmi{qena. Naime,
Travunija, Zahumqe i Dukqa su istorijske kne`evine, o kojima
prvi pi{e Konstantin Porfirogenit sredinom X veka.1191 ^etvrta,
Podgorje, ili latinski Submontana, mogla bi da bude samo tehni~ki
pojam koji je ozna~avao zemqe u gorwem toku Neretve i koja je
~inila pograni~ni pojas izme|u Ra{ke i Bosne.1192 Piscu je ovaj
prostor bio va`an da bi ga sjedinio sa preostale tri teritorije u
jednu celinu. Sve `upe koje se pomiwu u ovom poglavqu, sumwe
nema, postojale su i u XIII veku, i zapravo su iz piscu savremene
situacije prenete u vreme bugarskog cara Petra i vizantijskog
cara Jovana Cimiskija, dakle u posledwu ~etvrtinu X veka. 

Razu|enost `upa pokazuje tako|e da pisac pi{e u vreme kada
se prvobitna `upska organizacija, kada su `upe ~inile ve}e
teritorijalne celine, ve} uveliko raslojila i kada su od velikih

Gesta Regum Sclavorum II 251

1190 O politi~kim prilikama u to vreme i odnosima Dukqe, Ra{ke i Vizantije,
videti, T. @ivkovi}, Dukqa izme|u Ra{ke i Vizantije u prvoj polovini XII veka,
ZRVI 43 (2006) 451 – 465 ( = @ivkovi}, Dukqa).
1191 DAI I, c. 33 – 35.
1192 Upor. S. ]irkovi}, Naseqeni gradovi Konstantina Porfirogenita i
najstarija teritorijalna organizacija, ZRVI 37 (1998) 25 – 28.



`upa nastajale mawe `upe. Ovakve prilike te{ko da su mogle da
budu ve} sredinom XII veka, kada je pisac navodno pisao svoje delo,
ali je u XIII veku to ve} mogao da bude slu~aj, upravo zbog razvoja
privrede i op{tih dru{tvenih kretawa. Ova ubedqiva lista `upa,
pa`qivo navedenih u okviru politi~kih jedinica Travunije.
Zahumqa, Dukqe i Podgorja, trebalo je da ~itavoj pripovesti pru`i
autenti~nost. S druge strane, ova raspodela `upa precizirala je
neobi~no jasno i granice pomenutih podru~ja. Sve ovo nije bilo
slu~ajno i moralo je da stoji u jakoj vezi sa tendencijom samog
spisa, odnosno te`wom naru~ioca samog dela na{eg pisca.

Va`no je primetiti da se u ovom poglavqu prvi put umesto
Dukqa, koristi izraz Zeta (Zenta), a zatim tako, dosledno, sve do
kraja GRS.1193 Ovaj pojam se prvi put javqa ve} u osniva~koj poveqi
Hilandaru Stefana Nemawe od 1198/1199. godine,1194 i nema razloga
za sumwu da nije postojao i ranije. Zanimqivo je da pisac dosledno
koristi stariji, nazalni oblik, {to mo`da upu}uje na upotrebu
nekog starijeg izvora iz XI/XII veka. U dokumentima iz XIII veka,
ve} se ustalio naziv Zeta.1195 Trebalo bi ista}i da je u latinskoj
transkripciji izraz Zenta zabele`en i u XIII, XIV, pa i XV veku.1196

Kako je ve} re~eno, ovaj izvor  ili izvori kojima se pisac slu`io,
upravo su poveqe dukqanskih/zetskih vladara.

Poglavqe XXXI

U ovom poglavqu prati se ona grana dinastije koja je ostala
da vlada u Hrvatskoj. Tako se ka`e da je Kre{imir imao sina
Stefana koji je posle o~eve smrti nastavio da vlada Hrvatskom i
Bosnom. Me|utim, Kre{imir je sa konkubinom imao sina koji je
bio hrom u obe noge i koji dugo nije mogao da prohoda. Wegovo ime
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1193 GRS I, 118.10.
1194 Selected Charters of Serbia Rulers (XII – XV century) I, ed. T. Živković – S. Bojanin – V.
Petrović Athens 2000, 22 ( = Selected Charters).
1195 CD VII, No 251: ...presbyter ex Zeta.
1196 U ugovoru o prijateqstvu izme|u Dubrovnika i Kotora, od 5. juna 1279. godine:
...neque de Chelmo nec de Zenta; CD VI, No 249. Acta archivi Veneti spectantia ad historiam
Serborum et reliquorum Slavorum meridionalium, ed. J. Schafarik, Belgradi 1860, No 41 (=
Acta archivi Veneti), u pismu srpskog kraqa Stefana Du{ana mleta~kom du`du
Andriji Dandolu od 15. oktobra 1345. godine: Stephanus dei gratia Serviae, Diocllae,
Chilminiae, Zentae, Albaniae et maritime regionis rex; tako|e i No 239, od 6. juna 1408.
godine, u mirovnom ugovoru izme|u Bal{e Stracimirovi}a i Mle~ana: Zorzi
Stracimir signor de le parte de Zenta.



je bilo Legec. Ovaj Legec bio je odveden kao de~ak u Travuniju kod
Boleslava, kod koga je slu`ila neka devojka Lovica u koju se Legec
zaqubio i kasnije uzeo za `enu. Sa wom je imao sedam sinova —
mladih junaka vi~nih oru`ju.

U me|uvremenu su sinovi kraqa Prelimira napustili put
kojim je wihov otac i{ao; po~eli su okrutno i oholo da postupaju
sa narodom; postali su omrznuti, pa je skovana zavera; pozvani su
Legec i wegovih sedam sinova, koji su pobili sve potomke kraqa
Prelimira. Spasao se samo izvesni Silvester zajedno sa majkom
Kasterkom, sa kojom se sklonio u Dubrovnik (Raguzu), jer je wegova
majka ba{ bila poreklom iz Dubrovnika. Zemqom su, po{to su
izvr{ili bratoubistvo i ~ovekoubistvo, zavladali sinovi
Legecovi, a wihov otac je stolovao u mestu koje se zove Trajekt, gde
je podigao tvr|avu i dvor. Bo`ja kazna ih je sve vrlo brzo stigla, pa
su tako otac i svi wegovi sinovi stradali od kuge i pomora
(pestilentia et clade). I tako od wih niko nije ostao.1197

Poglavqe XXXII

Navodno je narod, prepla{en ovom naglom pogibjom Legeca
i wegovih sinova, poslao po Silvestera kako bi ga sebi postavili
za kraqa. Bo`jom voqom Silvester je tako zavladao ~itavom
Tetrarhijom. Potom je dobio sina Tugemira i umro u miru.1198

Poglavqe XXXIII

Tugemir je nasledio kraqevstvo, o`enio se, dobio sina
Hvalimira. U to vreme podigao se u bugarskom narodu neki
Samuilo, koji se dao nazivati carem. Oterao je Grke iz Bugarske
tako da se ovi nisu vi{e usu|ivali da do|u u te krajeve.1199

Poglavqa XXXI – XXXIII prirodan su nastavak prethodnog
izlagawa. Pomen Stefana, Kre{imirovog sina, svakako stoji u
vezi sa onim podatkom Tome Arhi|akona da su se hrvatski vladari
od Stefana Dr`islava nazivali kraqevima.1200 Kre{imirov sin
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1197 GRS I, 118.25 – 122.2.
1198 GRS I, 122.4 – 10.
1199 GRS I, 122.12 – 17.
1200 HS, 54.5 – 6.



ro|en od konkubine umetnuta je pri~a, kako bi se kona~no pod
jednom, hrvatskom dinastijom, ujedinila ~itava zemqa koja je
predmet pi{~eve pa`we. Tipi~no je biblijska fraza ono o
Prelimirovim sinovima koji su se uzoholili, napustili o~ev put
i lo{e vladali narodom. (Filii Proelimiri regis relinquentes vestigia
patris sui coeperunt dure et superbe se agere contra populum suum).1201

Stoga ih je stigla zaslu`ena kazna. Naravno, kazna je stigla i
ubice, Legeca i wegove sinove, tako da je kona~no vlast pripala
Silvesteru, Boleslavqevom sinu. U ovim poglavqima jasno je da su
sinovi vladarevi skovani po biblijskim motivima. Tako Jezekijin
sin, Manas, nasuprot svome ocu fecit malum in conspectu Domini.1202 Ali
tu ne prestaje sli~nost sa Biblijom, jer u nastavku se u Bibliji
govori kako je i Manasov naslednik Amon nastavio da `ivi
protivu Boga. Stoga su se pobunile sluge i ubile ga, a narod ustane
protiv ubica, sve ih pobije i dovede na vlast Amonovog sina Josiju.
On je, pak, ambulavit per omnes vias David patris sui.1203 U imenu Legeca
ne treba tra`iti nikakvu istorijsku li~nost koja je u GRS dospela
tobo`e docnijim dubrova~kim glosirawem, na osnovu nekih
sumwivih kataloga, kako je mislio [i{i},1204 ve} Mefivosteja,
sina Jonatanovog, odnosno Saulovog unuka: erat autem Ionathan filio
Saul filius debilis pedibus quinquennis enim fuit quando venit nuntius de Saul
et Ionathan ex Iezrahel tollens itaque eum nutrix sua fugit cumque festinaret
ut fugeret cecidit et claudus effectus est habuitque vocabulum Mifiboseth.1205

Nesumwivo je ta~no i Bana{evi}evo opa`awe da zavr{etak li~nog
imena na —ech, podse}a na mnoga jevrejska imena iz Vulgate (npr.
Legech) — {to bi bila jo{ jedna potvrda da su likovi u ovim
poglavqima sasvim nadahnuti biblijskim li~nostima.1206

Tako su isto i Prelimirovi sinovi, koji su lo{e postupali
prema narodu i nisu sledili stope svoga oca (misli se na vrline),
izazvali narod protiv sebe. Stoga je narod potra`io pomo} od
Legeca i wegovih sedam sinova. Kada su Legec i wegovi sinovi
pobili Prelimirove potomke, izuzev Silvestera koji se sklonio u
Dubrovnik zajedno sa majkom, zavladali su, ali su zbog greha
bratoubistva bili od Boga ka`weni kugom i drugim bolestima od
kojih su svi do jednog bili zatrti.1207 Tako i u Bibliji Avimeleha,
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1201 GRS I, 120.8 – 10.
1202 Kraqevi 2, XXI, 2. 
1203 Kraqevi, 2, XXI, 22; XXI, 4; XXII, 2.
1204 [i{i}, Letopis, 454.
1205 Samuel, 2, IV, 4.
1206 Bana{evi}, Letopis, 123.
1207 GRS I, 120.11 – 122.2.



sina zakonitog gospodara Jerovala i neke wegove slu`avke
postavqaju za kraqa qudi od plemena wegove majke, po{to je ovaj
pobio sve zakonite sinove svoga oca (wih 70), osim jednog koji je
pobegao: et venit in domum patris sui Ephra et occidit fratres suos filios
Hierobbaal septuaginta viros super lapidem unum remansitque Ioatham filius
Hierobbaal minimus et absconditus est.1208 Sve ovo jako podse}a na
Dukqaninovog Legeca, sina Boleslavqevog i neke slu`avke,
odnosno na Dukqaninovog Silvestera koji se jedini spasao i
docnije preuzeo vlast.1209 Tako|e, ovakav stil pripovedawa,
istovetan sa poglavqima o legendarnim vladarima u HR/LR, a
oslowen na starozavetne odlomke, odaje nesumwivo da je isti pisac
pisao i LR i GRS.

Osim samih biblijskih uzora kojima se pisac ovde koristio,
postoje i ~itave re~enice koje su preuzete iz Kwige o Juditi. Tako,
na primer, pisac ka`e kako su sinovi Legecovi po~eli da progone
sinove kraqa (Prelimira), ...et persecuti sunt filios regis et miserunt eos
in ore gladii a minimo usque ad maximum.1210 U Kwizi o Juditi stoji
istovetna fraza: ...et persecuti sunt eos in ore gladii, quousque
pervenirent ad extremitatem finium suorum. Zatim, ne{to ni`e, ...ut a
minimo ad maximum omnes divites fierent de praedationibus eorum.1211

Stradawe Legeca i wegovih sinova od kuge i zavr{na fraza
poglavqa XXXI: Et mortui sunt et non remansit ex eis vel unus, preuzeta
je tako|e iz Biblije: cumque adhuc pergerent in itinere fama praevenit ad
David dicens percussit Absalom omnes filios regis et non remansit ex eis
saltem unus.1212

Me|utim, mimo Biblije, na koju se pisac ovde veoma
oslonio, postoji zanimqiva pripovest kod Kozme Pra{kog i u
Poqskoj hronici (tzv. Galova hronika). U oba ova dela pomiwe se
upravo k}er ~e{kog kneza Boleslava, Dubravka, koja je udata za
poqskog kneza Mje{ka, i majka poqskog kneza Boleslava.1213 S druge
strane, Dukqaninov Boleslav je imao sina Silvestera koji je
pobegao u Dubrovnik zajedno sa majkom koja je bila rodom
Dubrov~anka. Veza silvester — {umski i Dubravko — {umski — name}e
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1208 Sudije, IX, 5, 6, 18.
1209 Ovu vezu GRS sa Biblijom na ovom mestu, prvi je, koliko je nama poznato,
istakao Bana{evi}, Letopis, 123.
1210 GRS I, 120.15 – 17.
1211 Judita, XV, 6; XV, 8.
1212 Samuilo, 2, XIII, 30.
1213 Cosma, 51.20 – 22, Dubravku opisuje veoma pogrdno: ...quia nimis inproba fuit...quod
erat magna dementia mulieris. S druge strane, Chron. Pol., 428.1 – 9, za wu ima samo re~i
hvale.



se sama po sebi i ona ne mo`e da bude slu~ajna. Na ovo je upozorio
Nikola Bana{evi}, ali je propustio da ovo va`no opa`awe daqe
analizira.1214 Lako se do kraja mo`e utvrditi da li je pisac sve ovo
izmislio i skrojio po motivima iz Kozmine ili Galove hronike,
ili je re~ i stvarnim doga|ajima. Naime, dubrova~ki Anonim o
ovim doga|awima ni{ta ne zna, kao {to u legendi o Belu
Pavlimiru ne zna da je gradio episkopiju u Rasu. Kako je pisac u
ovom delu GRS, pre svega govore}i o Belu Radoslavu/Pavlimiru,
koristio dubrova~ke izvore — usmene ili pisane potpuno je
svejedno za ovu raspravu — mo`e se zakqu~iti da je upravo on
konstruisao ova poglavqa o Prelimiru i wegovim potomcima
koriste}i se iskqu~ivo Biblijom i Kozmom Pra{kim (eventualno
Galom). Tako se i na ovom mestu javqa zakqu~ak da na{ pisac stoji
u vrlo bliskoj vezi sa ^e{kom ili Poqskom. 

Podatak da je Legec stolovao u mestu koje se zove Trajekt,
Prevlaka — nesumwivo poti~e iz Kotora.1215 Ta~nije, iz Kotora
mo`e da poti~e podatak da je prestonica (Dukqe) bila u blizini
Kotora, dok je ime Legecevo, kako smo ve} napomenuli, izmi{qeno.
Ovo bi mogao da bude znak da je pisac boravio jedno vreme u Kotoru
ili u blizini ovog grada. Na ovaj zakqu~ak navode i neke druge
epizode iz GRS koje upu}uju na Kotor kao ishodi{te pri~e. To se
opa`a i u neujedna~enoj terminiologiji za Kotor. Prvi put GRS
bele`i Kotor kao (D)ecatarum,1216 ali ve} naredni put, pomiwu}i
Bokokotorski zaliv, on bele`i oblik Culfo di Cattaro.1217 Zatim
ponovo Decatarum,1218 a potom in culfum civitatis de Cattaro, a za gra|ane
Kotora, Cattarenses.1219 Zatim se ponovo javqa Cattaro,1220 a za wim i
Decatarum dva puta.1221 Od osam puta, koliko se Kotor ili Kotorski
zaliv javqa u GRS, autor koristi ravnopravno oblike Decatera i
Cattaro, po ~etiri puta. Ovo bi moglo da zna~i da su oba izraza u
vreme pisawa GRS bila u upotrebi u dokumentima pisanim
latinskim jezikom, a pre razdobqa kada se odoma}io i u upotrebi
ostao samo oblik Cattaro koji se sre}e u svim kasnijim ispravama.1222
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1214 Bana{evi}, Letopis, 118.
1215 GRS I, 120.20 – 22.
1216 GRS I, 56.23.
1217 GRS I, 120.21.
1218 GRS I, 126.22.
1219 GRS I, 138.23; 140.3.
1220 GRS I, 178.9.
1221 GRS I, 178.2; 180.19.
1222 Upor. Miju{kovi}, Qetopis, 70 – 71.



Na ovom primeru se, najpre, mo`e povu}i razlika izme|u usmenog i
pisanog izvora kojim se pisac koristio. Uzgred, nije na odmet
napomenuti da Skili~in Nastavqa~, odnosno Skilica-Kedren,
koji je izgleda bio poznat Popu Dukqaninu i to prema dopunama
Mihaila Devolskog, navodi da je Mihailo (Vojisavqevi}) imao
sedi{te u Dekateru i Prapratu (tj. Prapratna).1223 U tom slu~aju,
upravo na ovom primeru, javqa se ~vr{}i dokaz da je pisac poznavao
upravo Skilicu-Kedrena i to onu verziju koju je dopunio Mihailo
Devolski.

Po{to su Silvester i wegov sin Tugemir izmi{qene
li~nosti, sasvim je jasan razlog uvo|ewa istorijskog bugarskog
cara Samuila i kratkog opisa wegovih ratova sa Vizantincima. To
je ponovo podatak iz Skilice-Kedrena. Ovim umetkom pisac
poku{ava da utvrdi hronologiju doga|aja i pisawe u~ini
uverqivijim. Pi{~evo lapidarno za Samuila: qui se imperatorem
vocari iussit et commisit proelia multa cum Graecis proiecitque eos ex tota
Bulgartia,1224 samo pokazuje da je on pa`qivo pro~itao Skili~in
prikaz ratovawa Samuila i vizantijskog cara Vasilija II.1225

Zanimqiva je upotreba pojma tetrarchias i tetrarchia. Pisac
nije dosledan kada ga koristi. Prvi put on ka`e da je Prelimir
razdeliv{i zemqu na upravu svojim sinovima ove oblasti nazvao
tetrarhijama — dakle u mno`ini.1226 Ovo je zna~ewe dobro osetio i
Orbin, prevode}i latinski predlo`ak upravo na ovaj na~in: Le
quali portioni de’figliuoli chiamò Tetrarchie, cioè Quarta parte del Regno.1227

Kada docnije, po drugi put koristi ovaj izraz, jasno je da ~itavu
zemqu pisac smatra Tetrarhijom: gubernavit totam Tetrarchiam,1228

kojom vlada unuk Prelimirov, Silvester. I na ovom mestu je
Orbin bio sumwi~av prema zna~ewu upotrebqenog izraza, pa ga je
preveo ...amministrava à ciascuno la giustitia debitamente.1229 Nikola
Bana{evi} se pozabavio ovim izrazom, ali je na kraju ostao u
nedoumici odakle ga je Dukqanin preuzeo.1230 Naime, na prvi pogled
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1223 Prokić, Zusätze, No 68. U istom odeqku mogao je na{ pisac da uo~i vezu Hrvati —
Dukqa: ��	������ �H	 �&��
?	-	 Q��7��-	 ��	 �"����	 �� �	 �����?���� ��&
O���������1 To mu je i omogu}ilo da Gorwu Dalmaciju zameni Crvenom Hrvatskom.
1224 GRS I, 122.14 – 16..
1225 Scyl. 328.57 sqq.
1226 GRS I, 118.20.
1227 Orbini, 219.
1228 GRS I, 122.8 – 9.
1229 Orbini, 220.
1230 Bana{evi}, Letopis, 131 – 132.



odgovor izgleda ipak ne zahteva neko posebno tragawe jer se on
nalazi u Novom zavetu u Jevan|equ po Luki: Anno autem quinto decimo
imperii Tiberii Caesaris, procurante Pontio Pilato Judaeam, tetrarcha autem
Galilaeae Herode, Philippo autem fratre ejus tetrarcha Iluaraeae, et
Trachonitidis regionis, et Lysania Abilinae tetrarcha.1231 Dakle svaki od
gospodara pomenute ~etiri politi~ke celine naziva se tetrarhom
(tetrarcha). Nikola Bana{evi} je upozorio da to ipak nije
istovetno sa Dukqaninovim izrazom tetrarchia.1232 Naravno da je na
osnovu ovog izraza na{ pisac napravio Tetrarhiju — a kako bi
druga~ije i mogao da nazove zemqu koju je dodelio na upravu
~etvorici tetrarha, nego Tetrarhijom. Otuda i na prvi pogled
nedosledna upotreba ovog pojma; prvi put u mno`ini, a drugi put u
jednini. Drugi put pisac samo na osnovu ve} pomenutog termina
gradi novi pojam po uzoru na ve} kori{}eni — Tetrarhija. 

Me|utim, ve} smo napomenuli da Pop Dukqanin, prema
nekom svom planu razvoja radwe i osmi{qavawa likova svoga dela,
redovno koristio iskqu~ivo motive iz Starog zaveta. Slede}i to
pravilo morali bismo zakqu~iti da Tetrarhija ili tetrarhije
nije u GRS u{lo na osnovu pi{~eve `eqe da koristi motive iz
Novog zaveta, ve} iz nekog dela u kojem je on prona{ao ove izraze u
kontekstu politi~ke podele neke dr`ave. Orderik Vital pi{e
kako su sinovi kraqa, posle smrti o~eve, nasledile o~evu i
stri~evu tetrarhiju: ...duas tetrarchias patris videlicet suis et Guntranni
patrui sui, dimisit.1233 Prema Radulfu Nigeru, cistercitskom
hroni~aru (umro posle 1227): Erant quatuor fratres in Burgundia ex
genere Alarici Westgothi ipsam per tetrarchias dividentes, Gundebaldus,
Godesillius, Godomarus, Childericus pater Clothildis reginae, quem
Gundebaldus occidit.1234 ^ini se kao da je pisac GRS poznavao jedno
ili oba pomenuta dela. Najzad, Plinije Mla|i koristi veoma jasno
izraz tetrarchia: Coele habet Apameam Marsya amne divisam a
Nazerinorum tetrarchia...; tetrarchias duas quae Granucomatae
voacantur...; Mariammitanos, tetrarchiam quae Mammisea appellatur...1235
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1231 Luka, III, 1. U Jevan|equ po Mateju ovaj izraz koristi se samo na jednom mestu:
in illo tempore audiit Herodes tetrarcha famam Iesu; Matej, XIV, 1. Tako|e, Dela
apostolska, XIII,1: erant autem in ecclesia quae erat Antiochiae prophetae et doctores in
quibus Barnabas et Symeon qui vocabatur Niger et Lucius Cyrenensis et Manaen qui erat
Herodis tetrarchae conlactaneus et Saulus.
1232 Bana{evi}, Letopis, 131.
1233 Orderici Historiae I, 66.
1234 The Chronicles of Ralph Niger, ed. R. Anstruther, London 1851, 131.
1235 C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, vol. I, ed. I. Sillig, Hamburgi et Gothae
1851, lib. V, c. XXIII, str. 367.



Mogao je tako ovaj izraz da u|e u sredwovekovnu literaturu
podjednako iz Novog zaveta i iz dela klasi~nih pisaca. Ipak, kako
je na{ pisac crkveno lice, trebalo bi da je wegov uzor najpre Novi
zavet, a kontekst kako je iskoristio ovaj podatak iz Novog zaveta,
pokazuje da ga je prihvatio iz izvora koji je ve} uvrstio ovaj odeqak
Novog zaveta uz odre|eni istorijski sadr`aj. U tom smislu kao
uzori na{em piscu pre bi mogli biti Orderik Vital ili Radulf
Niger.

Ono {to bi se moglo izdvojiti kao verodostojno u ~itavoj
ovoj pri~i o Prelimiru, Kre{imiru, Legecu i Silvesteru, jeste
mo`da najpre postojawe `enidbenih veza izme|u ~lanova
vladarskih ku}a kne`evina Hrvatske, Travunije, Zahumqa, Ra{ke
i Dukqe. Toga je sigurno moralo biti, a takvi vladarski brakovi
po pravilu ostavqaju traga u narodnom predawu.1236 Stoga, nije
nemogu}e da ovde pisac raspola`e nekim narodnim predawem koje
je iskoristio za oblikovawe svoje pri~e. Ta se}awa i legende
te{ko da su sadr`avale iole vredan pomena istorijski podatak, jer
sve {to je u istorijskom jezgru pi{~evog pripovedawa — a to je
podatak o Jovanu Cimiskiju, bugarskom caru Petru i bugarskom
caru Samuilu — dospelo je u GRS na osnovu Skilice-Kedrena. I
ba{ kao {to Skilica-Kedren ne zna ni{ta vi{e o doga|ajima na
ovom prostoru pre 1035. godine, izuzev arabqanskog upada u ju`nu
Dalmaciju (866), tako i na{ pisac upadqivo o tim istim doga|ajima
ne ume da ka`e ni{ta vi{e od svog vizantijskog izvora. Ono {to on
pi{e o ovim vladarima, puko je domi{qawe uz veliku i neophodnu
upotrebu Biblije. U tom slu~aju zanimqivo je pratiti pi{~ev
na~in razmi{qawa i sposobnost da od tanu{nih podataka stvori
pri~u bogatu pojedinostima. Wemu je bilo sasvim dovoqno da na
osnovu Skili~nog kratkog podatka o osvajawu Bugarske u vreme
Jovana Cimiskija osvajawe pro{iri i na Srbiju (Ra{ku), kako bi
presekao tamo{wu dinastiju i doveo je u vezu sa onom u Dukqi. Na
ovom primeru se jasno uo~ava politi~ka koncepcija kao i to da je
ona najva`nija za pisca. Tu svoju koncepciju on gradi i razvija od
po~etka svoga dela i na woj istrajava do kraja. 
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1236 Trebalo bi pomenuti srpske narodne pesme koje sadr`e ovakva se}awa ili
motive. Na primer, @enidba kraqa Vuka{ina, @enidba Du{anova, @enidba
Marka Kraqevi}a.



Poglavqe XXXIV

Po{to je umro kraq Tugemir zemqu je nasledio wegov sin
Hvalimir. Hvalimir je imao tri sina: Petrislava, Dragimira i
Miroslava. Petrislav je vladao Zetom, Dragimir Travunijom i
Zahumqem, a Miroslav Podgorjem. Po{to je predao zemqu svojim
sinovim, umre u dubokoj starosti.1237

Poglavqe XXXV

Miroslav je tokom posete svome bratu, izgleda Petrislavu,
poginuo tokom oluje na Skadarskom jezeru, a wegova zemqa je
pripala Petrislavu. Zatim je Petrislav dobio sina Vladimira.
Po{to je umro sahrawen je u crkvi Sv. Marije u Gazeni.1238

U poglavqu XXXIV izgleda da prestaje domi{qawe autora i
on po~iwe da koristi neki konkretan izvor. Kako ova dva poglavqa
prethode jednom @itiju kraqa Vladimira, izgleda da su iz
prolo{kog dela ovog @itija ovi podaci upravo i preuzeti. Poznat
je pe~at dukqanskog arhonta Petra koji je objavio [lamber`e i
koji je danas izgubqen.1239 Sude}i po vizantijskim karakteri -
stikama ovog pe~ata (J������ 7��,�� O����! C���	��� �������R�S
�
�	), Petar je bio dukqanski vladar u veoma bliskim vezama sa
Vizantijom. Dukqa je to morala biti ve} i zbog blizine Dra~a i
dra~ke teme, veoma zna~ajne vizantijske provincije na isto~noj
obali Jadrana. S druge strane, ba{ Konstantin Porfirogenit u
DAI svedo~i da su Zahumqe, Travunija i Dukqa sredinom X veka
nezavisne kne`evine, pa otuda i tobo`wa Tetrarhija, koja bi
prema piscu nastala nekako ba{ u ovo vreme, nije mogla
postojati.1240

Ipak, vladarska geneologija koja se nalazi u poglavqu
XXXIV, izgleda da nije bila bez osnova, jer se u poglavqu XXXV
govori o tome kako je najmla|i sin Miroslav poginuo u oluji na
Skadarskom jezeru, a da je wegova zemqa pripala Petrislavu.1241 I
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1237 GRS I, 122.19 – 24.
1238 GRS I, 124.1 – 6.
1239 G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire Byzantin, Paris 1884, 433 – 434.
1240 DAI I, c. 33 – 35.
1241 GRS I, 124.4.



mesto Petrislavqeve sahrane, crkva Sv. Marije u Gazeni
(Krajini?), verovatno nije izmi{qeno. Ova geneologija, po~ev od
Hvalimira, Petrislava i Miroslava, izgeda da je bila sadr`ana
upravo u Vladimirovom @itiju, ~iju sadr`inu pisac prenosi u
narednom poglavqu. Verovatno je u prologu @itija bilo re~i o
Vladimirovim precima — svakako ne da su vladali Tetrarhijom,
odnosno Zahumqem, Travunijom, Dukqom i Podgorjem — ve} samo
wihova imena i pomen nesre}nog slu~aja prilikom kojeg je poginuo
Miroslav. Otuda se ovi geneolo{ki podaci, pre svega o
Petrislavu, mogu uzeti kao ta~ni, pogotovo kada se zna za pe~at
arhonta Dukqe, Petra. Ovo je sasvim izvesno ve} i zbog naglog
po~etka narednog poglavqa XXXVI: Puer autem Vladimirus accepto
regno crescebat decoratus omni sapientia et sanctitae.1242 To je ve}
razra|en po~etak `itija kojem nedostaje uvod. Tako je uvod ovog
`itija iskoristio na{ pisac u prethodna dva poglavqa — pre svega
za geneolo{ke podatke o Vladimirovoj porodici. Obi~no se u
`itijima svetaca u uvodnom izlagawu govori o wihovom detiwstvu
i roditeqima. Ono accepto regno upu}uje na zakqu~ak da je
prethodno bilo re~i o detiwstvu Vladimirovom, odnosno o onom
vremenu dok Vladimir jo{ uvek nije bio vladar Dukqe.

U oba poglavqa, XXXIV – XXXV, zavr{ne fraze su
biblijske. Hvalimir in senectute bona mortuus est,1243 a wegov sin
Petrislav in pace quievit,1244 kao {to je biblijski i ono ...frater eius et
regnavit pro eo.1245 Svakako, ako su ovi opisi postojali u prologu
Vladimirovog `itija, onda ih je Dukqanin odatle preuzeo kao
gotove. S druge strane, mogao je on i sam da dotera opis prema
uobi~ajenim frazama iz Starog zaveta. U svakom slu~aju upotreba
odre|enih biblijskih fraza koje pisac ina~e ~esto koristi u
~itavom GRS, podsti~u na razmi{qawe da su oba ova poglavqa
wegova tvorevina. Trag upotrebe izvora mo`da se nazire jedino u
izrazu Balta koji pisac koristi za Skadarsko jezero, a koji je bio
uobi~ajeni sredwovekovni romanski izraz za jezero.1246 Najpre }e
biti da je na{ pisac iskoristio podatke iz prologa @itija sv.
Vladimira, mo`da i skratio osnovni tekst, i obogatio ga
uobi~ajenim biblijskim frazama. Na postoje}i izvor upu}uje i
upotreba Novog zaveta, budu}i da po pravilu na{ pisac koristi
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1242 GRS I, 124.8 – 9.
1243GRS I, 122.24; Dnevnici, 1, XXIX, 28: et mortuus est in senectute bona.
1244 GRS I, 124.5 Ova fraza se u Bibliji ne koristi.
1245 GRS I, 124.4;Kraqevi, 2, I, 17: et regnavit Ioram frater eius pro eo.
1246 [i{i}, Letopis, 455, nap. 120.



fraze iz Starog zaveta. Naime, opis pogibije Miroslava i onih
koji su sa wim prelazili preko jezera, periit ipse et qui cum eo erant,1247

parafraza je iz Dela apostolskih: Post hunc extitit Iudas Galilaeus in
diebus professionis et avertit populum post se et ipse periit et omnes quotquot
consenserunt ei dispersi sunt.1248 Tamo gde se u GRS sastajemo sa
upotrebom Novog zaveta, po pravilu nailazimo i na izvor koji je
pisac koristio. Ovo je posebno va`no u slu~aju poglavqa XXXIV i
XXXV GRS, koja prethode @itiju sv. Vladimira u kojem se nalaze
iskqu~ivo biblijske fraze iz Novog zaveta. Tako bi i ovo bio
dodatni pokazateq da su doga|aji iz ova dva poglavqa napisani na
osnovu prolo{kog dela ovog @itija. Na ovakav zakqu~ak upu}uje i
samo mesto sahrane kraqa Petrislava, Gazena, koje nije toliko
bitno i va`no, kao {to su u prethodnim slu~ajevima iskori{}eni
Rim i Ras (tj. crkva Sv. Jovana Lateranskog i crkva Sv. Petra) kako
bi se pripovedawu pru`ila dodatna verodostojnost upotrebom
naziva tako zna~ajnih crkvi, pa tako upravo pomiwawe ovog
nebitnog mesta kao mesta sahrane kraqa moglo bi da bude pouzdan
znak da nije izmi{qeno, odnosno da je tako pisalo u izvoru kojim se
pisac koristio.1249

Poglavqe XXXVI

Nema potrebe za prepri~avawem ovog poglavqa. Ono je,
kako sam pisac ka`e, nastalo iz kwige u kojoj su opisana wegova (tj.
Vladimirova) dela (librum gestorum eius relegat).1250 [i{i}eva
primedba da ovo nije `itije, ve} da je sastav zasnovan na usmenom
predawu, mimo ove primedbe samog pisca da postoji kwiga o
Vladimirovim delima, obara i ~iwenica da se neki doga|aji
opisani u ovom poglavqu podudaraju sa pisawem Skilice-Kedrena
o Vladimiru.1251 I Skilica na sli~an na~in pi{e o Vladimiru,
~ovek pravi~an i miroqubiv i pun vrline, i da je za wegove
vladavine u Dra~u i susednim oblastima vladao mir.1252 Skilica
tako|e zna da je Vladimira ubio Jovan Vladislav, bugarski car.1253
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1247 GRS I, 124.3.
1248 Dela apostolska, V, 37.
1249 [i{i}, Letopis, 455, tako|e je smatrao da ime Petrislava nije izmi{qeno.
1250 GRS I, 138.16.
1251 [i{i}, Letopis, 122 – 123.
1252 111C	�� B������� ��& �F��	���� ��& C����� C	���
�	��; Scyl. 353.66 – 354.67. 
1253 Scyl. 359.25 – 26.



Ako Skilica to zna i pri~a na sli~an na~in kao i pisac, a stvarao
je u devetoj deceniji XI veka, onda je vrlo izvesno da je @itije sv.
Vladimira postojalo u to vreme. U @itiju sv. Vladimira pomiwu
se Ulciw, Dubrovnik i Kotor na na~in koji ukazuje na starinu
podatka: Dulcinium, Lausium, Decaterum,1254 umesto Ulcigno, Ragusa,
Cattaro.1255 Budu}i da je pri~a ve} u Skili~no vreme fiksirana,
odnosno ne razlikuje se bitno od onoga {to pi{e Dukqanin, takva
situacija mogla je da nastane samo ukoliko je postojala pisana
verzija, a ne usmeno predawe koje bi svakako dovelo do razli~itih
verzija.1256

Kako je dobro poznato @itije Vladimirovo je objavqeno
tek 1690. godine u Veneciji u redakciji Jovana Pape iz Elbasana, a
na osnovu materijala koji je prikupio Grk Kozma, zastupnik
patrijarha Ohrida, Germana, i ono je tada bilo prepuno
legendarnih momenata i istorijski nemogu}ih situacija.1257

Vladimir je u ovoj verziji `itija pomenut kao kraq Bugarske i
Ilirika, on je borac protiv bogumila, masalijana i drugih
jeretika; ratuje uspe{no protiv cara Vasilija suzbijaju}i wegov
napad na Dukqu; otac mu se zvao Neman (Nemawa), a majka Ana,
rodom Grkiwa; roditeqi su ga verili sa k}erkom Samuila, kraqa
Bugarske i Ohrida; pogubio ga je {urak na nagovor supruge koja je
bila bogumilske i masalijanske jeresi; kada je pogubqen podigao je
svoju glavu i odneo je do mesta gde se sada nalazi wegov manastir.
Ova neverovatna zbrka nastala je tako {to je pisac prikupio
legende o Vladimiru i poku{ao da ih slije u jednu celinu. 1258 Sve to
se veoma razlikuje od onoga {to o Vladimiru pi{u na{ pisac i
Skilica. @itije Vladimirovo iz 1690. godine nema ni~ega
zajedni~kog sa Dukqanivovom verzijom i samo pokazuje da je mnogo
pre 1690. godine ono bilo zagubqeno.
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1254 GRS I, 124.18; 126.22.
1255 Oblik Dulcino redovno se javqa u svim ispravama do XII veka; Nos 75, 103, 113, 218,
255. U dve isprave iz XI veka, 1022. i 1076, javqa se oblik Ulcini, Ultini, ali su u
pitawu bilo falsifikati, bilo pozniji prepisi; cf. CD I, No 44, No 112. Najraniji
pomen Ulciwa u originalnom dokumentu je iz 1247/1248. godine, I sy Oulycinatomy;
CD IV, No 275.
1256 ]orovi}, Scripta minora, 79 – 80, veoma ubedqivo je pokazao da je [i{i}eva
argumentacija da @itije sv. Vladimira nikada nije postojalo, neodr`iva.
[tavi{e, ]orovi} je pokazao da samo Vladimirovo `itije ima najvi{e dodira,
po stilu, sa nekim `itijima merovin{kih svetaca. Drugim re~ima, da dovedemo do
kraja ]orovi}eva razmi{qawa, moglo bi se zakqu~iti da je Vladimirovo `itije
po svemu sude}i benediktinskog postawa.
1257 Novakovi}, Osnovi, 252 – 253.
1258 Videti, Novakovi}, Osnovi, 254 – 262.



Termin `itije ne odgovara u potpunosti Dukqaninovom
liber gestorum, iako je najbli`e ovom zna~ewu. Naime, F. [i{i} je,
pregledav{i spiskove katoli~kih svetaca, zakqu~io da u wima
nije mogao da prona|e sv. (Jovana) Vladimira.1259 Shodno ovome,
odbacio je Dukqaninovo pozivawe na kwigu u kojoj su bila opisana
dela Vladimirova, odnosno wegovo `itije, zakqu~iv{i da je u
pitawu legenda koja je nastala dugo vremena posle Vladimirove
smrti. Me|utim, pored formalne beatifikacije, postojala je uvek,
kako u pravoslavnoj tako i u katoli~koj crkvi, i beatifikacija
nametnuta od pobo`nog naroda i sve{tenstva, koju je crkva
pre}utno priznavala. Beatifikacija se u katoli~kom svetu sve do
XII veka nije razlikovala od kanonizacije i mogla je da bude
progla{ena i od episkopa bez saglasnoti Svete stolice.1260 Stoga,
kwiga o delima Vladimirovim mogla bi se slobodno nazvati i
`itijem, odnosno najpre Vita Sancti ili Acta Sancti. 

Stojan Novakovi} je duboko verovao da je ovo @itije
Vladimirovo bilo pisano na slovenskom jeziku.1261 Jezi~ka analiza
ovog dela GRS ne pokazuje tragove nekakvog prevoda sa slovenskog
na latinski jezik. Tako, na primer, HR pokazuje upravo jasne
tragove svog latinskog predlo{ka. Da je @itije sv. Vladimira
prevedeno sa slovenskog na latinski jezik, ovo bi se u tekstu
moralo osetiti. Naprotiv, jezi~ki i stilski na{ pisac je ovde ~ak
vi~niji peru u odnosu na druga poglavqa GRS,1262 {to samo jo{ vi{e
potvr|uje da je pred wim bio tekst pisan latinskim jezikom, i to
boqim od onoga kojim se on slu`io.1263 S druge strane, [i{i} je,
kao jedan od argumenata u svom zakqu~ku da nije postojalo @itije
sv. Vladimira, isticao da takvom `itiju nema traga u docnijoj
pisanoj zaostav{tini dukqansko-barske crkve ili u srpskoj
sredwovekovnoj hagiografiji i literaturi.1264

Drugi argument, koji se [i{i}u ~inio va`nim, jeste da
onih zavr{nih re~i o liber gestorum Vladimira, u kojoj ~italac
mo`e daqe da se obavesti o sv. Vladimiru, kod Orbina u itali -
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1259 [i{i}, Letopis, 123.
1260 F. W. Faber, An Essay on Beatification, Canonization and the Processes of the Congregation
of Rites, London 1848, 133 – 114; A. Vagant – E. Mangenot, Dictionnaire de théologie
catholique, II, Paris 1905, 494. Na ovo je upozorio i Bana{evi}, Letopis, 174.
1261 Novakovi}, Osnovi, 203.
1262 Medini, Starine, 271 – 272.
1263 Jo{ je Jire~ek, Istorija I, 118, zakqu~io da je Vladimirovo `itije bilo pisano
latinskim jezikom, uz primedbu da je sa~uvano u izvodu kod Dukqanina. Sli~no,
ICG I, 421 – 422.
1264 [i{i}, Letopis, 123 – 124.



janskom prevodu GRS — nema.1265 Me|utim, Orbinov italijanski
prevod ovog poglavqa GRS, ima vi{e mawkavosti. Nedostatak ove
zavr{ne re~enice nije jedini deo teksta koji je Orbin izostavio.
Tako, na primer, u Dukqaninovom tekstu pomiwe se pri~e{}e
hlebom i vinom (accepto corpore et sanguine Domini),1266 koje se u
katoli~koj crkvi odr`alo sve do XII veka.1267 Orbin, pak,
pravoverni katolik iz vremena Protivreformacije, izostavqa
vino: ottenne, che gli fosse dato il Santissimo Corpo di Chisto.1268 Druge
razlike izme|u Orbinovog i Dukqaninovog teksta, koje su nekada u
korist Orbina, odnosno ~uvaju boqi predlo`ak, a ponekad u korist
latinskog teksta (re|e), podrobno je analizirao Nikola
Bana{evi}.1269 Razlike su sasvim o~ekivane, jer, kako je napred ve}
re~eno, Orbin je ispred sebe imao najmawe tri rukopisa GRS,
ukoliko ne i vi{e.1270 On nije mogao ba{ na svakom mestu da
rekonstrui{e izvorni tekst GRS — nekada je u tome bio mawe, a
nekada vi{e uspe{an. Ali, u su{tini, sve te razlike su uglavnom
zanemarqive i pokazuju veliku srodnost latinskih predlo`aka.
Tako recimo u latinskom tekstu, na mestu gde se govori o nekom
`upanu koji je odlu~io da kao izdajnik Juda preda Vladimira
bugarskom vladaru, daqe se o ovom `upanu ne govori, ve} se
prikazuje kako je Vladimir sam odlu~io da se preda.1271 Kod Orbina,
pak, sa~uvana je potpunija verzija prema kojoj je ovaj `upan po~eo da
ube|uje kraqa da se ne dvoumi ve} da se preda u ruke Bugarinu i da
taj ~in ne da mu ne}e doneti nikakvo zlo, ve}, naprotiv, samo
korist, ~ak i ako se Bugarin prema wemu ponese lo{e.1272

Pri analizi ovog poglavqa GRS va`no je napomenuti da se u
@itiju sv. Vladimira javqaju brojni citati iz Novog zaveta. Ve}
ova pojedinost jasno razdvaja misao na{eg pisca, koja upori{te
nalazi uvek i bez izuzetka u Starom zavetu, od razmi{qawa onoga
ko je sastavio Vladimirovo `itije. To je ve} sam po sebi presudan
dokaz da je @itije sv. Vladimira pisalo neko drugo lice, a samim
tim da je taj gotov spis iskoristio Pop Dukqanin za svoj GRS. Tako
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1265 [i{i} je ove re~i smatrao glosom, [i{i}, Letopis, 122.
1266 GRS I, 134.23.
1267 Bana{evi}, Letopis, 142.
1268 Orbini, 224.
1269 Bana{evi}, Letopis, 138 – 142.
1270 Mo`e se prihvatiti ocena N. Ingam, Mu~eni{tvo svetog Jovana Vladimira
Dukqanina, LMS 4446/6 (1990), 884 (= Ingam, Mu~eni{tvo), da je Orbinijev prevod
slobodan, da on ~esto parafrazira ili skra}uje, odnosno pro{iruje, pojedine odlomke.
1271 GRS I, 126.5 – 17.
1272 Orbini, 221.



je planina Oblik na koju se Vladimir sklawa ispred bugarskog
cara Samuila,1273 zapravo Maslinska gora - videns autem turbas
ascendit in montem et cum sedisset accesserunt ad eum discipuli eius.1274

Pri~a koja sledi, da je po Obliku bilo otrovnih zmija koje su
ubijale svakoga koga bi ujele, i koje su Vladimirovom molitvom
postale bezopasne usque in hodiernum diem,1275 parafraza je iz
Jevan|eqa po Marku: serpentes tollent et si mortiferum quid biberint non
eos nocebit super aegrotos manus inponent et bene habebunt.1276 @upan koji
je pri{ao Samuilu upore|en je s izdajnikom Judom: Iudae traditori
similis effectus.1277 Potom, obra}awe Vladimirovo wegovim qudima,
Bonus pastor animam suam ponit pro ovibus suis,1278 je iz Jevan|ewa po
Jovanu: ego sum pastor bonus, bonus pastor animam suam dat pro ovibus.1279

Dok je okovan boravio u tamnici, u Prespi, Vladimir je imao
viziju an|ela koji mu je nagovestio izbavqewe.1280 Izbavqewe je
do{lo kao posledica delovawa Svetog duha na Samuilovu k}er
Kosaru (et inspirata a spiritu sancto accessit ad patrem).1281 Ovo je
parafraza Jevan|eqa po Mateju iz pri~e o Josifu i Mariji: haec
autem eo cogitante ecce angelus Domini in somnis apparuit ei dicens Ioseph
fili David noli timere accipere Mariam coniugem tuam quod enim in ea natum
est de Spiritu Sancto est.1282 Iz Novog zaveta je i ono obe}awe an|ela da
}e Vladimir primiti carstvo nebesko i ve~ni `ivot.1283 Nema
potrebe navoditi sve citate iz Novog zaveta kojim se slu`io
nepoznati pisac Vladimirovog `itija. Upadqivo odsustvo motiva
iz Starog zaveta, koji je omiqeni izvor nspiracije Popu
Dukqaninu, sasvim jasno izdvaja ovo poglavqe GRS kao gotov, tu|i
sastav, koji je na{ pisac iskoristio za svoje delo.

Podrobnu analizu @itija sv. Vladimira, kwi`evnu pre
svega, pru`io je Nikola Bana{evi}.1284 Unutra{wu strukturu, pak,
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1273 GRS I, 124.13 – 15.
1274 Matej, V, 1.
1275 GRS I, 124.18 – 126.2.
1276 Marko, XVI, 18. Tako|e i Luka, X, 19: ecce dedi vobis potestatem calcandi supra
serpentes et scorpiones et supra omnem virtutem inimici et nihil vobis nocebit.
1277 GRS I, 126.6.
1278 GRS I, 126.12 – 13.
1279 Jovan, X, 11.
1280 GRS I, 128.3 – 7.
1281 GRS I, 128.9 – 10. 
1282 Matej, I, 20.
1283 GRS I, 128.3 – 7. Matej, IX, 14: Iesus vero ait eis sinite parvulos et nolite eos prohibere
ad me venire talium est enim regnum caelorum. Tako|e, Jovan, V, 11: et hoc est testimonium
quoniam vitam aeternam dedit nobis Deus et haec vita in Filio eius est.
1284 Bana{evi}, Letopis, 133 – 224.



obradio je Norman Ingam.1285 Ovaj kwi`evni aspekt nije predmet
ove kwige, jer je to izvor koji je u celini dospeo do Popa
Dukqanina i kao takav unet u wegovo delo. Dovoqno }e biti ako se
zakqu~i da je pi{u}i kona~nu redakciju GRS, ovde pisac prvi put,
ukoliko se izuzmu fragmentarne vesti iz Skilice-Kedrena, imao
ispred sebe koliko-toliko pouzdan narativni izvor. Svakako, on
nije uneo ~itav tekst `itija, budu}i da ~itaocu ostavqa da se u
samom `itiju obavesti o delima kraqa Vladimira, zavr{avaju}i
svoje izlagawe sa etc.1286 Posledwi odeqak ovog poglavqa, kojeg kod
Orbina nema, a u kojem se ~itaocu preporu~uje da pro~ita Liber
gestorum bla`enog Vladimira, dodatak je samog pisca. [i{i} je
mislio da je to glosa nekog docnijeg prepisiva~a.1287 Zbog ~ega se
Orbin odlu~io da ove re~i izbaci mo`e se samo naga|ati. Mo`da je
najpre smatrao da toga dela ionako nema, pa on samim tim ne mo`e
ni svoje ~itaoce da upu}uje na neko izgubqeno delo. S druge strane,
katoli~ka crkva nije priznavala Vladimira za sveca, pa otuda
Orbin i na mnogim drugim mestima umawuje sveta~ke osobine ovog
vladara — izostavqa vir sanctus i zamewuje sa huomo da bene et semplice
ili huomo pio et semplice.1288 Orbin izostavqa i pore|ewe onog
`upana koji je izdao Vladimira sa Judom, kao {to izostavqa da je
Kosara oti{la u tamnicu podstaknuta bo`anskim nadahnu}em.1289

Daleko je va`nije poku{ati odgovoriti na [i{i}evu
primedbu da ovom @itiju sv. Vladimira nema traga u docnijoj
srpskoj hagiografiji i literaturi. Ova primedba, kojom je [i{i}
poku{avao da potkrepi svoj stav da GRS sadr`i samo legendu o
Vladimiru, a ne @itije sv. Vladimira, zaslu`uje odgovor. Naime,
@itije sv. Vladimira nije nastala slu~ajno, tek tako, voqom
naroda ili sve{tenstva Dukqe. Proces beatifikacije vladara u
sredwem veku posledica je, ba{ kao i ~in pokr{tavawa paganskog
vladara, politi~ke odluke. Kao po pravilu, utemqiva~i dinastije
postaju sveci vrlo brzo posle smrti. Takav je slu~aj, da se zadr`imo
samo na bliskom okru`ewu, sa ugarskim kraqem Stefanom. On
istina nije osniva~ dinastije, ali je on vladar koji je Ugarsku uveo
u orbitu hri{}anskog sveta — dakle prvi ugarski hri{}anski
vladar. U Srbiji, pak, Stefan Nemawa, utemeqiva~ nove dinastije,
po wemu prozvane Nemawi}i, postao je vrlo brzo posle smrti sv.
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1285 Ingam, Mu~eni{tvo, 876 – 896.
1286 GRS I, 138.18.
1287 [i{i}, Letopis, 122.
1288 Orbini, 331; 337.
1289 Na ove pojedinosti skrenuo je pa`qu, Ingam, Mu~eni{tvo, 884, nap. 18.



Simeon. Nasuprot Stefanu ugarskom, koji je prvi hri{}anski
ugarski vladar, Stefan Nemawa je osniva~ nove dinastije. Wegovi
prethodnici, dodu{e iz pobo~ne grane iste vladarske ku}e — veliki
`upani Uro{ I, Uro{ II, Belo{ i Desa — tako|e su bili hri{}ani.
Utemeqewe legitimiteta Nemawi}ima upravo je imao da obezbedi
kult sv. Simeona, ujedno osniva~a dinastije. Tu je utemeqewe
Nemawi}a kao bo`anskom voqom odabrane dinastije potvr|ene
uspostavqawem sveta~kog kulta osniva~a dinastije, Stefana
Nemawe. U pitawu je, dakle, politi~ka odluka. Wu je osmislio i
sproveo u delo najmla|i Nemawin sin, Rastko, odnosno sv. Sava.

Analogija izme|u ku}e Nemawi}a i vladarske ku}e Dukqe
kojoj je pripadao Vladimir, neizbe`na je. Razlozi za beati -
fikaciju Vladimira i Nemawe, morali bi da budu sli~ni, ako ne i
isti. Samo, tu perspektivu, da na Vladimira gleda kao na
utemeqiteqa dinastije, mogao je pisac wegovog `itija da stekne
tek sa odre|ene distance i zbog politi~kih potreba koje su se u
vreme nastanka tog `itija javile. On svakako nije mogao da pi{e
@itije sv. Vladimira neposredno posle wegove smrti, jer }e
Vizantija, po{to je 1018. godine kona~no pokorila Bugarsku,
nametnuti Hrvatskoj i svim drugim oblastima ju`no od Save i
Dunava, svoju politi~ku dominaciju. Stoga, @itije sv. Vladimira
sasvim sigurno nije moglo da nastane u vremenu kada je Vizantija
nadzirala, posredno ili neposredno Dukqu. Tek ustankom Stefana
Vojislava 1035. godine i wegovim kona~nim uspehom 1040. godine,
Dukqa je stekla preduslove da se osamostali. Stefan Vojislav tada
u tome nije uspeo, ve} }e to priznawe samostalnosti do}i za
vladavine kraqa Mihaila (1046 — 1081) koji je 1078. godine tra`io
od pape Grigorija VII potvrdu svoje kraqevske vlasti — skiptar,
zastavu i krunu.1290 U tim naporima da dobije kraqevsku titulu od
pape, kao i da stekne arhiepiskopska prava za episkopa Bara,
trebalo bi tra`iti korene ideje o beatifikaciji Vladimira. 

Poznato je da je Bodin, Mihailov sin, uspeo 1089. godine, da
od antipape Klimenta III (1084 – 1100) dobije povequ kojom je Bar
uzdignut u rang arhiepiskopije.1291 Stoga bi nastanak @itija sv.
Vladimira vaqalo tra`iti u vremenu izme|u 1075. i 1089. godine.1292
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1290 Mihailovo pismo nije sa~uvano, ve} samo papin odgovor; upor. CD I, No 123.
1291 Acta Albaniae I, No 8.
1292 Jovan Kova~evi} je, istina slede}i sasvim druga~iju logiku, da je GRS nastao
sredinom XII veka, do{ao do ispravnog zakqu~ka da je @itije sv. Vladimira
nastalo pre sredine tog istog veka; upor. ICG I, 421. Daleko je va`niji
Kova~evi}ev zakqu~ak da je u pitawu @itije sv. Vladimira, a ne legenda.



Ono je imalo da poslu`i kao temeq nove dinastije progla{ewem za
sveca rodona~elnika, Vladimira. Izvan ovog, politi~kog
konteksta, uzaludno je tra`iti razloge koji su doveli do nastanka
@itija sv. Vladimira. Ono je nastalo kao potreba dukqanskih
kraqeva da svojoj dr`avi pribave sve atribute koji su joj u sredwem
veku bili neophodni — priznawe kraqevske titule, svoga arhiepi -
skopa i svetog vladara, za~etnika dinastije. Ovim tuma~ewem
vremena postanka @itija sv. Vladimira sasvim se pribli`avamo
vremenu pisawa Skili~ine Istorije, pa otuda i sli~nosti izme|u
GRS i Skilice, na neki na~in postaju jasnije, jer odra`avaju
jednodu{no duh istog vremena.

Nikola Bana{evi} je izneo brojne argumente kojima je
`eleo da istakne razliku izme|u sveta~kog lika Stefana Nemawe
i Vladimira. Za razliku od Nemawe Vladimir nema poroda i ostaje
bez neposrednog naslednika; Nemawa razara gradove, Vladimir
naprotiv uop{te ne `eli da ratuje; Nemawa je poput starozavetnog
kraqa, Vladimir sav skovan prema Novom zavetu, poput u~enika
blagog Hrista; ^itav Vladimirov `ivot prikazan je svetiteqski,
a ne kao `ivot osniva~a dinastije.1293

Primedbe Nikole Bana{evi}a su sasvim na mestu. Razlike
izme|u Nemawe i Vladimira mogu se uo~iti ve} letimi~nim
~itawem wihovih `itija. Ipak, Bana{evi} je ispustio iz vida
~iwenicu da su ova dva `itija vremenski odaqena jedno od drugog
vi{e od jednog stole}a. Druga~ije su politi~ke okolnosti.
Nemawa `ivi i dela u doba kada Vizantija `ivi svoje posledwe
dane slave, u sam sumrak pred prvi pad Carigrada 1204. godine.
Vladimir, naprotiv, `ivi i dela u doba najve}eg uspona Vizantije,
u doba slavnog Vasilija II (976 – 1025) koji je Carstvu udahnuo novu
snagu i silinu. Vladimirovi naslednici, Stefan Vojislav,
Mihailo i Bodin, diplomatskim putem tra`e samostalnost i sve
one prerogative koji ~ine jednu sredwovekovnu dr`avu samo -
stalnom. Nemawa, naprotiv, ovo zadobija ma~em , {to sam, sa
ponosom isti~e: svoimy troudomy ta vsa priobrhty.1294 Stefan
Vojislav posle svoga ustanka 1040. godine, pa do smrti, oko 1044.
godine, odr`ava status kvo sa Vizantijom — bez daqih borbi. Wegov
naslednik Mihailo sti~e titulu protospatara i dobija
vizantijsku princezu za `enu — dakle diplomatskim delovawem
u~vr{}uje svoj polo`aj. Bodin diplomatijom dobija
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1293 Bana{evi}, Letopis, 178.
1294 Selected Charters, No 1 (Nemawina osniva~ka poveqa Hilandaru).



arhiepiskopiju u Baru. Istina, i Mihailo i Bodin povremeno
di`u oru`je protiv Vizantije, ali se po pravilu ti poku{aji
zavr{avaju neuspehom.1295 Tako se postavqa pitawe, da li je
Mihailu uop{te potrebno da sveta~ki lik utemeqiva~a dinastije
bude predstavqen kao ratoborni vladar. Zar mu, imaju}i u vidu
wegove te`we da iz Rima dobije priznawe krune, a verovatno i
arhiepiskopije — jer ta dva pitawa su u uskoj vezi — ne odgovara
vi{e dobri kraq, u~enik blagog Hrista, kako se i on sam
predstavqa? Tako|e, Dukqa je, posebno u prvoj polovini XII veka,
tokom sukoba sa Ra{kom, oslowena i upu}ena iskqu~ivo na
vizantijsku pomo}.1296

Primedbe Nikole Bana{evi}a, iako jasne i sa dobrim
razlozima iznete, mogu se zanemariti upravo zbog te su{tinske
razlike izme|u dukqanske i ra{ke dinastije, odnosno potreba
vremena u kojem nastaju `itija wihovih dinasti~kih rodona -
~elnika. Tako|e, vaqa voditi ra~una o tome da je Vladimir
zajedni~ki predak ne samo Bodinu, ve} i wegovoj {iroj porodici i
srodnicima koji u XII veku ~ine jaku provizantijsku struju u Dukqi,
i koji tako|e isti~u svoj legitimitet i pravo na kraqevsku vlast.
O tome se u GRS najvi{e i govori u zavr{nim poglavqima.
Ukoliko je @itije sv. Vladimira nastalo u vreme pred kraj
Mihailove vladavine, ili tokom Bodinove vladavine, onda se
moralo voditi ra~una o tom zajedni~kom rodona~elniku dinastije
koji je predak i Radoslavu, starijem bratu Mihailovom, koji je
svakako imao vi{e prava na vlast, ili o Branislavu, najstarijem
Radoslavqevom sinu, koji je opet, imao vi{e prava od Bodina na
kraqevsku titulu Dukqe. Mo`da je i iz tog razloga Vladimir uzet
kao model za sveca utemeqiva~a dinastije, upravo jer je li{en
ratni~kih osobina, pa su samo istaknute wegove hri{}anske
vrline.1297

Uzor za @itije sv. Vladimira, neki istra`iva~i su
potra`ili u prvim slovenskim `itijima — Vaclava, prvo `itije
(koje se razlikuje od drugog) i Borisa i Gleba.1298 U prvom
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1295 Analiza vojnog i politi~kog delovawa Stefana Vojislava, Mihaila
Vojisavqevi}a i Bodina data je u, @ivkovi}, Portreti, 87 – 103, gde je navedena i
starija literatura.
1296 @ivkovi}, Dukqa, 451 – 465.
1297 Ovo bi moglo da dovede do zakqu~ka da @itije sv. Vladimira svakako nije
nastalo u vreme vladavine Mihaila Vojisavqevi}a, kojem bi u interesu najpre
bilo da za sveca proglasi svoga oca Stefana Vojislava. Otuda bi doba vladavine
Konstantina Bodina daleko vi{e odgovaralo kao vreme nastanka ovog `itija.
1298 Ingam, Mu~eni{tvo, 891 – 892.



Vaclavqevom `itiju on kao i Vladimir gine bez krivice, na
prevaru je doveden u grad svojih ro|aka, tamo je napadnut i
pogubqen, prvo ga sahrawuju ispred crkve u kojoj je ubijen, docnije
po dozvoli wegovog ubice wegovo telo se prenosi u sve~ev grad.1299

Ono {to je posebno zanimqivo, Vaclavqevo `itije je nastalo u
^e{koj pre 940. godine i bilo je poznato i u Bugarskoj i u
Hrvatskoj.1300 Stoga je ovaj obrazac mu~eni{tva slovenskog vladara
mogao je do Dukqe da do|e ve} tokom XI veka.

Poglavqa XXXVII - XLVII

Ovo je, posmatrano po vrednosti vesti koje donosi,
najva`niji deo GRS. Po na~inu izlagawa on je druga~iji od
prethodnih poglavqa. Nestaju sasvim ona osobena kratka
poglavqa, skovana prema biblijskim navodima, koja su glavno
obele`je pi{~eve naracije u prethodnom tekstu HR/GRS, ve} radwa
iznenada biva oboga}ena obiqem pojedinosti. Ovo najpre mo`e da
zna~i da je na{ pisac u Dukqi raspolagao s jednom Hronikom ili
Istorijom koja se bavila istorijom Dukqe od vremena Stefana
Vojislava do kneza Radoslava. Ovo se prime}uje ne samo zbog stila,
ve} i zato {to se gubi ona teritorijalna i politi~ka struktura
Hrvatska-Bosna-Dukqa-Ra{ka, koja se tako ~esto javqa kao
tendencija u prethodnim poglavqima HR/GRS. Predmet radwe je
preme{ten iskqu~ivo na prostor Dukqe, Travunije i Ra{ke.
Razlike u stilu, koje ipak nisu tako dramati~ne, mogle su da budu
posledica upotrebe nekih zapisa, najverovatnije du`ih, koji su se
bavili pojedinim vladarima Dukqe XI i XII veka.1301 Tokom analize
vesti iz ovih poglavqa GRS mo}i }e da se o ovom pitawu donesu i
neki {iri i ~vr{}i zakqu~ci. Osim toga, ove razlike u stilu
najpre su posledica toga {to pisac prevodi jedno delo sa
slovenskog na latinski jezik, o ~emu i govori u svom uvodnom
obra}awu ~itaocu ispred teksta kona~ne redakcije GRS. Na{
zadatak je da {to ta~nije odredimo kada je autor otpo~eo prevod
tog slovenskog predlo{ka, odnosno, koja poglavqa je on sam morao
da napi{e i osmisli kako bi povezao dva dela GRS.
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1299 Ingam, Mu~eni{tvo, 892.
1300 Ingam, Mu~eni{tvo, 892, nap. 26.
1301 Jire~ek, Istorija I, 131, smatrao je da su ova poglavqa po skaskama i pri~ama
sastavqena istorija dukqanskih vladara X – XII veka.



Prema GRS (pogl. XXXVII), neposredno posle smrti
Vladimira, wegov stric Dragimir sabrao je narod i vojsku, kako bi
sebi prisvojio zemqu i kraqevstvo svojih otaca. Dragimir je
prispeo do Kotorskog zaliva u blizinu Kotora, gde su ga Kotorani
do~ekali i pozvali na ru~ak na ostrvo Sv. Gabrijela. Navodno su
Kotorani zakqu~ili, po{to je bugarski car mrtav (tj. Jovan
Vladislav), a i kraqevi Dukqe su mrtvi (tj. Vladimir), a Dragimir
je jedini pre`iveli ~lan vladarske porodice, onda }e biti najboqe
da i wega umore kako ih niko vi{e od wih ne bi uznemiravao.
Zavera je uspela i Dragimir je ubijen u crkvi tako {to su na wega,
razvaliv{i krov crkve, bacali kamewe i drve}e. Dragimirova
vojska, koja je ostala na obali, posle toga se raspe i vrati ku}i, a
wegova udovica, k}i ra{kog velikog `upana Qutomira, sa dve
k}eri i u poodmakloj trudno}i, uputila se u Ra{ku gde je zatekla
svoga oca mrtvog pa se stoga uputila u Bosnu svojim ujacima. Na
putu je rodila mu{ko dete, u drinskoj `upi u mestu Brusno, kojem je
dala ime Dobroslav. Dobroslav je bio othrawen u Bosni, a kasnije
su ga roditeqi obrazovali u Raguziju gde se i o`enio ne}akom cara
Samuila sa kojom je imao pet sinova: Gojislava, Mihaqu, Saganeka,
Radoslava i Predimira.1302

Ovo poglavqe sadr`i niz zanimqivih pojedinosti. Wime
je, zapravo, trebalo re{iti pitawe po~etka dinastije — odnosno
uvesti u tok pripovedawa Dobroslava, posmr~e Vladimirovog
strica Dragimira. Kako je u @itiju sv. Vladimira nagla{eno — on
nije imao dece. Ovo je, svakako, predstavqalo problem za na{eg
pisca, jer nije mogao linearno da nastavi dinastiju koju je uz
veliku muku razvla~io jo{ od vremena Totile i wegovih
naslednika. Upadqivo je, u kasnijim poglavqima GRS, da je ina~e
dobro poznati istorijski Stefan Vojislav, zamewen ina~e
nepoznatim Dobroslavom. Sva dela pripisana Dobroslavu, opet,
dobro su poznata kao dela Stefana Vojislava. Kako je upravo on
nosilac uspona Dukqe i wene samostalnosti, postavqa se pitawe
kako je pisac iz sredine XII veka, kako se obi~no uzima da je
Dukqanin `iveo i stvarao, mogao da napravi ovako grubu i o~itu
gre{ku.1303
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1302 GRS I, 138.20 – 142. 4.
1303 Ovu oma{ku Popa Dukqanina najiscrpnije je poku{ao da objasni [i{i},
Letopis, 459 – 461. [i{i} je na kraju postavio hipotezu da je Dragimir sa prvom
`enom imao sina Dobroslava. Poqski vizantolog Tadeu{ Vasiqevski, u svome
radu Stefan Vojislav de Zahumlje, Stefan Dobroslav de Zeta et Byzance au milieu du Xie siècle, 



Ovim problemom su se mnogi bavili, pre svih [i{i}, pa i
pisac ove kwige. Ponu|ena re{ewa, me|utim, ~ine se ipak slabim
ili nedovoqno utemeqenim. [i{i} je, tako, smatrao da je
Dragimir imao dva braka. Iz prvog braka imao je sina Stefana
Vojislava, dok je iz drugog braka imao posmr~e Dobroslava.1304

Svojevremeno smo, analiziraju}i ovo poglavqe, zakqu~ili da je
Stefan Vojislav mogao zaista da dospe u Dubrovnik oko 1009.
godine, u vreme Samuilove ofanzive na Dalmaciju, i da se tamo
o`enio k}erkom Romana Gavrila Radomira oko 1015/1016. godine.
Gavrila Radomira je 1015. godine pogubio Jovan Vladislav, a
~lanovi wegove porodice mogli su zaista uto~i{te da potra`e u
vizantijskom Dubrovniku.1305 Na osnovu jedne vesti kod vizantij -
skog pisca Kekavmena (XI vek) izgleda da se mo`e zakqu~iti da je
Stefan Vojislav zaista bio rodom iz Travunije jer ga on naziva
Travuwaninom, Srbinom: : 3��7�%	��� : <?�7��.1306

Ipak, izgleda da ovde postoji i dodatna zbrka koju je svesno
na~inio sam pisac. Prema Dukqaninu ovde se javqaju neka imena i
doga|aji o kojima je on ve} pri~ao. Pomiwe se tako da je posmr~e,
dakle jedini mu{ki ~lan Dragimirove ku}e, odrastao u
Dubrovniku. To jako li~i na onu pri~u o Silvesteru, jedinom
potomku zakonitog vladara koji je uto~i{te tako|e prona{ao u
Dubrovniku. Zatim, pomiwe se da je `ena Dragimirova bila k}er
ra{kog velikog `upana Qutomira (Filia erat Lutomiri, magni iupani
Rassae).1307 Sa tim imenom sre}emo se u onom delu GRS koji se bavi
ratovawem Bela Radoslava/Pavlimira, koji se na Limu sukobqava
upravo sa velikim `upanom Qutomirom (Luthomirus autem iupanus
Rassae).1308 Najzad, Silvester je tako|e pomenut u paru sa svojom
majkom, upravo kao i Dragimir. Naravno, u obe pri~e Dubrovnik
ima istaknuto mesto.
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ZRVI 13 (1971) 109 – 126 (= Wasilewski, Stefan), smatrao je da su u pitawu dve
razli~ite li~nosti, ali bez ubedqivog dokaza. S druge strane, @ivkovi},
Portreti, 77, pretpostavio je da se nedoumica oko Dukqaninovog Dobroslava i
Skili~inog i Kekavmenovog Stefana Vojislava mo`e razre{iti tako {to bi
puno ime ovog vladara bilo Stefan Dobroslav Vojislav.
1304 [i{i}, Letopis, 459 – 460.
1305 @ivkovi}, Portreti, 78 – 79. Samo na ovaj na~in mo`e se razumeti kako je
Bodin mogao da bude ro|ak bugarske dinastije koju je uspostavio Samuilo; upor.
Scyl. Cont. 163.5 – 10; 163.23 – 27; VINJ III, 179, 181.
1306 Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris, ed. B. Wassiliewsky – V. Jernstedt, Petropoli
1896, 25.25 (= Cecaum.).
1307 GRS I, 140.20.
1308 Mošin, Ljetopis, 71.



Izgleda da se na ovim sli~nostima izme|u Silvestera i
Dragimira vaqa zadr`ati. Te{ko da je sasvim slu~ajno ra{ki
veliki `upan ponovo Qutomir, koji ovog puta izgleda umire
prirodnom smr}u, kao i da veza Silvester-Dragimir, Dubrovnik,
majka koja ~uva jedinog pre`ivelog naslednika prestola — tek tako
uneta u GRS. Pisac, koji je izmislio ~itavu pri~u o Prelimiru i
wegovim potomcima, ovde odaje da ne raspola`e nikakvim
posebnim istorijskim spisom koji se bavio istorijom Dukqe i
wenim vladarima, ve} da je on upravo autor ovog poglavqa. On je,
sasvim sigurno, koliko to god nama nelogi~no zvu~alo, imao na umu
istog onog Qutomira koji je skon~ao u talasima Ibra. Povr{no je
re{io problem tako {to je drugog Qutomira nazvao velikim
`upanom, dok je prethodni bio samo `upan. Vladarska imena, to je
pisac svakako znao, ponavqaju se u jednoj porodici, pa mu se
u~inilo dovoqnim da }e promenom vladarske titule predstaviti
dvojicu vladara istog imena. Konteskt obe pripovesti, koji je
napadno sli~an, zapravo ga odaje da ~itavu pri~u o Dobroslavu,
izmi{qa.

Da li, onda, u ovom poglavqu postoji neko istorijsko
jezgro? ^ini se da je pri~a o pogibiji Dragimira preuzeta iz
usmenog predawa. Upravo na ovom mestu pisac za Kotor koristi
italijanizam Cattaro. Ve} je pomenuto da kada pi{e na osnovu
starijih izvora, pisac koristi izraz Decaterum. Primenom ove
metode name}e se zakqu~ak da se ovde sastajemo sa narodnim
predawem. Mesto radwe, Kotor, odaje i gde je to predawe nastalo.
Mikrotoponimija, ostrvo Sv. Gabrijela, ovaj utisak jo{
poja~ava.1309 Razmi{qawe Kotorana, koji su podanici Vizantije,
sasvim je u skladu sa ovim primedbama. Zaista, u izlagawu doga|aja
oko ubistva Dragimira, pisac ~ak tri puta koristi wemu savremen
izraz za Kotor i Kotorane: civitatis de Cattaro, Cattarenses vero,
videntes Cattarenses.1310 Dakle, pisac ovde koristi pri~u iz svog
neposrednog okru`ewa. Ovaj va`an zakqu~ak daqe upu}uje na to da
je on svakako boravio u Kotoru/Risnu ili odr`avao veoma bliske
veze sa qudima iz Kotora ili Risna. Kako su Kotorani u ovoj
legendi prikazani kao veliki zlikovci, ovde }e najpre biti u
pitawu legenda iz nekog susednog grada, na primer Risna.1311 U
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1309 Ostrvo Sv. Gabrijela je dana{we ostrvo Stradioti kod Prevlake u Tivatskom
zalivu; upor. [i{i}, Letopis, 457.
1310 GRS I, 138.23; 140.3.
1311 Bana{evi}, Letopis, 228, dobro je osetio da pri~a o ubistvu Dragimira nema
nimalo epski karakter, a, svojom kompozicijom, peripetijama, geografskim okvirima



svakom slu~aju, pri~a o pogibiji Dragimira boko-kotorskog je
postawa, a kao takva, te{ko da je mogla da nastane pre XII veka.
Svakako, ne mo`e se re}i sa sigurno{}u da je Dragimir zaista
skon~ao onako kako kotorska/risanska legenda prenosi. Pojedi -
nosti u pripovesti upu}uju na to da bi ovo mogao da bude i
istorijski doga|aj.1312

Dragimir je istorijska li~nost, jer ga je u prolo{kom delu
@itija Vladimirovog svakako bilo. Jedino {to o tome nije
postojao podatak u nekakvoj hronici ili istoriji trebiwskih
vladara, kako je mislio Medini, ve} samo u narodnom predawu.1313

Ne mawe va`na pojedinost, koja bi mogla da potkrepi mi{qewe da
je u pitawu ipak istorijski doga|aj, jeste to {to Kotorani za ovaj
~in ubistva kraqa, verolomstvo i perfidnost — nisu ka`weni. Da
je pri~a u funkciji moralno-didakti~kog pripovedawa i `eqe
pisca da ponovo poka`e odnos izme|u dobra i zla, tj. bo`anskog
suda za zla dela, on ne bi ostavio svoje pripovedawe nedovr{enim
u tom smislu, ve} bi Kotoranima ve} namenio neku nesre}u Bogom
datu zbog wihovih postupaka. Po{to toga nema, to bi bio jo{ jedan
pokazateq da se ovde sastajemo sa lokalnom legendom koja zbori o
stvarnim li~nostima i doga|ajima.

Ova kotorska/risanska legenda, koju je pisac obradio,
prekida se onom re~enicom Uxor autem Dragimiri defuncto viro suo
reversa est ad patriam suam.1314 Na ovom mestu, ne znaju}i kako daqe da
spase dinastiju od izumirawa, pisac se vra}a prethodnom tekstu i
pri~i o Qutomiru, Silvesteru i Dubrovniku. Poja~ava verodo -
stojnost svoga pisawa uvo|ewem poznatih toponima — drinska `upa
i mesto Brusno. To je, vaqda, dana{we mesto Brusna, 10 km isto~no
od Fo~e.1315 Kako bi se odr`ala dinasti~ka veza izme|u Bosne i
Ra{ke, pi{e da je udovica Dragimirova imala ujake u Bosni. Svoju
konstrukciju odaje naizgled trima sitnicama — on ka`e da je
Dragimir rastao u Bosni, a da su ga kasnije roditeqi (a parentibus)
obrazovali u Raguziju (educatus est Ragusii).1316 Kao da je pisac
zaboravio da je samo nekoliko redaka ranije ve} napisao da je jedan
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i povezivawem glavnog ubistva u crkvi za jedan mali lokalitet, ostavqa utisak
ve{ta~ke pi{~eve tvorevine na osnovu nekog lokalnog, proznog predawa.
1312 Bana{evi}, Letopis, 229, misli da je Dukqanin, kivan na separatisti~ke
tendencije kotorskih episkopa, koji su u XII veku priznavali arhiepiskopa
Barija, iskoristio ovu pri~u da im se osveti.
1313 Medini, Starine, 33.
1314 GRS I, 140.19 – 20.
1315 [i{i}, Letopis, 458.
1316 GRS I, 140.25 – 142.1



roditeq, otac, ubijen. Ova druga pojedinost, da je obrazovan u
Dubrovniku, tuma~ena stricto sensu, zna~ila bi da je u Dubrovniku
bilo nekakvih vi{ih {kola i ustanova znatnijih obrazovnih
mogu}nosti ve} po~etkom XI veka. Mo`da je toga bilo u XIII, ali
svakako ne u XI veku.1317 Orbini, opet, pi{e ne{to druga~ije, da se
Dobroslav, po{to je neko vreme proveo u Bosni, zapla{en
neprijateqskim zasedama, sklonio u Dubrovnik.1318 Mogu}e je da ova
verzija vi{e sledi originalnu latinsku, jer samo jo{ vi{e podse}a
na pri~u o Silvesteru, koji, spa{avaju}i `ivot od Legeca i
wegovih sinova, be`i u Dubrovnik. Tako|e, mogao je Orbin, upravo
primetiv{i ovu nelogi~nost da se ponovo javqa pokojni roditeq
kao `iv, da izmeni tekst. Najzad, tu je jo{ jedna sitnica koja odaje
pi{~evu konstrukciju doga|aja, a to je upotreba termina Ragusium,
dakle pojam savremen piscu.1319 U onim delovima GRS koji su
nastali po nekim konkretnim izvorima, pisac ime ovog grada
bele`i u starijoj varijanti Lausium.1320 Op{ti je utisak da u Dukqi
nije bilo pisanog izvora koji se bavio precima kraqa Stefana
Vojislava i da je ~itava pri~a o Dobroslavqevom (Stefan
Vojislav) detiwstvu i jadima koji su ga zadesili, konstrukcija
na{ega pisca. 

Slede}e poglavqe (XXXVIII) govori o tome kako je posle
smrti bugarskog cara Vladislava, car Vasilije osvojio Bugarsku,
Ra{ku, Bosnu i celu Dalmaciju sa svim oblastima. Dobroslav se
pot~inio Grcima i savetovao ih kako da postupaju sa narodom,
istovremeno savetuju}i narod da ne trpi nepravdu Grka. Zatim je
do{lo do ustanka, pa je Dobroslav sa svojih pet sinova, pozvan od
naroda, preuzeo kraqevstvo. Po{to je porazio gr~ku vojsku koju je
predvodio vojskovo|a Armenopolos, uve}ao je svoje kraqevstvo.
Gr~ki car {aqe drugu vojsku pod vojskovo|om Kursilijem,
istovremeno nare|uju}i ra{kom `upanu, bosanskom banu i knezu
Zahumqa, da napadnu Dobroslava iz drugog pravca. Zatim slede
opisi ovih sukoba, datih sa mno{tvom pojedinosti. Ovo op{irno
poglavqe zavr{ava se smr}u kraqa Dobroslava koji je vladao 25
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1317 Da je u Dubrovniku bilo nekih {kola krajem XIII ili po~etkom XIV veka,
svedo~i pojava dubrova~kog pesnika Milecija, koji, budu}i da je bio Dubrov~anin,
nije pojava ex nihilo. S druge strane, Philippi de Diversis de Quartigianis, ed. V. Brunelli,
Programma dell’I. R. Ginnasio superiore in Zara 23 (1880) 45, ka`e kako u Dubrovniku
nije bilo zantnijih {kola u vreme kada je on do{ao u grad (juni 1434). Me|utim,
mo`da je ovaj iskaz posledica pi{~eve `eqe da svoj polo`aj prika`e va`nijim.
1318 Orbini, 226: Ma entrata poi in sospetto dell’ insidie de’ nimici, lo meno à Rausa.
1319 GRS I, 142.1.
1320 GRS I, 110.6; 120.18; 126.22.



godina i umro u svome dvoru u Prapratni. Sahrawen je u kapeli Sv.
Andrije s velikim po{tovawem i slavom.1321

Odavno je prime}eno da na ovom mestu pisac govori o
doga|ajima iz vremena vladavine Stefana Vojislava, dukqanskog
vladara dobro poznatog na osnovu vizantijskih izvora — Skilice i
Kekavmena. Razlike izme|u Dukqanina i vizantijskih izvora su
ipak velike — po~ev od imena vladara, Dobroslav umesto Vojislav,
pa do spajawa dva ustanka Stefana Vojislava u jedan, uz umetawe
mno{tva pojedinosti kojih kod vizantijskih pisaca nema. Stoga,
neophodna je podrobna analiza.

Vaqalo bi po}i od jasnog po~etka ovog poglavqa da je car
Vasilije osvojio Bugarsku, Ra{ku, Bosnu i sve primorske krajeve
do granica Dowe Dalmacije.1322 Podatak je veoma precizan i nalazi
se kod Skilice: Caru pri|o{e, posle pot~iwavawa Bugarske, i
susedna plemena Hrvata, koja ima{e kao arhonte dva brata, pa kad
se ovi predado{e i primi{e po~asti i dostojne nagrade,
pot~ini{e se i sama plemena.1323 Bosna i Ra{ka se kod Skilice ne
javqaju, ali kako se ove zemqe nalaze izme|u Bugarske i Hrvatske,
piscu je bilo jasno da su i ove teritorije tada pokorene. On je to
zakqu~io i na osnovu drugih delova Skili~ine Hronike, upravo na
onom mestu gde se govori o ustanku Stefana Vojislava. Naime,
Skilica na jednom mestu ka`e da se Srbija, koja se posle smrti
cara Romana (Roman III Argir, 1028 – 1034) odmetnula, ponovo
pokorila.1324 Dakle, nema prepreke da se pre svega u Skili~inoj
Hronici prona|u uzori na{eg pisca. Posebno {to je u ranijem
izlagawu pokazano da se on ovim vizantijskim piscem koristio.

Posle ovog kra}eg, istorijski pouzdanog sa`etka, koji
zapravo odre|uje i hronologiju radwe, Dukqanin govori o tome
kako se Dobroslav, po{to je bio sapeins et ingeniosus,1325 podvrgao
Grcima i savetovao ih kako da o{tro i nepravedno postupaju sa
narodom (ut dure et iniuste se agerent contra populum).1326 Istovremeno je
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1321 GRS I, 142.6 – 154.18.
1322 GRS I, 142.6 – 10.
1323 VINJ III, 136; Scyl. 365.12 – 15.
1324 Scyl. 399.15 – 16; VINJ III, 156. Zanimqivo je da na prostoru Hrvatske i
Hercegovine postoji neuobi~ajeno veliki broj nalaza novca Romana III Argira;
upor. I. Marović, Novac Romana III. Argira u Arheološkome muzeju u Splitu, Vijesnik za
arheologiju u povijest dlamatinsku 99 (2006) 275 – 297; tako|e, I. Mirnik, Zlatnici Romana
III. Argira u numizmatičkoj zbirci Arheološkog muzeja u Zagrebu, Vijesnik za arheologiju i
povijest dalmatinsku 99 (2006) 369 – 378.
1325 GRS I, 142.10 – 11.
1326 GRS I, 142.13 – 14.



narod savetovao, {to je u GRS pribele`eno u upravnom govoru, da
ne trpi nevoqe koje mu nanose Grci — Quare tam grande malum
sustinetis a Graecis?1327 Kada izbije ustanak, Dobroslav je prikazan
kao da je odsutan iz zemqe, jer na poziv naroda dolazi i preuzima
vlast.1328 Otuda se na ovom mestu uo~ava uticaj usmene tradicije.
Pisac je, dakle, Dobroslava prvo pokazao kao vladara koji se
pot~iwava Vizantincima, a zatim, kao izgnanika koji na poziv
naroda dolazi da preuzme vlast. Mavro Orbin je iscprniji od
latinskog teksta, jer ka`e kako je car Vasilije upravqao ste~enim
zemqama preko svojih gr~kih namesnika, a da je zbog wihove
pohlepe narod trpeo mnoge neda}e.1329

Pre nego {to prosudimo o istorijskog vrednosti ovog dela
GRS, trebalo bi se podsetiti da je vizantijski general Kekavmen u
drugoj polovini XI veka zabele`io jedan zanimqiv doga|aj iz vremena
vladavine Stefana Vojislava. Kekavmen pri~a kako je u vreme kada je
u Dubrovniku bio vizantijski strateg Katakalon Klazomenski, u
Stonu i Zeti, gradovima Dalmacije, bio toparh Vojislav Dukqanin.
Strateg je naumio da napravi ratni podvig i uhvati toparha. Prvo se
sprijateqio sa Stefanom, {aqu}i mu poklone, u nameri da ga obmane
u svojim pravim namerama. Me|utim, varvarin je po prirodi bio
mudar, pa je tako primao poklone, a sa druge strane se pretvarao da je
caru podani~ki odan. Po{to je toparh imao nedavno ro|enog sina,
strateg se ponudi da mu bude kum pri svetom kr{tewu. Stefan je
predlo`io strategu da ovaj do|e kod wega u ku}u, ali to nije
prihva}eno, pa su odlu~ili da se na|u na pola puta izme|u strategove
i toparhove zemqe. Strateg je na moru pripremio ratne la|e na koje je
nameravao da prebaci Stefana ~im ga uhvati. Ali i Stefan je imao
iste namere, pa je tako strateg uhva}en i odveden u Ston.1330

Ova epizoda ne postoji u GRS, ali neki iskazi pokazuju
upadqivu sli~nost. Pre svega tu je ona konstatacija obojice pisaca
da je Stefan/Dobroslav bio po prirodi i iskustvu mudar
(Kekavmen), odnosno sapiens et ingeniousus esset (Dukqanin). Drugo,
Stefan/Dobroslav se pretvarao da je caru odani~ki podan
(Kekavmen), odnosno, prema GRS, da je Grcima bio kao pomo}nik i
saveznik: esse quasi adiutor et socius eorum.1331 Naravno, Dukqanin nije

278 Gesta Regum Sclavorum II

1327 GRS I, 142.15.
1328 GRS I, 142.24 – 144.1.
1329 Orbini, 226.
1330 Cecaum., 27.10 – 28; VINJ III, 211 – 213.
1331 GRS I, 142.11 – 12.



poznavao Kekvamenov tekst, jer bi ova epizoda u tom slu~aju kod
wega gotovo sigurno na{la svoje mesto. Osim toga dosledno se
razlikuju imena — Stefan Vojislav, odnosno Dobroslav. Kekavmen
na kraju svoga izlagawa ka`e da su se ovi doga|aji odigrali pre
kratkog vremena, odnosno za wegovog `ivota.1332 Ovo je va`no, jer
pokazuje da ono {to o karakternim osobinama Dobroslava, tj.
Stefana Vojislava, bele`i GRS, postoji ve} u drugoj polovini XI
veka kao gotov model. 

Ipak, Kekavmenov tekst poma`e da se boqe razume polo`aj
Stefana Vojislava prema Vizantiji mimo GRS. Naime, Vasilije II
je posle 1018. godine izvr{io administrativno-teritorijalne
zahvate na osvojenim podru~jima. Tako su u unutra{wosti stvorene
teme Bugarska, Srbija, Morava i Sirmijum.1333 Obnovqena je i tema
Dalmacija, i to najverovatnije podeqena na dve celine — jednu sa
sedi{tem u Zadru, a drugu sa sedi{tem u Dubrovniku.1334 Odre|ene
teritorije date su na upravu oblasnim vladarima koji su bili
zavisni od Vizantije. Dukqa je svakako pripadala ovom redu
dr`ava, upravo kao i Hrvatska. Tu su na vlasti ostali doma}i qudi
oki}eni vizantijskim titulama. Poznat je u Hrvatskoj toparh
Dobrowa, koji je o~igledno imao istu vrstu vlasti i obaveze prema
Vizantiji kao i Stefan Vojislav.1335 Dakle, Stefan Vojislav je bio
vladar Dukqe pod za{titom Vizantije, odnosno u vazalnom odnosu
prema vizantijskom caru. 

Doga|aj koji opisuje Kekavmen dugo je u istoriografiji
datiran u vreme posle 1042. godine.1336 Previ|alo se da Kekavmen
pomiwe ro|ewe sina Stefanu Vojislavu, pa bi ve} na osnovu ove
~iwenice, ove doga|aje vaqalo pomeriti dve ili tri decenije
ranije, najpre u doba oko 1019/1020. godine.1337 Ve} u doba drugog
ustanka Stefana Vojislava protiv Vizantije (1040) wegovi sinovi,
prema GRS, igraju istaknutu ulogu — {to zna~i da su odrasli
qudi.1338 Pomen Stona kao grada koji je tako|e pot~iwen Stefanu
Vojislavu pobu|uje posebnu pa`wu, ali te{ko mo`e da bude
obja{wen. Ston je oduvek bio deo Zahumqa, ~ak prestonica ove
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1332 Cecaum. 27.27; VINJ III, 213.
1333 Videti, Q. Maksimovi}, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim
oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36 (1997) 31 – 43.
1334 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 118.
1335 Cecaum. 77.16 – 78; VINJ III, 203 – 205.
1336 VINJ III, 211, nap. 55; ICG I, 388; ISN I, 186, nap. 9.
1337 @ivkovi}, Portreti , 81.
1338 GRS I, 144.1 – 2.



kne`evine sredinom X veka,1339 pa se stoga javqa pitawe kako je
Stefan Vojislav dobio na upravu ovaj va`an grad. ^ini se voqom
Vasilija II, jer je on bio taj koji je izvr{io teritorijalno-
administrativno preure|ewe osvojenih podru~ja. Mogu}e je da je u
ovoj preraspodeli osvojenih teritorija i wihovog administra -
tivnog ure|ewa, Ston izdvojen iz Zahumqa i stavqen pod upravu
Stefana Vojislava. O razlozima ovog postupka cara Vasilija II,
mo`e se samo naga|ati, ali je morao biti posledica `eqe za
uspostavqawem neke vrste ravnote`e izme|u lokalnih vladara
pot~iwenih Vizantiji.

Moglo bi se zakqu~iti, dakle, da je Stefan Vojislav, kao
izdanak stare dukqanske dinastije, upravqao Dukqom kao
vizantijski podanik. On nije bio jedini takav — pored pomenutog
Dobrowe, Srbijom sa Zahumqem upravqao je tako|e jedan doma}i
velika{, Qutovid. Stoga, ono {to Dukqanin pi{e o Dobroslavu,
da li je ili nije bio u zemqi kada je izbio ustanak, posledica je
zamagqivawa wegovog pravog polo`aja prema Vizantiji. Sasvim je
drugo pitawe da li je Dukqanin podatke o po~etku Dobroslavqeve
vladavine prona{ao u nekom pisanom izvoru, ili je, pak, na osnovu
usmenog predawa, sam napisao ovo poglavqe.

Po{to je Dobroslav preuzeo kraqevstvo, zapo~eo je rat sa
Grcima, zauzev{i zemqu usque in Aplizam.1340 Potom je car poslao
vojskovo|u Armenopulosa koji je sa velikom vojskom prispeo ad
planitiem Zentae.1341 Zatim sledi opis bitke. ^etvorica kraqevih
sinova, na o~evu zapovest uputila su se na istok do mesta Vrawa,1342

gde je trebalo da sa~ekaju ishod bitke, a sam kraq sa najstarijim
sinom, Radoslavom, napao je Vizantince sa zapadne strane.1343 U
sukobu je Radoslav u dvoboju ubio vizantijskog vojskovo|u, a
vizantijska vojska se rasula. Zatim su je sa isto~ne strane napali
kraqevi sinovi i dotukli wene ostatke. Posle toga kraqevstvo
Dobroslavqevo se svakim danom uve}avalo, a Radoslav je od oca
dobio na upravu `upu Gacko (Kezca).1344 Vizantijski car je, posle
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1339 DAI I, 33.21 – 22. 
1340 GRS I, 144.2 – 3; [i{i}, Letopis, 463, popravqa ovo u Topliza i smatra da je u
pitawu kraj oko reke Toplice zapadno od Ni{a. Daleko je izvesnije da je u pitawu
neko mesto u okviru tada{we Dukqe. 
1341 GRS I, 144.3 – 7.
1342 Vurania je dana{wi Vraw, uzvisina u dowoj Zeti izme|u Podgorice i severne
obale Skadarskog blata; upor. [i{i}, Letopis, 463.
1343 GRS I, 144.7 – 12.
1344 GRS I, 144.12 – 22.



ovog neuspeha, uputio poslanike ra{kom `upanu, banu Bosne i
knezu Zahumqa, sa ne malo zlata i srebra, sa zahtevom da napadnu
Dobroslava. S druge strane nova vizantiska vojska je prikupqena u
Dra~u pod zapovedni{tvom toparha Dra~a, Kursilija, sa zadatkom
da upadne u Dukqu.1345

Vizantijski pisac Jovan Skilica ne govori o ovakvom
razvoju doga|aja u Dukqi. Naprotiv, kod wega je jasno da je Stefan
Vojislav podigao dva ustanka koji su kod Dukqanina sliveni u
jedan. Tokom tog prvog ustanka Stefan Vojislav je bio pora`en i
odveden u Carigrad, odakle je nedugo zatim pobegao i ponovo
podigao zemqu na ustanak. Prema Skilici, Stefan Vojislav je
proterao Teofila Erotika koji je upravqao Dukqom.1346 Ne{to
ranije, govore}i o doga|ajima iz 1036. godine Skilica kratko
napomiwe da se Srbija, koja se posle smrti cara Romana odmetnula,
ponovo pokorila.1347

Ime Teofila Erotika se ne javqa kod Dukqanina me|u
pomenutim vizantijskim vojskovo|ama. Osim toga, za Dukqanina je
sve vreme u pitawu jedan isti vizantijski car, Vasilije, dok
Skilica govori o doga|ajima koji su usledili posle smrti cara
Romana III Argira (1028 – 1034). Skilica tako|e ne pomiwe Dukqu,
ve} Srbiju, a Stefana naziva arhontom Srbije.1348 Dukqaninove
re~i da se posle prve pobede nad Armenopulosom Dobroslavqevo
kraqevstvo crescebat et multiplicabatur quotidie,1349 ukazivale bi na
pro{irivawe granica i izvan prvobitne Dukqe. Prema Skilici
Teofil Erotik je bio vizantijski namesnik u Srbiji, ne u Dukqi,
pa bi u tom slu~aju Dukqanin i Skilica, svaki na svoj na~in,
govorili o istim ili sli~nim doga|ajima. Jedina razlika je u tome
{to Dukqanin ne pomiwe onaj prvi, neuspeli ustanak, dok Skilica
pomiwe i taj. Otuda bi se moglo zakqu~iti da kod Dukqanina
uop{te nema pomena o prvom ustanku i wegovoj propasti, a koji je
okon~an zarobqavawem Stefana Vojislava, ve} on samo pi{e o
drugom, uspelom ustanku. 

Me|utim, kod Skilice ~itav ratni pohod ima kratku
predistoriju. Naime, jedna vizantijska la|a, koja je prevozila 7 200
zlatnika, nasukala se na obalama Dukqe. Zlato je prigrabio
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1345 GRS I, 144.22 – 146.10.
1346 Scyl. 408.70 – 76; VINJ III, 157.
1347 Scyl. 399.15 – 16: VINJ III, 156.
1348 Scyl. 399.15, T <��7��1 Scyl. 408.73 – 74, <�?��	�� : ��& 2�U�,��7��( : �H	 <?�7-	
8��-	1
1349 GRS I, 144.20.



Stefan Vojislav i po{to nije pokazivao nameru da ga vrati, iako
mu je car Mihailo IV (1034 — 1041) pisao vi{e puta da to u~ini,
pokrenuta je vizantijska vojna. Vojska koju je predvodio evnuh
Georgije Provata, po{to je zabasala u gudure, jaruge i besputna
mesta, bila je potpuno uni{tena, a sam vojskovo|a se jedva spasao.1350

Dukqaninov Armenopulos bi mogao biti Georgije Provata,
odnosno ovaj vizantijski evnuh i silom prilika vojskovo|a, koji bi
bio jermenskog porekla.1351

[to se ti~e Qutovida, poznata je jedna poveqa iz 1039.
godine, za koju je [i{i} mislio da je falsifikat nastao
najkasnije do sredine XIII veka, upravo na osnovu GRS.1352 U toj
ispravi Qutovid je naslovqen: Litouiti protospatharii epi to
chrusotriclino, ypati et stratigo Seruiae et Zachlumiae.1353 [i{i}u je ova
titula bila sumwiva, jer mu nije bilo poznatao da je uop{te
postojala u Vizantiji. Me|utim, u to vreme nije bio poznat
Eskorijalni taktikon (975) u kojem je zabele`eno upravo
postojawe titule protospatar epi tou hrisotrikliniju, kao i
zvawe ipata i stratega.1354 Dakle, Qutovidova titula je autenti~na
i {to je jo{ va`nije ona nije bila vi{e u upotrebi u XII veku, pa bi
samim tim jo{ te`e bilo mogu}e da je neki pisac iz XII veka mogao
da izmisli ovako slo`enu vizantijsku titulu, osobenu za razdobqe
XI veka.1355 Qutovidova isprava, stoga, svedo~anstvo je o postajawu
ovog velika{a koji je upravqao Srbijom i Zahumqem u vreme prvog
ustanka Stefana Vojislava. Wegov naslednik na polo`aju stratega
Srbije bio bi, kod Skilice pomenuti Teofilo Erotik, koga je
Stefan Vojislav oko 1040. godine proterao iz Srbije. Zanimqivo
je da Lukarevi}, tek ~etiri godine posle Orbina, zna da je Qutovid
bio sin @elidraga (Semlidrag), `upana Huma (tj. Zahumqa).1356

Ako se kratki Skili~in izve{taj, da je Stefan Vojislav
utekav{i iz Carigrada, podigao ustanak i proterao Teofila
Erotika iz Srbije, uporedi sa pisawem GRS, da je protiv
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1350 Scyl. 408.70 – 409.86; VINJ III, 157 – 158.
1351 O Georgiju Provati, videti, R. Guilland. Les eunuques dans l’Empire byzantin, Études
de titulature et de prosopographie byzantines, Études byzantines I (1943) 211.
1352 [i{i}, Letopis, 207 – 209.
1353 [i{i}, Letopis, 189.
1354 N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des Ixe et Xe siècle, Paris 1972, 273.17;
271.8 (=Oikonomidès, Les listes).
1355 Za Qutovidovu ispravu, videti, V. von Falkenhausen, Eine byzantinische
Beamtenurkunde aus Dubrovnik, BZ 63 (1970) 18; Wasilewski, Stefan, 118 – 119.
1356 Copioso ristretto de gli Annali di Rausa libri quattro di Giacomo di Pietro Luccari, Venetia
1605, 10.



Dobroslava ratovao Qutovid, onda se mo`e zakqu~iti da je
Dukqanin opisao doga|aje iz prvog i drugog ustanka kao jednu
celinu, a pre}utao poraz Stefana Vojislava u prvom poku{aju
osamostaqewa. 

Daqwe pripovedawe GRS bogato je pojedinostima.
Podroban opis Kursilijeve kampawe upu}uje na veoma `ivu
tradiciju. Kursilijeva vojska prispela je prvo u ravnicu oko
Skadra, a odatle stigla u okolinu Bara. U me|uvremenu Qutovid je
stigao do Travunije. Kraq, pla{e}i se da se ove dve vojske ne
sjedine i tako ga opkole, razdvaja svoju vojsku.1357 Zabele`eno je i
neposredno obra}awe Dobroslava svojim sinovima: Videtis, filii
carissimi, quod magnus est Graecorum exercitus et nos valde pauci ad
comparationem illorum...1358 Daqe, kraq opet direktnim govorom
obja{wava strategiju koja }e dovesti do pobede. Govor zavr{ava
tako {to ka`e da }e, ukoliko se budu dr`ali mu{ki, svemogu}i Bog
predati (neprijateqe) in manibus nostris.1359

Zatim se pojavquje neki Baranin, amicus regi, koji
pretvaraju}i se da je prijateq Grka dolazi kod Kursilija i
upozorava ga da je opkoqen velikim mno{tvom.1360 Zapravo,
kraqevi sinovi su na okolnim visovima imali zadatak da zvucima
truba i rogova naprave {to ve}u uzbunu i prika`u kao da predvode
veliku vojsku.1361 Oko pono}i (media autem nocte venit) vizantijska
vojska je iznenada napadnuta i zapala je u veliku pometwu.1362 Kada
je kraq pre{ao preko potoka koji te~e kroz Prapratnu, wegov sin
Gojislav, ne prepoznav{i oca koji je bio poprskan krvqu i
prekriven pra{inom, navali na oca i zbaci ga sa kowa, ali ga ne
povredi. Tada kraq povi~e Boxe pomiluy, Boxe pomiluy.1363 Po{to je
sinu oprostio, kraq tome mestu da ime Bosya milost, quod Latine
dicitur Dei misericordia.1364 Kursilije, pak, te{ko rawen, stigne do
ravnice grada Skadra, gde izdahne. Na tom mestu bio je postavqen
krst koji se usque hodie crux Cursilii vocatur.1365

Prema Skilici, naredbu za pohod i ka`wavawe Stefana
Vojislava dobio je arhont Dra~a, patrikije Mihailo, sin logoteta
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1357 GRS I, 146.10 – 18.
1358 GRS I, 146.18 – 20.
1359 GRS I, 146.20 – 148.6.
1360 GRS I, 148.7 – 11.
1361 GRS I, 146.21 – 148.3.
1362 GRS I, 148.16 – 18.
1363 GRS I, 150.8 – 14.
1364 GRS I, 150.16 – 19.
1365 GRS I, 150.25 – 152.3.



Anastasija, sa zadatkom da prikupi i vojske okolnih tema. Mihailo
je navodno sa 60 000 qudi upao u zemqu Tribala, {to su mu Srbi,
kako se pri~a, zaposev{i samo tesnace i strmovita mesta,
dozvolili. Po{to je opqa~kao dosta plena Mihialo se zaputio
nazad ali je u jednom tesnacu wegova vojska silno stradala, ~ak 40 000
qudi i sedam stratega. Mihailo se jedva spasao.1366 Skilica odaje
svoj usmeni izvor, pomiwu}i ono kako se pri~a  (V� ����).1367

Mihailo, kao vrhovni vizantijski vojskovo|a, ne pomiwe se
kod Dukqanina kod koga je te`i{te radwe preneto na Kursilija.
Ipak, Skilica ka`e da je pod Mihailom bilo najmawe sedam
stratega. Jedan od wih je mogao da bude Kursilije, toparh Dra~a.
Porodica Hrisilija, koja se ovde svakako krije iza imena
Kursilija, dobro je poznata u Dra~u jo{ od po~etka XI veka. Jedan
Hrisilije je 1004. godine obe}avao caru Vasiliju II da }e mu
predati Dra~ ako on i wegova dva sina dobiju titulu patrikija.
Po{to je car prihvatio pogodbu, Dra~ je predat Evstatiju
Dafnomilu.1368 Pomenuti Hrisilije je, kako ka`e Skilica, umro
pre nego {to je grad predat Dafnomilu, ali su wegovi sinovi
dobili titule patrikija. Jedan od ove dvojice, ili neko od wihovih
potomaka, mogao je da bude upravo Kursilije koji se pomiwe u GRS.
Mesto pogibije Kursilija, crux Cursilii, prema piscu se tako zvalo
do wegovih dana. Postavqa se pitawe do ~ijih dana — nepoznatog
autora koji je ovaj tekst napisao u XI ili XII veku, ili autora GRS?
Ili se ovde mo`da ponovo sastajemo sa uobi~ajenom biblijskom
frazom koja se javqa i u prethodnim poglavqima GRS.

U ovom delu GRS javqaju se na dva mesta tragovi starijeg
slovenskog teksta. Prvi put pisac ka`e da je Dobroslav uzviknuo
Boxe pomiluy,1369 a drugi put, ne{to ni`e, navodi da se mesto zove
Bosya milost.1370 Prvi put on ne pru`a ~itaocu obja{wewe {ta Boxe
pomiluy zna~i na latinskom jeziku, dok drugi put napomiwe da se
latinski to mesto zove Dei misericordia. Ovde se prvi put u GRS
sastajemo sa posrednim pozivawem na slovenski predlo`ak. Ovo
treba povezati sa uvodnim re~ima pisca, kada, obra}aju}i se kleru
barske arhiepiskopije, ka`e da je svoju starost opteretio
prevode}i sa slovenskog na latinski jezik delo koje opisuje
podvige slovenskih kraqeva. Do sada se uvek uzimalo da on misli
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1366 Scyl. 424.62 – 425.97; VINJ III, 159 – 161.
1367 Scyl. 424.77.
1368 Scyl. 342.61 – 343.67.
1369 GRS I, 150.13 – 14.
1370 GRS I, 150.19.



najpre na prvi deo GRS, tzv. Kwigu o Gotima, koju je on sam u
mladosti napisao na slovenskom i docnije je preveo na latinski
jezik. Me|utim, kako se pokazalo analizom HR ona je prvobitno
bila napisana na latinskom jeziku (tj. LR). Stoga, taj deo svoga
spisa on nije ni morao da prevodi. Naprotiv, to delo, pisano
latinskim jezikom, on je, u kona~noj redakciji, samo delimi~no
pro{irio i stilski popravio, ali ga sigurno nije prevodio na
slovenski ili bilo koji drugi jezik. Stoga, jedina celina koja se u
wegovom delu javqa, a koja je mogla da bude napisana slovenskim
jezikom, jeste upravo ovaj deo koji sledi posle opisa Dragimirove
smrti. Upravo ovde se prvi put unose slovenske fraze sa
predlo{ka. Prvi put on je propustio da prevede kraqeve re~i
Bo`e pomiluj, dok je drugi put to u~inio sa mestom Bo`ija milost.
Dopuna za zna~ewe mesta Bo`ija Milost, quod Latine dicitur Dei
misericordia, poti~e od na{ega pisca. Najzad i ono latinski crux
Cursilii, bi}e da je bilo po slovenski napisano Kursilijev krst.
Nikola Bana{evi} je smatrao da je obja{wewe za mesto Bo`ija
milost tipi~na topografska legenda i da bi se moglo ~ak
posumwati i u nekada{we postojawe lokaliteta Bo`ija Milost.1371

Me|utim, kraqev pokli~, Bo`e pomiluj, za koji Bana{evi} smatra
da je preveden sa latinskog, upravo je dokaz da je pred piscem stajao
slovenski predlo`ak, jer bi na latinskom on morao da ima obrnut
redosled re~i — miserere mei Deus ili miserere mei Domine.1372 Tako,
dakle, ovde se prvi put mo`e govoriti da je na{ pisac koristio
slovenski izvor koji se, po svoj prilici, bavio pro{lo{}u
dukqanskih vladara od vremena Stefana Vojislava. Daqwa
analiza teksta mo`e da uka`e na to kada je ovaj izvor nastao. On
svakako nije postojao u XI veku, jer Skilica, opisuju}i sukob
Stefana Vojislava sa Mihailom Dermokaitom ka`e da je o tome
slu{ao.1373 Pri~a u Skili~ino vreme, drugim re~ima, jo{ uvek nije
bila fiksirana. Otuda u GRS nema pomena Mihailu, ve} samo o
lokalnom zapovedniku Dra~a koji je svakako ostavio dubqeg traga
u se}awu stanovnika Dukqe.

Nikola Bana{evi} je zakqu~io da malo ~udno zvu~i u
ustima kraqa crkveno Bo`e pomiluj, Bo`e pomiluj.1374 U tome
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1371 Bana{evi}, Letopis, 242.
1372 Psalmi, L, 3; LV, 2; LVI, 2. Tako|e, u jednom rukopisu iz XII veka, Liber vitae
Ecclesiae Dunelmensis nec non Obituaria duo ejusdem ecclesiae, London 1834, 137.
Navedeni primeri iz Biblije ~esto su kori{}eni u sredwovekovnoj literaturi.
1373 Scyl. 424.77.
1374 Bana{evi}, Letopis, 242.



zapravo nema ni~ega ~udnog, jer je i sam pisac GRS sve{teno lice —
{to je samo po sebi dovoqno da objasni upotrebu ovog biblijskog
citata. Va`nije je jo{ ne{to drugo, budu}i da sada znamo da je ovaj
deo GRS nastao na osnovu slovenskog predlo{ka, a to je da upotreba
ovih biblijskih motiva odaje i pisca slovenskog predlo{ka kao
sve{teno lice. Dakle, kqu~ni zakqu~ak je da je posledwa poglavqa
GRS sastavilo tako|e sve{teno lice, na slovenskom jeziku. Po
onome o ~emu pi{e i o ~emu zna ~itav niz pojedinosti, to lice je
`ivelo u Dukqi, tj. Zeti.

Po{to je Stefan izvojevao pobedu kod Bara, poslao je
svoga sina Gojislava sa 50 zarobqenih Grka Qutovidu, u nameri da
ga zastra{i izgled krvqu poprskanih zarobqenika.1375 Pre{av{i
preko zaliva i nastaviv{i put preko Konavla (per Canalem),
Gojislav je stigao do Klobuka gde je zatekao Qutovida i wegovu
vojsku. Tu je do{lo do dvoboja u kojem su u~estvovali Gojislav i
Qutovid, svaki u pratwi dvojice vojnika. Qutovid je oboren sa
kowa, a wegova vojska, misle}i da je poginuo, dala se u bekstvo.
Pisac navodi i re~i usplahirenih vojnika: Currite commilitiones et
socii, currite, quoniam Lutovid cecidit et mortuus est.1376 Posle ove pobede
zavladao je mir. Kraq je bogato nagradio onog Baranina {to je
prevario Vizantince u bici kod Bara, a on i wegovi sinovi
zauzeli su ~itavu dra~ku zemqu sve do reke Voju{e odakle su
stalno napadali i uznemiravali Grke. Potom se ka`e kako je kraq
vladao 25 godina, a po{to se razboleo umro je u svome dvoru u
Prapratni. Sahrawen je u crkvi Sv. Andrije sa velikim po~astima
i slavom.1377

Pri opisu sukoba sa Qutovidom va`no je napomenuti da se
ponovo javqa upravni govor. Naime, Qutovid, videv{i zarobqene
Grke, obra}a se Gojislavu: Ingenia tua nullatenus me perturbant...1378 U
dvoboju se navodi i ime vojnika koji je ranio Qutovida — Udob.1379

Qutovid ipak nije poginuo, ve} se dokopao kowa i utekao, ali je ve}
bilo kasno za wegovu vojsku koja se uskome{ala i dala u bekstvo
misle}i da je on poginuo.1380 Oni povici vojnika: Be`ite drugovi,
be`ite, jer je Qutovid poginuo, najverovatnije su prevedene na
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1375 GRS I, 152.3 – 7.
1376 GRS I, 152.11 – 154.1
1377 GRS I, 154.6 – 18.
1378 GRS I, 152.17.
1379 GRS I, 152.22 – 24.
1380 GRS I, 152.2 – 4.



latinski sa slovenskog predlo{ka.1381 Naime, postoji kod Skilice
gotovo istovetno mesto kada bugarski vojnici u pometewi vi~u
Be`ite, cesar.1382 Ovo je iz usmenog izvora do{lo do vizantijskog
pisca i zabele`eno je gr~kom transkripcijom. Svakako, mogao je
pisac GRS da se koristi usmenim predawem, ali na~in na koji je
opisan ustanak Stefana Vojislava, obiqe pojedinosti, imena
vojnika, mikrotoponima, upravni govor, pokazuje da se ovde radi o
fiksiranoj pripovesti. Ta~no je Bana{evi}evo opa`awe da ovde
nema nikakvih epskih momenata, odnosno da izvor nije nastao na
osnovu narodne epske pesme.1383 Doga|aji su prikazani kao pravi
izve{taj o toku rata uz nekoliko podrobnijih epizoda — ratni plan
kraqa, tok bitke, sukob sa Qutovidom, daqa osvajawa prema Dra~u
do reke Voju{e. Tako|e, u ovom poglavqu pisac li~no ime
Qutovida ne pi{e u latinskom obliku sa odgovaraju}im latinskim
nastavkom – us, -i, -ii, ili -o, ve} zadr`ava oblik Lutovid, umesto
Lutovidus, upravo na osnovu slovenskog predlo{ka. Konavle pisac
bele`i kao Canale, istovetno kao i Konstantin Porfirogenit
sredinom X veka, koji opet prenosi slovenski izvor, odnosno
podatak prenet do Carigrada iz slovenskog okru`ewa.1384 Sve ovo
deluje kao izvor koji nije isuvi{e udaqen od vremena doga|aja. 

S druge strane, kako se ne pomiwe prvi, neuspeli ustanak
Stefana Vojislava, a pomiwu se dve odvojene bitke, sumwe nema da
je neko vreme izme|u doga|aja i opisa ipak proteklo. To nije zapis
nastao neposredno iza doga|aja, ve} po~etak ne~ijeg izlagawa o
dukqanskim vladarima koji te~e zapravo sve do kraja GRS. U
pitawu je, dakle, gotovo delo, pisano slovenskim jezikom, koje je
na{ pisac iskoristio za svoje delo. To je ona slovenska kwiga koju
pisac pomiwe u Uvodu da }e je prevesti na latinski jezik. I kao {to
je za na{eg pisca vizantijski car u prvobitnoj redakciji wegovog
dela uvek konstantinopoqski car (imperator Constantinopolitinae
urbis)1385 ili jednostavnije — car (imperator),1386 dotle su u onom delu
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1381 U pogledu sintakse ne mo`e se do}i do zakqu~ka da je ovo prevedeno sa
slovenskog, jer u oba jezika u zapovednim re~enicama glagol dolazi na po~etku
re~enice; upor. Gesta Romanorum, 250, Currite, famuli, currite, amici, currite, omnes.
1382 Scyl. 356.46, W �7�N�U��( : �N?���1
1383 Bana{evi}, Letopis, 244.
1384 DAI I, 34.16. U poveqama iz XII veka ovaj oblik Canale redovno se javqa; upor. CD
II, No 23: Theshomiro setnico de Canale (1114); No 95: Brazilo arhipresbiter de Canalo (1163
– 1178); No 113: Johannes de Canale (1168); No 184: Brazat di Canale (1184); No 338: Brazat
filius Dragube de Canalo; Zelea de Canalo (1184).
1385 GRS I, 4.6 – 7; 16.6 – 7; 42.35 – 44.1.
1386 GRS I, 16.21; 24.8; 48.4.



GRS kojim se nastavqa prvobitna redakcija oni uvek gr~ki carevi,
a Vizantinci (Rimqani) su Grci.1387 Pod uticajem svog novog izvora
na{ pisac mewa i Gote, iz prvobitne redakcije, koji su tobo`e
opsedali Skadar, u Grke.1388

Podatak o trajawu Dobroslavqeve (Vojislavqeve)
vladavine izgleda tako|e ta~an. Naime, ukoliko je zavladao
Dukqom i Stonom kao vizantijski {ti}enik neposredno posle
1018. godine, onda je on kao vizantijski vazal i docnije (posle 1040)
kao samostalni vladar upravqao Dukqom sve do oko 1044. godine.
Podatak o sahrani u crkvi Sv. Andrije tako|e je precizan, jer bi u
slu~aju legendarnog kazivawa kraq sasvim izvesno morao da bude
sahrawen u nekoj zna~ajnijoj crkvi poput Sv. Marije u Dukqi ili
Bogorodice u Krajini, koje pisac po pravilu koristi kao grobno
mesto izmi{qenih vladara u prethodnom delu GRS. Najzad, GRS
jasno ka`e da kraq nikada nije sklopio mir sa Vizantijom.
Naprotiv, on i wegovi sinovi nastavili su da uznemiravaju Grke
sve do smrti kraqeve.1389 Skilica, pak, doslovce prenosi isti
utisak, jer ka`e da je tek Mihailo, Stefanov sin, postav{i
protospatar postao romejski podanik.1390

Posle smrti kraqeve (poglavqe XXXIX), sinovi su, zajedno
sa majkom, podelili zemqu.1391 Za razliku od onih deoba kraqevine
koja se javqa ranije u GRS ili HR, koje su izmi{qene, ovde se
sasvim jasno ose}a preciznost podataka. Gojislav i Predimir su
dobili Travuniju i `upu Grispuli, Mihailo Oblik i Prapratnu,
Saganek `upe Gorsku, Kupelnik i Bareci, Radoslav Lusku,
Podlu`je i Ku~evo sa Budvom. Nijedan od wih se nije nazivao
kraqem dok im je majka bila `iva, a ona je vladala zajedno sa
Gojislavom, kao najstarijim sinom.1392 Zatim su se u Travuniji
pobunili neki Skrobomezi koji su bolesnog Gojislava ubili, kao i
wegovog brata Predimira. Na vlast u Travuniji su postavili nekog
Domaneka. Mihailo i Radoslav stoga skupe vojsku i kazne ubice,
osim Domaneka koji je uspeo da utekne. Po{to su ostavili
Saganeka u Travuniji, bra}a se vrate u Zetu. Me|utim, ubrzo se i
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1387 Npr. 116.5 – 6; 25.
1388 GRS I, 68.11.
1389 GRS I,154.13 – 14.
1390 Scyl. 475.13.
1391 GRS I, 154.22 – 22.
1392 GRS I, 154.22 – 156.4.



Saganek iz straha (vaqda od Domaneka) vrati u svoje `upe u Zeti, a
Domanek ponovo uzme vlast. Mihailo potom naredi Radoslavu da
ode i brani Travuniju, ali ovaj odbi jer nije `eleo da napusti svoje
zemqe kojim je vladao u Zeti. Iz tog razloga, a pla{e}i se i
mogu}eg napada Grka, Mihailo i Saganek napi{u povequ Radoslavu
da wemu i wegovim naslednicima ostaju prava na zemqe u Zeti i da
}e mu pripasti i Travunija ukoliko uspe da je zauzme. Kada je dobio
ova obe}awa, odnosno ugovor, Radoslav je upao u Travuniju, pogubio
Domaneka i potom upao i u Zahumqe.1393

Upadqivo je da ovde tako|e nema nikakvih epskih
elemenata. Naprotiv, radwa deluje sasvim istorijski. Podela
zemaqa izme|u sinova tako|e je stari obi~aj o kojem govori i
Konstantin Porfirogenit opisuju}i doga|aje u Srbiji u drugoj
polovini IX veka.1394 Pomen poveqe kojom su bra}a potvr|ivala
nasledne zemqe Radoslavu i wegovim sinovima deluje sasvim
o~ekivano u kontekstu opisanih doga|aja, ba{ kao i Radoslavqev
strah da bi mogao da izgubi svoj deo u Zeti ukoliko ode u
Travuniju.1395 Da je ovde pisac prevodio sa slovenskog predlo{ka
svedo~i i onaj ~udni izraz Skrobimezi (Scrobimesi) za koji je
[i{i} mislio da je iznaka`en i da bi trebalo da bude neko
trebiwsko ime.1396 Sela Mosko i Skrobotno i danas postoje u
okolini Trebiwa, odnosno Bile}e.1397 Vi{e je nego izvesno da je
slovenski predlo`ak govorio upravo o stanovnicima ovih mesta,
koje je pisac prevode}i na latinski zapisao iskvareno kao
Scrobimesi. Tako|e, pisac ovde odaje upotrebu slovenskog
predlo{ka tako {to ka`e da su se bra}a nazivala kne`evima, knezi
vocabantur.1398 Mogao bi se u istom smislu, kao posledica upotrebe
slovenskog predlo{ka, tuma~iti i oblik Zenta, pisan sa
slovenskim nazalom, mada je u latinskoj transkripciji on
zabele`en i u XIII, XIV, pa i XV veku.1399 I zaista, na{ pisac Zetu
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1393 GRS I, 156.4 – 158.7.
1394 DAI I, 32.43 – 44.
1395 ]orovi}, Scripta minora, 81, tako|e je smatrao da se na ovom mestu sastajemo sa
pisanim predlo{kom — ugovorom, odnosno poveqom.
1396 [i{i}, Letopis, 464.
1397 @ivkovi}, Portreti, 88, nap. 262, sa tamo navedenom literaturom.
1398 GRS I, 156.4.
1399 U ugovoru o prijateqstvu izme|u Dubrovnika i Kotora, od 5. juna 1279. godine:
...neque de Chelmo nec de Zenta; CD VI, No 249. Acta archivi Veneti, No 41, u pismu srpskog
kraqa Stefana Du{ana mleta~kom du`du Andriji Dandolu od 15. oktobra 1345.
godine: Stephanus dei gratia Serviae, Diocllae, Chilminiae, Zentae, Albaniae et maritime
regionis rex; tako|e i No 239, od 6. juna 1408. godine, u mirovnom ugovoru izme|u
Bal{e Sracimirovi}a i Mle~ana: Zorzi Stracimir signor de le parte de Zenta.



dosledno uvek pi{e Zenta, koristio se ili ne slovenskim
predlo{kom.1400

Potom, kada je umrla kraqica majka (poglavqe XL) vlast je
nasledio Mihailo. Imao je sedam sinova: Vladimira, Prijaslava,
Sergija, Deriju, Gabrijela, Miroslava i Bodina. Upravo zbog
ovolikog mno{tva sinova on nije odr`ao zakletvu datu svome
bratu Radoslavu, ve} je wegove `upe u Zeti dodelio svome
najstarijem sinu Vladimiru. Zatim, kada mu je umrla `ena, on se
o`enio ponovo, gr~kom princezom, sa kojom je imao ~etvoricu
sinova: Dobroslava, Petrislava, Ni}ifora i Teodora. Od wih je
samo Petrislav imao potomka ~ije ime nije zabele`eno. Posle
toga Bodin i Vladimir su napali Ra{ku i zauzeli je, a kraq je
dodelio na upravu Petrislavu. Potom su krenuli i na Bugarsku, gde
su vodili brojne bitke, a kada su je zauzeli dodeli je kraq Bodinu
na upravu. Ali, po{to je Bodin imposuit diadema capiti suo et iussit se
vocari imperatorem, gr~ki car skupi vojsku i porazi ga. Po{to je
uhva}en Bodin je po carskom nare|ewu odveden u Antiohiju. Ostala
bra}a izginu{e sva tokom rata sa Grcima, svaki u svoje vreme.
Mihailo je vladao 35 godina, a sahrawen je u manastiru Sv. Sergija
i Vakha.1401

Uo~qivo je da se ovde ponavqaju odre|ena imena iz one
dinastije koju mo`emo da pratimo od vremena kraqa Vladimira.
Prvoro|eni sin Mihailov je tako|e Vladimir;1402 {esti sin je
Miroslav,1403 ba{ kao {to se tako zove i jedan od stri~eva svetog
Vladimira;1404 Dobroslav je najstariji sin iz drugog braka, upravo
kao i rodona~elnik dinastije Dobroslav.1405 Ovo pokazuje da su ove
vesti po svemu sude}i pouzdane, jer je uobi~ajeno da se u okviru
jedne dinastije imena ponavqaju. 

Brak sa gr~kom princezom veoma je izvestan. Skilica ga ne
pomiwe, iz jednostavnog razloga {to to ne `eli, jer je sramota da
se jedna gr~ka princeza udaje za varvarina, ve} samo pomiwe ~in
protospatara koji je Mihailo dobio i wegovo pot~iwavawe caru.
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1400 U srpskim spomenicima ve} od XII veka ustalio se oblik Zeta; upor. ]orovi},
Scripta minora, 101.
1401 GRS I, 158.9 – 160.13.
1402 GRS I, 158.11
1403 GRS I, 158.11.
1404 GRS I, 122.23.
1405 GRS I, 158.18.



Pisac GRS, odnosno slovenskog predlo{ka, druga~ije posmatra
stvari. On sa ponosom isti~e ovaj brak. Napad na Ra{ku i Bugarsku
mo`e se kontrolisati i vizantijskim izvorima. Poznato je da je
oko 1064. godine Mihailo izgleda napao u pravcu Ra{ke, ali da je
ubrzo bio pora`en. Podatak je oskudan, zabele`en samo kod
Mihaila Psela, ali se sasvim sigurno ne odnosi na Pe~enege, kako
se u istoriografiji uzimalo, ve} na Srbe, koje pisac zove
Tribalima.1406 Pohod na Bugarsku je daleko boqe opisan kod
vizantijskih pisaca i predstavqen je kao dugotrajan rat izme|u
Mihaila i Vizantije. Prema Skili~inom Nastavqa~u te 1072.
godine narod Srba, koje i Hrvatima nazivaju, krenu da potpuno
osvoji Bugarsku.1407 Bodin je zajedno sa vojskovo|om Petrilom, na
poziv bugarskih velika{a, do{ao pod Prizren, koji je osvojio i
tamo se nazvao carem, promeniv{i ime u Petar. Odatle je krenuo
na sever, prema Ni{u, a Petrilo je krenuo na Kastoriju. Petrilo
je pora`en i vratio se Mihailo u Dukqu. U me|uvremenu stiglu su
Mihailu pomo}ni odredi Normana, a wihovom zapovedniku dao je
Mihailo svoju k}er za `enu. Normani su ubrzo pre{li na stranu
Vizantije, a Bodin je, namamqen u klopku, pora`en najverovatnije
negde na Kosovu, zarobqen, i odveden u Carigrad. Kratko vreme je
proveo kao zato~enik u manastiru Sv. Sergija, da bi bio predat
Isaku Komninu, duki Antiohije, i odveden u Antiohiju.1408

Pri~awe GRS je neobi~no sa`eto. Vizantijski pisci
daleko op{irnije pri~aju o ovim doga|ajima, ukqu~uju}i i onaj
va`an podatak o udaji Mihailove k}erke za normanskog vojskovo|u
Longivardopula. ^udno je da doma}i pisac preska~e doga|aje iz
sopstvenog okru`ewa. Ovo }e najpre biti posledica skra}ivawa
izvora kojim je pisac GRS raspolagao. Naime, on ka`e da je Bodin
stavio dijademu na glavu i naredio da ga zovu carem (imposuit
diadema capiti suo et iussit se vocari imperatorem),1409 ne govore}i carem
~ega ili koga, ali se daqe u tekstu odaje da je prethodno skratio
svoj izvor jer ka`e da je Bodin Bulgarorum imperator.1410 Veoma sli~no
pi{e i Skili~in Nastavqa~; prvi put ka`e da su Bugari zamolili
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1406 VINJ III, 224 – 225.
1407 Scyl. Cont. 162.18 – 20; VINJ III, 177 – 178.
1408 Scyl Cont. 163.5 – 165.27. VINJ III, 185.
1409 GRS I, 158.25 – 160.1. Fraza imposuit diadema capiti suo, ~esto se javqa u latinskim
narativnim izvorima. U tom smislu, Galfredi, 142; Flores historiarum I, 513; Gesta
Romanorum, 251, posebno privla~e pa`wu po{to smo ve} pretpostavili da ih je
na{ pisac koristio.
1410 GRS I, 160.5.



Mihaila da im po{aqe svoga sina da ga proglase carem Bugara (X�
8	 �#��	 7����?� 2�!�.����� C	����%*-��), a drugi put pi{e da se
tako i desilo (7����?� C	�.���%��	), uz poja{wewe da je Bodinu
tada ime promeweno u Petar.1411

Uvodna re~enica kod Skili~inog Nastavqa~a kojom
po~iwe izlagawe o ovom sukobu sadr`i da narod Srba i Hrvatima
nazivaju,1412 {to ne{to docnije, govore}i o Mihailu, tako|e
ponavqa re~ima da je Mihailo, koji je imao dvor u Dekateru i
Prapratni, vladao Hrvatima.1413 Hrvati se kod Skili~inog
Nastavqa~a jo{ jednom dovode u vezu sa Srbima, odnosno
izjedna~avaju, jer se za pora`enog neprijateqa kod Kastorije, koje
je predvodio Mihailov vojskovo|a Petrilo, ka`e da je zarobqen
vojskovo|a koji je kod Hrvata bio odmah iza Petrila.1414 Pisac GRS
mogao je upravo na osnovu teksta Skili~inog Nastavqa~a (ili je
to, pak, pro{ireno delo samog Skilice) da opazi izjedna~avawe
Dukqana/Srba i Hrvata, pa da upravo na osnovu ovog saznawa
izvr{i izmene u svom prvobitnom delu na~iniv{i od Gorwe
Dalmacije Crvenu Hrvatsku (Croatia Rubea). 

^udno je tako|e {to u pretpostavqenom slovenskom
predlo{ku nema ni pomena o Mihailovom dobijawu kraqevske
titule, o kojoj ina~e svedo~i prvorazredan dokument, papsko pismo
upu}eno Mihailu. Ne pomiwe se da je Kotor po svoj prilici predat
Mihailu kao miraz uz vizantijsku nevestu, jer se tek od
Mihailovog vremena Kotor javqa kao jedan od gradova pod vla{}u
dukqanskog vladara.1415 I ne samo to, ve} se Kotor pomiwe i kasnije
u GRS kao sedi{te kraqice.

Iako se ne mo`e na}i upadqivog jezi~kog traga slovenskom
predlo{ku u ovom delu GRS, mo`e se, na osnovu prethodnih
primera, sa sigurno{}u re}i da je taj izvor postojao i da ga je pisac
GRS najverovatnije skratio. Naime, govore}i o pogibiji
Mihailovih sinova on jasno ka`e da su oni poginuli zbog greha
wigovog oca, odnosno zbog krivokletstva: Caeteri autem fratres
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1411 Scyl. Cont. 164.1. O razlozima promene imena videti, VINJ III, 180, nap. 23.
1412 Scyl. Cont. 162.18 – 19: ...�� �H	 <?�7-	 ),	��( �Y� ��& Q��7���!� �������1
1413 Scyl. Cont. 163.5 – 7: 111$�����E	( C���.�	111Q��7��-	1  Zanimqivo je da su Kotor i
Prapratna napisani u mno`ini (�����?���� ��& O���������), verovatno zbog
Gorweg i Doweg Kotora, a Prapratna prema analogiji; upor. VINJ III, 179, nap. 18.
Ovaj podatak, ina~e, sa~uvan je u dopunama Mihaila Devolskog; upor. Prokić,
Zusätze, No 68.
1414 Scyl. Cont. 164.22 – 23: 111
��4 ��	 O������	 B	 Q��7�����111
1415 Upor. @ivkovi}, Portreti, 92.



Bodini, quia displicuit Deo peccatum patris eorum propter periurium...1416

Mihailo je, dakle, za pisca GRS negativan vladar. Izgleda da je kao
takav, krivokletan, prikazan i u slovenskom originalu. Ovo je
veoma va`no mesto, jer pokazuje da je (slovenski) predlo`ak imao
svoju svrhu zbog ~ega je Mihailo prikazan na takav na~in, ba{ kao
{to je imao svrhu da izuetno lepo prika`e vladavinu Dobroslava,
odnosno Stefana Vojislava. Kada se uzme u obzir ono {to se
docnije pi{e o potomcima Mihaila i Radoslava, postaje jasno zbog
~ega je to tako — jer u daqoj pripovesti, posle Bodina, simpatije
pisca su na strani Radoslavqevih potomaka. Stoga, u ovom slu~aju,
nije pisac GRS skratio ili mnogo mewao svoj slovenski izvor, ve}
je taj izvor ve} redukovao opis vladavine kraqa Mihaila.

Posle smrti kraqa Mihaila (poglavqe XLI), vlast je
preuzeo wegov brat Radoslav. Navodi se da je imao osam sinova i
~etiri k}eri.1417 Imena sinova su navedena, ali ne i k}eri.1418

Naklonost pi{~eva prema Radoslavu izra`ena je u narednoj,
tipi~no novozavetnoj, re~enici: Fuit autem rex Radoslavus pacificus et
mansuetus ac timens Deum in omni vita sua.1419 Potom je Radoslav doznao
da je Bodin, wegov sinovac, `iv, a da je umro car koji ga je izgnao, pa
je poslao qude da ga oslobode tamnice. Kada je Bodin doveden u
Dukqu, Radoslav mu dade Grbaq i Budvu. Me|utim, {esnaeste
godine vladavine kraqa Radoslava Bodin zaboravi dobro~instva,
ne odr`a vernost i uz pomo} ma}ehe i wena ~etiri sina odmetnu se
sa wima od kraqa. Radoslav, budu}i da je bio blag i milostiv,
povu~e se sa svojim sinovima u Travuniju. Tamo je umro u dubokoj
starosti i sahrawen je u manastiru Sv. Petra i Pavla.1420

Na osnovu pisawa Ane Komnine poznato je da su 1081. godine
u Dukqi vladali Mihailo i Bodin.1421 [tavi{e, te iste godine u
aprilu o`enio je Mihailo Bodina sa Jakvintom, k}erkom
Arhiriza, vo|e normanske stranke iz Barija.1422 Ve} oktobra 1081.
godine, kada su Normani pod Robertom Gviskardom opseli Dra~,
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1416 GRS I, 160.7 – 8.
1417 GRS I, 160.15 – 16.
1418 GRS I, 160.17 – 18.
1419 GRS I, 160.18 – 20; Matej, XXI, 5; Rimqanima, XV, 33; XVI, 20; Soluwanima, 1, V,
23; Soluwanima, 2, III, 16; Jevrejima, XIII, 20.
1420 GRS I, 160.20 – 162.7.
1421 Ann. Comn. I, 138.27 – 29; VINJ III, 378.
1422 Annales Barenses, MGH SS V, ed. G. Pertz, Hannoverae 1844, 60.



Ana Komnina pomiwe samo Bodina kao vladara Dukqe.1423 Skili~in
Nastavqa~ tako|e ka`e da je Mihaila nasledio Bodin.1424 Tako,
dakle, pouzdani vizantijski izvori, ne znaju za vladavinu kraqa
Radoslava, ve} smatraju da je Mihaila neposredno nasledio Bodin.
I osloba|awe Bodinovo iz Antiohije, poduhvat je koji Skili~in
Nastavqa~ pripisuje Mihailu koji je za tu priliku platio
mleta~kim trgovcima da otmu Bodina i dovedu ga u Dukqu.1425

Tako|e, Skili~in Nastavqa~ ka`e da mu je otac, po{to je doveden
iz Antiohije, poverio raniju vlast. Drugim re~ima, sve {to je na
ovom mestu u GRS pripisano Radoslavu, ti~e se Mihaila. 

Ve} je re~eno da je ovaj deo GRS nastao sa slovenskog
predlo{ka. Nepoznati pisac, pre autora GRS, namerno je izvr{io
ove promene, proglasiv{i Radoslava za kraqa, a Bodina prika -
zav{i kao krivokletnika. Na taj na~in jo{ vi{e se pribli`avamo
li~nosti pisca slovenskog predlo{ka, jer je on, budu}i da je svesno
mewao ~iwenice, to ~inio iz vrlo odre|enih razloga. Kako se u
daqem toku radwe u GRS govori o sukobima Radoslavqevih i
Bodinovih potomaka, nije te{ko otkriti da je on stajao na strani
prvih. U tom smislu, mo`e se zakqu~iti da je slovenski predlo`ak
bio pisan za potrebe nekoga od ~lanova ili potomaka
Radoslavqeve dinastije. Daqa analiza samo }e suziti poqe
istra`ivawa i usmeriti ga ta~nije na li~nost koja je mogla da bude
naru~ilac ovog dela. Na osnovu ovog kratkog poglavqa mo`e se
samo re}i da se trag slovenskog predlo{ka o~uvao upravo u
ortografiji imena Radoslavqevih sinova: Branislavus, Gradislavus,
Goyslavus i Dobroslavus, napisani su pravilno na latinskom jeziku.
S druge strane, Chvalimir, Stanichna, i Cocciapar, ostali su lati -
ni~nim pismenima u svom slovenskom originalu. O tome svedo~i
ranije pomiwawe jednog drugog, izmi{qenog, Hvalimira, koji je
zapisan u HR/LR kao Chvalimirus, kao {to se kasnije u tekstu ovaj
isti Ko~apar javqa i u latinskom obliku Cocciaparus. Ortografija
li~nih imena otkriva da je autor GRS prevodio sa slovenskog
predlo{ka.

Ipak, pisac slovenskog teksta ostavio je svedo~anstvo o
mogu}im zategnutim odnosima izme|u Radoslava i Bodina. Kao
najstariji sin Stefana Vojislava, on je sasvim sigurno polagao
prava na krunu i posle smrti Mihaila verovatno je i poku{ao da se
domogne vrhovne vlasti u Dukqi. Ovaj sukob mogao bi da bude
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1423 Ann. Comn. I, 155.20 – 23.
1424 Scyl. Cont. 166.1 – 2.
1425 Scyl. Cont. 165.27 – 166.1; VINJ III, 185.



razlog Bodinovog povla~ewa ispod Dra~a u oktobru 1081. godine,
kada je on ne u{av{i u bitku, povukao svoje snage natrag u Dukqu.1426

Ukoliko je wegova pozicija u Dukqi u tom trenutku jo{ uvek bila
neizvesna, upravo zbog stri~evih ambicija, onda je ovakav postupak
sasvim razumqiv i o~ekivan.

Podatak o povla~ewu Radoslava u Travuniju, odnosno
Trebiwe, najverovatnije je ta~an. Postoji fragment jedne poveqe
sa~uvane kod Farlatija i u (neobjavqenoj) hronici pripisanoj
Ivanu Marinu Gunduli}u (1600 – 1650), Annali o sia notitie dell’ origine
della Republica di Ragusa e delle cose più conspicue occorse in diversi tempi
nella medema; racolta da varii manuscritti antichi.1427 Sa~uvani tekst
glasi: Tempore Vitalis archiepiscopi, Petri abbatis et Dominici prioris etc.
Ego Radoslavus rex etc. una cum coniuge mea Julia et filio Branislavo volo,
quod construatur monasterium in Belem et detur monacis sancti Benedicti di
Lacroma etc.1428 Na margini je bele{ka: L’instrumento nell’archivo dei
monaci della Croma anno 1058.1429 [i{i} je ovu povequ proglasio
falsifikatom, zakqu~iv{i da su falsifikatori poznavali tekst
GRS na osnovu kojeg su povequ i sastavili.1430 Imena Radoslava i
Branislava, falsifikatori su mogli da prona|u u GRS, ali se
postavqa pitawe gde su prona{li ime Radoslavqeve `ene Julije?
Treba re}i i da je prvobitna godina na margini rukopisa bila 1045,
pa je precrtana i prepravqena u 1058.1431 Bi}e da je isprava bila
datirana indiktom, pa otuda jedna od ove dve godine jeste gre{ka. 

Trebalo bi se podsetiti da GRS ka`e da posle smrti
Stefana Vojislava vlast nikom nije pripala, ve} su se sinovi
pokoravali majci, a sami su se nazivali kne`evima (knezi
vocabantur).1432 Poveqa, pisana latinskim jezikom, morala je da ima
i odgovaraju}u latinsku titulu za vladara. Ne mo`e se o~ekivati
da je u originalu pisalo knez, ve} adekvatan latinski termin,
najpre dux ili princeps, mawe verovatno comes. Ali, kada se osmotre
gore opisani doga|aji i tuma~ewe koje je ponu|eno, da je Radoslav
zaista mogao da ima aspiracije na vrhovnu vlast u Dukqi posle
Mihailove smrti, {to je Bodina nateralo da se povu~e ispod Dra~a
i vrati u Dukqu, onda ova titula rex kojom se on naziva u svojoj
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1426 Ann. Comn. I, 162.24 – 163.5; VINJ III, 379.
1427 CD I, 84 (komentar).
1428 CD I, No 62.
1429 CD I, 85, nap. 3. Verovatno treba monaci del Lacroma, umesto monaci della Croma.
1430 [i{i}, Letopis, 240 – 241.
1431 CD I, 84 (komentar).
1432 GRS I, 156.4.



poveqi, postaje o~ekivana. Upravo titula rex ukazuje na to da je
Radoslav, kao najstariji `ivi sin Stefana Vojislava (stariji
Gojislav je ubijen u Travuniji), ovim ~inom istakao svoje prvenstvo
nad bra}om. I sam potupak, sasvim vladarski, osnivawe manastira,
mogao bi da ide u prilog ovakvom tuma~ewu. Stoga, ova poveqa nije
falsifikat, jer i li~nosti koje su u woj pomenute, arhiepsiokop
Dubrovnika Vital i opat Petar, jesu li~nosti iz prve polovine XI
veka.1433 Mesto Belem, dana{wi Plat u @upi dubrova~koj, svakako
je pripadalo sredwovekovnoj Travuniji, kojom je, prema GRS,
Radoslav upravqao po{to je porazio Domaneka.1434

Mo`e se zakqu~iti da se Radoslav veoma rano nazivao
kraqem u svojim ispravama, latinski rex. Nesumwivo da ga je Bodin
spre~io u nameri da preuzme vlast u Dukqi 1081. godine. Kako
pisac slovenskog predlo{ka pi{e sa vremenske distance, koja je
najmawe oko 70 godina (najranije oko 1150, prema izlo`enim
doga|ajima na kraju GRS), i iz vrlo odre|enih razloga i potreba, za
wega nije bilo smetwe da Radoslavu pripi{e sve ono {to
vizantijski pisci pripisuju Mihailu — osloba|awe Bodina iz
Antiohije i (samostalnu) vladavinu od 16 godina. Kako je pisac
do{ao ba{ do podatka o 16 godina Radoslavqeve vladavine, ne
mo`e se utvrditi.

Postoji jedna pojedinost koja tako|e ukazuje na razli~ito
autorstvo ovog dela GRS od prethodnog teksta. Naime, govore}i o
kraju vladavine pojedinih kraqeva na{ pisac nigde ne koristi
frazu dormivit cum patribus suis. Prvi put se sa ovom biblijskom
frazom sre}emo upravo u pretpostavqenom slovenskom
predlo{ku.1435 Ova fraza uobi~ajena je na vi{e mesta u Starom
zavetu: dormivit igitur David cum patribus suis et sepultus est in civitate
David.1436 Pa ni ona fraza, da je kraq bio miroqubiv (quia mansuetus
erat et pacificus), ne javqa se u prethodnim poglavqima GRS. Tako|e,
na ovom mestu se prvi put u GRS javqa upotreba jo{ jedne biblijske
fraze u zavr{noj re~enici ovog poglavqa: Ita senex et plenus
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1433 Dubrova~ki arhiepiskop Vital je pomenut u poveqama iz 1022. i 1023. godine;
upor. CD I, No 44 i No 45. Petar, opat manastira Sv. Benedikta na Lokrumu, pomenut
je 1039. godine i najverovatnije u jednoj poveqi datiranoj izme|u 1050. i 1055.
godine; upor. CD I, No 54 i No 59. Tre}a li~nost, Dominik, prior Dubrovnika, nije
zabele`en na sa~uvanim poveqama.
1434 [i{i}, Letopis, 241. Tako|e, [i{i} je upozorio da se Belem posledwi put
javqa pod ovim imenom 1272. godine. Docnije, mewa ime u Bielen, a potom Bijelo, a
Plat postaje tek od oko 1400. godine; upor. [i{i}, Letopis, 241.
1435 GRS I, 162.5 – 6.
1436 Kraqevi, 1, II, 10. Tako|e, Kraqevi, 1, XIV, 20; XIV, 31; XV, 8; XV, 24, itd.



dierum...,1437 koja se u Bibliji nalazi na tri mesta.1438 Najzad, prvi put
se u GRS izri~ito ka`e da je kraq sahrawen u manastiru (in
monasterio).1439 Ranije se uvek pomiwu grobne crkve, npr. Sv. Marija
u Dukqi, Sv. Petar u Rasu. Sve ovo su jake indikacije da se ovde
sastajemo sa drugim piscem, odnosno, kako smo pretpostavili, sa
slovenskim predlo{kom koji je na{ pisac preveo i dodao svome
glavnom tekstu.

Potom pisac (poglavqe XLII) pi{e o vladavini kraqa
Bodina. Iako je on za wega lo{ vladar, on mu ipak posve}uje veliku
pa`wu. Taj razlog, kada se osmotri sadr`aj ovog poglavqa, nije
te{ko ni doku~iti. Ovde se, naime, obja{wava politi~ki polo`aj
Dukqe prema Ra{koj, odnosno, isti~e prvenstvo dukqanske
dinastije nad ra{kom. Naru~ilac dela, odnosno pretpostavqenog
slovenskog predlo{ka, mo`da ba{ dukqanski vladar, ovo je imao u
vidu, pa je tako pisac o tome morao da vodi ra~una. S druge strane,
vaqalo je Bodina prikazati {to lo{ije, pa je otuda opis doga|aja
oko Dubrovnika i pogubqewe ro|aka sredi{wa radwa ovog
poglavqa. Zatim je posredovawem arhiepiskopa Petra do{lo do
izmirewa Bodina i wegove bra}e od strica, sinova Radoslavqevih.
Najstariji Radoslavqev sin imao je sedam sinova, a Bodin, sa
Jakvintom, ~etiri. Potom je Bodin zajedno sa bra}om upao u Ra{ku,
osvojio je i postavio kao vladare ove oblasti dvojicu `upana sa
svoga dvora — Vukana i Marka. Potom je zauzeo i Bosnu i na vlast
doveo kneza Stefana. Posle smrti Roberta Gviskarda zauzeo je
navodno i sam grad Dra~, ali je po sklapawu mira sa vizantijskim
carem grad vratio Vizantiji. Posle ovih doga|aja otpo~eo je sukob
sa bra}om na podsticaj Jakvinte koja se pla{ila da weni sinovi
ne}e biti vladari Dukqe. Zato je nagovorila Bodina da ih uhvati,
{to je on i u~inio, utamni~iv{i Branislava i Gradislava, zajedno
sa Branislavqevim sinom Predihnom. Preostali sinovi
Radoslavqevi sklone se u Dubrovnik.1440 Bodin opseda Dubrovnik i
pred bedemima grada pogubi zarobqenu bra}u. Na molbu episkopa
Bodin se pokajao za svoje delo i dao je tela da budu sahrawena u
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1437 GRS I, 162.5.
1438 Postawe, XXXV, 29: Consumptusque aetate mortuus est et adpositus populo suo senex et
plenus dierum et sepelierunt eum Esau et Iacob filii sui;. Tako|e, videti, Dnevnici, 1,
XXIII, 1; Job, XLII, 16.
1439 GRS I, 162.6 – 7.
1440 GRS I, 242.8 – 248.17. Mošin, Ljetopis, 97, pogre{no u prevodu latinskog teksta
ka`e da je Branislav do{ao u Dubrovnik sa 40 qudi pod oru`jem. U GRS jasno
pi{e 400 (quadringentis); Orbini, 234, tako|e 400.



manastiru Sv. Benedikta na Lokrumu. Opsednuta bra}a ugrabe
povoqnu priliku i otplove la|om u Split, odatle u Apuliju, a iz
Apulije caru u Carigrad. Bodin navodno zauzme Dubrovnik i
sagradi tvr|avu, pa se vrati u Skadar. Vladao je 26 godina i pet
meseci, a u 22. godini je pogubio bra}u. Sahrawen je u manastiru Sv.
Sergija i Vakha.1441

Podatak o izmirewu sa bra}om, na po~etku vladavine,
dodatno je svedo~anstvo da je posle smrti kraqa Mihaila u Dukqi
zaista do{lo do sukoba u vladarskoj porodici.1442 Upad u Ra{ku i
weno osvajawe, kao i postavqawe dvojice `upana na vlast u Ra{koj,
Vukana i Marka, nesumwivo je pouzdan podatak.1443 Vukan, kao `upan
Srbije, javqa se kod Ane Komnine vi{e puta, a jednom je pomenut
kao pretwa vizantijskim granicama zajedno sa Bodinom. 1444 S druge
strane, Bodin nije osvojio Dra~, ve} je grad posle smrti Roberta
Gviskarda 1085. godine, predat Vizantincima. Bodin je zaista
mogao da iskoristi pometwu posle smrti Roberta Gviskarda i
osvoji zemqe nekada{we dra~ke teme, mo`da dospev{i do bedema
samog Dra~a.1445 Kratki presek Bodinove vladavine od 1081. do 1085.
godine koji je zabele`en u GRS, odnosno wegovom predlo{ku, nije
u srazmeri sa preostalim delom teksta koji se ti~e Bodinove
vladavine. To je zato jer je pisac slovenskog predlo{ka i{ao za tim
da Bodinove uspehe svede na malu meru, a istakne wegove lo{e
osobine. Za ovo drugo poslu`ila mu je epizoda koja se ticala sukoba
Bodina i wegove bra}e, u kojoj je on mogao Bodina da prika`e ne
samo kao krivokletnika, ve} i bratoubicu. Pisac slovenskog
predlo{ka ovde je posegao i za motivima iz Novog zaveta, pre svega
porede}i Jakvintu sa Irodijanom, a Bodina sa Irodom.1446

Va`no je ista}i da Bodinovu opsadu Dubrovnika pomiwe i
Anonim dubrova~ki, ali ne na na~in kao GRS. Prvo, kod wega je
vinovnik opsade bosanski kraq Stefan, koji se u GRS u ovom
kontekstu ne javqa, Drugo, opsada je kod Anonima ispri~ana sa
druga~ijim pojedinostima, koji ne pokazuju vezu sa GRS. Bosanski
kraq Stefan upao je na podru~je Brena, Brgata, [umeta, Omble i
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1441 GRS I, 162.9 – 168.5.
1442 GRS I, 162.13 – 14.
1443 GRS I, 162.19 – 23.
1444 Ann. Comn. II, 115.10 – 20; VINJ III, 383.
1445 Podrobnije, T. @ivkovi}, Dva pitawa iz vremena vladavine kraqa Bodina,
ZRVI 42 (2005), 45 – 50 (= @ivkovi}, Dva pitawa).
1446 GRS I, 164.15 – 16.



Malfija; podigao je utvr|ewe Sv. Nikola ispod planine nasuprot
grada (tj. Dubrovnika); opsada je trajala ~etiri godine;
Dubrov~ani su najmili vojnike iz Albanije; kastel Sv. Nikole je
posle 12 godina predao Dubrov~anima zapovednik Vuk Gradi}, koji
je po maj~inoj porodici bio od roda Berislava.1447 Sve ove razlike
ukazuju na to da Anonim nije poznavao GRS, kao {to ni pisac
slovenskog predlo{ka nije poznavao dubrova~ku legendu o opsadi
grada. Re~ je o istom doga|aju, Bodinovoj opsadi Dubrovnika, ali
opisanom iz dva razli~ita ugla — dubrova~kog i dukqanskog.1448 Kod
Tuberona, po~etkom XVI veka, koji je poznavao GRS, pome{ani su
podaci iz dubrova~ke legende sa onim iz GRS. Tako u jednoj
re~enici Tuberon ka`e da je kod Bosanaca vladao Bodin, a da je po
poreklu bio od Pavlimira Bela. Da je bosanski kraq u pitawu
na{ao je kod dubrova~kog Anonima, a Bodinovo ime u GRS, kao {to
je na osnovu GRS zakqu~io da Bodin poti~e od Pavlimira Bela.1449

Odakle Tuberonu podatak da je Branislav dr`ao mali deo zemqe uz
Drinu (mo`da najpre uz Drim) mo`e se samo naga|ati. Mo`da
najpre otuda {to je razumeo da su sinovi Stefana Vojislava
(Dobroslava) pobediv{i Grke nastavili da ih progone sve do reke
Drima. Kod Orbina, u italijanskom prevodu GRS, redovno je Drim
zamewen sa Drina.1450 Me|utim, na oba mesta Orbin samovoqno
ume}e ime reke.

Na samom po~etku poglavqa o Bodinovoj vladavini pomenut
je Petar, arhiepiskop Bara, kao bonae memoriae vir.1451 [i{i} je ovaj
izraz gledao kao podatak koji pokazuje da je pisac GRS svoje delo
stvarao neposredno posle Petrove smrti (umro oko 1110).1452 Ovo
nije ta~no, jer se tim izrazom samo upozorava na zna~aj i karakter
neke li~nosti, a ne odre|uje bliska hronolo{ka veza sa piscem.
Ovo je sasvim jasno na osnovu Anonimnog notara kraqa Bele koji
ka`e, opisuju}i doga|aje iz 885. godine, za Almo{a, filius Ugek, de
genere Magog regis, vir bonae memoriae, a vremenska razdaqina od
pisca i onoga kojeg on opisuje meri se stotinama godina.1453

Branislav je imenovan titulom kneza (knesium Branislavum), kako je
uobi~ajeno (na osnovu slov. knez) u ovom delu GRS, upravo zbog
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1447 Anonymi, 26 – 28.
1448 O Bodinovoj opsadi Dubrovnika, videti, @ivkovi}, Dva pitawa, 50 – 57.
1449 Tubero, 93.
1450 Orbini, 227, 229. Me|utim, na oba mesta Orbin samovoqno ume}e ime reke.
1451 GRS I, 162.10 – 11.
1452 [i{i}, Letopis, 464 – 465.
1453 Anon. Belae regis, 8.



slovenskog predlo{ka. Pisac je i u Splitu `iveo u slovenskom
okru`ewu, ali ovu slovensku titulu nikada ne koristi u HR/LR.
Podatak da je Branislav sahrawen na Lokrumu u manastiru Sv.
Benedikta, verovatno je ta~an.1454 Tuberon, sa`imaju}i dubrova~kog
Anonima i GRS, dodaje da je Branislavu postavqen mermerni
spomenik ~iji se ostaci poznaju do dana{wih dana.1455 Ponovo se kao
grobno mesto javqa manastir.1456 Bekstvo Branislavqeve bra}e i
sinova preko Splita i Apulije u Carigrad, tako|e je pouzdan
podatak, jer se u kasnijem izlagawu oni iz Carigrada vra}aju, prvo
u Dra~, a odatle u Dukqu. Podatak da je Bodin zauzeo Dubrovnik,
nije ta~an.1457 Podizawe tvr|ave ispred grada, kratko pomenuto u
GRS, podrobno je opisano kod dubrova~kog Anonima.1458 Ovo je za
slovenskog pisca bilo dovoqno da napi{e da je i grad zauzet, jer se
tvr|ava podi`e u znak pobede. Osim toga, mo`da u ovome ima
tendencije, upravo u zavisnosti od naru~ioca dela, odnosno onoga
za koga je slovenski pisac stvarao ovakve konstrukcije, ̀ ele}i da ka`e
da su dukqanski vladari u jednom trenutku zauzeli Dubrovnik. 

Ve} pomiwana nagla pojava manastira kao mesta
sahrawivawa vladara u ovom delu GRS, kao da upu}uje na nekog
monaha kao pisca slovenskog predlo{ka. Ovaj utisak poja~ava i
upravni govor kojim se Jakvinta obra}a svome mu`u Bodinu
upozoravaju}i ga na opasnost od wegove bra}e, uz pi{~ev komentar
da je ona poput Irodijane, a Bodin poput Iroda. Nikola
Bana{evi} je ovo dobro osetio i zakqu~io da to pore|ewe
(Irod/Irodijana) nije ni u kom slu~aju iz narodne pesme nego iz
kalu|erskog kwi`evnog repertoara.1459 Samo postupno prikazi -
vawe Bodinovih prestupa — et iungens periurio homicidium — ukazuje na
klerikalni karakter ove istorije.1460 Upravni govor u GRS javqa se
prvi put u poglavqu o kraqu Vladimiru, a potom se javqa na vi{e
mesta u posledwim poglavqima GRS — ali samo u onim za koja smo

300 Gesta Regum Sclavorum II

1454 Lapidarna ocena, Jire~ek, Istorija I, 139 – 140, da bi nadgrobna plo~a kneza
Branislava na Lokrumu, koju pomiwe Tuberon, mogla da bude i nadgrobna plo~a
slovenskog kneza Branislava koji je primqen me|u dubrova~ku vlastelu i koji se
u dokumentima spomiwe od 1234 – 1239 – izre~ena je bez podrobnog bavqewa ovim
odeqkom GRS. S druge strane, [i{i}, Letopis, 235, dopu{tao je, ~ak vrlo izvesnu,
mogu}nost, da su ove nadgrobne plo~e pobijenih ~lanova dukqanske dinastije
zaista postojale u manastiru na Lokrumu. 
1455 Tubero, 94.
1456 GRS I, 166.20.
1457 Upor. @ivkovi}, Dva pitawa, 57.
1458 Anonymi, 26 – 28.
1459 Bana{evi}, Letopis, 257.
1460 Bana{evi}, Letopis, 259.



ve} rekli da pripadaju pretpostavqenom slovenskom predlo{ku. I
taj kwi`evni manir, tako razli~it od prethodnih poglavqa GRS,
indikacija je da se ovde sastajemo zapravo sa drugim piscem. Taj
pisac je zapravo na osnovu sirovog materijala, uglavnom po
predawu, sastavio ovu klerikalnu povest Bodinove vladavine.
Na{ pisac, Pop Dukqanin, sude}i po svemu gore navedenom, sa
ovim spisom nema nikakve veze, izuzev {to ga je preveo na latinski
i iskoristio da pro{iri svoje prvobitno delo.

Poglavqe (XLIII) izla`e doga|aje posle Bodinove smrti.
Prvo je trebalo da ga nasledi najstariji sin Mihailo, ali ga zbog
opa~ina wegove majke narod nije `eleo, ve} postave za kraqa
Bodinovog brata Dobroslava.1461 Re~enica koja sledi: Regnante autem
eo, coepit se dure agere contra populum,1462 mogla bi biti dodatak pisca
GRS u originalni slovenski predlo`ak. Takve re~enice su za wega
karakteristi~ne i u drugim delovima GRS.1463 Zatim su bra}a i
sinovi kneza Branislava (knesii Branislavi), po{to su saznali {ta se
dogodilo, do{li po carevom nare|ewu u Dra~. Tamo se Gojislav
o`enio i zadr`ao sa svojim ro|acima. Wegov brat Ko~apar, (ovog
puta napisan pravilno na latinskom jeziku Cocciaparus), pre|e u
Ra{ku i odande zajedno sa `upanom Vukanom napadne Dobroslava.
U boju na reci Mora~i Dobroslav je zarobqen i poslat u Ra{ku, a
saveznici opusto{e veliki deo Dalmacije i zauzmu Zetu. Vukan je
posle toga oti{ao natrag u Ra{ku, a Ko~apar je ostao da vlada u
Zeti. Me|utim, Vukan je posle toga gledao da nekako uni{ti
Ko~apara, pa je ovaj uto~i{te potra`io u Bosni i tamo se o`enio
k}erkom bosanskog bana. Malo potom poginuo je ratuju}i u
Zahumqu.1464

Zanimqivo je da ovo poglavqe deluje kao sa`imawe ve}eg
spisa. Onako kako je u ovoj kwizi prepri~ano, ono je gotovo isto
tolike du`ine u GRS. Drugim re~ima, kratke re~enice, sa`eti
doga|aji, upu}uju na to da je pisac GRS na ovom mestu veoma skratio
i prepri~ao slovenski original. Trag skra}ivawa izvora lako je
uo~iti, mimo op{teg utiska, na konkretnim primerima. Naime,
tri re~enice koje slede jedna drugu sadr`e u sebi frazu post haec.
Post haec Cociaparus cum Belcano; Belcanus post haec perrexit Rassam;
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1461 GRS I, 168.7 – 9.
1462 GRS I, 168.10.
1463 GRS I, 22.1 – 4; 120.8 – 10.
1464 GRS I, 168.10 – 25.



Post haec insidiabatur Belcanus Cociaparo.1465 Druga re~enica
nesumwivo je prevedena na latinski jezik, jer bi gramati~ki
pravilno ona morala da glasi Post haec Velcanus Rassam perrexit, dok
Velcanus post haec perrexit Rassam odaje sintaksom slovenski
predlo`ak: Vukan posle toga pre|e u Ra{ku. Kako slovenski
predlo`ak nije sa~uvan, te{ko je re}i zbog ~ega je pisac GRS
skratio svoj izvor. Mo`e se pretpostaviti da su se tu nalazili
podaci koji nisu odgovarali koncepciji GRS. Tako, recimo,
Ko~apar je do{ao po carskom nare|ewu u Dra~, a odatle pre{ao
kod Vukana da bi zajedno napali Zetu. Vukan je u to vreme, kako
sledi na osnovu pisawa Ane Komnine, bio vizantijski vazal,
odnosno saveznik (oko 1099 – 1100),1466 pa bi ova akcija bila zapravo
posledica vizantijske diplomatije i pomo}i koju je pru`ala
potomcima kraqa Radoslava i wegovog sina Branislava.1467 Docnije
se u izlagawu gubi zna~aj vizantijske pomo}i, koji bi trebalo
o~ekivati na osnovu uvodnih re~i da su Branislavqeva bra}a i
sinovi do{li u Dra~ po carskom nare|ewu (imperatoris iussu).1468

Sasvim sa`et kraj ovog poglavqa, da je Ko~apar o`enio k}er
bosanskog bana i posle malo vremena poginuo ratuju}i u Zahumqu,
ukazuje na to da je ovde postojao iscrpniji predlo`ak, koji je mo`da
obja{wavao neke dinasti~ke veze i prilike u Zahumqu. Zahumqe,
koje se uop{te pre toga ne pomiwe, odjednom se javqa kao popri{te
sukoba izme|u bosanskog bana i neimenovanog protivnika —
o~igledno srpskog `upana Vukana. 

Podatak o bosanskom banu tako|e privla~i pa`wu. U
slovenskom predlo{ku Stefan je pomenut kao knez Bosne kojeg je
Bodin postavio da vlada u Bosni, pribli`no 1083. godine.1469 Ve}
oko 1100. godine, kada se odvijaju opisani doga|aji vezani za
Ko~apara i Vukana, umesto kneza pisac pomiwe bana.1470 I to bi
mogao da bude trag prepri~avawa slovenskog predlo{ka, jer je u
pi{~evo vreme (najverovatnije kraj XIII veka) u Bosni vladao ban.
Neimenovana k}er bosanskog vladara mogla bi najpre da bude k}er
upravo onog Stefana koji je pomenut kao knez u Bosni i koga
dubrova~ki Anonim pomiwe u vezi sa opsadom Dubrovnika.
Upadqivo je da u ovom poglavqu pisac ne gre{i u ortografiji
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1465 GRS I, 168.18 – 23.
1466 Ann. Comn. II, 184.10 – 27; VINJ III, 388 – 389.
1467 @ivkovi}, Portreti, 112.
1468 GRS I, 168.12.
1469 GRS I, 162.24.
1470 GRS I, 168.24.



li~nih imena — sva su pravilno deklinovana u skladu sa latinskim
jezikom. Kada doslovce prevodi tekst, kako smo ranije pokazali, on
ponekad gre{i zadr`avaju}i slovenski original imena. U ovom
poglavqu, jako skra}enom, takve gre{ke se ne javqaju: Dobroslavum,
Bodini, Branislavi, Cociaparus, Goyslavus, Belcanus. Ovo je o~igledno
posledica prepri~avawa i toka misli na latinskom jeziku.

U narednom poglavqu (XLIV) pri~a se kako je narod u
me|uvremenu postavio za kraqa Vladimira, sina najstarijeg sina
kraqa Mihaila Vojisavqevi}a, koji se tako|e zvao Vladimir.1471

Slede}a re~enica, ba{ kao i prethodna, odaje trag interpolacije
pisca GRS: Regnante illo dilexit pacem et cum omnibus pacem habuit.1472 I
naredna re~enica pokazuje trag skra}ivawa izvora: Congregavitque
ad se omnes fratres suos et accepit uxorem filiam iupani Rassae, a potom
sasvim kratko, et quievit terra XII annos.1473 U kakvoj logi~koj vezi
stoji prvi deo re~enice da je vladar oko sebe okupio svoju bra}u i
nastavak re~enice, da je o`enio k}er ra{kog `upana, a zatim
zakqu~ak da je zemqa bila u miru 12 godina? Ovo je sklopqeno iz
nekoliko re~enica, najmawe dve. Ovo sledi i na osnovu upotrebe
biblijske fraze et quievit terra.1474 Ra{ki `upan je u prethodnom
tekstu uvek naveden kao Vukan, dok je ovde samo re~eno da je
(Vladimir) o`enio k}er ra{kog `upana, bez navo|ewa wegovog
imena, tako da i to pokazuje skra}ivawe originalnog slovenskog
teksta, odnosno ispu{tawe Vukanovog imena. Potom sledi deo koji
izgleda nije skra}ivan jer se u wemu podrobno opisuje kako je
Dobroslav pu{ten iz tamnice u Ra{koj i poslat Vladimiru, koji je
naredio da ga zatvore. Kada se navr{ilo 12 godina Vladimirove
vladavine, Jakvinta, po savetu nekih lo{ih qudi koji su bili
neprijateqi `upana Vukana, spremi otrovano pi}e u Kotoru, gde je
tada `ivela, i ovi uspeju da otruju kraqa. Zatim sledi opis
Jakvintinog dolaska u Skadar kod kraqa, zajedno sa wenim sinom
\or|em.1475 Javqa se upravni govor, Jakvintine re~i upu}ene
dvorjanima kojima se `ali na postupak kraqa koji nije hteo ni da je
vidi i wena optu`ba Dobroslava koji je navodno skovao zaveru
protiv Vladimira.1476 Zatim Jakvinta odlazi do Gorice gde je
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1471 GRS I, 170.1 – 2.
1472 GRS I, 170.2 – 3.
1473 GRS I, 170.3 – 5.
1474 Et quievit terra octoginta annis; quievit terra per quadraginta annos; in cuius diebus
quievit terra annis decem; upor. Sudije, III, 30; Sudije, VIII, 28; Dnevnici, 2, XIV, 1.
1475 GRS I, 170.5 – 16.
1476 GRS I, 170.18 – 20.



sa~ekala kraqevu smrt. Kada je Vladimir umro uklonila je
Dobroslava koji je u{kopqen, oslepqen i zatvoren u manastiru Sv.
Sergija i Vahka. U istom manastiru sahrawen je i kraq
Vladimir.1477

Izgleda je pisac GRS u ovom poglavqu, izuzev nekoliko
uvodnih re~enica, doslovno koristio svoj slovenski predlo`ak.
Ne mogu se primetiti daqa skra}ivawa. Naprotiv, pojava upravnog
govora ukazuje da je prevod doslovan. Zanimqivo je da se ponovo
javqa manastir (tre}i put) kao mesto sahrawivawa vladara, kao i
upravni govor — oba osobena samo za pretpostavqeni slovenski
predlo`ak.1478

Zanimqivo bi bilo samo skrenuti pa`wu na jedan odlomak
iz Novog zaveta koji je anonimnog pisca slovenskog predlo{ka
izgleda inspirisao za pri~u o trovawu kraqa Vladimira. Naime,
Jakvinta je ve} prikazana kao ve{ta na re~ima, odnosno, opakog
jezika, kojim je uspevala svoga mu`a Bodina da natera da po~ini
te{ke zlo~ine. U tom kontekstu trovawe kraqa Vladimira moglo
bi biti kwi`evna obrada odlomka Novog zaveta: linguam autem
nullus hominum domare potest inquietum malum plena veneno mortifero.1479

Na ovaj zakqu~ak navodi i izraz u GRS: potionem mortiferam.1480 Time
bi se do{lo do izvesnijeg zakqu~ka da je pri~a o trovawu kraqa
Vladimira, pripisanog Jakvinti — prosto izmi{qena.

U narednom poglavqu (XLV) govori se o burnim doga|ajima
koji su usledili posle Vladimirove smrti. Prvo je vlast preuzeo
\or|e (Georgije), koji je poku{ao da uhvati Branislavqeve sinove
koji su se sklonili u Dra~ kod svoga strica Gojislava. Samo je
Grube{a uhva}en i zatvoren. Zatim vizantijski vojskovo|a
Kalojan Kumano zajedno sa Gojislavom napadne \or|a. \or|e se
skloni u Ra{ku, a vlast preuzme Grube{a. Jakvinta je uhva}ena i
odvedena u Carigrad, gde je umrla.1481 Opis vladavine kraqa
Grube{e, koji je upravqao zemqom sedam godina, prikazan je veoma
pozitivno, gotovo idili~no: ...et quievit terra in diebus eius et
recuperavit valde. Dedit enim in diebus illis Deus abundantiam frumenti et
vini. Repleta est terra omni saturitate.1482 Ali sedme godine wegove
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1477 GRS I, 170.22 – 172.5.
1478 Upravni govor u HR/LR javqa se samo u poglavqu o kraqu Zvonimiru koje
prisac doslovno preuzima iz HSM.
1479 Jakov, III, 8.
1480 GRS I, 170.12.
1481 GRS I, 172.7 – 24.
1482 GRS I, 172.25 – 174.2



vladavine vrati se \or|e zajedno sa Ra{anima i u bici kod Bara
savlada i ubije Grube{u. \or|e je zavladao, ali ne ~itavom
zemqom. Stoga se izmirio sa Grube{inom bra}om Dragihnom i
Dragilom i dao im zemqe u Zeti. Tre}eg brata Gradihnu nije uspeo
da ubedi da mu pristupi, jer je ovaj `iveo u Ra{koj, gde se o`enio i
imao tri sina: Radoslava, Loba{a i Vladimira. Dragilo upadne u
oblast Podgorja i zauzme Onogo{t i vi{e `upa. Zatim Dragilo i
\or|e zajedno upadnu u Ra{ku, tamo na|u Uro{a u tamnici,
oslobode ga i po{aqu u Ra{ku da tamo vlada. Gradihna se povu~e u
Zahumqe sa svojim sinovima. Potom je \or|e uhvatio Mihaila,
sina kraqa Vladimira, a posle toga i Dragila i utamni~io ih.
Dragihna, pak, zajedno sa svoja ~etiri sina: Prvo{em, Grubi{om,
Nemawom i Sirakom (Sracimirom?), pobegne u Dra~. Odatle
Gradihna i Dragihna zajedno sa vizantijskim vojskovo|om
Pirogeorgijem upadnu do Bara. Zbog toga \or|e naredi da oslepe
Mihaila i Dragila. U me|uvremenu Pirogeorgije je morao da se
vrati u Carigrad, pa je u Dra~ prispeo wegov zamenik Aleksije
Kondostefan. Zatim sledi opis sukoba i kona~an kraj kraqa
\or|a i wegovo hvatawe. Poslat je u Carigrad gde je i umro u
tamnici.1483

Ovo, posledwe du`e poglavqe u GRS, nastalo je tako|e na
osnovu slovenskog predlo{ka. Doga|aji su opisani neobi~no `ivo
i brzo se smewuju. Mogu}e je da je prevodilac pone{to i izostavio.
Tako, kada prvi put pomiwe Uro{a, koga su wegovi srodnici
bacili u tamnicu, ~ini se kao da bi trebalo da je ranije ve}
pomenut, iako u GRS o wemu ranijeg pomena nema.1484 To }e biti
najpre zato jer je u prethodnom izlagawu o bekstvu \or|a u Ra{ku
ispu{teno Uro{evo ime kao ime `upana Ra{ke. Upadqivo je da se
u ovom poglavqu Kotor dva puta pi{e u starom obliku
Decatarus/Decatarum — {to upu}uje na upotrebu predlo{ka.1485 Ali
isto tako, prepri~avawe predlo{ka ose}a se u upotrebi oblika
Cattaro, u onoj kratkoj re~enici da je Jakvinta uhva}ena kod Kotora
i odvedena u Carigrad.1486 Kako se doga|aji smewuju prili~no brzo,
sve izgleda kao prepri~avawe. Vizantijske vojskovo|e su sasvim
sigurno istorijske li~nosti. Kalojan Kumano iz prethodnog
poglavqa je budu}i vizantijski car Jovan II Komnin (1118 – 1143),
dok je Aleksije Kondostefan verovatno ro|ak carske porodice, a
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1483 GRS I, 174.2 – 178.18.
1484 GRS I, 174.21.
1485 GRS I, 178.3; 178.9.
1486 GRS I, 172.23.



Pirogeorgije (Pirogordi) istovetan sa onim vizantijskim
vojskovo|om Pirogeorgijem pomenutim kod vizantijskog pisca
Kinama.1487

Doba vladavine kraqa \or|e i wegov upad u Ra{ku mora da
stoji u vezi sa onom smutwom u Srbiji o kojoj pi{e i Stefan
Prvoven~ani u `itiju svoga oca Stefana Nemawe.1488 Na osnovu
GRS, odnosno wegovog slovenskog predlo{ka, mogu se
rekonstruisati doga|aji u Srbiji posle Vukanove smrti. Naime,
Nemawa, sin Zavidin, ro|en je u Dukqi 1113. godine u vreme
Zavidinog izgnanstva. Zavidu je zbacio o~igledno Uro{,
najverovatnije Markov sin, koga je Zavida, opet, kada se vratio na
vlast oko 1125. godine, utamni~io.1489 Uro{ev povratak na vlast bio
bi posledica savezni~ke pomo}i \or|a (1127), jer je Uro{ bio taj
`upan kod koga se \or|e sklonio posle pada 1114. godine, odnosno
prve dvogodi{we vladavine.1490 Otuda se Uro{ u GRS javqa na na~in
kao da se o wemu ranije govorilo, jer je u slovenskom predlo{ku o
wemu najverovatnije ne{to bilo re~eno pre opisanog osloba|awa
iz tamnice. Pojava oblika Decatarus za Kotor nesumwivo je
posledica kori{}ewa starijeg slovenskog predlo{ka, Dekatery.
Iako je ovo izuzetno op{irno poglavqe u kojem se javqa mno{tvo
imena i doga|aja, ono je dinami~no ispri~ano, tako da se ~ini da je
gotovo sigurno prepri~ano. Neki delovi su verovatno doslovce
prevedeni, ali je ~itavo poglavqe skra}eno. Kao da je pisac GRS
ovde `urio, bez `eqe da pa`qivo prenese tekst originala. Ovu
`urbu pi{~evu osetio je davno jo{ i Vladimir Mo{in: delo je
pisano u `urbi, mo`da zbog potreba politi~kog momenta.1491 Kako
}e docnija analiza pokazati Vladimir Mo{in ni{ta ta~nije nije
mogao da napi{e.

Naredna dva poglavqa (XLVI – XLVII) ~ine ujedno i zavr{ni
deo GRS. Po~iwe se opisom po~etka vladavine kraqa Gradihne. On
je prikazan kao bogobojazan i bogoquban ~ovek, krotak i
milosrdan, za{titinik i braniteq udovica i siro~adi.1492 U
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1487 Cinn. 44.21. Upor. @ivkovi}, Portreti, 114, nap. 353; @ivkovi}, Dukqa, 458, nap. 37.
1488 @itije svetog Simeona, Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prir. Q. Juhas-
Georgievska, Beograd 1999, 18.
1489 T. @ivkovi}, Sinovi Zavidini, Zbornik Matice srpske za istoriju 73 (2006) 14
– 15 (= @ivkovi}, Sinovi Zavidini).
1490 Podrobno o tuma~ewu ovih doga|aja, @ivkovi}, Dukqa, 457 – 458; @ivkovi},
Portreti, 119 – 125, sa tamo navedenom literaturom.
1491 Mošin, Ljetopis, 28.
1492 GRS I, 178.22 – 24.



sli~nom smislu, dakle biblijskom frazom, sledi i nastavak, da je
vladao narodom pravedno.1493 U nastavku ovog opisa navodi se kako
su mnogi, koji su pobegli u Apuliju, do{li natrag u zemqu koja je
ve} bila razorena i opusto{ena. Gradihna je tokom svoje vladavine
imao i neprijateqe, ali je odolevao svim napadima jer ga je Gospod
izbavio i {titio od wih.1494 I opis sahrane kraqa je jedinstven za
GRS; sahrawen je rukama svojih sinova — manibus filiorum suorum.1495

Opis vladavine Gradihne upadqivo je druga~iji od prethodnih
opisa vladavine kraqeva koji su prikazani u slovenskom
predlo{ku. Za anonimnog autora slovenskog predlo{ka Gradihna
je bio veoma va`an. I ona posledwa re~enica, da je sahrawen
rukama svojih sinova, kne`eva, ponovo odaje slovenski predlo`ak
— knesii.1496

Posle smrti kraqa Gradihne uputio se knez (knesius)
Radoslav caru Manojlu u Carigrad. Car ga je qubazno primio i dao
mu da vlada zemqom svojih predaka.1497 Ovaj uvod je preveden
doslovce sa slovenskog predlo{ka, kao i naredna re~enica da je po
povratku u zemqu knez Radoslav upravqao zemqom zajedno sa svojom
bra}om.1498 Me|utim, nastavak pokazuje prepri~avawe. Post haec
surrexerunt quidam maligni, qui antiqui inimici fuerunt, et rebellaverunt ei et
adduxerunt Dessam filium Urosci et dederunt ei Zentam et Tribuniam.1499

Radoslavu ostane samo oblast u primorju izme|u Kotora i Skadra
(Decatarum usque Scodarim) i on i wegova bra}a borili su se protiv
Uro{evog sina kako bi odbranili zemqu.1500

Dakle, posle prve dve re~enice sledi prepri~avawe. Pomiwe
se Desa kao vladar u Travuniji i Zahumqu, a zatim i u najve}em delu
Dukqe. Desa, najmla|i sin ra{kog velikog `upana Uro{a I, ovde je
pomenut jo{ za o~eva `ivota — dakle pre nego {to je postao veliki
`upan u Ra{koj. Sa~uvane Desine poveqe (u kasnijim prepisima, XIII
vek) pokazuju da je on zaista upravqao Zahumqem i Travunijom
(1151). Docnije, on }e postati veliki `upan (dva puta), ali tada ne}e
upravqati Dukqom.1501 Upotreba starog oblika za Kotor, Decatarus,
ovde tako|e ukazuje na kori {}ewe predlo{ka.
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1493 GRS I, 178.21 – 22.
1494 GRS I, 180.3 – 5.
1495 GRS I, 180.8.
1496 GRS I, 180.9.
1497 GRS I, 180.11 – 15.
1498 GRS I, 180.14 – 15.
1499 GRS I, 180.15 – 18.
1500 GRS I, 180.18 – 22.
1501 O Desi, videti, @ivkovi}, Portreti, 141 – 152.



Na ovom mestu GRS se zavr{ava. U vatikanskom rukopisu
iza posledwe re~enice stoji skra}enica za etc. Ona je pribele`ena
i u Lu~i}evom izdawu. Kod [i{i}a je nema, jer je on verovatno bio
zaveden Orbinovim fino ispod wegovog italijanskog prevoda.
Orbin ina~e u svojoj kwizi ~esto koristi il fine da nazna~i kraj
navo|ewa teksta iz nekog od svojih izvora. Dakle, nije nu`no da je
Orbin stavio fino jer je mislio da je GRS dovr{en spis, ve} da ga
razdvoji od slede}eg poglavqa koje je nastalo po nekim drugim
izvorima. Ukoliko se na vatikanskom rukopisu javqa etc. te{ko je
mogu}e da ga je prepisiva~ tek tako stavio, odnosno da ga nije bilo
na predlo{ku sa kojeg je prepisivao. Skra}enicu etc. neko je mogao
i da previdi, ali ~im se ona javqa, onda je we bilo, jer je suprotno
te{ko mogu}e — da je nije bilo, a da je prepisiva~ dodao po svome
naho|ewu. Dakle, izvesno je, GRS nije dovr{eno delo. Ali, ono nije
bilo daleko od svog zavr{etka, jer se, ~ini se, trag tog slovenskog
originala tako|e o~uvao kod Orbina. 

Naime, Orbin, po{to je zavr{io italijanski prevod GRS, a
potom na osnovu ovog spisa izveo vladarsku geneologiju slovenske
dinastije prema GRS, po~iwe novo poglavqe u kojem `eli da opi{e
daqe doga|aje u Srbiji i Dukqi, odnosno da prika`e vladavinu
Nemawi}a. Prva stranica teksta po svom sastavu podse}a na posledwa
poglavqa GRS; ne samo po sadr`aju, ve} i po toku pripovedawa. 

Knez Radoslav shvati kako Desa postaje sve mo}nijim i kako
na sve na~ine nastoji da zauzme wegovu zemqu i wome zagospodari,
pa iz tog razloga posla u Dubrovnik svoga izaslanika Davida
Renesija, tada namesnika u Budvi, da tamo{wim prvacima prenese
molbu da mu pribave ne{to oru`ja iz Italije. Kotoranima, pak,
posla Mihaila Renesija, ~oveka vi~nim vojnim stvarima, kako bi
ih podstakao da istraju u svojoj staroj vernosti, uz preporuku da se
pripaze Desinih praznih obe}awa i wegovih sledbenika. Upravo
oni, (tj. Kotorani) napadnu Davida kod Risna kada se vra}ao iz
Dubrovnika. On se isprva sr~ano borio, ali najzad pade. Postom se
Desa uzoholi, te vladaju}i u Humu, sve do Kotora i gorwe Zete,
proglasi se banom, odnosno vojvodom. Do kraja `ivota ostao je
gospodar tih krajeva, a knezu Radoslavu i bra}i nikada nije uspelo
da zadobiju natrag oduzete zemqe.1502

Trebalo bi obratiti pa`wu na nekoliko zanimqivih
pojedinosti. GRS ka`e da je Desa imao saveznike u Dukqi,
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1502 Orbini, 244 – 245.



protivnike kraqa Radoslava i wegove bra}e. Orbin u navedenom
odlomku ka`e da je Radoslav poru~io Kotoranima da se pripaze
Desinih pustih obe}awa i wegovih sledbenika. Li~na imena
poslanika, bra}e Renesija, pokazuju blisku hronolo{ku vezu
izme|u nastanka ovog teksta i opisanih doga|aja. Konstatacija u
Orbinovom tekstu, da Radoslav i bra}a nikako nisu mogli da
zadobiju natrag svoju zemqu, logi~an je nastavak samog kraja GRS u
kojem se govori da su se oni borili kako bi vratili zemqu. Ovde se
vidi da u tome nisu uspeli. Daqe, ponovo se titula bana prevodi sa
vojvoda, ba{ onako kako pisac GRS u ranijim partijama svoga dela
obja{wava ovu titulu — bani id est duci. Da nije ovo koncept pisca
GRS nastao na osnovu slovenskog predlo{ka? Deo koji je Pop
Dukqanin pripremio za pisawe, odnosno jedna radna verzija? 

Zatim sledi Orbinov umetak na osnovu materijala
prikupqenog sa raznih strana. Pomiwe Orbin i Desinu povequ za
Mqet iz 1151. godine, pa zatim dubrova~ku tradiciju o tome da je
Desa Nemawin otac. Dakle, u poglavqu koje sledi posle
italijanskog prevoda GRS, opisani su doga|aji na osnovu vi{e
izvora i iz pera Mavra Orbinija. Uostalom, on sam to i ka`e u
uvodnim re~ima — iz pera dom Mavra Orbinija.1503 Stoga, samo gore
navedeni odlomak iz ovog poglavqa, kojim ono i otpo~iwe, ~ini se
da pripada jednom izvoru koji je po svojoj strukturi, opisu doga|aja
i upotrebi odre|enih termina (ban = vojvoda) neobi~no sli~an
GRS. Ukoliko je posledwih desetak poglavqa GRS nastalo na
osnovu slovenskog predlo{ka, a sam GRS zavr{en sa etc., odnosno
ostao nezavr{en spis, onda je ovo {to je kod Orbina sa~uvano u
narednom poglavqu, zapravo zavr{ni deo GRS, tj. slovenskog
predlo{ka.

Analiza slovenskog predlo{ka, koji je pisac GRS
iskoristio za svoje delo, nije predmet ove kwige, ali je nu`no
re}i, na osnovu nekoliko va`nih pojedinosti, da je ovo delo pisano
zarad politi~kih ciqeva nekoga ko je imao potrebu da negira
uspostavqawe arhiepiskopije za vreme Bodina, da pre}uti
Mihailovu kraqevsku krunu, kao i da ocrni ra{ke vladare koji su
vladali pre Stefana Nemawe (Uro{a I i Desu). Istovremeno,
piscu slovenskog predlo{ka bilo je veoma va`no da prika`e {to
lep{e potomke Mihailovog brata, Radoslava, a posebno
Vladimira koji je bio o`ewen k}erkom ra{kog `upana Vukana.
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Jedini ra{ki vladar o kojem pisac slovenskog predlo{ka ima lepo
mi{qewe je upravo Vukan. Osobeno je i to {to se pripovedawe
zavr{ava sa Desom, posledwim vladarem Ra{ke pre nastupa
Tihomira i Nemawe. Negirawe Mihailove kraqevske krune ima
smisla ukoliko to predstavqa smetwu naru~iocu dela. U istom
smislu vaqa tuma~iti i negirawe arhiepiskopije dobijene jo{ u
vreme Bodina. Vukan Nemawi}, najstariji sin Stefana Nemawe,
kojeg je otac ustoli~io kao kraqa Dukqe, dok je mla|em sinu
Stefanu ostavio ra{ki presto, javqa se kao li~nost za koju je
ovakvo jedno delo moglo da bude napisano. On se trudio, i na kraju
u tome uspeo, da uspostavi ponovo barsku arhiepiskopiju (januar
1199). Poku{avao je, kako je tako|e dobro poznato, da se utvrdi u
Ra{koj kao kraq, u vreme kada je proterao brata Stefana
Nemawi}a sa ra{kog prestola.1504 Stoga je ovo delo moglo da
nastane upravo u vreme kada je Vukan Nemawi} poku{avao od Rima
da dobije kraqevsku titulu za Srbiju/Ra{ku, a to zna~i posle 1200.
godine i pre pomirewa sa bratom Stefanom ne{to pre aprila 1207.
godine.1505

Vezu sa Vukanom ovo delo nagla{eno potcrtava upravo
istaknutim mestom koje u wemu zauzima Vukan, Bodinov velika{,
koji je oko 1083. godine dobio na upravu Ra{ku. Budu}i da danas
mo`emo sa sigurno{}u da ka`emo da je Stefan Nemawa, sin
Zavidin, unuk ovog Vukana, onda je stari Vukan pradeda Vukana
Nemawi}a, pa je zato wegovo mesto u slovenskom predlo{ku
uzdignuto. On je jedini, da ponovimo jo{ jednom, od svih ra{kih
vladara, prikazan s po{tovawem. Najzad, trebalo bi skrenuti
pa`wu na zapis monaha Simeona, pisca tzv. Vukanovog jevan|eqa,
koji veli da u wegovo vreme mnogi pi{u kwige i povesti: Poneje
mnozi naqe‚e knigi i povhsti dh•ti.1506 A to je upravo vreme kada nastaje
tzv. slovenski predlo{ak koji je sa~uvan u GRS u latinskom prevodu. 
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1504 O sukobu izme|u Stefana i Vukana, ISN I, 268 – 270, sa nap. 17.
1505 Borbe su okon~ane najverovatnije krajem 1204. ili tokom 1205. godine; upor.
ISN I, 270.
1506 Stari srpski zapisi i natpisi I - VI, ured. Q. Stojanovi}, Beograd — Sr.
Karlovci 1902 – 1926, I, No 7 (= Zapisi i natpisi). Vukanovo jevan|eqe pisano je
zapravo za Stefana Nemawi}a izme|u 1196 i 1201. godine; upor. ISN I, 296.



IV

FONTES AUCTORIS NOSTRI ET AUCTORES EO UTENTES

Ferdinand [i{i} je prvi istra`iva~ GRS koji je
metodolo{ki, mo`da i s previ{e `ara, poku{ao da utvrdi kojim se
sve izvorima slu`io Pop Dukqanin i ko se sve u sredwem veku
wegovim delom koristio. Iako je u prethodnim poglavqima ove
kwige vi{e puta ukazano na to da je po svemu sude}i delo nastalo u
poznom XIII veku, neophodno je vratiti se na [i{i}eve zakqu~ke,
budu}i da je na osnovu wih u istoriografiji uglavnom prihva}ena
wegova ocena, koja je po {irini zahvata, presudno uticala na odnos
prema brojnim drugim izvorima koji su, prema [i{i}u, nastali na
osnovu GRS ili kojima se pisac GRS koristio. Pre nego se
pozabavimo ovim pitawima, va`no }e biti da iznesemo jedan op{ti
zakqu~ak. Pred nama je delo koje je nastajalo postupno, u nevelikom
vremenskom razmaku i u dva razli~ita grada. Prvobitni spis napisan
je izme|u 1290. i 1295. godine u Splitu. Nekoliko godina kasnije
(1299/1300), pisac, sada arhiepiskop Bara, odlu~io je da svoje delo
pro{iri i izvr{i odre|ene dopune svog prvobitnog sastava. Me|u
glavnim izvorima koje je u Baru prona{ao bilo je jedno istorijsko
delo pisano slovenskim jezikom u kojem je bilo opisano razdobqe
vladavine dukqanskih kne`eva/kraqeva pribli`no izme|u 1040. i
1150. godine. Pisac nije uspeo da svoje delo dovede do kraja, jer se ono
naglo prekida. Dakle, kona~na redakcija GRS nastala je oko 1300.
godine u Baru. Poku{a}emo da na osnovu prethodne analize HR/LR i
GRS predstavimo sve one izvore kojima se pisac koristio.

Fontes auctoris nostri

Poglavqa I i II

Poglavqe I i po~etak poglavqa II do ...pervenerunt in
Templana,1507 napisano je na osnovu uzora italijanskih hronika,

1507 GRS I, 4.6 – 6.18.



najverovatnije Sikarda iz Kremone ili Alberta Miliola. Autor
ove hronike nije imao ispred sebe, ve} je po se}awu preneo wihovu
strukturu izlagawa. Budu}i da traga upotrebe ove dve Hronike u
Dalmaciji nema, mo`e se zakqu~iti da je autor pre nego {to je
do{ao u Split, jedno vreme boravio u Italiji. U istom ovom
odeqku koristio se @itijem sv. Benedikta i @itijem i prenosom
mo{tiju sv. Sabina. Oba ova dela on je imao u Splitu, jer iz wih
uzima vi{e fragmenata i u narednim poglavqima. 

Poglavqe II, od Tunc rex Dalmatinorum..., do ...aufigit in civitatem
suam Salonam,1508 prerada je na osnovu Tome Arhi|akona, odnosno
wegovog dela Historia Salonitana. Kako je pisac bio crkveno lice
visokog ranga, on je imao pristup arhivama splitskog kaptola i
tamo je mogao da na|e ne samo Tomina dela, HSM i HS, ve} i Tomine
bele{ke, koncepte i razli~ite razrade pojedinih odeqaka koje
Toma nije morao da uvrsti u svoja dela. 

Slede}i odeqak, Post haec...do famulus Benedictus,1509 preuzet je
uglavnom iz @itija sv. Benedikta i @itija i prenosa mo{tiju sv.
Sabina. Autorova je samostalna dorada ono kako su Goti podelili
vojsku, Totila oti{ao za Italiju, a brat mu Ostroilo za
Prevalitanu. Prevalitana je namerno umetnuta u pripovedawe ve}
na ovom mestu HR/LR jer je tendencija bila da se politi~ki pove`u
Dowa i Gorwa Dalmacija, odnosno Hrvatska i Dukqa. To pokazuje
da je pisac imao pred sobom jasan ciq na samom po~etku pisawa, u
skladu sa ambicijama naru~ioca dela. Da bi na ovaj na~in mogao da
sklapa svoje izvore, morao je pisac izvesno vreme da se bavi
istra`iva~kim poslom i prikupqawem vrela. Delo, dakle, nije
nastalo ad hoc i bez prethodne pripreme.1510 O tome svedo~i i
podatak koji je postojao samo u HR/LR o gradovima koje su Goti
razorili: Dalma, Solun, Narona i Skradin. Da bi do{ao do imena
ovih gradova morao je prethodno pa`qivo da i{~ita Akta
salonitanskih i splitskih sabora sa~uvanih u HSM.

Odeqak Ostroyllus autem...do in terram suam reversi sunt,1511

samostalno je autorovo domi{qawe, najpre zbog toga kako bi
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1508 GRS I, 6.18 – 10.24.
1509 GRS I, 10.24 – 14.6.
1510 Tako, recimo, Stefan, drugi opat Sitoa, znamenitog cistercitskog manastira,
ka`e kako se pre nego {to se latio pisawa bavio sakupqawem kwiga sa svih strana;
upor. P. Maud, The Cistercian World: Monastic Writings of the Twelfth Century, London 1993, 11.
1511 GRS I, 14.10 – 16.23.



izlagawe u~inio zanimqivijim. U HR poseban trud ulo`io je pisac
pri opisu vojni~kih i juna~kih vrlina Ostroilovih. Odakle je
pisac uzeo ovo ime, Ostroilo, ostaje nepoznato. Samo bi vaqalo
skrenuti pa`wu na ime Ostromir (Ostromirß) zabele`eno u
najstarijem ruskom Letopisu (1116).1512

Poglavqe III

Imena vladara su izmi{qena, a op{te izlagawe o progonu
hri{}ana izvedeno na osnovu HSM ili HS. Granice od Vinodola
do Poqske napravqene su na osnovu dva izvora. Vinodol je
savremena granica Hrvatske u pi{~evo vreme, dok je Poqska
isto~na granica gotskog kraqevstva na osnovu tuma~ewa HSM ili
HS, u kojoj se ka`e da su Goti do{li iz Poqske. Mogu}e je da se
autor ovde setio i hronike Martina Gala, koju je poznavao
odranije, ili je u arhivama splitskog kaptola mo`da bilo izvadaka
iz we, najpre u Tominoj zaostav{tini. Ime Senudslav svim
istra`iva~ima je ostalo tamno. U najstarijem ruskom Letopisu
monaha Lavrentija, koji je napisan 1116. godine, pomiwe se vojvoda
Svenald (Svhnalßdy).1513 Ovo delo bilo je nepoznato u Dalmaciji, ali
je moglo biti poznato u ^e{koj ili Poqskoj.

Poglavqa IV – V

Imena vladara su izmi{qena. Opis vladavine Silimira
preuzet je iz @itija sv. Stefana, ugarskog kraqa. Ovo delo morao
je pisac da ima ispred sebe u Splitu jer se wime dosta koristio u
kasnijim poglavqima. Peto poglavqe je napisano po uzoru na
biblijske vladare. Za Biblijom kao uzorom posegao je autor prvi
put na kraju poglavqa III, kada je po biblijskom modelu pripisao
Senudslavu 12 godina vladavine. Od kraja poglavqa III do po~etka
poglavqa V javqa se karakteristi~no povezivawe vladara
...duodecimo anno regni sui mortuus est...Cui successit filius eius...Accepit
regnum filius eius...,1514 po biblijskom modelu. Me|utim, iako je
Biblija uzor, moralo je da postoji i istoriografsko delo koje na
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sli~an na~in izla`e doga|aje. ^ini se da je autor poznavao najmawe
jednu englesku istoriju/hroniku/gesta iz XII ili XIII veka — bilo
Galfreda od Monmauta, Viqema Malmsber{kog, Roxera
Vendovera, Henrija od Hantingtona, ili nekog autora iz wihovog
kruga. U dodir sa delima ovih engleskih pisaca mogao je da do|e
samo neko ko je prethodno boravio u nekoj od evropskih zemaqa u
kojima su ova dela krajem XIII veka bila ra{irena — Francuskoj,
Nema~koj ili Italiji, mawe verovatno ^e{koj ili Poqskoj.
Tragova wihove upotrebe u Dalmaciji nema, pa je tako, najvero -
vatnije, ve} zbog pomiwane upotrebe severnoitalijanskih hronika,
da je autor pre dolaska u Split boravio u severnoj Italiji.

Poglavqe V u HR/LR i GRS su{tinski se razlikuju. HR je
sa~uvala prikaz seobe Slovena, a autor se ovde koristio Tomom
Arhi|akonom (HSM ili HS) i Martinom Galom. Oba izvora slu`e
kao uzor — svedo~anstvo o seobi Slovena, ali ne kao neposredni
izvor. Tre}i izvor, koji je poslu`io kao osnova za izlagawe o
do{qacima jeste ugarski Anonim. U GRS ova seoba je prikazana
kao seoba Bugara. Razloge koji su pisca naveli da Slovene iz LR/HR
pretvori u Bugare u GRS, objasnili smo u komentaru tog poglavqa.

Poglavqa VI – VIII

Autor je dobro prou~io svoje izvore pre nego {to je po~eo
da pi{e ova poglavqa, jer su ona u najte{woj vezi sa poglavqem IX
koje ~ini sredi{wi deo wegovog prvobitnog dela. Svi izvori
kojima se koristio bili su pred wim, dakle u Splitu. Ova poglavqa
nastala su na osnovu dva izvora. Prvi je @itije sv. Stefana, a
drugi je @itije Metodijevo ili Panonska Legenda. Ovde je va`no
naglasiti da je tzv. kratko @itije Konstantinovo, u kojem se javqa
i podatak o Konstantinovom pokr{tavawu Bugara, moglo najpre da
bude izvor na{em piscu. Tako|e je mogu}e, da je iz fonda svoga
op{teg znawa izvukao podatak o kr{tewu Bugara na osnovu
Legende o sv. Qudmili. Upotreba samo ovog podatka iz ove legende
navodi na pomisao da je autor Legendu o sv. Qudmili nekada ~itao
i zapamtio. Me|utim, izlagawe o misionarskom radu Konstanti -
novom, onako kako te~e bez prekida i jasno, najpre je moglo da bude
preuzeto u celini, zajedno sa onim podatkom o pokr{tavawu
Bugara, upravo na osnovu kratkog @itija Konstantinovog.1515
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Poglavqe IX

Pi{~evi izvori koji su upotrebqeni za ovo poglavqe mogu
se sasvim precizno navesti. U prvobitnoj verziji kori{}eni su:

1. Akta splitskih sabora iz HSM
2. Papska pisma upu}ena splitskim arhiepiskopima
3. @itije sv. Stefana
4. Poveqe ugarskih kraqeva izdate Splitu
5. Poveqe vizantijskih careva iz XI/XII veka
6. Jedan ili vi{e ugovora Stefana Nemawe ili nekog od 

wegovih naslednika sa Splitom
7. @itije Metodijevo ili Panonska Legenda, odnosno 

kratko @itije Konstantinovo
8. Zakonska akta vi{e ugarskih vladara XI – XIII veka.

Ovo su svi izvori kojima se pisac neposredno koristio za
poglavqe IX. Pored toga, on je ~uo da postoji i Metodijev prevod
Nomokanona ili neka druga kwiga koja je imala u svome naslovu i
Metodijevo ime, ali to delo nije koristio. 

U kona~noj redakciji (GRS) koristio je neposredno slede}e
izvore:

1. Pismo/a pape Ino}entija III dukqanskom kraqu Vukanu
2. Falsifikovanu povequ Kaliksta II iz 1120. godine 

barskoj arhiepiskopiji
3. Istoriju Jovana Skilice ili Kedrenovu kompilaciju, 

najverovatnije u slovenskom prevodu vrlo sli~nom 
varijanti Mihaila Devolskog.

Poglavqa X – XXI

Uzori za gra|ewe vladarskog lika su sasvim preuzeti iz
Biblije. Uzori u kompozicijskom smislu su iz ve} pomiwanih
engleskih gesta/hronika. Konkretan izvor koji je kori{}en je samo
jedan: Ugarski Anonim. Usmeno predawe sa~uvano je u samo u
poglavqu XX i odnosi se na vreme izme|u 860. i 870. godine. 
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Poglavqa XXII – XXIII

Oba poglavqa su nastala iskqu~ivo na osnovu narodnog
predawa uklopqenog u moralno-didakti~ke pri~e crkvenog
postawa. Nema traga upotrebe bilo kakvog pisanog izvora. Jedino
se mo`e primetiti da su kombinovane dve pri~e: 

1. Legenda o Tihomilu, pretku Nemawi}a, sekundarno
primqena u Splitu preko trgovaca ili sve{tenika koji su
se bavili poslom u Zahumqu ili Travuniji. Obrada je
autorova, budu}i da je Tihomil prikazan kao David i ~itava
pri~a te~e po biblijskom obrascu. Pomen fiksiranih
toponima ide u prilog pretpostavci da je pri~a preko
trgovaca doprla do Splita, jer su oni najboqe mogli da
poznaju itinerare trgova~kih puteva i mesta du` wih.

2. Legenda o Radoslavu i ^aslavu, najverovatnije moralno-
didakti~ka pouka koju su u manastirima monasi ~itali pred
ru~ak ili ve~eru; po prilici onako kako su nastajala Gesta
Romanorum.

Nije iskqu~eno da je obe ove pri~e upravo na{ pisac slio u
jednu celinu. Pri~a o Tihomilu pre wega izgleda da nije bila
fiksirana, dok je pri~a o Radoslavu i ^aslavu verovatno bilo u
nekom od benediktinskih ili cistercitskih manastira. U svakom
slu~aju, ako su i obe bile zapisane kao moralno-didakti~ki
primeri za mona{ku upotrebu, onda je na{ pisac najpre taj koji ih
je doterao i uredio po svom ukusu. 

Poglavqe XXIV (prema HR)

Ovo je verovatno bio kraj moralno-didakti~ke pri~e o
kraqu Radoslavu. Budu}i da se u GRS javqa druga~ija verzija, ovo bi
mogla da bude dodatna potvrda da je upravo isti pisac preradio
prvobitni materijal koji je na{ao u nekom od splitskih
manastira. Samo autor je mogao da ima toliku slobodu da mewa kraj
pri~e — odnosno, druga fiksirana verzija nije postojala.
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Poglavqe XXV – XXVIII (prema HR)

Za ova poglavqa koristio je autor samo dva izvora. Jedan je
Ugarsko-poqska hronika koja je nesumwivo postojala u Splitu i
koja je najverovatnije zaostala iz Tomine ostav{tine i bila
dostupna u arhivu splitskog kaptola. Drugi je HSM, odnosno
Tomina prvobitna verzija wegove HS. Gotovo da nije bilo potrebe
da autor bilo {ta prepri~ava ili dodaje, ve} je samo preuzeo gotov
Tomin tekst iz HSM. Va`no je ista}i da je prvobitna verzija (LR)
imala za ciq da prika`e nasilnu smrt kraqa Zvonimira sa
namerom da se potcrta da u Hrvatskoj vi{e nije bilo potomaka ove
dinastije. Time se otvarao put pretendentu na hrvatski presto,
odnosno kraqevsku vlast u Hrvatskoj.

Poglavqa XXIV - XXVIII (prema GRS)

Ovde se prvi put sastajemo sa upotrebom vizantijskih
izvora, mimo onog podatka o seobi Bugara i doradama u poglavqu
IX, gde se prvi put javqa upotreba Jovana Skilice ili Kedrena.
Podatak o upadu Arabqana, upravo je iz ovog izvora prenet u GRS.
Pored ovog izvora, koristio se ovde pisac, samo po se}awu, Kozmom
Pra{kim. Prvi put se javqa usmeno predawe Dubrov~ana o
osnivawu wihovog grada, pome{ano sa jednim predawem iz
Travunije i mutnim se}awem na vladare ove male kne`evine iz IX
veka. Kako smo ve} napomenuli da je pri~a o Radoslavu moralno-
didakti~ki primer koji je kori{}en u manastirima, dakle ne u
slu`bama u crkvi, sasvim je o~ekivano da je ona bila poznata ne
samo u Splitu, ve} i u Dubrovniku, Kotoru ili Baru, odnosno svim
onim mestima kojima je krajem XIII veka bilo benediktinskih,
cistercitskih, fraweva~kih ili dominikanskih manastira. Otuda
su i varijante ove legende prihvatqive i o~ekivane. Na{ pisac je
mogao samo da kombinuje slobodnije i da dovodi li~nosti u vezu
onako kako mu je odgovaralo po koncepciji wegovog dela. Nije
nemogu}e da je on bio u dodiru sa Dubrovnikom, bilo posredno
preko monaha iz ovog grada, bilo da je sam odlazio tamo svojim
poslom. S druge strane, upravo razlike koje postoje kod
dubrova~kog Anonima u ovoj legendi o Radoslavu, ukazuju na to da je
u Dubrovniku ve} tada ova legenda bila zapisana u nekom od
manastira, upravo kao moralno-didakti~ka pri~a. Kako se
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prepli}u dve legende, jedna o osnivawu Dubrovnika, i druga o Belu,
ona nije mogla da bude fiksirana pre XII veka i dolaska okolnog
slovenskog `ivqa u Dubrovnik iz Travunije — odakle je pri~a o
Belu u Dubrovnik i dospela.

Poglavqe XXIX

Ovo poglavqe, ina~e ~ista konstrukcija na{eg pisca,
va`no je jer on preuzima doga|aje iz sebi veoma bliskog vremena,
~ak iz sredine devedesetih godina XIII veka. Uzor mu je prodor
Pavla [ubi}a u Bosnu, o kojem u izvorima istina nema pomena, ali
samo na osnovu tih osvajawa on je mogao 1299. godine da se nazove
dominus Bosnae. Drugo, ovo je bilo mogu}e tek posle 1292. godine
kada je Karlo II An`ujski potvrdio Pavlu [ubi}u wegove posede i
oslonio se na wega kao glavnog saveznika u borbi za ugarsko
nasle|e, tj. za svoga sina i docnije (posle 1295) za svoga unuka. Zato
u kona~noj redakciji Bosna nestaje iz onih delova GRS u kojima je
prethodno bilo u HR, jer pisac pi{e kona~nu redakciju kada je
Pavle [ubi} ve}, jednim delom, uspeo da osvoji Bosnu, a u svakom
slu~aju uneo weno ime u svoju titulu.

Poglavqe XXX

Ovo poglavqe skovano je iz vi{e izvora. Jedan je Skilica-
Kedren, a drugi je po svoj prilici legendarnog karaktera i prete~a
je onih pri~a koje se kasnije javqaju u srpskim rodoslovima i
letopisima o Belom Uro{u i wegovim sinovima. Raspodela `upa je
piscu sasvim savremena, samo {to je on pomerio u ranije vreme i
pripisao izmi{qenim vladarima. Nesumwivo je, budu}i da su `upe
neobi~no ta~no navedene, da se on ovde koristio raznim ispravama,
ne samo vladarskim, koje su mu bile dostupne u Baru. Tu je, dakle,
primenio isti onaj metod koji je ve} koristio u Splitu kada je
navodio gradove koje su Goti razorili, vade}i ih iz Akata
salonitanskih sabora sa~uvanih u HSM. Uzor za tetrarhe
prona{ao je u Sv. Pismu, a za Tetrarhiju kod Orderika Vitala ili
kod Radulfa Nigera, o ~emu je ve} bilo re~i.
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Poglavqa XXXI – XXXII

Svi doga|aji su potpuno izmi{qeni i nema im traga ni u
dubrova~kim legendama gde bismo morali o~ekivati da ih je zaista
bilo, jer Dubrovnik u ovim poglavqima ima va`nu ulogu. Ovde
nema nikakvih pisanih izvora, osim {to se po se}awu koristi
Kozma Pra{ki. Ujedno, od ovog mesta mo`e se ve} zakqu~iti da je
autor odli~no poznavao Kozmu Pra{kog ili da je i sam bio rodom
^eh kojem su iste one legende koje poznaje i Kozma i samom bile
dobro poznate. Ina~e, u ovim poglavqima Biblija mu je jedini
pisani spomenik kojeg se ~vrsto dr`i. ^im se javqa tako upadqivo
kori{}ewe biblijskih motiva, to je siguran znak da pisac izlazi
iz okvira pisanih izvora i da pomo} tra`i na toj, biblijskoj
strani — uvek bezbednoj.

Poglavqe XXXIII

Ina~e izmi{qeno, ali oja~ano podatkom iz Skilice-
Kedrena o bugarskom caru Samuilu.

Poglavqa XXXIV – XXXV

Ovde su podaci, uglavnom, pouzdani jer su preuzeti iz
gotovog dela, i to iz prolo{kog dela @itija sv. Vladimira. 

Poglavqe XXXVI

Doslovce prepis, uz neznatna skra}ivawa, @itija sv.
Vladimira koje je o~igledno postojalo u Dukqi. Jedino {to bi se
dalo zakqu~iti jeste da je ovo @itije imalo i ^uda sv. Vladimira,
koja pisac nije prevodio, ali je uputio ~itaoca na wih. Tako je
makar odao da je @itije sv. Vladimira imalo sve one sastavne
delove koje jedno `itije treba da ima. Otuda je samo ovo dovoqno da
pobije [i{i}evu tvrdwu da ovo delo nikada nije postojalo. Kada
se pripoje prethodna dva poglavqa GRS, koja su nastala na osnovu
prologa ovog @itija, i ova ^uda na koja pisac upu}uje, vi{e je nego
jasno da se ovde sastajemo sa pravim i celovitim @itijem sv.
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Vladimira koje je krajem XIII veka postojalo u Baru, dabome
pisanom na latinskom jeziku.

Poglavqe XXXVII

Nema pisanih izvora za ovo poglavqe. U pitawu je, do
...reversa sunt per loca sua,1516 legenda grada Kotora ili najpre Risna
koju je pisac ~uo iz prve ruke. Mo`da je sam boravio u Kotoru ili
mu je pri~u preneo neko od monaha ili sve{tenika koji je tamo
boravio. Italijanizam za Kotor, Cattaro, nesumwivo odaje usmeni
izvor. Ovde bi trebalo upozoriti da su u ovoj legendi Kotorani
prikazani na veoma ru`an na~in — verolomni i svirepi — pa bi se
najpre moglo pomisliti na neki susedni grad iz kojeg je ova legenda
dospela do pisca. Ve} zbog starog rivalstva sa Kotorom i blizine
prostora u kojem je radwa sme{tena, Risan se javqa kao prirodan
izbor.

U daqem izlagawu pisac koristi prethodni materijal i
ponovo ga oblikuje. To ~ak nisu ni legende, ve} wegova domi{qawa
kako bi nastavio dinastiju, jer je Vladimir umro bez poroda, a
Dragimir nije imao mu{kog potomka. Ovaj podatak da Dragimir
nije imao mu{kog potomka, ve} samo dve k}eri, naterao je pisca da
izmisli u daqoj pripovesti ro|ewe wegovog posmr~eta
Dobroslava. Toponimi koji se u pri~i pomiwu preuzeti su iz piscu
savremenog doba. Imena Dobrosavqevih sinova, koja se javqaju na
kraju ovog poglavqa preuzeta su iz izvora koji ~ini i zavr{ni deo
GRS, ta~nije iz onog dela gde se govori o raspodeli zemqe posle
smrti Dobroslava.

Poglavqa XXXVIII - XLVII

Po~etak poglavqa 38, do ...in finibus inferioris Dalmatiae,
preuzet je na osnovu Skilice-Kedrena.1517 Zapravo, to slobodno
prepri~avawe ukazuje da je na{ pisac ~itao ovo delo u celini,
pravio bele{ke i potom te podatke koristio samostalno prema
potrebi. Od Dobroslavus praeterea...,1518 po~iwe autor da prevodi sa
slovenskog predlo{ka kojeg se dr`i do kraja spisa. Ponegde on taj
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svoj prevod skra}uje, o ~emu je bilo re~i pri analizi ovih
poglavqa, ali uglavnom se trudi da prevodi doslovno. Dve stvari
koje se ti~u ovog slovenskog predlo{ka su veoma va`ne. Prva je da
ono nije sigurno po~iwalo sa onim Dobroslavus praeterea, ve} je
imalo neki uvod ili neko izlagawe koje je dopiralo do ove
re~enice. Druga je da na{ pisac nije stigao da dovr{i prevod —
ostao je jedan mali deo koji je, po svemu sude}i, sa~uvan kod Mavra
Orbina i koji je dopirao do propasti kneza Radoslava (prema
Orbinovom ra~unu do 1161. godine). Za uvod, koji je verovatno
postojao u ovom slovenskom predlo{ku, mo`e se lako zakqu~iti da
ga je pisac izbacio jer mu nije odgovarao, budu}i da je mo`da
sadr`ao podatke koji su odudarali od wegove koncepcije — npr. ime
naru~ioca dela. [to se krweg kraja GRS ti~e, ovo ukazuje na to da
je autor naglo prekinuo svoj rad.

Prema ovde izvr{enoj analizi, kao i onoj o sadr`aju svih
poglavqa HR/LR/GRS, mo`e se sa~initi lista izvora kojima se na{
pisac koristio. Svakako, ova lista se odnosi samo na one izvore
kojima se mo`e u}i u trag i koji su jasno posvedo~eni. Ako je nekih
drugih izvora i bilo, oni nisu sa~uvani.

Pisani izvori u Splitu koje je autor imao ispred sebe:

1. Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior
2. Gesta regum Hungarorum, tj. Ugarski Anonim
3. Ugarsko-poqska hronika
4. @itije sv. Stefana
5. Poveqe ugarskih vladara Splitu
6. @itije sv. Benedikta
7. @itije i prenos mo{tiju sv. Sabina
8. Gesta regum Anglorum.
9. Flores historiarum Roxera Vendovera ili/i 
Hronika Henrija Silgrejva.
10. Trgovinski ugovor Splita sa nekim od srpskih vladara,
najpre Stefanom Nemawom i Stefanom Nemawi}em
(Prvoven~ani)
11. @itije Metodijevo ili Panonska Legenda, odnosno
kratko @itije Konstantinovo
12. Papska pisma arhiepiskopima Splita
13. Moralno-didakti~ka pri~a o Radoslavu i ^aslavu
14. Poveqe vizantijskih careva XI/XII veka Splitu
15. Zakonska akta ugarskih vladara XI – XIII veka.
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Izvori koje je pisac koristio po se}awu:

1. Poqska hronika Martina Gala
2. Hronika Kozme Pra{kog
3. Legenda o sv. Qudmili (?)
4. Delo Sikarda iz Kremone ili Alberta Miliola.
5. Gesta Romanorum.
6. Historia ecclesiastica Orderika Vitala (?)
7. Pisma Bernarda od Klervoa i Petra Abelara

Izvori koje je pisac koristio u Baru:

1. Skilica-Kedren, mo`da ba{ onu u doradi Mihaila
Devolskog i najverovatnije u slovenskom prevodu
2. Pisma pape Ino}entija III Vukanu Nemawi}u, kraqu Dukqe
3. Nekoliko javnih i privatnih isprava iz arhiva barske
arhiepiskopije u kojima su bile navedene `upe i gradovi u
Dukqi
Poveqa pape Kaliksta II, falsifikovana, iz 1120. godine
barskoj arhiepiskopiji
4. Slovensko kraqevstvo, uslovno re~eno, tj. slovenski
predlo`ak, delo nastalo pribli`no 1200. godine najve -
rovatnije zarad politi~kih potreba Vukana Nemawi}a
5. Acta sancti Vladimiri, delo nastalo u posledwoj ~etvrtini XI
veka.

Usmeni izvori:

1. Legenda o Tihomilu, splitska varijanta.
2. Legenda o hrvatsko-frana~kim ratovima iz {ezdesetih
godina IX veka (Split)
3. Legenda o Belu, dubrova~ka.
4. Kotorska/risanska legenda o smrti Dragimira, strica
kraqa Vladimira.

Kako iz ovog prikaza pisanih i usmenih izvora sledi,
pokazuje se kao ta~na ocena Nikole Bana{evi}a da u GRS nema
gotovo ni traga nekakvim juna~kim pesmama. Ono {to je sa~uvano u
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usmenom predawu najvi{e je zapravo iz crkvenog kruga, odnosno
mona{kih zajednica koje su ove legende koristile za moralno-
didakti~ke pri~e. 

[to se ti~e pisanih izvora, jasno se pokazuje da je pisac
ulo`io ogroman trud. Kako bi sastavio svoje delo on je posegao ne
samo za hronikama kojih je u Splitu bilo, ve} i za papskim,
kraqevskim i carskim ispravama. Budu}i da delo od samog po~etka
ima jasan ciq — a to je da prika`e u politi~kom smislu jedinstvo
Gorwe i Dowe Dalmacije — nesumwivo je wegov rad na prikupqawu
izvora potrajao du`e vremena. Autor se veoma mu~io, jer je u
oskudici izvora morao da se pomogne svojim, ina~e izuzetnim,
poznavawem Biblije. Morao je iz se}awa da prizove sve one
hronike i istorije koje je u prethodnom razdobqu svoga `ivota
pro~itao, po svemu sude}i neke u ^e{koj, a neke u Italiji. Sna`an
uticaj engleskih hronika XII/XIII veka koji se ose}a kroz najve}i
deo GRS (do upotrebe slovenskog predlo{ka koji takve uticaje ne
pokazuje) dozvoqava pretpostavku da je autor boravio jedno vreme u
Engleskoj, ili u nekom evropskom gradu u kojem je ovih hronika
bilo (npr. Bolowa). 

Slabost pi{~evog kwi`evnog stila ne treba uzimati kao
posebno va`no merilo wegove obrazovanosti, ve} najpre kao
posledicu upotrebe raznih izvora kojima se slu`io i te{kog
zadatka koji je ispred sebe stavio. On verovatno nikada nije uspeo,
kao Toma, da na miru ponovo pregleda svoje delo i stilski ga
dotera. Delo je, posebno posledwih desetak (prevedenih) poglavqa,
pisano na brzinu, ali uz prethodno ulo`eni veliki trud oko
prikupqawa materijala. Upadqivo je da je pisac imao dovoqno
vremena da bri`qivo i{~ita prvobitnu verziju svoga dela i da ga
dotera, dok u zavr{nim poglavqima se ~ini kao da mu je vremena
ponestajalo. Kao da se doga|aji zgu{wavaju i preti~u ga. 

Kona~na redakcija, uprkos tome {to nije dovr{ena,
doterana je skoro do kraja, a sitne dopune i izmene o kojima smo ve}
govorili, svedo~e o bri`qivom ~itawu sopstvenog teksta i
prilago|avawu kona~ne redakcije promewenim politi~kim
okolnostima. One se nisu dramati~no izmenile, ve} su samo
zadobile {iru dimenziju. Iz tog razloga morao je pisac da izvr{i
odre|ene izmene u prethodnoj redakciji. Osim toga, susrev{i se sa
novim, vizantijskim izvorima, mogao je da izvr{i i neke su{tinske
izmene jer mu je nova gra|a to dozvoqavala. Postupak skra}ivawa
posledwih poglavqa GRS, odnosno slovenskog predlo{ka, ukazuje
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na to da mu se na kraju `urilo da dovr{i svoje delo. Nagli prekid
pokazuje da je imao pravo {to je tako postupao, jer, kako }emo
pokazati u narednom poglavqu, wegov rad nije bio svojevoqno
prekinut.

Analiza autorovih izvora omogu}ava jo{ neke zakqu~ke.
Prvo, o~igledno je da je Split na isteku XIII veka bio grad u kojem
se moglo prona}i obiqe istorijskog i arhivskog materijala. Dobar
deo te gra|e nesumwivo je posledica delawa Tome Arhi|akona u
decenijama koje su prethodile na{em piscu.1519 Drugo, ovakvih
latinskih hronika u Baru nije bilo, ali je zato bilo vizantijskih,
a najpre najpoznatijeg vizantijskog istoriografskog dela
sredwega veka, Skili~ine/Kedrenove Istorije. Pojedinosti koje
se u GRS javqaju u pogledu upotrebe Skilice-Kedrena, nesumwivo
otkrivaju da je pisac koristio upravo onu dopuwenu verziju
Mihaila Devolskog, koja je nastala ve} u drugoj deceniji XII veka.
Mo`e se pretpostaviti, tako|e, da je ovo delo u XIII veku bilo
prevedeno na slovenski jezik, jer, na{ pisac nigde ne pokazuje da
zna gr~ki jezik. Pisac slovenskog predlo{ka iz oko 1200. godine ne
pokazuje da koristi Skilicu/Skilicu-Kedrena. 

Upadqivo je kako se u kona~noj redakciji GRS odjednom
pojavquju vizantijski izvori, i kako tih izvora nema u prvobitnoj
verziji. To je najuverqiviji dokaz da je pisac promenio sredinu u
kojoj pi{e. Istovremeno, on nije promenio politi~ku namenu
spisa, {to }e biti va`no u potrazi za wegovim identitetom kao i
li~nosti naru~ioca GRS. Tako|e, ne treba ni pomi{qati da ova
o{tra, kao no`em odse~ena razlika u upotrebi izvora, latinskih i
vizantijskih, u dva jasno odvojena dela spisa, zna~i da su u pitawu
dva razli~ita autora, jer je po sastavu i duhu delo jedinstveno, a
posebno po politi~koj i ideolo{koj koncepciji. Tu je [i{i} bio
sasvim u pravu kada je rekao da je ~itav GRS duhovno delo jednog
pisca. Samo {to je ono skrpqeno iz vi{e izvora, pa i ve}ih celina,
kao {to je slovenski predlo`ak u posledwim poglavqima, ili
@itije sv. Vladimira, pa se otuda name}e utisak da je re~ o dvojici
ili vi{e pisaca. Poglavqa koja povezuju ove ve}e celine, @itije
sv. Vladimira i slovenski predlo`ak, svojim sastavom presudno
ukazuju na to da je isto lice pisalo HR/LR i GRS.

I najzad, ono {to je mo`da najva`nije za istori~are
slovenske kwi`evnosti, bilo srpske ili hrvatske, postaje potpuno
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jasno da pre isteka XIII veka gotovo da nije bilo samostalnog
istorijskog sastava ju`noslovenskih pisaca. Jedino takvo delo,
kako se ispostavilo prethodnim ispitivawem pi{~evih izvora,
nastalo je u Dukqi, oko 1200. godine, a napisano je po svoj prilici
zarad politi~kih potreba Vukana Nemawi}a. To je sada, ako smo mi
bili ta~ni u na{oj analizi ovog izvora, poseban posao za
istori~are kwi`evnosti. 

Auctores eo utentes

Te`e}i da doka`e svoju tezu da je GRS nastao u drugoj
polovini XII veka Ferdinand [i{i} je veliki trud ulo`io da
prona|e izvore koji su se zasnivali na ovom spisu, a koji bi
pripadali ve} samom po~etku ili prvoj polovini XIII veka. Otuda
je u svojoj studiji o GRS [i{i} na~inio jedan op{irniji ekskurs
posve}en takozvanim lokrumskim falsifikatima.1520 Re~ je o
skupini od 14 isprava koje su nastale na Lokrumu za potrebe
tamo{weg benediktinskog manastira, pisane naj~e{}e beneventa -
nom ili minuskulom na tzv. italijanskom pergamentu.1521 Iako je
[i{i} utro{io mnogo truda da poka`e kako su sastavqa~i ovih
falsifikovanih isprava imali ispred sebe GRS, wegovi zakqu~ci
ne ~ine se odve} ubedqivim. 

^udan je odabir ishodi{ne metodolo{ke ta~ke od koje
[i{i} polazi u svom uverewu da je ba{ GRS poslu`io
benediktincima sa Lokruma u wihovom falsifikatorskom poslu.
Naime, za [i{i}a je od najkrupnijeg zna~aja bilo to {to se neka
imena — npr. Bodin, Radoslav, Dobroslav, Arhiriz, Grubeta,
Branislav, arhiepiskop Petar, Qutovit, Hranko (Hranimir),
Razbigaler (Razbivoj), Rastimir — javqaju na lokrumskim
falsifikatima i u GRS. Drugim re~ima, vaqda je [i{i} `eleo da
ka`e kako su Bodin, Radoslav i ostale navedene li~nosti
jednostavno izmi{qene, a po prvi put se pomiwu u GRS, pa su
shodno tome ove li~nosti kao izmi{qene bile pogodne za
sastavqa~e falsifikovanih isprava lokrumskih benediktinaca. 
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Prva u nizu isprava koja je pobudila [i{i}evu pa`wu bila
je osniva~ka poveqa benediktinskog manastira na Lokrumu od
avgusta 1023. godine, sa~uvana u prepisu iz XIII veka.1522 Nije jasno
zbog ~ega je [i{i} uop{te i razmatrao ovu ispravu kada je i sam u
zakqu~ku naveo da je ona u osnovi autenti~na.1523 Mo`da najpre zbog
toga da bi je uzeo kao primer nasuprot svim ostalim ispravama o
kojima raspravqa, jer za wih ka`e da su sve falsifikovane. Mi
ne}emo ponavqati [i{i}eve stavove i razloge koji su ga naveli na
ovakav zakqu~ak, ve} }emo samo ukazati na one elemente koji su u
suprotnosti sa wegovim zakqu~icima, tj. da su sastavqa~i ovih
isprava koristili ba{ GRS kao izvor za katalog li~nih imena
vladara ili vlastele koja se u ovim ispravama javqaju.

Kratak izvadak iz isprave kraqa Radoslava ve} je
komentarisan u ovoj kwizi. Pada u o~i {to se ovde javqa i ime
`ene kraqa Radoslava, Julije, o kojoj u GRS nema ni traga. Sin
Radoslavqev, Branislav, s druge strane, jedna je od kqu~nih
li~nosti, zajedno sa svojim potomcima, oko koje se formira radwa
slovenskog predlo{ka u zavr{nim poglavqima GRS. Traga o
Branimiru ostalo je i u nezavisnim dubrova~kim legendama. ^ak i
onaj podatak o grobu kneza Branislava na Lokrumu, koji donosi
Tuberon, jo{ ja~e isti~e istori~nost ove osobe. Kako ime kraqice
Julije nije prona{ao u GRS, [i{i} je lapidarno zakqu~io da je
weno ime izmi{qeno.1524 Moglo bi da se postavi pitawe, zbog ~ega
bi falsifikator izmi{qao ime kraqice? Dovoqno bi bilo da je
falsifikovao ispravu kraqa Radoslava, recimo prema wegovom
pomenu kao kraqa u GRS. Naprotiv, ime kraqice Julije pre
svedo~i o autenti~nosti ~ina, odnosno isprave kraqa Radoslava. 

Ispravu Qutovita, protospatara i stratega Srbije, [i{i}
je uzimao kao nesumwiv dokaz da je falsifikator koristio GRS.
Glavni razlog za ovakav zakqu~ak bila je titula Qutovitova:
Litouiti protospatharii epi to chrusotriclino, ypati et stratigo Seruiae et
Zachlumiae.1525 Verovao je [i{i} da je ova titula izmi{qena, jer
wemu tada nije bio poznat Eskorijalni Taktikon u kojem se ova
titula nalazi.1526 Danas znamo da je ove titule bilo i da je odlika
vizantijske administracije od posledwe ~etvrtine X do, po
prilici, isteka XI veka. Dukqaninov Qutovit prikazan je upravo
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kao lokalni velika{ oki}en vizantijskom titulom stratega i kao
vrhovni zapovednik srpskih, bosanskih i zahumskih snaga u okr{aju
sa Stefanom Vojislavom. Ali u GRS nije sa~uvana komplikovana
titula koju sadr`i wegova poveqa. Sada bi bilo jako te{ko
objasniti kako je falsifikator iz sredine XIII veka mogao da
poznaje ovu vizantijsku titulu, za koju ni moderna vizantologija nije
znala do posledwe ~etvrtine pro{log veka, ako u samom GRS, kojim
se navodno falsifikator koristio, ona nije sa~uvana? Jedino
razumno obja{wewe je da Qutovitova isprava jeste postojala, i
sa~uvana je u poznijem prepisu, a da GRS prenosi redukovanu titulu
upravo zbog ve}e vremenske distance u kojoj je nastao slovenski
predlo`ak (oko 1200). Zar [i{i}u nije palo u o~i upravo to {to je
Qutovitova isprava datirana sedmim indiktom, koji pada u
razdobqe 1. septembar 1039 – 31. avgust 1040. godine, i neobi~no
precizno sme{ta ovog stratega u ono vreme kada se vode borbe
izme|u Stefana Vojislava i Vizantije (1040 – 1042). Pisac GRS
nigde nije ostavio traga nekoj godini kojom bi se ovi doga|aji mogli
datirati. Nezavisno jedan od drugog i GRS i Qutovitova isprava
sme{taju Qutovita u isto vreme. Stoga, nema potrebe posebno daqe
dokazivati da je Qutovit istorijska li~nost i da wegova poveqa ne
stoji u vezi sa GRS, pa samim tim da mo`e da poslu`i kao dokaz da su
se lokrumski monasi ve} sredinom XIII veka koristili GRS. A
mo`da je jo{ i najja~i dokaz da se oni nisu mogli koristiti sa GRS i
to {to dubrova~ki Anonim jo{ u XV veku, ne poznaje GRS. 

Slede}a poveqa kojom je [i{i} dokazivao upotrebu GRS u
lokrumskim falsifikatima, jeste jedna nedatirana isprava
izvesnog bana Slavogosta.1527 Na ovu ispravu [i{i} se sasvim
kratko osvrnuo izrekav{i dva va`na zakqu~ka. Prvo, da u Zahumqu
nikada nije bilo banova ve} samo kne`eva, i drugo, da ime
Slavogost nikada nije bilo u upotrebi kod Srba, ve} samo u
hrvatskim krajevima.1528 U ovoj poveqi pomenut je i `upan Grde{a
(Gerdessa), li~nost dobro poznata iz vi{e pouzdanih vrela. U
pitawu je trebiwski `upan Grd o kojem pi{e Kinam opisuju}i
bitku na Tari i wegovo zarobqavawe.1529 Poznat je i wegov grobni
natpis iz vremena ne{to pre 1171. godine.1530 Na ovu li~nost, u
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kontekstu ispitivawa Slavogostove isprave, [i{i} se nije ni
osvrnuo — iako su mu svi ovi podaci bili poznati. 

To {to se Slavogost naziva banom (ego banus Slauagast)
posebno je pitawe i otvara poqe veoma zanimqivog istra`ivawa,
ali ga svakako ne treba bezuslovno odbaciti. Naime, u Bosni su
pouzdano utvr|ena dva bana u XII veku. Jedan je Kulin, a drugi wegov
prethodnik ban Bori}. O Slavogostu nema pomena u izvorima, ali
mi i ne znamo ko je vladao Bosnom pre Bori}a. Mogu}e je da postoji
nepoznati bosanski ban i izme|u razdobqa vladavine Bori}a i
Kulina. Umesto da se odgovor potra`i na toj strani, jer u ovoj
ispravi Slavogost pomiwe i svoje zahumsko plemstvo (cum meis filiis
et omnibus Zachulmie nobilibus), i poku{a da se kriti~ki ispita ova
mogu}nost da je ban Bosne u jednom trenutku pro{irio svoju vlast
i na Zahumqe, ostalo se na lapidarnoj [i{i}evoj oceni da je ovaj
ban izmi{qen. Neka bude i izmi{qen, ali opet se ne vidi u kakvoj
to vezi stoji sa GRS kada se nijedan Slavogost u GRS ne javqa. Kao
{to se u GRS ne pojavquje iz izvora dobro poznati ̀ upan trebiwski
Grde{a. Ovde najpre falsifikatoru na du{u treba staviti da je
eventualno kneza Zahumqa proglasio za bana, ali i daqe vaqa
zanemariti GRS iz svakih kombinacija pri analizi ove poveqe.

U skupini sa ovim ispravama [i{i} je razmatrao i
nedatiranu povequ vladara Zahumqa Hranka (Chranco).1531 Ovaj
vladar zapravo je naveden bez titule, a uz wega su pomenuti i
wegovi zahumski `upani (iupanis Zacholmie). [i{i} je mislio da je
falsifikator ovo u~inio namerno, ostaviv{i Hranka bez titule
kako bi zavarao trag, onako kako je i Slavogostu nadenuo titulu
bana bez pomena zemqe u kojoj vlada.1532 To je mo`da i ta~an
zakqu~ak. Mi ne}emo ulaziti u diplomati~ku analizu ove poveqe,
ve} samo ista}i da ponovo ovo ime ne postoji u GRS, iako je [i{i}
i{ao za tim da je ime Hranko u vezi sa Hranimirom iz GRS. 1533

Ipak, postoji trag koji pokazuje da je Hranko istorijska
li~nost i da ga ne treba tek tako odbaciti. Godine 1913. objavqen
je jedan natpis koji je navodno bio kod crkve Sv. Petra nedaleko od
Trebiwa: Poleta, Drougany, Drajeta qine rakou nady materiü ou dyni
slavyna kneza Sramyka.1534 Vladimir ]orovi} je ne{to docnije predlo`io
da ovo neobi~no ime Sramko vaqa ~itati kao Xramyko.1535 [i{i} je
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ovo, iako preko voqe, prihvatio, ali je upozorio da je plemi}a iz
Zahumqa sa titulom kneza moglo biti u XII, XIII ili nekom docnijem
veku, a da oni nisu morali biti zahumski vladari.1536 Ova primedba je
sasvim pogre{na u slu~aju ovog Hranka/Hramka, jer je on slavni knez,
sli~no onako kako je na Grde{inom grobnom natpisu naveden i
dukqanski knez Mihailo, veliki knez Mihailo. Slavni knez bi
trebalo da bude vladar, posebno {to je grobni natpis prakti~no
datiran wegovom vladavinom, isto kao i Grde{in vladavinom
dukqanskog kneza Mihaila. Uostalom, zar se i Nemawa isto tako ne
naziva, slavnim, upravo na jednom grobnom natpisu iz okoline
Blagaja, datiranim u vreme: slavynago Nemane.1537 U svakom slu~aju to
{to se ovo ime (Hramko) javqa u lokrumskim falsifikatima, nije
nikakav dokaz da ga je falsifikator prona{ao ba{ u GRS.

Trebalo bi skrenuti pa`wu i na ispravu zahumskog
episkopa Gavrila, bana Rastimira, sudija Miroslava i
Strahimira, i prokuratora Krajimira, kojom potvr|uju
benediktinskom manastiru na Lokrumu crkvu Sv. Pankracija na
Mqetu. Pored ovih imena i titula, javqa se na kraju isprave i ime
pisara, Milogoja (Milagai) presbitera crkve Sv. Mihaila
(najverovatnije u Stonu).1538 Nijedno od ovih imena ne postoji u
GRS. Ipak, [i{i} je bana Rastimira doveo u vezu sa Ratimirom iz
GRS, pretvoriv{i i wega, vaqda nehoti~no, u Rastimira.1539 Sasvim
je drugo pitawe da li je ova isprava uop{te falsifikat ili ne.
Sude}i po preciznim titulama i imenima qudi koji ispravu izdaju,
ukqu~uju}i i ime pisara i wegov polo`aj, te{ko bi se moglo re}i
da je ova isprava sasvim izmi{qena. U svakom slu~aju lica koja se
u ispravi javqaju ne stoje u vezi sa GRS.

Kqu~na isprava uz ~iju pomo} je [i{i} verovao da }e
dokazati vezu izme|u lokrumskih falsifikata i GRS, jeste ona
koju je izdao sudija Grd dosu|uju}i crkvu Sv. Martina u [umetu
lokrumskim benediktincima. U ovoj skupini su i isprave kraqa
Bodina, kraqa \or|a i sudije Boleslava.1540

Isprava sudije Grda ima, ra zaliku od ve}ine ostalih, veoma
preciznu dataciju, 1114. godina, indikta sedmog, regnante rege
Georgio, filio regis Bodini. 1541 Uop{te uzev, ova isprava ima ispravne
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diplomati~ke elemente, koje i sam [i{i} isti~e, pa je samim tim
utisak o wenoj verodostojnosti poja~an.1542 Me|utim, [i{i} je
prona{ao i neke zamerke. Na primer, Bodin i \or|e nemaju uz
svoju titulu i ime oblasti kojom vladaju.1543 Da postavimo ovo
pitawe druga~ije, za{to bi i imali kada postoji samo jedan kraq u
toj oblasti — Dukqe. Zna se ko su i kojom zemqom vladaju Bodin i
\or|e. To ba{ ide u prilog autenti~nosti isprave. Da su u pitawu
pozniji falsifikati, kada postoji i srpski kraq, po~ev od
Stefana Nemawi}a, falsifikator bi mogao da stavi rex Dioclie,
kako bi nazna~io na kraqa koje zemqe se misli. Da je ovo na{e
tuma~ewe ispravno najboqe svedo~i i natpis na olovnom pe~atu
Bodinovog sina \or|a: Georg(ius) regis Bodini filius.1544 Dakle, na
prvorazrednom izvoru, pe~atu, ne pomiwe se zemqa kojom
\or|e/Bodin vlada. Oba{ka {to je i titula na pe~atu gotovo
istovetna sa onom na ispravi: Georgio, filio regis Bodini — Georg(ius)
regis Bodini filius.

[i{i}u je sumwivo i ime istog pisara — A (Andreas?) opata
manastira Sv. Sergija i Vahka.1545 Hronolo{ki gledano ove isprave
su izdate od 1100. do 1115. godine, pa ne bi bilo ~udno da je jedan isti
opat obavqao ovu du`nost tokom 15 godina. Najzad, [i{i}
upozorava da se uvek navodi jedan isti svedok — P (etar)
arhiepiskop.1546 Neka ove ~etiri isprave budu i falsifikovane,
ali jo{ uvek se ne vidi u kakvoj vezi one stoje sa GRS. Bodin, \or|e
i arhiepiskop barski Petar, osobe su posvedo~ene i drugim,
pouzdanim izvorima. Kako smo ve} upozorili, postoji ~ak i olovni
pe~at Bodinovog sina \or|a. Bodina vi{e puta pomiwe Ana
Komnina, a arhiepiskop Petar je najpre poznat na osnovu papske
poveqe iz 1089. godine kojom je i dobio arhiepiskopski pla{t.1547

Ove li~nosti dakle istorijski nisu sporne, pa tako ostaje da se
utvrdi da li su i druge li~nosti koje se u ovim poveqama javqaju, a
pre svega one u poveqi sudije Grda, izmi{qene, preuzete iz GRS
ili pak, istorijske.

U ovoj ispravi pojavquje se i veoma zanimqiva porodi~na
veza koja se`e sve do prve polovine XI veka. @enska osoba Bela,
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monahiwa, a ranije `ena Prokula iz Kazarice (de Cazariza), k}er
Tihoslave (Tychaslaue) koja je opet bila sestra kraqa Dobroslava
(Dabraslavo), pobu|uje pa`wu. Kako je ova isprava iz 1114. godine, u
obzir mo`e da do|e samo Dukqaninov kraq Dobroslav, tj.
istorijski Stefan Vojislav. Bela je pomenuta kao starica,
odnosno me|u onim qudima (homines senes) koji se se}aju kako je
pomenuta zemqa bila u vlasni{tvu crkve. Ako je Tihoslava sestra
kraqa Dobroslava (Stefana Vojislava), morala bi biti ro|ena
najkasnije oko 1000. godine, a wena k}er Bela, na primer, najkasnije
oko 1030. godine, pa bi u tom slu~aju 1114. godine imala ne{to vi{e
od 80 godina. Budu}i da je pomenuta kao starica, ovo je sasvim
prihvatqivo. Drugi Dobroslav, vladar u Dukqi, brat Bodinov,
upravqao je Dukqom veoma kratko, mo`da najvi{e godinu dana —
1100 – 1101, kada je bio zba~en u korist Ko~apara i uz pomo} ra{kog
`upana Vukana.1548 Wega u ovom kontekstu ne treba ni razmatrati,
jer 1114. godine wegova sestri~ina Bela te{ko da je mogla da bude
starica. Sam Bodin, koji se o`enio 1081. godine k}erkom Arhiriza
iz Barija, Jakvintom, imao je najvi{e 50 godina u trenutku smrti, a
bio je stariji od Dobroslava, koji je ina~e najstariji sin kraqa
Mihaila iz wegovog drugog braka koji je sklopqen posle 1050.
godine.1549 Tako bi Bela, unuka ovog Dobroslava, u najboqem slu~aju
mogla 1114. godine da bude `ena ranih sredwih godina. Dakle,
Dobroslav iz ove isprave je zapravo istorijski Stefan Vojislav,
pa otuda je ova isprava samo potvrda da je Stefan Vojislav imao i
ime Dobroslav, ta~no onako kao i bugarski car Roman Gavrilo
Radomir ili brojni pozniji srpski kraqevi: Stefan Uro{
Milutin, Stefan Uro{ Du{an i drugi. Uzgred, da pomenemo i ono
{to je op{tepoznato, da se u svojim poveqama pomenuti srpski
vladari obi~no potpisuju kao Stefan, Stefan Uro{, nikada, npr.
Milutin ili Du{an.1550 Ovim bi se kona~no stavila ta~ka na
stoletnu i jalovu raspravu oko toga da li je Stefan Vojislav imao
i ime Dobroslav. O~igledno jeste.

Pored Bele i Tihoslave — koje GRS nikako ne pomiwe, kako
{to GRS po pravilu ne pomiwe imena `enske dece dukqanskih
vladara — javqa se i ime Rikatine (Riccatina) `ene Arhiriza, sina
kraqa Bodina. GRS samo kratko navodi da je jedan od Bodinovih
sinova, tre}i po redu, bio Arhiriz.1551 Sasvim je o~ekivano da je
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Bodin svome prvencu nadenuo ime Mihailo, prema imenu svoga oca,
kraqa Mihaila Vojisavqevi}a, a tre}ero|enome nadenuo ime
Arhiriz u ~ast svoga tasta. Ni{ta ~udno i neobi~no.

U nastavku ove poveqe sre}emo se i sa imenom sudije
Grube{e (iudex Grubessa) sinom Branislava (filio Branislauo). U
pitawu je nesumwivo Grube{a, koji je u GRS pomenut kao
Branislavqev sin i kraq Dukqe. U poveqi je 1114. godine pomenut
kao iudex, vaqda `upan u Zahumqu, gde ga ina~e sme{ta i GRS pre
nego {to je postao kraq. Ali pored wega poveqa navodi jo{ ~itav
niz li~nosti kojih nema u GRS: Drago prior, sin Slabe, kaznaci
Zanelo i David, Dabrahen `upan Trebiwa, Tihomir satnik
Konavala, kao i mnoge druge.  [i{i} je kao poseban dokaz da je
falsifikator ove isprave koristio GRS pomenuo ime Tepla
Formino de Rasbigaleri, jer ga je ono Rasbigaleri podse}alo na
Dukqaninovog Razbivoja, tj. Ruina Gentis.1552 I dok je Dukqaninov
Razbivoj izmi{qena li~nost, kako je u analizi ovog poglavqa GRS
u ovoj kwizi ve} pokazano, ime Rasbigaleri ni najmawe ne treba
dovoditi sa wim u vezu. Ovo je ime nastalo u ~ast onoga ko je odneo
neku pomorsku pobedu i po tome se proslavio, {to je kao nadimak
u{lo u porodi~no prezime. Jer ime je Teplo, sin Formina,
nadimkom razbija~ galija. Da su se u sredwem veku ovakva imena
davala svedo~i najboqe jedan dokument iz Kotorskog arhiva iz
1434. godine u kojem se pomiwe ime jednog de~aka koji se zove:
Vinciguerra, upravo prema savremenim politi~kim doga|ajima koji
su ostavili dubokog traga na tada{wi `ivaq.1553

[i{i}eve zakqu~ke, da su falsifikatori lokrumskih
isprava koristili GRS, odakle su preuzeli uglavnom imena
darodavaca i svedoka, vaqa poptuno odbaciti. Tako, dakle, do
sredine XIII veka nema tragova u drugim istorijskim izvorima o
postojawu GRS.

Slede}i [i{i}ev argument, da je GRS nastao u XII veku,
jeste jedno pismo od 24. februara 1252. godine kojim dubrova~ki
arhiepiskop Jovan Mle~anin izve{tava svoje sugra|ane o toku
spora koji je u to vreme dubrova~ka arhiepiskopija vodila protiv
dukqansko-barske arhiepiskopije pred papom Ino}entijem IV
(1243 – 1254) u Peru|i. U ovom pismu poziva se Jovan Mle~anin na
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re~i barskog arhiepiskopa Jovana da Piano Karpinija (1248 –
1252) koji je tokom spora izjavio kako su u ~itavoj Dalmaciji od
najstarijih vremena postojale dve arhiepiskpije — salonitanska i
dukqanska, odnosno sada splitska i antibarska.1554 Ovo je [i{i}u
bilo dovoqno da zakqu~i kako je Jovan da Piano Karpini ovu
podelu Dalmacije na dve arhiepiskopije sa sedi{tima u Splitu i
Baru, prona{ao upravo u poglavqu IX GRS na onom mestu gde se
govori o Saboru na Livawskom poqu.1555 Treba re}i da ovako isto
predstavqa crkvenu organizaciju Toma Arhi|akon, sasvim
nezavisno od Popa Dukqanina, sa o~iglednom namerom da negira
postojawe dubrova~ke arhiepiskopije.1556 Jovan da Piano Karpini
je ovaj zakqu~ak izveo na osnovu papskih isprava, {to originalnih
{to falsifikovanih, koje je imao pred sobom u Baru. Me|u wima je
svakako bila i falsifikovana poveqa pape Kaliksta II, o ~emu je
tako|e ve} bilo re~i. I upravo ovaj primer pokazuje da je GRS
mla|i od 1252. godine, jer Jovan da Piano Karpini upravo na osnovu
ovih falsifikovanih poveqa dolazi do zakqu~ka da su u
Dalmaciji bile samo dve arhiepiskopije — splitska i barska. Kada
je pisao prvobitnu verziju svoga dela na{ pisac je naveo samo
Split i Bar kao arhiepiskopije, bez navo|ewa episkopija.
Docnije, u Baru, pi{u}i kona~nu redkaciju, dopao mu je u ruke
upravo ovaj materijal iz vremena spora izme|u Dubrovnika i Bara,
na osnovu kojeg je sastavio i popis episkopija. Po{to je ve} imao
taj materijal, uvrstio ga je u preradi poglavqa IX LR, pa je onda,
analogije radi, morao da navede i sufragane splitskog
arhiepiskopa — dabome {to po se}awu, {to po politi~kim
potrebama, ubaciv{i me|u wih, bez trunke zazora, i mleta~ke
Zadar i Dubrovnik. 

Sudski spor iz 1252. godine izme|u Bara i Dubrovnika treba
bezrezervno odbaciti kao dokaz da je GRS nastao pre tog vremena.

Slede}i [i{i}ev dokaz da je GRS nastao pre 1250. godine
jeste pozivawe na Tomu Arhi|akona i wegovu HS. Tokom analize
HR i GRS vi{e puta smo istakli suprotnu vezu, tj. da je na{ pisac
koristio Tomu, a nikako obrnuto. Ovde }emo samo ukazati na
krupnije [i{i}eve gre{ke.

Prvo, [i{i} navodi da sam Toma ka`e kako }e se koristiti
i pisanim izvorima, pa je me|u wima, prema [i{i}u, svakako i
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GRS.1557 Dokaz da je Toma ba{ mislio na GRS i to u wegovoj
latinskoj, originalnoj redakciji, nalazi [i{i} u Tominoj
re~enici: In terra uero Getarum, que nunc Seruia seu Rasia nuncupatur,
prope stagnum quodda, ciuitatem fecit construi (tj. car Dioklecijan),
quam ex suo nomine Diocliam appellauit.1558 Sam Toma govori o
Slovenima i Gotima, odnosno o dolasku Slovena zajedno sa Gotima,
pa otuda vaqda nije ~udno {to sam poja{wava ono o ~emu je ve}
pisao. GRS nigde ne ka`e da su Sloveni isto {to i Goti. Naprotiv,
on seobu Slovena razdvaja, opet prema Tomi, u jednoj jedinoj
re~enici da je Silimir naselio zemqu Slovenima. Koju zemqu, gde
su joj granice, koje oblasti — ne pomiwe. Samo, Toma ovde i ne
govori o Gotima, koji su po wemu u Dalmaciji, ve} o Getima, sasvim
drugom plemenu i narodu, o kojima je ~itao kod nekih drugih,
rimskih pisaca. 

I drugi [i{i}evi argumenti su slabi. On navodi kako
Toma pomiwe legendu o osnivawu Dubrovnika na osnovu stare
dubrova~ke legende o dolasku nekih Rimqana, koja je, kako smo ve}
pokazali, nezavisna od Popa Dukqanina i kao takva, kao {to je
doprla do na{eg pisca, doprla je i do Tome Arhi|akona. Dakle,
Toma Arhi|akon nije poznavao GRS. Naprotiv, pisac GRS je znao za
Tomine HSM i HS.

Slede}i pisac kod koga je [i{i} prepoznao upotrebu GRS
bio je dubrova~ki pesnik Milecije, koji je stvarao sredinom XIV
veka. Pri analizi GRS ve} je pokazano da Milecije prenosi
iskqu~ivo dubrova~ku tradiciju o osnivawu grada, prenosu
mo{tiju najstarijih svetaca po{tovanih u Dubrovniku, i promeni
imena Lausa u Rausa. Wegovi izvori su sasvim blizu onih koje
koristi Konstantin Porfirogenit. Ako bismo `eleli da budemo
maliciozni, slede}i [i{i}ev na~in rasu|ivawa, mogli bismo da
ka`emo da je jo{ Konstantin Porfirogenit koristio GRS.
Dabome, nije tako, ve} je Milecije upravo dokaz da je jo{ u XIV veku
u Dubrovniku bilo tradicije sa kojom se suo~io i u~eni
vizantijski car sredinom X veka. Upravo je ta vreme{nost
dubrova~kih podataka sasvim dovoqan razlog da se tekst GRS ne
mo`e dovoditi u vezu sa Milecijem. Na{ pisac je ovo uneo u GRS na
osnovu dubrova~kih legendi, bilo tako {to je u Dubrovniku bio,
bilo da je od Dubrov~ana koji su poslom dolazili u Bar, to ~uo.
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Peti izvor po redu, u kojem je [i{i} prepoznao uticaj
Popa Dukqanina jeste jedan rukopis iz XII veka koji sadr`i
isprave o posedima manastira Sv. Petra, nedaleko od mesta Krila
u Poqicama.1559 Na listu XIV nalaze se dva pripisa pisana goticom
XIV veka. U prvom pripisu ka`e se kako je u Hrvatskoj, u minulim
vremenima, bilo sedam banova, me|u kojima je i ban Albanije.
Potom se navode imena hrvatskih plemena: Ka~i}i, Mogorovi}i,
Kukari, Sna~i}i (ili Sva~i}i), ^udomiri}i i [ubi}i. U drugom
pripisu navode se poimenice neki banovi i dodaje: Isti fuerunt bani in
Croacia de genere Croatorum a tempore regis Suetopelegi usque ad tempus
Suenimiri regis Croatorum.1560 [to se ti~e ovog drugog pripisa, [i{i}
je nesumwivo u pravu kada je zakqu~io da je on nastao upravo na
osnovu prvobitnog spisa (koga on naziva pogre{no hrvatskom
redakcijom), odnosno wegove latinske redakcije. Hrvatska
redakcija ispada iz svake kombinacije jer hrvatski prevodilac
Svetopleka ne ume ni da pro~ita ve} ga prepravqa u kraq svetog-
puka — o ~emu je u analizi ve} bilo re~i. Dakle, ovaj drugi pripis
ukazuje na to da je negde sredinom XIV veka anonimni pisar u
manastiru Sv. Petra u Selu poznavao prvobitnu latinsku
redakciju (LR). Mo`da je ovaj pripis zapravo predstavqao uvodnu
re~ u prvobitnu redakciju dela na{eg pisca — pa bi pomen [ubi}a
posebno privla~io pa`wu.

Ipak, [i{i} je daqe utvrdio da je pisar poznavao i ~itav
GRS, odnosno wegovu kona~nu redakciju, jer je jedan od kraqeva
koji su pomenuti, prema [i{i}u Prelimir, dakle isti onaj koji se
javqa u GRS, a koga je sam [i{i}, kao da je to zaboravio, ve}
prepravio u Predimira. Naravno, daleko boqi znalci latinskog
jezika, Kukuqevi} i Ra~ki, ovde su nesumwivo ~itali Cresimir.1561

[to se ti~e bana Albanije, [i{i} ga je doveo u vezu sa
banom Prevalitane koji se javqa u poglavqu XXVIII GRS. Izjedna -
~avawe Albanije i Prevalitane, vi{e je nego nategnuto, pa se na
ovo ne treba posebno ni osvrtati. Uzgred, da je ovaj ban izmi{qen,
svedo~i i pomen bana Podrame (banus Podrame quintus). Rama je jedva
mawa `upa po svome opsegu, a kolicka li bi tek bila nekakva
Podrama, jo{ pri tome pod vla{}u, ni vi{e ni mawe, nego bana.

Sve ovo pokazuje da je anonimni pisar iz manastira Sv.
Petra u Selu poznavao prvobitnu latinsku redakciju (LR), da tada
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jo{ nije bilo wenog prevoda na hrvatski jezik, kao i da je LR pre
nego {to je prevedena na hrvatski jezik sadr`avala poglavqe o
kraqu Zvonimiru. To nesumwivo ukazuje na to da je LR zavr{avala
sa smr}u kraqa Zvonimira i da posledwih pet poglavqa LR nisu
pridodata od hrvatskog prevodioca u XV veku. LR je, stoga, na{
pisac smatrao za kona~an spis. U svakom slu~aju prvo svedo~anstvo
o postojawu prvobitne verzije LR poti~e po prilici iz sredine
XIV veka. Upadqivo je i to {to se ovde sastajemo sa Poqicama, gde
je upravo po~etkom XVI veka Papali} prona{ao hrvatski prevod
prvobitnog LR. Bi}e da je i postojao jedan prepis prvobitne
redakcije u ovom kraju, ako ne u samom manastiru Sv. Petra.

Najzad, prvi pouzdan dokaz da je GRS postojao u celini oko
1350. godine, jeste wegova upotreba kod mleta~kog du`da Andrije
Dandola. Za{to i kako je ba{ Andrija Dandolo mogao da se slu`i
ovim delom, bi}e poja{weno u poglavqu koje }e govoriti o
li~nosti autora GRS. Za sada }e biti dovoqno re}i da je ovo prvi
pouzdan izvor, hronolo{ki jasno opredeqen, koji ozna~ava ta~no
razdobqe pre koga je GRS nastao — pre sredine XIV veka.

Na osnovu Dandola, dakle iskqu~ivo po ovom autoru,
poznaju GRS Flavije Biondo (oko 1450) i jedna Kratka hronika
(Breve cronaca) iz pribli`no 1480. godine.1562 Stoga, du`d Andrija
Dandolo ostaje usamqeni autor koji je pred sobom imao kona~nu
redakciju GRS sredinom XIV veka, jer samo odatle je Dandolo mogao
da prepi{e podatak o Crvenoj Hrvatskoj — Croatia Rubea. Hrvatsku
redakciju, odnosno prvobitnu LR — Dandolo ne poznaje. Na jednom
od rukopisa Dandolove hronike nalazi se i marginalna bele{ka:
nunc Bodinus rex Raxie Durachium accepit, et postea pace cum imperatore
constantinopolitano composita, illi urbem reasignavit.1563 To je jo{ jedan
dodatni dokaz da je Dandolo ispred sebe imao kona~nu redakciju,
odnosno GRS.

Posle Dandola koristio se tekstom kona~ne redakcije GRS
i dubrova~ki Salustije, Tuberon Crijevi} (posle 1510. godine). O
ovom je tako|e ve} bilo re~i. Kako se ~ini, Tuberon je upravo taj
~ijom zaslugom je GRS uop{te sa~uvan, a po svoj prilici u wegove
ruke je dopao upravo autograf na{eg pisca. O razlozima koji nas
navode na ovu pomisao bi}e podrobno raspravqano u poglavqu o
autoru GRS.
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Daqa upotreba GRS kod poznijih pisaca ne bi trebalo da
posebno pobu|uje na{u pa`wu. Ona te~e iz Dubrovnika, po~ev od
Nikole Rawine (oko 1550) i Mavra Orbina (oko 1600), pa zatim
daqe do Junija Rasti}a i drugih, mawe poznatih dubrova~kih
pisaca. Va`no je ista}i, jo{ jedanput, da dubrova~ki Anonim, iz
XV veka, dakle neposredni prethodnik Tuberonov, ne poznaje GRS.

Mo`emo sasvim sigurno da zakqu~imo da [i{i}evu
argumentaciju o ranoj upotrebi GRS u lokrumskim falsi -
fikatima, dokumentima koji se odnose na spor Dubrovnika i Bara
iz sredine XIII veka, kod Tome Arhi|akona, pripisu na rukopisu iz
ckrve Sv. Petra u Selu, kod dubrova~kog pesnika Milecija — vaqa
bezuslovno odbaciti u potpunosti. Ovako grube gre{ke, gotovo
tendenciozne, posledica su [i{i}eve prevelike `eqe da GRS
datira drugom polovinom XII veka. S tim ciqem pred o~ima
posegao je [i{i} za svim mogu}im izvorima u kojima bi bilo iole
kakvog traga upotrebe GRS. Sve je to, kako smo pokazali, nategnuto
i lako oborivo. 
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V

O NARU^IOCU I AUTORU GESTA REGUM
SCLAVORUM

Najte`e pitawe je, kako se ~ini, mo`e li se na osnovu svega
napred izre~enog, razre{iti pitawe autora i naru~ioca GRS. Ve}
je vi{e puta istaknuto da je ova li~nost u vreme kada je sastavqala
kona~nu redakciju svoga dela bila na du`nosti arhiepiskopa Bara.
U Splitu, kada je pisao prvobitnu verziju, pisac je tako|e morao da
obavqa neku vi{u sve{teni~ku du`nost. O ovoj vezi mora se
voditi ra~una, i ona je jedan od kqu~nih ~inilaca koji mogu da
objasne i politi~ku tendenciju pisca. Ta tendencija te~e iz
Hrvatske, a ne iz Dukqe. Zavr{na poglavqa GRS nastala su na
osnovu slovenskog predlo{ka koji se bavio dinasti~kim sukobima
izme|u ra{ke i dukqanske dinastije, kao i o sukobima unutar same
dukqanske i same ra{ke dinastije. To delo je po svome sastavu
odgovaralo piscu GRS, pa ga je on, uz neznatne izmene i skra}ivawa,
uneo u svoje delo. Pred wim je bio samo zadatak da prema
slovenskom predlo{ku dinastiju koja je vladala Belom Hrvatskom
pove`e sa dinastijom koja je vladala u Dukqi. Kako je to u~inio
pokazano je u analizi poglavqa koja prethode i koja neposredno
slede @itije sv. Vladimira.

Tokom prethodne analize vi{e puta je ukazano na to da je
delo GRS nastalo na isteku XIII veka. O tome svedo~i vi{e tragova
u samom tekstu GRS. Ovde }emo navesti samo najzna~ajnije i
sumirati hronolo{kim redosledom. Sama ~iwenica da je autor
arhiepiskop Bara, {to je mogao da bude samo od 1199. godine i posle
obnove dukqansko-barske arhiepiskopije u vreme Vukana
Nemawi}a, jasno svedo~i da pisac pi{e posle po~etka XIII veka.

1. Upotreba Gesta regum Hungarorum ugarskog Anonima (oko 1200)
2. Upotreba slovenskog predlo{ka nastalog u Dukqi oko
1200. godine
3. Upotreba najmawe jedne od Gesta regum Anglorum (1135 – 1230)
4. Upotreba Ugarsko-poqske hronike (oko 1210)



5. Upotreba pisama Ino}entija III (1198 – 1216) splitskom
arhiepiskopu i dukqanskom kraqu Vukanu Nemawi}u
6. Saznawe o postojawu Bugara/stare Bugarske na Volgi (nemo -
gu}e u Evropi pre ~etrdesetih godina XIII veka)
7. Upotreba dela Roxera Vendovera (umro 1235).
8. Upotreba HSM i HS Tome Arhi|akona (umro 1268)
9. Srpske granice odgovaraju onim neposredno pre Milutinovih
osvajawa 1283/1284
10. Granice Bele Hrvatske iz GRS odgovaraju granicama
Hrvatske u vreme Pavla [ubi}a posle 1292. godine
11. Moralno-didakti~ke pri~e po uzoru na Gesta Romanorum
(pozni XIII vek).

O naru~iocu GRS

Pavle [ubi}, oko kojeg su se jo{ pri analizi odre|enih
poglavqa GRS sustekli mnogi tragovi, pomaqa se kao figura koja
bi trebalo da bude naru~ilac dela. Wegova ogromna politi~ka
uloga, po~ev od 1272. godine, pa do isteka prve decenije XIV veka,
koju je imao na {irokom prostoru — od Hrvatske, preko Bosne, do
Dukqe — name}e ga kao mogu}eg naru~ioca GRS. Faze wegovog
uspona oslikane su upravo u prvobitnoj i kona~noj redakciji GRS.
Na uzlasku svoje politi~ke karijere Pavle [ubi} ima nameru,
po{to se u~vrstio kao ban Dalmacije i Hrvatske, pa zatim i
nasledni ban Hrvatske, da pro{iri svoju vlast i na Bosnu. Kao
najva`niji saveznik Karla II An`ujskog, kao i wegovih potomaka
(sina i unuka) u borbi za ugarsku krunu, Pavle [ubi} mo`e da
deluje agresivno prema susedima u`ivaju}i podr{ku svoga mo}nog
za{titnika. Wegovi jedini pravi suparnici su Mle~ani, sa kojima
je wegov brat, Grgur, knez Omi{a, sklopio trajniji mir 6.
februara 1292. godine u Zadru.1564 Pavle [ubi} je, po{to se prozvao
gospodarem Bosne, najkasnije pre aprila 1299. godine, otpo~eo da
razmi{qa o daqem {irewu svoga uticaja.1565 Na pitawe Dubrov~ana
1300. godine, zbog ~ega bi mu oni stavili svoje brodove na
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1564 CD VII, No 62.
1565 CD VII, No 289 (7. april 1299). Sa~uvan je i pe~at Pavla [ubi}a, prona|en u
Zadru, sa natpisom: Paulus de Brebeiroi banus Croatorum D(omi)n(u)s et Bosnae; upor.
Bribir u srednjem vijeku, prir. T. Burić – V. Delonga – M. Dragičević – D. Jelovina – M. Zekan,
Split 1987, 115.



raspolagawe za napad na Kotor, Pavle [ubi} odgovara tako da
otkriva svoj ~itav politi~ki plan: da bi posle toga osvojio Dukqu,
a potom i ~itavo Ra{ko kraqevstvo, koje je neza{ti}eno jer nema
tvr|ava (con facilità c’impatroniremo ancora della Zenta, & poi di tutt’il
Regno di Rassia).1566 Pavle [ubi} ovo ~ini sasvim legitimno, jer je on
zet Dragutinov, o`ewen wegovom k}erkom Ursom, pa tako po
`enskoj liniji oro|en (jula 1289) sa najistaknutijim
Nemawi}ima.1567 Ta politi~ka koncepcija koju zastupa Pavle
[ubi} 1300. godine, ta~no je ono o ~emu pi{e GRS. 

Pavle [ubi} ne mo`e da bude kraq Hrvatske, jer Hrvatska
ima svoga kraqa u li~nosti ugarskog kraqa jo{ od 1102. godine. On
ne mo`e da se pozove na neposredno krvno srodstvo sa posledwim
hrvatskim vladarima, jer wih odavno nema, a u Hrvatskoj se dobro
zna da wihovih potomaka ina~e vi{e nema. Kako bi se obezbedilo
da nema ni uzurpatora koji bi tvrdili da jesu potomci hrvatskih
kraqeva, pisac koristi legendu o smrti kraqa Zvonimira, u kojoj
jasno isti~e da je kraq umro bez potomaka i da su Hrvati prokleti
da im vladaju kraqevi strane krvi. Ta legenda, koju je izgleda prvi
sastavio Toma Arhi|akon u svojim mladim godinama (HSM), bila
je poznata Pavlu [ubi}u. ^itao je on Tomu Arhi|akona, rano, jo{
u vreme kada je po~iwao svoj politi~ki uspon. Kako su se uspesi
nizali, a ambicije rasle, morala se u wegovoj glavi roditi misao
da bi bilo dobro kada bi kao potporu svojim politi~kim
planovima imao i neke spise, istorije, hronike, koje bi
podr`avale wegove ideje. Ali on, ratnik i dr`avnik, nije mogao
tako ne{to na napi{e, ve} se toga posla latio neko iz wegovog
okru`ewa kome se poverio i sa kojim je zajedno skicirao obrise
takvog dela.

Naravno, sve ovo su pretpostavke zasnovane na tzv.
circumstantial evidence, koje ne moraju da budu ta~ne ili ispravno
tuma~ene. Ipak, kako sama unutra{wa analiza teksta pokazuje, sva
je prilika da je GRS nastao na samom isteku XIII veka. Tajna
prepiska Pavla [ubi}a, recimo sa Karlom An`ujskim, poruke
koje su izme|u Skradina i Napuqa izmewivane samo putem kurira,
zauvek }e ostati tajna. U arhivskoj gra|i wima po svoj prilici
nikada i ne}e biti na|en trag. Nije slu~ajno Karlo II vi{e puta
pozivao Pavla i Grgura [ubi}a da do|u u Napuq, tek tako, da ih
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1566 Orbini, 395. Orbin je naveo pogre{nu hronologiju ovog doga|aja, 1315, kao i iskri -
vqen prikaz daqih doga|aja, jer su tobo`e Dubrov~ani odustali od obe}ane pomo}i.
1567 M. Dini}, Iz na{e ranije pro{losti, Prilozi za kwi`evnost, jezik i
folklor, 30/3 – 4 (1964) 242.



malo vidi i prozbori koju re~ sa wima.1568 Pavlovi poslanici
redovno su dolazili u Napuq 1295, 1298, 1299, 1301, 1305, donose}i
poverqive izve{taje o ~ijem sadr`aju se u dokumentima ne
govori.1569 Stoga tajna diplomatija Pavla [ubi}a, koja bi sigurno
jo{ vi{e osvetlila politi~ke zamisli i te`we Pavla [ubi}a,
ne}e mo}i da potvrdi na{a razmi{qawa. 

Ukoliko je GRS delo nastalo krajem XIII veka, veoma
jednostavno se i mimo navedenih razloga zbog ~ega smo se ba{ za
Pavla [ubi}a opredelili kao naru~ioca, ponovo mo`e do}i do ove
li~nosti. Kako GRS pi{e o bezimenoj, jedinstvenoj slovenskoj
dr`avi pod hrvatskom dinastijom, potrebno je samo osmotriti
politi~ko stawe u Hrvatskoj u posledwoj ~etvrtini XIII veka, pa se
bra}a [ubi}i — Pavle, Grgur i Mladen — javqaju kao politi~ke
li~nosti koje imaju upravo ovakve te`we, a me|u wima najpre
najstariji brat, Pavle. Drugo, od 1289. godine Pavle [ubi} je
o`ewen Ursom, k}erkom kraqa Dragutina, {to mu je obezbedilo
mogu}nost da se ume{a u dinasti~ke sukobe unutar ku}e Nemawi}a,
jer je on sam postao jedan od Nemawi}a. Sve zemqe prema kojima
Pavle [ubi} pokazuje politi~ke te`we — Bosna, Ra{ka, Dukqa —
pod vla{}u su Nemawi}a ili wihovih srodnika, pa tako, po
bra~nom pravu i obi~ajima tog doba i on smatra da ima odre|ena
prava na te zemqe. U povoqnom politi~kom trenutku on mo`e i da
se upusti u ostvarewe svojih planova. Druga sna`na li~nost iz
Hrvatske toga vremena, koja bi mogla da se javi kao naru~ilac dela
koje bi potvrdilo tako {iroke politi~ke ambicije — jednostavno —
ne postoji. 

Uo~qivo je da pisac GRS izbegava da se upu{ta u slovensko-
ugarske odnose. Samo kratko defini{e granicu pomo}u reke Save,
~ime samo ome|ava interesne sfere izme|u [ubi}a i Ugarske. To
je projekcija te`wi Pavla [ubi}a. U Slavoniji, naime, vlast
dr`i ugarski ban, pa otuda ovu teritoriju [ubi} ne mo`e ni da
tra`i, ali se jasno odre|uje prema ugarskom kraqu kao samostalan
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1568 CD VII, No 126 (8. jul 1293). U domen tajne dimplomatije svakako potpada i poseta
poslanika bana Slavonije Radoslava, tada lojalnog ugarskom kraqu Andriji,
Poncija i Ladislava iz Oseqa, kao i poslanika austrijske kraqice Elizabete,
Benedikta, u septembru 1293. godine; upor. CD VII, No 130. Tako|e, CD VII, No 158 (20.
jun 1294), Karlo II daje garancije Pavlu [ubi}u i wegovoj bra}i za nesmetan
dolazak i odlazak iz Napuqa.
1569 CD VII, No 197. Poznato je ime samo jednog poslanika, Domalda, kneza Skradina.



vladar, koji dodu{e, priznaje, vrlo formalno, wegovu vrhovnu
vlast.1570 To je jasno na osnovu posledwih poglavqa u prvobitnoj
verziji dela (HR/LR) u kojima se prakti~no priznaje vrhovna vlast
ugarskog kraqa u Hrvatskoj. Ipak, budu}i da je Pavle [ubi}
saveznik An`ujaca u wihovoj borbi za ugarsku krunu, on i ne mo`e
da tra`i od svog pisca da napi{e druga~ije — dovoqno je da se
naglasi razgrani~ewe teritorija i prihvati vrhovna vlast ugarskog
kraqa, tj. An`ujaca. Teritoriju Bele Hrvatske, odnosno [ubi}eve
posede, mimo poveqe Karla II iz 1292. godine i GRS, defini{e i
sasvim nezavistan dokument od 4. juna 1292. godine — trgovinski
ugovor izme|u Dubrovnika i Ankone. U ovom ugovoru jasno se
odre|uje na koju Sklavoniju (Schiuonia) se misli: Et dicta Sciauonia
intelligatur a loco qui dicitur Orenta usque ad flumen Lessi.1571 To je, izme|u
ostalog, i razgrani~ewe zona trgovine, jer bra}a [ubi} trguju
`itom severno od ove linije, o ~emu svedo~i vi{e prvorazrednih
isprava.1572 U naredbi svome slu`beniku u Apuliji i Siciliji, da se
dozvoli bra}i [ubi} izvoz `ita ad partes Slauoniae et Dalmatiae,
titulisani su oni, zbirno, dominorum totius Sclauoniae et Dalmatiae.1573

Kao svedo~anstvo posebne milosti Karla II prema [ubi}ima jeste i
naredba da [ubi}i ne pla}aju izvozne takse na `ito (sine iure
exiturae/absque iure aliquo exiture).1574 Drugim re~ima Pavle, Mladen i
Grgur [ubi}, mo`e se slobodno re}i, dr`e monopol nad trgovinom
`itom od u{}a Neretve do Sewa. Ovo }e biti, izme|u ostalog, i
okosnica wihove privredne snage, a samim tim i vojne mo}i.1575

Mle~ani tako|e nisu predmet zanimawa na{eg pisca.
Sasvim je jasno zbog ~ega je tako, jer su oni zapravo najve}i
suparnici Pavlu [ubi}u na isto~noj obali Jadrana. Ako se
Mle~ani ne pojavquju u GRS, onda se vaqa zapitati zbog ~ega je to
tako, a ne samo zakqu~iti da je ~udno {to ih nema.1576 Ukoliko se
nosilac jedne politike, u ovom slu~aju Mle~ani, koja je suprotna
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1570 Da je Pavle [ubi} gotovo samostalan vladar, videti, S. ]irkovi}, Istorija
sredwovekovne bosanske dr`ave, Beograd 1964, 77.
1571 CD VII, No 72.
1572 CD VII, Nos 47 (1291), 48 (1291), 108 (1293), 182 (1295), 185 (1295), 204 (1296), 307 (1299).
1573 CD VII, No 47.
1574 CD VII, No 47 (28. nov. 1291) i No 108 (18. jan. 1293). Zanimqivo je da se u isto vreme
(novembar 1291) Grguru [ubi}u tako|e daje dozvola za izvoz `ita, ali se ne
pomiwe osloba|awe od izvozne carine; upor. CD VII, No 48 (30. novembar 1291).
1575 O An`ujcima i wihovim trgovinskim vezama sa Dalmacijom, videti, M. Popovi},
Prilog ekonomskoj istoriji Dubrovnika. Trgova~ki odnosi sa ju`nom Italijom
(1266 – 1442), ZFF 5/1 (1960) 189 – 255, posebno 205 – 206 za [ubi}e.
1576 Jire~ek, Istorija I, 131.



interesima naru~ioca dela, u tom istom delu zanemaruje, onda se
vaqda lako mo`e zakqu~iti da je naru~ilac u ne ba{ prijatnim
odnosima sa nosiocem te politike.

Sa~uvano je sasvim dovoqno istorijskih vrela prvoga reda
koji vi{e nego jasno osvetqavaju politi~ke prilike u trouglu
Napuqska kraqevina — Ugarska — Hrvatska (Dalmacija). Na osnovu
uvida u ove dokumente mo`e se pratiti razvoj politi~kih prilika
u Hrvatskoj ne samo iz godine u godinu, ve} iz meseca u mesec. Odnos
hrvatskih velika{a prema Budimu i Napuqu zavisio je od
me|usobnog odnosa snaga ova dva velika sredi{ta mo}i. Ugarski
kraq Ladislav IV (1272 – 1290), najstariji sin ugarskog kraqa
Stefana V (1246 – 1272) umro je (ubijen) bez naslednika, pa je tako
vlast u Ugarskoj pre{la na sporednu granu ku}e Arpada, i kraq
Ugarske je postao Andrija III (1290 – 1301), unuk ugarskog kraqa
Andrije II (1205 – 1235). Kako je napuqski kraq Karlo II (1289 –
1309) bio o`ewen k}erkom ugarskog kraqa Stefana V, Marijom, sa
kojom je imao sina Karla Martela (umro 1295), otpo~ela je borba za
ugarski presto. Najstariji sin Karla Martela, Karlo Robert,
tako|e je preko ove porodi~ne veze imao pravo na ugarsku krunu, {to
je i ostvario 1308. godine (vladao kao ugarski kraq 1308 – 1342). 

U ovoj borbi za ugarsku krunu hrvatske velika{ke porodice
gledale su svoj interes. Pavle [ubi} i wegova bra}a Grgur i
Mladen, bili su svakako dobrodo{li saveznici i Andriji III i
Karlu Martelu. Andrija III poku{avao je da obezbedi lojalnost
slavonskih velika{a, dok je Karlo Martel imao vi{e uspeha u
Dalmaciji. Tako, recimo, Andrija III 27. februara 1292. godine
obdaruje novom zemqom (Dre`nik), svoga bana Slavonije, a ve} 12.
aprila 1292. godine Karlo Martel potvr|uje posede sinu
nekada{weg bana Slavonije, Henrika. U istom dokumentu Karlo
Martel isti~e da je pokojni kraj Ladislav avunculo nostro.1577 Ve} 19.
avgusta 1292. godine Karlo II napuqski dodequje najve}i deo
Slavonije Vladislavu, najstarijem sinu srpskog kraqa Dragutina,
ina~e zemqe koje su pripadale banu Radoslavu, lojalnom ugarskom
kraqu Andriji III.1578 Istog dana Karlo II potvr|uje [ubi}ima
wihove posede koji se kod `upe Pset grani~e sa Bosnom.1579 Iako su
ova darovawa bila samo na papiru i nisu mogla da budu sprovedena,
ona sasvim jasno ilustruju borbu ugarskog kraqa i napuqskog
pretendenta za ugarski presto oko pridobijawa magnata na
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ju`noslovenskom prostoru. To {to ove kraqevske poveqe i odluke
nisu mogle da budu sprovedene u delo u tom trenutku ne umawuje
wihov politi~ki zna~aj, jer je [ubi}ima bilo va`no wihovo
pravno dejstvo koje je moglo da bude iskori{}eno i kasnije, kada se
uka`e povoqna prilika i to omogu}i razvoj doga|aja.1580

Poverewe u [ubi}e raste na napuqskom dvoru, pa tako
Karlo Martel preporu~uje bra}i Grguru i Mladenu [ubi}u (1292)
da se na|u u pomo}i wegovom izaslaniku Hugonu (Hugoni de Monte
Rotundo) speciali nuncio et familiari nostro.1581 U me|uvremenu ugarski
kraq Andrija III poku{ava da popravi svoj polo`aj u Slavoniji, pa
tako 11. jula 1293. godine daruje banu Radoslavu grad @elin.1582

Godina 1292. je kqu~na za politi~ko opredeqewe [ubi}a u sukobu
izme|u Budima i Napuqa. Te godine gra|ani Trogira, Splita i
[ibenika, gradova koji dr`e bra}a [ubi}i, ve}aju kako da se
postave prema Karlu Martelu.1583 Izgleda da su prelomili u korist
Karla Martela jer posle ovog datuma po~iwu [ubi}i u~estalo da
izvoze `ito iz Apulije za Dalmaciju.1584

Dr`awe [ubi}a nije pro{lo neopa`eno u Budimu, pa tako
Andrija III dodequje naslednu bansku ~ast Pavlu i wegovoj bra}i
1293. godine, sa titulom Pauli bani maritimi.1585 Izgleda da su ovaj
ustupak [ubi}i prihvatili uz oklevawe, jer Karlo II 20. juna 1294.
godine daje zakletve Pavlu i bra}i da nesmetani dolazak i odlazak
iz Napuqa.1586 Ove zakletve ponavqa i u narednom pismu od 8. jula
1294. godine.1587 Ve} 4. avgusta 1294. godine Karlo pi{e Mle~anima
i \enovqanima da ne ometaju plovidbu bra}e [ubi}.1588 Sve ovo su
pokazateqi velikog diplomatskog napora kojim napuqski dvor
poku{ava da po svaku cenu [ubi}e zadr`i kao saveznike. Izgleda
da tada ova diplomatija nije dala opipqivog rezultata, pa se Karlo
II ponovo okre}e slavonskim velika{ima. Aprila 1295. godine
Karlo II potvr|uje posede Jovanu, sinu bana Henrika, koje je stekao
privilegijom Karla Martela 1292. godine.1589 Zatim, 17. juna 1295.
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godine Karlo II, kao odgovor na povequ Andrije III iz 1293. godine,
kojom se [ubi}ima dodequje nasledna banska ~ast, i sam dodequje
naslednu bansku ~ast Pavlu [ubi}u: Paulus banus maritimus, dominus
Croatorum, dilectus et fidelis consanguineus noster.1590 Ova odluka je
izgleda dala pozitivan ishod, pa tako po~iwe dugotrajna tajna
diplomatija izme|u [ubi}a i Karla II. Godine 1295, 1298, 1299,
1301, 1305, u Napuq redovno dolaze Pavlovi poslanici, od kojih je
po imenu poznat samo Domald, knez Skradina, prestonice [ubi}a,
koji su u Napuq donosili poverqive izve{taje o ~ijem sadr`aju
nema pomena u dokumentima.1591 Nesumwivo kao posledicu ove tajne
diplomatije Karlo II 14. avgusta 1298. godine potvr|uje sve
prethodne darovnice i privilegije bra}i [ubi}.1592

[ubi}i su o~igledno umeli ve{to da iskoriste sukob
Budima i Napuqa. I od Andrije III i od Karla II dobijali su
povlastice i {irili svoj uticaj. Me|utim, Pavle [ubi} nije se
ovim zadovoqio. Ve} je pomenuto da se on 7. aprila 1299. godine
prvi put naziva i gospodarem Bosne. Ono {to je va`no jeste da ovaj
dokument, u kojem se Pavle sa novom titulom javqa, zapravo
predstavqa osniva~ku povequ crkvi Sv. Jovana Krstiteqa, koju je
Pavle [ubi} podigao pored Skradina i predao na starawe
frawevcima. Istom prilikom on je za sveca za{titinika svoje
porodice odabrao upravo sv. Jovana Krstiteqa.1593 Ovo ktitorsko
delo nije on sagradio tek tako, jer upravo i nova titula gospodara
Bosne navodi na pomisao da se ovde radi o podizawu crkve u znak
pobede. Tako bi osvajawa Pavla [ubi}a prema Bosni, najvero -
vatnije u pravcu Dowih Krajeva, trebalo datirati u prethodnu,
1298. godinu. Iz prepiske sa napuqskim dvorom mo`e se zakqu~iti
da se posle aprila 1299. godine Pavle [ubi} spremao za ve}i ratni
sukob. Ve} 19. juna 1299. godine Karlo II poklawa Pavlu [ubi}u
jednu balistu, ratnu spravu neophodnu za osvajawe utvr|enih
mesta.1594 Karlo II, ponovo, 4. avgusta 1299. godine, potvr|uje
[ubi}ima vlast u Hrvatskoj, istovremeno nazivaju}i Pavla i
wegovu bra}u dilectos consanguineos.1595 Najzad, Karlo II 10. februara
1300. godine obave{tava Pavla [ubi}a o dolasku svoga unuka
Karla Roberta, pretendenta na ugarski presto, pokazuju}i na taj
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na~in da je Pavle [ubi} u tom trenutku smatran u Napuqu za
An`ujcima najodanijeg velika{a.1596

Tokom druge polovine 1300. godine Pavle [ubi} je osvojio
Onogo{t.1597 Zatim se preko svoga poslanika obratio Dubrov~anima
sa molbom da mu pomognu da osvoji Kotor. Ve} je re~eno da je tom
prilikom on izlo`io i ~itav politi~ki plan koji je imao na umu —
osvajawe Dukqe i Ra{ke.1598 U martu 1301. godine uz pomo}
dubrova~kih i mleta~kih la|a bezuspe{no je opsedao Kotor,1599 ali
ve} u narednih nekoliko meseci srpski kraq Milutin je sna`no
reagovao, pa je Pavle [ubi} proteran iz Travunije i dela
Zahumqa. Srpski kraq je tako|e napao Dubrovnik u znak odmazde,
ali je mir sklopqen ve} u novembru 1301. godine.1600 Tako je
neslavno zavr{en Pavlov poku{aj da osvoji zemqe pod krunom
Nemawi}a. Jedini uspesi su bili u Bosni, gde je wegov brat Mladen
pritiskao bana Stefana Kotromana koji se povukao sasvim do
Drine. Me|utim, i na tom pravcu je uskoro do{lo do zastoja kada je
1304. godine ban Bosne, Mladen, ubijen. 

Sada bi vaqalo razmotriti kako se politi~ko delovawe
Pavla, Grgura i Mladena [ubi}a uklapa i da li se uklapa, sa
sadr`ajem GRS. U prvobitnoj redakciji GRS, pisac je zamislio da
svoje delo zavr{i opisom nasilne smrti kraqa Zvonimira
nagla{avaju}i da je on umro bez naslednika. Ova va`na re~enica
su{tinski je otvarala put eventualnom pretendentu, a ujedno je
posredno priznawe da je Hrvatska pod nominalnom vla{}u ugarske
krune. U toj prvobitnoj redakciji Bosna se pomiwe kao nekada{wi
deo imaginarnog slovenskog kraqevstva, dok je u kona~noj
redakciji nema. Gledano prema politi~kom delovawu Pavla
[ubi}a ove razlike u dve redakcije GRS mogu se sasvim lako
objasniti. U vreme kada je pisana prvobitna redakcija Bosna je jo{
uvek bila samo ciq Pavlovih stremqewa, a kada je pisana kona~na
redakcija Bosna je ve} bila, kako sledi na osnovu Pavlove titule,
deo zemaqa [ubi}a. To navodi na zakqu~ak da je prvobitna verzija
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1596 CD VII, No 322.
1597 Orbini, 395.
1598 Ibid.
1599 ^iwenica poznata na osnovu Kotorskog statuta; upor. Statuta et leges civitatis
Cathari, Venetiis 1616, 209; videti, tako|e, ISN I, 451, nap. 7. S druge strane, Orbini,
395 – 396, navodi da su Dubrov~ani odbili Pavlov zahtev, a sam doga|aj stavqa u
1315. godinu.
1600 B. Kreki}, Za{to je vo|en i kada je zavr{en rat Dubrovnika i Srbije 1301 –
1302?, ZRVI 17 (1976) 417 – 423. 



pisana pre druge polovine 1298. godine, kada je Pavle [ubi}
osvojio neke bosanske teritorije, odnosno Dowe Kraje. Kako se ve}
u prvobitnoj redakciji Dukqa javqa kao deo imaginarnog
slovenskog kraqevstva, nema sumwe da je ovakva koncepcija mogla
da nastane samo posle 1289. godine i `enidbe Pavla [ubi}a
k}erkom srpskog kraqa Dragutina. Ta~no onako kako Karlo II
tra`i ugarsku krunu za svoga sina Karla Martela, sinovca
ugarskog kraqa Ladislava, po istom principu i Pavle [ubi}
tra`i zemqe Nemawi}a. Pavle [ubi}, zapravo, politi~ki deluje
istovetno kao i wegov mo}ni saveznik Karlo II. 

Daqe, po{to se i u prvobitnoj redakciji GRS granice Bele
Hrvatske podudaraju sa granicama Pavlovih oblasti iz 1292.
godine, pisac je po~eo svoje delo da stvara posle ove godine.
Kqu~na godina kada je pisac po~eo da pi{e trebalo bi da je 1295.
godina, kada je iznenada umro Karlo Martel i kada je do{lo do
privremenog zastoja u borbi Budima i Napuqa. Tada se ukazala prilika
da Pavle [ubi} nastupi odlu~nije prema dalmatinskom zale|u i
unutra{wosti. Tako bi, dakle, prvobitna redakcija GRS nastala
izme|u 1295. i 1298. godine. [ire gledano, za mogu}nost nastanka ova -
kvog dela mo`e da se posmatra i razdobqe 1292 – 1298. godine.

Svako ko pro~ita GRS slo`i}e se da je to delo, posebno u
onom delu izlagawa do @itija sv. Vladimira, nepojmqiva zbrka
istorijski nemogu}ih doga|aja. Ali, da li se to tako do`ivqavalo
u XIII veku? Istorijsko delo nastaje da bi se potkrepile politi~ke
ambicije vladara ili znatnijeg velika{a. Takva dela ~esto i ne
iza|u izvan uskog kruga qudi, samog manastira ili dvora gde su
pisana.1601 Druga va`na ~iwenica u vezi s hronikama i istorijama
sredwega veka, jeste da su sredwovekovni hroni~ari/istori~ari
verovali da istorija mora da ima didakti~ki sadr`aj, odnosno da
univerzalne istine moraju biti izdvojene iz pojedinih doga|aja
koji se opisuju.1602 Upravo to ~ini i na{ pisac. 

Ina~e se u hronikama i istorijama, pogotovo u onim
delovima koji se bave najstarijom pro{lo{}u, mnogo izmi{qalo.
Primera radi, ~uveni Galfred od Monmauta, koji je pisao 1136.
godine, i bio episkop Asafa od 1152. godine, napisao je Historia
regum Britannie tako {to je doga|aje u rasponu od nekih 1900 godina,
jednostavno izmi{qao, dodu{e podstaknut kojekakvim delima
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1601 C. Given-Wilson, Chronicles: The Writing of History in Medieval England, New York 2004,
XXI (= Given-Wilson, Chronicles).
1602 Given-Wilson, Chronicles, 2.



anti~kih ili crkvenih pisaca.1603 U odnosu na ovaj deo Galfredove
Istorije, pisac GRS se javqa bezmalo kao Tukidid. 

Ali nisu samo pisci istorijskih dela ranog sredweg veka
bili skloni izmi{qanu i upotrebi bujne ma{te. Jovan Tritemius
(Johannes Trithemius, 1462 – 1516) bendiktinski opat Sponhajma
(Sponheim), jednostavno je izmislio rane sredwovekovne hroni~are,
izvesnog Meginfrida i Hunigbalda na ~ijim delima je zasnovao
geneologije vladara od vremena merovin{kog kraqa Klovisa
(umro 511).1604 Wegov savremenik, dominikanac Jovan Anije
(Johannes Annius) iz Viterba (1432 — 1502), koji je pri kraju karijere
bio i papin teolog (magister sacri palatii) 1498. godine objavio je
svoje Antiquitates, kolekciju anti~kih autora, do tada poznatih samo
na osnovu izvoda kod drugih pisaca, koje je nekako vol{ebno
prona{ao, vaqda u Rimu.1605 Kada su ovako ugledni crkveni prelati
mogli ovako da pi{u {ta bi se tek moglo o~ekivati od monaha,
daleko mawe u~enih, koji su se u svojim manastirima la}ali pisawa
istorija i hronika, naj~e{}e po poruxbini vlastele ili opata. Sve
ovo vaqa uzeti u obzir kada se ocewuje istorijska vrednost GRS.
Jer, u sredwem veku istorija je bila usko povezana sa religijom i
pri~e o ~udima postajale su istorija, najpre iz razloga {to su dela
bila namewena da ubede ~itaoca u veli~inu lokalnog vladara,
episkopa, svetost lokalnog sveca, lo{e osobine nekog drugog
vlastelina ili vlasteoske porodice.1606

Su{tina naru~enog istorijskog dela nije bila da se sastavi
istinita istorija, ve} da se kombinovawem najrazli~itijih
izvora, ostvari ciq koji je pisac, odnosno naru~ilac dela, stavio
pred sebe kao zadatak. U ovom kontekstu Pavle [ubi} je
zadovoqavao jedan veoma bitan segment u ovom sistemu rami{qawa
— on je zaista bio oro|en sa Nemawi}ima, koji su i sami bili
politi~ki podeqeni — pre svega Dragutin i Milutin, pa i wihova
majka Jelena — {to je u ono vreme bilo sasvim dovoqno da se tra`i
odre|ena zemqa ili kruna. Polo`aj Pavla [ubi}a je specifi~an
i zbog toga {to je on prihvatao nominalnu vlast ugarskog kraqa,
bilo Andrije III, bilo samoproklamovanog Karla Martela i
docnije wegovog sina Karla Roberta, pa je svoje politi~ke te`we
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1603 Given-Wilson, Chronicles, 3.
1604 P.G. Bietenhdlz, Historia and Fabula: Myths and Legends in Historical Thought from
Antiquity to the Modern Age, Leiden 1994, 194.
1605 Bietenhdlz, op. cit. 193.
1606 M. Howell – W. Prevenier, From Reliable Sources: An Introduction to Historical Methodos,
Cornell 2001, 5 –6.



mogao da zadovoqi upravo i samo na strani prema zemqama
Nemawi}a i wihovih srodnika, kao {to je bio bosanski ban
Stefan Kotromani}, tako|e o`ewen drugom Dragutinovom k}erkom.
Jedna zgodna istorija/gesta koja bi prikazala teritorijalno
jedinstvo svih zemaqa za kojima je Pavle [ubi} stremio, bila bi
vi{e nego dobrodo{la kao podr{ka wegovim politi~kim
planovima. Kada se ovo ima na umu, onda ne treba da ~udi {to je
pisac napravio onakvu zbrku lica i doga|aja, jer wemu i nije bio
ciq da pi{e istinito, ve} u korist ciqa koji je pred wega postavio
naru~ilac dela. To {to on u uvodu kona~ne redakcije ka`e da }e
pisati samo istinu, samo je stilski ukras i odraz obi~aja toga
vremena kod najve}eg broja istori~ara i hroni~ara sredwega veka.
Osim toga, arhiepiskop Bara sigurno nije mogao da napi{e u uvodu
svoga dela da je ono posve}eno Pavlu [ubi}u i wegovim poli -
ti~kim ciqevima.

O autoru GRS

Pre nego {to poku{amo da odgovorimo na pitawe ko bi
mogla da bude tajanstvena li~nost, autor LR/GRS, trebalo bi
obratiti pa`wu na nekoliko kqu~nih ~inilaca koji moraju da budu
zadovoqeni. Prvo, autor GRS je morao da bude arhiepiskop Bara;
drugo, on je stranac; tre}e, u pitawu je ~ovek koji je mnogo ~itao i
putovao; ~etvrto, on je poznavao slovenski jezik veoma dobro; peto,
u pitawu je osoba koja je prvo boravila u Splitu, a potom u Baru;
{esto, u pitawu je osoba koja je `ivela i stvarala u drugoj
polovini XIII veka i koja je oko 1300. godine bila starac (senex), tj.
prekora~ila je 65. godinu `ivota.

Prvi trag koji mo`e da se sledi u potrazi za identitetom
pisca jeste nesumwiva ~iwenica da je on stranac. Odao se pisac da
je stranac samo dva puta u prvobitnoj verziji svoga dela. Prvi put
onda kada je Hrvatsku nazvao Belom Hrvatskom. Drugi put, kada je
napisao da se kwiga Metodijus nalazi kod Hrvata. Pojedinost, da je
dalmatinska Hrvatska, odnosno Dowa Dalmacija, zapravo Croatia
Alba, otkriva ~oveka koji zna da postoji neka druga Hrvatska na
istoku. Da je u pitawu doma}i ~ovek, Roman ili Hrvat iz
Dalmacije, on nikako ne bi mogao da doma}e stanovnike istoimene
sa nekim drugim Hrvatima, nazove Zapadnim Hrvatima. Naprotiv,
Hrvat iz Dalmacije bi svoj narod nazvao Hrvatima, a neke druge
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Hrvate, ukoliko bi imao saznawa o wima, nazvao bi uz pomo} nekog
zgodnog prideva, npr. Isto~ni Hrvati. Naprotiv, na{ pisac, koji
o~igledno poznaje neke druge Hrvate, koji su za wega pravi Hrvati,
ove u Dalmaciji zove Belim, odnosno Zapadnim Hrvatima. Tu se
pisac, dakle, odao da je stranac. Pi{~eva uzgredna napomena da se
kod Hrvata nalazi kwiga Metodijus/os, samo je dodatna potvrda da
on sebe ne smatra Hrvatom.

Pri analizi izvora kojima se pisac koristio uo~eno je da se
po se}awu koristio, izme|u ostalog, Kozmom Pra{kim i
Martinom Galom. Na osnovu iste analize utvr|eno je da je izvesno
vreme boravio u Italiji, gde je ~itao Sikarda iz Kremone i
Alberta Miliola, ali i najmawe jednu Gesta regum Anglorum. Takvo
sredi{te u Italiji XIII veka, gde je bilo svih ovih izvora, najpre je
Bolowa, u kojoj su tokom XIII veka boravili mnogi pisci koji su iza
sebe ostavili dubokog traga. Me|u wima su i poqski istori~ar
Kadlubek (umro 1223), splitski arhi|akon Toma (umro 1268) i Toma
Toskanac (umro oko 1280).1607 U Bolowu se i{lo iz svih delova
Evrope podjednako. Bilo je tamo i engleskih, francuskih,
nema~kih, poqskih, ~e{kih i dalmatinskih monaha `eqnih znawa.
U Bolowi je bio i najstariji univerzitet u Evropi. Odatle i do
tamo vode mnogi tragovi kwi`evnog stvarala{tva, kao i mnoga
poznanstva u~enih qudi toga vremena. Bolowa je poput velike
raskrsnice gde se mno{tvo qudi zadr`avalo, u~ilo, razgovaralo,
dru`ilo.1608 Tamo je najpre i na{ pisac boravio izvesno vreme. 

Drugi va`an trag koji je o sebi pisac ostavio jeste posebno
dobro poznavawe dela, ali samo na osnovu se}awa, Kozme Pra{kog,
pa i Martina Gala. ^ini se da je i sam te legende dobro poznavao, a
ne samo na osnovu Kozminog ili Galovog pisawa. Ako bismo morali
da biramo izme|u wegovog ~e{kog i poqskog porekla, vi{e bili
nakloweni zakqu~ku da je on ^eh, jer vi{e pojedinosti poznaje na
osnovu Kozminog, nego Galovog dela.

Tre}i poseban trag koji je pisac iza sebe ostavio, jeste
wegova pripadnost odre|enom mona{kom redu. Uvek se u
istoriografiji isticalo kako je on po svoj prilici benediktinac.
Najpre zbog pomena sv. Benedikta na samom po~etku GRS, a zatim i
zbog toga {to do sredine XII veka u Dalmaciji i nije bilo drugih
manastira osim bendiktinskih. Tek od po~etka XIII veka {ire se na
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isto~noj obali Jadrana i prema unutra{wsti frawevci,
dominikanci i cisterciti. Po konfuziji i zbrci delo srodno GRS
je svakako i pomiwana Ugarsko-poqska hronika koju je pisao
cistercitski monah slovenskog porekla. Mimo ovog op{teg utiska
mo`emo da navedemo i jednu kqu~nu osobenost GRS koja bi na{eg
pisca nesumwivo opredelila u cistercitski red. 

Ve} je pomiwano da se u prvobitnoj verziji GRS u tri
razli~ite epizode — smrt Senudslava, smrt Ki{a, smrt ̂ aslava — kow
javqa u uskoj vezi sa wihovim smrtnim ~asom. U kona~noj redakciji
na sva tri mesta kowa nema. Ako je kow u simboli~koj funkciji, a
o~igledno da jeste, onda je kowa mogla da ukloni samo ista ruka koja
je pisala prvobitnu verziju spisa. Kow ima smiboli~no zna~ewe, a
ono {to je posebno zanimqivo, kow kao demonska sila ima posebno
zna~ewe u legendama i `itijima cistercita. U jednoj sredwovekovnoj
pri~i o mladoj `eni, nalo`nici episkopa, koja be`i posle smrti
svoga qubavnika, sve{tenika, samo u cistercitskoj obradi te pri~e
javqa se kow, odnosno jaha~ koji je sti`e, baca na kowa i odlazi.1609

Ovu, cistercitsku verziju, prvi put je obradio, koliko je poznato,
Cezar od Hajsterbaha, a potom i wegov savremenika Helinand, dakle
na razme|u XII i XIII veka.1610

Ovaj primer upotrebe kowa, kao demonske sile, u
pripovedawu, bez ikakve dileme opredequje na{eg pisca u
mona{ki red cistercita. Ovo bi se moglo proveriti i
istra`ivawem simbolike kowa u nekim delima za koja se pouzdano
zna da su nastala u krilu cistercitskog reda. Takav je slu~aj sa
vi{e `itija vel{kih svetaca, nastalih u XII veku, iskqu~ivo iz
pera cistercita.1611 U @itiju sv. Kadoka vojni zapovednik Iltid,
stigav{i na kowu pred svoje qude koji su upravo oteli hranu od
sveca, gleda kako se zemqa ispod wegovih drugova otvara i oni svi
nestaju.1612 Odmah iza opisa pisac dome}e, skra}eno, Davidove re~i:
et Dathan atque Abiram filiis Heliab qui fuit filius Ruben quos aperto ore suo
terra absorbuit cum domibus et tabernaculis et universa substantia eorum
quam habebant in medio Israhelis.1613
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1609 Caesarii Heisterbacensis monachi ordinis Cisterciensis Dialogus Miraculorum II, ed. J.
Strange, Coloniae – Bonnae – Bruxellis 1851, 330.
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1612 Cambro-British Saints, 337.
1613 Mojsije, 5, XI, 6.



Iz @itija sv. Cibija je epizoda kada kraq Etelik dolazi na
livadu da protera sveca i wegove sledbenike, ali odmah pada sa
kowa i umire.1614 U @itiju sv. Iltida tokom razdeobe kowa me|u
sve{tenicima umalo se svi nisu poubijali, dok svetac nije uspeo
pravi~no da razdeli `ivotiwe novim vlasnicima.1615 U @itiju sv.
Vinifred kowanik juri za devicom i odseca joj glavu na pragu
crkve.1616

Drugi stilski postupak koji na{eg pisca svrstava u
cistercite, iako on mo`e da va`i i za neke druge mona{ke redove,
npr. benediktince, jeste definicija istine koju je izrekao
najumniji cistercitski teolog, sv. Bernard od Klervoa. Prema sv.
Bernardu istina je ~oveku data u u~ewu Crkve, a ona je apsolutna,
kompletna i kona~na, zapisana u Bibliji.1617 Otuda, kada pisac
o~igledno izmi{qa vladare u prvobitnoj verziji svoga dela, on
zapravo ni{ta ne la`e, jer po pravilu takve vladare oblikuje
prema starozavetnim vladarima. Fakti~ki, on ne la`e, jer se
poziva na Bibliju. Zato, kada se u GRS prepozna biblijski motiv
primewen na nekog autorovog vladara imaginarnog slovenskog
kraqevstva, to je siguran znak da pisac svesno izmi{qa i da na tom
mestu odmah treba di}i ruke od potrage za nekakvim istorijskim
izvorima ili stvarnim doga|ajima. Najboqe {to se mo`e ispitati
jeste da li je mo`da makar postojala neka usmena tradicija, a i to
naj~e{}e ne}e dati pozitivnog rezultata.

Jo{ ne{to je va`na osobenost cistercitskog stila pisawa.
Naime, u GRS nije mogu}e prona}i ni mrvice upotrebe nekih
klasi~nih dela, kojima su se na primer benediktinci slu`ili.
Op{teposmatrano, cistercitski pisci koriste naj~e{}e, kada
uop{te koriste klasi~ne pisce, Origena, Seneku, Lukrecija i
Tacita. Pesnike ne koriste nikako, jer prema poeziji imaju
generalno negativan stav.1618 Svakako, cisterciti nisu fanati~no
odbijali da koriste klasi~nu literaturu, jer u wihovim
manastirima su se mogla na}i i dela Svetonija, Cezara, Valerija
Maksima, kao i mnogo tekstova o Aleksandru Velikom. Anti~ka
dela su pru`ala sjajno poqe za pozadinu biblijskih tuma~ewa —
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otuda su i na taj na~in najpre mogla da budu kori{}ena.1619

Najzna~ajnije biblioteke cistercitskih manastira bile su u XII
veku u Stafardi (Staffarda) u Italiji, Baumgartenbergu (Baumgartenberg)
i Svetom Krstu (Heiligenkreuz) u Austriji, Marijenfeldu (Marienfeld)
u Nema~koj i Pontiwiju (Pontigny) u Francuskoj.1620

Trebalo bi jo{ ista}i, u pogledu na onu epizodu o pastiru
Tihomilu, da su pastoralni motivi ina~e bili omiqeni u spisima
cistercita.1621 Same sredwovekovne hronike koje radwu razvijaju
oko kraqa i posve}ene su dinastiji, sli~no onome {to nalazimo u
GRS, javqaju se od dvadesetih godina XII veka kod francuskih
benediktinaca iz Sen Denija (Saint Denis).1622 Odatle se {ire prema
Engleskoj, ve} od tridesetih godina, da bi ve} od polovine XII veka
bile prihva}ene od cistercita u Melrouzu (Melrose, [kotska).
Najzad, cistericti su bili poznati po tome {to su ~esto koristili
motive iz Starog zaveta kao alegorije, a na{ pisac, kako smo
pokazali, dosledno se oslawa na Stari zavet, a alegorije su mu
nesumwivo veoma drage i prirasle srcu (na primer pri~a o
^aslavu, Radoslavu, Ki{ovoj udovici, Tihomilu).1623

Mo`emo, dakle, re}i, za sada, da je na{ pisac najverovatnije
cistercit ~e{kog porekla. Sada bi vaqalo ovaj mr{avi trag
slediti daqe. Otkada su cisterciti ra{ireni bili po Hrvatskoj,
Dalmaciji, ili u Slavoniji? Najranije svedo~anstvo o osnivawu
jednog cistercitskog manastira na prostoru Hrvatske, jesu poveqe
ugarskog kraqa Andrije II iz 1205. godine, a zatim i iz 1211. godine,
kojima se monasima iz Clare vallis (dowa Austrija) dodequje
zemqi{te u Toplici kako bi sagradili manastir posve}en Sv.
Mariji i obdaruju zemqom u Topuskom i `upi Gori.1624 Manastir je
pripadao tzv. kraqevskim manastirima i bio je izuzet ispod
jurisdikcije bana, `upana i sudije (nullus banus, seu comes, seu alius
iudex...).1625 Andrija II je ovom manastiru samo tokom 1213. godine
izdao ~itav niz poveqa kojim je regulisan wegov pravni polo`aj i
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obezbe|ena ekonomska samostalnost i svaka druga za{tita.1626

Dakle, cistercitski manstir u Toplici (Topuskom) bio je isho -
di{te odakle se ovaj mona{ki red {irio Hrvatskom. 

Ve} 1222. godine, Gvepa, udovica izvesnog Armosa, zaklela
se pred splitskim arhiepiskopom Joselinom i brojnim svedocima,
da je wen sin Timpor Berengar (Tympor qui eciam Berengerius): dedit et
concessit deo et beate Marie et domui de Toplica in morte sua totam terram
suam que fuit patris sui Armos, sicut continetur in privilegio quod contulit
eidem Armos illustrissimus Andreas rex Hungarie. Et hanc elemosinam fecit
pro remedio anime sue et patris sui Armos.1627 Ova isprava bila bi prvi
dokaz da su cisterciti iz Topuskog, tj. Toplice, stekli neko
zemqi{te u Dalmaciji, odnosno u Splitu ili wegovoj okolini.
Drugih pouzdanih svedo~anstava o {irewu cistercita u
Dalmaciji, dakle diplomati~kih, nema. Ipak, na jednom dokumentu
iz Splita od 12. avgusta 1291. godine, pomiwe se knez Mladen
Birberio comitis i domini Rainaldi d..no sancte Marie c...s ciuitatis
Spaleti.1628 Tekst iza imena crkve Sv. Marije je o{te}en i ~itaju se
samo prvo i posledwe slovo c...s, {to bi eventualno moglo da bude
skra}enica od clarevallensis ili cisterciensis.1629 Posebno treba
naglasiti da su svi cistercitski manastiri, po pravilu, bili
posve}eni sv. Mariji.1630

Split ili wegova okolina ostaje jedino mesto u Dalmaciji
za koje se mo`e pouzdano re}i da je u wemu moglo da bude cistercita
tokom XIII veka.1631 S tim u vezi stoji, kao posebno va`na, ~iwenica
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1626 CD III, Nos 95 – 104.
1627 CD III, No 194.
1628 CD VII, No 35.
1629 Tako recimo u jednoj poveqi iz 1287 (Burgundija): ...abbatem et conventum
monasterii Montis sanctae Mariae cisterciensis ordinis...; Mémoires pour servir a l’histoire de
Pontarlier, ed. M. Droz, Pontarlier 1840, 248. Tako|e, ...abbatis et conventus monasterii
Cellae sanctae Mariae cisterciensis ordinis Misnensis diocesis III; upor. Urkundenbuch des
Hochstifts Meissen, ed. E. G. Gersdorf, Codex diplomaticus Saxoniae regiae III/2, Leipzig
1857, No 932 (1431).
1630 Upor. J.D. Dalgairns – J. Henry Newman – H. Thurston, Life of St. Stephen Harding: Abbot
of Citeaux and Founder of the Cistercian Order, London 1898, 60: It was standing law that all
Cistercian monasteries should be founded and dedicated to the memory of the queen of heaven an
earth...(od 1134. godine); videti i, M. T. Flanagan, Irish Royal Charters: Texts and Contexts,
Oxford 2005, 55, uz zakqu~ak da su neki cistercitski manastiri, na primer u Irskoj,
imali dvostruko posve}ewe, pored sv. Marije uvek, po pravilu, sv. Benedikta.
1631 Godine 1221. papa Honorije III (1216 – 1227) uputio je trojicu ili ~etvoricu
cistercita, izme|u ostalog i dubrova~kom i barskom arhiepiskopu, kako bi se
pozabavili propagirawem hri{}anske vere; upor. Acta Albaniae I, No 153 (25. mart
1221). Nije poznato {ta se daqe sa wima dogodilo.



da je HR prona|ena upravo u Poqicama. Ferdinand [i{i} je
podvukao i da su neke druge legende iz Poqica povezane sa
poznavawem HR u tom kraju.1632 Tu, upravo u Poqicama, je i onaj
pripis na rukopisu u crkvi Sv. Petra u Selu, koji tako|e pokazuje
poznavawe HR u wenoj prvobitnoj, latinskoj redakciji. Da nije u
Poqicama bilo kakvog maweg cistercitskog manastira? Sa
gledi{ta geografije i izbora mesta za gradwu manastira, dobro je
poznato da su cisterciti gradili u dolinama, bendiktinci po
brdima, frawevci u varo{ima, a dominikanci u gradovima:
Bernardus valles, colles Benedictus amabat, Franciscus vicos, magnas
Dominicus urbes.1633 S ove ta~ke gledi{ta Poqica su, a samo im ime
to i ka`e, prava lokacija za jedan cistercitski manastir. 

Me|utim, ova veza izme|u Topuskog i Splita, odnosno
mogu}nost pojave cistercita u okolini Splita ve} u tre}oj
deceniji XIII veka, a zatim daqe povezivawe sa Poqicama kao
mestom gde je HR prona|ena, kao i wene upotrebe u Poqicama, jo{
uvek su samo, dodu{e jake, indicije. Osim toga, napomenuli smo da
je na{ pisac stranac, pa bi se najpre moglo osmotriti kakvo je
stawe cistercitskih manastira u ^e{koj ili Poqskoj, odakle je
on najverovatnije bio poreklom.

Cisterciti su se veoma brzo pro{irili u Ugarskoj, ^e{koj
i Poqskoj, ve} tokom XII veka. Kako su im pravila reda
zabrawivala da ukra{avaju svoje crkve i manastire, sva sredstva su
usmeravali u privredu, a poznati su najvi{e po temeqnom radu na
isu{ivawu i kr~ewu zemqi{ta, te kolonizaciji seqaka.
Znameniti cistercitski manastir Goldenkron, u ^e{koj, imao je
70 sela i gotovo 2 000 kvadratnih kilometara zemqi{ta. Mimo
ovog privrednog aspekta, cisterciti su osobeni i po tome {to su
odr`avali jake veze sa plemstvom i vladarskim dvorovima.
Slu`ili su kao ispovednici vladara, a neretko i kao tutori
kraqevoj deci, me|u kojima su bili, recimo, i potomci ugarskog
kraqa Bele III. Druga va`na osobenost u vezi s cistercitima, jeste
redovan trogodi{wi zbor svih opata i priora u Sitou (Citeaux) u
Francuskoj. Uzvratne posete francuskih ~lanova reda
sestrinskim manastirima u Ugarskoj, Poqskoj i ^e{koj, tako|e su
odr`avane u redovnim trogodi{wima intervalima. Tako su
u~vr{}ene i odr`avane veoma va`ne kulturne veze izme|u

356 Gesta Regum Sclavorum II

1632 [i{i}, Letopis, 163, nap. 206.
1633 T. N. Kinder, Cistercian Europe: Architecture of Contemplation, Grand Rapids (Michigan)
2002, 81.



Francuske sa jedne, i Ugarske, ^e{ke i Poqske sa druge strane.1634

Ugledni cisterciti iz Ugarske {kolovani su u drugim zemqama.
Tako je ugarski kraq Bela III 1192. godine poslao izvesnog Elvina
u Pariz da u~i muziku, a 1194. godine i Nikolu (Nicolaus Hungaricus)
na {kolovawe u Oksford.1635 Trebalo bi ista}i jo{ jednu va`nu
~iwenicu, da su cisterciti, nasuprot benediktincima ~iji su
manastiri imali potpunu autonomiju, bili ure|eni po ~vrstom
obrascu hijerarhije i autoriteta. Veze izme|u majki manastira i
k}erki manastira nikada nisu prestajale, tako da su informacije
svake vrste neprekidno strujale izme|u cistercitskih manastira.
Ve} do kraja XII veka cisterciti su osnovali vi{e od 500 manastira
u perimetru ve}em od 800 kilometara (u pravcu istoka) od izvornog
sredi{ta reda u Burgundiji.1636

Svi ovi primeri su va`ni, jer pokazuju kako su cisterciti
lako mogli da se upoznaju sa istoriografskim delima koja su
nastajala u XII ili XIII veku u Francuskoj ili Engleskoj. I ne samo
to, ve} ukazuju na to kako su u~eni monasi tog vremena prelazili
velika rastojawa i relativno lako dolazili u dodir sa svojom
u~enom sabra}om {irom Evrope. Predstava savremenog ~oveka o
monasima XII ili XIII veka, koji sede u svojim kelijama nadvijeni
nad svojim spisima, zatvoreni u nekom svom svetu — radikalno se
mewa. Re~ je o qudima koji su u potrazi za znawem preduzimali
putovawa {irom Evrope. 

Na{a je pretpostavka bila, pri analizi onih izvora koje je
na{ pisac koristio po se}awu, da je me|u wima bilo delo Kozme
Pra{kog. Tako|e, moglo bi se re}i da je on po se}awu znao i
Isidora Seviqskog. Sada se postavqa pitawe, da li je u nekom od
~e{kih cistercitskih manastira XIII veka, bilo ovih spisa, odnosno
u kojim. Najboqe bi bilo kada bi u nekom od takvih manastira na{li
oba ova dela i time otvorili primamqivu mogu}nost da lociramo
ta~no i manstir odakle je na{ pisac krenuo na svoje putovawe koje
ga je, kako smo pokazali, sigurno vodilo preko Italije, mo`da
Engleske ili Francuske, a odatle daqe u Dalmaciju. 

Najpoznatija sredwovekovna kwiga u ^e{koj, bila je
takozvana Gigantska kwiga, tj. Codex Gigas. Ovaj rukopis, koji je u
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1634 Podrobnije, videti, J. W. Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages, 1000 – 1500,
Washington D.C. 1994, 157.
1635 Upor. P. Lendvai, The Hungarians: A Thousand Years of Victory in Defeat, New Jersey
2003, 45.
1636 Bartlett, Making of Europe, 257 – 258.



svoje vreme smatran svetskim ~udom, nastao je u ^e{koj izme|u
1204. i 1230. godine, odnosno, najverovatnije izme|u 1224 i 1230.
godine. Na osnovu pripisa na prvom listu kao vlasnik rukopisa
javqa se benediktinski manastir Podla`ice, nedaleko od Hrudima
(Chrudim). Me|utim, krajem ~etrdesetih godina XIII veka, bene -
diktinci iz Podla`ica su zapali u finansijske nevoqe, pa je
rukopis zalo`en kod cistercita u susednom manastiru Sedlec
(osnovan 1242). Tek 1295. godine benediktinci iz manastira
Brevnov su rukopis otkupili i vratili u krilo svoga reda.1637 Codex
Gigas je posebno zanimqiv jer se u wemu, pored prepisa Biblije,
nalaze i delo Kozme Pra{kog i Etimologije Isidora Seviqskog.
Pored ovih dela, ima i jedan nekrolog u kojem se nalazi obiqe
li~nih imena. Tako bi izme|u 1250. i 1295. godine ovaj rukopis bio
u vlasni{tvu cistercita iz Sedleca.1638

Jedna sasvim malo poznata hronika manastira Zdal (nem.
Sar), Chronica domus Sarensis, pru`a podatak, gotovo slu~ajan, uz
pomo} kojeg je pisac `eleo bli`e da datira smrt prvog opata ovog
manastira, ta~nije u 1255. godinu, u vreme kada je izvesni monah
Rudger iz Osega/Oseka prepisivao Bibliju: Eius temporibus Botscho
defungitur ipse noster fundator, eciam fit Byblia scripta quam monachus
quidam Rudgerus scripsit ab Ozzec.1639 Mesto Osek nalazilo se na samoj
granici izme|u Dowe Austrije i ^e{ke, 250 kilometara od
cistercitskog manastira u Svetli (Zwetll, slov. Svetla),1640 a oba su
potpadala pod pasavskog episkopa. Dakle, postojawe jednog
kodeksa, koji je sadr`ao neke od kqu~nih izvora koje je na{ pisac
koristio po se}awu kada je pisao u Dalmaciji, nalazimo u Sedlecu
izme|u 1250. i 1295. godine. 

U pomenutom manastiru Svetla postojao je jedan rasko{an
grob od crvenog mermera na kojem su bili pribele`eni i stihovi
koji su neobi~no precizno odre|ivali dobar deo `ivotnog puta
~oveka koji je tu bio sahrawen. Wegovo ime je, ba{ kao i ovog
monaha iz Oseka — Rudger. Stihovi glase:
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1637 O nastanku i istorijatu ovog rukopisa, videti, http://www.kb.se/codex-gigas/eng/
Long/handskriftens.
1638 Snimak rukopisa je u celini dostupan na http://www.kb.se/codex-gigas/eng.
1639 Chronica domus Sarensis, ed. R. Roepell, Breslau 1854, 40, lin. 558 – 560. Ime ovog
Rudgera ostalo je zapisano izgleda i na jednom misalu koji je iluminirao; upor.
Dictionnaire des miniaturistes du Moyen Age et de la Renaissance, ed. E. U. Aeschlimann – P.
d’Ancona – E. Aeschlimann, Liechtenstein 1969, 187: Rudger Lucas von Osseg.
1640 Manastir Cvetl (Zwettl nem. Světlá ~e{. Claravallis lat.) osnovan je 1137. godine
i jedan je od najstarijih cistercitskih manastira. Nastao je kao ogranak
manastira Hajligenkrojc (nem. Heiligenkreuz, lat. Sancta Crux) osnovanog 1133.
godine u Dowoj Austriji.



Item ante altare sancti Bernhardi et Egidi scribantur isti versus:

Cysterciensis

Rudgerus presul hic et monachus iacet exul.
In celis Christe cum sanctis hunc tibi siste,
Quem que concepit matrem tibi luxque recepit,
Annos dum quinos es natus mille trecentos.
Hunc propulsavit a sede fidemque negavit
Pezzen plebs prava trans Ungariam quasi Sclava,
Cui Diocleensis 1641 qui preses et Antibarensis
Archipatris more digno presedit honore,
Dum tibi connupta fidei bene iura teneret.
Que nunc corrupta sathane conplexibus heret.

Prevod :

Ovde le`i Rudger, episkop i monah, prognanik,
Na nebu wega, Hriste, sa svecima smesti!
Od dana kada si se rodio i svetlost ugledao dana
Hiqadu trista godine i pete.
Wega je sa sedi{ta crkvenog wegovog
Oterao narod {to veru pravu priznao nije
Bosanski, naopaki, {to je iza Ugarske, ve}ma slovenski.
On je Dukqom i Barom upravqao
Postojano kao arhiepiskop svaki,
Tvoje zakone po{tovao u crkvi
[to sada, pala, |avola grli.

Iako su ovi stihovi prvi put objavqeni davne 1723. godine i
pre{tampani u znamenitoj ediciji MGH 1851. godine, nekako su
izbegli pa`wi istori~ara.1642 Mi smo se Rudgerom bavili u jednom
posebnom radu, u kojem smo prikazali podrobno kada je on mogao da
bude arhiepiskop Bara.1643 Rudgerovu ulogu u Austriji od marta do
decembra 1305. godine, podrobno je obrazlo`io i razjasnio
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1641 U kriti~kom aparatu stoji Diodecensis, {to je izdava~, sa razlogom, popravio u
Diocleensis.
1642 Annales Austrio-Clara-Vallenses, ed. B. Linck, t. I, Wien 1723, 572; Kalendarium
Zwetlense a. 1243 – 1458, MGH SS IX, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1851, 690.4 – 15.
1643 Živković – Kunčer, Roger,191 – 209.



austrijski istori~ar Hervig Vajgl.1644 Prema rezultatima na{ih
prethodnih istra`ivawa mo`e se sigurno zakqu~iti da je Rudger
postao arhiepiskop Bara najkasnije tokom 1298. godine, a da je
zba~en najkasnije do marta 1301. godine.1645 Posle te godine on
nestaje iz izvora, da bi se iznenada pojavio u martu 1305. godine u
Svetli sa novom titulom bosanskog episkopa. O tome svedo~i
nekoliko prvorazrednih dokumenata. Tamo je, budu}i ugledan
izgnanik, a i cistercit, vrlo brzo na{ao za{titu na austrijskom
dvoru, kod nadvojvode Rudolfa i wegove majke, kraqice Elizabete.
Pitawe je da li je on zaista bio bosanski episkop u tom kratkom
razdobqu do svoje smrti 8. decembra 1305. godine, kako saznajemo iz
jednog nekrologa manastira Lilijenfild, ili je bio samo pomo}ni
episkop pasavskog episkopa, odnosno titularno bosanski.1646 U tom
slu~aju bosanska episkopija bi u to vreme bila vakantna, jer je
titularni episkop morao da u svom naslovu ima i odre|enu dijecezu
koja u tom trenutku nije smela da bude popuwena.

Pre nego {to poka`emo da li su Rudger iz Oseka 1255.
godine i Rudger iz Svetle 1305. godine, jedna ista li~nost, vaqalo
bi se podsetiti uvodnog slova na{eg pisca koji nam saop{tava da je
svoju starost opteretio pisawem svoga dela. Dakle, oko 1300.
godine, kada je po prilici pisao kona~nu redakciju GRS, on sam
ka`e da je starac. Starac je, tj. senex, prema sredwovekovnom
dubokom uverewu, kako na zapadu, tako i na istoku, u Vizantiji,
lice koje je pre{lo 65. godinu `ivota.1647 Ukoliko je tek zakora~io
u ovo `ivotno doba, na{ pisac je najkasnije mogao biti ro|en oko
1235. godine.

Naravno, mi nemamo nikakav ~vrst dokaz da su Rudger iz
Oseka i Rudger iz Svetle, ista li~nost. Postoje samo mawe ili
vi{e jake indicije koje ih mogu dovesti u vezu. Put dokazivawa je
poprili~no komplikovan, pa }emo stoga upozoriti na najva`nije
ta~ke koje ih spajaju. Prva je svakako ta {to se mesto boravka
mladog Rudgera geografskom blizinom neobi~no podudara sa
mestom smrti starog Rudgera. Stari Rudger je izbeglica, proteran
je sa svog arhiepiskopskog mesta; dobio je odre|enu satisfakciju

360 Gesta Regum Sclavorum II

1644 H. Weigl, Ein bosnicscher Bischof auf Arbeitssuche, Frater Ruger, sein Wirken als Passauer
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(8. decembar 1305).
1647 @ivkovi}, Sinovi Zavidini, 11, nap. 16.



kroz titulu bosanskog episkopa, po svemu sude}i samo titulu
pomo}nog episkopa, po{to se prethodne ~etiri godine potucao
izme|u Bara i Svetle; mo`da je `eleo da svoje posledwe dane
po`ivi {to bli`e svojoj domovini. Naravno, episkopi ne mogu da
biraju svoju dijecezu — to ~ini papa, ali pomo}nog episkopa bira
dijecezalni episkop, pa potom svoj zahtev ili odluku {aqe papi na
potvr|ivawe.1648 Otuda, mogao je Rudger da zamoli pasavskog
episkopa da ga postavi za pomo}nog episkopa — wegov ugled biv{eg
arhiepiskopa svakako mu je tu mogu}nost molbe i wenog pozitivnog
re{ewa dopu{tao — kako bi posledwe dane proveo {to bli`e
svojoj otaxbini. Dakle, nije nasumice poslat u Svetlu, ve} svojim
izborom i uz pomo} pasavskog episkopa.

Mladi Rudger je 1255. godine prepisivao Bibliju u
manastiru Zdal. Prema na{em ra~unu on bi tada imao izme|u 20 i
25 godina. Pravo vreme, tj. `ivotno doba, da jedan mladi monah
ispuni svoj podvig prepisuju}i Bibliju. Prepisivawe Biblije i
jeste zadatak mladog monaha, odnosno izbora tekstova iz Starog
ili Novog zaveta. Na{ Rudger se prihvatio prepisivawa ~itave
Biblije. Ovo je veoma va`no jer lako mo`e da objasni onako
suvereno kori{tewe kwiga Starog zaveta koje pokazuje na{ pisac
GRS. Svakako, mo`e se re}i da je svaki sve{tenik morao da poznaje
Bibliju, ali ovde se sre}emo sa ~ovekom koji je u mladosti
prepisivao Bibliju, a samim tim mogao wome suverenije da vlada od
nekoga ko je samo ~itao ili koristio odeqke za propovedi. 

Mladi Rudger je u Sedlecu mogao da se upozna sa sadr`ajem
Codex Gigas. Tu je mogao da ~ita Etimologije Isidora Seviqskog i
Hroniku Kozme Pra{kog. Na~in na koji on koristi Kozmu
Pra{kog u GRS, ve{to koriste}i poznata imena i toponime,
odnosno motive, bez jezi~ke sli~nosti sa Kozminim delom, vaqda
dovoqno jasno pokazuje da se pisac slu`i ovim delom po se}awu.
Ali na~in na koji to ~ini jasno ukazuje na to da je ovo delo odli~no
poznavao. Otuda i ona potreba da Hrvate u Dalmaciji nazove Belim
Hrvatima, ta~nije zemqu, Bela Hrvatska, jer je najpre kod Kozme
Pra{kog nai{ao na Hrvate u ^e{koj. Tako se i odao da je stranac,
jer doma}i ~ovek nikada svoj narod ne bi nazvao po analogiji
istoimenog tu|eg naroda. To nije, dakle, ne{to {to se neposredno
prepisuje, ve} zakqu~ak koji se donosi na osnovu ne~ega {to je
pro~itano i prihva}eno, odnosno uvr{teno u pi{~ev op{ti fond
znawa. 
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Izjedna~avawe mladog i starog Rudgera mo`e da objasni i
jo{ jednu va`nu pojavu u GRS. Naime, odavno je prihva}eno da pisac
zna slovenski jezik, kao {to je odavno prime}eno da je on
katoli~ki sve{tenik. S druge strane, sve one besmislice o
Slovenima i wihovom kraqevstvu, primewene na prostor
Dalmacije i unutra{wosti, najpre je mirne savesti mogao da
napi{e upravo stranac, mawe verovatno doma}i ~ovek. Tako bi sve
one nedoumice koje se javqaju u srpskoj i hrvatskoj istoriografiji
— da li je pisac Sloven ili Roman, da li Srbin ili Hrvat — vrlo
jednostavno bile razre{ene. Pisac jeste slovenskog porekla, ali ̂ eh,
a svakako je katoli~ki sve{tenik, odnosno, ta~nije, cistercit.

Mladi Rudger bi tako, po{to je proveo izvesno vreme u
Oseku, Zdalu i Sedlecu, napustio svoju domovinu u koju se sve do
kraja `ivota nije vratio. O tome svedo~e i one re~i pisca hronike
u kojoj se on pomiwe 1255. godine, da je u pitawu neki monah
(monachus quidam), a hroni~ar pi{e pre isteka XIII veka, dakle za
`ivota staroga Rudgera. Drugim re~ima pisac ne poznaje tog
monaha Rudgera. Ovo bi bio siguran dokaz, ukoliko su mladi i stari
Rudger ista li~nost, da po{to je oti{ao iz Zdala i Sedleca, tamo
se vi{e nije vra}ao.

Analiza izvora kojima se pisac GRS koristio pokazala je da
je on poznavao italijanske hronike — i to one nastale u severnoj
Italiji. Tamo je, po svoj prilici, imao uvida i u neke engleske
hronike. Te engleske hronike su imale veliki uticaj na wegovo
poimawe istorije i razvoj pripoveda~kog postupka. To bi moglo da
zna~i da se wima du`e vremena bavio. Negde u severnoj Italiji on je
boravio i to du`e vreme — recimo od oko 1260. do 1270. godine. Odatle
je, opet iz nekog nama nepoznatog razloga, pre{ao na isto~nu obalu
Jadrana, odnosno u Split. Tada je ve} bio u zrelim godinama. Iako
postoji stotine sa~uvanih dokumenata iz Splita datiranih u XIII vek,
na jednom jedinom se pojavquje i li~nost sa imenom Rudger. Naime, u
jednom administrativnom splitskom kupoprodajnom zapisu od 24.
maja 1290. godine pomenut je izvesni Rudger, prokurator splitskog
kaptola, koji zajedno sa svojim kolegom Sergijem kupuje u ime
kaptola neko imawe (...dompno Sergio et dompno Rugerio procuratoribus
capituli sancti Dompnii ementibus nomine dicti capituli terram unam...).1649 U
pitawu je, dakle, ministar finansija splitskog kaptola, li~nost po
zna~aju i va`nosti odmah iza arhiepiskopa.
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Ukoliko je Rudger pisao LR u Splitu, a pokazalo se da je u
Splitu (ili wegovoj okolini) nastalo ovo delo, onda je ono
nastalo pre nego {to je Pavle [ubi} stekao titulu gospodara
Bosne. Jer upravo u LR/HR na Bosni se napadno insistira kao na
oblasti koja je od pamtiveka bila u sastavu prvo gotske, a potom i
imaginarne slovenske kraqevine. To je odraz ne~ijih pretenzija,
odnosno Pavla [ubi}a. Mi znamo da je Rudger sigurno ne{to pre
1299. godine postao arhiepiskop Bara, pa tako ova godina ispitana
i na ovaj na~in ukazuje na to da je LR nastala pre te godine. Kada bi
se znalo od kog vremena je [ubi} po~eo da upire pogled prema
Bosni, lako bi se dalo zakqu~iti i kada je LR mogla da nastane.
Verovatno posle 1292. godine kada je Karlo An`ujski [ubi}ima
jasno ome|io teritorije i potvrdio im nasledno pravo nad wima.
To je ona oblast od Sewa, dakle ju`no od Vinodola, pa do Zahumqa,
tj. Dalme, kako je i u LR. Stoga, mislimo da je LR mogla da nastane
izme|u 1292. i 1298. godine. U ovo se uklapa i [ubi}eva banska
titula za Hrvatsku i Dalmaciju, dakle ne vicebanus bana Slavonije,
kako je to bilo uobi~ajeno po~ev od XII veka, ve} samostalan ban na
dalmatinskom tj. hrvatsko-dalmatinskom prostoru. Samo uz pojavu
ove nove titule mogao je pisac LR da banu odredi upravo ovu
teritoriju za koju se navodi da pripada [ubi}ima u poveqi Karla
II iz 1292. godine. Ugarski kraq Andrija III je 1293. godine, izdao
Pavlu [ubi}u povequ koja je wemu i wegovoj bra}i jem~ila
naslednu bansku ~ast. I termin je zanimqiv — banatum maritimum.1650

Dakle, LR nije nikako mogala da nastane pre 1292, a ni posle 1298.
godine. To je, dakle, razdobqe kada u Splitu Rudger pi{e svoju
prvobitnu verziju GRS. 

Kao li~nost od poverewa Pavla [ubi}a, {to wemu, budu}i
cistercitu, nije bilo te{ko da postane, Rudger je dobio zadatak da
napi{e delo koje }e podr`avati [ubi}eve politi~ke i teri -
torijalne ambicije. Ba{ zato {to se ve} u LR javqa Prevalitana,
tj. Dukqa, kao i mesto krunisawa tobo`wih slovenskih kraqeva,
Sv. Marija u Dukqi, mora se zakqu~iti da je ovo delo nastalo tek
nekoliko godina pre nego {to je Pavle [ubi} otpo~eo vojne
operacije prema Travuniji, Zahumqu i Zeti — dakle na samom
isteku XIII veka.1651 Stoga bismo nastanak LR mogli da ograni~imo
na zaista kratko vremensko razdobqe izme|u 1295. i 1298. godine. U
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kona~noj redakciji, poslu`iv{i se upravo savremenim doga|ajima
koji su se netom desili, a to je Pavlov upad u Bosnu, odnosno u Dowe
Kraje, mogao je pisac u kona~noj redakciji da pripi{e ova osvajawa
hrvatskom kraqu Kre{imiru — na kog god hrvatskog kraqa
Kre{imira od ~etvorice takvog imena, mislio. 

Sada se postavqa pitawe u kakvoj vezi su bili Pavle [ubi}
i Rudger po{to je Rudger postao arhiepiskop Bara. Ve} smo
skrenuli pa`wu na ~iwenicu da na{ pisac prvenstveno koristi
usmenu tradiciju koja se odnosi na Kotor. Ime grada Kotora
naj~e{}e i varira u tekstu — ~as je Dekatera, ~as Kataro. To je
posledica upotrebe pisanog, odnosno usmenog izvora. Za nekakvu
tradiciju koja bi se mogla mo`da dovesti u vezu sa nekim drugim
gradom u Dukqi, npr. Budvom, Ulciwem, pa i samim Barom — nema
nikakvih pokazateqa da je pisac koristi. Jedino {to je iz usmenog
predawa u kona~noj redakciji pouzdano iscrpeno, jesu oni doga|aji
koji se odigravaju u Kotoru ili oko wega. Otuda se mo`e
pretpostaviti da je Rudger prvo postao episkop u Kotoru ili
Risnu, a odatle, budu}i najstariji episkop, 1298. godine posle
smrti arhiepiskopa Mihaila, preuzeo po crkvenom kanonu
administrirawe barske crkve.1652 Druga mogu}nost, koja bi
objasnila pi{~evo poznavawe lokalne tradicije Risna i Kotora, i
koja nam se ~ini izvesnijom, jeste da je Rudger kao arhiepiskop
Bara imao uz sebe osobu (arhi|akona, |akona) koja je rodom bila iz
jednog od ova dva grada i koja je tu tradiciju poznavala.1653 U tom
slu~aju, Rudger je iz Splita oti{ao u Bar da bude rukopolo`en za
arhiepiskopa barske crkve.

U svakom slu~aju Rudger je u Zeti kao arhiepiskop Bara
nastavio da pi{e svoje delo. Ali ne samo da je nastavio, ve} je
temeqno preradio svoj prethodni spis, a zatim, obogativ{i svoja
saznawa novim izvorima na koje je u Zeti nai{ao, zapo~eo
prakti~no novo delo, ali sa istovetnim politi~kim koncepcijama
koje je razvio i u prvobitnom tekstu. Ova okolnost kao da govori u
prilog tome da Rudger, po{to je oti{ao u Dukqu, nije nikada
prestao da odr`ava veze sa Pavlom [ubi}em. Iz wegovih uvodnih
re~i jasno je da su u pitawu smutna vremena, ispuwena ratovima, i
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da Barani ne samo vole da slu{aju o ratovima, ve} i da u wima
u~estvuju. To je, onako, tek izgovor zbog ~ega on svoje delo pi{e. U
HR on nije ostavio traga u uvodu odakle bi se moglo naslutiti za
koga i zbog ~ega pi{e. To bi moglo biti i namerno — da bi se
prikrio pravi razlog. Tako i ovo obra}awe ~itaocu, u svetlosti
celokupne analize koju smo u ovoj kwizi napravili, slu`i jednoj
svrsi — da zamagli prave razloge pisawa i da, sa druge strane, ubedi
ugledne Barane/Dukqane da je nekada Dalmacija, Gorwa i Dowa,
bila jedinstvena pod jednom vladarskom ku}om iz Hrvatske. Zato
nema ni imena naru~ioca dela, koje tako ~esto monasi stavqaju u
uvod, kako bi se zahvalili svome mentoru, tj. pokrovitequ. Sve ovo
ukazuje na to da su Pavle [ubi} i Rudger nastavili da odr`avaju
vezu i posle wegovog odlaska iz Splita. Upravo je to bio i
najverovatniji razlog wegovog zbacivawa. Naime, nije srpski kraq
Milutin tek tako, bez povoda, odlu~io da protera arhiepiskopa
Bara. Za to je on morao da ima veoma poseban i jak razlog.

Kada se osmotri ta mogu}a veza izme|u Pavla [ubi}a i
pisca GRS, Rudger u toj strukturi zadobija veoma zna~ajno mesto.
On je bio crkveni prelat visokog ranga u Splitu koji je mogao da
poznaje Pavla [ubi}a; imao je nesmetan pristup arhivama
splitskog kaptola i zaostav{tini Tome Arhi|akona; imao je
znawa prikupqanog od najmla|ih dana u razli~itim mestima
Evrope u kojima je do{ao u dodir sa brojnim hronikama i
istorijama; postav{i arhiepiskop mogao je da u~ini daleko vi{e
za svoga prijateqa Pavla [ubi}a. Naizgled, iako je sve ovo
napisano na osnovu ~itavog niza pretpostavki, kao {to smo vi{e
puta naglasili, Rudger iz Oseka mogao bi da bude na{ Rudger,
arhiepiskop Bara, odnosno tajanstveni autor GRS. U svakom
slu~aju wegova li~nost odgovara po svemu daleko vi{e nego
dosada{wi u istoriografiji istaknut kandidat za autorstvo —
Grgur, episkop Bara. Mo`da i sam po~etak GRS, Rogatus a vobis,
krije u prvoj re~i, u velikom slovu R, inicijal autorovog imena.1654

Trebalo bi ista}i da nijedna nama poznata hronika, istorija ili
gesta ne po~iwe re~ju rogatus. S druge strane, gramati~ki
pravilnije bi bilo Ego...a vobis rogatus.1655 Kao da je piscu GRS bilo
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potrebno da za trenutak iza|e iz anonimnosti, da makar u jednom
tragu ostavi spomen na svoje ime.1656 Upadqivo je da je i LR
po~iwala, sude}i prema po~etku GRS, sa slovom R (R): Regnante in
urbe Constantinopolitana imperatore Anastasio...1657 Taj po~etak ~uva i
HR: Kraquju}i cesar..., jer je i latinski predlo`ak po~iwao sa
Regnante. Dvostruka, odnosno trostruka pojava po~etnog slova R,
dakle i u LR i u GRS, dodatno osna`uje na{u tezu da se iza po~etnog
slova R krije zapravo inicijal na{eg autora. Mogu}nost da autor
zapo~ne istim slovom svoje delo: u HR, u Uvodu GRS i u samom
tekstu GRS, matemati~kim jezikom izra`ena, predstavqa vero -
vatno}u 1 : 14 000. 

Put kojim je Rudger iz Bara dospeo u Svetlu, tako|e mo`e da
razjasni ranu upotrebu GRS u Veneciji, kao i nepoznavawe ovog
spisa u Dalmaciji sve do vremena Tuberona. Tuberonom, zapravo,
zdovr{avamo ~itavu ovu potragu za autorom GRS. Kada je Rudger
proteran po~etkom 1301. godine iz Zete, on je mogao da se uputi
samo i iskqu~ivo na dve strane — Bari ili Split. I u jednom i u
drugom gradu on je mogao da bude prihva}en srda~no. U Bariju zato
{to je taj grad u posedu Karla II, tada neprijateqa Milutinovog i
saveznika i za{titnika Pavla [ubi}a, a u Splitu, svakako, jer mu
se tamo nalazio wegov prijateq Pavle [ubi}. Da se zadr`ao u
Splitu vaqda bismo mu na{li pomena u nekom od dokumenata iz
1301, 1302, ili 1303. godine. Opet, u Bariju, on nije mogao da bude
tako poznat kao u Splitu; za wega je to bila po svemu sude}i nova
sredina, pa i wegovo nepomiwawe u tamo{wim ispravama nije
neo~ekivano. Ali zato se Venecija name}e kao sigurno mesto preko
kojeg je morao da pre|e na svome putu za Svetlu. Tako je u Veneciji
ili napravqen jedan ispis o Dalmaciji iz wegovog GRS, ili
prepisano ~itavo delo. U svakom slu~aju, ovo bi bila jaka indicija
da je Rudger poneo rukopis sa sobom. Zato se o tom delu, wegovoj
kona~noj redakciji, ni{ta nije ni znalo u Dalmaciji do po~etka
XVI veka. Svoje spise, dakle, poneo je Rudger sa sobom u izgnanstvo.

Postoji jo{ jedan, gotovo nevidqiv trag, koji bi mogao da
bude Rudgerov. Ve} smo navodili da jedan spis, nastao 1308. godine,
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koji je u istoriografiji poznat kao Opis isto~ne Evrope
(Descriptio Europae Orientalis), sadr`i neke podatke koji se mogu na}i
samo u GRS. Prvo, to je podatak da je Dalma isto {to i Salona;1658

drugo, da se Ra{ko kraqevstvo deli na dve celine — jedna je Ra{ka,
koja sadr`i tri provincije, Hum, Dukqu i Primorje — a druga je
Srbija, koja se sastoji od Bosne, Ma~ve i Krajine (Marciam);1659

tre}e, da na prostoru izme|u Makedonije, Ahaje i Soluna `ivi
brojan narod Vlaha, koji su ranije bili rimski pastiri (populus
vlade magnus et spaciosus qui vocantur blazi, qui et olim fuerunt romanorum
pastores); ~etvrto, Anonimni pisac iz 1308. godine navodi samo
jednu reku u Srbiji, Drinu, koju GRS pomiwe na vi{e mesta.1660 Tu su
zatim neke sli~nosti i sa Tomom Arhi|akonom, recimo onaj
podatak da je Dioklecijan bio rodom iz Dalmacije1661 i da je u zemqi
Geta, koja se sada zove Srbija ili Ra{ka, sagradio grad koji se po
wegovom imenu nazvao Diokleja (in terra vero Getarum, que nunc Seruia
seu Rasia nuncupatur, prope stagnum quoddam ciuitatem gecit contrui, quam
ex suo nomine Diocliam appellauit).1662 Da je Anonim iz 1308. godine
koristio neposredno HS Tome Arhi|akona, nikako ne bi mogao da
napi{e u jednoj re~enici da je Dioklecijan rodom iz Dukqe, jer
Toma jasno razdvaja da je Dioklecijan rodom Dalmatinac, a da je u
zemqi Geta (Srbiji, odnosno Ra{koj) podigao grad nazvan
Diokleja. Ali ovako ne{to je mogao da napi{e ukoliko prepri~ava
ono {to je ~uo od nekoga ko je ~itao Tomu Arhi|akona.

Anonimni monah iz 1308. godine, koji je svoj Opis isto~ne
Evrope sastavio za svoga gospodara Karla Valoa, kraqa Napuqske
kraqevine, ocewen je u srpskoj istoriorafiji kao putnik koji je
prolazio kroz balkanske i neke susedne zemqe.1663 Zanimqivo bi
bilo, u tom slu~aju, objasniti kako je osoba na proputovawu kroz
Srbiju mogla da stekne tako upe~atqivu sliku o li~nosti kraqa
Dragutina i Milutina. Dragutin je ~ovek pravedan, dobar i u svojoj
veri smatra se veoma svetim, koji voli katolike i privija ih na
grudi (homo iustus, bonus, et in ritu suo multum sanctus reputatus,
katholicos diligens et amplectens).1664 Milutin je, naprotiv, lukav i
la`qiv ~ovek koji ne po{tuje nijednu zakletvu makar se zakleo nad
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Jevan|eqem, telom Hristovim i mo{tima svetaca; ima mnogo `ena
istovremeno, me|u kojima je i k}er gr~kog cara sa kojom ima veliku
zemqu u okolini Soluna.1665 Upadqivo je i to da na drugom mestu
Anonimni pisac iz 1308. godine napomiwe kako su stanovnici
Ra{ke/Srbije perfidni {izmatici i kako neprekidno progone
katolike, uni{tavaju im crkve i zarobqavaju sve{tenike i ~ine im
razna druga zla.1666 Zatim, ne{to ni`e u tekstu, prilikom opisa
kraqa Milutina, javqa se zanimqiva re~enica pribele`ena u
pro{lom vremenu — catholicos nimium persequitur et habet odio — katolike
je preko mere progonio i mrzeo.1667 Ovaj izve{taj sa~iwen je iz
me|usobno protivure~nih iskaza, koji su i hronolo{ki razdvojeni.
Anonimni autor zna za `enidbu Milutina i Simonide (1299), kao i o
ratu izme|u bra}e, Dragutina i Milutina, ali i da Milutin
pregovara sa Karlom (1308). Milutin je 1304. godine pisao papi
Benediktu XI ( 1303 – 1304) ), kao i wegovom nasledniku Klimentu V (
1305 – 1314) naredne, 1305. godine, mole}i da papa primi wega i
wegovo kraqevstvo u za{titu.1668 Papski legati su, upravo na
Milutinov zahtev, prispeli u Srbiju jula 1308. godine kako bi
ostvarili crkvenu Uniju.1669 U pismu Klimenta V Milutinu iz 1304.
godine, papa zahteva od kraqa da pomogne arhiepiskopu Bara da
povrati crkvena prava koja su poga`ena (ac in recuperandis bonis et
iuribus dicte ecclesie multipliciter, prout accepimus, deperditis et distractis
oportuni favoris assistas presidio...).1670 Dakle, ona Anonimova re~enica da
je Milutin ranije progonio katolike, odnosi se svakako na vreme pre
1304. godine, a verovatno i na neku godinu ranije.1671 Stoga, Anonimov
opis prilika u Srbiji, posebno Milutinovog odnosa prema
katolicima, sasvim izvesno ne mo`e da se odnosi na 1308. godinu.
Mimo toga, Milutin je zaista mogao da vr{i progone katolika 1301.
godine, kada je intervenisao protiv Pavla [ubi}a u Zeti, Travuniji
i Zahumqu, i kada je proterao arhiepiskopa Bara, Rudgera.1672

Iako se Rudgerovo ime ne pojavquje u papskim pismima
upu}enim crkvenim prelatima u Dukqi, ili srpskim vladarima
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(Milutinu, Jeleni, ili Dragutinu), ostaje zanimqivo svedo~anstvo
o jednom arhiepiskopu koji je postojao izme|u pontifikata
arhiepiskopa Bara Mihaila (umro 1298) i Marina (1301 – 1307).
Naime, u pismu pape Bonifacija VIII (1294 – 1303) Marinu,
arhiepiskopu Bara, od 1. VII 1301. godine, po{to je pomenuo da je
barska crkva smr}u arhiepiskopa Mihaila ostala bez pastira
(dudum siquidem Antibarensi ecclesia per obitum bone memorie Michaelis
archiepiskopi Antibarensis pastoris solatio destituta), sledi nastavak
dragoga sina (dilecti filii) iza ~ega je lakuna u tekstu, da bi se potom
govorilo o obi~aju postavqewa novog arhiepiskopa u slu~aju
smrti wegovog prethodnika.1673 Ovo dilecti filii ne odnosi se na prvi
deo re~enice, kao ni na ono {to sledi posle lakune — archipresbiter
et Capitulum ipsisus ecclesie. Odnosno, ne postoji kongruencija u
pade`u. Ne znamo ko je taj dragi sin koga je papa pomenuo u vezi sa
prilikama u barskoj arhiepiskopiji, ali bi najpre trebalo o~eki -
vati da je ovde bilo Rudgerovo ime i pomen wegovog izgnanstva.

Ukoliko je Rudger iz Bara oti{ao u Bari, {to bi bio
najkra}i put za jednog prognanog arhiepiskopa Bara da hitro izi|e
iz Milutinove dr`ave, mo`e se pretpostaviti da su one sli~nosti
izme|u GRS i Tome Arhi|akona sa jedne strane, i onoga o ~emu
pi{e Anonimni pisac iz 1308. godine (do marta 1308. godine),1674

posledica poznanstva ova dva ~oveka — Rudgera i Anonima. Opis
kraqa Milutina kod Anonima tako zadobija smisao. Tolika
mr`wa i prezir prema srpskom vladaru, pa i samim Srbima (sed viri
nullius fortitudinis sunt ad arma, unus enim probus in armis pelleret L ex
eis),1675 te{ko se mo`e pripisati jednom putniku koji je samo
pro{ao kroz srpske zemqe. Osim toga, te{ko je i pomisliti da je
tokom jedne godine ovaj namernik, koliko god revnosan u svome
poslu bio, mogao da obi|e: Albaniju, Epir, Makedoniju, Carigrad,
Srbiju, Dukqu, Bosnu, Ugarsku, Dalmaciju, Bugarsku, ^e{ku i
Ruteniju. Pri tome, kako se u wegovom delu odaje upotreba izvora,
na {ta je jo{ Gorka u svome izdawu Anonima upozorio, trebalo bi
o~ekivati da se u svim tim zemqama, posebno u Ugarskoj i
Dalmaciji, du`e zadr`avao kako bi ~itao i pravio ispise iz ranih
istorijskih dela.1676 [to je jo{ zanimqivije, Anonim nije samo
povr{no ~itao, ve} je, kako je Gorka ocenio: Quamquam opera supra
laudata sat amplam erudiditionem Anonymi fuisse perhibent et simul latum

Gesta Regum Sclavorum II 369

1673 Theiner, Monumenta Slavorum, No 168.
1674 Descriptio, X – XI, XXXII.
1675 Descriptio, 32.14 – 16.
1676 Descriptio, XVI – XXIX.



fundamentum ad investigandos eiusdem fontes suppeditant, multae tamen
fabulosae notitiae in tractatu inveniuntur, quarum res et forma fontes alios
prae se ferre videntur.1677

Anonimov podatak da se od Bara do Barija sti`e za jednu
no} la|om (et e dicto Baro una nocte potest transite per mare in Antibarum),
i da Bar nije na samoj obali, ve} ne{to udaqen od mora,1678 ukazivao
bi na to da je on sam ovim putem pre{ao iz Italije u Dukqu. U tom
slu~aju veoma je neobi~no da neko du`inu putovawa meri no}ima,
umesto, kako je uobi~ajeno danima. Ukoliko neko putuje no}u, on to
mo`e da nazna~i u razgovoru, pri~aju}i o svome putu, kako je ba{ on
putovao, ali je neobi~no da neko ocewuje razdaqinu izme|u
polaznog i dolaznog mesta putovawa u jednom spisu brojem no}i.

Jo{ jedan Anonimov podatak privla~i pa`wu. Naime, on
zna, govore}i o Poqskoj, da su ranije svi Poqaci bili obrijane
glave kao cistercitski monasi, ali sada pu{taju kosu (Olim omnes
Poloni ibanttonsi sicut conuersi cistercienses, sed nunc aliqui incipiunt
dimittere crines).1679 Ne treba zaboraviti da je Rudger bio cistercit,
najverovatnije ~e{kog ili poqskog porekla. Ne treba zanemariti
ni ~iwenicu da u poglavqima o ^e{koj (Bohemiji) i Poqskoj, na{
autor pri~a samo ono {to je ~uo od drugih.1680 Rudger je, pri~aju}i o
ovim zemqama, tako|e mogao da bude wegov izvor podataka.
Pomenuta veza izme|u Tome Arhi|akona i Anonima mogla bi da
bude posledica Rudgerovog prepri~avawa Tominih podataka, jer je
on ~itao Tomu Arhi|akona, dok Anonim nije. U svakom slu~aju
javqa se veoma izvesna mogu}nost da je anonimni dominikanski
sve{tenik koji je sastavio Opis isto~ne Evrope 1308. godine,
veliki deo svog materijala o Srbiji, Albaniji i Dukqi, kao i o
Poqskoj i ^e{koj, mogao upravo da dobije od Rudgera, koji je u
prole}e 1301. godine prispeo u Bari. U tom slu~aju Rudger je izvesno
vreme boravio u Bariju i poslu`io kao dobar izvor informacija o
stawu u Srbiji. Sve ovo moglo je da bude pribele`eno i ne{to
kasnije iskori{}eno za Anonimov opis prilika u Srbiji 1308.
godine, svakako, dopuweno ponekim novim podatkom. 

Ne znamo kome se Rudger, dok je boravio u Baru, obra}ao za
pomo}. Mo`da se obra}ao i samom papi, mleta~kom du`du, a najpre
Karlu II. U svakom slu~aju on je kona~no po~etkom 1305. godine
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1677 Descriptio, XXI.
1678 Descriptio, 30.7 – 8; 30.8 – 9.
1679 Descriptio, 57.10 – 58.2.
1680 Descriptio, XXXVIII.



dobio zvawe titularnog bosanskog episkopa i pojavio se u Svetli.
Ukoliko smo dobro ocenili da ga je na taj polo`aj postavio
zapravo pasavski episkop, onda je on u Pasavu do{ao ne{to ranije,
najkasnije 1304. godine, pa bi tako wegovo pute{estvije od Bara, a
zatim Barija do Venecije vaqalo tra`iti u razdobqu izme|u 1301.
i 1304. godine. Sasvim dovoqno vremena da nastane jedna kopija
wegovog dela u Veneciji — ona kojom }e se pola veka docnije
koristiti mleta~ki du`d Andrija Dandolo. 

Tamo, u Svetli, on je o~igledno ~esto i podrobno pri~ao o
svojoj zlehudoj sudbini. Samo tako se mogu objasniti onako iscrpni
stihovi o wegovom `ivotu, sa~uvani na wegovom nadgrobnom
spomeniku, uklesani, sude}i po gramati~kim gre{kama, od nekog
monaha ne mnogo vi~nom latinskom jeziku. Ako se posle wegove
smrti tako precizno znalo o mestu gde je bio arhiepiskop, ko ga je
odatle proterao i gde taj narod `ivi i da je bosanski isto {to i
slovenski, onda je on tu pri~u ponovio ne jednom, nego koju desetinu
puta. Izgleda, da je Rudger jako `alio nad svojom sudbinom. 

Kada je Rudger umro zameo se i svaki trag wegovog dela.
Kopija koja je pouzdano postojala u Veneciji do sredine XIV veka,
kada se wome poslu`io du`d Andrija Dandolo, nestala je tokom
vekova i danas joj nema traga. Onda se iznenada wegovo delo
pojavilo kod Tuberona, nekako ba{ po wegovom povratku iz
Ugarske 1510. godine. Tamo je bio, opet da li slu~ajno, zamoqen od
svog prijateqa Banfija, arhi|akona ba~kog, da napi{e ne{to o
najstarijoj istoriji Dubrovnika. Izgleda da je Tuberon sa svoga
puta u Ugarsku doneo GRS. Onako kako ga je on opisao, da je
izgledom odavao najve}u starost, ali da nije propao toliko da se
nije mogao ~itati, upu}uje na zakqu~ak, po{to smo pokazali da je
delo nastalo oko 1300. godine, da bi ovo mogao da bude autograf. U
svakom slu~aju u dana{wem katalogu svetlanskog manastira nema
pomena nekom rukopisu koji bi odgovarao sadr`aju GRS. Na{e je
pretpostavka, dakle, da je Tuberon od Banfija ili samog kalo~kog
arhiepiskopa Frankopana, dobio Rudgerov autograf.

Najzad, smemo li da zakqu~imo da je Rudger, rodom ^eh iz
okoline Oseka ili Sedleca, po{av{i na svoj put po evropskim
sredi{tima znawa — sigurno Italiji, a mo`da ~ak Francuskoj i
Engleskoj — naposletku izme|u 1280. i 1290. godine dospeo u
Dalmaciju i Split. Tu je obavqao crkvene du`nosti pri splitskom
kaptolu, napredovao u karijeri do mesta ministra finansija
splitskog kaptola, a zatim ranih devedesetih godina stupio u
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bliske veze sa Pavlom [ubi}om. Iz razgovora ove dvojice qudi —
mogao je Rudger kao cistercit lako da bude i [ubi}ev ispovednik
— rodila se lagano misao da se za potrebe politi~kih ambicija
jakog roda [ubi}a, sastavi jedno istorijsko delo koje bi ome|ilo
wegove pretenzije na {irokom balkanskom prostoru. Pavle [ubi}
je od 1289. godine bio srodnik Nemawi}a, pa je otuda mogao da {iri
svoje pretenzije na ~itav niz oblasti koje su bile pod vladarskom
ku}om Nemawi}a — Travuniju, Zahumqe, Dukqu, Ra{ku, Bosnu. To se
danas mo`e ~initi kao fantazija, ali u feudalnom svetu XIII veka
ona predstavqa realnost. Tako se tada radilo. Treba se setiti samo
onih silnih titularnih jerusalimskih i carigradskih careva koji
su tra`ili svoja prava — a gradili ih realno, na fantomskoj snazi
svoje titule. Pavle [ubi} nije u tom smislu nikakav izuzetak.
Najpre je potvrda duha vremena. Na{ao je on svoga istori~ara,
u~enog stranca, poverqivog cistercita, koji je mogao da mu
pribavi i istorijsku potporu za wegove politi~ke ambicije.1681

Ono {to je u na{oj analizi sigurno, to je vreme nastanka
spisa. I da ne poznajemo nikakvog Pavla [ubi}a ili Rudgera
arhiepiskopa Bara, pokazali smo da je HR i GRS pisala ista osoba,
u dva razli~ita grada — Splitu i Baru — prvi put kao vi{i crkveni
prelat, drugi put kao arhiepiskop Bara, za osobu koja je, po svemu
sude}i, iz Hrvatske i koja je pripadala najvi{em hrvatsko/
dalmatinskom plemstvu. U tom kontekstu, veza Pavle [ubi} —
Rudger, besprekorno funkcioni{e. 
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1681 Zanimqivo je da u tzv. Pejatovi}evom rodoslovu postoji porodi~na veza izme|u
hrvatskog kraqa Zvonimira i Nemawi}a. Naime, prema ovom rodoslovu Tihomil
je sa svojom suprugom, sestrom hrvatskog kraqa Zvonimira, imao ~etiri sina:
Zavidu, Sracimira, Prvoslava i Stefana Nemawu; upor. Rodoslovi, 46. Ova
tendencija, da se Nemawi}i pove`u sa hrvatskom kraqevskom porodicom, ne stoji
u vezi sa GRS, ve} je posledica politike bosanskog kraqa Tvrtka I, koji je, budu}i
da je imao teritorijalne aspiracije prema Dalmaciji i Hrvatskoj, ali i prema
srpskim zemqama, tra`io legitimitet. Kako su srspki rodoslovi i letopisi
nastali upravo iz ovih Tvrtkovih potreba, jasno je da je u pitawu politi~ka
konstrukcija. Ona je samo dobar primer kako se pisala i prilago|avala istorija
prema prilikama politi~kog trenutka i ambicijama pojedinih vladara.



ZAKQU^AK

Gesta regum Sclavorum je delo koje je pisano dva puta i u dva
grada, od istog pisca. Prva verzija dela nastala je izme|u 1295. i
1298. godine u Splitu, a potom, kona~na verzija, koja je zapravo
delimi~no izmewen i pro{iren prvobitni spis, 1299 – 1301.
godine u Baru. Naru~ilac dela bio je, nesumwivo, Pavle [ubi},
najmo}niji hrvatski velika{ tog vremena. Pisac je u Splitu
obavqao vi{u crkvenu du`nost, najverovatnije ministra
finansija splitske crkve, dok je u Baru vr{io du`nost
arhiepiskopa dukqansko-barske crkve. Iz Bara je, po svemu sude}i
u martu 1301. godine, oteran u izgnanstvo voqom srpskog kraqa
Milutina. Wegovo ime je bilo Rudger, a `ivot je okon~ao 8.
decembra 1305. godine u manastiru Svetla (Zwetll), Dowa Austrija.
Wegovo poreklo je najverovatnije ~e{ko, a pripadao je redu
cistercita. U pitawu je osoba koja je za `ivota posetila vi{e
zemaqa — pre svega severnu Italiju — i koja je sa kwigom drugovala
od mladosti. Rudger je nesumwivo poznavao dela Galfreda od
Monmauta i Roxera Vendovera, zatim istorijske spise ~e{kih i
poqskih autora — pre svega Kozmu Pra{kog i Martina Gala — kao i
nekoliko hronika pisanih tokom prve polovine XIII veka u
severnoj Italiji — najpre Sikarda iz Kremone i Alberta Miliola.
^ini se da mu nisu bile strane ni teolo{ke raspre Bernarda od
Klervoa i Petra Abelara, a posebno je dobro poznavao zbirke
moralno-didakti~kih pri~a poznatih pod zbirnim nazivom Gesta
Romanorum. ^ini se, tako|e, da je u mladosti ~itao Isidora
Seviqskog i Jordana. Svakako, kao crkveno lice on je pro~itao i
veliki broj `itija raznih svetaca. Sva ova dela on je poznavao pre
dolaska u Dalmaciju, odnosno Split. U pitawu je, dakle,
cistercitski monah koji je od rane mladosti pokazivao zanimawe
za istorijska i teolo{ka dela. Klasi~ne pisce, pak, nije mario. 

U Splitu je Rudger imao prilike da se upozna sa brojnim
ugarskim izvorima — pre svega bogatom diplomati~kom gra|om iz
arhiva splitskog kaptola, ali i istoriografskim delima koja su u
Splitu postojala. Poznavao je nesumwivo obe varijante dela Tome
Arhi|akona — tzv. Historia Salonitana i Historia Salonitana maior.
Nesumwivo mu je iz Tomine zaostav{tine bilo poznato i delo



ugarskog Anonima, kao i ugarsko-poqska hronika. U Splitu je,
tako|e, mogao da pro~ita i razne zakonske odredbe ugarskih
vladara, kao i `itija ugarskih vladara, pre svega Stefana I.
Najzad, u Splitu je Rudger upoznao qude koji su poznavali
pro{lost svoga kraja — trgovce koji su poslom odlazili u Bosnu i
Srbiju, monahe koji su se kretali dalmatinskim gradovima,
vlastelu koja je imala svoja porodi~na predawa. Mogao je i on sam,
svojim poslom, da pose}uje Zadar, Trogir, [ibenik ili Dubrovnik.
Po svemu sude}i Rudger je u Splitu proveo ne mawe od deset godina.
Pretpostavili smo da je u to vreme on mogao da bude i ispovednik
Pavla [ubi}a, {to bi objasnilo izuzetnu bliskost izme|u pisca i
naru~ioca dela. Naime, ovakvo jedno delo kao {to je GRS, mogla je
da pi{e samo osoba od najve}eg poverewa.

Kada je 1298. godine postao arhiepiskop Bara, Rudger nije
samo promenio boravi{te, ve} i politi~ko okru`ewe. Oti{av{i
iz ugarske Dalmacije, dospeo je u Dukqu, tada oblast pod vla{}u
Nemawi}a. U Baru je do{ao u dodir sa novim izvorima koji su mu
omogu}ili da svoje delo pro{iri. On nije pristupio poslu
ponovnog pisawa svoga dela samo iz tog razloga {to su mu novi
izvori to omogu}avali, ve} su se po~ev od 1299. godine i politi~ke
prilike izmenile. Bosna, koja je u prvobitnoj verziji wegovog dela
zauzimala istaknuto mesto u naraciji, kao o~igledan ciq
stremqewa naru~ioca dela, Pavla [ubi}a, u{la je u titulu ovog
hrvatskog plemi}a najkasnije marta 1299. godine. Iz istog razloga
je pisac odstranio Livno kao mesto odr`avawa izmi{qenog
sabora kraqa Svetopleka i zamenio ga sa Dalmom. [ire}i granice
svoga imaginarnog slovenskog kraqevstva nad kojim je Pavle
[ubi} trebalo da vlada, Rudger je morao da mewa i moralno-
didakti~ke elemente u svojoj naraciji. Tako su Sloveni u
prvobitnoj verziji prikazani kao narod koji je dospev{i na
prostor Dalmacije i Ilirika, nametnuo danak Gotima, kako bi se
politi~ka vlast prenela sa Gota na Slovene. Car za ~ije vladavine
su Goti dospeli u Dalmaciju bio je pravedni Justinijan, jer su Goti
bili divqi varvari i sasvim razli~iti od Slovena. U kona~noj
redakciji piscu su bili neophodni Bugari, koji su od 1299. godine,
posle Milutinove odluke da svoju `enu Anu Terter, bugarsku
princezu, protera i preda Vizantincima kako bi se o`enio
vizantijskom princezom Simonidom, postali `eqeni saveznici
Pavla [ubi}a. Iz tog razloga je i pri~a o seobi Slovena zamewena
pri~om o seobi Bugara, koji su sa Gotima i Slovenima — jer su u
kona~noj verziji Sloveni tiho, u jednoj re~enici, uvedeni u
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pripovest i stopqeni sa Gotima — sklopili prijateqstvo. Iz tog
razloga morao je pisac da odstrani pravednog cara Justinijana i
uvede jereti~kog cara Anastasija, jer je gotsko-slovensko
naseqavawe trebalo da bude prikazano druga~ije, a oni sami
pitomiji. Drugim re~ima, preuzeo je autor potpuno ideju Tome
Arhi|akona, koji je dolazak Gota i osvajawe Salone predstavio kao
posledicu moralnog sunovrata gra|ana Salone. Tako je i Rudger
naseqavawe Gota predstavio kao bo`ju kaznu {to je jereti~ki car
vladao Dalmacijom. 

Pa`qivo je Rudger popravqao ona mesta u svom prvobitnom
spisu koja u novoj sredini ne bi izgledala ubedqivo. Kao {to je u
Splitu iz istih razloga izostavio imena papskih poslanika Jovana
i Lava, budu}i da ih je prona{ao u Aktima splitskih sabora kod
Tome Arhi|akona (HSM), tako je u Baru ova imena mogao da
iskoristi, jer se o splitskim saborima iz 925. i 928. godine u Baru
nije ni{ta znalo. Vode}i ra~una o pojedinostima uklonio je i onaj
podatak o krunisawu sina za `ivota o~evog, jer je znao da u dr`avi
Nemawi}a, u kojoj je pisao kona~nu verziju svoga dela, takav obi~aj
nije bio poznat. 

U Baru je Rudger imao prilike da stekne uvid u poveqe
dukqanskih vladara — najpre Mihaila i Bodina — ali i u sasvim
nova dela kojih u Splitu nije bilo. Tako je iskoristio @itije sv.
Vladimira, koje je gotovo u celini uneo u svoj spis, a potom i jedno
delo pisano srpskim jezikom koje se bavilo istorijom dukqanske
dr`ave od vremena Stefana Vojislava do kneza Radoslava. To je ono
delo za koje Rudger u uvodu GRS ka`e da }e prevesti sa slovenskog
na latinski jezik. To delo je, po svemu sude}i napisano u vreme
Vukana, najstarijeg sina Stefana Nemawa, u vreme kada je on
proterao svoga brata Stefana sa veliko`upanskog trona Srbije
poku{avaju}i, istovremeno, da od pape dobije kraqevsku krunu kao
vladar Srbije. To je, zapravo, najstarije srpsko istoriografsko
delo, a napisano je po uzoru na vizantijske carske hronike.
Rudgerov zadatak je bio da nove izvore pove`e sa svojim
prvobitnim spisom na na~in koji }e pokazati da su oblasti Dukqe
i Srbije bile oduvek pod upravom hrvatske dinastije. Zato mu je
bilo neophodno da promeni i pri~u o kraqu Radoslavu i ^aslavu,
kako bi Radoslavqev potomak u tre}em kolenu do{ao u Travuniju i
odatle pro{irio svoju vlast na Srbiju. Tako je posledwih pet
poglavqa prvobitnog spisa, koji se zavr{avao smr}u kraqa
Zvonimira i neposrednim pot~iwavawem Hrvatske Ugarskoj,
morao da bude uklowen, jer nije vi{e ispuwavao politi~ku svrhu
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dela. Naime, Pavle [ubi} kao naru~ilac dela mogao je da preuzme
vlast u Hrvatskoj samo uspostavqawem nove dinastije — jer je smr}u
Zvonimirovom stara dinastija prestala da postoji — ali je
produ`avawem trajawa te dinastije preko Pavlimira Bela,
otvorena mogu}nost, da Pavle [ubi}, kao srodnik Nemawi}a,
sasvim legalno istakne svoje pretenzije na zemqe Nemawi}a.

Gesta regum Sclavorum predstavqaju jedno od najslo`enijih
istoriografskih dela sredwega veka. Ta slo`enost GRS bila je
uslovqena, pre svega, `eqom pisca da sastavi istorijski spis koji
}e dodatno osna`iti politi~ke te`we naru~ioca dela. Kako bi se
pro{lost predstavila na na~in koji bi odgovarao naru~iocu,
morao je pisac GRS da je osmisli, da ne ka`emo — izmisli, a da pri
tome wegov sastav deluje ubedqivo na savremenike. Istorijskih
vrela, koja bi bila od koristi za razvijawe radwe potrebne
naru~iocu, nije bilo, pa je stoga pisac posegao za raznim izvorima
~iji je sadr`aj mogao da iskoristi na na~in koji mu je omogu}avao
da sprovede svoju zamisao. Pisac je, dakle, pred sebe postavio
vanredno te`ak zadatak. Bore}i se sa oskudicom izvora, on je
morao sve vreme na umu da ima i moralno-didakti~ki element
pripovedawa, {to mu je, nesumwivo, dodatno ote`avalo pisawe.
Wegovo izvrsno poznavawe Biblije, pre svega Starog zaveta,
olak{alo mu je makar ovaj deo posla.

GRS predstavqa vanredno dobar primer kako se pi{e
istorija zarad politi~kih potreba uglednog vlastelina koji ima
prekomerne politi~ke ambicije. Te{ko }e biti u evropskoj
literaturi prona}i kompleksnije delo. Zato je tako dugo ono
predstavqalo gotovo misti~no iskustvo za brojne prou~avaoce,
po~ev jo{ od Ivana Lu~i}a davne 1666. godine. Na primeru GRS,
onako kako je delo u ovoj kwizi obja{weno, otvara se ~itavo jedno
novo poqe istra`ivawa. Iako istori~ari danas znaju da je
istorija konstrukcija, dakle subjektivno vi|ewe pro{losti, GRS
ovo saznawe uzdi`e na jedan daleko vi{i stepen. Istorija nije
samo konstrukcija pro{losti zasnovana na druga~ijem tuma~ewu
~iwenica na osnovu kojih pisac stvara i uobli~ava svoje delo, ve}
mo`e da bude i apsolutna konstrukcija zasnovana na pabir~ewu
podataka prikupqenih iz najraznovrsnijih vrela uklopqenih u
`eqenu projekciju pisca. Nije, dakle, samo pro{lost
konstrukcija, odnosno opis doga|aja koji dovode do razli~itih
ishoda, ve} i ~itava dr`ava mo`e da bude izmi{qena. Ovo ujedno
pokazuje da izvan kruga u~enih pisaca nikakva druga istorija ne
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postoji — ona ne postoji u kolektivnom pam}ewu — kako je to
ponekad isticano u starijoj istoriografiji. Samo ono {to je
zapisano postaje istorija, a onako kako je zapisano predstavqa, sa
gledi{ta pisca i naru~ioca dela, jedinu istinu. Drugo je pitawe
koliko su savremenici jednom takvom delu verovali. Mavro Orbin
je konstruisao neverovatnu pro{lost Slovena — a wemu se, makar
na ju`noslovenskim prostorima, ali i {ire (npr. Rusija), dugo
verovalo kao neospornom autoritetu. Rudgerovo delo, s druge
strane, nikada nije predstavqeno {iroj ~itala~koj publici. Ono
je bilo samo deo velikog projekta koji nije ostvaren. Pavle [ubi}
je ve} 1303. godine morao da odustane delimi~no od svojih
politi~kih planova, a ve} 1308. godine, kada su An`ujci zavladali
Ugarskom, i da ih se sasvim okane. Delo wegovog pisca, kako
prvobitna, tako i kona~na verzija, nije vi{e imalo svrhe. GRS je,
sticajem okolnosti, bio mrtvoro|en~e.

Kada GRS bude poslu`io kao izvor, prvi put mleta~kom
du`du Andriji Dandolu, on }e ve} tada biti kori{}en kao neko
egzoti~no delo iz kojeg }e radoznali mleta~ki du`d navesti one
delove koji su mu se u~inili zanimqivim za izlagawe o pro{losti
Dalmacije u ranom sredwem veku. Isto }e postupiti i Dubrov~anin
Tuberon, preuzimaju}i iz GRS samo one delove koji su govorili o
pro{losti wegovog grada. Hrvatski prevodilac, koji je negde
sredinom XV veka u Poqicama prona{ao prvobitnu verziju GRS,
verovatno je bio uveren da je otkrio jedno veoma zna~ajno delo koje
je opisivalo najraniju pro{lost hrvatskog kraqevstva.
Nesumwivo je kod savremenika ovo otkri}e izazvalo ushi}ewe —
najpre kod Papali}a, zatim Maruli}a, a nedugo potom i kod
Kaleti}a. Ve} Vinko Pribojevi} ume}e podatke iz Maruli}evog
prevoda u svoj znameniti govor Hvaranima 1525. godine. Dabome,
ve} tada se zameo svaki trag o uzajamnom odnosu Rudgera i Pavla
[ubi}a, a samim ti i o pravoj svrsi dela.

Ovim komentarom GRS probijen je jedan za~arani krug
pitawa sa istim odgovorima. Kona~no je pokazano da to delo
nikako nije moglo da nastane u XII veku, ali istovremeno jasno
dokazano da se pisac koristio brojnim izvorima iz XII veka — ne
samo delima stranih pisaca, ve} i diplomati~kom gra|om kojoj je
imao pristup u Splitu i Baru. Pokazali smo i da je delo Jovana
Skilice bilo dobro poznato u Dukqi na isteku XIII veka. [to je
jo{ va`nije, analiza autorovih izvora je nesumwivo dokazala da je
HSM prvobitna verzija Tome Arhi|akona, {to otvara posebno
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zanimqivo poqe istra`ivawa, pre svega za hrvatsku istorio -
grafiju. Tako|e, verujemo da je dokazano i to da je slovensko delo,
koje autor onako nemu{to pomiwe u uvodnom obra}awu ~itaocu,
zapravo najstarije istoriografsko delo pisano na srpskom jeziku i
da poti~e iz prvih godina XIII veka, a bilo je pisano za Vukana
Nemawi}a i wegove politi~ke potrebe. Va`no je re}i da anonimni
autor ove slovenske istorije nije poznavao delo Jovana Skilice. I
to }e sada biti posebno zanimqivo istra`ivawe, pre svega za
srpsku istoriografiju. Najazad, verujemo da smo pokazali da
narodne pesme, legende i pri~e, uglavnom nisu potekle iz usmenog
predawa, ve} su u GRS dospele kao gotove, moralno-didakti~ke
pri~e koje su ve} bile obra|ene u krilu crkve. Tu pre svega vaqa
imati u vidu legendu o Tihomilu, a zatim i o Radoslavu i ^aslavu.
Na{ pisac je mogao samo da dodatno oja~a biblijske motive u wima.
Tako se sada otvara jo{ jedno poqe istra`ivawa — legenda o
poreklu Nemawi}a — koja je kako se do sada verovalo, prvi put
pribele`ena u srpskim letopisima s kraja XIV veka — ali koja je u
wima redukovana i svedena na nekoliko re~enica. Sada bi vaqalo
ovu legendu ispitati u novom kontekstu, odnosno analizirati je na
osnovu onoga {to se oko 1300. godine, u vreme na{eg pisca, pri~alo
o poreklu Nemawi}a. Pred nama se tako otvara mogu}nost da
ispitamo daleko sigurnije duh jednog vremena. Odjedanput se
suo~avamo sa dinami~nim vremenom, obiqem raznovrsnih izvora
koji su postojali u dalmatinskim gradovima, monasima koji su
beskrajno mnogo ~itali i putovali, sa vladarima koji su svoje
politi~ke planove kovali pa`qivo, na vi{e nivoa, a ne samo
golom vojnom silom i diplomatskim ume}em, sa politi~kim
rasu|ivawem koje je daleko bli`e na{em vremenu nego {to smo
ikada ranije mogli pomisliti.

GRS ne predstavqa vi{e delo pred kojim istra`iva~
za}uti, zbuwen obiqem suprotstavqenih iskaza, ve} kristalno
jasno delo kako po vremenu nastanka tako i u svakom drugom pogledu
— pi{~evim izvorima, razlozima pisawa, namerama naru~ioca —
koje sada nudi bezbroj novih mogu}nosti za one koji budu imali
znawa i spremnosti da ih prepoznaju i iskoriste. 
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CONCLUSION

Gesta Regnum Sclavorum (GRS) is the work of a prolific author who
wrote two divergent versions in two cities. The first version was written
between 1295 and 1298, in Split, while the final version, with its edited and
more detailed content, was completed between 1299 and 1301, in Bar.
According to the evidence, Pavle Subic, the most powerful local nobleman of
the time, had requested the creation of the GRS. The author lived in Split at
the time, and belonged to the senior administration of the Archbishopry of
Split, perhaps holding the prestigious position of the Minister for finance.
When he moved to Bar, a couple of years later, he was elevated to an even
more esteemed position - the Archbishop of Bar (Antivari).  However, he was
exiled from Bar, most likely in March 1301, following Serbian King Milutin’s
orders. The author’s name was Rudger (Rüdiger). He was most likely of
Bohemian background and belonged to the order of the Cistercians. He had
travelled extensively across medieval Europe, particularly northern parts of
Italy. We know he was literate from an early age and he enjoyed reading.
Rudger was familiar with the works of many prominent authors, namely
Geoffrey (Galfridus) of Monmouth or Roger of Wendover, as well as with
numerous historical scripts written by Bohemian or Polish authors like –
Cosmas of Prague and Martin the Gaul – including some chronicles written
during the first half of the 13th century in northern Italy – Sicard of Cremona
and Albert Miliol. It also appears that Rudger was introduced to the works of
Isidore of Seville and Jordanes. As a member of the church’s administration he
surely was familiar with numerous theological literature (Bernard of
Clairvaux, Peter Abelard), medieval chronicles, as well as historical sources
and classical (Greek or Roman) authors. He was especially familiar with the
collection of moral-didactic narratives known as Gesta Romanorum. He was
introduced to the above mentioned literature before he came to Split, Dalmatia.
He died on the 8th December 1305, in Zwettl monastery, Lower Austria.

During his residence in Split, Rudger was introduced to numerous
Hungarian (Magyar) diplomatic, law and historical literature from the Split
Archive. He was well-acquainted with the content of Historia Salonitana (HS)
and Historia Salonitana Maior (HSM) authored by Thomas the Archdeacon.
While researching Thomas’s work he must have read the work by the
Hungarian Anonym as well as the Hungarian-Polish Chronicle, and the lives
of Hungarian kings, primarily of King Stephen I. Finally, Rudger was



introduced to numerous local populus who were familiar with the historical
events of the regions where they have come from; be it merchants who traded
in Bosnia or Serbia, monks who have had travelled along the Adriatic coast
or noblemen who provided Rudger with historical facts that were related to
their noble past. While residing in Split, over at least a decade long period,
Rudger surely must have travelled to nearby towns such as Zadar, Trogir,
Sibenik or Dubrovnik. It is likely that he was Pavle Subic’s personal
confessor and confidant, which would explain why Subic had asked Rudger
to write the GRS. Such a task could have been offered only to someone who
enjoyed Subic’s unconditional trust.

When Rudger became the Archbishop of Bar in 1298, not only his
residence had been changed but also political environment. By moving out of
Split he had left the part of Dalmatia that was under the rule of the Hungarian
crown, and he came to Duklja (Dioclea) which was, then, under the rule of
the Nemanics. In Bar, he had access to other documents, which helped him
furnish his knowledge and provide additional material for his project. His
decision to rewrite his work while living in Bar was not based only on the
newly uncovered sources, but also political influences because the political
climate in the region had changed since 1299. Bosnia, which had played a
prominent part in the initial version of the GRS, was on an ambitious political
agenda backed by Pavle Subic who after conquering a part of Bosnia declared
himself as the Dominus Bosniae not any later than March 1299. The author
had to modify the moral-didactic elements in his narrative while expanding
the borders of this imaginary Slavic kingdom over which Pavle Subic planned
to rule. As even the smallest detail had to be integrated correctly into the story,
name of Livno had to be amended to Dalma as it was the place where
legendary King Svetopelek allegedly congregated with other noblemen some
centuries earlier. In the initial version the South Slavs were the people who
migrated to Illyricum and Dalmatia subjecting the Goths to their rule in
almost perpetual fashion. In this way, the continuity of the rule over the
province, since the times of Justinian I (527 - 565), was established.

In the final version, however, the author needed to insert the
Bulgarians into the story who, after the spring of 1299, might have been
perceived as potential allies of Pavle Subic. The reason why the Bulgarians
could have had allied with Subic was King Milutin’s decision to separate from
his wife, Bulgarian princess and queen consort of Serbia Anna Terter, by
surrendering her to the Byzantines. It is because of this reason the story about
the South Slavic migration was amended with the migration of the Bulgarians,
who formed an alliance with the Goths and the Slavs (in the final version he
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attempted to discretely present the South Slavs as the Goths) to warrant further
claims. Then, he had to alter the name of the Emperor Justinian with more
controversial Byzantine Emperor Anastasius I (491 - 518) to fit the story. Both,
Gothic and Slavic migrations had to be perceived in a different light and both
peoples less barbaric. In other words, the author borrowed the idea presented
by Thomas the Archdeacon who described the Gothic conquering and
destruction of Salona as the direct consequence for the town’s moral
degradation. In such light, and under the rule of the heretical emperor, Rudger
has described the Gothic migration as the punishment from God.

Rudger had carefully corrected all inconsistencies from the initial
version trying to render it in more convincing fashion. Initially, he omitted to
mention the Papal delegates, John and Leo, when he was in Split, even though
he had found the information about them in the Acts of the Split councils, in
Historia Salonitana Maior (HSM). However, while writing his final version,
he was in a better position to use the information about them because in Bar
people did not know much about the councils that were held in Split in 925
and 928. He also made sure that he erased the information about the
ceremonial act of son’s coronation while father was still alive because such
an act was not known in the land under the Nemanic’s rule.

In Bar, Rudger had access to the numerous charters of the Dioclean
rulers – primarily King Mihailo and King Bodin – but also access to the most
current manuscripts and literature of his time, which did not exist in Split. As
such, he almost entirely took The Life of St. Vladimir as the reference.
Rudger had also used another, more obscure manuscript written in the Serbian
language in which details about the Dioclean land were described covering
the period of King Stefan Vojislav to King Radoslav. It is the very same
manuscript that Rudger had mentioned in his introductory part of the GRS
where he told us that he intended to translate it from the Slavic into the Latin
language. This manuscript must have been written during the time of Vukan,
the eldest son of Stefan Nemanja. Vukan had dethroned and expelled his own
brother grand-župan Stefan while attempting to get crowned by the Pope as
the ruler of Serbia. This is the oldest known Serbian historical document
which was written in the spirit of the Byzantine imperial chronicles. Rudger’s
task was to make sure that a direct connection was established with his initial
version attempting to prove that the provinces of Dioclea and Serbia belonged
under the rule of Croatian dynasties since the Great migration times. In his
attempt to explain how Radoslav’s descendant came to Travunia and from
there expanded his influence over Serbia, Rudger needed to amend the
narrative about King Radoslav and King Caslav. This is precisely why he had
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to remove the last five chapters from the initial version where the death of
Croatian King Zvonimir was described resulting in the Croatian subjugation
to the Hungarian throne, as this did not correspond to the political agenda
requested by Subic. In fact, Pavle Subic had to ensure that the continuity of
the Croatian dynasty was clearly preserved, something which with King
Zvonimir’s death would not be possible. By erasing the chapters the direct
bloodline was established, primarily over Pavlimir (Belo), and now, as the
direct relative of the Nemanics, Subic could have legally obtained the right on
the Nemanic’s lands. 

Gesta regum Sclavorum represents one of the most complex
historical documents from the Middle Ages. The complexity of the document
was amplified by the gravity of the task that was imposed onto Rudger who
resorted to fiction – dare we say fabrication of some information, while on the
other side, he had to ensure that the credibility was maintained throughout the
document intended to be used by the orderer for his ambitious political
agenda. However, the completion of this rather monumental task depended
highly on the relevant historical sources that were scarce or non-existent
during this period.  Having an extensive knowledge of many documents
Rudger had previously read, as well as being thoroughly familiar with the
Bible and the Old Testament, made Rudger’s job considerably easier when
composing the GRS.

The GRS clearly gives us an example of how fictional historical
events could have been created for the political advances of a powerful and
respectful yet politically ambitious nobleman. Because of such complexity, it
has taken many attempts by many historians, (starting with Ivan Lucic in
1666) throughout centuries, to thoroughly decrypt the true purpose of this
document. Some attempts were creditable but ultimately failed to provide
detailed and meaningful explanation supported by solid evidence, until now.
Furthermore, by decrypting the true purpose of the GRS we have now opened
a completely new area that requires further research and inquiry. Even though
historians know that historiography is a construction, or perhaps a subjective
view of supposed historical events, the GRS elevates it to a new sphere. This
document now represents a clear example of how historical evidence does not
necessarily need to be founded on someone’s interpretation of the actual facts
but also can be an absolute fabrication or construction based on a careful
selection of collated evidence or sources, which then would be used to create
a desired projection of its author. This example shows us how fictional past
or supposed historical events could be constructed as well as countries or
persons that never lived. Furthermore, this example clearly demonstrates that
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factual historiography exists only within the domain of professional historians
while it can not exist in collective memory as it used to be mentioned in the
old historiography. Only what is recorded in written form becomes
historically factual, although the interpretation of the fact remains a subjective
opinion of the author and represents the only truth. The credibility of such
work is a separate issue. Mavro Orbin, for instance, had constructed an
unbelievable past of the South Slavs – while being celebrated as an
unquestionable authority not only in the Balkans but throughout Eastern
Europe, particularly in Russia, over centuries. It should be noted that the GRS
was never introduced to broader audience. It was just a part of a big political
project that remained unaccomplished. Pavle Subic had to temporarily
suspend his ambitious political plans in 1303, and then in 1308, when the
dynasty of Anjou took the Hungarian throne, he had to relinquish them
completely. Therefore, both versions of the GRS under such a political
circumstance did not serve further purpose. 

This document was selectively used as an exotic reference by
Venetian Doge Andrea Dandolo in the 14th century, i.e. only those parts that
he thought to be of interest. Similarly, Ludovicus Cerva Tubero had used it
when he was writing about the past of Dubrovnik (Ragusa). In the 15th
century, a Croatian translator had discovered the initial version of the GRS,
and was convinced that he had discovered an important document which
described the earliest Croatian kingdom in the Balkans. Undoubtely, it
exhilirated his contemporaries who learned about this document – namely
Papalic, Marulic and Kaletic. Vinko Pribojevic, for instance, had inserted
some information from Marulic’s translation into his celebrated address to the
citizens of Hvar in 1525. Even during this period the true nature and the
relationship between Rudger and Pavle Subic was forgotten.

This groundbreaking analysis has finally revealed the true purpose of
the document. We now know that the document could not have been written in
the 12th century. However, we know that the author referenced from numerous
foreign authors and diplomatic sources from the 12th century that he had read
in Split and Bar. We have proved that the work by Ioannis Skylitzes was
known in Dioclea at the end of the 13th century. It is equally important to note
that this analysis has proven the HSM is indeed the original version by Thomas
the Archdeacon, which opens yet another interesting area for research in
Croatian historiography. We are also convinced that the Slavic document
Rudger had briefly mentioned in his introduction is, in fact, the oldest
historical document written in the Serbian language which originates from the
beginning of the 13th century during the reign of King Vukan Nemanic. It is
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important to point out that the anonymous author of this document was
unfamiliar with the work of Ioannis Skylitzes. This document could be an
interesting subject of research in Serbian historiography. Finally, we believe
that we have provided sufficient evidence to support our claim that traditional
folk poetry, legends or myths predominantly do not originate from orally
handed down anecdotes but have been passed as moral-didactic narratives
recorded within religious centres. It is important to note that the narratives of
Tihomir, Radoslav and Caslav were previously recorded in written form, while
Rudger could have only strengthened the Biblical motifs in them.

The results of this analysis could allow us now to commence with the
research of yet another interesting subject – the legend on the origin of the
Nemanics. It was believed until now that the legend was firstly recorded in
the Serbian chronicles of the 14th century and has been reduced to a few
sentences. Now, it would be worthwhile to study this legend from an earlier
period (around 1300), and from a different perspective analysing the
knowledge about the Nemanics which Rudger’s contemporaries could have
had. Suddenly, we are faced with a dynamic historical period, abundance of
historical sources from the Dalmatian towns, monks who were frequently
reading and travelling abroad, noblemen and rulers who made concise and
precise political plans on a variety of levels and in complex situations, which
could correspond to present political strategies rather than those of the Middle
Ages that we may sometimes perceive as slightly archaic.

The GRS does not manifest itself anymore as the document that could
silence a scholar ready to study it. Until now its contradicting accounts of
events could have created confusion, but now, we have a crystal clear source
that identifies without a doubt: the author, the orderer, their relationship and
exact reasons for its composition. It gives us infinite possibilities, as well as
opportunities, that we ought to recognise while adequately and accurately
interpreting them.

Translation: 
Sonny G. Rašić
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Регистар личних имена 

А

Abulafia D. – 211 
Авари – 108, 111 
Avezac (D’Avezac) M. – 111 
Авимелех, библијска личност – 254 
Аганип, зет краља Лира – 231 
Адам из Бремена, средњовековни
писац – 90 
Адам Парижанин, средњовековни
писац – 65, 66
Adelardus, краљ западних Саксонаца – 120 
Aeschlimann E. U. – 358 
Ајнхард (Einhard), средњовековни писац
– 165, 190 
Аквила, легендарни угарски краљ –
212, 213 
Алани – 90  
Albanactus, син британског краља
Брута – 77, 116
Алберт, аустријски војвода – 139  
Алберт Милиол, средњовековни писац
– 73-75, 163, 312, 322, 351, 373, 379  
Александар III, папа (1159-1181) – 58 
Александар Велики, македонски краљ
– 353 
Алексије Кондостефан, византијски
војсковођа – 305 
Alexander R. C. – 76 
Алмош, угарски војвода – 112, 299 
Althoff G. – 33 
Aluredus, саксонски краљ – 159 
Алфред, енглески краљ – 137, 160 
Амон, библијска личност – 254 
Ана, легедарна мајка дукљанског вла -
дара Владимира – 263 
Ана Комнина, византијска принцеза и
писац – 152, 193, 293-295, 298, 302, 330 
Ана Тертер, бугарска принцеза, жена
краља Милутина – 374, 380
Анастасије, логотет – 284 

Анастасије I, византијски цар (491-518)
– 70-74, 76, 96, 97, 366, 375, 381
Анастасије IV, папа (1153-1154) – 58 
Анастасије Библиотекар, средњове -
ковни писац – 88 
Ancona (D’Ancona) P. – 358 
André M. – 228
Andreas, опат манастира Св. Сергија и
Вакха – 330  
Андрија, дубровачки архиепископ – 59
Андрија I, угарски краљ (1046/1047-
1060) – 130 
Андрија II, угарски краљ (1205-1235) –
99, 344, 354, 355 
Андрија III, угарски краљ (1290-1301)
– 342, 344-346, 349, 363 
Анжујци, династија – 67, 343, 347, 377, 383
Анзелм, син Анзелма од Шора и
Марије – 67
Анзелмо од Шора, генерални капетан
Карла I Анжујског – 67 
Anstruther R. – 258 
Ančić M. – 49, 52, 101 
Апијан, писац – 135 
Арабљани – 88, 232, 235, 317 
Арменопулос, византијски војсковођа
– 276, 280-282
Армос – 355 
Арон, син комеса из Бугарске – 248
Арпад, угарски кнез – 113, 174, 175 
Арпади, угарска династија – 211, 344 
Артур (Артур Мабутер, син Утеров),
легендарни краљ – 93, 121 
Архириз, вођа норманске странке из
Барија – 293, 331 
Архириз, Бодинов син – 331, 332 
Асен в. Иван Асен II; Михаило Асен
Асеновићи, бугарска династија – 175 
Атила, хунски краљ – 94, 168, 170-172,
174, 175 
Ахаб, краљ Израела – 83
Achéry D. – 84  



Б

Bajaj S. K. – 55 
Baldewinus, кантерберијски архиепи -
скоп – 139 
Балша Страцимировић, зетски владар
– 252, 289 
Балшићи, зетска властеоска породица – 30
Банашевић Никола – 25, 30, 31, 52, 62,
64, 68, 69, 77, 92, 117, 183, 187, 197, 200,
242, 247, 249, 250, 254-258, 264-266,
269, 270, 274, 275, 285, 287, 300, 322
Banks S. E. – 91 
Банфи в. Бернард Банфи
Барада Михо – 99, 100 
Барани – 29, 365 
Баришић Ф. – 110 
Bartlett R. – 119, 351, 357 
Беда Венерабилис, средњовековни писац
– 68, 155 
Бејкон Роџер, филозоф – 115 
Бела, монахиња – 330, 331 
Бела I, угарски краљ (1060-1063) – 211,
219-222 
Бела II, угарски краљ (1131-1141) – 176 
Бела III, угарски краљ (1172-1198) –
121, 152, 213, 299, 356, 357 
Бела IV, угарски краљ (1235-1270) –
176, 177 
Бели Кумани – 152  
Бели Угари – 152 
Бели Урош – 199, 200, 248, 318 
Бели Хрвати (Западни Хрвати) – 151,
152, 350, 351, 361 
Белин, краљ – 94, 243 
Бело в. Радослав/Павлимир Бело 
Белоје – 240 
Белош, син жупана Уроша I – 176, 268 
Бељак Санковић – 239 
Бен-Хадад, арамејски краљ – 83 
Бенедикт, епископ Марсеја – 84 
Бенедикт, посланик аустријске кра -
љице Елизабет – 342 
Бенедикт XI, папа (1303-1304) – 368 

Бенедикт монтекасински в. св. Бенедикт
Берислав (тј. Часлав) – 208, 233, 235,
236, 238, 299; в. Часлав
Berkhofer R. F. – 55 
Berman C. H. – 354 
Бернард, архиепископ Сплита – 147,
148, 324 
Бернард од Клервоа, теолог – 124, 170,
171, 322, 353, 373, 379  
Бернард Банфи, архиђакон бачки – 44,
46, 371 
Bethmann D. L. C. – 188 
Beck H. – 233 
Beckett K. S. – 159 
Bietenhdlz P. G. – 349 
Билић, тобожњи бан – 195 
Binns J. W. – 91 
Bisson T. N. – 62 
Бладин (Владин, Vuladan), готски
краљ, Силимиров син – 81, 101, 103,
104, 106, 107, 109, 114, 115, 117, 120 
Blidin, Тотилин војвода – 103 
Бладуд (Бладус, Bladus), краљ – 81, 104, 242
Богухвал, средњовековни пољски писац,
епископ Познања – 77-79 
Бодин, краљ, син краља Михаила
Војисављевића – 43, 44, 66, 193, 232,
235, 268-270, 273, 290-303, 309, 310,
325, 329-332, 336, 375, 381 
Boehmer F. – 139 
Bojanin S. – 252 
Бокачо, писац – 91 
Болеслав, судија – 329 
Болеслав, чешки кнез – 255 
Болеслав, Прелимиров син, кнез – 246,
247, 253-255
Болеслав I Храбри, пољски краљ (умро
1025) – 65, 242, 255 
Бонифације VIII, папа (1294-1303) –
138, 139, 369 
Boor C. de – 88 
Борис – 270 
Борис, бугарски цар (969-972) – 248 
Борис-Михаило, бугарски кнез (852-
889) – 107, 108, 204, 241 
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Борић, босански бан – 244, 246, 328 
Борна, хрватски кнез (умро 821) – 165, 190
Босанци – 43, 182, 299 
Бранислав, син дукљанског кнеза
Радослава – 270, 294, 295, 297, 299-304,
325, 326, 332 
Брен – 94 
Brewer J. S. – 208 
Брис в. Брус (Брис)
Британци – 77, 158, 210 
Brunelli B. – 276 
Бруно, архиепископ Келна – 64 
Брус (Брис), тобожњи готски краљ –
76-79, 103 
Брут, британски краљ – 81, 230, 231 
Бугари (Vulgari) – 42, 78, 101, 105-116,
125, 127, 128, 174, 175, 177, 193, 204,
291, 292, 314, 317, 340, 374, 380 
Budak N. – 49, 55 
Будимир, жупан кнегиње – 130 
Будимир, краљ – 42, 128-131, 134; в.
Светопелег, Светоп(е)лек, Свети-пук,
Свети-наук, Svetoplek, Sfetopelek,
Svetopelek
Будимир, тепчија – 130 
Будимир, comes palatinus – 130 
Будислав, угарски великаш – 198, 201-203
Будислав (Брибирски), рођак кнеза
Гргура – 130 
Bujan S. – 32 
Burić T. – 340 
Burrow J. A. – 57 
Бурхард, краљ – 229, 230 
Бурса, епископ – 104 
Bynum C. – 206 

В

Vagant A. – 264 
Вајгл Хервиг (Weigl H.) – 360 
Valamerus – 79 
Valentinelli G. – 41 
Валерије Максим, писац – 353 
Valpy F. E. J. – 192 

Валтер, архиђакон Оксфорда – 63
Василије I, византијски цар (867-886)
–133, 232 
Василије II Бугароубица, византијски
цар (976-1025) – 110, 241, 249, 257,
263, 269, 276-281, 284 
Васиљевски Тадеуш (Wasilewski B.) –
272, 282 
Велизар (Bellisarius), византијски
војско вођа – 79 
Вергилије, антички писац – 77, 89 
Veszprémy L. – 94 
Венецијанци в. Млечани (Венецијанци)
Vidimerus – 79 
Византинци (Грци) – 66, 113-115, 190, 204,
257, 278, 280, 286, 288, 298, 374, 380; в. Грци  
Виљем, викар папе Григорија V – 139 
Виљем од Жумијежа (William of
Jumièges), средњовековни писац – 84 
Виљем од Рубрука (William de Rubruck),
средњовековни писац – 115, 116 
Виљем Малмсбершки, средњовековни
енглески историчар – 33, 121, 155, 183,
184, 193, 314 
Виљем Освајач – 167 
Виљем Руф, незаконити син Виљема
Освајача – 167 
Виљем Тирски (Guillelmus Tyrensis),
писац – 219 
Винко Прибојевић (Vincentius Priboevius),
доминиканац – 48, 377, 383 
Винцент Кадлубек, пољски средњо -
вековни писац – 121, 351 
Вируније – 94, 104 
Витал, грађанин Венеције – 168 
Витал, дубровачки архиепископ – 296 
Viterbi, породица – 238
Витигес, готски краљ – 93 
Владимир (св. Владимир), дукљански
владар, краљ – 158, 260-272, 275, 290,
300, 319, 320, 322, 324, 339, 348, 375, 381 
Владимир, Градихнин син – 305
Владимир, Петрислављев син – 260 
Владимир, Себеслављев син – 172,
173, 175, 176, 179 
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Владимир, син краља Михаила
Војисављевића, краљ – 290, 303-305, 309 
Владимир, син Владимира, унук
Михаила Војисављевић – 303, 309 
Владин (Vuladan) в. Бладин
Владислав, бугарски цар (1015-1018) – 276 
Владислав, великаш в. Будислав,
угарски великаш 
Владислав, кнез (821 – око 835) – 165 
Владислав, син краља Стефана
Драгутина – 344 
Владислав в. Стефан (Стипан)
Владислав
Владислав, угарски краљ в. Ладислав I
(Владислав)
Власи – 112, 113, 367  
Властимир, српски кнез – 240 
Властислав, кнез Луканаца – 241, 242 
Војислав Дукљанин, топарх – 278 
Volcasso, породица – 238
Волтер Мејп, енглески песник, архи -
ђакон у Оксфорду – 162 
Вортигерн, краљ – 210, 211 
Вортимер, Вортигернов син – 210, 211 
Враз Станко – 47 
Вук Градић – 299 
Вукан, рашки жупан – 297, 298, 301-
303, 306, 309, 310, 315, 331 
Вукан Немањић, краљ Дукље – 58,
148, 149, 154, 161, 177, 310, 322, 325,
339, 340, 375, 378, 381, 383 
Vul, Тотилин војвода – 103 

Г

Габријел, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Гаврило, захумски епископ – 329 
Gairdner J. – 65 
Гај Људевит – 47 
Гали – 90, 91, 94, 123 
Галфред (Џефри) од Монмаута (Geoffrey
of Monmouth), средњовековни енглески
писац – 63, 77, 81, 93, 94, 104, 116, 117,

120 , 121, 158, 159, 184, 193, 210, 211,
230, 231, 242, 243, 291, 314, 348, 349,
373, 379
Гауденције Мерула, писац – 91 
Гвепа, удовица Армоса – 355 
Гвид – витез – 171 
Гвид, кнез Крка – 99 
Гвителин, краљ – 158 
Geary P. J. – 33 
Геза I, угарски краљ (1074-1077) – 212 
Геза II, угарски краљ (1141-1162) –
126, 141, 156, 157, 176 
Геласије I, папа (492-496) – 70-74 
Геласије II, папа (1118-1119) – 74 
Gelzer H. – 241 
Генадије, писац – 76 
Георгије Провата, византијски
војсковођа – 282 
Georgius, рапски епископ – 62 
Gerasimov T. – 330 
Гервасије од Тилбурија (Gervase of
Tilbury), средњовековни писац – 90,
91, 136, 145 
Герман, патријарх Охрида – 263 
Герман капуански епископ в. св.
Герман
Германи – 90, 187, 188 
Gersdorf E. G. – 355 
Гети – 101, 334, 367  
Getty J. A. – 163 
Given-Wilson C. – 348, 349, 354 
Gilbertus, хроничар – 72 
Гизела, кћи франачког краља Лудвига I
Немачког – 190 
Гилда, средњовековни енглески
историчар – 63 
Giles J. A. – 63, 117 
Gillingham J. – 46 
Гиралд Камбрешки, средњовековни
писац – 33, 154, 163, 208 
Гирард, викар папе Паскала II – 139 
Glavičić B. – 198 
Глеб – 270 
Гојислав, син дукљанског кнеза
Радослава – 294, 301, 303, 304 

404 Gesta Regum Sclavorum II



Гојислав, Доброслављев син (син Стефана
Војислава) – 272, 283, 286, 288, 296 
Goldstein I. – 49, 52, 164, 191, 212, 215, 216 
Голијат, библијска личност – 170, 200, 201
Górka O. – 136 
Gorp H. van – 55 
Готи – 61, 64-66, 71-73, 75, 78, 79, 81,
84, 85, 88-91, 93, 95, 97, 101, 103, 106,
109, 114, 115, 123, 136, 141, 160, 172-
174, 217, 285, 312, 313, 318, 334, 374,
375, 380, 381 
Готфрид од Стразбура, немачки песник
– 366 
Градислав, син дукљанског кнеза
Радослава – 294, 297 
Градихна, Бранислављев син – 305-307 
Gransden A. – 33, 155, 184 
Гргур, епископ Бара – 365 
Гргур Хрисогон, барски епископ – 60 
Гргур Франкопан, архиепископ
калочко-бачки (острогонски) – 44
Гргур Шубић, кнез – 99, 130, 341-345, 347 
Град, судија – 329, 330 
Грд, Грдеша (Gerdessa), требињски
жупан – 327-329 
Greenway D. – 181 
Grivec F. – 127 
Григора Нићифор, византијски исто -
ричар – 110 
Григорије I Велики, папа (590-604) – 103
Григорије V, папа (996-999) – 139 
Григорије VII, папа (1073-1085) – 216, 268 
Григорије IX, папа (1227-1241) – 115 
Грубета – 325 
Грубеша, Бранислављев син, краљ –
304, 305, 332
Грубиша, Драгихнин син – 305 
Грци – 172-174, 231, 246, 248, 253, 276-
278, 280, 283, 286, 288-290, 299; в.
Готи; Византинци 
Guilland R. – 282 
Гундулић Иван Марин, писац – 295 
Гуњача С. – 132, 220 
Гутрум, дански краљ – 137 
Gyug R. – 44  

Д

Дабрал, сплитски архиепископ – 133, 145
Дабрахен, жупан Требиња – 332  
Давид, библијска личност – 119, 162,
163, 165, 170, 200-202, 206, 316, 352  
Давид, казнац – 332 
Давид, син комеса из Бугарске – 248 
David P. – 211 
Давид Ренесије, намесник у Будви –
308, 309 
Dalgairns J. D. – 355 
Damian-Grint P. – 33 
Дандоло Андрија, млетачки дужд –
125, 127, 128, 216, 252, 289, 336, 371,
377, 383 
Данило, пророк – 104, 123, 208, 250 
Данци – 183 
Делић С. – 328 
Дерија, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Деса, син великог жупана Уроша I –
66, 268, 307-310 
Диканж (Du Cange C.) – 25 
Динић М. – 152, 166, 199, 341 
Diodato, породица – 238
Диоклецијан, римски цар (284-304) –
86, 94, 334, 367  
Дмине Папалић, пољички кнез в.
Папалић Дмине
Доброња, топарх – 279, 280 
Доброслав, Драгимиров син – 272-274,
276-281, 283, 284, 288, 290, 293, 299,
303, 304, 320, 321, 325, 331; в. Стефан
Војислав 
Доброслав, син дукљанског кнеза
Радослава – 294, 301 
Доброслав, син краља Михаила
Војисављевића – 290, 331
Долчи Лудовико (Ludovici Pascalis) – 40
Домагој, хрватски кнез  (око 864-
875/876) – 190-192 
Домалд, кнез Скрадина – 342, 346 
Доманек – 288, 289, 296 
Доминик, приор Дубровника – 296 

Gesta Regum Sclavorum II 405



Доњи Хрвати – 179, 186 
Драгило, Бранислављев син – 305 
Драгимир, Хвалимиров син – 260, 272-
275, 285, 320, 322
Драгислав, Прелимиров син – 246, 247 
Драгихна, Бранислављев син – 305 
Dragičević M. – 340 
Драго, приор, син Слабе – 332 
Држислав в. Стефан Држислав  
Droz M. – 355 
Дубравка, кћи кнеза Болеслава – 255 
Дубровчани – 132, 142, 178, 194, 232,
233, 238-240, 299, 317, 334, 340, 341, 347 
Дука, византијска породица – 235 
Дукађин, великаш из Албаније – 234, 235 
Дукљани – 29, 292, 365 
Dumville D. – 33 

Ђ

Ђеновљани – 345 
Ђорђе, син краља Вукана – 154 
Ђорђе (Георгије), Бодинов син – 303-
306, 329, 330 
Ђорђе Бранковић, гроф – 176 
Ђурађ Бранковић, деспот – 197 

Е

Еберхард, франачки маркгроф (умро
864) – 190, 191 
Евгеније III, папа (1145-1153) – 138, 228
Евстатије Дафномил, византијски
војсковођа – 284 
Едвард Исповедник, енглески краљ
(1042-1066) – 160
Edwards E. – 160  
Edwards R. R. – 352 
Ездра, библијска личност – 122 
Елвин – 357 
Елизабета, аустријска краљица, жена
краља Албрехта I – 342, 360 
Ellis H. – 183 

Емерик, угарски краљ (1196-1204) – 223
Еndlicher S. L. – 63, 212 
Енеја – 77 
Епидаурци – 235 
Ерик, фурлански војвода – 190 
Етелбол, краљ Мерсије – 169 
Етелик, краљ – 353 
Еузебије, црквени писац – 68, 76
Еутихије – 70, 72, 76
Еутропије, писац – 76  
Ehrenfeuchter E. – 86 

Ж

Желидраг (Semlidrag), жупан Хума – 282 
Живковић Т. – 25, 44, 45, 48, 50, 66, 67,
127, 142, 158, 176, 193, 204, 205, 238,
240, 246, 251, 252, 270, 273, 279, 289,
292, 298-300, 302, 306, 307, 327, 331,
359, 360, 364, 368 

З

Завида, отац Стефана Немање – 306,
310, 372 
Завида, Тихомилов син – 200 
Занело, казнац – 332 
Западни Хрвати в. Бели Хрвати
Захарија, српски кнез – 204 
Звонимир, хрватски краљ – 29, 49, 50,
52, 55, 125, 211, 212, 214-221, 304, 317,
336, 341, 347, 372, 375, 376, 382 
Здеслав, хрватски владар (878-879) –
190, 191 
Zeidler J. – 121 
Zekan M. – 340 
Зен Апостол – 48 
Zsaramirus в. Сатимир (Сатимер,
Сарамир, Zsaramirus, Satimerus,
Suetmir)

406 Gesta Regum Sclavorum II



И

Иван Асен II, бугарски цар (1218-1241)
– 175, 178 
Иван (Johannes), кнез Крка, Модруша
и Винодола – 99 
Ivanišević M. – 132 
Ивановъ И. – 314 
Игноген, жена британског краља Брута
– 77 
Идризи, арапски путописац – 67, 152 
Израелци – 119 
Илтид, војни заповедник – 352 
Ингам Норман – 265, 267, 270, 271 
Икономидис (Oikonomidès N.) – 249,
282, 326 
Иноћентије II, папа (1130-1143) – 59
Иноћентије III, папа  (1198-1216) – 113,
118, 137, 147-149, 219, 228, 315, 322, 340
Иноћентије IV, папа (1243-1254) – 84,
115, 332  
Ioannes, капелан – 149 
Ирод, библијска личност – 298, 300 
Иродијана, библијска личност – 298,
300 
Исав, Ребекин син – 173 
Исаија, пророк – 104 
Исак, библијска личност – 173 
Исак, кир, византијски стратег – 58 
Исак Комнин, дука Антиохије – 291 
Исидор Севиљски, црквени писац –
68, 91, 98, 136, 357, 358, 361, 373, 379  
Источни Хрвати – 351 

Ј

Јагић В. – 25, 49 
Јаквинта, кћи Архириза, Бодинова
жена – 293, 297, 300, 303-305, 331 
Јаков, библијска личност – 304 
Jaffé Ph. – 139 
Jackson P. – 84 
Јаcobs S. – 108
Јевсеј Витлејемски – 200  

Језекије, пророк – 104, 203, 254
Јелена, кћи жупана Уроша I – 176 
Јелена, српска краљица, жена краља
Стефана Уроша I – 67, 153, 154, 349, 369
Jelić L. – 49 
Jelovina D. – 340 
Jenkins R. J. H. – 87 
Јеремија, пророк – 119, 147, 167, 203,
210, 215, 230 
Jernstedr V. – 273 
Јеровал, библијска личност – 255
Јероним, црквени писац – 68, 76, 136 
Јиречек Константин – 25, 26, 29, 59,
67, 104, 114, 197, 199, 204, 264, 271,
300, 343, 364 
Јов, библијска личност – 230, 297 
Јован, архиепископ Епидаура – 237 
Јован, војвода Брабанта и Лотарингије
– 84 
Јован, епископ – 43 
Јован, еванђелиста – 218, 266 
Јован, катепан Раса – 249 
Јован, папски легат – 132, 133, 148,
160, 169, 375, 381
Јован, сплитски архиепископ – 159, 170 
Јован, требињски епископ – 236 
Јован, син бана Хенрика – 345 
Јован I, папа (523-526) – 71 
Јован X, папа (914-928) – 159 
Јован XV, папа (985-996) – 139 
Јован II, енглески краљ (1199-1216) – 162
Јован да Пиано Карпини, писац, барски
архиепископ – 111, 115, 116, 333 
Јован Аније (Johannes Annius), из
Витерба, папин теолог – 349 
Јован Владимир в. Владимир,
дукљански владар
Јован Владислав, бугарски цар – 262,
272, 273 
Јован Ђакон, средњовековни писац –
174, 190, 191 
Јован II Комнин, византијски цар
(1118-1143) – 305 
Јован Млечанин, дубровачки архи -
епископ – 332 

Gesta Regum Sclavorum II 407



Јован Папа, из Елбасана – 263 
Јован Равењанин, епископ – 66 
Јован Тритемиус (Johannse Trithemis),
бенедиктински опат Спонхајма – 349 
Јован Цимискије, византијски цар
(969-975) – 247, 249, 251, 259  
Јовановић Љубомир – 26, 27 
Јонатан, библијска личност – 254 
Jones C. W. – 57 
Јордан, писац – 75, 79, 93, 95, 123, 373, 379
Јоселин, сплитски архиепископ – 355  
Јосија, библијска личност – 254 
Јосиф, библијска личност – 266 
Јосиф Флавије, писац – 68, 76 
Јохан, дански краљ – 65 
John of Salisbury, средњовековни писац
– 163 
Јошуа, библијска личност – 230 
Јудита, библијска личност – 119, 255 
Јужни Словени – 25, 26, 30, 151 
Јужни Хрвати в. Црвени Хрвати
Јулија, жена дукљанског кнеза
Радослава – 295, 326 
Јулије Цезар – 86 
Јустин I, византијски вар (518-527) –
71-74, 90 
Јустинијан I, византијски цар (527-
565) – 40, 66, 70-74, 79, 92, 96, 97, 110,
374, 375, 380, 385
Јухас-Георгиевска Љ. – 306 

К

Калетић Јеролим – 42, 46-48, 53, 70-74,
78, 79, 107, 128, 149, 150, 158, 164, 169,
172, 180, 185, 186, 189, 195, 222, 377, 383 
Каликст II, папа (1119-1124) – 59, 143,
144, 315, 322, 333 
Калић Ј. – 176 
Калојан Кумано, византијски
војсковођа – 304, 305 
Kamber, син британског краља Брута – 77
Kambylis A. – 233 
Kanson T. – 169 

Капор Матија, Корчуланин – 47
Karbić D. – 100 
Kardong T. G. – 69 
Karell L. K. – 33 
Карло I Анжујски, сицилијански краљ
(1266-1282) – 67 
Карло II Анжујски (Карло Валоа),
напуљско-сицилијански краљ (1285-
1309) – 67, 99, 318, 340-346, 348, 363,
366-368, 370  
Карло Велики, франачки цар– 160, 190 
Карло Мартел, син напуљског краља
Карла II – 344, 345, 348, 349 
Карло Роберт, угарски краљ (1308-
1342) – 344, 346, 349 
Касимир, хрватски владар – 213, 216 
Касиодор, писац – 76 
Кастерка, Силвестерова мајка – 253 
Катакалон Клазоменски, византијски
стратег – 278 
Каталина, унука угарског краља Беле
IV, будућа жена краља Стефана
Драгутина – 176, 177 
Katičić R. – 65 
Качић Миошић Андрија, песник – 196 
Качићи, хрватско племе – 335 
Кеан, велики војвода Бугара – 114 
Кедрен Георгије, византијски писац –
249, 315, 317 
Keir G. – 61 
Кекавмен, византијски писац – 273,
277-279 
Keller H. A. von – 93 
Keydell R. – 233 
Кинам Јован, византијски писац – 153,
187, 228, 306, 327 
Kinder T. N. – 356 
Kineric, краљ западних Саксонаца – 120 
Кипријан, писац – 68 
Киш (Кис), угарски великаш – 201-
209, 222, 223, 352, 354
Клаић Нада – 87, 95, 132, 133, 196, 217,
220, 325, 345 
Kleinschmidt H. – 34 
Klimeš P. – 72 

408 Gesta Regum Sclavorum II



Климент III, антипапа (1084-1100) – 268
Климент V, папа (1305-1314) – 308 
Клитарх – 69 
Кловис, меровиншки краљ (умро 511)
– 349 
Клонимир, Стројимиров син – 204 
Knoll P. W. – 62, 351 
Кнут, краљ – 208 
Ковачевић Јован – 28, 32, 64, 221, 241, 268 
Ковачевић Љубомир – 25 
Koepke R. – 62, 187, 188 
Козма, заступник охридског патри -
јарха Германа – 263 
Козма Прашки, писац – 28, 151, 187,
241-243, 255, 256, 317, 319, 322, 351,
357, 358, 361, 373, 379  
Коломан, Радослављев син – 210-213, 218
Коломан I, угарски краљ (1095-1116) –
156, 211 
Коломан II Волињски, краљ – 211, 212, 216
Конављани – 240 
Констанс II, византијски цар (641-668)
– 186 
Константин (Ћирило), филозоф из
Солуна, мисионар – 124, 125, 127-129,
134, 136, 137, 314, 315, 321 
Константин Велики (306-337) – 237 
Константин IV, византијски цар (668-
685) – 186 
Константин VII Порфирогенит, ви -
зантијски цар и писац (945-959) – 43,
45, 87, 88, 98, 108, 118, 130, 133, 152,
191, 204, 205, 232, 237, 240, 244, 246,
251, 260, 287, 289, 334
Константин VIII, византијски цар
(1025-1028) – 133 
Kooper E. – 33 
Köpke D. R. – 151 
Kos F. – 190 
Косара, Самуилова кћи – 266, 267 
Костица, епископ Раба – 62 
Которани – 272, 274, 275, 308, 309, 364  
Коцељ, кнез Доње Паноније – 191
Кочапар (Cocciapar), син дукљанског
кнеза Радослава – 294, 301-303, 331 

Крајимир, прокуратор – 329 
Крајина – 240 
Kramer Ј. – 102 
Kramer L. – 33 
Красимир/Кршимир/Касимир в.
Касимир
Krebs R. E. – 45 
Krebs C. A. – 45
Крекић Б. – 347  
Крепимир в. Цепимир (Крепимир)
Крeшимир (Кришимир, Кршимир),
Коломанов син – 211-214, 216, 244, 259 
Крешимир, Тишемиров син – 243, 244, 335 
Крешимир II, краљ Хрватске и
Далмације – 245, 252, 253 
Крис (Chris), бугарски владар – 106-
108, 110, 114; в. и Борис-Михаило 
Крстивој в. Остривој
Кукари, хрватско племе – 335
Кукуљевић-Сакцински Иван – 47, 49,
51, 53, 176, 335 
Кулин, босански бан – 177, 244, 328 
Кумани – 112, 152 
Кунчер Драгана – 33, 47, 67, 359, 360,
364, 368 
Kurelac Miroslav – 38 
Курсилије, византијски војсковођа –
276, 281, 283, 284 

Л

Лав, папски легат – 132, 133, 160, 169,
375, 381
Лаврентије, монах – 313 
Ладислав, из Осеља – 342 
Ладислав I (Владислав), угарски краљ
(1077-1095) – 156, 157, 219-221
Ладислав IV, угарски краљ (1272-1290)
– 100, 344, 348 
Lambdin L. C. – 57 
Lambdin R. T. – 57  
Lappenberg M. – 89 
Латини – 226 
Лаурентије, архиепископ – 65 

Gesta Regum Sclavorum II 409



Леваковић Рафаел, архиепископ
Охрида – 38-41 
Легец, Крешимиров син – 253-256,
259, 276 
Leib B. – 152 
Lelewel J. – 65 
Lendvai P. – 357 
Леон, епископ Остије – 138 
Лех – 78 
Lechitae – 78 
Lešny J. – 26 
Ливије Тит, антички писац – 90, 108 
Лингони, племе – 85, 90, 109, 112 
Linck B. – 359  
Лир, краљ – 231 
Лобаш, Градихнин син – 305
Лонгивардопул, нормански војско -
вођа – 291
Locrinus, син британског краља Брута – 77
Luard H. R. – 160  
Лудвиг I Немачки (Лудвиг II), краљ
Источне Франачке (843-876) – 111, 190 
Лудвиг II, краљ Италије (844-875) и
франачки цар (855-875) – 190 
Лука, јеванђелиста – 258, 266 
Луканци – 241 
Лукаревић Јаков, дубровачки писац – 282 
Лукреције, писац – 353 
Lund N. – 65 
Лучић Иван (Joannes Lucius) – 37-40,
47, 48, 52, 53, 55, 152, 166, 217, 308,
376, 382 

Љ

Људевит Посавски – 165, 190 
Љутовид, српски великаш и ви -
зантијски стратег – 280, 282, 286, 287,
325-327 
Љутомир, рашки жупан – 183, 200,
227, 231, 242, 272-275, 283 

М

Маври – 190 
Маглавур, војвода – 231 
Madden F. – 68 
Мадијани – 119 
Maza S. C. – 33 
Mazza E. – 75 
Мајо, епископ Котора – 58
Максим, архиепископ – 132  
Максимијан, римски цар – 86 
Максимовић Љ. – 279
Манас, библијска личност – 254 
Mangenot E. – 264 
Mandić D. – 49 
Манојло I Комнин, византијски цар
(1143-1180) – 29, 59, 307
Mansi J. D. – 138 
Margetić L. – 55 
Марија, библијска личност – 266 
Марија, кћи угарског краља Стефана V,
жена напуљског краља Карла II – 344 
Марија, сестра краљице Јелене, жена
Анзелма од Шора – 67 
Маријан Скот, средњовековни писац – 68 
Марин, архиђакон барске архиепи -
скопије, барски архиепископ (1301-
1306) – 364, 369 
Маринковић Б. – 31 
Marjanović-Sokol M. – 65 
Марко, рашки жупан – 297, 298, 306 
Марко, јеванђелиста – 218, 266
Марковићи, кнежеви пољички – 47, 48 
Marović I. – 277 
Marold K. – 366 
Мартин из Тропауа (Martin von
Troppau), средњовековни писац – 72 
Мартин Гал, пољски хроничар – 62, 90,
101, 109, 187, 313, 314, 322, 351, 373, 379 
Марулић Марко – предговор, 32, 37,
38, 40-42, 47, 48, 52, 53, 57, 69-71, 74,
76, 78, 80, 88, 97, 98, 102, 107, 124, 128,
129, 131, 137, 143, 150, 158, 162, 169,
172, 182, 188, 189, 195, 198, 203, 205,
206, 210, 217, 219, 222, 377, 383 

410 Gesta Regum Sclavorum II



Марцелин, писац – 72, 94 
Marcellus, неретљански епископ – 95 
Matarasso P. – 354 
Матеј, јеванђелиста – 207, 208, 218,
258, 266, 293 
Матеј Парижанин (Париски) (Matthaei
Parisiensis), енглески бенедиктински
монах и писац – 68, 168 
Matijević-Sokol M. – 132 
Maud P. – 312 
Maciejewski W. A. – 78 
Mége Al. du – 61 
Мегинфрид, измишљени хроничар – 349 
Медини Милорад – 26, 30, 106, 237, 264, 275 
Мезезије, узурпатор – 186 
Meineke A. – 153 
Menze, породица – 238 
Merton R. K. – 57 
Методије, мисионар – 158, 159, 314, 315, 321 
Методије из Ликије, писац – 76, 159 
Мефивостеј, библијска личност – 254 
Migne J.-P. – 124, 163, 220, 365 
Мијушковић Славко – 25, 26, 30, 31, 37,
38, 47, 54, 55, 68, 163, 198, 256 
Miklosich Fr. – 194 
Милеције, дубровачки песник – 43, 44,
236, 237, 276, 334, 337
Миливој, Себеслављев син в. Разбивој
(Миливој)
Милиол в. Алберт Милиол
Милогој (Milagai), пресбитер цркве
Св. Михаила – 329 
Mirnik I. – 277 
Мирослав, брат Стефана Немање – 176
Мирослав, Хвалимиров син – 260, 261, 290
Мирослав, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Мирослав, судија – 329 
Михаља, Доброслављев син – 272, 288
Михаило, Бодинов син – 301, 332 
Михаило, барски архиепископ (1282-
1298) – 364, 369 
Михаило, син краља Владимира – 305 
Михаило III, византијски цар (842-867)
– 131, 134, 136, 137, 232 

Михаило IV, византијски цар (1034-
1041) – 282 
Михаило Асен, бугарски цар (1246-
1257) – 178, 239 
Михаило Војисављевић, дукљански
краљ – 193, 257, 268-270, 288-295, 298,
303, 309, 310, 329, 331, 332, 375, 381 
Михаило Деволски, епископ Девола –
247, 248, 257, 292, 315, 322, 324 
Михаило Дермокаит, византијски војско -
вођа, заповедник Драча – 283-285 
Михола, Саулова кћи – 206 
Мichel F. – 93 
Мишић С. – 111 
Мјешко, пољски кнез – 255 
Младен I Шубић (погинуо 1304) – 99,
153 342-345, 347, 355 
Млечани (Венецијанци) – 67, 144, 190,
197, 252, 289, 340, 343, 345 
Могоровићи, хрватско племе – 335 
Мојсије, библијска личност – 167, 352
Мојсије, син комеса из Бугарске – 248  
Mommsen Th. – 72, 79 
Монголи (Татари) – 111, 115 
Monticolo G. – 174 
Moncrief C. K. S. – 57  
Moore Howard R. – 33 
Moravcsik Gy. – 87 
Моровласи (Мауровласи, Morovlachi,
Nigri Latini, Murlachi) – 106, 113, 114 
Morse R. – 33 
Мошин Владимир – 26, 29-31, 51, 54,
55, 71, 124, 125, 135, 140, 273, 297, 306
Murray A. C. – 160 
Musara-Schroeder U. – 55  
Мутимир, српски кнез – 204 
Мутимир, хрватски кнез – 130, 191 
Мухамед, пророк – 88
Mc Kitterick R. – 211 

Н

Neander A. – 123
Неман (Немања), отац дукљанског
владара Владимира – 263 
Немања, Драгихнин син – 305 

Gesta Regum Sclavorum II 411



Немањићи, српска династија – 198, 200,
202, 228, 267, 268, 308, 316, 341, 342,
347- 350, 372, 374-376, 378, 380-382, 384
Немци (Нимци) – 179, 187-189 
Ненијус, средњовековни енглески
историчар – 63, 68, 121, 210, 211, 230 
Nesbitt J. – 249 
Nielsen L. O. – 124 
Никола – 357 
Никола I, папа (858-867) – 96, 134 
Никола IV, папа (1288-1292) – 153 
Никола Гуткелед, бан читаве
Славоније и Далмације – 100 
Николајевић Коста – 26
Нићифор, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Novak G. – 48 
Новаковић Стојан – 25, 31, 263, 264  
Nodilo S. – 43 
Нормани – 213, 216, 291, 293 
Norton A. – 46 
North  M. L. – 57 

О

O’Brien B. – 46
Olsen B. M. – 353, 354 
Onestinus, делмински епископ – 95 
Орбин Мавро, дубровачки писац – 41,
42, 45, 46, 50, 52-55, 69, 74, 76, 89, 103,
124, 129, 138, 185, 188, 189, 192, 207,
257, 264, 265, 267, 276, 278, 282, 299,
308, 309, 321, 337, 341, 347, 377, 383
Ордерик Витал, средњовековни писац
– 84, 165, 258, 259, 318, 322 
Ориген, писац – 353 
Орозије, писац – 136 
Осија, библијска личност – 228 
Остривој (Крстивој), краљ – 42, 180,
181, 186 
Острогорски Г. – 110 
Остроило (Строил), такозвани готски
краљ – 73, 77, 78, 80, 83, 91-94, 96, 97,
99, 101-103, 127, 166, 201, 312, 313 

Остромир – 313 
Отон IV, немачки цар (1209-1218) – 90 
Отон Фрајзиншки, епископ и писац –
365 

П

Павле, апостол – 132 
Павле, архиепископ – 133 
Павле Ђакон, писац – 76 
Павле Шубић, кнез Сплита, бан – 99,
100, 135, 136, 151, 153, 157, 245, 318,
340-350, 363-366, 368, 372-374, 376,
377, 379, 380, 382, 383
Радослав Бело в. Радослав/Павлимир
Бело
Папалић Дмине – 42, 47, 48, 57, 70, 78-
80, 94, 105, 128, 129, 131, 149, 150, 158,
169, 173, 175, 180, 182, 186, 195, 196,
222, 336, 377, 383 
Park J. S. – 193 
Паскал II, папа (1099-1118) – 139 
Пасквали (Pasquali), викарни епископ
Рисна – 39-41, 46
Пасквали Антоније, епископ Рисна – 40
Пасквали Ђузепе, доктор (Pasquali
dottor Giuseppe), доктор – 41 
Пасквали Лудовико, војник – 40 
Pasquali, породица – 40 
Patridge S. – 51 
Пејатовић – 372 
Пејачевић – 176 
Пенда, краљ Мерсије – 121 
Perić O. – 65 
Перичић Едуард – 25, 27, 30, 38, 59-61
Pertz G. H. – 62, 86, 89, 95, 111, 128,
163, 187, 188, 190, 293, 359 
Петар, архиепископ Бара – 297, 299, 325, 330
Петар, бугарски цар (927-969) – 241,
246, 247-249, 251, 259 
Петар, дукљански владар – 260, 261 
Петар, опат Клинија – 228  
Петар, опат манастира Св. Бенедикта
на Локруму – 296 

412 Gesta Regum Sclavorum II



Петар, сплитски архиепископ (1185-
1187) – 217 
Петар (Бодин) – 291, 292; в. Бодин
Петар од Блоа, средњовековни
историчар – 33
Петар Абелар, средњовековни теолог и
писац – 123, 124, 170, 322, 373, 379  
Петар Крешимир, Трпимиров син – 191 
Петар Крешимир IV, хрватски краљ
(1068-1074) – 27, 212, 216, 245 
П(етар) Магистар (тзв. Угарски
Аноним), угарски хроничар – 62 
Петар Свачић, хрватски краљ – 216 
Petersen C. – 123 
Петрило, Бодинов војсковођа – 291, 292 
Петрислав, Радослављев син – 226, 228 
Петрислав, Хвалимиров син – 260-262 
Петрислав, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Petrović V. – 252 
Petrus Kokić, custos di Bulgaria – 38 
Печенези – 291 
Pinti D. J. – 51 
Пирогеоргије (Pirogordi), византијски
војсковођа – 305, 306 
Pixton P. B. – 139 
Plassmann A. – 77 
Плен – 246, 250 
Плиније, писац – 91 
Плиније Млађи, писац – 258 
Полислав (Томислав), син Стефана
(Стипана) Владислава – 168, 169, 171, 172 
Пољаци – 65, 77, 90, 151, 370 
Помпеј, римски војсковођа – 86 
Помпеј Трог, антички писац – 90 
Понције – 342 
Поповић М. – 343
Првослав, Тихомилов син – 200, 372
Првош, Драгихнин син – 305 
Prevenier W. – 349 
Prevost A. le – 165 
Предимир, Доброслављев син – 272, 288
Прелимир (Предимир), Тишемиров
син, краљ – 243, 244, 246, 249-251, 253-
257, 259, 274, 335

Предихна, Бранислављев син – 297 
Прехвала – 246, 249, 250 
Прибина, кнез Доње Паноније – 191 
Прибислав, Толимиров син – 182, 183, 186
Пријаслав, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Pringle A. – 120 
Прокић Б. – 247, 248, 257, 292 
Прокопије, византијски писац – 66 
Прокул, из Казарице – 331 
Проспер Аквитански, писац – 68, 76 
Псел Михаило, византијски писац – 291 
Пурковић А. – 368 
Phillippi de Diversis de Quartigianis
(Филип де Диверсис) – 276 

Р

Радослав, посланик бана Славоније – 342
Рагужани – 234, 237; в. Дубровчани
Радиград – 246, 250 
Радич, челник – 197 
Радич Санковић – 197, 239 
Радич Црнојевић – 197 
Радојичић Ђ. Сп. – 200, 327 
Радојчић Никола – 25, 27-29, 31, 50, 71,
92, 93, 95, 98, 103, 104, 212
Радослав, бан – 344, 345 
Радослав, дукљански кнез – 193-197,
204, 205, 207-210, 223, 226, 228-230,
233-238, 240, 250, 272, 280, 288-290,
293-297, 302, 316, 317, 321, 325, 326,
354, 375, 378, 381, 382, 384 
Радослав, српски кнез – 205 
Радослав, Градихнин син, дукљански
краљ – 305, 307-309 
Радослав/Павлимир Бело – 44, 226-238, 236,
242-244, 256, 273, 299, 318, 322, 376, 382
Радулф Нигер, цистерцитски хроничар
– 258, 259, 318 
Разбигалер (Rasbigaleri, Разбивој) –
325, 332 
Разбивој (Миливој), Себеслављев син
– 172, 173, 175, 332

Gesta Regum Sclavorum II 413



Raine J. – 80 
Рајмонд од Тулузе, гроф – 219 
Рајнер из Лијежа, опат – 139 
Рајнерије, сплитски архиепископ – 60 
Рањина Никола, дубровачки кнез и
писац – 41, 44-46, 196, 197, 233, 236-
238, 337
Растимир, бан – 329  
Растић Јуније, дубровачки писац – 337 
Растко Немањић – 199, 268 
Ратомир (Ратимир), Бладинов син –
105, 114, 117, 118, 120-122, 329
Рачки Фрањо – 25, 26, 31, 49, 50, 58,
64, 99, 132, 154, 335
Рашани – 228, 246, 305 
Ребека, жена Исакова – 173 
Регин, из Прима – 62 
Rees W. J. – 352 
Rezar V. – 43, 45, 46 
Рикард, доминиканац – 115, 116 
Рикатина (Riccatina), жена Архириза,
Бодиновог сина – 331  
Riley H. T. – 138 
Римљани – 93, 106, 113, 140, 226, 227,
233, 234, 237, 242, 288, 334 
Richmond V. B. – 171 
Ричард Лавље срце, енглески краљ
(1189-1199) – 93, 139 
Роберт, ерл од Глостера – 33 
Роберт, монах – 84 
Роберт Гвискард, нормански кнез
(1059-1085) – 293, 297, 298 
Rogers C. J. – 51 
Roepell R. – 358 
Роман, син бугарског цара Петра – 248 
Роман I Лакапин, византијски цар
(920-944) – 204  
Роман III Аргир, византијски цар
(1028-1034) – 277, 281 
Роман Гаврило Радомир, бугарски цар
– 273, 331  
Романи – 118 
Ромеји – 237 
Roskovány A. de – 62 
Rockhill W. W. – 115 

Роџер Вендовер (Rogerius de Wendower)
– 93, 121, 137-140, 162, 168, 169, 183,
184, 186, 193, 208-210, 229, 230, 314,
321, 340 
Рудгер, архиепископ Келна – 64 
Рудгер, из Осега/Осека (Рудгер из
Светле), цистерцит – 358, 359-366,
368-375, 377, 379-381, 383 
Рудолф, аустријски надвојвода – 360 
Рус – 78 
Рус Јоже – 76 
Руси – 77 
Russell B. – 159 
Рутенци – 78, 112 
Руфин, писац – 76 

С

Сабин канусијски в. св. Сабин
Саганек, Доброслављев син – 272, 288, 289
Саксонци – 90 
Саладин – 93 
Салан, тобожњи бугарски војвода – 113
Салоњани (Салонитанци) – 82, 85, 103
Самсон, библијска личност – 163 
Самуило, библијска личност – 162,
170, 171, 200, 201, 214, 249, 254, 255  
Самуило, бугарски цар (976-1014) –
248, 253, 257, 259, 263, 266, 272, 273, 319 
Санковићи, браћа – 239 
Сарамир в. Сатимир (Сатимер, Сарамир,
Zsaramirus, Satimerus, Suetmir)
Сарацени – 232, 234 
Сармати – 101 
Сатимир (Сатимер, Сарамир, Zsaramirus,
Satimerus, Suetmir), краљ – 124-126,
128, 141 
Саул, библијска личност – 170, 200, 201,
206, 254 
Sawyer P. H. – 65 
св. Анастасија – 65 
св. Вацлав – 270, 271 
св. Домицила – 233, 237 
св. Људмила – 125-128, 314, 322 

414 Gesta Regum Sclavorum II



св. Петронила – 233, 237 
св. Ахилеј – 233, 237 
св. Бенедикт – 70-72, 74, 75, 92, 103,
312, 321, 351 
св. Винифред – 353 
св. Герман (рођ. око 480) – 72 
св. Герман капуански (рођ. 516) – 70-
72, 74, 75, 136
св. Дујам – 65, 66 
св. Илтид – 353 
св. Јован Крститељ – 346 
св. Кадок – 352 
св. Нереј – 233, 237 
св. Панкрације – 233, 237 
св. Петар, апостол – 228 
св. Петар, апостол – 228 
св. Сабин – 70-72, 74, 75, 103, 312, 321 
св. Сава – 268; в. Растко Немањић
св. Сергије – 233 
св. Симеон – 268; в. Стефан Немања
св. Стефан в. Стефан III, угарски краљ
св. Христофор – 62 
св. Цибије – 353 
Свевлад, Прелимиров син – 246, 247
Свевлад в. Сенудслав (Сфиолад,
Севиолад, Свевлад) 
Свен Агесон, дански средњовековни
историчар – 121 
Свеналд, војвода – 313 
Светозар (Стаозар, Светожак,
Suetorad), Цепимиров (Крепимиров)
син – 189, 191, 192, 194 
Светолик, Светоплеков син – 139, 161, 166 
Светоније, писац – 353 
Светопелег (Светоп(е)лек, Свети-пук,
Свети-наук, Svetoplek, Sfetopelek,
Svetopelek), краљ – 49, 50, 126-130,
134, 139, 141, 146, 150, 157, 162-166,
251, 335, 374, 380 
Свети-пук, Свети-наук – 50, 128, 129,
335 в. Светопелег
Себеслав, Полислављев син – 172, 174, 175
Севиолад в. Сенудслав
Sedlar J. W. – 357 
Седулије, песник – 190 

Seel O. – 90 
Сеислав (Ciaslavus), Светозаров син –
194-196, 198, 202, 205, 206, 210 
Селимир в. Силимир (Селимир)
Сенека, писац – 353 
Сенони – 123 
Сенудслав (Сфиолад, Севиолад,
Свевлад), готски краљ – 71, 76, 77, 92,
97, 101, 101, 222, 313, 352 
Сергије, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Сергије, прокуратор сплитског каптола
– 362 
Szlachtowski I. – 62 
Сигисберт, средњовековни писац – 68 
Сикард, из Кремоне – 74-76, 79, 94,
159, 312, 322, 351, 373, 379  
Силан, војвода – 174 
Силвестер, Болеслављев син – 253-
255, 257, 259, 273-276 
Силимир (Селимир), готски владар,
Сенудславов син – 85, 101-104, 106,
114, 313, 334
Sillig I. – 258 
Симеон, бугарски цар (893-927) – 241 
Simeonova L. – 108  
Симон, папски посланик – 148 
Симон де Кеза,  угарски средњове -
ковни писац – 94, 112, 152, 174, 188  
Симонида, византијска принцеза, жена
краља Милутина – 368, 374, 380 
Simson B. von – 90 
Sinicropi G. – 352 
Сирак (Срацимир?), Драгихнин син – 305
Sickel Th. – 140 
Скилица Јован (Ioannis Scylitza)
(Скилица-Кедрен), византијски писац
– 233, 247-249, 257, 259, 262, 263, 267,
269, 273, 277, 281-285, 287, 288, 290,
292, 315, 317-320, 322, 324, 377, 378,
383, 384 
Скити – 110 
Скробимези (Scrobimesi) – 289 
Славник, чешки владар – 243 
Славогост, бан – 327, 328 

Gesta Regum Sclavorum II 415



Словени – 65, 66, 73, 78, 85, 89-91, 101-
103, 106, 109, 112, 114, 115, 118, 129,
133, 151, 158-160, 174, 176, 190, 201,
226, 227, 235, 238, 240, 314, 334, 362,
374, 377, 380, 383
Smoller L. – 159 
Сначићи (Свачићи), хрватско племе – 335
Снори Стурлусон, норвешки средњо -
вековни историчар – 121
Созомен, писац – 76 
Сократ, писац – 76  
Соломон, библијска личност – 163, 243 
Spalding W. – 171 
Spector S. – 352 
Spiegel G. M. – 33 
Сплићани – 103, 132, 199 
Срамко, кнез – 328 
Срби – 176, 228, 284, 291, 292, 327, 369 
Сремци – 227 
Ставракије Јован, византијски писац –
110, 111
Stanichna, син дукљанског кнеза
Радослава – 294 
Станојевић Станоје – 26, 31, 71, 73 
Stathakopoulos D. Ch. – 94 
Stevenson J. – 68, 138 
Steindorff L. – 55 
Sterling-Hellenbrand A. – 366 
Стефан, босански кнез – 44, 234, 235,
297, 298, 302 
Стефан, Крешимиров син – 252, 253 
Стефан опат манастира Ситоа – 312 
Стефан, херцег, Крешимиров
стричевић – 212 
Стефан I, угарски кнез и краљ (997-
1038) – 126, 127, 141, 142, 146, 157,
162, 267, 268, 313-315, 321, 374
Стефан III, угарски краљ (1162-1172) –
99, 246
Стефан IV, угарски краљ (1162-1163) – 246  
Стефан V, угарски краљ (1246-1272) – 344 
Стефан V, папа (885-891) – 127, 131, 134 
Стефан II, хрватски краљ – 215 
Стефан Бело (Петрислав), Радослављев
син – 233, 235, 236 

Стефан Византинац, писац – 135 
Стефан (Стипан) Владислав, Светоликов
син – 161, 164-168 
Стефан Владислав, српски краљ (1234-
1243) – 99, 154, 161, 166, 177, 194
Стефан (Доброслав) Војислав, дукљански
кнез – 268-273, 276-283, 285-288, 293-
295, 299, 327, 331, 375, 381
Стефан Драгутин, српски краљ (1276-
1282) – 67, 99, 153, 176-178, 331, 341,
342, 344, 348-350, 367-369  
Стефан Држислав, хрватски владар –
164, 165, 245, 253 
Стефан Котроманић, босански бан –
153, 347, 350 
Стефан Марамонте – 197 
Стефан Немања (св. Симеон), рашки
велики жупан – 58, 152, 154, 176, 177,
199, 200, 228, 247, 252, 267-269, 306,
309, 310, 315, 321, 329, 372, 375, 381
Стефан Првовенчани (Немањић),
српски жупан (1196-1217) и краљ
(1217-1228) – 133, 134, 140, 177, 306,
310, 321, 330, 375, 381 
Стефан Радослав, српски краљ (1228-
1234) – 154, 177
Стефан Суриња – 166 
Стефан Твртко I, босански бан и краљ
(1353-1391) – 200, 372
Стефан Урош I, српски краљ (1243-
1276) – 67, 154, 177, 178, 194, 239 
Стефан Урош II Милутин, српски краљ
(1282-1321) – 153, 154, 178, 194, 247,
331, 340, 347, 349, 365, 366-369, 373,
374, 379, 380
Стефан Урош III Дечански, српски
краљ (1321-1331) – 194
Стефан Урош IV Душан, српски краљ
(1331-1345) и цар (1345-1355) – 194,
237, 252, 289 
Стефановић М. Д. – 31 
Стојановић Љ. – 194, 199, 239, 310 
Strange J. – 352 
Стратимировић Ђ. – 161 
Страхимир, судија – 329 

416 Gesta Regum Sclavorum II



Страцимир (Срацимир), брат Стефана
Немање – 176, 200, 372
Строил в. Остроило (Строил)
Стројимир – 204 
Stubbs W. – 33, 80, 139 
Stumpf M. – 162 
Suetmir в. Сатимир (Сатимер, Сарамир,
Zsaramirus, Satimerus, Suetmir)
Сулпиције Север, писац – 68 
Сфиолад в. Сенудслав (Сфиолад,
Свевлад)
Sheron Brewer J. – 155 
Schaer F. – 62, 94 
Scheffer-Boichorst P. – 95 
Schmeidler B. – 90 
Schmit C. – 69 
Sweetenham C. – 84 
Symonis, подђакон – 149 

Т

Татари в. Монголи (Татари)
Тацит, антички писац – 90, 353 
Taylor A. – 353 
Тврдослав, Хранимиров син – 180,
181, 186 
Tedeschi (Немци) – 188; в. Немци
Теодор, син краља Михаила
Војисављевића – 290
Теодорит, писац – 76 
Теодорих, готски краљ – 71, 73 
Теофан, писац – 88 
Теофанов настављач, писац – 233 
Теофило Еротик, византијски наме -
сник – 281 
Тепло, син Формина – 332 
Теутонци – 213 
Teutsch G. D. – 113 
Тишемир, Белов син – 200, 227 
Tzolakis Th. – 193 
Тидеман, грађанин Либека – 68
Тимпор Беренгар, Гвепин син – 355  
Тиријус, витез – 171 

Тихомил, син Белог Уроша – 198-202,
204, 205, 207, 225, 227, 228, 243, 248,
316, 322, 354, 372 
Тихомир, брат Стефана Немање – 176, 310 
Тихомир, сатник Конавала – 332 
Тихослава (Tychaslaue), Доброслављева
сестра – 331 
Тишемир – 243 
Толимир, Остривојев син – 180, 182, 186
Тома Архиђакон – 65, 66, 79, 81-90, 94,
95, 98, 101-103, 112, 113, 118, 132-134,
136, 140, 142, 145, 148, 150, 159, 160,
170, 171, 215, 217, 220, 221, 238, 253,
312-314, 317, 323, 324, 333, 334, 337,
340, 341, 351, 365, 367, 369, 370, 373,
375, 377, 379, 381, 383
Тома Тосканац (Тома из Павије), средњо -
вековни писац – 86-88, 90, 109, 351
Томислав, хрватски владар – 170, 217 
Томислав в. Полислав (Томислав)
Tomšič F. – 127  
Тотила, готски краљ – 75-80, 83, 86,87,
90-92, 94-99, 103, 109, 112, 127, 272, 312 
Тошић Ђуро – 332 
Townsend D. – 353 
Травуњани – 240 
Трибали – 284, 291; в. Срби 
Трибун, дубровачки архиепископ – 58 
Тројанци – 231
Трпимир, хрватски владар – 190, 191 
Туберон Лудовик Цријевић (Lvdovici
Tvberonis) (дубровачки Салустије) –
39, 41-46, 232, 235, 236, 299, 300, 326,
336, 337, 366, 371, 377, 383 
Тугемир, Силвестеров син – 253, 257, 260 
Тукидид, антички писац – 33, 349 
Турци – 40 
Thallóczy L. de – 59 
Theilmann Ј. М. – 34 
Theiner A. – 153, 183, 368, 369 
Theodemir – 79 
Theodoricus – 79 
Thomassin L. – 228 
Thorpe L. – 63, 183 
Thurston H. – 355 

Gesta Regum Sclavorum II 417



Ћ

Ћирило в. Константин (Ћирило)
Ћирковић С. – 67, 251, 343 
Ћоровић Владимир – 31, 52, 135, 153,
154, 169, 195, 245, 263, 289, 290, 328  

У

Угари – 34, 112-114, 116, 126, 170, 171,
174-177, 198, 201, 203-206, 208, 217,
227, 231, 232, 242, 243 
Удислав  в. Будислав, угарски великаш
Удоб, византијски војник – 286 
Узелац А. – 111 
Урош I, српски велики жупан (умро
око 1144/1145) – 66, 176, 268, 305-307, 309 
Урош II, српски велики жупан
(1144/1145 – око 1153; око 1155-1162) –
176, 228, 268 
Урса, кћи Стефана Драгутина, жена
Павла Шубића – 341, 342 
Ursi De, породица – 238
Утер, Артуров отац – 116, 121 

Ф

Faber F. W. – 264 
Falkenhausen V. von – 282 
Фарлати (Farlati D.) – 40, 295 
Fedele P. – 125 
Ферјанчић Б. – 110 
Ферлуга Ј. – 279 
Ферменџин Е. – 38 
Филип Тарентски, син краља Карла II
Анжујског – 67 
Филиповић М. – 151 
Филистејци – 201, 206 
Fine J. V. A., Jr – 26, 49 
Fiorini V. – 125 
Firnhaber Fr. – 113 
Флавије Биондо, писац – 336 
Flanagan M. T. – 355 

Флоренције од Вурстера (Worcester) –
183, 184 
Florianus M. – 204 
Foreville R. – 61 
Foretić V. – 102, 237 
Формин – 332 
Фортунато, писац – 68 
Франкопан, калочки архиепископ – 371 
Франкопани крчки – 99 
Франци – 77, 165, 190, 191, 213  
Фридрих II, немачки цар (1220-1250) – 139
Fried J. – 33 
Friedberg E. – 361 
Fuchs F. – 360 

Х

Havlik L. E. – 25
Хадријан IV, папа (1154-1159) – 58
Hakluyt R. – 111 
Hamilton H. C. – 163 
Хардекнут, Данац, енглески краљ – 183
Hardy T. D. – 155  
Харолд, енглески краљ – 183 
Hay J. – 120 
Haydonn F. S. – 91 
Хвалимир, син Крајине – 240 
Хвалимир, Прелимиров син – 246 
Хвалимир, Тугемиров син – 253, 260, 261
Хварани – 377, 383   
Хелинанд, средњовековни писац – 352 
Хелмонд, писац – 89 
Hendrix H. – 55 
Хенри I, енглески краљ (1100-1135) – 33
Хенри II, енглески краљ (1154-1189) – 33
Хенри III, енглески краљ (1216-1272)
– 208
Хенри од Хантингтона, средњове -
ковни писац – 33, 121, 181, 229, 314
Хенри Силгрејв, средњовековни писац
– 181-184, 193, 208, 209, 229, 230, 321 
Хенрик, бан Славоније – 344, 345 
Хенрих од Брајброка (Henricus de
Braibroc) – 208 

418 Gesta Regum Sclavorum II



Henry Newman. J – 355 
Херодот, антички писац – 91 
Hödl G. – 365 
Holder-Egger O. – 73, 74, 90, 163, 188
Holtus G. – 102 
Хонијат Никита, византијски писац – 187
Хонорије, писац – 136 
Хонорије, кардинал – 131, 132, 137, 146 
Хонорије III, папа (1216-1227) – 140, 355 
Hook C. – 181 
Hormisdas, папа (514-523) – 73, 74 
Houts E. M. C. van – 84 
Howell M. – 349 
Хранимир, Владимиров син – 179, 180, 186
Хранко (Храмко, Chranco, Хранимир),
владар Захумља – 325, 328, 329 
Хрвати – 78, 108, 151, 153, 157-159,
186, 190, 191, 201, 213-217, 219, 221,
222, 246, 257, 277, 291, 292, 341, 346,
350, 351, 361  
Хрисилији, породица – 284 
Хрисилије, из Драча – 284 
Хродберт, епископ Вормса – 128 
Hubertus, кентерберијски архиепи -
скоп – 61 
Хугон, изасланик Карла Мартела – 345 
Хуни – 111, 170, 171 
Хунигбалд, измишљени хроничар – 349
Husić S. – 45 

Ц

Cadwaladrus, filius Cadwalonis – 63 
Campbell J. P. – 34 
Cardauns H. – 160 
Carducci G. – 125
Цезар, римски државник и писац – 353  
Цезар од Хајстербаха, средњовековни
писац – 352 
Цепимир (Крепимир), краљ Доње
Далмације – 185, 186, 186, 188, 189,
191, 192  
Certic, краљ западних Саксонаца – 120 

Classen P. – 365 
Collins R. – 160 
Constantinus, скрадински епископ – 95 
Coxe H. O. – 93 
Црвени Хрвати (Јужни Хрвати) – 152 
Црни Бугари – 152 
Црни Кумани – 152 
Црни Угари – 152 
Crick J. C. – 69
Cudredus, краљ западних Саксонаца – 120
Curta F. – 25 
Chvalimir, син дукљанског кнеза
Радослава – 294 
Chever M. le – 61 

Ч

Часлав (Ciaslauus, Ciaslau), кнез – 183,
201, 202, 204-211, 222, 225, 233, 235-
238, 240, 316, 321, 352, 354, 378, 384 
Чеси (Бохеми) – 77, 78, 151, 241 
Чех – 78 
Чрни Латини – 106, 114; в. Моровласи 
Чрнчић Иван – 49, 53, 131, 137, 157,
179, 202, 209, 217, 218 
Чудимир, Хвалимиров син – 240 
Чудомиљ(л), син Белог Уроша,
епископ – 199, 200, 248 
Чудомир, бан Беле Хрватске – 200, 243 
Чудомирићи, хрватско племе – 335

Џ

Џејмс IV, шкотски краљ – 65 
Џон Мандевил (John Mandeville),
енглески витез и писац – 111 

Ш

Šanjek F. – 45 
Швандтнер (Schwandtner I. G.) – 39-
41, 47, 53 

Gesta Regum Sclavorum II 419



Шишић Фердинанд – 25, 29-32, 37, 39,
47-55, 59-62, 64, 65, 68-72, 76, 78, 79, 82,
85, 89, 92, 95, 98, 102, 103, 105-108, 110,
122, 124, 125, 128, 131, 133-135, 137-
141, 143, 144, 149, 150, 152, 154, 157,
158, 161-166, 168, 169, 172, 174, 175,
179, 180, 182, 185-189, 191, 192, 194-
198, 203, 204, 206, 210, 213, 219, 222,
228, 229, 238, 250, 254, 261-265, 267,
272-275, 282, 289, 295, 296, 299, 300,
308, 311, 319, 324-330, 332-337, 356
Škegro A. – 135, 136 
Škrivanić G. – 67 
Шламберже (Schlumberger G.) – 260 
Шубићи, кнежеви брибирски – 99, 100,
130, 131, 342, 344-346 
Шубићи, хрватско племе – 335

W

Waitz G. – 71, 75, 76 , 103, 188
Walterus, оксфордски архиђакон – 63 
Wattenbach D. W. – 128 
Webb D. – 34 
Webster N. – 62 
Wenzel G. – 113 
Westerberch V. – 237  
Westermann A. – 135 
Willlems J. F. – 84 
Wilmans R. – 188 
Wright T. – 162 

420 Gesta Regum Sclavorum II



Регистар географских имена

A

Аквилеја – 92, 94, 109, 213 
Аламанија – 187 
Албанија – 39, 67, 196, 197, 233, 234,
236, 247, 252,  289, 299, 335, 369, 370 
Албанска (Арбанска) епископија – 58, 145
Амалфи – 237, 238 
Амброзијана – 198 
Анкона – 233, 343 
Антибар (Бар) – 98, 143; в. Бар 
Антибарска архиепископија в.
Д у к љ а н с к а / д у к љ а н с ко - б а р с к а
архиепископија 
Антиохија – 290, 291, 294, 296 
Apliza – 280 
Аполонија – 98, 101; в. Полонија
Апулија – 195, 226, 233, 298, 300, 307,
343, 345 
Арас – 93 
Араузон – 143, 144, 198
Асаф – 348 
Аустрија – 126, 354, 359 
Афек, град – 83 
Африка – 40, 190 
Ахаја – 67, 367  
Ахен – 190 
Aquisgranum – 140 

Б

Баварска – 109 
Бајланд (Byland), манастир недалеко
од Јорка – 69
Балканско полуострво – 249  
Балтик – 90 
Бамбалона – 144, 150 
Бар – 48, 51, 52, 58-61, 66, 67, 75, 76, 98,
115, 127, 130, 132-134, 142-145, 148, 

178, 196, 199, 201, 205, 209, 225, 232,
268, 270, 283, 286, 299, 305, 310, 317,
318, 320, 322, 324, 333, 334, 337, 339,
350, 359-361, 363-366, 368-375, 377,
379, 380, 381, 383; в. и Антибар
Бареци, жупа – 288 
Бари – 240, 275, 293, 331, 369-371 
Барска архиепископија в. Дукљанска/
дукљанско-барска архиепископија
Баумгартенберг, манастир – 354 
Бела Хрватска (Croatia Alba) (Западна
Хрватска) – 99, 100, 149-151, 157, 179,
186, 195, 196, 243-245, 339, 340, 343,
348, 350, 361; в. Доња Хрватска; Доња
Далмација   
Белем, Bielen Бијело (данашњи Плат у
Жупи дубровачкој) – 296 
Белина, поље – 227
Белина, провинција – 242  
Бело, утврђење – 241 
Београд – 178 
Бијело в. Белем
Билеће – 289 
Биоград – 143, 196, 232 
Бисак – 48 
Бјелашница – 154 
Благај – 329 
Блоа (Blois) – 33 
Богородичина црква у Крајини – 288 
Бококоторски залив, Бока  – 40, 256, 272 
Болоња (Бононија) – 88, 132, 323, 324, 351 
Бононија в. Болоња
Борова, планина – 149 
Борова Глава (Mons Pini), топоним – 154
Босанска епископија – 360 
Босанско краљевство – 219, 221 
Босна – 59, 78, 92, 96-98, 100, 101, 135,
143-145, 147, 149, 150, 153, 154, 177,
179, 182, 185, 186, 199, 202, 233-235,
244-246, 251, 252, 271, 272, 275-277,
281, 297, 301, 302, 318, 328, 340, 342,



344, 346, 347, 363, 364, 367, 369, 372,
374, 380  
Брабант – 84 
Брајброк – 208 
Браничево – 108, 178 
Бревнов, бенедиктински манастир – 358 
Бргат – 298 
Брено в. Жупа дубровачка  
Бремен – 90 
Брибир – 100, 355
Британија – 68, 77, 117, 231  
Брусно, место – 272, 275 
Бугарска – 107, 108, 110, 115, 124, 125,
176, 204, 241, 246-248, 253, 259, 263,
268, 271, 276, 277, 290, 291, 369
Бугарска, тема – 279  
Будва – 58, 59, 143-145, 196, 233, 246,
288, 293, 308, 364 
Будим – 34, 344-346, 348 
Будисављева долина – 130 
Бургундија – 258, 355, 357 
Бурнум – 43, 235 

В

Вавилон – 124 
Валдевин (Винодол, Влашка (Valachia))
– 97-100, 102, 130, 149; в. Винодол
Валдемија (Винодол) – 92 
Валона – 98, 101 
Ватикан – 37, 69
Вегла (Крк) – 143; в. Крк
Велебит – 100  
Велија – 105, 107, 113, 116
Велика, жупа – 247
Велика Преслава – 178, 246, 248 
Велс – 116, 117, 167 
Венеција (Млеци) – 34, 40, 48, 69, 94,
109, 168, 213, 263, 366, 371
Вестминстер – 139 
Ветаница, жупа – 247 
Веченике, жупа – 247
Видин – 178 

Византија – 66, 107, 111, 114, 173, 176,
187, 204, 207, 235, 246, 248-251, 260,
268- 270, 274, 279, 280, 282, 288, 291,
297, 327, 360   
Винодол – 98-101, 313, 363 
Витерб – 349 
Виторог – 244 
Вишњица, крај Дубровника – 42, 45 
Влашка (Valachia) – 98; в. Валдевин
Војуша, река – 286, 287
Волга (Велија, Velia) – 104, 105, 107,
109, 110, 113, 115, 116, 340
Волинија – 211, 212 
Вормс – 128 
Врањ (Vurania), узвисина – 280 
Врање – 280 
Вргаде – 196 
Врм, жупа – 247 
Вука – 175 
Вулга – 110; в. Волга 
Вурстера (Worcester) – 183, 184 

Г

Газена – 260-262 
Галија – 139, 231 
Гацка – 99 
Гацко (Kezca), жупа – 280 
Гвозд – 216 
Герика, жупа – 247
Глостер – 33 
Голденкрон, цистерцитски манастир у
Чешкој – 356 
Гора, жупа – 247, 354
Горица – 234, 303 
Горња Далмација – 34, 102, 133, 144,
150, 154, 157, 161, 179, 257, 292, 312,
323, 365; в. Црвена Хрватска; Дукља  
Горњи Котор – 292 
Горска, жупа – 246, 288
Гравоша – 236, 237 
Градац – 234 
Грбаљ, жупа – 247, 293 
Гриспули, жупа – 288 

422 Gesta Regum Sclavorum II



Груж – 226 
Грчка – 91, 136, 230, 231 
Гусјем, жупа – 247

Д

Дакија (Dacia)   – 91, 101, 171 
Далма – 42, 92, 95, 99, 131, 135, 136,
149, 150, 312, 363, 367, 374, 380 
Далматинска Хрватска – 157, 196, 350 
Далмација – 26, 34, 38, 41-43, 49, 64,
66, 73, 86-88, 91, 92, 94, 98, 100, 108,
109, 114, 117-119, 121, 127, 130, 133,
135, 136, 145, 148, 150-152, 154, 155,
157, 184, 189, 190, 194, 196, 205, 216,
226-228, 231-235, 242, 245, 259, 273,
276, 278, 279, 301, 312-314, 333, 334,
340, 343-345, 350, 351, 354, 355, 357,
358, 361, 363, 365-367, 369, 371-375,
377, 379-381, 383
Данска (Dacia) – 65, 101 
Дебар, жупа – 247
Дебрек, жупа – 247
Девол – 247, 248 
Декатер – 257, 292; в. Котор
Делмин(ијум) (касније Далма) – 95,
135, 136; в. и Далма
Делмис, у области Делмини – 136 
Дечани, манастир – 194 
Диоклеја в. Дукља
Доња Аустрија – 126, 358, 373, 379 
Доња Далмација – 149, 150, 154, 155,
157, 161, 186, 191, 196, 277, 312, 323, 365 
Доња Мезија – 98, 110 
Доња Панонија – 191 
Доња Хрватска – 179, 350; в. Бела
Хрватска 
Доњи Котор – 232, 233, 292 
Доњи Краји – 245, 346, 348, 364 
Драва – 149, 213 
Драч – 98, 144, 149, 150, 173, 219, 235,
260, 281, 283, 284, 287, 293, 295, 297,
298, 300-302, 304, 305 
Драчевица, жупа – 247 

Древи – 199 
Дрежник – 344 
Дриваст – 58, 59, 143, 144, 197, 234 
Дрим – 299 
Дрина – 149, 153, 202, 203, 299, 347, 367
Дринска жупа – 202, 205, 275 
Дубрава, жупа – 247
Дубровачка архиепископија – 58-60,
132, 142, 143, 145, 332, 333  
Дубровник – 41, 42, 44-46, 51, 106,
132, 142, 144, 145, 178, 227-230, 232-
240, 252-255, 263, 272-276, 278, 279,
289, 296-300, 302, 308, 317-319, 333,
334, 337, 343, 347, 374, 380
Дувањско поље, сабор на; в. Ливањско
поље – 141 
Дувно – 135  
Дукља, град, област – 28-30, 34, 58-60,
64, 66, 67, 75, 76, 96, 101, 122, 127, 141-
143, 148, 149, 152-154, 160, 161, 164,
166, 170, 173, 176, 177, 191, 193, 194,
196, 197, 220, 223, 225, 227, 235, 244-
249, 251, 252, 256, 257, 259, 260, 263,
267, 268, 270-272, 274, 276, 279, 280,
285, 286, 288, 289, 291, 293-298, 300,
306-308, 310, 312, 319, 322, 325, 330-
332, 336, 339-342, 347-349, 363, 364,
367-372, 374, 375, 377, 380, 381, 383 
Дукљанска/дукљанско-барска архи -
епи скопија – 57-61, 132, 142-144, 148,
198, 251, 264, 270, 284, 315, 322, 332,
333, 339, 373, 379
Дунав – 91, 98, 110, 113, 149, 150, 175,
204, 227, 268  

Е

Европа – 62, 64, 88, 119, 140, 163, 171,
174, 184, 229, 340, 351, 357, 365, 371 
Елбасан – 263 
Енглеска – 33, 34, 61, 121, 139, 163,
171, 181, 184, 323, 354, 357 
Епидаур – 43, 118, 142-144, 226, 232,
234, 235, 237-239; в. Дубровник  
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Епир – 98, 109, 179, 369 
Етил (Ethil, Волга) – 115; в. Волга

Ж

Жапско, жупа – 247
Жеглигово (Segligovo) – 176-178 
Желин, град – 345 
Жича, манастир – 140 
Жрновица, жупа – 247 
Жупа дубровачка (Брено) – 296, 298 

З

Завршје – 245 
Загорје – 92, 102, 149, 175-177, 179, 214
Загорско краљевство – 175, 219, 221  
Загреб – 47, 175 
Задар – 38, 60, 94, 100, 125, 143-145,
147, 155, 190, 215, 216, 219, 232, 279,
333, 340, 374, 380 
Задарска архиепископија – 143, 145 
Запад – 116 
Западна Саксонија – 181 
Западна Хрватска – 151; в. Бела
Хрватска
Захумље – 58, 143, 144, 199, 220, 225,
247, 248, 251, 252, 259-261, 276, 279-
282, 301, 302, 305, 307, 316, 326-329,
332, 347, 363, 368, 372 
Здал (Cap), манастир – 358, 361, 362 
Зета (Zenta) – 26, 31, 154, 197, 246,
252, 260, 278, 280, 286, 288-290, 301,
302, 307, 308, 363, 364, 366, 368 

И

Ибар – 227, 274  
Израел – 83 
Илирик, Илирија – 79, 83, 91, 92, 94,
97, 110, 135, 263, 374, 380
Имота, жупа – 247 

Ирска – 355  
Истар – 110 
Источно франчако царство – 188 
Истра – 85, 88, 92, 94, 98, 109, 148,
150, 179, 186, 189-191, 219 
Истра, планина – 98 
Италија – 34, 71, 73, 75, 79, 83, 86, 91,
92, 94, 95, 106, 109, 187, 190, 230, 232,
308, 312, 314, 323, 351, 354, 357, 362,
370, 371, 373, 379
Итил (Волга) – 115, 116; в. Волга

Ј

Јадранско море, Јадран – 34, 260, 343,
352, 362 
Јерусалим – 34 
Јорк (York) – 69

К

Казарица – 331 
Каиро, место битке – 84 
Калдана (Caldane), место – 241 
Калоч – 44, 45 
Кандија в. Крит (Кандија)
Кантербери – 80 
Каринтија (Карантанија) – 150, 213 
Касторија – 291, 292 
Катић, гребен – 196 
Кварнер – 98 
Келн (Colonia) – 64, 84, 139 
Кербадум, град – 242 
Кишево (Ciscovo) – 203 
Клерво (Clairvaux) – 124, 170, 322,
353, 373, 379  
Клини (Cluny) – 228 
Клобук – 286 
Книн – 145 
Комерница, жупа – 247
Комо, жупа – 247
Конавле (Canale) – 240, 286, 287, 332 
Константинопољ в. Цариград  
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Копер (Campistryia) – 94  
Косово – 152, 154, 214, 217, 291 
Котор (Cattaro, Decatarus, Decatarum,
Decaterum) – 38, 40, 58, 59, 143-145, 161,
232, 252, 256, 263, 272, 274, 289, 292,
303, 305-307, 317, 320, 341, 347, 364 
Которски залив в. Бококоторски залив
Крајина, област између Цетине и
Неретве – 47, 48, 367
Крајина, код Бара – 48, 261, 288  
Крајина, област од Ријечине до Сења – 100 
Краков – 151 
Крашова, река – 204 
Кремона – 74-76, 79, 159, 312, 322,
351, 373, 379  
Крило, место – 335 
Крит (Кандија) – 40 
Крк – 99, 143-145 
Крушевица, жупа – 247 
Куманово – 176, 178 
Купа – 175 
Купелник, жупа – 246
Кустјерна (Пустјерна) – 234 
Кучево, жупа – 247, 288 

Л

Лаб – 152, 154 
Лаве, кастел – 233, 234, 236
Лапско језеро – 152 
Ласта, острво – 195, 236 
Лаузиј, Лауса, Лабуса – 226, 232, 236,
237, 276, 334; в. Дубровник 
Лекно, манастир – 118 
Либек – 68 
Ливањско поље – 179 
Ливањско поље, сабор – 42, 55, 126, 127,
135, 136, 140, 141, 149, 154, 157, 170, 333
Ливно – 42, 135, 136, 154, 374, 380 
Ливонија – 119 
Лијеж – 139
Лилијенфилд, манастир – 360 
Лим – 178, 227, 273 
Липа (Липљан) – 149, 152 

Липљан – 152, 154; в. Липа 
Ловица, Легецова жена – 253 
Локрум – 295, 296, 298, 300, 325, 326, 329
Ломбардија – 213 
Лондон (Нова Троја, Триновантум) –
81, 139, 183, 243 
Лотарингија – 84 
Лука, жупа – 244-246 
Луксембург – 84 
Луска, жупа – 246, 288 

Љ

Љеш – 98, 234 
Љубомир, жупа – 247 

М

Македонија – 91, 106, 108-110, 114,
154, 179, 367, 369  
Малфи – 299 
Манфредонија в. Сипонт (Манфредонија)
Маријенфелд – 354 
Маритима – 153, 157 
Марсеј – 84 
Маслинска гора в. Облик (Маслинска гора)
Мачва – 153, 367  
Мезија, провинција – 108, 109; в.
Силодуксија (Сенобујија)
Мелроуз (Melrose), цистерцитски
манастир у Шкотској – 193, 354 
Melfis – 237; в. Амалфи 
Мерсија – 121, 169, 181, 229, 230 
Мизија – 110, 179  
Милано – 69 
Млеци в. Венеција (Млеци)
Мљет – 46, 309, 329 
Модруш – 99 
Moesia, област око ушћа реке Тибар – 108 
Moesia в. Силодуксија (Moesia)
Монмаут (Monmaut) – 104, 121, 184,
193, 210, 211, 230, 231, 242, 243, 314,
348, 373, 379  
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Монте Касино, манастир – 71, 74, 75 
Морава, тема – 279 
Моравска – 101, 129, 130 
Морача, река – 301 
Морача, жупа – 247
Моско, село – 289 

Н

Напуљ, Напуљска краљевина – 40,
341, 342, 344-348, 367  
Narbona – 61 
Нарона – 92, 95, 219, 312 
Невесиње, жупа – 247
Немачка – 34, 171, 314, 354 
Неретва – 247, 251, 343
Никејско царство – 178 
Нин – 94, 130, 143, 145 
Ниш – 108, 280, 291   
Нова Троја, Trinovantum (Лондон) –
81; в. Лондон
Нови Пазар – 241 
Новопазарска Бања – 241 
Норвешка (Norvegia) – 65 
Нормандија – 139 
Нортамптоншајр (Northamptonshire) – 181
Нортумбрија – 181  

О

Облик, жупа – 246, 288
Облик (Маслинска гора), планина – 266
Оксфорд – 63, 91, 162, 351, 357 
Омла – 298 
Омиш – 48, 73 
Оногошт – 246, 247, 305, 347 
Опсара (Црес) – 143; в. Црес
Осег (Осек), место – 358, 360, 362,
365, 371 
Осељ – 342 
Осор – 145 
Остија – 108, 138 
Острогон – 142 

Охрид – 38, 39, 251, 263, 263
Охридска архиепископија – 248 
Оштарје в. Радосаљ камен (Оштарје)

П

Павија – 86, 190 
Падова – 69 
Панонија – 77-80, 91, 98, 112, 113, 126,
127, 136, 170 
Пантин – 176 
Папава, жупа – 247 
Пасава – 371 
Париз – 42, 44, 163, 351, 357 
Пауње поље – 175-178 
Пашман – 196 
Перазић, гребен – 196 
Перуђа – 332 
Петрова гора (Peturgoz) – 175 
Петровац – 196 
Пива, жупа – 247
Пилот в. Полат
Плат, у Жупи дубровачкој в. Белем
Плива, жупа – 244-246 
Подбијеље, брдски потес – 241
Подгорица – 280  
Подгорје (Submontana) – 247, 251, 252,
261, 305 
Подлажице, бенедиктински манастир
код Хрудима – 358 
Подлужје, жупа – 246, 288
Подрама – 335 
Познањ – 65, 77 
Пожега – 175 
Појани, недалеко од Валоне – 98, 101;
в. Аполонија
Полат (Пилот) – 58, 59, 143-145 
Полина – 98; в. Полонија
Полонија (Аполонија, Полина,
данашњи Појани) – 92, 97-99, 101, 102 
Полице, село код Требиња – 327 
Пољица, Пољице (Poglizza) – 48, 335,
336, 356, 377, 383 
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Пољска (Polonia) – 28, 65, 79, 85, 89,
101, 109, 112, 151, 152, 242, 256, 313,
314, 356, 357, 370 
Понтињи – 354 
Пореч (Parentia) – 94 
Праг – 47 
Прапратна, жупа – 246, 257, 277, 283,
286, 288, 292
Превлака – 256, 274  
Превалитана (Превалис, Привилит) –
92, 96, 173, 243, 245, 312, 335, 363; в.
Дукља
Преслав в. Велика Преслава 
Преспа – 266 
Привилит в. Превалитана
Призрен – 291 
Прилеп – 178 
Прима Јустинијана, архиепископија – 110
Примо – 62 
Приморје – 135, 150, 154, 173, 176,
177, 179, 214, 367 
Приморско краљевство – 175 
Пруска – 118 
Псет, жупа – 344 
Пула – 94 
Пустјерна в. Кустјерна (Пустјерна)

Р

Раб – 62, 143-145 
Рабика, село – 198, 199 
Рагусиум, Рагузиј, Рагуза, Рауса – 143,
226, 232, 234-237, 253, 272, 275, 276,
334; в. Дубровник 
Радичев град, топоним – 196, 197, 236 
Радосаљ камен, Радосаљ Ками, Radaslavi
camich (Оштарје), острво – 195-197, 236
Радуша – 244 
Рама, жупа – 153, 247, 335 
Рамсеј (Ramsay), манастир – 181 
Рас – 241, 249, 250, 256, 262, 297 
Рашка – 66, 100, 101, 149, 152-154, 166,
174, 179, 199-201, 225, 227, 241-244,
246-249, 251, 259, 270-272, 275-277,

290, 291, 297, 298, 301-307, 310, 336,
341, 342, 347, 367, 368, 372; в. и Србија
Рашка страна, топоним – 153 
Рашки дол, топоним – 153 
Рашко Подгорје – 153  
Ремс – 138 
Ријечина – 100 
Рим – 38, 39, 44, 47, 70, 71, 79, 86, 94,
127, 128, 140, 142, 163, 195, 204, 205,
213, 217, 226, 228-231, 233, 235-23,
238, 250, 262, 270, 310, 349
Римско царство – 213 
Рисан (Risena, Rhizinium) – 39-41, 58,
232, 274, 308, 320, 364
Рисен, жупа – 247 
Роса – 59, 144, 145, 233  
Рубрук – 115  
Рудине, жупа – 247 
Русија – 101, 112, 377, 383 
Рутенија – 112, 369 

С

Сава – 34, 149, 175, 204, 206-209, 213,
227, 268, 342 
Салона – 65, 66, 72, 79, 81-92, 106, 107,
109, 111, 118, 132-134, 136, 141, 142,
217, 367, 375, 381 
Салонитанска архиепископија – 132,
142-145, 148, 156, 198, 333, 373, 379
Саксонија – 101, 181 
Сарајево – 154 
Сарга, крај – 198, 199 
Сарда – 145, 234 
Св. Марија, црква у Газени – 260, 261 
Св. Марија, манастир у Задру – 215 
Св. Марија, црква на Мљету – 46 
Св. Марија, црква у Дукљи – 160, 161,
288, 297, 363 
Св. Марија, црква у Риму – 230 
Св. Марија, црква у Топуском
(Топлици) – 354, 355 
Св. Андрија, капела у Прапратни –
277, 286, 288 
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Св. Андрија, манастир на истоименом
острвцету поред Дубровника – 43, 45, 46 
Св. Андрија, острвце поред
Дубровника – 43 
Св. Бенедикт, манастир на Локруму –
296, 298, 300, 325, 326, 329 
Св. Габријел (данас острво Страдиоти,
код Превлаке), острво – 272, 274  
Св. Георгије, црква у Дубровнику – 239 
Св. Јакоб, манастит у Лијежу – 139 
Св. Јаков, манастир у Вишњици, крај
Дубровника – 42 
Св. Јован Крститељ, црква поред
Скрадина – 346 
Св. Јован Латерански, црква у Риму –
226, 229, 250, 262  
Св. Крст (Heiligenkreuz, Sancta Crux),
цистертитски манастир в. Хајли -
генкројц 
Св. Лука, црква у Котору – 161 
Св. Мартин, црква у Шумету – 329 
Св. Михаило, црква у Стону – 329 
Св. Михаило, црква у Травунији – 227 
Св. Никола, утврђење насупрот
Дубровника – 299 
Св. Панкрације, црква на Мљету – 329 
Св. Петар, манастир у Пољицама – 335
Св. Петар, црква недалеко од Требиња
– 328 
Св. Петар, црква у Расу – 227, 241,
242, 247, 250, 251, 262, 297  
Св. Петар у Селу, црква – 49, 50, 64,
130, 335-337, 356 
Св. Петра и Павла, црква у Травунији – 293 
Св. Сергије, манастир у Цариграду – 291
Св. Сергије и Вакх, црква у кастелу
Лаве – 233, 290, 298, 304, 330 
Св. Стефан Првомученик, црква у
Древима – 199
Св. Стефан Првомученик, црква у
Дубровнику – 236 
Св. Трифун, црква у Котору – 58
Св. Хрисогоно, манастир – 60   
Свач – 58, 59, 143, 145  
Свети Крст, у Аустрији – 354 

Светла (Zwetll) – 358, 360, 361, 366,
371, 373, 379 
Света земља – 34, 171, 202
Северно море – 90 
Segligovo в. Жеглигово (Segligovo)
Седлец, цистертитски манастир – 358,
361, 362, 371 
Селеукија в. Следусија (Селеукија)
Сен Дени (Saint Denis), манастир – 354
Сенобујија (Sinbagioaria, Sylloduxia,
Seleucia, Силодуксија, Сњлњукија),
област – 42, 105, 107, 109, 113   
Сењ – 94, 99, 100, 343, 363 
Силодуксија – 42, 108, 113; в.
Сенобујија (Sinbagioaria, Sylloduxia,
Seleucia, Силодуксија) 
Sinbagioaria в. Сенобујија
(Sinbagioaria, Sylloduxia, Seleucia,
Силодуксија)
Сипонт (Манфредонија) – 195, 197,
198, 233 
Сирија – 159 
Сирмијум, тема – 279 
Сито (Citeаax), цистерцитски мана -
стир – 312, 356  
Сицилија – 79, 92, 94, 95, 235, 343 
Скадар (Scodarim, Scutari, Скудар,
Schodra) – 58, 59, 67, 143-145, 172-174,
197, 219, 234, 283, 288, 298, 303, 307 
Скадарско блато – 280 
Скадарско језеро – 260, 261  
Склавонија – 145, 157, 221, 343 
Скопље – 178 
Скрадин – 92, 94, 95, 100, 143, 145,
174, 232, 312, 341, 342, 346 
Скроботно, село – 289 
Славонија – 99, 100, 211-213, 342-345,
354, 363 
Следусија – 106, 113; в. Сенобујија
(Sinbagioaria, Sylloduxia, Seleucia,
Силодуксија) 
Солин – 92 
Солун – 124, 127, 178, 312, 367, 368  
Сплит – 34, 49-52, 60, 65, 66, 83, 85,
87, 95, 97, 98, 100, 102, 103, 113, 114,
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127, 132, 133, 135, 143-145, 147-152,
155-157, 161, 166, 170, 174, 177, 178,
199, 201, 205, 209, 222, 223, 225, 232,
238, 240, 298, 300, 310, 312-318, 321-
324, 333, 339, 345, 350, 355, 356, 362-
365, 371-375, 377, 379, 381, 383  
Сплитска архиепископија  в. Сало -
нитанска архиепископија 
Спонхајм (Sponheim) – 349 
Србија – 31, 38, 58, 59, 78, 101, 108,
143, 144, 149-154, 173, 175-178, 193,
194, 197, 199, 204, 205, 241, 250-252,
259, 267, 277, 280-282, 289, 306, 308,
310, 326, 367-370, 374, 380
Србија, тема – 279 
Срем – 206, 207, 209, 233 
Стара Бугарска (Magna Bulgaria) –
115, 116, 340 
Стафарда – 354 
Стон – 58, 145, 247, 278-280, 288, 329  
Страдиоти, острво в. Св. Габријел
Стразбур – 366 
Стридон – 98, 136, 150 
Суздаљ – 112; в. Русија
Сурбија – 150, 175; в. Србија
Sylloduxia в. Сенобујија (Sinbagioaria,
Sylloduxia, Seleucia, Силодуксија)

Т

Тара, место битке – 327 
Тарновија в. Трновина (Тарновија)
Тарсатика (Трсат) – 190 
Темза – 81, 208, 243 
Темплана – 78-80; в. и Трновина
Тетрархија, измишљена краљевина –
253, 257, 258, 260, 261, 318 
Teutonia – 79 
Тибар, река – 108 
Тиватски залив – 274 
Тилбури – 90, 91, 136, 145 
Топлица, река и област – 280, 354-356 
Топуско в. Топлица 

Травунија – 58, 59, 66, 143-145, 220,
225, 227, 231, 235, 240, 241, 243, 247,
251-253, 259-261, 271, 273, 283, 288,
289, 293, 295, 296, 307, 316-318, 347,
363, 368, 372, 375, 382 
Трајект, место – 253, 256 
Тракија – 79 
Требеса – 246 
Требиње – 227, 243, 289, 295, 327, 328, 332 
Триновантум – 243; в. Лондон 
Трновина (Тарновија) – 78-81; в. и
Темплана
Трново – 178 
Трогир – 94, 143, 145, 232, 345, 374, 380 
Трсат в. Тарсатика (Трсат)
Трст – 94 
Тулуза – 219 

У

Угарска – 45, 46, 78, 79, 101, 116, 121,
127, 141, 153, 155, 176, 193, 194, 220,
223, 246, 342, 344, 355-357, 359, 369,
371, 375, 377, 382, 383   
Улцињ – 58, 59, 67, 143-145, 197, 263, 364
Уна – 234 
Урошевац – 176 
Ускопље, жупа – 244-246 
Учка – 100 

Ф

Фоча – 203, 275 
Франачко краљевство – 160 
Француска – 34, 93, 163, 219, 314, 354,
356, 357, 371  
Фурланија – 190, 191 

Х

Хазарија – 124, 127-129 
Хајлигенкројц (Heiligenkreuz, Sancta
Crux), цистертитски манастир – 126, 358
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Хантингтон – 33, 121, 181, 229, 314 
Хастингс, место битке – 84 
Хвар – 48 
Херцеговина – 277 
Хетумогер – 112 
Хиландар, манастир – 252, 269 
Хрватска – 31, 34, 64, 79, 85, 99, 101,
102, 109, 127, 130, 133, 145, 150, 151,
153-155, 157, 158, 173, 174, 177, 179,
190, 191, 196, 197, 204, 212, 213, 216,
219-222, 225, 227, 234, 244-246, 252,
259, 268, 271, 277, 279, 313, 317, 335,
339-344, 346, 347, 350, 354, 355, 363,
365, 372, 375, 376, 382  
Хрватско краљевство – 219, 221 
Хрудим (Chrudim) – 358 
Хум – 99, 150, 252, 282, 289, 308, 367;
в. Захумље 

Ц

Цавтат – 239 
Campania – 79 
Цариград – 70, 71, 73, 74, 79, 97, 103,
176, 237, 269, 281, 282, 287, 291, 298,
300, 304, 305, 307, 366, 369 
Цвилин (Цивелин), место код Фоче – 203
Civedino – 203 
Црвена Хрватска (Croatia Rubea) –
150, 151, 157, 179, 244, 245, 257, 292,
336; в. Горња Далмација 
Црес – 143, 144 
Црмница, жупа – 246

Ч

Чешка (Bohemia) – 28, 65, 89, 101, 109,
151, 152, 242, 256, 271, 313, 314, 323,
356- 358, 361, 369, 370 

Ш

Шартр (Chartres) – 163 
Шведска (Suecia) – 65 
Шибеник – 94, 232, 345, 374, 380 
Шкотска (Scotia) – 116, 354 
Шпанија – 34, 174  
Шпиљани – 234 
Штит планина – 154 
Шумет – 298, 329 
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