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ОПШТИ ОСВРТ НА ДРЕВНУ ИСТОРИЈУ СЕРБО-РАСА

Ова студија даје поглед на древну историју данашње циви- 
лизације на сасвим неуобичајен начин (прво њено издање у три 
дела1 прерађено је овде са поделом у две књиге). Вројне анализе 
са сасвим другачијим ставовима у односу на ставове званичних 
историчара, постојале су и много раније међу Србима, Русима, 
али и истраживачима западноевропских нација. Поједини од тих 
аутора су темељно проанализирали неке периоде историје и ука- 
зали на озбиљне разлоге за ревизију уврежених схватања истори- 
чара о тзв. „историјским истинама". Ова студија је прва комплет- 
на синтеза таквих погледа, уз придодате аргументе бројних при- 
родних и егзактних наука. Период од више миленијума је раз- 
мотрен са гледишта мултвдисциплинарног повезивања огромног 
броја чињеница из различитих наука. Готово свака битнија тврд- 
ња је пропраћена наводом из литературе, што може бити и смер- 
ница за даља истраживања.

По први пут се историја Срба и Руса третира као нераз- 
двојива историја једног истог народа, што баш и није неко изне- 
нађење, јер је то више него познато свим вековним непријате- 
љима ова два народа, који међу њима увек држе знак једнакости. 
Изненађење је далеко веће за саме припаднике ова два народа, 
које су последњих векова убедили да су део различитих народа, 
насталих у некаквим недефинисаним процесима у „лонцима за 
претапање народа" и да  је постојећа сличност више случај, него 
резултат суштинског изворног заједништва. Заједнички српски и 
руски народ се у битнијој мери раздваја на данашње Србе и Русе 
тек током последњег миленијума. Он је назван у овој студији Сер- 
бо-Расима и то је име коришћено врло често и тамо, где је свуда у 
историјским изворима заступљено име Срби, или име Руси. Ово 
условно име је одабрано као симболично подсећање, током читаве 
анализе, да се ради о дубоким заједничким коренима. Ова сту- 
дија показује заједничке корене данашње цивилизације, дуге пе- 
риоде заједничког развоја, жилаве трагове старих корена у ново- 
насталим културама, државама и народима и сталну позицију 
Сербо-Раса, тј. предака данашњих Срба и Руса као стожера зајед-

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“, 
Сардонија, Београд, 2010.

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  други део“, 
Сардонија, Београд, 2011 

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  трећи део“, 
Ганеила клуб -  Едиција, Београд, 2012.
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ничког суперетноса -  прародитеља цивилизадије. Та чињеиица 
нихако не значи да данас Срби и Руси треба да  полажу некаква 
већа права у односу на друге данашње народе, али указују на 
вишевековне смишљене и координиране процесе разграђивања и 
омаловажавања Срба и Руса, са циљем да се избришу заједнички 
корени и да се млађим народима, одцепљеним током тока исто- 
рије од матице и народима на периферији некадашње изворне 
цивилизације доделе некаква повећана „историјска права", пре 
свега на штету Срба и Руса. Неки од тих процеса циљног преуре- 
ђивања историје су уочени и овде наведени.

Историја Сербо-Раса је праћена полазећи од природно-фи- 
зичких услова за одвијање историјских процеса и указашо је на 
физичку неизводљивост неких историјских догађаја, иако се они 
код историчара уопште не доводе у сумњу. Поштовано је правило 
да се цивилизација развија тамо где за то постоје реални природ- 
ни услови и да је морала да буде заснована на знањима и верова- 
њима земљорадничког становништва, које је по природи свог жи- 
вота везано за природне услове, за земљу, за Сунце и његове 
циклусе и које се развија у условима велике густине насељенисти. 
Успостављена је овако коригована равнотежа између тежина 
процеса код оваквих заједница, у односу на степске полупустињ- 
ске и пустињске заједнице номадских сточара. Праћен је развој 
праисторијских типова заједница на великом простору током 40 
последњих миленијума и на основу огромног броја чињеница и ус- 
лова, уобличен је закључак о изворном европском пранароду, ко- 
начно уобличеном пре десетак миленијума у Подунављу, на Хелму 
и Понту, који је овде назван Сербо-Раси. Из анализе природних 
процеса, митологије, етнологије, археолошких података и историј- 
ских извора, оцртани су друштвено уређење, занимања, култура, 
веровања и обичаји овог пранарода -  суперетноса и правци ње- 
говог ширења.

Наше анализе су показале да је пранарод Европе -  Сербо- 
Раси настао природним процесом у области са најповољнијим 
природним условима за то. У овој студији се елементи државне 
организације Сербо-Раса уочавају још у дубокој прошлости и ана- 
лизирају се као такви. Официјелна историја се са тиме не слаже, 
јер је један од њених темеља заснован на стереотипу, да је држа- 
ва настала у Месопотамији, готово тренутно. Овакав закључак је, 
ако се изузму циљна подешавања историје, могао настати као по- 
следица већег броја археолошких налаза из XVIII и XIX века, која 
су садржала очуване остатке градова (насталих у пустињским и 
полупустињским климатским условима), што је указивало на ор- 
ганизован облик живота заједнице. Археолошки налази са иско- 
пинама још старијих насеља, откривени у Подунављу током XX 
века, показали су да је ту, већ на почетку неолита постојала да- 
леко пространија и далеко гушће насељена територија, на којој је
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настала прва земљорад&а и прва металургија. То становништво 
је живело у хармонији са природом, по принцшпша, који се да- 
нас модерно називају „одрживи развој". Елементи државности, 
према било којој од званичних дефиниција, постојали су у сваком 
од тадашњих насеља, али и узајамна повезаност на огромном 
простору2. Постојала је велика разлика у односу на касније месо- 
потамијске градове, пре свега у великој хомогености расподеле 
природних услова за овакав живот на великом простору. Због 
тога, трговина је била само једна од активности, а  не доминант- 
на, као у полупустињским и полупустињским областима, или у 
малим зонама између њих, погодним за земљорадњу. Слично ва- 
жи и за рударство и металургију, као и за друге врсте занатства, 
који су били општа тековина читаве ове цивилизације.

Ово је уочио немачки лингвиста Харалд Харман, који је 
повезао чињенице у вези са речним културама у Месопотамији и 
Подунављу, што је резултовало новом теоријом о два независна 
правца у развоју цивилизација. Уобичајени развојни пут, какав је 
најчешће свима познат (од бескласног друштва, преко класног 
раслојавања до урбанизације и формирања државе) Харман тума- 
чи као модел који важи за Месопотамију. Он је утврдио да посто- 
ји и паралелни систем у Подунављу, где развој друштва иде де- 
лимично сличним путем, али води ка формирању другачијег типа 
државне заједнице3. Тај нови систем он. назива екуменом или ега- 
литаријанским комонвелтом (према дефиницији енглеског науч- 
ника Мајселса, кога Харман цитира4), тј. овај систем је довео до 
урбанизације у којој су насеља живела у хармонији са природним 
окружењем и економски комуницирала са другим насељима, без 
формирања чвршће државне организације и мешања једне за- 
једнице у послове друге. Харманов „Дунавски модел цивилизаци- 
је“ у потпуности подржава теорије о аутохтоности Аријаца на 
Хелмском полуострву и у Подунављу, односно о аутохтоности Сло- 
вена (па и већине осталих европских народа) на својим садаш- 
њим територијама.

Древни Сербо-Раси су се током дугог периода (VII -  II миле- 
нијум пре Христа) проширили на читав Евромедитеран, Евро- 
азију од Гибралтара до Кине. Тај процес се одвијао мирним лу- 
тем, природним процесом дифузије пољопривредног становниш- 
тва у претежно ненасељене и слабо насељене просторе током не- 
колико миленијума и са сталним одржавањем културног и лин-

2 Драгољуб П. Антић: „Природно-физичка генеза Срба“, Пешић и синови,
Београд, 2007.

НагаШ Наагтапп: „Ое8с1исћ1е с1ег бтШи* -  АиГ с!еп бригеп Јег Мћеп
2тН8аЈк>пеп“, Уег1а% С. Н. Веск, оНО, МОпсћеп, 2003.

С. К. Ма15е1$: „Еаг1у с1уШ$а(шп о( Ше ОШ ^УогМ. Тће Гогтаиуе ћЈзШпез оГ 
Е§ур1,1ће 1хуап1, Мекорођита, 1псНа апс! Сћта”, 1лтс1оп / Ие\у Уогк, 1999.
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гвистичког јединства, са благим прожимањем са малобројним ау- 
тохтоним племенима у појединим областима. Развој металургије је 
помогао настанак ратничких заједница и спедифичних култура 
код номада на периферији оваквог света у III миленијуму пре 
Христа, до убрзавања културног прожимања и постепеног мења- 
ња те периферије. Два велика ратничка похода из прапостојбине 
Сербо-Раса, на самом почетку и средином II миленијума пре Хри- 
ста, успела су да те процесе раздвајања успоре и поврате зајед- 
ништво, макар у културном смислу. Током наредних векова на- 
стају бројна раслојавања почетног суперетноса, његово озбиљније 
стапање са суседним народима друтог порекла и до постепеног 
настанка нових држава, модификованих религија, језика и писа- 
ма (процеси су се одвијали по овако наведеном редоследу).

Питање појмова „етнос", „суперетнос", „народ" и „нација" и 
њихове везе са државношћу, веома је сложено. Углавном се да- 
нас третира код историчара и социолога са много актуелне поли- 
тичке обојености. Постоји више путева настанка заједница, кгје 
се данас називају народима, нацијама, или етничким групама. 
Изворни пранарод Европе -  Сербо-Раси у овој студији, настао је, 
ширио се, мешао са другим етничким крупама и постепено моди- 
фиковао на појединим територијама. У свим тим фазама, зајед- 
ничко је то, да се ради о узајамним везама на основу сродности, 
тј. о етносу рода, који се својим максималним ширењем развио 
до димензија суперетноса. Интензивније мешање са другим ро- 
довима различитог генетског порекла, Нарочито на мањим прос- 
торима и у условима изложености интензивној миграцији номад- 
ског и полуномадског становништва, као и у условима настанка 
градских заједница са малим уделом земљорадње у привреди, до- 
вело је до формирања другачијих типова етноса, које можемо 
сматрати нацијама држава. Овакве етничке групе су настајале 
стапањем различитих заједница у оквирима државе, а  данас се 
овакав принцип код већине западних аутора сматра јединим пу- 
тем и тзв. „лонац за претапање нација" се сматра јединим при- 
родним путем, док се родовски засноване етничке групе третира- 
ју као заостали облик неразвијеног друштва.

Овакав став има потпору у чињеници да је „одрживи раз- 
вој“ сербо-рашког пранарода стварао хомогену расподелу на ве- 
ликом простору и није постојало истицање некаквих посебних це- 
лина, као и у томе да су промене у оваквом друштвеном систему 
биле јако споре, јер за њима није ни било потребе. Модификоване 
заједнице, изникле у језгрима новог типа државности, на пери- 
ферији тога света и у условима јаке изложености номадима и по- 
луномадима и њиховим „пустињским идеологиј ама", довеле су до 
модификовања друштвене заједнице у условима сталне нестабил- 
ности, односно, са гледишта управљања оваквим системима (по 
аналогији са оппггим обликом било каквог система), може се рећи



да су они засновани на управљању динамичком стабилношћу. 
Такав систем ствара сталну несигурност, па је то јак  мотив за 
брзе промене. У том смислу, овакви системи су одмах по свом на- 
станку почели да убрзавају историјске токове предантичког све- 
та. Боље речено, период историје је и започео њиховим форми- 
рањем и све надаље се одвијало у сложеним процесима ширења 
таквих нових правила на просторе изворне дивилизације, углав- 
ном уз ратове, као и уз традиционални начин одговора изворног 
суперетноса на такве процесе.

Ток историје је за пет миленијума довео до данашње слике 
света са бројним државама и нацијама. Многе данашње водеће 
нације су настале као продукт „лонаца за претапање нација“ (нпр. 
Енглези, Французи, Немци, Италијани, Американци, Аустралци, 
Шпанци), друге су настале као резултат државности (Вугари, Ма- 
ђари), треће као последица промене религије (Турци, Хрвати, 
Пољаци), четврте као резултат дугорочног модификовања под по- 
литичким утицајем (Португалци, Холанђани, Румуни, Украјинци, 
Белоруси). Неке данашње нације и немају карактеристике праве 
нације у оквиру дуготрајне државе (Швајцарци, Аустријанци), не- 
ке никада нису имале своју државу (Цигани, Курди, Баски, Вел- 
шани), а бројне су етничке групе које су настале као резултат ду- 
готрајног живота у специфичним условима (Буњевци, Цинцари, 
Власи, Горанци), или живе у изворним заједницама у изолованим, 
или слабо д о с т ј ш н и м  пределима (Ескими, Јакути итд.). Данас у 
свету има мало нација, које имају дубоке историјске корене и ко- 
ји су засновани на принципима „етноса рода“ (Руси, Срби, Јер- 
мени, па и Персијанци, Грци и Јевреји, иако су настали стапањем 
етничких група, али у античко доба). Све то треба имати у виду 
приликом размишљања о овим питањима. Данашња светска иде- 
ологија све то углавном игнорише, а  бројна жаришта проблема су 
на томе и заснована. Западноевропске државе данас углавном 
подразумевају нацију, која се поклапа са границама државе и 
сматрају нормалним да припадници једне нације могу имати 
различите религије, различите дијалекте, па чак и сасвим раз- 
личите језике, културне корене и историју. Истовремено се у дру- 
гим државама ван овог простора из светских центара диктира 
раздвајање постојећих нација дубоких корена, по једном основу, 
нпр. по религији, па чак и када за такво разликовање не постоје 
апсолутно никакви основи (Црногорци у односу на Србе).

Историјско раздобље, које је обухваћено у до сада изложе- 
ним поглављима наше студије обухватило је периоде три велика 
глобална уједињења читавог древног цивилизованог дела света. 
То је период са највећим достигнућем сербо-рашке расе на војно 
политичком и просветном пољу, али и са обиљем писаних исто- 
ријских дела о томе времену, што је врло слабо познато модерним 
историчарима, чији су погледи на ове историјске епохе дефор-



мисани невероватним кривотворењем историјских чињеиида од
стране историчара западних колонијалних земаља.

Ово време је неоспорно најславније доба сербо-рашке ис- 
торије, када су остварени невероватни подвизи, толики да ствар- 
ност изгледа као легенда. Ово доба је напајало духове историчара 
кроз сва каснија времена5. Никада више сербо-рашка раса није 
нешто слично постигла, а  нити било која друга. Стога је, само по 
себи разумљиво, што су многи народи, који су тада имали било 
какве везе и додир са Сербо-Расима, настојали да се са њима у 
неку руку поистовете у тим догађајима, увеличају свој удео и да 
тиме истакну своју улогу. Последица те велике тежње за вденти- 
фикацијом, јесте чињеница, да се у историјским књигама данас 
побеђени представљају као победници, а случајни сапутници као 
главни носиоци историјских збивања. Народу који је све те 
догађаје проузроковао и остварио на војно-политичком пољу, то 
јест Сербо-Расима, не придаје се данас баш никаква улога. До 
овога није дошло из непознавања тадашње стварности, него из 
других разлога, о којима данас треба отворено говорити и чему је 
посвећена ова студија. Потребно је, коначно, вратити и самој ис- 
торији њено достојанство, као једној значајној грани науке.

Аутори ове студије су примарно образовање стекли у при- 
родним и техничким наукама, па се то одражава и на приступ и 
методологију саме студије. Она није набијена красноречивим син- 
тагмама и улепшавањима помоћу цитата познатих аутора из раз- 
них земаља света (философа, културолога, књижевника итд.). Њен 
првенствени циљ је да се на рационалан и логичан начин изложе 
битне чињенице, једноставним и прецизним језиком, који је ра- 
зумљивији сваком читаоцу од лепојезичних испразних формула- 
ција. Таквог самозадовољног стила има на претек у безбројним 
историјским студијама, које делују високо интелектуално, али су 
препуне контрадикција, неповезаних тврдњи и закључака, који 
са изложеним чињеницама немају много везе. Бројне референце у 
фуснотама, имају за циљ да читаоцу олакшају улажење у сопстве- 
но истраживање. Оне су истовремено и доказ да се не ради о ис- 
празним тврдњама. То је истовремено и задатак опонентима, да 
најпре морају размотрити све те чињенице и пронаћи шта у њи- 
ма није исправно, пре него што крену у оповргавање анализа из

5 Ово најлепше описује запис, према коме је краљ Алфоис X од Кастиље (XIII 
век) рекао после оздрављења од тешке болести: „Фуј Хипократе; Ависене 
и сви лекари! Живео Кинтус Куртиус, мој спасилац!“. Наиме, краљ је сма- 
трао да је оздравио читајући Кинтусову историју о Александру Великом. 
С. 20 предговора А. А. Вигасина књизи 

Квинт Курции Руф: „Историл Александра Македонского. С приложением 
сочинении Диодора, НЗстина, Плутарха об Александре", МГУ, Москва, 
1993
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ове студије. Наравно, аутори ове студкје су свесни тога, да ће 
неке њихове тврдње бити оповргаване, али та оповргавања мо- 
рају бити изведене на основу још ширег скупа чињенида и морају 
на логичан начин водити ка другачијим закључцима. То није лак 
задатак за онога, ко се у то упусти, али ће аутори бити захвални 
за свако побољшање до кога такве примедбе доведу.

У уводном делу прве књиге наше студије указано је на чи- 
таву серију „научних" захвата од стране научника западноевроп- 
ских држава и Ватикана, који су започели још у првим вековима 
раскола између православне и католичке цркве (оснивањем Илир- 
ског завода Св. Јеронхша, још 1453. године у Ватикану, са циљем 
да католичи Србе на Хелму6), интензивирани у време освајања 
колонија, а  дефинитивно уобличени у XIX веку на основу фалси- 
фиката, увођених од XVII века и коначно отворено окренутих 
против словенских и православних народа у XX веку.

Ови фалсификати су нанели велике штете историји Срба и 
Руса, а  како су. одавно саставни део елементарних школских уџ- 
беника и већ дубоко усађени у свест образованих људи, неопход- 
но је повремено их се потсети, да би се читалац одржао у кри- 
тичком стању духа и имао могућност да у светлу овде изложених 
анализа уочи јасну разлику између наметнуте и стварније слике. 
Ево кратког понављања листе тих циљних интервенција, о којима 
данашњи историчари углавном ништа не знају: замена имена 
Хелмског полуострва називом Балканско полуострво7; измишљен 
назив Византијско Царство за обележавање Источног Римског 
(Ромејског) Царства8; увођење термина Индо-Европљани9; прогла-

6 Детаљније о овом питању види у:
Никола Жутић: „Вјерско-национална и политичка злоупотреба илирског 

имена“, округли сто САНУ Метадолошки проблем изучавања порекла 
Албанаца, 21. јуни 2007. године, у зборнику „Албанци -  Лажни Илири“, с. 
165-192, Пешић и синови, Београд, 2007.

Војислав Шешељ: „^имокатолички злочиначки пројекат вештачке хрватске 
нације“, 2. издање, Српска Радикална странка, Београд, 2007.

7 Термин је 1808. године измислио немачки гимназијски професор Јохан Ау-
густ Цојне ћћр://еп.\ујкјре(јја.0ге/лујкј/ва1кап8

Тобожњи турцизам „Балкан“ садржи српску симболику Белобога (Бела, 
Бала), о чијој широкој присутности у античко време ће бити речи касније. 
Сами Турци су користили назив Еминехдаг, од имена Хелм, нпр. према 
К.оћеП Мауо: „А У1е\у оГ Апс1еп1 Оео§гарћу апс! Ашлеп! Н181огу“, р. 22, Ес1. 
ЈоћпР. ЖаМоп, Рћ11а<1е1рћ1а, 1813.

Први пут је Ромејско Царство назвао Византијом немачки историчар Хије- 
ронимус Волф (НЈегоштиз >Уо11) 1547. године. Термин је устаљен тек у 
XIX веку у Западној Европи, ћШк//еп.\У1кЈрес1Ја.огеАуЈкЈ/Ву2апЈте Етрјге 

Енглески филолог сер Вилијем Џоунс (8и ОДШат Јопез) је 1788. године у 
делу ТИе ЗапзсгИ 1̂ ап%иа%е установио појам Протоиндоевропљана; видети 
ћ«о://еп.\уЈкЈрес1Ја.оге/\уЈкЈЛУЈШат Јопев %28рћПо1от1%29
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шавање санскрита прајезиком аријског пранарода; увођење на- 
зива Семити и његово неаргументовано придруживање бројним 
древним народима10; измишљање досељавања Срба на Хелмско 
полуострво у VII веку11 и третирање бројних старих српских пле- 
менских имена као имена других народа (углавном несталих са 
историјске сцене на тајанствен начин); све до увођења термина 
хеленизам12, који ће се односити на период анализиран у овом 
тому тому Историје Срба и Руса.

Грци су били један од побеђених народа, који су као сербо- 
рашки савезници или као непријатељи имали значајну улогу у ис- 
торијским збивањима времена пре Александра Македонског и 
периода културних прожимања после њега. Иако они нису никада 
имали главну улогу у догађајима, данас се цело то раздобље њима 
приписује и по њима назива. Готово читаво ово доба је названо 
,јелинистичким“ („хеленистичким"). Тиме је цело то историјско 
раздобље, у коме су Сербо-Раси били носиоци свих важних исто- 
ријских догађаја, названо грчким или прогрчким. Ради се баш о 
историјском периоду, у коме се историја Сербо-Раса може описа- 
ти као море, у које су се сливале све реке -  историје других наро- 
да и о периоду који је изнедрио тековине данашње цивилизације.

Дакле, присталице немачке историјске школе усудише се 
да устврде да је нешто било грчко, што се ни сами Грци нису усу- 
дили да кажу пре 2000 година, а  ни касније. Заправо, западно- 
европски историчари су, замотано у рамантичарске обланде ан- 
тичког грчког света, потпуно избрисали процес формирања грчке 
нације и њен два и по миленијума дуг развој у сталном прожима- 
њу са Сербо-Расима, не објашњавајући ничим изузетну духовну 
сродност данашњих Грка, Срба и Руса. Додељивањем изузетног 
статуса античким Грцима и потпуним занемаривањем улоге тада 
далеко доминантнијих Сербо-Раса, учињена је „медвеђа услуга" и 
самим Грцима, чији су богата античка историја и култура претво- 
рени у гомилу узајамно неповезаних и неразумљивих чињеница. 
Циљ такве манипулације је био и пре 2-3 века, као и дан-данас, 
да се спречи духовна интеграција народа на Хелмском полуостр-

10 Енглез Томас Јанг (Тћошаз Уоип§) је 1813. године први употребио назив
Индо-Европљани, а немачки лингвиста Франц Боп (Ргапг Ворр) га је 
дефинитивно унео у научну употребу средином XIX века; видети на 
адреси ћ[1р://еп.\ујкјрес1Ја.огк/ткЈ/1пјо-Еигореап 1апкиаее;>

11 Теорија о досељавању Срба на Хелм, заснована на једном једином спису,
доказаном фалсификату, темељно је оповргнута у анализама у књизи 

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, Еколошки покрет града Новог Сада, Нови Сад, 
2008.

друго неизмењено издање, Сардонија, Београд, 2009.
12 Термин је средином XIX века увео немачки историчар Јохан Густав Дројзен

(Јоћапп Ош1ау Огоузеп), ћКрУ/сЈе.ууЈкЈресНа.огаУЈкЈ/НеИегштиз
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ву, за коју постоје веома озбиљне подлогс у дубини заједничких 
сербо-рашких корена. Тако разједињеном Хелмском полуострву се 
током последњег века систематски намеће споредна улога у ев- 
ропској цивилизацији. У овој студији се наводе бројни разлози за 
оповргавање ставова официјелне историјске науке, који пред- 
стављају својеврсно „оцеубиство“ изворне цивилизације Европе.

Ова учена господа из западне Европе, која је пронашла 
језички израз „јелинизам“ и применила га на читаво историјско 
доба, није још ни данас начисто с тим, шта то треба да значи и 
шта се све под тиме обухвата. Зато данас постоји више тумачења 
тог појма, од којих су нека потпуно супротна. Вилијем Вудторп 
Тарн, познати истраживач времена Александра Македонског и 
писац „Јелинистичке цивилизације", пита се: „Шта значи реч хе- 
ленистик? Овај појам има три значена, а сама реч је нетачна и 
незгодна, јер хеленистисизм је немогућа реч за све језике, али 
сада је касно да  се нађе неки други израз“13.

Анализе које следе, показаће да постоје логичнија и уза- 
јамно конзистентна разјашњења процеса из тог доба и да се део 
нераскидиве историје Сербо-Раса. Карл Мајер је писао у својој 
„Панорами светске историје", пре једног века, дословно ово: „Ако 
се савремено стање измени, ако, нпр. словенски или далекоис- 
точни народи ступе у политичко и интелектуално вђство, или ако 
само успеју да врше већи културни утицај, природно је да се тада 
изглед опште историје мора мењати."14 И заиста, он се није пре- 
варио, то време је већ наступило.

Данас је заиста тешко продрети до истине, а често је на- 
ука потпуно немоћна. Логично би било рећи да је задатак науч- 
ника да трага за истином. Научни рад представља стваралачку 
интелектуалну активност, која треба да задовољи потребу за 
сазнањем, да  представља вид личне афирмације, а истовремено 
да укаже на могуће путеве за стварање нових сазнања и његових 
примена у различитим чиниоцима људског живота15. На први по- 
глед, веома је лако рећи да је циљ научног рада утврђивање 
научне истине и таква тврдња делује као нешто најнормалније. 
Нажалост, са изузетком неких врло прецизних математичких твр- 
дњи, појам научне истине је исувише тежак појам, као и појам 
истине уопште. О томе најлепше говори библијска прича, према

13 \У. \\Л Тагп: „Не1ешб1Јс СлуШзаСшп", Рауо(, Рапз, 1936. 
ћпр://еплујкјресјја.0га/\ујкј/\ујшат \УоосЈ).ћогрс Т ат 

Цитат из француског издања
Каг1 Меуег: „Рапогаша с!е 1’ ЊбКже с1и Мопс1е“, Рауо1, Рапб, 1959.

Детаљније о научном раду и његовом организовању у публикацији:' 
Драгољуб П. Антић: „Мали приручник о научном раду“, специјално издање 
Информатор 8/97, Институт за нузслеарне науке „Винча“, Београд, децем- 
бар 1997.
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којој је Исус Христос прећутао Повтију Пилату одговор на пита- 
ње: шта је истина?.

У анализама приказаним у овој студији поштује се прин- 
дип држања веродостојних историјских извора. Већина писаних 
античких извора је сачувана на грчком језику и потиче од грчких 
писаца, међу којима је било врло поштених, као Полибије, али и 
много више оних, чијим се писанијама не може поклонити пове- 
рење. Слично је стање и код румејских (римских) писаца. Што се 
тиче дела сербо-рашких писаца, којих је било много, ни једно 
њихово важније дело није сачувано, а  и оно мало што је сачувано, 
налази се само у грчком преводу. У делима грчких писаца се сре- 
ћемо са једном невероватном појавом, која је просто непојмљива 
и у сваком случају недозвољена. Ради се о преводу личних имена 
и имена места са сербо-рашког и других језика на грчки. Изгледа 
да антички Грци нису сами извршили све те преводе, јер то нису 
у истој мери чинили сви њихови писци, него да је један део тога 
преведен много касније. Може се доказати да су поједини антич- 
ки писци намерно оштећени, или преправљани у току последњих 
неколико векова. Било је и потпуног кривотворења, где је посебно 
познат случај Аниуса од Витерба, италијанског доминиканског 
калуђера16. Он је објавио, крајем XV века, више књига, као дела 
античких историчара, која је у ствари он сам сачинио17.

Што се тиче превода сербо-рашких имена на грчки, осим 
неколико изузетака, њихово модификовање и превођење је било 
опште правило. Једино се имена владара и појединих личности 
нису дала преводити, јер су била свеопште позната. Настојали су 
да таква имена грцизирају, или су њима замењивали друга сербо- 
рашка имена, која за њих нису увек била лако преводљива. Ово је 
довело до тога, да се код војника Александра Великог, без обзира 
из којег сербо-рашког племена потичу, готово и не појављују дру- 
га имена, осим имена владара из династије Карановића. Сваки 
други војник се тако звао Аминта, а  остали су били Филип, Пер- 
дика и по неки Каран. Када се узме у обзир да су већину Алексан- 
дрове војске сачивавали војници из сербо-рашких племена, која 
су тек под Филипом и Александром ушла у састав македонског 
царства, није тешко схватити да су грчки писци давали ова име- 
на произвољно. Постоје сербо-рашка имена, за која је тешко уста- 
новити да ли су преведена, или су само грцизирана. Поједина 
имена су једнако употребљавана код Срба и код Грка, а да се и не 
зна тачно чијг су порекла. У јужним српским крајевима живели 
су измешани припадници два народа и постојао је већи број ме- 
шовитих бракова, па су поједина српска имена употребљавана 
код Грка, као и грчка код Срба.

16 ћир://еп.уу'ЈкЈрес1ја.огц/\уЈкј/Аппш сја Уиегћо
17 Б. А. Вгас1ш§: „Тће рјгз1 Атепса: Тће брашзћ Мопагсћу, Сгео1е Ра1по15, апс!

1ће 1лћега1 5Шез“, р. 196, СаткгШ^е ХЈтчегзИу Ргезз, 1991
14



Честа је појава да  су грчки писци историјских кн>ига 
додавали испред српских имена префикс А, па су на пример, од 
Мита(р) или Мида тако настала имена Аминта, па је доста веро- 
ватно да је и име Александар настало додавањем префикса А 
имену Лесандар (дар божанства леса -  шуме). Живко Петковић 
констатује18: „Стари јелински писци, који највише служе за 
историју Маћедоније, нису увек тачни“. Он цитира Аамартина, 
који каже: „Грци су кварили чак и имена владара и војсковођа са 
којима су ратовали; они су свему дали јелински изглед, у Индији, 
као и у Персији"19.

До сада је установлено право име само за мањи број лич- 
ности из древне историје, чија су имена преведена на грчки је- 
зик. Многима се оно неће никада открити, па нам најчешће не 
преостаје друго решење, него да употребљавамо грчке преводе. 
Познати су преводи српских имена, као: Всевлад на Пантархос, 
Владислав на Архиклес, Живота (Животије) на Зопириос иди Зо- 
фирионос, Доброслав на Агатоклес, Гордан на Аригиос, Војислав 
на Стратоклес, Битор на Амфимахос итд. Познати су преводи, 
или грцизирање персијских имена, као: Уварсаки на Евергетес, 
Утана на Отанес, Видарна на Хидарнес и друга. Име индијског 
владара Чандрагупте, Грци су превели на Сандракотос, а његовог 
наследника Виндусара на Амитрохатес итд. Име реке Раве 
превели су на Хидраотис, Випасе на Хифазис итд. Данашња река 
Ченаб у Ивдији, звала се у време доласка цара Алексавдра Вели- 
ког у Индију -  Ксандрабага, што значи „река Ксандра бога“. 
Дројзен каже да су то Грци разумели као „Сандрофагос", што би 
значило Ксандрождера и било би заиста врло чудно, па су наз- 
вали ту реку Акезинис, што би требало да значи -  видар. Нешто 
слично је се десило са именом планине Хиндукуш, која се раније 
звала Паропанисхада, тј. Паропа ниска. Грци су је назвали 
Парапомизос.

Исто тако је чудно држање неких западних историчара, 
који су по природи били поштени луди и дошли у сукоб са соп- 
ственом савешћу. Неки од њих су просто за жаљење, јер, због 
средине у којој су живели, нису смели да отворено кажу истину, 
да се не би на њих дигла повика, као на „црне овце“. Када су пи- 
сали о Србо-Расима (Србима, Рашанима, Рашчанима), довијали су 
се на разне начине, да не помену српско име, иако су они били 
сасвим начисто да се ради о Сербо-Расима. Ово избегавање поме- 
на сербо-рашког имена, доводило и х ј е у  такав положај, да су из- 
ложили тешке бесмислице.

18 Живко Д. Петковић: „Александар Велики", с. 3, Штампа Чоловића и Маџа-
ревића, Београд, 1929.

19 М. А. с1е 1^атаПте: „У1е с1е А1ехапс1ге 1е ОгапсГ, 1.1, р. 64, Пгтт БШо Гегегз,
Р а т , 1859.
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Такву незгоду је имао и Гистав Глоц30, један од најбољих 
западноевропских историчара. Када је требало да  назове зајед- 
ничким народним именом војнике Александра Великог, он се није 
усудио да помене сербо-рашко име, него их је назвао „Балканци- 
ма“. Уместо народног имена, употребио је земљописни израз, који 
у то време није постојао. У те „Балканце" је убројио сва сербо- 
рашка племена, али није могао убројити и Грке, који су били 
други народ, па је испало да Грци нису са Балканског полуострва 
(Хелма)! Тако је велики Глоц морао да изнесе врло апсурдну тврд- 
њу. Ево како изгледа то његово писање: „Балканци су елитни рат- 
ници... одлични коњаници: величанственог изгледа, са својим 
широким чакширама, својим оклопима са кожним ресама, својим 
шлемовима са гривнерима и својим коњима... Ту су биле и изу- 
зетно опасне јединице балканске пешадије". Наспрам њих, Глоц 
ставља Грке и каже: „Војска Коринтског савеза је била далеко иза 
балканских трупа по вредности".21 Гистав Глоц није никакав изу- 
зетак -  овакви и слични примери су врло бројни.

Једна од великих историјских заблуда, која је упорно веш- 
тачки одржавана, била је тврдња да је Александар Велики био 
само Аристотелов ученик, да  је од њега попримио своје образо- 
вање и погледе на свет. Истина је супротна томе, али мало је било 
храбрих писаца, који су се усудили да кажу један део истине. 
Један од таквих је био Енглез, специјалиста за класичну књижев- 
ност Сесил Морис Бовра22, али и он је то морао гледати кроз по- 
себне наочаре, када каже: „Александар није задржао готово ниш- 
та од Аристотеловог философског правца. Парадоксално је да је 
један млади племић, из једне полуварварске земље, могао осмис- 
лити један политички систем светских размера, док његов учи- 
тељ, и поред све мудрости и учености, није видео даље од града 
државе...“23

У анализама у овом тому ће се анализирати историјски до-- 
гађаји, који се могу наћи описани и многим историјским извори- 
ма, али ће се повезивати и са чињеницима из старије историје, тј. 
из периода јачег сербо-рашког јединства (те чињенице су детаљ- 
није обрађене у првом делу ове студије, а овде ће се поновити по 
неки од кључних закључака, уз евентуалне додатке нових чиње- 
ница у прилог њима). Преправљани антички извори и циљно пре- 
крајање историје, довели су до тога, да данас звучи готово неве- 
роватно, да је читава данашња цивилизација могла некада имати 
тако много заједничких језичких, верских и културних каракте- 
ристика. Треба имати у виду да су историјски процеси током по-

20 ћј(р://гг.уујкјрес1ја.0гк/%ујкј/сјш{ауе 01о1г
21 ОизЈауе 01о1г: „ЊзЈоЈге АпсЈеппе", Ргеззез ГЈпГУ. сЈеРгапсе, Рапз, 1938.
22 ћНр://еп.\уЈкЈре<1Ја.огшУЈкЈ/Маипсе Во\уга
23 С. М. Воша: ,Хапбшагк8 т  Огеек 1л1егаП1ге“, Ћте-И/е, 1л>пс1оп, 1966.
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следњих пет миленијума постепено довели до раслојавања сербо- 
рашхог суперетноса на бројне надије, створени су нови дијалекти 
и постепено се међусобно удаљили. Таквим процесима су настале 
бројне варијанте религија и каснији историјски догађаји су про- 
извели велику нетрпељнвост међу појединим гранама овог вели- 
ког стабла сродних народа. Тврдње о сродности разних народа и 
племена и коришћење заједничког имена Сербо-Раси, у овом делу 
студије ће бити праћене и додатним подацима, како би се сасвим 
јасно имала у виду и чињеница, да у то време већ постоје и суш- 
тинске разлике. Те су разлике данас јако велике, па се заједнички 
корени на први поглед тешко уочавају. Циљ читаве ове студије и 
јесте да на те корене укаже и да праћењем историјских процеса 
током последњих пет миленијума прикаже процес раслојавања 
сербо-рашког суперетноса, све до раздвајања централног језгра 
на Србе и Русе.

Осврнућемо се овде на питање, на које је одговор импли- 
цитно већ дат, али би било корисно то сада нагласити, како би се 
даља збивања боље схватила. Читалац лако уочава да се већ од 
почетка II миленијума пре Христа главна историјска збивања, о 
којима постоје и записи, одвијају југоисточно од прапостојбине 
Сербо-Раса, тј. у Малој Азији, Блиском и Средњем Истоку и Егип- 
ту. Званични историчари су то такође приметили и протумачили 
теоријама о настанку цивилизације на тим удаљеним просторима. 
Тако је и настала данас најзаступљенија теорија о тзв. Индоев- 
ропљанима, који долазе у Европу из азијских степа и са собом до- 
носе рефлекс источних цивилизација. Овакве теорије су настале 
на темељу записа о ратовима и владарским лозама. Ти ратови се 
нису ни водили у хомогеном језгру сербо-рашког суперетноса на 
северном делу Хелмског полуострва, у Подунављу и на великим 
просторима данашње Русије. На тим просторима је још пре неко- 
лико миленијума успостављен друштвени, политички, културни и 
економски систем на принципима који се данас модерно називају 
„одрживи развој“. Ту је постојала велика густина становништва и 
земљорадничка цивилизација, са развијеном металургијом и дру- 
гим видовима занатства. Трговина је била само додатна делат- 
ност и обим размене није био велики, због равномерне расподеле 
економије на огромном простору. Номадско сточарење није имало 
смисла у условима добро развијене земљорадње. Пљачка такође 
није имала смисла у таквим условима, па нису настале ни номад- 
ске племенске заједнице са таквом оријентацијом.

Током читава два миленијума, почев од Небродовог првог 
аријског похода на исток, па све до максималног ширења Рим- 
ског царства, Сербо-Раси северно од Македоније нису у већој ме- 
ри учествовали у бројним ратовима, који су потресали остатак не- 
кадашњег сербо-рашког суперетноса. Њихово учешће у тим рато- 
вима је било само повремено и најчешће се огледало у слању на-
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јамних ратниха, по правилу из пограиичних области у којима су 
постојала номадска и полуномадска племена. Интензивна исто- 
ријска превнрања јужног и југоисточног дела сербо-рашког су- 
перетноса била су велики покретач технолошког и трговачког 
напретка, па је то резултовало великим напретком. У том смислу, 
сербо-рашки север је осетно остао изван тих историјских „убрза- 
н>а“, чак и без тврдих градова, јер су и дрвена утврђења око 
насеља била довољна за заштиту од дивљих звери и мањих пљач- 
кашких препада, уз постојање локалног војничког сталежа.

Ипак, треба имати у виду следећу чињеницу: бурни исто- 
ријски процеси и стални ратови су били стални понор становни- 
штва, које је гинуло у биткама и ратним операцијама. Саме те- 
риторије захваћене тим ратовима не би могле да се брзо опораве, 
па је сваки рат морао бити праћен каснијим интензивним досе- 
љавањем становништва из осталих делова Азије и Африке, али и 
са густо насељеног сербо-рашког севера. Велики број утврђених 
градова на овим просторима и бројне државе нису били праћени 
одговарајућом густином насељености, јер локална пољопривреда 
није омогућавала његов неограничен раст, а увоз хране је имао 
своје реалне границе. Већ средином I миленијума пре Христа јав- 
ља се пренасељеност Грка на обалама Хелмског полуострва, иако 
се не ради о много великом броју становништва.

Већ тада се питање исхране грчких градова решава уво- 
зом жита из области северно од Руског (Црног) Мора, а  касније су 
Грци најчешће заступљени међу досељеницима у новоформира- 
ним градовима. Густа насељеност је настла само у Индији, па је 
то и био разлог да се историјска превирања удаље од ових пре- 
дела, јер државе западно од Индије нису имале довољно људског 
потенцијала за даље ширење на исток. Сербо-рашки север је за то 
време био непрегледно море густо насељеног народа. Повремени 
упади са југа, према овим просторима, по правилу су се заврша- 
вали суочавањем са огромним војскама и неповољно по нападаче. 
Осим тога, изворни сербо-рашки принципи организовања држа- 
ва на развијеном сербо-рашком југу нису доживљавали север као 
противника, јер су свештенички сталежи и даље били у духовном 
јединстви са матицом на Хелмском полуострву. Зато ће сербо- 
рашки „људски океан" живети успорено све до почетка нове ере, 
када ће историјски процеси захватити и те пределе и на њих се 
најпре проширити упади степских ратничких племена, а потом 
на њих утицати и нарастање и опадање моћи Римског Царства.

Сербо-рашки суперетнос је настао ширењем Сербо-Раса, 
формираних у Подунављу, на Хелмском полуострву и Прицрно- 
морју (Русоморју). Захваљујући развоју пољопривреде, металургије 
и занатства, Сербо-Раси су се неколико миленијума дифузионо 
ширили на простор од Гибралтара до Далеког Истока, нараста- 
јући до суперетноса. Крајем IV миленијума пре Христа, Сербо-
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Раси чине доминантно становништво и економско-политички и 
културно, али чине и највА и део укупне популадије ових про- 
стора. Тек од тада се развијају номадски ратнички народи на н>и- 
ховој периферији, али треба добро имати у виду да су и они у 
почетку доминантно генетски припадници Сербо-Раса и имају 
исту културу и језик.

Тек после много векова ће мешање народа довести др њи- 
хове измењене етничке структуре. Зато се тек почетком Средњег 
века може говорити о значајном присуству племена монголске 
расе у овим номадским степским племенима. То историчари нај- 
чешће уопште и не примећују и пресликавају много касније ста- 
ње на давне историјске периоде. Семитски народи постају зна- 
чајан фактор тек у I миленијуму пре Христа, а  монголски карак- 
тер постаје приметан у азијским степама још касније. Зато и не 
чуди чињеница да има доста јаких аргумената у корист тврдњи, 
да је Атила био кијевски Рус, као и да су припадници великих 
монголских хорди у великом проценту били припадници традици- 
оналног руског козаштва.

У првом делу наше обимне студије древне сербо-рашке ис- 
торије24 извршене су анализе, засноване на синтези огромног бро- 
ја  података из историјске литературе, махом потиснутих и по- 
грешно интерпретираних током последња два века од стране зва- 
ничне историјске науке, или који у њу никада нису ни били укљу- 
чени. Уз мултидисциплинарно повезивање резултата бројних на- 
учних дисциплина (археологије, лингвистике, етнологије, антро- 
пологије, митологије, историје религије, палеоклиматологије, па- 
леогеографије, палеоокеанологије, палеоботанике, палеогенетике, 
геологије, агрономије, војних наука, као и природних и егзактних 
наука -  пре свега физике и математике), одређени су реални при- 
родно-физички оквири за древну историју Срба и Руса.

Приликом анализа је поштована логика научног истражи- 
вања на бази научно утврђених принципа и егзактних чињеница 
и уз мултидисциплинарни приступ. Један од најважнијих прин- 
ципа, проистекао из услова континуитета физичких процеса, који 
чине оквир за одвијање историјских процеса, јесте постојање ко- 
начне брзине и континуалност историјских процеса. Непошто- 
вање овог принципа је оптеретило данашње важеће „историјске 
истине" бројним небулозним подацима и нелогичним закључцима. 
Практично речено, попут свих других система у природи, у исто- 
ријским системима нису могуће дисконтинуалне промене струк- 
туре становништва и њихових културних карактеристика, кко 
што ни многи историјски догађаји нису били физички реално 
изводљиви, иако су као такви записани у историјским изворима.

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“, 
Сардонија, Београд, 2010.
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За разлику од многих теорија офидијелних историчара, у 
овој студији је поштован принцип да цивилизадија има шансе да 
се развија само тамо где за то постоје реални физички услови -  
плодна земља, производња и трговина. Простори, који су били 
густо настањени још у неолиту, нису могли бити објекат брзих ин- 
вазија од стране дошљака са стране, већ само дифузионог досе- 
љавања, уз само повремене промене државних уређења акцијама 
ратничких група са стране. Ти су простори остали 1усто насељени 
током последњих миленијума, са претакањем једне цивилизације 
у другу, уз максимална културна и економска прожимања. Уз 
постојање физичког и културног континуитета, народи физички 
нису могли тек тако настајати и нестајати, па је историја народа 
анализирана са гледишта генетског, лингвистичког и културног 
континуитета, уз поштовање реалних физичких услова за развој 
историјских процеса и промене структуре становништва25. При- 
ликом анализа је посебна пажња усмерена ка познатим прави- 
лима и случајевима фалсифнковања историје, што је захтевало 
кориговање тиме насталих ефеката.

У анализама у овој књизи, коришћено је име Сербо-Раси, 
као ознака за Пранарод из кога су проистекли европски -  аријски 
(тзв. индоевропски) народи, али ће се као равноправно третирати 
и србско (сербско) и руско име (по принципу ,два имена за исти 
народ"), нарочито у трећем делу студије, уз тумачење та два име- 
на преко друштвеног уређења и имена сталежа. Античка историја 
Срба и Руса (Сербо-Раса) је изучена са гледишта друштвеног уре- 
ђења старих држава, јер су српско и руско име нераскидиво веза- 
но с државотворним управним и ратничким сталежима и војним 
крајинама. Ово име је у тесној вези са митским прародитељем 
ратничког сталежа -  соларним Сербоном (постоји и његова паре- 
да Сербона), које у анализи јасно препознајемо у разним епохама 
на великим просторима, забележене под различитим именима.

У нашој анализи ће се наићи на коришћење придева „срб- 
ски“, што граматички није правилно, а није могуће ни изговори- 
ти, због изједначавања по звучности и поретварања у „српски". 
Разлог за то лежи у жељи да се истакне предантичко и античко 
име предака данашњих Срба, за које је у нашој студији коришћен 
назив Сербо-Раси, односно архаична верзија имена са муклим 
самогласником између с и р, који је данас код Срба изгубљен, а 
кроз историју је коришћен као сви самогласници, одакле имамо

25 Детаљније разматрање веза између природно-физичких и историјских 
процеса (практично, дефинисање нове научне дисциплине -  физике 
историјских процеса) дато је у књизи коаутора ове студије Драгољуба П. 
Антића

Драгољуб П. Антић: „Природно-физичка генеза Срба“, Пешић и синови, 
Београд, 2007.
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разне верзије забележених имена (Серби, Сирби, Сурби, Сорби, 
Сарби). Корена СРБ садржи ознаку за светлост, припадање Сун- 
цу, оштрину и одсечност, али придев „српски", наравно, не по- 
тиче од речи срп, већ је настао од изворног корена срб, једна- 
чењем по звучности. Замена појмова је честа појава у процесу ви- 
шевековног брисања српске историје, па је зато важно истицање 
овог питања, како би се избегле странпутице.

Иако то званични историчари углавном игноришу, постоји 
суштинска културна разлика између земљорадничког, седелачког 
сточарског и номадског сточарског становништва. Различити 
природни услови диктирају разлике у густини становништва, бр- 
зини миграције, као и у доминантној форми образовања држав- 
них структура. Правилно тумачење ових чињеница је од веома 
великог значаја за утврђивање реално изводљивих историјских 
догађаја, пре свега у степским и пустињским областима, где је 
густина становништва мања, покретљивост миграната већа и 
мењање етничке структуре геноцидним радњама реално изводљи- 
вије (уз пљачкашке походе, као уобичајени и значајан облик сво- 
јеврсне привредне делатности).

Није на одмет повремено поново истаћи, да је европски 
пранарода Сербо-Раса из Подунавља и са Хелмског полуострва 
током дугог периода (VII -  II миленијум пре Христа) населио читав 
Евромедитеран и Евроазију од Гибралтара до Кине. Тај процес се 
одвијао мирним путем (то потврђује потпуно отсуство оружја у 
археолошким налазима тог дугог периода), природним процесом 
ширења пољопривредног становништва у претежно ненасељене и 
слабо насељене просторе током неколико миленијума и са стал- 
ним одржавањем културног и лингвистичког јединства, уз благо 
прожимање са малобројним аутохтоним племенима у појединим 
областима (ово становништво није могло имати довољну густину 
насељености за формирање осетнијих језгара за формирање ци- 
вилизације, па се лако и мирно стапало са досељеницима, који су 
са собом доносили пољопривредио знање и повећане могућности 
за повећање броја становника и настанак друштвених заједница).

Ширење металургије и код номада на периферији оваквог 
света, помогло је настанак ратничких државних заједница и спе- 
цифичних култура у III миленијуму пре Христа. У овим заједни- 
цама је земљорадња била могућа само у појединим областима, па 
је храна била важна ставка у трговини. То је доводило до форми- 
рања градова -  центара занатства и трговине, а све то до убрза- 
вања културног прожимања и постепеног мењања те периферије. 
Те државне заједнице су у великој мери заснивале своју привреду 
на рату и сталним стварањима регионалних нестабилности. Тиме 
је трајно нарушена ранија равнотежа. Два велика ратничка похо- 
Да из прапостојбине Сербо-Раса, на самом почетку и средином II 
миленијума пре Христа, успела су да те процесе раздвајања успо-
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ре и поврате заједништво, макар у културном смислу. Током на- 
редних векова настају бројна раслојавања почетног суперетноса, 
његово озбиљније стапање са суседним народима другог порекла 
и до постепеног настанка нових држава, модификованих рели- 
гија, језика и писама (процеси су се одвијали по овако наведеном 
редоследу). Трећи поход са Хелмског полуострва, под вођством 
цара Александра Великог, довео је до успостављања светског пан- 
царства и успостављања културног јединства на огромном про- 
стору, које се очувало током неколико наредних векова.

Све време тих историјских процеса, становништво Поду- 
навља и Хелмског полуострва је живело у хармонији са природом, 
по принципима, који се данас модерно називају „одрживи раз- 
вој“. Елементи државности, према било којој од званичних дефи- 
ниција, постојали су у сваком од тадашњих насеља, али и узајам- 
на повезаност на огромном простору. Постојала је велика разлика 
у односу на градове и државе на истоку, пре свега у великој хо- 
могености расподеле природних услова за овакав живот на вели- 
ком простору. Због тога, трговина је била само једна од ак- 
тивности, а не доминантна, као у полупустињским и пустињским 
областима, или у малим зонама између њих, погодним за зем- 
љорадњу. Слично важи и за рударство и металургију, као и за 
друге врсте занатства, који су били општа тековина читаве ове 
цивилизације. То је био главни разлог што су Сербо-Раси из пра- 
постојбине остајали вековима на периферији главних историјских 
збивања тадашњег света и што о њима има релативно мање тра- 
гова у историјским изворима.

Распад изворное сербо-рашке цивилизације је током веко- 
ва текао уз формирање бројних војних крајине и држава образо- 
ваних по принципима војних крајина, а трговина је постајала све 
значајнија и доводила је до брзих и оштријих историјских про- 
мена. После дељења панцарства Александра Великог, долази до 
убрзаног јачања Римске империје, да би она од II века пре Христа 
постала водећа војна, политичка и екрномска снага тадашњег 
света. Тада расте интересовање ове империје за Хелмско (Бал- 
канско) полуострво, па се, слично широким просторима на истоку 
претходних векова, историјски процеси убрзавају и настају број- 
ни ратови и друштвене промене. Наспупа период од три века 
бурних историјских процеса и два века отпора ширењу утицаја 
Римске империје од стране Срба са Хелмског полуострва (сербо- 
рашких племена, које сад већ можемо називати само Србима).

Неколико векова дуги процеси јачања степских номадских 
ратничких заједница, доводе у време настанка и јачања Руме 
(Римске империје) до паралелног јачања ратничких сталежа на 
просторима северно од Саве и Дунава, Алпа и Карпата. Ту се ус- 
постављају јаче заједнице са наглашеним карактеристикама др- 
жавности, са владарским сталежима, састављеним од ових но-
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мадских ратника. Тако се јављају бројне верзије Гета и такво 
стање ће се настављати све до пада Римске империје и форми- 
рања нових држава на европском северу и западу, а улога ових 
сталежа и ратничких дружина ће у том процесу бити јако велика, 
до те мере, да је то касније проглашено епохом великих пресе- 
љавања читавих народа, тзв. Великом сеобом народа.

Историјско раздобље које је обухваћено наредним поглав- 
љима ове студије, нарочито у временима насталим ширењем Ри- 
мске империје на Хелмско полуострво и њеним каснијим рас- 
падом, одликује се бројним ратовима и честим међуплеменским 
сукобима сербо-рашких племена, пре свега између земљораднич- 
ког језгра народа на Хелмском полуострву и номадских сербо- 
рашких ратничких група из степских области на северу и истоку, 
што је забележено у обиљу писаних историјских дела. Велики број 
тих записа је касније занемарен од стране историчара и само део 
тих података је искоришћен, углавном за циљно формирање ис- 
кривљене слике тадашњег света и са жељом да се србско име из- 
брише, а Срби прогласе каснијим дошљацима на своја садашња 
станишта, која се у потпуности налазе на простору исконске 
прапостојбине европског пранарода.

Већина модерних историчара анализира порекло Срба, 
полазећи од премисе да Срби могу бити пореклом из било ког де- 
ла света, али никако са садашњих србских територија. Таквим 
приступом се уврежио стил, који омогућава закључке да су Срби 
дошљаци из неких делова света, или су настали стапањем раз- 
личитих племена. Типичан пример оваквог истраживања је ана- 
лиза веза између Илира и кавкаских племена26. Ова изузетно ква- 
литетна и прецизна мултидисциплинарна анализа, једна од рет- 
ких такве врсте, несумњиво показује повезаност ова два про- 
стора на основу паралела у језику, топонимима и обичајима изме- 
ђу садашњег становништва Кавказа и Западног Валкана (Херце- 
говине, Црне Горе и Албаније).

Па ипак, на почетку те студије није постављено једно важ- 
но питање: Када и како су настале такве паралеле? Једноставно 
речено, као аксиом важи прећутни став званичних историчара, 
да су сеобе текла са Кавказа према Хелмском полуострву. Тај став 
није чак ни дефинисан, јер већ век и по влада опште мишљење 
међу историчарима, да су Срби и друга племена однекуд дошли 
на данашње српске територије. Таква логика доводи до простог 
резона, да је свака сличност данашњих Срба у језику, топони- 
мима и обичајима са било којим народима из удаљених простора 
-  доказ да су се Срби баш отуд доселили. Тако, наведена студија 
Гојка Вукчевића личи на веома квалитетан доказ да је етногенеза 
Срба са Јужног Јадрана у великој мери условљена досељеницима

26 Гојко Вукчевић: „О поријеклу Илира“, УНИРЕКС Никшић, Подгорица, 1992.
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са Кавказа. Она би стварно могла бити такав доказ, само под 
■ условом да није било могућности за супротан смер сеоба, односно 

да пре тих сеоба није било Срба на Хелмском полуострву. Аутор 
такво питање није ни поставио, полазећи од опште важећих 
ставова данашњих историчара.

Закључци наведене анализе би, са свим неизмењеним 
детаљима, изгледали потпуно другачије, да је анализа садржала и 
анализу могућности да су везе успостављене и старијим сеобама у 
супротном смеру (при чему су многе од анализираних сеоба ма- 
њих родова могле сасвим нормално тећи и са Кавказа према 
Хелмском полуострву у каснијим периодима). Такође врло пре- 
цизна истраживања Реље Новаковића показују да сличне парале- 
ле постоје између истих поменутих области на Хелмском полуос- 
трву и простора северно од Татра до Балтика и ушћа Рајне27. При 
томе, Реља Новаковић није искључио из анализе могућност да су 
Срби могли постојати.на Хелмском полуострву и пре тих досе- 
љавања, па су његови закључци сасвим другачијег карактера и 
имају снагу доказа велике распрострањености Срба у древна вре- 
мена. Анализе бројних аутора, коришћене при изради ове студије, 
показују сличне резултате за различите делове данашње Европе и 
Мале Азије, па би се из њих могло закључити да су се Срби и отуд 
доселили.

Бројни подаци овакве врсте и строго избегавање .јеретич- 
ких мисли“ о аутохтоности Срба на Хелмском полуострву, створи- 
ли су код новијих историчара озбиљно убеђење, да су и Срби, по- 
пут Немаца, Енглеза и Француза, резултат стапања различитих 
племена (дошљака из разних крајева света). Оваква теорија о 
„лонцу за претапање нација“ сасвим правилно објашњава наста- 
вак водећих колонијалних европских народа, али у њеној основи 
постоје природно-физички разлози, које никада нико од истори- 
чара није систематски размотрио, па је последица таквих услова 
постала опште правило, нарочито тамо где такви услови никада 
нису постојали. Анализе у прва два дела ове студије јасно по- 
казују процесе који- су до тога довели, као што показују и за раз- 
логе сталних враћања дела сербо-рашких племена ка матичном 
простору, било избеглица, било номадских и ратничких хорди.

Анализе у овој студији су засноване на веома обимној 
(цитираној) историјској литератури. Коришћени су антички изво- 
ри, хронике из раног Средњег века, њихове касније средњове- 
ковне обраде и каснија дела историчара различитих народности, 
све до писаца модерних времена. Показује се да постоји конти- 
нуитет и узајамно уважавање појединих навода. Тако језуитски 
католички аутори већ од XVI века заснивају своје анализе на по-

27 Реља Новаковић: „Одакле су Срби дошли на Балканско полуострво", Исто- 
ријски институт, Београд, 1978.
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дацима великог бркуа старих аутора, да би се на њихове анализе 
надовезивали и проширивали их, такође католички историчари 
током наредних 400 година. При томе, ничим не доводе у питање 
тачност описа античких и каснијих писаца. Ако се добро зна да 
су редовниди, католички писци тога времена, располагали бо- 
гатим фондом старих књига (рукописима из антике и раног Сред- 
њег века), које су безброј пута преписивали и да су неколико ве- 
кова вршили озбиљне историјске анализе на бази те литературе, 
овакво вишевековно помирљиво преношење чињеница из једне 
студије у друту, јасно указује на то, да се њихова исправност ни- 
чим није доводила у питање.

Тек у другој половини XVIII и током XIX века долази до 
осетног модификовања ставова у вези са античком историјом, 
историјом словенских народа и до великог преувеличавања ис- 
торије колонијалних европских народа. Основни ставови „кри- 
тичког историјског приступа" формирани су потпуно супротнио 
од прокламованих принципа -  на малом броју историјских изво- 
ра, уз бирократско тумачиње појединих не много јасних историј- 
ских записа и уз потпуно изоловање од других научних дисципли- 
на. Током последњих век и по настало је безброј историјских књи- 
га са овако модификованим историјским ставовима, па је у дру- 
гој половини XX века то проглашено једином истином" и догма- 
тизовано. За историјске школе колонијалних европских народа је 
то било привлачно и корисно, а словенски историчари нису има- 
ли довољно знања и историјиске свести да се томе супротставе.

Претходни део студије обрадио је велевек сербо-рашке ис- 
торије: доба највеће славе, епоху Александра Великог, богату 
огромним подухватима и тешким напорима, сталним самопотвр- 
ђењима и непоштедним самопрегорима. Када је та епоха истекла, 
осећала се потреба мирнодопске обнове снаге и попуне проређе- 
ног становништва, иселељењем у Азију и Африку. Стицаји окол- 
ности су били такви, да нису давали времена за тај неопходни 
предах, што је био главни разлог сербо-рашког слабљења и посте- 
пеног узмицања на Средоземљу у наредних неколико векова.

Наставак наше студије обухвата велико временско раздоб- 
ље српске и руске историје, богато сваковрсним догађајима, у 
коме су се десили случајеви са трајним дејством на српско-руску 
и европску историју. Како није могуће обрађивати сваки важнији 
историјски догађај из овога временског раздобља, анализе се пр- 
венствено баве војно-политичком историјом, као најванСнијим 
делом историје, што и јесте најважнији део посла, али и најтежи, 
или како рече Салустус, римски историчар из овога раздобља: 
„Агсћнп ез1: гез §ез1:аз зспђеге"28.

„Тешко је писати о догађајима"28
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Стара сербо-рашка историја припада п свим Словенима, 
јер је то н.ихов источник. То је уједно и један од главних разлога 
што су се према шу охоло односили творци савремене званичне 
историографије, пореклом из западне Европе. За  њих важе и у 
време мира ратни закони! Овде ћемо навести јадиковку једнога 
од њих, по свршетку Другог светског рата. Француз Рене Грусе се 
може сврстати међу умерене историчаре у односу на српско 

^историјско питање, па баш зато може послужити као добар 
| пример. Он каже: „Било на крају једног полувека, или било на 

кРаЈУ једног миленијума -  Словен се увек враћа29. Дошли су дани 
које су код нас предсказивали Ренан, Луј Леже, Ернес Денис и 
Жорж Ансел. Војници искрсли са дна Урала -  логорују сада у Ме- 
кленбургу, у земљи старих Бодрића, у Лужицама и Мизнији, 
старим сорабским земљама; у области Бранденбурга који се нека- 
да зваше -  Бранибор. Свуда се словенска прошлост диже из гроб- 
нице, у коју је бејаху затрпали осам векова германизације“30.

Словенство, које је новији појам, може се разумети само 
кроз сербство (српство), па без српства нема ни словенства. Ве- 
лика стабла су дуго расла да би толико велика била, али не постоје 
стабла без корена. Ако му се корен сатире, сасушиће се и стабло! 
Порекло и особеност савремених словенски# народа остали су не- 
објашњени код словенских историчара, све док није васпостав- 
љена и разјашњена стара српска историја. Пут на који је укази- 
вала Печорскаја Лавра и који су следили најбистрији мозгови 
руске историјске науке остао је магловит све до данас и тек сада 
њена луча светли пуним сјајем.

У земљама западне Европе настало је узајамно помагање у 
настојању да се историјске науке уклопе и укалупе према њихо- 
вим савременим политичким тежњама, што је и логично, али није 
логично прихватање таквог приступа од стране историчара из 
народа на чију штету је конструисана оваква историја. Пошто су 
обавили посао, тј. када су мислили да су га обавили, почели су 
упорно заговарати обуставу сваког даљег истраживања на пољу 
античке историје и филологије, јер је, како они кажу, „тамо све 
јасно“ и да се треба изучавати историју од XIII века па надаље.

Оснивач покрета библијске археологије, Американац Вили- 
јем Фоксвел Олбрајт уочава проблем који постоји у истријској 
науци: „Тачно је да је Волтер имао одређени пропагандни циљ 
пишући историју.... За време од 2500 година готово сви истори- 
чари су изражавали кроз историју своја схвтања света или своје

29 Хоће да каже, да се Словен враћа на своју прадедовску земљу
30 Кепе Огоиззе!: „ВПап (1е ГћЈ51о1ге“, р. 103, Р/оп, Р а т , 1950. и л и

Кепе Огои8$е1: „ВПапг с1ег Оезсћ1сћ1е“, 8. 97, Еигора Уег1а%, 2ипсћ, 1950. и л и  
Кепе Огошбе1: „Тће зит оГ ћЈ51огу“, р. 84, Томег ВгШ%е РиШсаНот, Ј^опскт, 

1951.
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посебно мишљење. Дошло се до тога да се сумња у могућност 
писања непристрасне историје."31 Настојања припадника немач- 
ке позитивистичке историјске школе (Леополд фон Ранке, Теодор 
Момзен и Бдвард Мајер), да се историја пише онаквом каква је 
што ближа истини, нису имала пресуднидан утицај. Па ипак, 
њихов је утидај био спасоносан по историју као науку. Друга по- 
зитивистичка школа, чији је оснивач Француз Огист Конт, а при- 
падници Џон Стјуарт Мил и Херберт Спенсер, имала је велики 
утицај на цео XIX век. Позитивисти ове друге групе, хегеловци, 
дројзеновци и амерички инструменталисти су учинили да истори- 
ја  изгуби своје почасно место међу друштвеним наукама.

Хегел је своја филозофска схватам о тези, антитези и син- 
тези, применио на историју и према томе одредио три географско 
политичке епохе. Прва је азијска епоха, коју представљају Кина, 
Индија и Блиски Исток -  она је теза. У њој је јединка потпуно 
подчињена вољи господара, а  држава је апсолутистичка монархи- 
ја. Друга његова епоха је средоземна и њу представља просве- 
ћеност Грчке и Рима. Човек је пунолетан, противи се апсолутизму 
Азије и има извесну личну слободу, што је Хегелова -  антитеза. 
Трећа епоха је синтеза, оличена примером немачког друштвеног 
уређења, где је човек свестан своје слободе и слободно прихвата 
подређеност јединке општој идеји. Хегел је, свакако намерно, 
превидео низ чињеница које се противе његовом разврставању, 
подешеном према његовом учењу. Посебно су две од њих биле 
снажне. У Риму је постојао већи апсолутизам од азијског и било је 
мање слободе личности него у азијским земљама. Тиме је антитеза 
у ствари још више наглашена теза, а његова немачка синтеза је 
била остварена још у старој Македонији, коју он и не помиње, а 
без које се не може ни говорити о староме Средоземљу.

Каква је била та грчка антитеза, која је наводно требала 
да буде супротност азијској тези, у време великог грчког сна у 
трајању од око седам вехова, од Тројанског рата до битке на 
Маратону? Грчки гностик из Египта Зосим Пашаполит око 300. 
године пише: „Грци нису ништа значајко учинили, ни међу собом, 

■' ни против странаца, од заузимања Троје до боја на Маратону“32. 
Зозиму је потребна исправка, Грци нису били освајачи Троје, а 
прва њихова појава у историји почиње са Првом Олимпијадом 
776. године пре Христа. Где да се сврста толико важан и на 
Средоземљу утицајан Мисир и његове две различите епохе? Да и 
не идемо даље у навођењу противних чињеница, очито је да се 
Хегелова историјска дијалектика не заснива на историјскИм чи-

31 'МШат Рох\уе1 А1ћп§ћ1: „Ое Га§е <±е 1а рјегге а 1а сћгејепке: 1е топоШеЈзше е1
80П еуоћШоп ћЈ81опцие“, р. 53, Рауо1, Рапз, 1951.

32 2о81те (1е РапороНз: „ШзКнге поиуе11е“, I, п. 654, ВеИез 1еПгез, Р а т ,
1971.
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њенидама. Она је у односу на историју нетачна од почетка до 
краја! Па ипак, Хегелова дијалектика је имала огроман утицај на 
схватање и тумачење историје. Маркс и Енгелс су преиначили Хе- 
гелову идеалистичку дијалектику на материјалистичку дијалек- 
тику и тиме за изучавање историје учинили корак у празно, где 
престаје историја а настаје интелектуална спекулација. Хитлер је 
такође нашао у хегелизму ослснац за своје циљно учење, узима- 
јући Хегелову синтезу као „научно" објашњење за нацистачки 
светски Рајх.

Анализе у овој студији нису засноване на „школском" по- 
штовању неке прописане методологије, формулисане од модерних 
ауторитета. Анализе и закључци нису уклопљени у некакве „хрес- 
томатије" или „парадигме“, како је уобичајено код историчара, а 
нормална логика истраживања није оптерећивана некаквим фра- 
зама „семиотике". Уместо високоумног стила уклапања разматра- 
них чињеница у неке од шаблона и трагања за честим украсима 
историјских студија -  лепим цитатима из литературе о теорији ис- 
торијске науке, за ову студију је изабран једноставнији и несум- 
њиво поузданији пут -  анализа на основу материјално заснованих 
чињеница, мултидисциплинарног повезивања са методологијом и 
резултатима великог броја научних дисциплина, формирање мо- 
дела о неким од анализираних историјских процеса на основу по- 
штовања логике наука које изучавају оквир за настанак и изво- 
ђење тих историјских процеса, а пре свега на основу логичког 
повезивања чињеница иза којих стоје научни докази.

У изведеним анализама у овој студији је свака битнија 
тврдња подупрта наводом из литературе, па је логично очекивати 
у процесу критике да се ти извори размотре и утврди у чему би се 
састојала некаква погрешка у студији. Из савремених историј- 
ских студија би се рекло да у литератури нема много помена Срба 
и српске историје у древним периодима. Наше анализе су по- 
казале да то није уопште тачно -  напротив, постоји огроман број 
античких, средњевековних и новијих извора, у којима се име 
Срба често и директно помиње, или је коришћено име вештачки 
модификовано, па чак и постоје писани извори који потврђују 
постојање тог преправљања. Огроман број тврдњи у овој студији 
је преузет из Србима неспорно ненаклоњених извора. То су ан- 
тички грчки и латински извори, латински извори из раног Сред- 
њег века, студије историчара из европских колонијалних земаља 
из XVII -  XIX века, а нарочито, како је већ наведено, латински 
извори језуитских и других католичких историчара-монаха. У 
њима се јасно уочава континуитет третирања неких историјских 
процеса и историје појединих српских огранака, а неке студије 
(поиут Фарлатијеве), доносе богате сабране приказе цитата ста- 
ријих извора.
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ПБРИОД ПОСЛБ СМРТИ АЛБКСАНДРА ВЕЛИКОГ

Д иодоси -  успостављање власти

Диодосима или деодосима се називају Александрове вој- 
сковође, који су, после његове смрти, имали удела у управљању 
Царевином, као непосредни вршиоци власти. Одмах после смрти 
Александра Великог, сазван је војни сабор, пред царским двором 
у Вавилону. Као највећа установа власти у царевини, сабор је 
требало да изабере новог цара и постави темеље нове власти. 
Превремена Александрова смрт и непостојање престолонаследни- 
ка, ставили су сабор пред тешко решиво питање. Његов рад је 
још више отежан отсуством две највеће личности царевине -  вој- 
вода Антипе и Кратера. Први је био у Пели, а други у Киликији, 
на путу за Европу са ислуженим војницима. Отсутност ове две 
личности имаће врло тешке последице по царевину.

Пред сабор је, постављен царски престо и на њему венац, 
одора и оружје Александрово. Велики хилиар Пердика Оронтов је 
први иступио и ставио на престо печатни прстен, који му је Але- 
ксандар дао и рекаор, према Руфусу: „Ево прстена, што ми га је 
покојни цар дао и са којим је печатио све оно што је изражавало 
снагу власти његовог престола. Ма колика била срџба богова, ни- 
су могли наћи веће казне за нас од овога што нас је задесило. Мо- 
же се сматрати, с обзиром на његове подвиге, да је овај велики 
човек био позајмљен људима од богова, под условом да га позову 
себи после обављања људског задатка. А сада, када нам не остаје 
од њега ништа друго, него ово што никада нема удела у бесмрт- 
ности (показујући на престо и предмете на њему), одајмо што пре 
заслужену почаст његовом телу и имену, без заборава у коме гра- 
ду и међу којим народима смо ми изгубили таквог цара и заштит- 
ника. Треба се прибрати и мислити како да се сачува победа међу 
онима над којима смо је постигли. Потребан нам је вођа, један 
или више њих, то зависи од ваше воље. Треба имати у виду, да је 
војска без вође исто што и тело без живота. Ево, има шест месеци 
да царица Роксана очекује пород и пожелимо да роди сина, како 
би уз милост богова, наследио очев престо кад одрасте, а у очеки- 
вању тога, бирајте оне које желите имати на свом челу.“ 33

Квинт Курции Руф: „Истории Александра Македонского", к. X, глава 6, 
ћ{ђз://тЈ1ЈЈега.1Љ.ги/ћ/шГи5/01 .Н1т1 део из књиге
Квинт Курции Руф: „Историл Александра Македонского. С приложением 
сочинении Диодора, К)стина, Плутарха об Александре", МГУ, Москва, 
1993
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После Пердике говорило је више личности, међу којима и 
Неарк. Он је предложио да се за цара узме Хераклес, незаконити 
Александров син са Персијанком Барсином, који је тада имао пет 
година и живео са мајком у Пергаму. Овај предлог су сви одбили, 
војници су ударали копљима по штитовима у знак неодобравања. 
Узео је реч Толомеј Лагић и предложио да се не узима за цара 
Роксанин или Барсинин син, јер их Европа неће признати, због 
страног порекла њихових мајки. Он је саветовао да се постави 
Александров престо у једној дворској одаји, да се ту редовно са- 
стају све војсковође на договор и заједничко доношење одлука. 
Толомејев предлог је добио известан број гласова, али не толико 
колико и Пердикин. Узео је реч кнез Аристон од Пелоније и потсе- 
тио на Александрове последње речи да престо оставља „најбо- 
љем“, ,Дакле, он лично је мислио да је најбољи Пердика, јер је 
њему дао свој печатни прстен; Пердика није био сам уз цара на 
самрти, цар је погледао дружинаре унаоколо и изабрао њега да 
му преда прстен. Овим поступком је изразио жељу да се врховна 
власт преда Пердики.“34 Овај Аристонов предлог је усвојен од ве- 
ћине саборника и позваше Пердику да приђе и узме царев прс- 
тен. Пердика је оклевао, као да није био рад томе и оде из првих 
редова, где је седео, у последње редове.

Ова Пердикина неодлучност је вероватно охрабрила њего- 
вог личног противника Мелеагра, једног од панона фаланге, који 
је изјавио да се он не би сложно са постављањем Пердике за цар- 
ског намесника, нити би његову власт признао, па да га је и 
Александар лично поставио. Он тражио да се за цара устоличи 
Архидајо, син Филипа Великог са једном незаконитом женом и 
једини одрасли потомак Карановића, рођен 358. године пре Хри- 
ста. Архидајо је био болестан од епилепсије и неспособан за било 
какав виши положај35. Неко из војске је говорио: „Ако тражите 
другог Александра, нећете га никада наћи, али ако тражите ко му 
је најближи, онда је то Архидајо". Панон Мелеагар и тисућник 
Атал су, ослањајући се на фалангу, предлагали Архидаја као свога 
кандидата, надајући се да ће преко њега отстранити Пердику. 
Овим је створен расцеп у војсци и фаланга је наметала Архидаја 
за новог цара.

За мало што није дошло до битке измену фаланге, на челу 
са Мелеагром и Аталом са једне стране и коњице, на челу са Пер- 
диком и високим племством са друге стране. Коњица де изишла у 
поље, опколила Вавилон и забранила снабдевање града. Фаланга 
је прогласила Архидаја за цара, као Филипа III.36 Овај је одмах

34 Исто
35 Исто
36 Оеог§е Ого1е: „НШогу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 319, Нагрег&ВгоШегз РиШ-

зкегз, №\у Уогк, 1856.
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1
послао једног од панона и царског дружинара Перилу да прего- 
варају у његово име између фаланге и коњице, поручујући им да 
„више воли предати власт него је вршити у крви својих суграђа- 
на, па ако је он препрека слози, нека изаберу некога другог за 
цара, ко више вреди од њега“. Склопљен је споразум, по коме ко- 
њица признаје Филипа III за цара, с тим, да ако Роксана роди си- 
на, он одмах буде признат за цара. Роксана је већ имала једног 
сина, који је умро кратко време по рођењу, а саца су сви веро- 
вали да она опет очекује сина. По томе споразуму, признати су 
положаји следећим личностима: Антипи -  положај стратега Евро- 
пе, Кратеру -  положај „простата" царевине (једна врста начелни- 
ка царевине), Пердики -  положај великог хилиара и Мелеагру ви- 
ши чин, тако да је овај ушао у ред војвода. Чин великог хилиара 
је имао само заповедник коњице, што је био положај великог ве- 
зира, то јест друго место у царевини37.

Заказано је ванредно војно „окајање" (нека врста смотре у 
поростору оивиченом изнутриоцом расеченог пса), за сутрадан, 
које је иначе вршено једном годишње, у пролеће. Мелеагар и Атал 
су се успоставили као заштитници новог цара и настојали да 
преко њега уклоне Пердику, убеђујући цара да то чине за његово 
добро. Мелеагар де издао налог у царево име, да се ухапси 
Пердика и уколико том приликом буде давао отпор, да се убије на 
лицу места. Послао је једну десетину војника да изврше тај налог. 
Пердика је организовао чување Александровог тела и није се томе 
надао, а код себе је имао само 16 младих пажева, под управом 
Селеука, тадашњег начелника школе. Ови пажеви пружише от- 
пор Мелеагровим војницима и спасише Пердику.

Цела војска је сутрадан сазнала за овај случај и осудила 
Мелеагров поступак. Сва војска је изашла на Вавилонско поље 
ради „окајања" (нека врста смотре у поростору оивиченом изнут- 
риоцом расеченог пса), а  цар Филип, пошто се обавестио о свему, 
појаха коња и оде код Пердике. Дао је Пердики одобрење да по- 

I хапси виновнике раздора, међу којима Мелеагра и још два тисућ-
ника фаланге. Са једне стране фаланга, а са друте коњица и сло- 
нови, стајали су једни наспрам других. Пердика је изашао пред 
фалангу и одржао дужи говор, а он је био добар и врло речит 
говорник. После говора, затражио је од фаланге да сама изврши 
хапшење виновника раздора. Похапшено је, а затим и побијено 
(изгажено слоновима) око 300 људи38, међу којима и два тисућ-

Квинт Курции Руф: „Историл Александра Македонского“, к. X, глава 7, 
ћИр://тЈ1Ј1ега.1Јћ.ги/ћ/шГи8/01 .ћ!т) део из књиге
Квинт Курции Руф: „Истории Александра Македонского. С приложением 
сочинении Диодора, КЗстина, Плутарха об Александре", МГУ, Москва, 
1993

8 У1С*ог Бишу: „Роујез! §гбка“, 5. 438-439, МаИса Нгуа1зка, 2а§гећ, 1881.
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ника фоланге. Мелеагар је покушао да бежи, али је и он био 
ухваћен и погубљен. Потом је извршено „окајање" за целу војску, 
а затим је уведена у Вавилон ради одржавања новог сабора. На 
овоме другоме заседању сабора, извршена су наименовања и по- 
дељени положаји у даревини. Овде се осећао велики недостатак 
Антипе и Кратера, јер сви остали, како каже Јустин, „имали су 
приближно исти чин и ни један није довољно претицао друге, да 
би му се покоравали".39

Заузимањем војводе Питона из Илирије, за царског намес- 
ника би поставлен Пердика, а за његовог заменика Лавонато. Оба 
ова човека су била у сродству са династијом Карановића, а изгле- 
да да је Лавонато био из споредне лозе царске династије. Њего- 
вом оцу дају три различита имена, па се не зна тачно како се 
звао. На место великог хилиара постављен је војвода Селеук, до- 
тадашњи начелник школе пажева, а на његово место постављен 
је Касандар Антипин. Касандар је сматран за једног од најучени- 
јих људи свога времена. Војвода Антипа је задржао положај стра- 
тега Европе, из које је изузета Мезија. Дате су му земље западно 
од Мезије -  Илирија, Трибалија, Србичка област, Епир, Македо- 
нија и Грчка.40. Мезија је постала нова сатрапија и дата је на 
управу дружинару Лизимаху, заједно са Витинијом у Малој Азији. 
Лизимах је био племић, пореклом из тесалског града Кранона, али 
је рођен у Македонији. Кратеру је потврђен положај начелника 
царевине, у чију је надлежност спадало новчано пословање и цар- 
ска благајна, у којој је тада било 50000 златних талената, Годиш- 
њи приход од пореза износио је око 30000 талената.

Војвода Толомеј Лагић је добио на управу Мисир и вазалне 
земље у Африци и он је после сабора отпутовао у Мисир, носећи 
са собом посмртне остатке Александра Великог. Тамо су ове мо- 
шти (Руфус пише да су Халдејски свештеници имали утисак да 
покојник још дише, јер се у врелој и сувој атмосфери његово тело 
није распадало), сахрањене најпре у Мемфису, а после неколико 
година пренете у Александрију41. Други извори показују да су 
Александрове мошти довежене наредне године.

Лаомед Лариков, брат Фригијев, из Амфипола и пореклом 
са Митилена, добио је сатрапију Сирију. Ранији сатрап и стратег 
Киликије, Валакро Никаноров, погинуо је у борби са брђанима на

39 Магсш Јишапиз Јшипиз: „Шз^шгез рћШрр1^ие5“, Оагшег, Рапз, 1936.
40 Оеогјте Ого1е: „Шзгогу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 319, Нагрег&Вго1кег$ РиШ-

зкегз, Ие\у Уогк, 1856.
41 Квинт Курции Руф: „Историн Александра Македонского", к. X, глава 7,

Нит>://тј 1јгега. 1 јћ.гц/ћ/гиГиа/01 .Н1т1 део из књиге
Квинт Курции Руф: „Историл Александра Македонского. С приложением 
сочинении Диодора, КЗстина, Плутарха об Александре", МГУ, Москва, 
1993
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Тавору и уместо њега је поставлен извесни Филота. Војвода Питон 
из Илирије је добио Медију, са седиштеи сатрапије у Екбатану. 
Неки Скуно је добио Сузијану, а  његово име пишу на више на- 
чина, тако да није баш извесно како се звао. Фригија, Лика и 
Панфилија су дате на управу Антигону Филипову, који је од по- 
четка био сатрап Фригије. Менандру је враћена сатрапија Људеја, 
а  Тројада, односно Фригија Дарданелска је дата Лавонату. Асан- 
дар је добио Карију, коју је имао под управом од раније, а  таласар 
Архија је добио Вавилонију42.

У другим азијским сатрапијама није било знатнијих про- 
мена: Оксиарт је остао у Индијској Кавказији (Хинду-кушу), По- 
рава, Таксила и Питон у Индији, Сибиртије у Арахотији и Гедро- 
зији, Стазанор од Соли у Аријани и Дрангијани, Филип у Бак- 
тријани и Согдијани, на место умрлог Аминте Николина и сврг- 
нутог краља Согдијане. Партија, Хирканија и Тапурија су остале 
под Фратаферновом управом. Атропат, Пердикин таст, задржао 
је Малу Медију, Неотоломео Еакић Арменију, Пеукеста Персијану 
и Тлеполем Карманију. Касандар Антипин је, поред управе школе 
пажева добио и заповедништво над штитоношама43.

У Малој Азији су постојале две независне краљевине -  Па- 
флагонија и Кападохија, које су раније начелно признавале дар- 
ску власт, али су затим стекле потпуну самосталност. Царски на- 
месник Пердика је одлучио да се ове две краљевине покоре и од 
њих створи нова сатрапија, која ће бити дата Евмену од Кардије. 
Ово је била прва велика политичка грешка царског намесника, са 
кобним последицама. Дат је налог Антигону Филиповом и 
Лавонату да са својим војним снагама освоје ове земље и поставе 
Евмена на власт’ у њима. Антигон је имао знатне војне снаге у 
Фригији, а Лавонато је повео са собом из Вавилона једну војску, 
са којом је требао да изврши налог царског намесника.

Нова грчка буна

После смрти Александра Великог, владала је велика жалост 
у целој царевини и ни један од народа, осим Грка, није мислио на 
неко роварење, неред или буне. Код свих азијских народа се осе- 
ћала искрена жалост за Александром и оданост новој царевини. 
Јдини изузетак чинили су Грци, који су се од раније спремали на 
побуну и очекивали повољан тренутак за то. Док је Александар

42 Ошдогиз о5 ЗЈсПу: „Ншогу", ХУШ.З, Нап>агс( СЈшу. Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј5А,
1968. руски превод ћ»р.//уу\улу .апсјетготс.ги/апшвг/сносјогоа/сјјосј 17 .ћћп

43 Сеогде Сго1е: „НЈзКиу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 319, Нагрег&ВгоШегз РиШ-
зкегз, Уогк, 1856.
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био жив, нису се усуђивали да било шта озбиљнијс предузму, па 
су зато и настојали да га отрују, како би тимс уклонили главну 
препреку на путу својих жеља и планова.

Када је стигао глас у Атину да је Александар мртав, један 
од главних атинских вођа -  Демад је рекао: „То није могуће! Да је 
то тачно, цео становити свет би се испунио смрадом његовог ле- 
ша!“44 На вест о Александровој смрти, онесвестио се од радости 
Дионизије, тиран Хераклеје Русоморске и одмах потом подигао 
споменик „Евтимији", то јест радости или самилости. У Атини, 
као и у неким другим грчким градовима, владала је радост и јав- 
но се прослављала царева смрт. Чињеница, да су се Грци готово 
истовремено побунили у Бактријани, Малој Азији и Грчкој, говори 
у прилог доказа, да су они припремали побуну од раније.

Први су се побунили Грци из Бактријане и северних 
азијских сатрапија, сакупили војску од 20000 пешака и више од 
3000 коњаника, изабрали неког Филона за вођу45 и пошли према 
Грчкој. Надали су се, да ће после Александрове смрти моћи да 
побуне и неке јаче азијске народе и добити њихову помоћ. Грци 
су били врло бројни у Бактријани и како француски историчар 
Едуар Вил каже, тамо су их по казни насељавали персијски царе- 
ви46. Када се томе дода врло бројно насељавање Грка у Бактри- 
јани и северним сатрапијама у време Александра Великог, због 
пренасељености Грчке, онда није чудо, откуда толика грчка вој- 
ска у Бактријани. Само Александар Велики је саградио 12 нових 
градова у Бактријани и Согдијани.

На глас о овој побуни, царски намесник Пердика је послао 
сатрапа Медије, Питона из Илирије, да угуши ову буну. Питону је 
наређено да потпуно уништи ову грчку војску, па и у случају 
њене предаје да не остави ни једног живог човека. Питон је повео 
са собом 3000 пешака и 800 коњаника, све бираних и испроба- 
них сербо-рашких ратника. Са собом је носио намесниково наре- 
ђење околним сатрапима, да му ставе на располагање одређени 
број војника и они му дадоше 10000 пешака и 8000 коњаника47. 
Са овим снагама, Питон је пресрео Грке и натерао их да прихвате 
битку, иако је њихова војска била доста бројнија. Бој је био кра- 
так и врло крвав, у коме изгибе већина грчке војске, а остатак би 
уништен у бекству. Кажу да је Питон хтео да поштеди преживеле

44 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „НЈбГоЈге <је ГћеИешзте". I. II. р. 41 , ЕгпеМ 1егоих,
Р а т ,  1883.

45 Отс1огиз оГ ЗЈсИу: „НЈ5[огу“, ХУШ.7, Нап>агс1 1/шу. Ргезз, СатБгИде 1Ј8А,
1968. руски превод Н1Ш://уу\уу.'.апсЈеп1готе.ш/ап1111г/с1ЈосЈого8МЈос{17.ћ1т

46 Е<1оиагс1 \УШ: „ЖзКнге роћицие с!и топс1е ћеИетз^ие", ХЈтчегпШ <Ле Иапсу,
1966.

47 Ошс1оги5 оГ ЗЈсПу: „Шб1огу“, ХУШ.7, НатагЈ С /и /у . Ргезз, СатћпсЈ^е 1Ј8А,
1968. руски превод ћир://уу\уу>,.апсјеп1:готе.ги/ап11ј1г/с1јос1ого5/с1јосј17.ћ1т
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Грке после боја, али није могао да обузда своје војнике, који су 
знали за наређење да се побију сви грчки побуњеници48.

Средиште грчке буне у Малој Азији било је острво Род, на 
коме савладаше сербо-рашку посаду и прогласише некакву неза- 
висност, уа-жр Диодор.49 Ни ова њихова побуна и независност ни- 
су биле дугог века, брзо су угушене.

Највећа грчка буна била је у самој Грчкој, за коју су се оз- 
биљно спремали од 324. године пре Христа. Те године је Алексан- 
дар уведен у грчке храмове као нови бог, Нови Бак, а у част ње- 
говог бога оца Амона, света лађа је добила име Амонија и са њом 
су пловили „теори“ на поклоњење новом богу^0. У Атини је нарочи- 
то царски указ о помиловању прогнаних изазвао велико неза- 
довољство, јер им је сада требало вратити одузету имовину. Још 
326. године пре Христа, смењен је с власти атински првак Ли- 
кург, који је био присталица сарадње са Сербо-Расима. За време 
његове владавине у Атини су извршени велики неимарски радо- 
ви: направљена је оружница у Пиреју, Баково позориште у Ати- 
ни, Ликеј и стадион на Илису. После Ликурга, на власт долази Де- 
мостен и његови пријатељи, и баш тада је завладала велика нема- 
штина и глад у Атини. Нешто од суше и неродице, а нешто од ло- 
ше управе, настало је врло тешко стање у исхрани становништва. 
Спасио их је царски благајник Харпал, који је, свакако по 
царевом одобрењу, откупио велике количине хране у Азији и ис- 
поручио Атини. Због крађе Харпаловог новца и страха од казне, 
Демостен је протеран из Атине и живео је по околним местима. 
Нови вођа бунтовне странке био је Хиперид, чија су политичка 
гледишта била истоветна као и Демостенова.

Трошкове око спремања нове буне плаћали су покраденим 
Харпаловим новцем и за војног заповедника изабрали извесног 
Леостена.51 Овај је служио као најамник код персијских сатрапа, 
још у време цара Дарија, а  и после је опет био негде у најму. Лео- 
стен је тако стекао извесно војничко искуство и још од 324. 
године пре Христа окупљао је најамнике у Танару, тако да је у 
тренутку Александрове смрти имао код себе спремних 8000 на- 
јамника. Грци су му сада дали чин „Земаљског стратега" и пове- 
рили му врховно војно заповедништво. Од Атине је добио 50 тале- 
ната и велике количине оружја, од Спарте је такође добио помоћ 
у новцу и оружју. Од Етолије је добио 7000 војника, а затим и из-

48 УкМог Бишу: „Роу1ез12 гбка“, 8. 439, МаИса Нгуа1бка, 2а§геђ, 1881.
9 ОшсЈогиз оГ ЗЈсНу: „НЈ81огу“, XVIII.8, Нагуагс! (Јму. Ргеж, Сатћпс1§е 1ЈЗА, 

1968. руски превод ћПт)://\у\у\у.апсЈетготе.т/ап11цг/сЈшс1ого^/с1шс117.ћгт 
РЈегге Јои§ие1: „Ј^трепаНзте тасес!отеп е1 ГћеИешзаНоп с1еЧЈОпеп1“, АЊт 

МкИе1, Рапз, 1961.
Бшс1оги$ оГ бЈсПу: „Ш81огу“, ХУШ.9, Нагуагс! ГЈту. Ргезз, СатђгИ§е 1Ј8А, 

1968. руски превод ћПр://\у\у\у.апсЈеп1готе.ги/ат1Ј1г/с1Јос1ого5/сЈшсЈ17.ћГт
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весну војну помоћ од Фокиђана и других грчких племена. У Атини 
је  једино Фокион био против рата и када га је Хиперид упитао ка- 
да ће он једном бити за буну, ако не сада, одговорио му је: „Када 
видим да млади људи не беже са дужности, богаташи дају паре за 
рат и атински беседници не краду градску благајну! “

Дошли су у Грчку сербо-рашки посланици да потсете Грке 
на заклете уговоре о миру и пријатељству, али нико није хтео да 
их слуша.52 Атина је издала проглас, по коме „Атињани треба да 
се боре за заједничку независност свих Грка и ослободе своје гра- 
дове од страних посада". Истовремено је наређено да се наоружа 
200 триера и 40 четвера. Демостен је позван натраг у Атину и 
учествовао је у припремању прогласа' Грцима, у коме се каже: 
„Упућују се посланици у све грчке градове државе да им јаве да је 
атински народ, који је од раније гледао на Грчку као на зајед- 
ничку отаџбину свих Грка, одбио варварски јарам и борио се на 
мору, данас такође уверен у своју дужност да  води борбу ради 
општог добра Грчке, на копну и мору, са својим златом и својом 
крвљу". Овај проглас су осудили „најпаметнији Грци“, каже Дио- 
дор, и упозоравали су Атину да они не могу водити борбу са „не- 
победивим силама".53

Ова упозорења нису помагала и Грци једноставно рас- 
пустише Коринтски савез, а уместо њега створише „Јелински са- 
вез“, чији је циљ био ослобођење Грчке од сербо-рашке превласти. 
Овоме новом савезу пришли су чак и Тесалци, који такође по- 
слаше своју војску Леостену. Атињани су послали 5000 пешака, 
500 коњаника и 2000 најамника, а  друга грчка племена дадоше 
помоћ према својим могућностима, сва осим Аркађана и Бео- 
ћана. Са војском од преко 30000 војника, Леостен је пошао на се- 
вер, разбио сербо-рашку посаду из Кадмеја и посео Пиле.

Док се ово дешавало у Грчкој, војвода Антипа, који је тада 
имао 75 година, чекао је у Пели да види какав ће бити развој до- 
гађаја и на коју страну треба прво да пође. Посебно га је бринула 
појава одричког кнеза Сеута, који се побунио 330. године пре 
Христа и не постигавши никакав успех, побегао преко Дунава 
код пограничних сербо-рашких племена. После смрти Александра 
Великог, он се вратио у Мезију са бројном војском и посео преде- 
ле северно од Старе планине. Послао је свога сина Хревула или 
Ревула у Атину, ради склапања савеза са Грцима. Сеут је имао 
војску од 20000 пешака и 8000 коњаника. Антипа није имао до- 
вољно војске код себе и послао је поруке Кратеру у Киликији да 
пожури са војском коју води и Лавонату у Тројади да му дође са 
својим снагама у помоћ. Са Лавонатом је хтео да склопи посебно

52 Јоћапп Сшб1ау Бгоубеп: „ШзКпге с!е Гће11егште“. Егпе$11,егоих, Рапз, 1883.
53 ОшЈогиз оГ бЈсПу: „НЈ81огу“, XVIII. 10, Нап>аг<1 ТЈпг*. Ргеза, Сатћп<Јде 1Ј8А,
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пријатељство и понудио му руку једне своје кћерке. Војвода је 
оставио извесног тисућника Сипу у Пели54, са делом заштитне 
војске и да води државне послове, а  он је пошао у Тесалију са 
13000 пешака и 600 коњаника. Антипа је имао флоту од 110 
ратних лађа, под таласаром Клитом, званим Посејдон. Он је био 
најбољи таласар у царевини и зато су му дали име овога помор- 
ског бога. Са својом малом војском, војвода се искрцао у Тесалији 
и ту му се придружило 2000 тесалских коњаника. Чим су Грци 
сазнали да је сербо-рашка војска тако малобројна, пођоше јој у 
сусрет, у Тесалију. Дошло је до битке код Малајског залива, у којој 
тесалски коњаници пређоше на страну Грка и сербо-рашка вој- 
ска би принуђена на одступање. Војвода уведе војску у тврди 
град Ламију, на морској обали, па је по овоме граду овај рат 
назван „Ламијским"55.

Грци су овај рат звали „Јелинским ратом“ (ЕЛЛфдкод поАе- 
р°5), јер су они у њему наступали као јелинска заједница. У 
Ламији, војвода се добро утврдио и чекао појачање из Мале Азије. 
Грци су покушали да освоје тврђаву и водили узастопне нападе, 
али без икаквог успеха, само претрпеше велике губитке и на 
крају увидеше да је не могу на јуриш освојити. Поставили су оп- 
саду, са намером да онемогуће снабдевање војске и тако је нате- 
рају на предају. Грци су имали велику бројну надмоћност и на мо- 
ру, 240 лађа наспрам 110 сербо-рашких, али ови царски триери 
успеше да се одрже у заливу и омогућише снабдевање тврђаве 
преко мора. Грци су покушали да одсеку Ламију од луке Фалера, 
удаљене нешто више од једног километра, ископали су дубоки ров 
и подигли попречни зид. У то време дошло је до велике поморске 
битке између сербо-рашке морнарице под Клитом и грчке под 
Атињанином Еветионом. О овој бици не знамо ништа више, осим 
тога да су Грци поражени и изгубили велики број лађа. „Посејдон" 
је и овога пута оправдао свој надимак.

Под Ламијом Грци нису имали оркијске справе, без којих 
није било могуће освојити ову тврђаву. Напротив, Сербо-Раси су 
поставили своју оркију на бедеме града и са њоме тукли грчка 
утврђења под градом, наносећи им тако велике губитке. Антипа 
је понудио мировне преговоре, али Леостен одби понуду, гледају- 
ћи на њу са неке висине и затражи од војводе безусловну предају. 
Видевши са каквим људима има посла, војвода прекиде прего- 
воре и поче са излазима из твђаве и нападима на грчке положаје. 
Приликом једног од ових напада, убијен је Леостен, заповедник 
грчке војске56.

54 Исто
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Успостављена је веза са луком Фалером и поново омогуће- 
но снабдевање тврђаве преко мора. Аеостенова смрт је изазвала 
велику пометњу и свађе међу Грцима, који нису могли да се сложе 
око избора новог врховног заповедника. На крају су изабрали 
извесног Антифила из Атине, који се показао далеко неспособни- 
јим од свога претходника57. Стање се побољшало и у Мезији, до- 
ласком новог сатрапа Лизимаха, са 4000 пешака и 2000 коња- 
ника, који је успео да спречи Сеутов продор на југ, али не и да 
поврати северне пределе, преко Старе планине58.

Сербо-рашка морнарица је настојала да натера Грке на 
повлачење испод Ламије, или бар на раздвајање њихових снага, 
вршећи препаде с мора. Један такав препад извршио је сатник 
Микион, са одредом морнара, искрцао се на Атик и похарао Па- 
ралију. Фокион је сакупио преосталу атинску војску и разбио овај 
одред морнара, а  том приликом је погинуо сатник Микион. Дру- 
ги, много успешнији препад морнарице извршен је на Етолију, 
што натера Етолце да се повуку испод Ламије, ради спасавања 
своје земље. Грци су послали своје поморске снаге да потисну ову 
сербо-рашку флоту испред етолских обала, па том приликом дође 
до друге велике поморске битке и до новог грчког пораза на мору.

У време једног од ових поморских бојева, један од атин- 
ских политичких првака се појавио са венцем на глави и држао 
говоре о победи атинске морнарице, тражећи да се у славу те по- 
беде приреди народно весеље и плати народу свечани оброк из 
градске благајне. Атињани су га послушали и почело је велико 
весеље и приређен је заједнички оброк. Баш у време те велике 
гозбе, упловише у Пиреј остаци поражене атинске морнарице. 
Сви су појурили да казне лажова, а он је имао још образа и да им 
каже: „Па шта сам вам лоше учинио, тиме што сам вам приредио 
тродневну радост?"59

Грци су уложили велике напоре у обнови своје морнарице, 
градњом нових лађа и тада је по први пут направљен један петер 
у Пиреју. Сербо-Раси су већ одавно имали петере у употреби, па 
чак и Феничани, а у ово време у сербо-рашкој царској морнарици 
било је и седмера. Обновлена грчка морнарица, од 170 лађа, по- 
слата је, под Еветионом, у Дарданеле, да би спречила прелаз цар- 
ске војске из Азије у Европу. Клито је добио појачаве и његова 
флота је сада бројала преко 200 лађа, па је у марту 322. године 
пре Христа поразио поново грчку морнарицу испред Видог и из- 
бацио је из Дарданела.

Лавонато се спремао на поход у Пафлагонију и Кападохи- 
ју, да тамо постави на власт новог сатрапа Евмена, којег је водио

57 Исто
58 Исто, ХУППЗ
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са собом. Пошто је примио вест о грчкој буни и Антипин позив да 
му дође у помоћ, решио је да иде са својом војском у Европу, а 
поход у Кападохију одложио је за касније. Замолио је Евмена да 
иде са њим у Европу, па ће после да га води у дате му сатрапије, 
али Грк није хтео да иде у борбу против Грка, него побеже преко 
ноћи из Лавонатовог логора са својом пратњом и однесе благајну 
од 5000 талената, натраг код Пердике. У међувремену, Лашонату 
је стигло писмо од удовице краљице Клеопатре, сестре Алексан- 
дра Великог, која му је нудила брак, када дође у Пелу60.

Евмен је ово искористио да оптужи Лавоната код царског 
намесника, због намере да се уз помоћ овог брака са Клеопатром 
дочепа царског престола, што уопште није било тачно. Лавонато 
је прошао кроз Пелу без задржавања и само је узео од Сипе при- 
премљено војно појачање и ушао у Тесалију са војском од 20000 
пешака и 2500 коњаника. Грчки заповедник Антифил је преки- 
нуо опсаду Ламије и пошао против Лавоната са војском од 22000 
пешака и 3500 коњаника, од којих 2000 Тесалаца. Иако бројнија, 
грчка пешадија је била слабија од сербо-рашке, па су настојали 
да искористе своје преимућство у коњици, поготову што је Лаво- 
натова коњица била већином из Азије. Послали су своју коњицу, 
под Тесалцом Меноном, да нападне Лавонатову коњицу приликом 
пролаза кроз неке мочваре и по могућности да је разбије, пре 
него две пешадије дођу у додир. Борба између две коњице је била 
дуга и врло крвава, уз обостране велике губитке. Лавонато се 
борио на челу својих коњаника са својом уобичајеном храброшћу 
и успехом, али у тој борби би тешко рањен и изнесен са бојишта и 
убрзо је подлегао ранама под својим шатором. Његова коњица је 
поражена и повукла се према пешадији. Грци се нису усудили да 
нападну србо-рашку пешадију и тако ова битка би завршена6'. 
Антипа је изашао с војском из Ламије и сутрадан, после битке, 
стигао до Лавонатове пешадије и ујединио сербо-рашке снаге62.

Кратер се са својим старим војницима укрцао у Киликији, 
допловио до Македоније и обавестио се о догађајима, а затим од- 
мах пошао са својом војском у Тесалију. За време пловидбе од 
Киликије, преостали делови грчке морнарице су покушали да  пре- 
сретну Кратеров конвој код Аморга, али Грци и у овом сукобу 
претрпеше пораз. Код Аморга је стигао сербо-рашки таласар Кли- 
то, звани „Посејдон", са својом флотом и поразио грчку морна- 
рицу, коју је водио Еветион63.

Оеог§е Ого1е: „Њб1огу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 321, Нагрег&Вго1кегз РићИ- 
зИегз, 1Че\у Уогк, 1856.
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У овој поморској бици су потпуно уништене грчке помор- 
ске снаге, које они нису више могли да обнове. Кратер је стигао у 
Тесалију јула меседа и са собом довео 6000 старих ратника, 4000 
пешака које је успут узео из Македоније, 1000 пешака и 1500 
коњаника које је довео из Азије64. Са овим новим појачавем 
сербо-рашка војска је бројала 40000 пешака, 3000 стрелаца и 
5000 коњаника, под врховним заповедништвом војводе Антипе. 
Антипа и Кратер су сада прешли у напад, чврсто решени да 
једним ударом заврше са овом грчком буном. Дошло је до крат- 
котрајне битке и врло лаке србо-рашке победе у Кранону, после 
које се распала војска .јелинског савеза". Изгледа да је бој код 
Кранона био 7. августа 322. године пре Христа.

Мало потом, дошло је војводи Антипи једно грчко послан- 
ство, с намером да преговара о миру у име ,јелинског савеза", али 
војвода није хтео да их прими, него им је рекао да он не може 
преговарати са посланицима једног самозваног савеза, који он не 
признаје. Тражио је грчку безусловну предају и да свако племе 
посебно пошаље код њега своје представнике. Тако је распуштен 
,јелински савез", али ни Коринтски савез није више обнављан. 
Антипа се налазио у Теби, када су код њега стигли атински посла- 
ници Фокион, Демад и Ксенократ из Халкедоније, тадашњи 
управник Академије, који није био атински грађанин, да моле за 
блаже услове мира. Пошто им је војвода саопштио услове за мир, 
Ксенократ је рекао да су они „сувише благи за робове, сувише 
тешки за слободне људе“ 65.

Атина је морала да изручи виновнике побуне, на челу са 
Демостеном и Хиперидом. Враћени су на снагу Солонови закони 
и промењен је устав Атине. У самој Атини је поставлена сербо- 
рашка војна посада под заповедништвом панона Менила. Питање 
атинских сеобара на Самосу требало је да реши царски намесник 
Пердика. Посада у Атини је смештена у новосаграђеној тврђави 
на Сербонином (Артемином) брегу. Кажу да је Додонско проро- 
чиште некада поручило Атињанима да чувају Артемин (Сербонин) 
брег, да га странци не поседну. Преми новом уставу, изгубили су 
право гласа и учешћа у јавним службама сви они, чија имовина 
није износила 2000 драхми, а  само 9000 грађана је имало толику 
имовину. Сиромасима и бескућницима дата је земља у Мезији и 
22000 Атињана се населило на та поклоњена имања66.

Намесник Пердика је, у име царево, наредио да се Атиња- 
ни повуку са Самоса и врате имовину ранијим власницима. Из- 
ручење виновника нереда није извршено како је то тражено и

64 Оеог§е Ого1е: „НЈкЈогу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 321, Нагрег&ВгоГкегз РиШ-
зкегз, Уогк, 1856.
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зато војвода уведе јсдну поссбну службу -  „ловце бегуиаца*, јер су 
се они, који су требали бити изручени, разбежали на све стране. 
На челу ових „ловаца“ био је бивши глумац, Архија из Турија, који 
је ишао са вођом „Рашана" по Грчкој и хватао бегунце67. На Егину 
је ухватио три тражена Атињанина и међу њима Хипервда. Сви 
ухваћени су отпремани у Коринт на сућење. Прича се да је Хипе- 
рид одсекао зубима свој језик и испљунуо пред судије.68. Демо- 
стен се крио у Посејдоновом храму у Калаврији и када је Архија и 
њега пронашао, овај се отровао, после многих који су отровани и 
њихове душе затроване захваљуући њему и његовим сталним 
сплеткама и неограниченом мржњом према Македонцима, цару 
Александру Великом и свим друтим сербо-рашким племенима.

Етолци нису послали своје представнике код војводе да 
приме услове мира и зато Антипа и Кратер уђоше с војском у Ето- 
лију69. Етолски војници побегоше у своје планине, јер нису хтели 
да се покоре, а  нису могли ни војно да се одупру. Антипа се вра- 
тио у Пелу, а  Кратер је остао на зимовнику у Етолији, са војском 
од око 30000 луди, да чека док падну снегови и Етолци буду при- 
морани да сиђу са планина. Антипа и Кратер су хтели да по- 
хватају све Етолце и да их преселе у неку азијску земљу, како је 
то намеравао и Александар Велики. Догађаји настали у Азији у 
вези са царским намесником Пердиком, спречише извршење ово- 
га плана о пресељавању Етолаца70.

Да бисмо разумели више пута описивану грчку неразумну 
и неконтролисану мржњу према Сербо-Расима, која је ишла не 
само на сербо-рашку, него и на грчку штету, морамо се осврнути 
на време доласка Грка из Мисира. Грке (Хурите) и Јевреје је 
одвео Нино Велов, као своје помоћно особље са горњег тока 
Еуфрата у Мисир. Пошто су Сербо-Раси протерани из Мисира 
(Хиксоси), остали су у Мисиру Грци и Јевреји. Мисирци су их 
прогонили, као помоћнике освајача и морали су и једни и други 
да напусте Мисир. Јевреји су отишли у Палестину, коју су тада 
држали Сербо-Раси, а  Грци на Хелмско полуострво. Населили су 
се међу Сербо-Расе, које су називали Пелазгима, тј. онима који 
живе „на обали мора“.

Када су се Грци намножили и ојачали, почели су да отима- 
ју земљу Сербо-Расима, да би се населили. Тај недостатак земље, 
стенохориа како су то они називали, била је стална грчка мора и 
стални извор сукоба са Сербо-Расима. На самој Атици водили су 
ратове са Рашанима и отели су и присвојили светилишта, као

67 Исто, р. 326
68 Исто, р. 327
69 ОшДогаз о{ ЗЈсИу: „Ш81огу“, ХУ1П.24, Нап>агсЈ ЈЈту, Ргезз, Сатђпдде 1Ј8^,

1968. руски превод ћг1р.7/\у\уц'.апсјеп1готе.гиУап11Ј1г/(јјо(1ого5МЈос117.ћ1:т
70 Исто, ХУШ.24
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што су Елеузија и Делфе. Сербо-Раси су им дали име Грди, што је 
значило грки, горки, али и отиман, разбојник. Они су, пак, узели 
име Јелини по имену Ахиловог града у Епиру, што значи, узели су 
име једног српског града. Потсетимо овом приликом још једном, 
да се у речи „Елини“ или „Јелини" садржи и симболика Сунца 
(Илија), као и симболика јелена, који је типична соларна живо- 
тиња, због рогова који подсећају на зраке Сунца и због годишњег 
циклуса њихове обнове.

Целокупна митологија и сви културни обрасци код Грка 
преузети су од Сербо-Раса. Све ово, као и њихова малобројност у 
односу на велики Сербо-Рашки народ, који је насељавао целу 
Европу, створили су код Грка комплексе, страх и мржњу према 
Сербо-Расима. Највише су мрзели Србе, из објашњених разлога, 
тако да никада нису изговарали српско име, него су Србе назива- 
ли Ксантоси, Агриани и разним другим именима. У својим среди- 
нама, Грци су Пелазгима силом наметали грчки језик, или су их 
протеривали, као оне из Атине71. Број погрчених Сербо-Раса је ве- 
лики, тако да Херодот каже за Атињане, да су пореклом Пелаз- 
ги72. Херодот још каже: „Јелинска нација, од свог рођења стално 
је употребљавала исти језик, колико је мени познато. После од- 
вајања, још слаба, од народа Пелазгијског, развијала се скромно 
од почетка, раширила се све док није формирала гомилу садаш- 
њег народа, захваљујући присједињењу бројних Пелазга"73. Срп- 
ски лингвиста Милан Будимир тврди да „нагли полет грчког духа 
и културе налази своје природно објашњење у чињеници што су 
творци и носиоци критско-микенске цивилизације били догрчки 
Пеласти"74.

Такође је интересантно питање настанка великих привиле- 
гија трговачких градова на Пелагу (Медитерану). Треба се врати- 
ти у време прве половине II миленијума пре Христа. После ве- 
ликог ширења сербо-рашког Пранарода на огромне просторе и 
после великог раста моћи ратничких друштава на периферији 
сербо-рашке цивилизације, убрзавају се токови историјских про- 
цеса. Први аријевски поход на исток је успео да обнови изворне 
принципе, да ограничи утицај нових ратничких друштвених уре- 
ђења на великим просторима Истока, али и да обезбеди повољне 
услове за развој трговине и развој трговачких градова. Сви ови 
градови сада имају, осим моћних флота и моћне тврђаве, па по- 
стају моћни фактор у политичком утицају. Други сербо-рашки

71 Негос1о1и5: „Тће Нј$1огу”, VI. 137, Тке ЈЈппегвИу о / СМса%о Ргезз, Сћјса§0 ,
1987.

72 Исто, 1.56.
73 Исто, 1.58
14 М. Будимир: „Грци и Пеласти", с. 65, САН, посебна издања књ. СЦСУП, Оде- 

љење литературе и језика књ. 2, Београд, 1950.
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поход доводи до новог обједињавааа тадашњег света, а директно 
ствара повољне услове за развој два народа, који ће касније 
играти велику улогу у историји света -  Грка и Јевреја. Ова два 
племена, као сарадници Сербо-Раса, нису имала велику војну 
улогу, али су добила привилеговану улогу у ширењу интелектуал- 
них активности и трговине. Тако су Јевреји ускоро почели да из- 
грађују свој статус „изабраног народа“, са јачим источњачким ка- 
рактеристикама, док су се Грци упустили у симбиозу са Сербо-Ра- 
сима, у којој су преузимали трговину и финансијске токове.

Током векова је нарастала моћ грчких трговачких градова 
државица и растао је њихов број по морским обалама читавог 
сербо-рашког света (паралелно са њима и на сличан начин и 
слично организовани градови Феничана, али са јачим источњач- 
ким карактеристикама). Поштовање духа сорбејизма и традицио- 
налног сербо-рашког реда и државне организације, који је био 
увек колико-толико присутан, није било увек исплативо и сваки 
мало слабији државни систем је лако и често долазио у финансиј- 
ску зависност грчких и феничанских трговаца. То је резултовало 
сталним повећањем привилегија и произвођењем једног посебног 
моралног система у коме је моћ новца и профита постајала при- 
марна, који се стављао изнад сваке државне и верске структуре, 
чак и на штету сопствених грађана. Источњачке државе су про- 
нашле свој облик симбиозе са тим системом, углавном уз помоћ 
тираније властодржаца. Македонија, заснована на изворним сер- 
бо-рашким принципима, током процеса свог јачања, наилази на 
све јачи отпор Грка. Њене државне мере за спречавање корупције 
и обуздавање трговачких неумерености, постале су стални извор 
грчког незадовољства.

Тројански рат је био прво велико разрачунавање између 
старог и новог поретка, тада још у фази настајања, а у Алексан- 
дрово време је грчки свет еволуирао у посебну нацију, са трајно 
сукобљеном идеологијом и нетрпељивошћу према Сербо-Расима, 
али и са доминантном корупцијом, анархијом, демагогијом, све уз 
сталну сукобљеност интереса појединих градова и њихове оли- 
гархије. Резултат је био све већа криза, за коју су демагози 
систематски приписивали кривицу Сербо-Расима и Александру 
Маке донском.

Тек после Александровог времена, у време панцарства, 
Грци ће ући у дубљу симбиозу са Сербо-Расима, искористити те- 
ковине Александровог царства и као нација постати велики до- 
битници у том процесу. Временом ће та захвалност Алексан&ру 
бити све јаснија и Грци ће почети да га својатају, иако су били 
његови највећи противници и губитници у сваком сукобу са њим. 
Ти нови Грци, осетније очишћени од ирационалне мржње преме^ 
Сербо-Расима, биће наредних векова преносиоци прихваћене и 
делимично модификоване сербо-рашке културе на великим про-
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сторима. Империјална политика Ромејског царства је повремено 
нарушавала ту већ успостављену симбиозу, што је историја забе- 
лежила као периоде српског ропства под Ромејима (тзв. „Визан- 
тиндима"). После пада читавог Хелмског полуострва и готово чи- 
таве територије Александровог панцарства под турску власт, пра- 
вославље и заједнички тлачитељ су били основ за појачавање 
блискости Срба и Грка. Зато су данас Грци народ изузетно близак 
Србима, и поред веома озбиљне језичке баријере. Традиционално 
боља организовашост и практичност Грка у односу на Србе, до- 
вела је до тога да су данас Грци боље организовани и национално 
самосвеснији од Срба, па како су опасности и проблеми оба на- 
рода углавном и даље остали исти, Срби у Грцима могу имати до- 
бар узор и сарадника у борби за национално самоодржање. Ис- 
тицање неких давних сукоба између ова два данас блиска народа 
само треба да буде опомена, на обострану корист.
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ПБРДИКА КАО ЦАРСКИ НАМБСНИК

Међу војводама Александра Великог истицао се Пердика 
Оронтов, који је у почетку био тисућник фаланге, затим један од 
панона коњице и на крају заповедник целе коњице у улози вели- 
ког хилиара. На умору, Александар је њему дао свој печатни 
прстен и тиме га предодредио за царског намесника. Он је у ве- 
ликој мери прихватао Александрове политичке погледе и идеје 
панцарства. Неоспорно је да је Пердика имао велике способности 
и од њега се могло много шта добро очекивати, али његов велики 
недостатак било је неискуство у вршењу власти и претерана 
пожуда за славом и моћи. Његово држање на саборима у Вави- 
лону било је пуно државничке одговорности и личне умерености. 
Да би се могао одржати ред и владати једном тако огромном 
царевином, била је потребна јака личност, а  и да њен положај на 
власти буде неоспоран. Пердика је испуњавао први услов, али не 
и други.

За цара је привремено поставлен Филип III, човек болестан 
и неспособан. Роксана је родила сина, коме су дали име Алек- 
сандар IV и одмах га прогласили за цара. Тако је дошло да од два 
цара, ни један није могао владати, први болестан, а други дете, 
па су били више предмет сплетки него носиоци реда у царевини. 
Угледне војводе и моћни сатрапи настојали су да за себе искорис- 
те ово нездраво стање и нису извршавали наређења царског на- 
месника. Положај намесника није давао Пердики довољну мо- 
ралну снагу да се успостави над њима и да их натера на послуш- 
ност. Ово је било од пресудног значаја, поготову што се диодоси 
нису слагали по питању царске личности, наследства, намесниш- 
тва и уређења царевине. Колико год се Пердика показао способ- 
ним да извршава Александрова наређења, исто толико се показао 
неспретним, када их је требао давати уместо њега. Приближно 
једнака улога и права диодоха, потстицали су једнаке на борбу за 
превласт. Ово стање је најбоље описао Јустин75, када каже: „Алек- 
сандрови дружинари су били достојни претензија на његов пре- 
сто, јер су имали такву храброст и уливали толико поштовање, да 
су се могли сви сматрати краљевима. Таква је била лепота њихо- 
вог тела, висина раста, величина снаге и мудрости, да би рекао, 
ко не би знао, да су изабрани, не из једног народа, него из целога 
света. Никада раније, Македонија, нити која друга земља, није 
видела толико славних луди. Прво Филип, а  затим Александар, 
пажљиво су их бирали, као да су више тражили наследнике своје

75 Магсиз Јишапиз Јизипиз: „ШзСоЈгез рћШррј^иез", Оагшег, Рапз, 1936.
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силе, него ратне другове. Ко може да се чуди што је Александар 
освојио свет, када је имао таквс помагаче и када је његова војска 
вођена, не кажем од толико војвода, него од толико краљева. 
Никада не би нашли себи равног противника, да се нису међу- 
собно тукли, а Македонија би дала још пуно људи, као што је био 
Александар, да је међу њима срећа подстицала храброст, уместо 
што их је несрећа наоружавала за мебусобне сукобе."

Пердика је, као царски намесник, направио три неопрос- 
тиве грешке, са врло тешким последицама за њега лично и за ца- 
ревину. Прва му је грешка, што није извршио Александров план 
похода, за који је имао све спремљено. На томе војном походу, 
могао је корисно упослити све војводе и спречити их да постану 
његови противници. Успешно извршење овог похода, дало би му 
довољно престижа да се васпостави над осталим диодосима. Дру- 
га његова велика грешка је -  обустављање грађевинских радова, 
започетих или припремлених од Александра. У ове спадају, на пр- 
вом месту, довршење Хефестионовог маузолеја и градња великих 
храмова, за које је Александар задужио Кратера и обезбедио нов- 
чана средства. Велелепни храмови, од којих би сваки коштао по 
1500 златних талената, планирани су за изградњу у Пели, Дивону, 
Кухри (место негде на северу царевине у Европи), Амфипољу, 
Додону, Делфима, Делосу и малоазијском Илиону. У Водени је 
припремљена градња споменика Филипу Великом, по примеру 
надгробних споменика људејских краљева, величине Кеопсове пи- 
рамиде. Трећа велика, а за њега најкобнија грешка, била је та, 
што је он желео да једног дана дође на царски престо и у томе 
правцу је отворено радио.

Пердика је на једном сабору предложио и учинио да се на- 
пусти Александров план похода на запад, а тиме и план похода 
на северозапад Европе, који је такође одавно припреман. Исто- 
времено, напуштени су и планови градње споменика и храмова, 
под нзговором да су сувише скупи, како каже Диодор, али је 
тешко веровати да је то био прави разлог. Када је Кратер пошао 
из Вавилона за Европу, са собом је понео Александрове планове и 
наређења шта све треба да се учини. Једно од њих садржало је 
градњу 1000 ратних лађа, већих од триера. Кратерово задржа- 
вање у Киликији је, вероватно, имало неке везе са овом бродо- 
градњом. Са собом је понео и план о пресељавању становништва 
из Европе у Азију и обратно. По овоме плану, Етолци су били пр- 
ви које је требало преселити у Азију. Пердика је напустио и овај 
Александров план и то ће се показати двоструко штетним. Једина 
сеоба, ако се тако може назвати, била је после угушења грчке бу- 
не, када су, поред пресељавања у Мезију, бројни Грци побегли у 
Мисир. Једна вихова хорда је напала 322. године пре Христа грч- 
ки град Кирену, на западној граници Мисира, са намером да се 
ту насели. Мисирци су Кирену звали Мармариком и нерадо гле-
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дали на овс своје суседе. Међусобне борбе и преотимањс власти, 
натераше Киренде да траже спас код сатрапа Мисира, Толомеја 
Лагића. Лагић је послао кнеза Офелу Силанова из Пеле, који се 
убраја међу триаре на Инду, са једном војском да заведе ред у 
Кирени, а  затим је дошао и он лично, да прими кључеве града. 
Кирена је од тада потпала под Мисир, а Грцима је остављен само 
део општинске власти.

Војвода Антипа је, као стари и искусни државник, насто- 
јао да учврсти слогу и пријатељство између главних диодоха, 
стварањем међусобних родбинских веза. Антипа је имао три 
кћерке -  Филу, Никају и Евридику, и удао их је за тројицу глав- 
них диодоха. Најстарију кђерку Филу, којој је ово био надимак, а 
не име, удао је за Кратера, после угушења грчке буне. Фила је 
била најотменија и најмудрија жена свога времена; говорили су 
да је била у стању чак и државнике да саветује. У Сузу, Кратер је 
био ожењен Амастрином Оксартовом, коју је сада задржао као 
другу жену. Другу своју кћерку, Никају, Антипа је удао за намес- 
ника Пердику, а трећу, Евридику, за Толомеја Лагића76. Изгле- 
дало је, према овим родбинским везама, да је учвршћено прија- 
тељство између главних диодоха и обезбеђен мир у царевини. 
Можда би и било тако, да није ступила на позорницу зла и немир- 
на царица Олимпија и почела са својим сплеткама.

Олимпија је прво наговарала Лавоната да се ожени њеном 
кћерком Клеопатром и да се после свадбе крунише за цара. Ла- 
вонато је, како изгледа, био пореклом из једне споредне лозе ди- 
настије Карановића, врло угледан човек и прослављени војско- 
вођа. Изгледа да он није пристајао на те понуде, а његова несрећ- 
на и изненадна смрт у Тесалији прекинула је царичине планове. 
Олимпија се потом окренула према намеснику Пердики, понудила 
му руку своје кћерке Клеопатре и ставила у изглед могућност 
крунисања за цара. Послала је удову краљицу Клеопатру у Азију и 
ова је привремено боравила у Сарду. Олимпија је мрзела Пали- 
јурце и хтела је да им на сваки начин прави сметњб и да се служи 
Пердиком против њих. Како је Пердика био човек, који је стварно 
желео да дође на царски престо, ова понуда му је давала једну 
могућност више77.

Тада ступа на позорницу и Кина, кћерка Филипа Великог 
и кнегиње Удате од Илирије, која се одликовала за жене сасвим 
ретким особинама. Она је имала војничког духа, као неки мушка- 
рац, истакла се у једном рату у Илирији, као сатник једне пе- 
шадијске чете и кажу да је она лично убила једну илирску нра- 
љицу. Кина је удата за краљевића Аминту, несуђеног Аминту IV и

76 Оеог§е Ого1е: „Њ$1огу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 333, Нагрег&Вшкегз РибН-А
зкегз, №\у Уогк, 1856.
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са њиме је имала кћерку по имену Удату, коју спомиау још као 
Аду, Адеју и после удаје као Евридику. Кћерка је личила на мајку 
и ова јој је дала војничко васпитање, па је од 15 година већ била 
прави ратник и војсковођа. Поред тога, ова девојка је била висо- 
ка и врло лепа, што је повећавало њен утицај на војску. Пошто је 
сазнала за Олимпијине сплетке, Кина је одлучила да се и она 
умеша, да би сачувала царски престо за потомке Карановића. Та- 
да је рекла: „Више волим умрети, него дозволити да Филипово по- 
томство изгуби царски престо!"78 Одлучила је да  уда своју кћерку 
за цара Филипа III и зато мајка и кћерка пођоше у Азију, на челу 
једног одреда војске. Антипа је настојао да их спречи, или бар 
привремено задржи док се стање не среди, али оне се нису освр- 
тале на његова упозорења. Са својом војском растерале су страже 
на Струми и отишле у Азију.

Ове женске сплетке нису били једини мутни облаци над 
Царевином. И намесник је изазвао непотребне сукобе, који ће до- 
вести до жестоких борби. Додељивањем Грку Евмену од Кардије 
сатрапија Пафлагоније и Кападохије, две вазалне краљевине, које 
нису биле поседнуте од царске војске, створен је повод за нове 
сукобе. Овај подмукли Грк, који је за време сукоба после смрти 
Александра Великог говорио: „Не одговара једном странцу да се 
меша у сукоб између Македонаца!"79, сада, када је видео да ће 
Пердика имати главну реч, почео му се улизивати и убеђивати га 
у своју верност, и тако је добио поменути положај. Међутим, ове 
краљевине је требало освојити, јер су располагале знатном војном 
снагом. Када је раније сатрап Дарданелске Фригије Калас поку- 
шао да наметне своју власт краљу Васу од Битиније, коју су сада 
убрајали у састав Пафлагоније, био је поражен од краља и поги- 
нуо. Краљ северне Кападохије био је Ариарат и имао је престони- 
цу у Гразиури, у долини Ириса80.

Пердика је наредио Лавонату и Антигону да освоје ове 
краљевине и предају их на управу Евмену. Ни један од ове дво- 
јице није хтео да изврши ово наређење. Лавонато је отишао у по- 
моћ Антипи и погинуо, а  Антигон је био против тога. Он је одр- 
жавао пријатељске везе са овим краљевима, а у Евмена није имао 
никакво поверење, нити је хтео да га поставла на силу народима 
као што су Пафлагони и Битини, сербо-рашка племена. Зато у 
пролеће 322. године пре Христа, Пердика пође са војском у Ка- 
падохију, да би поставио на власт Евмена, и са собом поведе 
цара Филипа III, да би све представио као да се све ради под ње- 
говим окриљем. Ариарат је изишао са војском од 30000 пешака и

78Ро1уеп: „81га1е§ете5“, 1,уоп, 1690. е1 1770.
79 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Шз^охге с1е ГћеИешзте11, Егпе$11егоих, Р а т , 1883.
80 РЈепе Јои§ие1: .ДЈппрепаНзте тасес!отеп е1 ГћеНетзаИоп де 1ЈОпеМ“, АЊт

ШсИе1, Рапб, 1961.
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15000 коњаника. Пердика је победио и после боја заробио сву 
кападохијску војску, заједно са краљем Ариаратом. Краљ је тада 
имао 82 године и био је погубљен, али његов син, који се такође 
звао Ариарат, побегао је у Јерменију. Пердика је поставио Евме- 
на за сатрапа, а  затим пошао с војском преко Фригије у Пизи- 
дију, да утуши побуну пизидијских брђана. Приликом прелаза 
преко Фригије, оптужио је Антигона Филиповог, због неизвршења 
наређења, у намери да га осуди на смрт. Антигон се није усудио 
изаћи пред војни сабор да се брани, јер је војска била под Перди- 
киним утицајем, него је побегао у Европу код Антипе и Кратера81. 
Објаснио је овој двојици какве су стварне Пердикине намере, то 
јест да он хоће царски престо по сваку цену и да зато уклања све, 
који му могу сметати на томе путу.

Пердика је хтео да спречи женидбу цара Филипа III са Уда- 
том или Адом, кћерком Аминтином и Кинином. Послао је свога 
брата Алкету да са једном војском нападне и уништи војску ове 
две кнегиње и њих убије. Алкетина војска није хтела да се бори 
против Филипове кћерке Кине, па је овај морао да је на превару 
ухвати и погуби Ово је изазвало огорчење у војсци против Пер- 
дике и његовог брата, те су морали дозволити цару женидбу са 
Удатом, како је то војска захтевала. Ово је ишло на штету Пер- 
дикиних планова и он одлучи да појача свој положај женидбом са 
краљицом Клеопатром, сестром Александра Великог. После тога 
намеравао је да иде са војском у Европу, да би се у Пели кру- 
нисао за цара и као повод за овај пут, узео је сахрану Александра 
Великог, којег је и против његове жеље хтео да сахрани у Водени. 
Тренутно, Пердика је био заузет освајањем тврдих побуњеничких 
градова у Пизидији -  Ларанде (Карман) и Исавре (Олу-Бунар), 
близу језера Согла. Ларанда је освојена и порушена, а Исавријани 
су сами спалили свој град82.

Пердика се бојао држања Толомеја Лагића, једног од врло 
способних и угледних војвода, па да би могао пратити његов рад, 
поставио му је за помоћник познатог пљачкаша и преваран^а, 
Клеомена из Наукрата. Клеомен је рођен у Мисиру, од оца Грка и 
мајке Мисирке, и у Александрове време био је постављен за по- 
резника Арабије. Он се сам наметнуо у Мисиру, не само као по- 
резник, него готово и као сатрап, чинећи разна недела. Толомеј је 
одмах извео Клеомена пред суд, због пљачке и проневере, тако да 
је био осуђен на смртну казну. Пердика је тако остао без своје 
уходе у Мисиру, али још више га је разљутила сахрана Алексан- 
дра Великог. По царевој личној жељи, требало га је сахранити у

81 Сеог§е ОгоСе: „НЈзГогу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 334, Нагрег&ВгоЉегз РиШ-
зИегх, Уогк, 1856. *

82 БшсЈогих оГ бхсПу: „НЈ81огу“, XVIII.22, Нагуагс! ХЈпм. Рге$$, Сатћпс1§е 1Ј5А,
1968. руски превод ћ11р://\у\то.апсЈеа1готе.ги/апШ1:г/с1шс1ого5/с1Јос117.ћ1т
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Амоновом храму н за то је бцо задужен један панон по имену 
Архидајо. Међутим, Лагићу је било много стало да се Александар 
Велики сахрани у Мисиру, па је настојао да се испуни дарева же- 
ља и да се он сахрани у Амоновом храму. Ово је чинио због свога 
политичког престижа, а донекле и због пророчанства које је из- 
рекао Аристандар од Телмиша, после Цареве смрти: „Она земља, 
где буде Александар сахрањен, биће најбогатија и најмоћнија од 
свих!“ Крајем 322. године пре Христа, Архидајо је пошао из Вави- 
лона, са свечаном поворком и раскошним колима на којима је 
био Александров ковчег, у правцу Дамаска. Један од Пердикиних 
сатника, по имену Полемон, настојао је да скрене поворку према 
Малој Азији, али није успео, јер је Архидајо био у дослуху са 
Толомејом Лагићем и овај му је изишао у сусрет са јаком војском, 
далеко у Сирији. Тако су Александрови посмртни остади одве- 
жени у Мемфис и смештени у главном храму, док се не заврши 
градња надгробног споменика у Александрији. Опис кола и по- 
ворке дао је Диодор у својој 18. књизи (главе 26-28) и само ћемо 
напоменути да је то, као и све друго што је било у вези са Алек- 
сандром Великим, било достојно дивљења. Такође, Толомеј је у 
новој престоници Александрији „направио храм, чије су лепота и 
величина биле достојне Александрове славе“83.

Пердика се тада налазио у Сирији и оптужио је Толомеја 
Лагића пред војним сабором: због освајања Кирене, суђења Клео- 
мену и Александрове сахране. Толомеј је у пратњи своје војске 
дошао на сабор и био ослобођен оптужби. Ово је за Пердику био 
ударац више, поготову што је он већ био одлучио да иде са војс- 
ком против Толомеја. С друге стране, дошло је до стварања једног 
савеза против намесника Пердике, на челу са војводом Антипом, 
коме су се придружили Кратер, Антигон Филипов и Толомеј Ла- 
гић. Пердика је преко будуће таште Олимпије ступио у везу са 
Етолцима и позвао их да наставе отпор Кратеру и са роварењем у 
Грчкој. Вероватно да им је за тај посао послао одговарајућу нов- 
чану помоћ. Све ово је натерало Антипу и Кратера да пођу са вој- 
ском у Азију и збаце царског намесника с власти, а  на његово 
место требало је да дође Кратер. Оставили су панона Полиперка 
за стратега у Пели, а они пођоше у току зиме 322/321. године пре 
Христа у Азију84.

Пердика се налазио на челу велике царске војске и са со- 
бом је водио цара Филипа III и малог цара Алексадцра IV. Пошто 
се нашао између две војске -  Антипине из правца од Дарданела и 
Толомејеве из правца од Мисира, колебао се на коју ће страну пре

83 ОшЈогак оГ ЗЈсПу: „НЈ51огу“, ХУШ.28, Натагс/ [Јтм. Ргезз, Сатђпс1§е ША,
1968. руски превод ћ»р://\у\ууу.апсЈеп1хоте.ги/ап{1Ј1;г/(1ЈосЈого5/(ЈЈос117.ћ1т

84 Оеог§е Сго1е: „ШзГогу оГОгеесе“, у о 1. XII, р. 335-336, Нагрег&ВгоСћегз РиШ-
зкегз, Ке\у Уогк, 1856.
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да пође. Одлучио је да иде он лично на Мисир, а у Малој Азији је 
оставио Евмена од Кардије и ставио је под његову власт готово 
целу Малу Азију. Придодао му је као помоћнике свога брата 
Алкету и Неотоломеја Еакића од Епира, тадашњег сатрапа доње 
Јерменије. Послао је таласара (команданта морнарице) Клита са 
једном флотом у Дарданеле, да спречи прелаз војске из Европе у 
Азију, а једну другу флоту је поверио своме зету Аталу, да иде са 
њим заједно на Мисир. Кнежеви кипарских градова су ступили у 
савез са Толомејем Лагићем и опсели Марион, који је био на стра- 
ни Пердике. Пердика је послао у помоћ Мариону једну флоту, 800 
пешака стратиота и 500 коњаника, под заповедништвом војводе 
Аристона од Пелоније. Таласар Питон је пустио Антипу и Кратера 
да пређу преко Дарданела и да се искрцају у малоазијској Тро- 
јади. Истовремено се Антигон Филипов, коме су Антипа и Кратер 
поверили морнарицу, искрцао у Карији и добио помоћ од Асан- 
дра, сатрапа Карије.

Од овога времена настају нови односи у сербо-рашкој 
војсци, где се губе стари морал и мерила вредности. Све до овог 
времена, војска се борила против страног непријатеља, а од сада 
почињу међусобне борбе, у којима се војска бори за свога вођу, 
или одређена политично-правна схватања, или једноставно за 
превласт, баш као обична стратија. То је уједно био и крај борбе 
за виши идеал и крај националног јединства, што ће све имати 
тешке последице, не само по царевину, него и за сербо-рашки 
народ као целину. Многи тада утицајни људи су били свесни тога 
зла, али нису могли да измене ток догађаја.

Евменов помоћник и Пердикин брат Алкета је изјавио да 
не жели узети учешћа у борби, јер је његове војнике срамота да се 
боре против војводе Антипе и да су они спремни да пређу на 
страну Кратера, тада најугледније личности у војсци. Други Евме- 
нов помоћник, Неотоломеј Еакић, који је имао са собом једну чис- 
то сербо-рашку јединицу, био је спреман да приђе Антипи, али 
ова његова намера је откривена и морао је да води борбу са Ев- 
меном. Са својом малом војском успео је да разбије Евменову 
пешадију, али би опкољен од бројне противничке коњице, те 
његова војска би приморана на предају. Он је са 300 коњаника 
успео да се пробије и да стигне код Антипе и Кратера85. Известио 
их је о стању у Евменовој војсци и рекао да је довољно да се 
испред ње појави Кратер са својом каузијом на глави, па да цео 
њен сербо-рашки део приђе Кратеру. Каузија, о којој је овде реч, 
била је национална сербо-рашка капа тога времена и постојале су 
две њене врсте: обична каузија, коју данас на Западу зову „бере- 
та“ и почасна каузија -  врста шешира, коју су носиле војне ста-

5 БшсЈогиз оГ 81сПу: „Ш51огу“, XVIII.29, Н а гуа гЈ  (Јту. Ргез$, Сатђпс1§;е 1Ј8Х, 
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решине и достојанственици. Краљеви и цареви су носили багрену 
(порфирну, пурпурну) каузију, као највеће обележјее части. 
Франц Алтајм каже: „Каузија није наследство од Александра, она 
је била национална капа за Македонце... Све што је македонско, 
прожето је илирством; каузија је такође дошла из Илирије. Кип 
ратника из Капестрана, нађен у подножју Гран Саса, показује, 
поред осталих особина, које такође обележавају утицај друге оба- 
ле Јадрана, и каузију врло широког обода, на илирски начин“86

Антипа је одржао једно саветовање са својим помоћници- 
ма и на њему би, према Диодоровом запису, одлучено да један 
део војске води он лично према Киликији, ради борбе са Пер- 
диком, а други део војске да води Кратер против Евмена и после 
победе да се прикључи Антипи87. Значи, нису били обавештени о 
Пердикином походу на Мисир, него су веровали да се он налази 
на челу царске војске у Киликији. Према Киликији је требао да 
наступа и Антигон Филипов, из правца од Карије. Због ове не- 
обавештености направили су велику грешку и поделили војску на 
два дела, који су пошли у два одвојена правца. Евмен је сакрио 
од своје војске име војсковође који иде против њега и рекао да се 
на челу противничке војске налазе Неотоломеј и Пигреш, који до- 
лазе са војском из Пафлагоније, јер да је војска знала да се ради о 
Кратеру, прешла би одмах на његову страну.

Кратер је ишао са војском од 20000 пешака, већином Сер- 
бо-Раса и 2000 коњаника. Евмен је имао 20000 пешака, састав- 
љених од разних народа и 5000 коњаника. Старешинске положаје 
у својој војсци Евмен је поверио већином Грцима и Азијатима. 
Знао је да његова пешадија неће моћи издржати напад фаланге и 
цео свој борбени план је засновао на коњици, која је била доста 
бројнија од Кратерове и већином из Азије. Кратер је поставио по 
1000 коњаника на свако од својих крила, од којих је десно водио 
он лично, а лево Неотоломеј Еакић. Евмен је поставио своју коњи- 
цу далеко напред испред пешадије и сакрио је иза једног брежуљ- 
ка, тако да не види противничку војску пре него ступи у борбу. 
На своје лево крило, наспрам Кратера, поставио је 2000 коњани- 
ка, на челу са Фарнабазом, а на своје десно крило, наспрам Еаки- 
ћа, 3000 коњаника, које је он лично водио88.

Када је Кратер био сасвим близу испред брежуљака, Евмен 
је дао знак својој коњици да пође у напад и тако борба поче, пре 
него што су имали времена да виде са киме се бију. Кратера је 
овај напад изненадио, јер је он мислио да је Евменова војска оба- 
вештена против кога иде и да иста неће хтети ући у борбу. Иако

86 Ргап1г АИћеЈш: „А1ехап(1ге е1 1ЈА81е“, Рауо(, Рапз, 1954.
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је пред собом имао двоструко бројнијег непријатеља, Кратер из- 
врши снажан противналад и потисну Фарнабаза, али нажалост, 
Кратеров коњ посрну и он паде са њега. Коњаници иза њега нису 
видели да је пао и наставили су наступање у збијеним редовима, 
тако да Кратер би прегажен од своје коњице и подлеже ранама. 
Када су коњаници видели шта се десило, било је већ касно. Са- 
знао је и Фарнабаз шта се десило, охрабрио своју војску и потис- 
нуо обезглавдену Кратерову коњицу, приморавајући је да се По- 
влачи иза фаланге89.

На левоме крилу Еакић се успешно борио са троструко 
бројнијим противником и дошло је до двобоја између њега и Ев- 
мена. Обојица су имала тешке оклопе, па у борби прса у прса, 
обојица падоше са својих коња. Еакић се дигао први, али Евмен 
му пресече ножем потколене жиле и морао је да настави борбу 
клечећи на коленима. Нанео је Евмену три опасније ране, али би 
посечен од њега мачем у врат и убијен. Еакићева коњица је има- 
ла доста успеха у борби и нанела непријатељској тешке губитке. 
Када је сазнала да је њен заповедник погинуо, почела је и она са 
повлачењем. Евмен је такође наредио својој војсци да почне са 
повлачењем, пре него фаланга уђе у борбу и тако ова битка би за- 
вршена, маја месеца 321. године пре Христа. Пошто је остала без 
својих врховних заповедника, Кратерова војска је отишла код Ан- 
типе. Евмен је послао извештај намеснику Пердики, о својој побе- 
ди и о погибији Кратера и Неотоломеја Еакића, али овај извештај 
неће затећи царског намесника у животу90.

Пердика је потценио војну снагу Толомеја Лагића и није 
био свестан незадовољства у својој војсци, због изазивања брато- 
убилачког рата. Лагић је створио једну нову мешовиту српско- 
мисирску војску, којој је случај Кирене послужио за пробу и уса- 
вршавање њеног устројства. Толомеј је уживао велики углед у вој- 
сци, а својом мудром владавином стекао наклоност Мисираца. 
Када је у пролеће 321. године пре Христа Пердика пошао са цар- 
ском војском на Мисир и стигао до Пелуза, један део његове'вој- 
ске је пребегао Лагићу91. Незадовољство у Пердикиној војсци је 
повећао и случај чувеног таласара Архије, сатрапа Вавилоније, 
кога је Пердика безразложно напао. Послао је против њега пано- 
на Докима са једном војском, да га на силу збаци са власти. Том 
приликом је дошло до битке, у којој је Архија смртно рањен. Из 
Пелуза Пердика шаље морнарицу под својим зетом Аталом да 
уплови у Нил, а он пође с војском у Делту, с намером да пређе ре-

89 Оеог§е Ого1е: „ШзКну оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 336, Нагрег&Вго(Иегз РиШ- 
зкегз, №\у Уогк, 1856.
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ку наспрам једне тврђаве, звапе „Камиљи Зидови", где се налазио 
Толомеј са својом војском92. Тада се дешава низ догађаја, о чијим 
појединостима, као ни разлозима немамо довољно података. По- 
знато је само то, да Пердики није ништа полазило за руком. Први 
случај је био са пловећим мостовима, које је вода однела, као да 
нису били привезани. Покушао је да пређе реку газећи је уз по- 
моћ слонова и коњице, али прелаз није успео; после узалудних 
напора и неуспешне борбе, морао је да се враћа на полазне по- 
ложаје. Покушао је да смањи дубину реке одвођењем једног дела 
воде у одводни ископ, али ни са овим није ишло како треба, вода 
је поплавила логор и однела његов шатор.

Са друге стране, Толомејева војска је давала јак отпор и 
следила пример свога војводе, који се борио у првим редовима са 
сарисом у рукама93. Пердика је говорио да је по среди издаја и 
викао на своју војску и њене старешине, која је све више пре- 
лазила на другу страну. Пребацио је своју војску код Бубаста, у 
правду Мемфиса, где је било неко острво у Нилу, да би ту поново 
покушао прелаз преко реке. Први редови војске који су почели да 
газе реку имали су воду до грла; лево од њих су газили слонови, 
да би ублажили удар матице, а десно од њих коњица, да би хва- 
тала оне које би вода понела. Први редови пређоше некако до 
острва, али наредни нису могли, јер су разгажени муљ и песак на 
дну реке чинили реку дубљом. Пердика се нашао у незгоди, ве- 
ћина војске није могла да пређе до острва, а оно мало што је пре- 
шло, није могло да се бори са јаким Аагићевим одредима на дру-

94
гој с т р а н и  р е к е  .

Наредио је да се врате натраг и онима што су били преш- 
ли, али њихов поновни прелаз преко реке био је много тежи. Само 
добри пливачи су могли да препливају, па чак не ни сви они, јер 
се појавише крокодили и више њих растргоше. У овоме неус- 
пелом покушају прелаза преко Нила, настрадало је више од 2000 
војника, међу којима и неколико познатих старешина. Половина 
од настрадалих војника су били жртве крокодила. Лагић је сакуп- 
љао лешеве по Нилу и спаљивао их уз војне почасти, сакупљао 
пепео и слао њиховој родбини, што још више диже његов углед у 
очима Пердикиних војника.

Цео Пердикин логор је био у тузи и жалости, фаланга је 
бучно изражавала своје незадовољство, а око стотину старешина 
из свих родова се састало на једно тајно веће. Изгледа да је са-
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зивач овог тајног већа био војвода Питон из Илирије. Диодор за 
вега каже: „То је онај исти Питон који је угушио грчку буну у 
северним сатрапијама и који по храбрости и добром гласу није 
заостајао иза било ког Александровог дружинара"95. На овоме 
тајном већу је одлучено да се, у циљу обустављања овог братоуби- 
лачког рата, убије царски намесник Пердика, као главни кривац 
за све ово зло. Извршење ове одлуке је поверено великом хилиару 
Селеуку, који је исте ноћи отишао са једним водом под Пердикин 
шатор и убио царског намесника96.

Сутрадан је одржан велики сабор, на коме су учествовале 
обе војске и све војсковођое, на челу са Питоном, Селеуком и То- 
ломејом. Положај царског намесника је понуђен Толомеју Лагићу, 
али овај није хтео да прими тај положај, него предложи војводу 
Питона. Очито да Аагић није желео да напусти своју сатрапију, 
поготову што је положај царског намесника постао сувише те- 
жак. Лагић је тражио од војске да остане верна царевима и да 
повери Питону пуну власт до новог великог сабора и новог уређе- 
ња царевине97. Из своје богате сатрапије снабдео је целу војску 
храном и потребном опремом.

Два дана после Пердикиног убиства стигао је извештај од 
Евмена, о његовој победи и Кратеровој и Неотоломејојвој поги- 
бији98. Ова вест изазва велику жалост и огорчење у војсци против 
„гадног Грка из Кардије". Одмах је изгласана одлука, којом се 
Евмен и још 50 Пердикиних присталица осуђују на смрт. Међу 
осуђенима налазио се и Пердикин брат Алкета, иако он лично 
није био крив за ову националну несрећу. Осуђен је и таласар 
Атал и његова жена Аталанта, Пердикина сестра. Чим је сазнао 
шта се десило, Атал је побегао са својим лађама у Тир, у коме је 
диздар био његов пријатељ Архелај, који му је предао 800 тале- 
ната што му је Пердика поверио на чување. Атал је по изгледу 
личио много на Александра Великог и појављивао се, као што смо 
већ видели, као његов двојник у Индији. У Тиру су се прикупиле 
Пердикине присталице, које су успеле да побегну из логора^код 
Мемфиса, а међу њима и Аталов брат Полемон99.
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У време ових догађаја, Автигон Филипов је победно у
поморској бици једног Пердикиног таласара, Хагнона са Теоса и 
искрцао се на Кипар. Успостављене су везе измену Антигона, Ан- 
типе и Питона, и заказан је велики сабор у сиријском граду Риб- 
ли. На путу за Сирију, Питонов помоћник је био панон Архидајо, 
исти онај који је био задужен за пренос Александрових посмрт- 
них остатака у Мисир100.

После Антипиног одласка у Азију, Етолци су на позив Пер- 
дике и Евмена отпочели нова непријатељства, иако су били пот- 
писали уговор са Антипом и на њега поднели заклетву. Упали су у 
Локриду са војском од 12000 пешака и 400 коњаника и победили 
тамошњу сербо-рашку стратиотску посаду. Њима су се придру- 
жили Тесалци и многи други Грци, тако да су они сакупили војску 
од 25000 пешака и 1500 коњаника, под вођством Александра 
Етолца и Менона Тесалца. Привремени стратег Европе и Антипин 
заменик Полиперко успео је да прво 1урне Акарнане против Ето- 
лаца и натера ове на раздвајање својих снага, а затим да дође са 
војском у Тесалију и порази побуњенике, којом приликом је по- 
гинуо Менон Тесалац.

Док се припремао сабор у Рибли, ступила је на позорницу 
и ратоборна царица Удата или Ада, како су је, изгледа, после 
удаје звали. Као жена цара Филипа III, користила је свој положај 
и утицај на мужа, да би наметла своја схватања по питањима 
уређења царевине. Она је хтела да у неку руку царује уместо сво- 
га неспособног мужа и да свима даје наређења. Због тога је до- 
шла у сукоб са царским намесником Питоном и пошто је овај 
увидео да добар део војске подлеже њеном утицају, дао је изјаву 
да он неће бити кандидат за царског намесника на предстојећем 
сабору у Рибли. Са овом опаком царицом имали су велике незгоде 
и Антипа и Антигон по доласку у Риблу. Антипа је хтео да је стави 
у кућни притвор, да не би ометала рад сабора и уређење власти у 
царевини. Ово је проузроковало велики немир у војсци и за мало 
што није дошло до борби, да нису Антигон и Селеук успели да 
заведу ред. Царица је морала дати обећање, да ће остати на миру 
и да се неће мешати у државну политику, па се тек после тога са- 
бор могао одржати101.

Војвода Антипа је на сабору изабран за царског намесника 
и заштитника царске породице. Антигон Филипов је изабран за 
стратега Азије, односно главнине царске војске и добио је управу 
над својом ранијом сатрапијом и свим земљама, које је Пердика 
раније ставио под власт Евмена од Кардије. Као стратег Азије, за-
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дужен је за гоњење Пердихиних присталица до њиховог униш- 
тења, јер су ови још увек располагали великом војном снагом102. 
Толомеју Лагићу је признат посед Мисира, као добијен „на коњу и 
мачу*. Осим Мисира, призната му је власт над Арабијом, Аибијом, 
Киреном и поседима које ће касније да освоји на западу. Овде се 
очито мислило на Картаду, као један од будућих циљева Лагиће- 
вог освајања. Нови сатрапи били су: таласар Клито -  Људеје, па- 
нон Архидајо -  Дарданелске Фригије, Амфимах -  Доње Месопо- 
тамије, заповедник среброштитара Антиген -  Сузијане и извесни 
Филоксен -  Киликије (Диодор каже, да се овај човек звао Полик- 
сен)103. Стасандар са Кипра је добио Аријану и Дрангијану, Пеу- 
кеста Персију, Роксанином оцу Оксиатру је придодата Паропа- 
нисхада, а Стазанор од Соли је добио Бактријану и Согдијану. Из- 
весни Никанор је добио Кападохију, Тлеполем Карманију, Филип 
Партију, Сибиртије Гедрозију и Арахозију104. Дотадашњи велики 
хилиар Селеук Антиохов, добио је сатрапију Вавилонију. Питону 
Агенорову је дата горња Индија до Хиндукуша, Асандру је враће- 
на сатрапија Карија, а Питон из Илирије је добио сатрапију Меди- 
ју и чин карана источних сатрапија. Касандар Антипин је постав- 
љен за новог хилиара и придодат Антигону као помоћник105.

Антипа је удао своју кћерку Филу, Кратерову удовицу, за 
младог и бујног Димитрија, сина Антигона Филиповог. Друга 
Антипина кћерка Никаја, удата је за Лизимаха, сатрапа Мезије. 
Пуку среброштитара је дато у задатак да пренесу већи део царске 
благајне из Суза у тврђаву Куинду у Киликији. После оваквог 
нбвог уређења царевине, војвода Антипа се вратио у Пелу, 320. 
године пре Христа и са собом је повео царску породицу106.

Овим се завршио први од четири периода, који се у исто- 
рији називају „Ратовима диодоха", а наредна три рата између 
диодоха трајаће до 301. године пре Христа. Био је то период бор- 
бе за превласт и грађанског братоубилачког рата, а наставиће се 
и даље до успостављања монархија и династија на деловима
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Александровог панцарства. Настаће нови систем држава на чи- 
тавом простору Александровог пандарства од Јадрана до Индије.

Као коначан резултат, настаће три велике династије -  ди- 
настија Селеукића у Персији, Вавилону и Малој Азији, династија 
Аагића у Мисиру и династија Антигонића у Македонији и Грчкој. 
Ове династије ће опстати наредних векова, све до римског осва- 
јања Мисира 30. године пре Христа. Вољом историчара европ- 
ских колонијалних сила, тај се период незасновано (али врло циљ- 
но) назива „Хеленизам“, иако су Грци тек накнадно заузели то 
место у систему, који је настао после Александрове смрти и после 
ратова диодоха. Наравно, не може се негирати изражено грчко 
учешће у свим тим процесима и њихов напредак у том периоду, 
па отуда и потичу грчки реални разлози за савремено својатање 
Александра Македонског.

Период тзв. „хеленизма" ће трајати и неколико векова по 
успостављању власти Римског царства на просторима Хелмског 
полуострва, Мале Азије и Блиског Истока. Историчари се слажу са 
тим, да је овај културни процес преточен у рано хришћанство, 
при чему и не констатују да се, заправо, ради о сорбејизму (ор- 
фејизму), који је усвојен од стране Грка. Грци су потом наставили 
да буду преносиоци сорбејизма и у оквирима хришћанства су у 
потпуности у културном јединству са Србима. Данас важећа 
мишљења о античком грчком језику, као и модерни грчки језик, 
резултат је великог политички обојеног процеса, због чега при- 
суство сербо-рашких речи у грчком није јасно видљиво. Лин- 
гвистичке студије показују много дубљу везу језичких корена. То 
је основ за третирање данашњих Срба и Грка, као две јако блиске 
народне гране, или прцизније речено -  Грци су прирасла грана, 
која се са правом може третирати као природно сродна, јер је ту 
сродност немогуће сакрити, чак ни у оквирима данашње унака- 
жене историјске науке.

58



ВЛАДАВИНА АНТИГОНА ФИЛИПОВОГ

Раздобље од двадесет година после сабора у Рибли прожето 
је утидајем снажне личности Антигона Филиповог, а потом истак- 
нутом улогом његових потомака. Нови стратег царске војске ће 
имати највише утицаја на даљи ток историје, иако је његов та- 
дашњи положај био другостепене вредности. Антигон Филипов је 
родом из једне племићке куће са средњег Повардарја. Његово 
презиме није нам познато и зато га и ми називамо Антигон Фили- 
пов, као што га и други зову, а у то време, па и данас, нарочито 
код Срба из Херцеговине, у свакодневном говору људе су звали 
само још по очевом имену у придевском облику (тј. по „отачеству" 
данашњих Руса), а  врло ретко и по презимену, осим у званичним 
називима. Антигон је рођен 384. године пре Христа107 и у време 
сабора у Рибли био је то један крепки шездесетогодишњак. Он је 
био један од истакнутих панона Филипа Великог и изгубио је 
једно око негде на бојном пољу. Тај једнооки шездесетогодишњак 
је постављен за главног стратега царске војске и он ће на делу до- 
казати да је од свих, баш он и био најдостојнији тога положаја.

Витна разлика између политике Александра Великог и ње- 
гових диодоха, била је у давању улоге несербо-рашким народима 
Царевине у вршењу власти. Политика панцарства је и даље 
настављена, али под новим и измењеним околностима, морало се 
неким питањима прилазити са више опрезности. Видели смо 
какве је тешке последице имало постављање Евмена од Кардије 
на један од виших положаја и колико је та одлука изазвала не- 
задовољства међу сербо-рашким племством. Највише неповерења 
је било према Грцима, који су, нажалост, то својим поступцима 
проузроковали и више се имало поверења према неким азијским 
народима, него према њима. Уосталом, оно што је за свога жЛво- 
та могао дозволити Александар Велики, нису све могли дозволити 
и његови диодоси.

Прва подела положаја, у Вавилону, носила је у себи клице 
раздора и то се убрзо обелоданило са случајем намесника Пердике 
и кроз борбе које је он проузроковао. Друга подела положаја и 
уређење царевине у Рибли, 321. године пре Христа, имали су 
здравије основе, једна од битних разлика била је та, што је нови 
царски намесник, војвода Антипа, задржао и управу Европе, по- 
ред свога новог високог положаја. Лизимаху је остављена његова 
сатрапија Мезија, али је сада поново био потчињен војводи Анти- 
пи, као царском намеснику. Поред тога, и царска породица прр-

107 Јоћапп ОизГау Игоувеп: „НЈзГоЈге де Гће11ешзте“, Етез11егоих, Рап5, 1883.
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лази из Вавилона у Пелу, у којој се поново прикупља укупна 
највиша власт царевине. Једино је главни стратег Антигон Фили- 
пов остао са седиштем у Малј Азији, због тренутних прилика, али 
ће се убрзо показати, да је постојање његовог одвојеног седишта у 
Азији била велика грешка. Међутим, овакво уређеве је могло бити 
врло постојано, да није главна личност царевине, војвода Антипа, 
био у дубокој старости и врло оболео човек. Овај стари државник 
је имао довољно искуства и престижа да се одржи на челу царе- 
вине и укроти себичне и за влашћу похлепне сатрапе. Антипа је 
био човек, поред кога је се млади цар Александар IV могао безбед- 
но припремати за своју узвишену дужност.

Нажалост, војвода је тешко оболео и у току 319. године пре 
Христа, његов син Касандар игра све већу улогу у вођењу држав- 
них послова. У Рибли, Касандар је поставлен за хилиара и при- 
додат Антигону као његов помоћник. Убрзо се испоставило да су 
Касандрова политична схватања и однос према династији Кара- 
новића у потпуној супротности са Антигоновим. Међу њима се 
појавило отворено неслагање и Антипа је ућуткао Касандра, када 
је дошао да се жали на Антигона. Касандар је тада имао око 35 
година, па иако врло учен човек и са извесним војничким способ- 
ностима, он се није могао упоређивати са великим Александро- 
вим војводама. Посебно је долазила до изражаја његова лична 
мржња према династији Карановића и у томе погледу ће његова 
улога бити најкобнија по царску династију и по царевину.

Док је Антипа био још у малоазијској Тројади, Касандар је 
дошао код њега да се и по други пут жали на Антигона и да га 
оптужује, због самодржства. Антигон је дошао код Антипе и 
оправдао се од оптужби, што му изгледа није било тешко по- 
стићи, јер је Антипа добро познавао његова гледишта. После ово- 
га, он је дао Антигону војно појачање од 8500 пешака, сву рас- 
положиву коњицу и 70 слонова. Он је потом прешао Дарданеле са 
20000 пешака и 70 слонова и то су били први ратни слонови који 
су стигли у Европу. Касандар је и даље остао код Антигона и неш- 
то касније, не зна се тачно када, он напушта свој положај хилиа- 
ра и одлази код оца у Пелу. Овде је користио прилику да за време 
очеве болести утиче на вођење државних послова и да се меша у 
политику царевине. Војвода Антипа је настојао изнад свега, да 
очува државну целину и царску династију, а познавајући добро 
свога сина, није га налазио подобним за неки виши политички 
положај у држави, а најмање за положај царског намесника, како 
је то Касандар желео. Сматрао је да је потребно, за добробит 
царевине, спречити Касандра да дође на тај положај. Зато је пред 
смрт одредио кнеза Полиперка од Тумфаје за свога наследника108.
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Полиперко је био познат као један од бољих тисућника 
фаланге у време Александра Великог и, у свакоме случају, његова 
оданост царској династији није долазила у питање. Међутим, ово 
наименовање царског намесника је било незаконито, јер је њега 
требало да изабере и постави велики сабор. Поставља се питање 
зашто није сазван сабор и да ли су против његовог сазивања били 
баш Полиперко и Касандар. Да је сабор био сазван, ни један од 
њих не би добио неки виши положај, па се може веровати, да га 
због тога нису ни сазивали.

После дуже болести Антипа је умро 319. године пре Хри- 
ста, у својој 80. години живота109. Царска династија је у њему из- 
губила свој главни ослонац и царевина свога најбољег државника. 
После Антипе, главна личност у царевини био је Антигон Филипов 
и по своме положају, он је био друга личност у држави. Антипа је 
учинио велику грешку, што није на положај царског намесника 
поставио Антигона, а Полиперка поставио за његовог помоћника. 
Можда је за ово највише крив Касандар, који се није слагао са 
Антигоном.

Антигон је на почетку Александровог похода био задужен 
за Грке и односе са њима, што није била ни мало лака и једно- 
ставна дужност. По освајању Мале Азије, поставлен је за сатрапа 
велике Фригије, уз дужност да одатле прати кретање Грка, да 
чврстом руком држи овај стратегијски важан предео и да се, пре- 
ма потреби, нађе при руци војводи Антипи. На једном таквом по- 
ложају био је потребан поуздан и способан човек. Показало се, 
кроз многа збивава, да је овај једнооки џин био способан војско- 
вођа, добар владар и велики дипломата, а поред тога, земље под 
његовом управом доживеле су прави привредни процват. Веро- 
ватно су били у праву они историчари, који су говорили да је Ан- 
тигон имао нечег Александровог као војсковођа и нечег Филипо- 
вог као државник. Антигонов брат Марсија је био најчувенији 
сербо-рашки историчар један од најугледнијих племића на двору 
у Пели. Сада, каб нови стратег царевине, Антигон је добио'за- 
датак да уништи војне снаге Пердикиних присталица -  Евмена у 
Фригији, Алкете, Атала, Докима и Полемона у Пизидији. Алкета и 
Атал нису хтели да признају Евмена за врховног заповедника 
њихових војних снага, као што је он тражио, па зато један део 
војске и морнарице остаје ван његовог утицаја! Атал је допловио 
до Карије, са својом флотом, у намери да заузме острво Род, али 
родска морнарица, вођена од Демарата, потуче Аталову флоту, па 
је овај морао да напусти море и да бежи код Алкете. Асаадар

109 Јоћапп Си81ау Бгоухеп: „ОезсћЈсћЈе с1ез НеПешктиз", Вапс1 II: „ОезсћЈсћ^е с1ег 
В1ас1осћеп“, Висћ I, Кар. 4, 5. 109 *
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сатрап Карије је водио борбе са Алкетом и Аталом, али исход те 
борбе био је неодлучан, те Пердикине присталице осташе у Пи- 
зидији 320. године пре Христа. Сва Евменова настојања да при- 
добије за себе Атала или Докима, када већ није могао Алкету, 
била су узалудна, због великог неповерења и мржње према њему, 
као Грку. Ова подвојеност противничког табора нагонила је и 
Антигона да раздвоји своје снаге. Евмен је имао врло бројну 
војску и налазио се у Келену са 20000 пешака и бројном коњи- 
цом. Он је отишао и опљачкао царске ергеле на планини Иди и 
тако дошао до великог броја добрих коња. Повукао се из Фригије 
у Кападохију и тамо се припремао за борбу. У пролеће 320. го- 
дине пре Христа побеже један Евменов тисућник, по имену Пер- 
дика, са војском од 3500 војника, у намери да се придружи Ан- 
тигону. Пошто се удаљио од Евмена, зауставио је своју војску да 
се одмори и да преконачи. Евмен посла у потеру Феникса од Те- 
неда са 5000 војника, који стиже Пердику и нападе га изненада 
на конаку. 'Пердика је погинуо у борби, заједно са делом војске, а 
други део је заробљен и враћен натраг код Евмена110.

Мало потом, стигао је Антигон са војском од 10000 пеша- 
ка, 2000 коњаника и 30 слонова. Другу половину своје војске 
послао је према Пизидији. Наспрам Антигона, Евмен је тада имао 
20000 пешака и 5000 коњаника. Иако је имао упола мање војске, 
Антигон изађе на бој и на пољима Оркиније, у пролеће 320. годи- 
не пре Христа, победи Евмена и уништи већи део његове војске. 
Кажу да је Евменовом поразу допринео и један његов коњички 
заповедник -  Аполонид, који је одржавао тајне везе са Антигоном 
и у току боја лоше водио своју јединицу. Изгледа да Аполонид 
није успео да се на време удаљи, био је ухваћен и обешен од 
Евмена111. После пораза, Евмен се повлачио са малом пратњом 
према Јерменији, у нади да ће тамо моћи придобити станов- 
ништво и сакупити нову војску. Пошто није наишао на било ка- 
кву подршку ни одзив у Јерменији, враћа се отуда са 600 својих 
верних пријатеља и затвара у тврђаву Нору, на граници измену 
Кападохије и Ликаоније112. Ова тврђава је сматрана неосвојивом 
и звали су је орловим гнездом. Антигон је опсео Нору, оградио је 
ровом и дрвеном оградом, оставио део војске да држи опсаду и 
отишао са главнином својих снага против других Пердикиних 
присталица. Стигао је у Пизидију, где се налазио Алкета са својом 
војском од 16000 пешака и 900 коњаника. У боју код Критопоља,

110 Јоћапп Сл1б1ау Бгоузеп: „Осзсћ1сћ1е с1ез НеПешзтш", Вапс! II: „Ое5сћ1сћ1е с!ег
ОЈас1осћеп“, Висћ I, Кар. 4, 8. 97
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Антигон је успео да  брзо и лако разбије Алкетину војску. Овај је 
побегао у пратњи 6000 Пизида и затворио се у тврђаву града 
Телмиша. Заробљени су сви његови главни помоћници: Атал, До- 
ким и Полемон. Антигон је опсео Телмиш и затражио од Пизида 
да му изруче Алкету, уколико желе да добију мир и помиловање. 
Пизиди нису били јединствени по питању Алкетиног изручења и 
међу њима се водила жучна расправа о томе. Када су на крају 
преовладали они који су били за његово изручење, Алкета изврши 
самоубиство, бацајући се на свој мач, јер није хтео да жив падне 
у руке свога противника113. Ово се десило почетком 319. године 
пре Христа, а по повратку у Фригију исте године, Антигон је 
примио вест о смрти војводе Антипе. Може се рећи да је рат тек 
био завршен, када Антипина смрт поново покрену питање уређе- 
ња царевине и личности царског намесника.

Сатрапи су се све више понашали као самостални владари 
и радили у прилог своје сатрапије, више него у прилог царевине. 
У томе се посебно истицао Толомеј Лагић, који је настојао да од 
своје сатрапије -  Мисира, створи посебно краљевство. Он се већ 
понашао као самостални владар и следио је политику мисирских 
фараона. Чим је сазнао за Антипину смрт, пошао је да припоји 
Сирију својој сатрапији. Тадашњи сатрап Сирије био је Лаомед из 
Амфипоља. Лагић је најпре понудио нагодбу Лаомеду; за уступа- 
ње Сирије нудио му је новчану награду и доживотно обезбеђење 
прихода. Пошто је овај одбио понуду, Лагић посла против њега 
панона Никанора да освоји Сирију. Никанор је заузео Сирију и 
Феникију, ухватио живог Лаомеда и одвео у Мисир. Освајање Фе- 
никије је било од прворазредног значаја за снажење мисирске 
морнарице, поготову што је Лагић тада циљао на успостављање 
своје таласократије. Освајањем ових покрајина, он је извршио 
отворену повреду уговора из Рибле114.

Негде у исто време је Архидајо, сатрап Дарданелске Фри- 
гије, опсео град Кизик115, који је уживао месну самоуправу и 
признавао Антигона као представника царске власти. Архидајо је 
имао војску од 12300 војника и оркијске справе, али није успео 
да брзо освоји овај град, а због напада на исти доп!ао је у сукоб 
са Антигоном. Чим је сазнао за ово, Антигон му је наредио да на- 
пусти положај сатрапа и да задржи за себе један град, од чијих ће 
прихода моћи да живи. Нападом на приморски град Кизик, Ар-

113 Јоћапп Сш51ау Бгоубеп: „Оезсћ1сћ1е <1ез Не11еш8тш“, Вапс! II: „ОебсШсМе <1ег 
01ас1осћеп“, Висћ I, Кар. 4, 8. 105
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хидајо је открио своје наиере да се постави као независан вла- 
дар. Сада, када му је Антигон наредио да напусти положај са- 
трапа и да се повуче у један град, значило је за њега крај снова и 
са тиме се није лако мирио, него се почео спремати на оружани 
отпор116.

Из Грчке су стигле вести о убиству атинског првака Дема- 
да и његовог сина, у време док је Антипа био болестан и Касандар 
водио текуће послове. Тада је дошао у Пелу Демад са својим 
сином да тражи повлачење србо-рашке поСаде из Атине. Демад је 
раније писао намеснику Пердики, а сада стратегу Антигону и 
тражио од њих да ослободе Грчку. Захваљујући извесном Динар- 
ку, та његова писма су стигла у Пелу. После овога, Демад се по- 
јављује у Пели са својим ни мало згодним захтевом, што наведе 
Касандра да га стави у затвор, а потом и убије, заједно са ње- 
говим сином117. Антипа је говорио за Фокиона и Демада: „Први 
неће ништа да прими, а другоме није никада доста". Једном при- 
ликом рекао је за Демада: „Он нема ништа друго осим језика и 
стомака!"118. Још док је Антипа био у животу Касандар је иско- 
ристио прилику да у његово име смени Менила, заповедника 
посаде у Атини, и да на то место постави свог личног пријатеља 
Никалора, бившег Аристотеловог усвојеника.

Као главном браниоцу јединства царевине, Антигону је би- 
ло јасно да му предстоје велике борбе и напори. Тренутно, распо- 
лагао је знатном војном снагом и имао је стајаћу војску од 60000 
пешака, 10000 коњаника и 70 слонова119. С обзиром на то, да је 
морао да води борбе са непослушним сатрапима од Дунава до 
Инда, ова војска му није била доволвна и требале су му нове снаге 
и нова новчана средства. Настојао је да придобије за свој поду- 
хват што већи број способних људи, па је у ту сврху пружио руку 
и своме непријатељу Евмену, још увек опседнутом у Нори. Пону- 
дио му је сатрапију Кападохију, ако пристане да потпише уговор 
о верности и пријатељству. Аукави Грк је оберучке прихватио ову 
понуду, јер је то за њега била неочекивана прилика да се жив 
спаси из овог опседнутог орловог гнезда.

Евмен се неће придржавати потписаног уговора, нити ис- 
пунити обећања, него је одмах почео да ради против Антигона. И 
Клито, сатрап Људеје, спремао се на некакву побуну и утврђивао
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своје градовс. Антигон је савао војни сабор и изнео пред војском 
садашње стање, свој план о завођењу реда у царевини и зба- 
цивању са положаја својевољних сатрапа. Овај његов план је 
одобрен од сабора и Антигон одмах иде против Клита у Људеју. 
Овај се није осећао довољно јаким да би се одупро царском стра- 
тегу, па бежи код Полиперка, да од њега тражи помоћ против 
Антигона.

Пошто је посео Људеју, Антигон пресрете у Ефезу четири 
лађе, на којима је било 600 талената, упућених Полиперку из 
царске ризнице у Куинди120. Антигон је узео овај новац за по- 
требе одржашава стратије, што се свакако није допадало Поли- 
перку. Нови царски намесник, Полиперко Симин од Тумфаје (ме- 
сто на граници Етолије) 121 имао је више од 60 година када је до- 
шао на нову дужност. Он се добро разумевао у војне послове, али 
је био слаб као политичар. Бојао се да га Антигон не потисне, па 
уместо да се уз њега држи, почео је да ради против, што је, сва- 
како, била његова неопростива грешка. Изгледа да је Касандар 
само тако нешто чекао, па да до краја искористи Полиперкову 
грешку.

Касандар се није задовољавао својим положајем хилиара, 
па је прикупљао своје присталице и под изговором да иде у лов на 
више дана, почео своју побуну. Знајући да није омиљен у народу 
и да у самој Македонији не може ништа постићи, иде са својим 
присталицама у Азију и тражи помоћ од Антигона122. Његова се- 
стра је била удата за Антигоновог сина Димитрија, па је рачунао 
и на те родбинске везе. Он је затражио помоћ и од Толомеја Ла- 
гића, молећи га да пошаље једну флоту из Феникије у Дарданеле, 
да би му се у случају потребе нашла при руци123. Није нам по- 
знато шта је Касандар обећао Антигону, ни какве је обавезе при- 
мио, али овај му је ставио на располагање војску и флоту да се ис- 
крца у Грчкој и почне борбу са Полиперком. Антигон је изјавио, 
да је дао војну помоћ Касандру из поштовања према преминулом 
војводи Антипи и због њиховог старог пријатељства, али то није 
био главни, ни једини разлог.

Давањем војне помоћи Касандру, Антигон је направио ве- 
лику грешку, која ће га скупо коштати. Свакако да је на Антиго-

120 Јоћапп Ош1ау Вгоузеп: „ОезсШсМе с1ез НеПетвтш", Вапд II: „Ое8сћ1сћ1е <1ег
Охас1осћеп“, Висћ II, Кар. 1,8. 122
ћ{1р ://т у \у .2 епо.оге/Ое5сћЈсћ1е,/М/РгоУ5еп.+Јоћапп+Ои51ау/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+
НеИетатш

121 Исто, Висћ II, Кар. 1,8. 115
122 Ошдогш оГ ЗЈсПу: „Шб1огу“, XVIII.72, Нап>аг<ј ХЈпм. Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј8А,
123 Руски превод ћНр://уу\уи-.апсЈеп1готе.ги/апШ1г/Шос1ого5/(ћосЈ17.ћ{т 

Оеогее ОгоЈе: „НЈ81огу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 340, Нагрег&Вго1ћегз РиМI- 
$кегз, Уогк, 1856.
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ново држање пресудно утицала једна велика Полиперкова греш- 
ка. Наиме, користећи свој тренутни положај, Полиперко је хтео 
да сруши Антигона, ступио у тајне преговоре са Бвменом и име- 
новао га стратегом Азије, што значи да је Евмен требало да 
заузме Антигонов положај. У царево име, дао је налог чуварима 
царске ризнице у Куинди да исплате Евмену 500 талената, на 
име војних трошкова и наредио пуку среброштитара, са око 3000 
најбољих старих сербо-рашких ратника, да се ставе Евмену на 
расположење.124 Полиперко је још обећао Евмену да ће и он лично 
доћи у Азију на челу велике војске, ако се испостави да му је 
потребна помоћ. Овим поступком, Полиперко је хтео представити 
Антигона као побуњеника против царева. Једва да би се могло 
замислити да је царски намесник могао направити крупнију гре- 
шку од ове и то је извесно био главни разлог, што је Антигон дао 
војну помоћ Касандру.

Полиперко је схватио да ће се Касандар најпре искрцати у 
Грчкој и то баш у Атини, где је његов пријатељ Никанор био запо- 
ведник посаде125. Уз помоћ Антигона и Толомеја, Касандар је мо- 
гао бити врло опасан противник за Полипрека. Овај је настојао да 
придобије Грке, да би створио што већу сметњу Касандру и ума- 
њио његов изглед на успех. У ту сврху је сазвао велики сабор, да 
би се донеле одлуке у вези са предстојећим ратом и начином ње- 
говог вођења. После дуге расправе и бројних говорника, одлучено 
је на сабору да се изда повеља Грцима, којом им се дају права и 
слободе, какве су имали у време царева Филипа Великог и Алек- 
сандра Великог. Према Дројзену, та повеља гласи126:

„Наши преци су често били добротвори према Грцима, па 
и ми хоћемо да очувамо тај однос и да саопштимо свима нашу 
посебну наклоност, одувек присутну према Грцима. Од када 
Александар није више међу људима, ми смо наследили његово 
царство и сматрамо као наш први задатак да уведемо мир у свим 
градовима Грчке, вратимо свима право да поставе владу на на- 
чин на који је то био уредио наш отац Филип. Послати су глас- 
ници у све градове да објаве наше намере. Истина је, да у време 
када смо били далеко одавде, неки Грци лоше обавештени у по- 
гледу наших намера, објавише рат Македонцима. Тај рат, у коме

124 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Оезсћ1сћ1с Јев НеИетбтиз", ВапсЈ II: „ОезсМсћ^е с!ег
В1ас1осћеп“, Висћ II, Кар. 1,8. 122
ћитз://ду\у\\'.2епо.огЕ/Оеј>сћЈсћ1е/М/Ргоу5сп.+Јоћапп+Ои51ау7'ОеБсћЈсћ1е+с1е5+
Н еИ егттш

125 Исто, р. 339
126 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Оебсћ1сћ(е с!ез НеНетзтик", Вапс! II: „ОезсћЈсћГе с1ег

01ас1осћеп“, Висћ II, Кар. 1, 8. 133-134
ћир://уу\уц-.2епо.ога/Ое5сћЈсћ(е/М/Ргоу5еа.+Јоћапп+Ои51ау/Ое5сћЈсћ[е+с1еј;+
НеПегттиз

66



су наше војсковође изашле као победниди, нанео је велику штету 
вашим градовима. Несреће које су вас снашле, као последице 
тога рата, не могу се приписати ником другом до нашим вој- 
сковођама. Ми вас удостојавамо нашом старом наклоношћу и 
дарујемо вам мир. Враћамо вам уређење које сте имали под Фи- 
липом и Александром и признајемо вам неповредивост њихових 
налога. Позивамо натраг, уз потпуно помиловање, све оне који су 
протерани од стране наших војсковођа, почевши од времена 
Александровог поласка у Азију. Признајемо им једнака права у 
свему, као и учешћа у власти и поништавамо све објављене про- 
гласе против њих. Нико се не изузима из овог помиловања, изузев 
убица и богохулника, који су протерани сходао вашим законима. 
Враћамо Атини острво Самос, јер јој га је признао наш отац 
Филип. Један свечани указ ће наложити свим Грцима да никада 
више не ступе у рат против нас, или предузму било каква не- 
пријатељства...“

Ова царска повеља Грцима у име царева: Филипа III и 
Александра IV, имала је вишеструки значај. Грцима се опрашта 
за све буне и неверства и даје им се опште помиловање. Дозво- 
љава им се да слободно бирају своју управу, на место оних које су 
поставиле сербо-рашке војсковође. Враћају им се на снагу устави 
из времена Филипа Великог, те је створено стање, слично ономе 
из времена Коринтског савеза, али овај није обновљен. Дух пове- 
ље осуђује политику војводе Антипе према Грцима, што је требало 
да сада погоди Касандра. За узврат, тражи се од Грка верност и 
да ништа не предузимају против сербо-рашке власти. Повлачење 
војних посада из грчких градова није поменуто, али се подра- 
зумевало. Па ипак, ова царска повеља није наишла на очекивани 
пријем код Грка, нити је постигла жељени политички утицај. По 
грчким градовима је владала олиграхија, постављена од војводе 
Антипе и баш њу је највише погађала ова повеља, па је сасвим 
разумљиво њено настојање да умањи њен утицај.

У Атини је Никанор држао посаду у својим рукама, а он је 
био Касандров пријатељ и подржавао олиграхију. Томе треба при- 
додати и страх код Грка од Касандра и његових моћних савез- 
ника. Због свега тога, требало је употребити војну силу, да би се 
оствариле одредбе повеље и омогућио демократски избор управе. 
Када је у Атини омогућен долазак на власт демократске странке, 
ова се страшно осрамотила свакојаким насиљем и претеривањем. 
Злочин је достигао врхунац, када је окупљена руља у позоришту 
осудила на смрт Фокиона, у пролеће 318. године пре Христд, не 
дозвољавајући му уопште да се брани127. Тако је у свеопштем ур- 
лању руља осудила на смрт најпоштенијег Атињанина, чија је 
једина кривица била што је био на управи и настојао да спаси
_________ ______________________  «
127 Оеог§е Ого1е: „Шк1огу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 355, Нагрег&ВмИегз РиШ- 
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што се спасити може. Убрзо се показало да демократска странка 
не може остати на власти и Атињани су морали да се нагоде са 
Касандром и олиграхијом, после чега је дошао на власт Димитри- 
је од Фанера, као Касандров опуномоћеник128.

У жељи да окупи што већи број присталида, Полиперко на- 
прави грдну грешку позивањем цариде Олимпије да дође из Епи- 
ра у Пелу, да би се старала о свом унуку, младоме цару Алек- 
сандру129. Царица Ада је видела да је то велика опасност за њу и 
њенога мужа цара Филипа, јер је добро знала на шта је спремна 
злобна Олимпија. Спремала се на одбрану и наговорила свога му- 
ж а да прогласи Касандра за намесника царевине и да га позове у 
помоћ, пошто се он није слагао са Олимпијом, као ни његов отац. 
Тако је дошло до постављања два царска намесника у Европи и 
два царска стратега у Азији, као и до поделе царске породице на 
два сукобљена табора. Само се по себи разуме, да из оваквог 
стања није могло ништа добро изаћи по царску династију, нити 
по царевину. То је била једна у низу великих несрећа.
1 Евмен се налазио у Кападохији са својих 2000 пешака и
500 коњаника, где се према Полиперковом налогу почео спремати 
за рат са Антигоном. Овај посла против њега једну јачу јединицу, 
под Менандром, али Евмен је већ био напустио Кападохију и 
усиљеним ходом отишао за Киликију. Старешине среброштитара, 
Антиген и Теутам, извршише Полиперково наређење и ставише 
се на располагање Евмену. Тако је овај најславнији и најбољи пук 
фаланге пао под заповедништво бившег писара и Грка из Кар- 
дије. Поред тога, Полиперко је послао, у име царева, наређење 
свим сатрапима Азије да пруже сваку могућу помоћ Евмену, као 
свом претпостављеном.

Толомеј Лагић је стигао са једном флотом у Зефирник, на 
обали Киликије и покушао да преговара са старешинама сребро- 
штитара и чуварима царске ризнице у Куинди. Хтео је да их на- 
говори да не примају Евмена, да га не признају за свога претпо- 
стављеног, Грка осуђеног на смрт од војног сабора, да му не доз- 
воле коришћење царске ризнице130. Све је било касно, они су већ 
примили Евмена и према царском наређењу признали га за свога 
врховног заповедника. Евмен је сакупљао војску у име царева и 
Полиперка, као извршилац њихових наређења, претварајући се 
да он лично не жели власт, нити неки високи положај, јер он „ни- 
је Македонац, па му то по праву не припада"131.

128 Оеог§е Ого1е: „НЈх1огу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 362, Нагрег&ВшНегз РиШ-
зћегз, Уогк, 1856.

129 ОшЈогиб оГ 8кПу: „НЈ81огу“, XIX. 11, НатагЈ ХЈпм. Ргез$, Сатћпс^е 1Ј8А,
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130 Исто, ХУШ.62
131 Раи1 С1осће: ,Д.а В1з1оса1шп сГип Етр1ге“, Рауо1, Рапз, 1959.
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0 томе случају, Диодор каже следеће: „Странац за дарску 
породицу; гледао је ове исте Македонце, који су га раније осудили 
на смрт, стављене сада под његову власт и њихове старешине ко- 
је гаје врло пожудне планове; схватио је да ће лако постати пред- 
мет презира и мржње, као и то, да би његов живот могао доћи у 
опасност. Знао је такође да човек не слуша онога кога сматра ни- 
жим од себе, осим против воље, и да се не подчињава онима који 
су створени да буду пре слуге него господари. Према томе, он нај- 
пре поче са одбијањем да прими 500 талената, одобрених за војне 
трошкове од стране царева. Изјавио је, да он лично не смера ни 
на какав виши положај и да му тај новац није сада нужно 
потребан. Рекао је да он није дошао на садашњи положај од своје 
воље, него по царевом наређењу. Преморен од досадашњих бор- 
би, он није више у стању да подноси велике ратне напоре, а по- 
врх свега он је, као странац, искључен из повластица Македонаца 
и не сматра се достојним да врши највишу власт."132.

Наравно, све ово је било само прикривање правих намера, 
како би се представио војсци као човек који извршава царско на- 
ређење и ништа више. У циљу придобијања војске, Евмен је изја- 
вио да је уснио Александра Великог, како му даје наређења и узео 
то за повод да предложи подизање једног чадора, као покретног 
храма Александровог. Под овим чадором је постављен Алексан- 
дров златни престо и на њему царски венац, жезло и оружје. По- 
ред престола, постављено је требиште (жртвеник), а унаоколо сто- 
лице, где су се окупљале старешине, ради заједничког доношења 
важнијих одлука133. Тако је овај Грк успео да се представи сербо- 
рашкој војсци као бранилац права царске породице и у неку руку 
свештеник Александровог покретног храма. Давао је велике плате 
стратиотима и брзо је сакупио нових 10000 пешака и 2000 коња- 
ника, већином Грка. Антигон је послао код среброштитара извес- 
ног Филоту и 30 врло речитих луди да придобији овај славни пук 
фаланге. Двојици старешина је нудио велике награде, ако погубе 
Евмена. Теутам је био спреман да прихвати понуду, али Антиген 
одби, убеђујући  овога да је за њих двојицу боље да остану уз Ев- 
мена. Антигон је довољно моћан, па може касније и без њих, али 
Евмен то не може и они су њему нужно потребни134.

У пролеће 318. Године пре Христа, Евмен упада с војском 
у Феникију, тада под Толомејевом влашћу, с намером да тамо 
прикупи и сагради лађе, потребне за превоз Полиперкове војске у 
Азију. Заузео је више поморских градова и сакупио известан број

132 0!Ос1ош5 о? 8ЈсПу: „Ш5{огу“, ХУШ.59, НатапЈ Шгу. Ргезз, СашђпсЈ^е ЈЈ8А,
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лађа, алп цео тај план губи у важиости, због Антигонове победе 
над Полиперковом морнарицом и постизања превласти на мору. 
Антигон је дао претходно Касандру 35 лађа и 4000 војника да се 
са овим снагама пребаци до Пиреја, у коме је био његов пријатељ 
Никанор. Полиперко је послао против Никанора свога сина Алек- 
сандра са једном војском, али овај није поступио према очевом 
наређењу, него ступи у преговоре са Никанором. Мало потом, до- 
шао је Полиперко пред Пиреј, са војском од 20000 пешака 1000 
коњаника, 65 слонова и 4000 Грка савезника. Са овом војском је 
почео опсаду Пиреја, у коме се сада налазио и Касандар са својим 
новим снагама. Због тешкоће снабдевања војске на сиромашном 
Атику, није могао да настави опсаду, па је оставио сина Алек- 
сандра, да са делом војске настави опсаду, а он оде са другим 
делом војске на Пелопонез.

У пелопонеским градовима су већ тада били оборили оли- 
гархијске владе, постављене од војводе Антипе, осим у Мегалопо- 
љу, где је задржана стара управа и град се изјаснио за Касандра. 
Ради одбране града од Полиперка, Мегалопољци су сакупили 
15000 људи, способних да носе оружје и утврдили град. Касандар 
је послао помоћ овоме граду, изгледа највише у старешинском 
особљу. Полиперко је покушао да на брзину освоји град и два 
дана вршио узастопне нападе. Располагао је оркијским справама, 
срушио помоћу њих део бедема и покушао кроз тај отвор напад 
са слоновима. Бранитељи су подметнули даске са клинцима, на 
којима слонови избодоше ноге и напад се свршио потпуним неус- 
пехом135.

Сада је Полиперку било јасно да ће опсада трајати дуже 
времена, а он није више могао да се задржава на Пелопонезу. 
Антигонове снаге су се налазиле близу Дарданела и Полиперко се 
бојао да би оне могле прећи у Европу и ући у Македонију, док је 
он у Грчкој. Оставио је једну војну јединицу пред Мегалопољем да 
настави опсаду, а он је отишао са осталом војском за Пелу. Ис- 
товремено, послао је своју ратну морнарицу у Дарданеле, под 
таласаром Клитом „Посејдоном". Њему се придружио у мореузима 
бивши сатрап Дарданелске Фригије, Архибајо, који се налазио у 
битинском граду Кианском, каснија Прусија. Мало потом, Касан- 
дар је послао из Пиреја панона Никанора са свом расположивом 
морнарицом према Дарданелима. Две противничке стране су сла- 
ле своје поморске снаге у Дарданеле, ради спречавања, или омо- 
гућавања прелаза Антигоновој војсци преко мореуза. Никанору се 
успут придружило појачање послато од Антигона, тако да је овај 
стигао у мореуЗе са великом флотом. Како је имао мање лађа од 
Никанора, искусном таласару Клиту „Посејдону" није било тешко

135 Бк>с1оги5 оГ бЈсПу: „НЈ81огу“, ХУШ.71, НаггапЈ ЈЈту. Рге.ч.ч, Сатђпс1§с 1ЈбА, 
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да га победи, у једном велнком поморском боју испред Византа. 
Потопљено је 17 великих Никанорових лађа и више од 40 зароб- 
љено, заједно са целом посадом136.

Никанор се повукао са остацима своје поражене пловне 
према Халкедонији. Када је Антигон стигао са копненом војском 
на мореузе и видео шта се десило са морнарицом, извршио је 
извиђања и прикупио податке о Клитовој морнарици. После по- 
беде, Клито се сматрао потпуно безбедним и на супротној обали 
укотвио своје лађе; извео посаду на копно, ради бољег одмора и 
исхране. Антигон је одабрао своје најбоље пешадијске јединице, 
укрцао их на преостале лађе и у току ноћи превезао на другу 
обалу мореуза. Напао је изненада Клитову посаду на копну и лађе 
које је оставио без посаде на мору. Цела Клитова посада је униш- 
тена, заробљена или побијена и све његове лађе су заробљене, а 
он је сишао са своје заповедничке лађе на копно и побегао ка Ма- 
кедонији. У овоме бекству, пао је у руке Лизимахових војника и 
био убијен, по чему се може закључити да је тада Лизимах био у 
непријатељству са Полиперком137. Тако је несрећно завршио свој 
живот Клито „Посејдону“, најбољи таласар свога времена.

Антигон је ишао са копненом војском од 20000 пешака и 
4000 коњаника према Киликији, а  његова, сада победничка мор- 
нарица је пловила према Феникији, уз песму и весеље, окићена 
сидрима противничких лађа. Чим се појавила у таквој формацији 
испред Феникије, Евменови морнари напустише своје лађе и при- 
ђоше другој страни. Евмен је увидео да ће бити опкољен у Фе- 
никији, па напусти лађе и обале, прикупи копнену војску и побе- 
же преко Еуфрата, у јесен 318. године пре Христа, тражећи по- 
моћ од сатрапа из источних покрајина. Његова војска је тада бро- 
јала 15000 пешака и 1300 коњаника. Стигао је у Вавилонију и 
улогорио се на месту Карон Коми. Упутио је позив Питону из Или- 
рије, сатрапу Медије и Селеуку, сатрапу Вавилоније да му се, пре- 
ма царском налогу, придруже у борби против побуњеника Ан- 
тигона. Селеук му је одговорио138, да је спреман да се бори^за 
цара, али не под вођством човека осуђеног на смрт од стране 
царске војске. Док је Евмен сакупљао разна пловила, ради пре- 
воза војске преко Тигра, појавили су се Селеук и Питон, на два 
триера и покушали да наговоре среброштитаре да се побуне про-
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тив Евмена. Попгго у томс нпсу успели, Селеук нареди да се про- 
копа један насип од канала, што је проузрокова поплаву Бвме- 
новог логора и мало је фалило, па да цела његовд. војска на- 
страда139. Евмен је са тешком муком и великим губидима прешао 
преко Тигра, а  Селеук упути поруку Антигону, да пожури са сво- 
јом војском140.

Сатрапи источних покрајина су унапред добили наређења 
од Полиперка да помогну Евмена. У овим сатрапијама мир је већ 
био нарушен. Питон из Илирије, сатрап Медије и каран источних 
земава, збацио је са положада сатрапа Партије Филипа и на њего- 
во место поставио свога брата Еудама. Бојећи се сличне судбине, 
други сатрапи се удружише против Питона и на челу са Пеукес- 
том, сатрапом Персијане, поразише гауједном великом боју, ује- 
сен 318. године пре Христа. Питон је морао да напусти своју са- 
трапију и да бежи у Вавилон код Селеука. Савезници из рата про- 
тив Питона приђоше Евмену, доводећи са собом војску од 18700 
пешака, 4600 коааника и 120 индијских слонова. Захваљујући 
овом појачању, Евмен је имао довољно јаке војне снаге.

Међу овим новим савезницима, окупљеним у Сузијани, на- 
стало је трвење око положаја врховног заповедника. Најугледнији 
међу њима био је Пеукеста, сатрап Персијане, члан Александро- 
вог штаба. Он је међу савезницима довео најбројнију војску. На 
састанку, на коме је требало да реше то питање, Пеукеста је за- 
тражио положај врховног заповедника за себе, а Евмен је сма- 
трао да тај положај припада њему, као царском опуномоћенику. 
Умешали су се и среброштитари и тражили да се њима, као глав- 
ној војној јединици, препусти избор врховног заповедника. Пош- 
то се нису могли сложити, договорише се да се врховни заповед- 
ник не бира, него да све одлуке доносе заједнички, окупљени под 
Александровим чадором, где је горео тамјан на требишту, као у 
храму једног од богова. Како је Евмен располагао новцем из цар- 
ске ризнице, настојао је да то искористи за придобијање војске за 
себе. Сербо-рашким војницима дао је плату за шест месеци уна- 
пред, а Еудаму, сатрапу Индије и врло утицајном међу војском, 
даде 200 талената на име трошкова за одржавање слонова141.

Антигон је стигао у Вавилон и ту добио помоћ од Селеука и 
Питона. Имао је намеру да у стопу гони Евмена, али када сазна 
да су му се придружили источни сатрапи и да противници рас- 
полажу далеко бројнијом војском, одлучи да зимује у Месопота- 
мији и да се боље припреми за борбу. За време овога, десио се за- 
нимљив случај у Малој Азији. После победе над Пердикиним бра-

139 Б10с10Ш5 оГ бЈсПу: „Ш$1огу“, ХУШ.73, НагтагсЈ /Ут'у. Ргезх, Сатћпс1§е 1Ј8А,
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том Алкетом, заробљени су и затворени у једној тврђави осам 
његових сарадника, опробаних ратника, међу којима Атал, По- 
лемон и Доким. Покушали су да се ослободе из те тврђаве и њих 
осморица доведоше у тежак положај посаду од 400 људи, тако да 
су морали тражити појачање из других места. Побуњеници су ус- 
пели да заузму тврђаву и да уведу унутра педесетак својих при- 
сталица. Опседнути су од доста бројне војске, али су савладани 
тек после 16 месеци опсаде и тешких борби142. Ово је потврда 
борбености и способности војних старешина тога времена.

У то време, у Европи се дешава низ судбоносних догађаја 
и ни мало повољних по царевину. Полиперкови неуспеси пред 
Пирејом и Мегалопољем срушили су његов углед, а као последица 
тога било је рушење његове моћи. Показало се да он није способан 
да спроведе одлуке царске повеље Грцима и све већи број грчких 
градова приступа Касандровој странци. Никанор се вратио у Пи- 
реј као победник, захваљујући Антигону, и показивао намере да 
узме учешћа у вршењу највише политичке власти. Ово је сметало 
немилосрдном Касандру и он је нашао начина да уклони Никано- 
ра, једном за увек.

Царица Ада је настојала да спречи Олимпијин повратак у 
Пелу, ставила се на чело једне војске и изашла до места Евије, 
наспрам Епира. Касандар се налазио на Пелопонезу, када је при- 
мио писмо од Аде, којим га је царица позивала да јој дође у помоћ 
што пре буде могао. Полиперко је припојио својој војсци и снаге 
краља Еака од Епира, узео царицу Олимпију са собом и повео 
против Аде143. Касандар није још стигао из Грчке, а Адина војска 
одби да се бори против Олимпије, из поштовава према мајци 
Александра Великог144. Тако падоше Олимпији у руке цар Филип 
III и царица Ада. По њеном наређењу цар Филип је убијен, 317. 
године пре Христа, после шест година и четири месеца прове- 
дених на престолу. Олимпија је послала Ади мач, уже и кукуту, с 
напоменом да бира између те три ствари. Ада је потом извршила 
самоубиство, али не помоћу средстава које јој је Олимпија по- 
слала, него вешајући се својим појасом. Злој Олимпији ни ово није 
било довољно, те нареди да се убије Касандров брат Никанор и 
поруши гроб другог његовог брата Јоле145. Изгледа да је Јола био 
окривљен и погубљен после тровања Александра Великог, веро-
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ватно због одсуства оне кобне ноћн код Тесалца Медија. Д а би 
утолила свој злочиначки нагон, Олимпија нареди да се побије још 
око стотину најугледнијих велможа, који јој нису били наклоњени.
Тада су се сви сетили аманета војводе Антипе, на своме самртном 
часу: „Не дозволите никада да нека од жена узме власт!“

Када је Касандар добио позив царице Аде да им дође у 
помоћ, прекинуо је опсаду града Тенеда, склопио примирје са 
другим грчким градовима и пошао у Македонију. Етолци су, као 
Полиперкови савезници, посели Пилске кланце и Касандар је мо- 
рао да морем превезе своју војску до Тесалије. Полиперко се тада 
налазио са својим снагама у Перевији и предузимао је све што је 
могао, да би спречио Касандру продор у Македонију. У циљу поја- 
чања своје одбране, Олимпија је именовала војводу Аристона од 
Пелоније за новог стратега. Она се налазила у тврђави града Пид- 
не, са још неколико жена високог порекла, међу којима су биле: 
царица Роксана са сином Александром IV, кћерка Еакова Деида- 
мија и Тесалоника, кћерка Филипа Великог146. Због страшног 
Олимпијиног злочина, Касандар је добио велики број присталица 
у Македонији, што му је омогућило да са својом војском врло брзо 
продре до Пидне и да је опседне са копна и са мора. Краљ Еак је 
био принуђен да се враћа са својом војском у Епир, због насталих 
нереда у његовој земљи, али поново се спремао да иде у помоћ 
Олимпији.

Касандар је послао панона Тараса да запоседне планинске 
кланце наспрам Епира и онемогући Еаков повратак. Када је Еак 
покушао да поведе своју војску против Тараса, она је одбила да 
га следи и да се бори против своје браће. Побуњени Епирци саз- 
ваше велики народни сабор и на њему растоличише краља Еака; 
забранише му приступ у Епир и склопише савез са Касандром.
Овај је одмах послао у Епир свога поверљивог човека, тисућника 
Лукиска, који је, изгледа био Епирац, да прими управу и војно 
заповедништво у Епиру147. Полиперко је напуштен од већине сво- 
је војске, која је пришла Касандру, па се морао повући са делом 
својих верних присталица у Етолију.

Олимпија је узалудно очекивала помоћ, која јој више није :■
могла доћи ни са које стране, па је због несташице хране морала 
да се преда Касандру. Два Олимпијина диздара нису хтела да 
предају своје градове -  Моним град Пелу и војвода Аристон Ам- I
фипоље. Моним је предао Пелу, тек пошто се уверио да се Олим- 
пија предала и да је њена странка пропала. Војвода Аристон није 
хтео да преда Амфипоље и Касандар посла против њега свога ти- 
сућника Кратева. Аристон је поразио Кратева и натерао га да се
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затвори у тврђаву Ведушу, у покрајини Визалтији, где га је на 
крају принудио на предају. Није нам познато са коликом војском 
је Кратев располагао, али се може предпоставити да то није била 
нека бројнија војска. Аристон је пристао да преда Амфипоље тек 
пошто је добио писмено наређење од Олимпије да то учини148.

У међувремену, Касандар је понудио Олимпији једну лађу 
да тајно бежи из Македоније, али она није хтела. Потом је сазван 
војни сабор да јој суди, но она није хтела да се појави пред судом 
или јој то можда нису дозволили, па јој је суђено у отсуству. 
Осуђена је на смрт, стрељањем, као војно лице. Када је изведена 
на извршење казне, појавила се са царским венцем на глави и 
држала се као да иде на неку свечаност, што је све толико утица- 
ло на војнике, одређене да изврше пресуду, тако да они одбише 
да то учине. Касандар позва добровољце за извршење пресуде и 
јавише се рођаци оних, које је Олимпија побила. Тако је царица 
Олимпија погубљена 316. године пре Христа, остављадући иза се- 
бе многе зле гласе, као и дивљење њеном држању у последњим ча- 
совима живота.

Пошто је сломио своје противнике у Македонији, Касандар 
се враћа у Грчку да и тамо учврсти своју власт. Обновио је град 
Тебу, порушену од Александра Великог, и претворио је у своју 
тврђаву у Грчкој. На Пелопонезу је заузео више градова, али не 
Коринт и још неколико тврђава које је држао Александар Поли- 
перков. Може се рећи, да је 316. године пре Христа, Касандар 
имао у својим рукама готово целу Грчку.

Док се ово дешавало у Европи, Антигон је војевао на 
истоку, где је у пролеће 317. године пре Христа прешао Тигар, 
стигао до близу Суза, именовао Селеука за стратега Сузијане и 
оставио му довољно војске за освајање Суза, који је држао један 
од Евменових пријатеља. Наставио је наступање све до реке Ко- 
прате, која је извирала из Уксијанских планина и уливала се у Па- 
зитигар испод Суза. Са друге стране ове реке, налазио се Евмен 
са својим савезницима. Чим су сазнали да је Антигон напустио 
Месопотамију, прикупили су на једном месту све своје снаге. 
Захваљујући постојању мреже абердарских постаја, по целој Пер- 
сијани, преношена су наређења, а за један дан и у места удаљена 
по тридесет дана хода. Абердари су постављани на гласомет и 
дозивањем су преносили наређења. На реци Копрати, Антигон је 
прикупио известан број барки и помоћу њих превезао преко реке 
3000 пешака и 400 коњаника, дајући им задатак да се утврде на 
другој обали и стварајући тако мостобран, омогуће прелаз Оутале
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војске. Евмсн је напао са јаким снагама овај Антигонов мосто- 
бран и успео да га разбије. Неки од Антигонових војдника су по- 
кушали да се спасе бекством на барке, али их у нереду претова- 
рише и потопише се, заједно са н-има. Само један мали број вој- 
ника из овог мостобрана је успео да се спаси, јер већи део њих је 
заробљен149.

Губитком ове војске, Антигонове снаге су постале још 
малобројније у односу на непријатељске150. Са тренутним односом 
снага, Антигон није могао прихватити битку и одлучи да иде за 
Екбатан, да би у Медији појачао своју војску. Прошао је кроз 
Косејске планине и том приликом је имао са њима неколико окр- 
шаја, јер није хтео да им плати пролазнину. Због великих дневних 
врућина у овим пределима, војска се кретала само ноћу. У Екба- 
тану је одморио своју војску и уз Питонову помоћ добио појачак>е 
од 2000 коњаника и снабдео се са 1000 младих низејских коња. У 
царској ризници у Екбатану је нашао 500 талената и откупио 
доста товарне и ситне стоке.

Евмен је отишао у Персопоље, заједно са својим савезни- 
цима, где је Пеукеста приредио величанствеку гозбу за сву њи- 
хову војску и дао требу Филипу и Александру151. За ову прилику 
припремио је велики број грла стоке, разних намирница и пића. 
Војска је постављена за столове у четири концентрична круга, од 
којих је највећи имао дужину кружнице од десет стадиона. У 
овоме спољном кругу су постављени стратиоти и савезници. У 
другоме кругу, са кружницом од осам стадиона, постављени су 
сербо-рашки редови. Трећи круг, са кружницом од четири ста- 
диона, сачивавале су више и ниже старешине. Четврти круг, са 
кружницом од два стадиона, сачивавале су више војне старе- 
шине и велможе, међу којима су били и персијски племићи, У сре- 
дишту кругова се налазио олтар богова -  Александра и Филипа, у 
чију част је била посвећена ова гозба152. Војска је испољавала сво- 
је одушевљење и уз пљесак, кличући поздрављала Пеукесту, па се 
Евмен силно уплашио да га војска не изабере за врховног запо- 
ведника. Да би то спречио, он се послужио подвалом, подмећући 
лажно писмо. Писмо је написано на арамејском језику и ара- 
мејским писмом и удешено тако, као да долази Пеукести од ње-
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говог пријатеља Оронта, сатрапа Јерменије. У писму је стајало да 
је Касандар убијен, да Олимпија влада у Македонији и да је Поли- 
перко прешао са великом војском у Азију и кренуо у рат против 
Антигона. Бвмен је упознао војску са садржином овога писма, са 
циљем да се она окрене њему, човеку у којег царски намесник 
има пуно поверење и кога је у име царева поставио за стратега 
Азије. Користећи тренутно осећање код војске, проузроковано 
овим лажним писмом, Евмен је хтео да погуби сатрапа Арахотије 
Сибиртија, једног од главних Пеукестиних пријатеља. Оптужио га 
је за некакву заверу, с намером да буде осуђен на смрт, али Си- 
биртије побеже на време у своју сатрапију153. Евмен се затим жа- 
лио пред војним старешинама, да нема довољно новца за потребе 
војске и у царево име затражио од њих позајмицу. Сакупио је од 
њих 400 талената, иако му нису били потребни, јер је било довољ- 
но новца за војску, него је ово била још једна његова превара154.

Крајем лета 317. године пре Христа, добили су вест да је 
Антигон напустио Медију и да наступа према Персопољу155. Са- 
везници пођоше са целом војском против њега, па како се Евмен 
био разболео од претераног пијанчења, морали су да га носе у 
носиљци на зачељу, а војску је водио Пеукеста. Сучелише се са 
Антигоном на једној реци и ту се обе војске улогорише, са су- 
протних стране реке. Оба табора су слала уходе и припремала се 
за битку. Четири дана су вођене чарке преко реке, а петог дана 
Антигон упути јавно позив сербо-рашким сатрапима и војницима 
да напусте Евмена и пређу у његов табор. Пошто је Грк већ 
увелико показао своју даровитост лажова и преваранта, грдно се 
уплашио да не буде разоткривен и напуштен од војске, па похита 
да се удаљи од Антигоновог логора. Да би лакше успео да измак- 
не, платио је неколико стратиота да, као пребези, иду у Анти- 
гонов логор и кажу да ће га Евмен напасти следеће ноћи. Антигон 
се спремио за одбрану, али Евмен те ноћи диже логор и побеже 
свом брзином у правцу Габиније156.

Чим је Антигон сазнао шта се десило, покренуо је војску и 
пошао у потеру. Пошто је Евмен прилично измакао, Антигон 
остави главнину своје војске Питону, а он узе само лаку коњицу и 
даде се у потеру. У освит зоре сустигао је Евменову војску око
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Испахша, и како је ова поверовала да је сустигнута од деле Ан- 
тигонове војске, морала се зауставити и припремити за битку. То 
је Антигон баш и желео да постигне и тако омогући својој војсци 
да стигне Евменову. Ова војска је била знатно бројнија: 35000 
пешака, 6100 коњаника и 114 слонова, наспрам Антигонових 
28000 пешака, 8500 кованика и 65 слонова157.

Присиљавајући толико бројнију војску да прихвати битку, 
Антигон је још једном доказао колико је био самопоуздан вој- 
сковођа и да је његова лична способност, у улози врховног запо- 
ведника, могла да надокнади бројну разлику у односу снага на 
бојном пољу. Треба напоменути да је Евмен за време свога дугого- 
дишњег службовава при Александровом штабу много шта научио 
и био је у стању да то знање примени. Он је био далеко најбољи 
војсковођа грчкога порекла у панцарско вре!ме. Па ипак, његове 
способности су биле далеко иза Антигонових и то ће стално дола- 
зити до изражаја у њиховим међусобним сукобима.

У боју код Испахана, два противника су применила сва 
своја посебна знања из војне тактике и зато се овај бој по много 
чему разликује од осталих. Евменови бојни редови су личили на 
млад полумесец, са јаким коњичким одредима на два крила и са 
по 40 слонова испред сваког. Преостали слонови су распоређени 
испред средине чела. Евмен је водио своје десно крило, а лево је 
поверио мезијском кнезу Еудаму, сатрапу Индије. Антигон је са 
једног брежуљка посматрао Евменову војску158, баш као Алек- 
сандар Велики Даријеву војску са Борела, уочио добре и лоше 
стране њеног распореда и према њему прилагодио постројавање 
својих снага. Бојни поредак Антигонове војске био је необичан, а 
његова тактика је била следећа: према јаком противничком дес- 
ном крилу поставио је једну врсту еластичног строја, састављеног 
од лаке коњице и коњаника стрелаца из азијских покрајина, међу 
којима су били и одреди прескачућих коњаника, који су у току 
борбе прескакали са једног коња на другог, избегавајући тако на- 
пад тешких коњаника159.

Ово еластично крило поверио је Питону из Илирије и дао 
му у задатак да врши узастопне препаде и брза повлачења, за- 
државајупи тако противничке тешке јединице и чинећи их беско- 
рисним. Десно крило је поверио своме сину Димитрију, који је
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тада по први пут учествовао у боју као војсковођа, јер је имао 
свега 17 година. Овоме крилу је намењена главна ударна улога и 
зато је било састављено од најбољих коњаника160. Цео Антигонов 
строј је имао лик полумесеца, чији су се кракови завршавали ма- 
њими полумесецима. Строј је наступао као целина косо удесно, 
према противничком левом крилу.

Као што је било постројавање, тако је и ток ове битке био 
неуобичајан. Док је Питон задржавао Евменове тешке јединице 
на десном крилу, узастопним нападима и повлачењима, дотле је 
Димитрије ломио његово лево крило. Није дошла до изражаја Ев- 
менова надмоћност у слоновима, због Антигоновог гибајућег левог 
крила. Једино су среброштитари, чији је удар био неиздржљив, 
разбили наспрамну Антигонову фалангу и почели да је потискују 
према оближњем брежуљку. Приликом продора среброштитара, 
направила се пукотина између њих и других јединица, што је 
Антигон одмах искористио, упао у ту пукотину са делом своје фа- 
ланге, обухватио и разбио преостали део противничке фаланге. 
Евмен је морао да позива натраг среброштитаре, који су већ били 
постигли завидан успех, и да их шаље у помоћ своме разбијеном 
левом крилу. Борба је дуго трајала и када је почео први мрак, две 
војске су прикупиле своје још употребљиве снаге и пошле у нови 
напад. Борба се водила по месечини, а због косих нападних пра- 
ваца дође до готово упоредног померања стројева две војске и 
удаљавања за око тридесет стадиона од првобитног места окр- 
шаја. Битка је прекинута тек око пола ноћи и Антигон је остао 
господар бојишта161.

Пошто је Евмен био одбачен, сматрало се да је побеђен, јер 
је увек победничка војска остајала на бојишту. Међутим, Антиго- 
нови губици су били знатно већи од Евменових и њих су већином 
проузроковали среброштитари, који су спасили Евменову војску 
од тежег пораза. Пошто је видео да је изгубио близу 4000 војника, 
Антигон сахрани своје пале и одведе војску на одмор у Медију162. 
Овај поступак јасно говори, да се после ових губитака Антигон 
није осећао довољно снажним да дотуче Евменове снаге. После 
његовог одласка, Евмен се вратио на бојиште и сахранио своје 
пале војнике, а затим отишао у богату покрајину Габинију у об- 
ласти Каруна. Иако је изгубио ову битку, Евмен је остао бројно
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још надмоћнији. Антигон је логоровао у медијском граду Гада- 
марти, код Кума и Саве, и ту се спремао за нови окршај.

Између две војске налазила се велика и готово непроходна 
пустиња, од најмање шест дана хода. Заобилазни и проходни пут 
око ове пустиње изискивао је близу тридесет дана хода. У касну 
јесен, 317. године пре Христа, Антигон је разгласио да иде у 
Јермениду на зимовник, а тајно спремао своју војску за пролаз 
кроз пустињу, у циљу изненадног напада на непријатеља. Прили- 
ком пролаза кроз пустињу, после пет дана хода, војска је због ве- 
лике хладноће била принуђена да заложи ватре, што ноћу приме- 
тише бедуини и одоше на својим дромадерима да известе Пеукес- 
ту. Да би успорили Антигоново наступање и добили времена за 
прикупљање своје војске, Евмен и Пеукеста наложиште ватре на 
једном брегу, на излазу из пустиње, као да се ту налази њихова 
војска. Бедуини сада обавестише Антигона и Питона о тим ватра- 
ма, што ову двојицу много изненади, јер су знали да је против- 
ничка војска логоровала растурена по доста удаљении местима и 
баш су зато покушали са изненађевем. Ово је сада значило да је 
противник обавештен и да их чека на излазу из пустиње, па им 
није преостало друго, него да скрену са пустињског пута и одморе 
своју војску. Око десетак дана касније две војске су биле једна 
наспрам друге, спремне за одлучујући бој163.

Са новим појачањима из Медије, Антигон је имао укупно 
31000 војника и 65 слонова. Наспрам њега, Евмен је имао 42750 
војника и 114 слонова. Антигонова коњица је била бројнија, 9000 
наспрам 6050 коњаника, али пук среброштитара, који се борио 
на Евменовој страни, био је неупоредиво најбоља пешадијска 
јединица164. И овога пута требала је способност војсковође да на- 
докнади бројну разлику. На једној страни били су Антигон и Пи- 
тон из Илирије, две најбоље војводе тога времена, а на другој 
Евмен, Пеукеста и Еудама. Ова двојица последњих су били Сербо- 
Раси и у сукобу са Евменом и његовим грчким помоћницима, па 
је њихово држање постало неизвесно. Бојни распоред Антигонове 
војске је био уобичајен, с тим што је на десном крилу, где се и он 
налазио, постављено 4000 коњаника, под вођством његовог сина 
Димитрија, као посебна ударна снага, готово издвојена од остале 
војске. Остатак коњице је подељен и постављлен на два крила. 
Лево крило је и овога пута водио Питон из Илирије.

Евмен је поставио своје слонове испред целог строја, са 
извесним размацима, јер је сазнао да се Антигон налази на своме
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десном крилу, са најбољнм јединицама. Поставио се наспрам 
њега са својим најбољим јединицама, испред којих сврста 60 сло- 
нова. Уз њега, на левом крилу, био је Митридат Ариобарзанов, 
врло храбар ратник и способан заповедник, а своје десно крило, 
Евмен је поверио неком Филипу. Ово јасно говори да није имао 
поверења у Пеукесту и Еудама. Среброштитари су тада имали 
између 60 и 70 година старости, а били су још увек неупоредиво 
најбољи пук фаланге.

Битка је вођена на пустињском терену, на коме је кретање 
војске, а нарочито коњице, дизало облаке прашине. Антигон је 
искористио ову околност и у заклону једног облака прашине по- 
слао одред медијске коњице, опремљене као продроми, да зађе 
иза Евменове војске, заплени комору, а затим изврши напад с ле- 
ђа165. Димитрије је учинио страховит јуриш са својим ударним 
одредима коњице и разбио Евменово лево крило, на коме је и он 
сам био, и тако створио услове за победу. Питон из Клирије је та- 
кође успешно потиснуо Филипа на другом крилу. Једино су сре- 
броштитари, на средини строја, разбили Антигонову фалангу, 
наносећи јој велике губитке, од око 5000 палих војника. Овај ус- 
пех среброштитара није могао да измени ток битке, нити да спа- 
си Евменову војску од потпуног пораза, као што је то био случај у 
претходном боју. Евмен је настојао да прикупи своје снаге према 
десном крилу, где је Филип одржавао известан ред у повлачењу, 
али Пеукеста није више хтео да извршава његова наређења, него 
прекиде борбу и повуче се са својих 1500 коњаника166. Мало по- 
том и среброштити су увидели да је Евменова војска поражена, 
да су њихове породице и све ствари пале у руке противничке 
војске, да је њихова даљња борба узалудна, а оступница онемогу- 
ћена од бројне коњице, којом их је Питон већ опкољавао.

Зато се одлучише на предају, ухвативши претходно Евме- 
на и живог предадоше Антигону. Вероватно су хтели да се овим 
донекле искупе. Евмен је тада имао око 45 година, а од своје 18. 
године био је у царскод служби. Антигон је дао да се осуде и 
погубе главни виновници рата: Евмен, оба заповедника сребро- 
штитара, кнез Еудама, извесни тисућник Келбан и још неки. 
Среброштитаре је разделио у више места по Азији, као посаду, 
већином у Арахотији. Њиховим новим заповедницима је дато 
наређење да их употребљавају за све најтеже послове, све докле 
сви не изгину.

165 Јоћапп Оиз1ау Огоухеп: „ОезсћЈсМе с!е5 НеНешзтш", Вапс! II: „ОехсћЈсМе с!ег
ОЈас1осћеп“, Висћ II, Кар. 2, 3. 188
ћЦр://\уцг\у.2епо.оге/Ое5сНЈсћ1е/М/Ртујјеп.+Јоћапп+Ои8и1у/Ое5сћЈсћ{е+с1е5+ 
НеПешатич «

166 БтсЈогш оГ 5нсПу: „Н151:огу“, Х1Х.42, Иагуап! ЈЈту. Ргехх, Сатћпс1§е ТЈбА,
1968. руски превод ћар://уу\ууу.апсјеп1готе.ги/аг111јпу'(јјос1ого5/с1јос117.ћ1:т

81



После ове одлучујуће победе, Антигон је одвео војску на 
зимовник у Медију167. За време овог боравка у Медији, Питон је 
настојао да придобије за себе Антигонову војску, да би помоћу ње 
постао поново каран источних сатрапија168. Када су то рекли Ан- 
тигону, изјавио је да не верује у та обавештења, као и да он на- 
мерава поверити Питону једну велику војску и управу над источ- 
ним сатрапијама, што би вероватно и учинио, да није Питон 
почео да спрема ову заверу. Најавио је свој скори одлазак према 
Пелагу и у томе цилу позвао Питона на договор, а када је овај 
дошао, лишио га је слободе и извео пред војни суд. Питон је због 
ове завере осуђен на смрт и погубљен, па је тако несрећно завр- 
шио свој живот и овај велики Александров војвода169.

За новог сатрапа Медије, Антигон је поставио једног до- 
мороца, по имену Орнотобата или Оронтопата. За новог карана 
источних сатрапија постављен је један Сербо-Рашанин, по имену 
Никанор. Антигон је понео са собом све залихе из царске ризнице 
у Екбатану, 5000 талената некованог сребра и отишао у Персо- 
поље. Тамо је био величанствено дочекан од становништва, као 
да је нови цар Азије. Овде је Антигон сазвао велики сабор, ради 
доношења одлука о уређењу Азије и постављању нових сатрапа. 
Сибиртије и још неколико других сатрапа су задржали своје 
положаје. За сатрапа Аријане поставлен је неки Евагора са Кип- 
ра, јер је то место било упражњено170. Под изговором да му је Пеу- 
кеста потребан као ближи сарадник, сменио га је са положаја са- 
трапа Персијане и уместо њега поставио Асклепиодора, у својству 
сердара171.

Из Персопоља је Антигон прешао у Суз, где је у царској 
ризници нашао 15000 талената у новцу и још 5000 талената у 
разним драгоценостима, тако да је његова благајна имала сада 
преко 25000 талената. За новог сатрапа Сузијане поставио је 
такђе једног домородца, по имену Апсила или Асписа. Из Суза је 
прешао у Вавилон, где га је Селеук лепо дочекао. Када је Антигон 
затражио од Селеука да му поднесе рачуне новчаног пословања
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његове сатрапије, овај је одбио да то учини, уз напомену да је 
сатрапију добио од Македонада, према положају који је заузимао 
код Александра Великог, па према томе, он не намерава да било 
коме подноси рачуне. Знајући да ће за овако отворену непокор- 
ност бити изведен пред суд и да ће његова одбрана у овим усло- 
вима бити врло тешка, Селеук побеже преко ноћи за Мисир, код 
свога пријатеља Толомеја Лагића172.

Од свих сатрапа, баш је Толомеј био тај, који је највише 
тежио самосталности и за све време борби измену Касандра и 
Полиперка у Европи, као и Антигона и Евмена у Азији, остао је у 
улози посматрача, гледајући само на који начин може да извуче 
највише користи за себе. На своме новцу стављао је име цара Фи- 
липа III, а  после његовог убиства 317. године пре Христа, стављао 
је име цара Александра IV. Лагић је сада зазирао од нове Анти- 
гонове моћи, па је Селеук, као бегунац од Антигона, наишао на 
добар пријем код њега.

После успешног завршетка рата у Азији, изгледало је да је 
Антигон близу свога циља и да је, захваљујући њему, јединство 
царевине обезбеђено. Он је сада располагао јаким војним снагама 
и великим новчаним средствима; Касандар је дошао на власт за- 
хваљујући његовој помоћи, а поред тога, био је у добрим односи- 
ма са Толомејом и Лизимахом. Антигон је постизао завидне успехе 
на свим пољнима: војном, политичком, привредном и финан- 
сијском. Развој трговине и поморства бележи видан напредак. Па 
и поред свега, Антигон је био још далеко од свога циља: Касан- 
дар, Лизимах и Толомеј се нису бринули о јединству царевине, 
него је сваки од њих само желео да постане независан владар 
земље поверене на управу. Толомеј је први отворено водио такву 
политику, а и Касандар је пошао истим путем, чим је узео власт у 
Македонији173.

Овај врло учен, али охоли и безобзирни човек, предузео је 
одлучујуће кораке у томе правцу. Младог цара Александра и ње- 
гову мајку Роксану затворио је у тврђаву Амфипоље. Оженио се 
Тесалоником, полусестром Александра Великог и увео низ мера 
као независни владар земље174. Основао је два нова града 
317/316. године пре Христа -  један на Пелену код старог Пољи- 
деја и назвао га Касандрија, а други на дну великог залива, 
савремени град Солун. Град Касандрија се врло брзо развија и 
постаје један од главних градова у Европи. Касандар је приредио 
величанствено свечану сахрану цару Филипу III, царици Ади и 
њеној мајци Кини у старој престоници Водени.

™ ^ ’с1ог Оишу: „Роу1е81 §гска“, 8. 440, МаНса Нгуа(5ка, 2а§гећ, 1881.
Оеогде Ого1е: „Н181огу оГ Огеесе", уо1. XII, р. 367, Нагрег&Вго(Иегз РиШ- 
зИегз, Ие\у Уогк, 1856.

4 Ујс^ог Оигиу: „РоуЈе$1 §гска“, з. 440, Маиса Нгуагзка, 2а§гећ, 1881.
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Слика 2. Однос снага у Александровом царству 316. године
пре Хрнста176
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Аизимах није у почетку показивао намере да постане не- 
зависан владар Мезије, али по угледу на Толомеја и Касандра и он 
је касније почео да води самосталну политику. Поступди и поли- 
тички планови ове тројице диодоха били су у потпуној супрот- 
ности са Антигоновим, који је желео да одржи јединствену да- 
ревину са јком владом на њеном челу. Он је врло умешно чврстом 
руком уводио ред и старешинство у царевини. Због овакве њего- 
ве државничке политике, његови лични планови су били повољни 
по царевину, па отуда и потиче његово морално преимућство над 
осталим диодосима. Постојање оваква два супротна политична 
гледишта морало је довести у отворени сукоб њихове носиоце.

По завршетку овог периода (који се у историји назива 
,Други рат диодоха"), од тројице диодоха претендената за само- 
сталношћу, Касандар је најлошије стајао, јер су му Полиперко и 
његов син Александар још увек чинили озбиљне сметње. Поли- 
перко је најпре покушао да се одржи у тврђави Азору, у Переви- 
ји, али пошто је сазнао да је Олимпија погубљена, побегао је у 
Етолију, заједно са Еаком, краљем од Епира. Његов син Алексан- 
дар је држао Коринт и још нека места на Пелопонезу, пошто 
Касандар није успео да га одатле потисне, него је само настојао 
да спречи његово ширење, остављајући тисућника Молука са 
2000 војника да држи положај наспрам Коринта177.

Антигон је по повратку из Вавилона, где је за новог са- 
трапа поставио извесног Питона, бившег сатрапа доње Индије, 
послао своје поклисаре код Толомеја Лагића, Касандра и Лизи- 
маха, молећи их да очувају мир и међусобно пријатељске односе и 
уверавајући их у своју наклоност. Селеук је, са своје стране упор- 
но наговарао ову тројицу сатрапа да се удруже против Антигона, 
убеђујући их да ће их он све сменити са садашњих положаја и на 
њихова места довести послушније и њему оданије људе. Њих све 
је бринуло Антигоново богаство, јер је овај имао годишњи приход 
од 11000 талената, а поред сакупљеног новца по царским риз- 
ницама, узео је и.из Куинде преосталих 10000 талената. Антигон 
је располагао огромним новчаним средствима, а у то време, онај 
ко је имао да плати, тај је могао да држи велику војску, јер је 
нестало националних војски и готово свуда је била заступљена 
само стратија и најамници. У томе много не мења ствар ни 
чињеница, да је сваки од сатрапа имао по неколико сербо-раш- 
ких одреда, било из Европе или Азије, јер су ти одреди служили 
само као језгро стратиотске војске и били су такође плаћени 
војници.

177 Јоћапп ОшШу Огоузеп: „Оехсћ1сћ1е с1еа НеПегазтиб*1, Вапс! II: ,,Оексћ1сћ1е с!ег 
01а(1осћеп“, Висћ II, Кар. 2, 8. 206
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Почетном 315. године пре Христа, склопљен је савез 
између Толомеја, Лизимаха, Асандра, Селеука и Касандра против 
Антигона178. Савезници су зшутили своје заједничко посланство 
код Антигона, који се тада налазио у Киликији, ради упознавава 
са њиховим потраживањима. Тражили су од Антигона да уступи 
Асандру Кападохиду и Лику179, Лизимаху Дарданелску Фригију, 
Толомеју Сирију и Селеуку Вавилонију. Поред тога, тражили су 
поделу новца који је Антигон сакупио по царским ризницама, јер 
су и они учествовали у рату на његовој страни. Ако Антигон не 
прихвати све ове захтеве, постављене у виду ултиматума, они ће 
сви заједно ступити у рат против њега180.

Антигон је био запрепашћен овако дрским поступком дио- 
доха, па је дао само кратки одговор: „Ако је већ тако, спреман 
сам на рат!“. Овакав захтев савезника није имао никакве правне 
основе. Антигону је било јасно, да његовим противницима није 
било стало до нагодбе, него до уништења његове моћи, која им је 
сметала у подухвату стварања својих посебних краљевина. Докле 
год је Антигон стављао свој мач и своја новчана средства у од- 
брану јединства царевине, њихови планови су били неоствар- 
љиви, па их је баш то и навело да се удруже. Овај рат, биће пора- 
зан по Царевину и по сербо-рашку моћ уопште. Нови велики 
братоубилачки рат је био на помолу, у коме су лична похлепа и 
прохтеви појединаца стављени испред државне и националне 
политике.

Што се тиче Антигона, који је једини још водио здраву по- 
литику и настојао да одржи велику царевину, није се за овај рат 
нарочито спремао, поготову не у војном погледу. Његова копнена 
војска је била бројна, али није добро стајао са морнарицом, па је 
морао да предузима опсежне радове на изградњи ратне флоте181.. 
По целој Азији, у његовој власти, успоставио је мрежу абердара, 
који су помоћу буктиња и других уговорених знакова, или пак на 
гласомет, преносили хитне вести и наређења182.

178 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсМсМе с!ез НеИегштиз", Вапс! II: „ОезсћкћСе с1ег
ОЈас!осћеп“, Висћ III, Кар. 1 ,8 .212
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179 А. Воисће-1,ес1ес^: „Шзкнге с!ез 1,а§к1е5“, Егпез! 1егоих, Рапз, 1903/1907.
180 БшсЈогиз оГ бЈсПу: „НЈ51огу“, Х1Х.57, Нагуагс! ЈЈт\>. Ргехз, Сатћпс1§е 1Ј8А,
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181 Исто, Х1Х.58
182 Јоћапп Оиз1ау Огоукеп: „ОезсћЈсћ1е с1ез НеНепЈзтиз", Вапс! II: „ОезсћкМе с1ег

О1ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 213
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РАТ САВБЗНИКА ПРОТИВ АНТИГОНА

У пролеће 315. године пре Христа Антигон прелази са вој- 
ском из Киликије у Сирију и Феникију, земље које су једним делом 
биле под влашћу Толомеја Дагића. У Феникији Антигон није наи- 
шао на јачи отпор и брзо је посео више градова, све до Тира, али 
у овоме се налазила врло снажна мисирска посада, која пружи 
отпор и наведе га на постављење опсаде. Заузимање Феникије би- 
ло је од пресудне важности за изградњу морнарице и зато је 
опсео Тир, иако је знао да ће она дуго трајати. Оставио је једног 
од војсковођа да држи опсаду, а он је отишао да доврши поседа- 
ње Феникије, заузимањем Јопе и Газе183.

Толомејеве присталице су одвеле све феничанске лађе у 
Мисир, али то Антигону није нанело много штете, јер су н>ему 
биле потребне боље и веће лађе од постојећих, па је зато одмах 
предузео градњу нових лађа. Упослио је 8000 радника и 1000 вуч- 
них запрега, на извлачењу дрвета из Либана до Трипоља, Библоса 
и Сидона. Поред ова три велика бродоградилишта, отворио је и 
четврто на обали Киликије и снабдевао га грађом из планине 
Тавора184. Пето бродоградилиште је било на острву Роду и снаб- 
девано је' грађом са малоазијског копна. Тако је почетак овога 
рата обележен великом градњом лађа и спремањем за рат у току 
његовог вођења. Од пресудног значаја била је превласт на мору, а 
ту је Толомеј Лагић имао предност над осталим диодосима, што је 
и натерало Антигона на овако опсежне радове. Лагић је држао 
Кипар и, ради његовог обезбеђења, послао је тамо Менелаја са 
100 лађа и 10000 војника185. Истовремено, поверио је Селеуку 
100 највећих и најбоље опремљених једрењака, да са њима врши 
препаде и претње на обале Феникије и Мале Азије, у циљу оме- 
тања Антигонове градње лађа. Међутим, ова градња је била очбез- 
беђена са копна и Селеук није успео да је омете, па је узалудно 
крстарио дуж обала186.

183 Б 1ос1ош 8 оГ  ЗЈсПу: „Шб1огу“, Х1Х.59, НатмагсЈ Шгу. Ргезз, Сашђпд§е 1Ј8А,
1968. руски превод ћЦр:/,Чулууу.апс)еп1готс.ги/ап[1Ј1г/(ЈЈоск)го5/(.1Јос117.ћип

184 Јоћапп ОизСау Г)гоу5еп: „ОехсћЈсћСе сЈех Не11етхтш“, Вапс! II: „ОебсћЈсћ1е с1ег
01а<1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 215
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Како су Полиперко и ЈБегов син Алексавдар још увек др- 
жали под својом управом део Пелопонеза, Антигон одлучи да их 
помогне у борби против Касандра, иако су они раније били ње- 
гови непријатељи. Именовао је Полиперка за стратега Пелопо- 
неза, а његовог сина Александра позвао код себе, ради договора и 
испоруке новчане помоћи. Ово је натерало Лагићеве војсковође 
да пошаљу са Кипра 50 лађа према Пелопонезу, као помоћ Касан- 
дру. Затим су послали 10000 стратиота у Карију, као помоћ са- 
трапу Асандру. Са друге стран, Антигон посла свога сестрића То- 
ломаја са једном војском у Кападохију, где је Асандров војсковођа 
Асклепиодор опседао град Амизо. Толомајо је потукао Асклепио- 
дора и ставио целу Кападохију под Антигонову власт, а затим је 
отишао с војском у Битинију, где је краљ Зивота опседао градове 
Астакан и Халкедонију. Натерао је краља да дигне опсаду ових 
градова, да пређе на Антигонову страну и да таоце. Из Битиније 
Толомајо прелази у Јонију и нагони Селеука на повлачење испод 
града Еритреје, под којим се овај био искрцао187.

Опсада Тира је још увек трајала, кад Антигон сазва велики 
војни сабор пред Тиром, који је требало да, у неку руку, озваничи 
његову политику Пред сабором је оптужен Касандар за следећа 
недела: затварање цара Александра IV и његове мајке Роксане, 
убиство царице Олимпије, обнову Тебе188 (порушене од Алексан- 
дра Великог), женидбу Тесалоником (противно њеној вољи), дава- 
ње њихових имена новооснованим градовима и насељавање пре- 
осталих Олинћана у новоме граду Касандрији. Одлуком сабора, 
Касандар је проглашен за јавног непријатеља и непријатеља отаџ- 
бине, уколико не удовољи следећим захтевима: да ослободи мла- 
дог цара и његову мајку, поруши обновљене градове (тј. Тебу) и да 
се повинује Антигоновим наредбама.

На овоме сабору, Антигон је проглашен за царског намес- 
ника и покровитеља царске породице. Александру Полиперковом, 
који је присуствовао овоме сабору, додељена је новчана помоћ од 
500 талената у сврху вођења рата против Касандра. Антигон је 
затим издао повељу Грцима, у којој им је обећао потпуну само- 
праву и повлачење војних посада из њихових градова. Да би ума- 
њио утицај ове повеље, Толомеј Лагић је своју повељу Грцима, 
сличну Антигоновој189. Пошто он није ништа предузимао да ос- 
твари обећања из своје повеље, она је остала мртво слово на па-

187 Јоћапп Оиз1ау Вгоухеп: „Оезсћ1сћ1е с!ез НеИешзтш ", Вапс! II: „Оезсћкћ^е <1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 3. 218-219
НИр://\ууууу.2епо.оге/Ое8сНЈсћ1е/М/Ргоу!јеп.-Ј-Јоћапп+Ои81ау/Ое5сћЈсћ>е+с1е!ј+
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188 Оеог§е Ого1е: „НШогу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 371, Нагрег&Вго1ћегз РићИ- 
хИегз, № \у  Уогк, 1856.

189 Исто, Висћ III, Кар. 1, 8. 219
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пиру. Антигон се показао доследнијим и успео да придобије грчка 
острва у Белом (Егејском) Мору и да оствари острвску заједницу 
под својим покровитељством. Негде у то време, Толомејева мор- 
нарида је поразила једну Антигонову флоту, испред обала Кили- 
кије, која је била задужена за превоз војске панона Перилаја. Да- 
гић је настојао да искористи ову прилику и да ступи у преговоре 
са Антигоном, а да то не изгледа као слабост. Антигон је прихва- 
тио понуду и њих двојица су се састали у Екрегеми, код Сербон- 
ског језера, на граници измену Палестине и Мисира, али нису по- 
стигли никакав споразум.

У јесен 315. године пре Христа, Толомеј и Касандар шаљу 
помоћ Асандру, на челу са паноном Препелом, најбољим Касан- 
дровим војсковођом. Толомајо је већ био на зимовнику и Асандар 
је хтео да искористи ову околност и да га изненада нападне, па 
посла против њега мезијског кнеза Евполема са 10000 војника. 
Обавештен на време од бегунаца, Толомајо изведе своју војску из 
зимовника, око 9000 војника, предухитри Евполема, нападе га 
изненада и зароби заједно са целом војском190. Опасност од Асан- 
дра била је све мања, али Антигонов стратегијски положај није 
био повољан; морао је да раздваја снаге и да се бори на више 
страна.

Нова Антигонова морнарица је већ била спремна за рат и 
у почетку састојала се од 90 четвера, 10 петера, 3 деветера, 10 
десетера, 30 лађа без палубе и око 100 триера. Тек пошто је 
морнарица била спремна и омогућена опсада са мора, освојен је 
град Тир, после опсаде од годину дана и три месеца. Тада су се на 
Пелопонезу водиле борбе измену две зараћене стране, у којима је 
учествовао и Касандар лично, али није постигао неки значајнији 
успех. Антигон посла помоћ својим савезницима на Пелопонезу -  
50 ратних лађа под таласаром Телесфором. Пошто ни једна стра- 
на није постигла значаји успех у Грчкој, Касандар се вратио у 
Пелу, остављајући панона Препелу да преговара са Александром 
Полиперковим и да покуша да га придобије на њихову страну. 
Александру је понуђена војна и грађанска управа над Пелопоне- 
зом, ако приђе Касандру. То би га учинило потпуним господаром 
Пелопонеза, па имајући ово пред очима, Александар прихвати по- 
нуду и изда Антигона.

Толомеј Аагић се није усуђивао изаћи с војском из Мисира, 
нити ступити у бој са Антигоном. Једини његов успех био је ства- 
рање савеза са острвом Родом 315. године пре Христа, од када 
ово острво почиње да игра важну улогу у мисирској политици.

190 Јоћапп Ош1ау Бгоукеп: „СезсћЈсМе с1ек Не11ешотш8“, Вап(1 II: „Оехсћјсћ^е с1ег 
БгасЈосћеп", Висћ III, Кар. 1, 5. 218 4
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Антигон је увидео да ће Лагић бити спреман на мировне прего- 
воре и уступке, уколико он постигне успех против других савез- 
ника, па зато одлучи да иде прво у Европу и тамо реши питање 
исхода рата. Оставио је у Палестини свога сина Димитрија, да 
држи положај према Мисиру са војском од 13000 пешака, 10000 
стратиота, 5000 коњаника и 40 слонова. Уз Димитрија, оставио је 
четири стара и искусна панона, као његове стручне саветнике, 
међу којима је био и Питон, сатрап Вашилоније.

Антигон поведе једну већу војку према Дарданелима, с 
намером да пређе у Европу. Њега је на овом путу пратила мор- 
нарица и због тога се није много удаљавао од обале. Наишао је 
преко Карије и натерао сатрапа Асандра на покорност. Овај је 
морао отпустити своју војску, дати самоуправу грчким градо- 
вима, који су били у његовој власти и обавезати се на верност 
Антигону, дајући му свога брата као таоца. Антигон га је за уз- 
врат оставио на положају сатрапа Карије. Негде у исто време, 
Антигонова морнарица је заробила, испред обала Киликије, 30 
Касандрових лађа. Чим је Антигон нашустио Карију, Асандар је 
покушао да изигра постигнути споразум и позвао Толомеја у по- 
моћ. Антигон се враћа натраг и поседа Трал и Кавно, шаље свога 
панона Докима да заузме Милет, а потом збаци Асандра са поло- 
жаја сатрапа и њему се од тада губи сваки траг.

На Пелопонезу је, после издаје од стране Александра, Ан- 
тигон помагао његовог оца Полиперка, јер отац и син нису следи- 
ли исту политику. Захваљујући томе и уз помоћ Етолаца, Поли- 
перко је одржао нека места на Пелопонезу под својом управом. 
Почетком 314. године пре Христа, убијен је Александар Поли- 
перков, од једног Грка из Сикиона, који се налазио у његовој бли- 
жој околини. Александрова жена је успела да уз помоћ стратије 
одржи власт у овоме граду и за освету, побила је многе грађане 
Сикиона191.

Већ описани догађаји, који су претходили овоме рату, има- 
ли су за последицу постепени распад царевине у Европи. Могло 
се очекивати, као сасвим природно, да се поједина сербо-рашка 
племена, нарочито она на северу у Подунављу, осамостале и от- 
кажу верност овим недостоним владарима, као што су били Поли- 
перко и Касандар. Касандар се показао потпуно немоћним и 
неспособним да успостави своју власт над целим европским де- 
лом царевине, па чак и када се из истог изузме Мезија. Лизимах 
није признавао Касандра, ни као себи равног, а камо ли као свог 
предпостављеног. Постојање једне готово потпуно независне влас- 
ти у Мезији, давало је повода и другим покрајинама да теже ка 
самосталности. И заиста, оне су се осамосталиле, под управом

'9| Б10с10Ш8 оГ бкПу: „Н181огу“, Х1Х.67, НагуагсЈ 1Јпп. Ргезз, Сатђпс1§е 1Ј8А, 
1968. руски превод ћир://4у\\г\у.апсјеп1готе.ги/апш1г/(јјо(1ого5/(јјос117.ћцп
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свога месног племства и изгледа да су Анти, Трибали и Пелони то 
постигли на миран начин, признавајући само начелно јединство 
царевине и права цара Александра IV, који се тада налазио у 
притвору. Он је био још једини стожер, око кога су се окупљала и 
могла окупити сва племена, па и то под условом, да он располаже 
одређеном силом за одржавање својих права. Међутим, он није 
био ни на слободи, а борбе измену Касандра и Полиперка су има- 
ле лош утицај на држање северних и западних племена.

Зетски краљ Главкија, чија је престоница била у Скадру, 
отворено је помагао Антигонове присталице у борби против Ка- 
сандра. Етолци су такође били против њега и он је стално гурао 
Акарнане против њих. Касандар је ставио у покрет све своје војне 
снаге и у пролеће 314. године пошао на Зету. Прво је заузео при- 
морске градове Аполонију и Драч, а  затим је прешао реку Бојану 
(коју неки писци погрешно називају Марицом192.) и у једном 
великом боју победио краља Главкија. Зетски краљ је морао да 
пристане на уговор према захтевима победника и да се обавеже, 
да никада више неће ићи у рат против Касандра и његових са- 
везника. После ове нагодбе, Касандар је вратио краљу заузете 
градове. Касандар је тада ишао на запад све до Цавтата, а затим 
се вратио са целом војском у Пелу193.

У ово бурно време, овакав наметнути уговор Зећанима ни- 
је могао бити дугог века. Ови догађаји нам посредно говоре,да се 
Касандрова власт ниј више простирала и на западне крајеве ца- 
ревине: данашњу Херцеговину, Далмацију и Босну. Годину дана 
касније, Касандар је ишао са војском у северне покрајине, да би 
натерао тамошње, већ независне владаре, на признање његове 
власти, али изгледа да се овај његов поход свео само на једну вој- 
ну претњу. Може се узети као сасвим поуздано, да се и један део 
северних покрајина тада отцепио од царевине. Вероватно су неки 
од покрајинских владара још увек признавали врховну царску 
власт, али то признање је било само начелног карактера.

Почетком 313. године пре Христа Касандар је послао сво- 
га панона Филипа са војском против Етолаца и Епираца. Филип 
је прво похарао Етолију, а затим ушао у Епир, јер се тамо био 
вратио краљ Еак и сакупљао своју војску. Филип порази Еака и 
растера његове присталице, које већином побегоше у Етолију. До- 
шло је и до другога боја између Филипа и Еака, у коме Еак изгуби 
велики број својих присталица и на крају погибе у борби. Филип

192 • *ОтЈогаз оГ ЗЈсЛу: „НЈ81огу“, Х1Х.67, Наггагс/ 1Ј п!у. Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј8А, 
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је  зат и м  н ан ео  вели ке губиткр Б то л д и м а и  зад ао  и м  то л и ки  страх , 
д а  су  побегли у  п лан ин е, заједно  с а  својим  п о р о д и ц ам а194. О ва  
К асан д р о в а  р ато в ањ а , к ао  и  њ еговог п ан о н а  Ф илипа, сп аси л а  су 
пр и вр ем ен о  ц ар ев и н у  од  потпуног р а с п а д а  у  Е вропи , али не и  од 
губљ ења п о једи н и х  п о кр аји н а .

О вакво  п о н аш ањ е сер бо -р аш к и х  плем ена н а  Х елм ском по- 
луострву ја сн о  говори  у  прилог ан ал и зам а  и з ове студије и  п р и - 
к а зан и м  закљ у чц и м а у  в ези  с а  тзв . „А лександровом д аровни ц ом ". 
О ва  плем ен а су и п ре А лександра В еликог и Ф илипа В еликог и м а- 
ла своје трад и ц и он алн о  сербо-раш ко  дру ш твен о  уређењ е, које је  
п р и зн ато  „А лександровом д аровни ц ом ". С ербо-Раси  са  Х елма су 
н астави л и  д а  у начелу пош тују врховн у  в л аст  А лександрових  н а - 
следн и ка, али уз зад р ж а в а њ е  потпуне ун утраш њ е слободе. То се 
н астави ло  и  н ар ед н и х  в ек о в а  и  показу је се д а  је  слично важ ило  
јо ш  и у  врем е Ром ејског ц ар ств а . Н епозн авањ е овог п р и н ц и п а  ор- 
ган и зац и је  д р ж а в е  и  плем ена, довело је  к о д  и сто р и ч а р а  до  пот- 
пуног х ао са  у  оп и си м а касн и ји х  и стори јски х  п р о ц еса  (кад а се у  
и зв о р и м а  и стоврем ено  пом ињ е и д а  је  Ромејско ц ар ство  владало 
н еки м  д ел о ви м а Хелма, али и д а  је  безуспеш но покуш авало  д а  их 
в р ат и  п од  своју власт). В ројни р ато в и  н а  Хелму су се н ар ед н и х  
ви ш е в е к о в а  углавном  водили, због ар о ган тн о г  н еп о ш то в ањ а овог 
сп о р азу м а од стр ан е  Р им ског и Ром ејског ц ар ств а , или п р и  уп а- 
д и м а  н о м ад ск и х  р атн и ч к и х  груп а (такође п р етеж н о  сербо-раш - 
ких) н а  ове просторе.

А нтигон се са  својом  војском  п р и б л и ж авао  Е вропи , д о к  је  
њ егова м о р н ар и ц а  посела белом орска (егејска) острва: Л емно, Им- 
бро и  Д елос. У Д елосу је  у  А нтигонову ч аст  успостављ ен  п р азн и к  
„Антигонија". Д елос је  т а д а  ослобођен ати н ск о г  у ти ц а ја  и  постао  је  
среди ш те н овог К икладског савеза , под  А нтигоновим  п окрови - 
тељ ством. С тварањ е овог са в е за  нанело је  т е ж а к  у д а р а ц  Л аги- 
ћевој тал а со к р ат и ји 195. Т ад а  се почео боље о ц р тав ати  и А нтигонов 
р атн и  план п р о ти в  К асан д р а , који  је  био једно  ш и роко  х в атањ е  у  
кљ еш та, кроз М езију и кр о з Грчку. Н аступао је  полако  и безбедно, 
п ридоби јајући  з а  себе п лем ен а и градове. Било је  А нтигонових 
п р и стал и ц а  у  сви м  зем љ ам а и оне су се посебно с а д а  истицале.

У циљ у з а д р ж а в а в а  Л и зи м аха у  М езији, А нтигон је  и зазв ао  
побуну гр ад о в а  н а  о б ал ам а Руског (Црног) М ора, у  то ку  313 . го- 
д и н е  п ре Х риста. Н ајпре су се побунили грчки  гр ад о ви  у  његовој 
сатр ап и ји , а  зати м  и  гр ад о ви  са  м еш о ви ти м  стан о вн и ш тво м . О ви 
побуњ еници , м еђу  ко ји м а  су били К алант, И стрија, О деса и јо ш  
н еки  други  гр ад о ви , склопиш е савез  са  Г етим а и другим  сусед- 
н им  сер бо -р аш ки м  плем еним а, ко ја  су ж и в ел а  и зв а н  Л изим ахове

194 1) јо с 1о ш 5 оГ ЗЈсПу: „Н1к1огу“, XIX.74, Нагуагс/ 1Јт\'. Ргевз, Сатћпс1це 1Ј8А, 
1968. руски превод ћИр://уууу№.апсЈеп<хоте.ш/ап11Ј{г/(1Јодого5/(1Јо(117.ћ1т 

'95РЈегге Јои§ие(: „^Е ^урГ е Р(о1ета1^ие“ , Р/оп,  Р ап з, 1933.
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сатрапије196. Никола Јорга хаже да није тада било других племе- 
на у Подунављу осим Гета, Дачана и Трачана, што све заједно 
значи -  осим сербо-рашких племена197.

А изим ах саку п и  своју во јску  и  пође п реко  С таре П ланине у 
п р ав ц у  О десе. С а  друге стр ан е  и ш ла је  у  пом оћ  О деси је д н а  сер- 
б о -р аш к а  и  је д н а  ск и тск а , так о ђе  сер б о -р аш к а  во јн а  јед и н и д а . 
С ербо-Раси  из п р ве  јед и н и ц е  су били из п ред ела д ан аш њ е Руму- 
није и У крајине, а  С ки ти  су били из источни јих  к р а јева . Л изим ах 
д е  успео д а  победи обе ове во јске у  д в а  п осебн а боја. О деса се мо- 
р ал а  п р ед ати , а  зати м  Л изим ах пође д а  освоји  и  друге побуњ енич- 
ке градове. Д о к  је  јо ш  био н а  путу, прим ио је  вест  д а  је  А нтигон 
послао пом оћ  побуњ еницим а, јед н у  ф лоту и  јед н у  н ајам н у  војску, 
које су н аступале са  ју го и сто ка  копном  и м орем .

Л изим ах  је  одм ах  пош ао п роти в  ових  А нтигонових сн ага , 
али у  пролазу кр о з С тару  П ланину н аи ђе  н а  к р аљ а С еута, Анти- 
гоновог при јатељ а, ко ји  је  с а  својом  војском  посео клан ц е. После 
д уж е борбе са  С еутом и  обостраних вели ки х  губитака, Л и зим ах  је  
успео д а  се пробије кроз С тару  Планину. По и злазу  из ње, сукобио 
се са  А нтигоновом  страти јом , послатом  у  пом оћ  побуњ еницим а, 
ко ја  је , к а к о  изгледа, требало д а  се п р и д р у ж и  Сеуту у  Старој Пла- 
н ин и , али није стигла н а  врем е. Л изим ах је  п орази о  ову  стр ати ју  и 
заробио в ећ и  део  њ еног љ уд ства198. О ви неоспорно вели ки  Л изи- 
м ахови  успеси  н а  бојном пољу п оказали  су д в е  ствар и : д а  је  са- 
т р а п  М езије располагао  великом  војном  снагом , ш то сведоче 
ч ети ри  узастопн о  постигнуте победе, као  и  д а  је  А нтигон пот- 
ц енио  њ егову снагу, ш то сведочи  слањ е м ањ и х  је д и н и ц а  у  пом оћ  
побуњ еницим а. Ш то се ти че Л и зим аха лично, у  њ егову способност 
као  војсковође н ико  није могао посум њ ати , јер  је  то он д о к азао  
јо ш  з а  врем е А лексан дра Великог.

Антигон је  послао у Грчку свога  сестр и ћ а  Т оломаја с а  ф ло- 
том  од 160 л ађ а  и војском  од 5500  во јни ка . Толомајо се и скр ц ао  
н а  Евбеју, заузео  т в р ђ а в у  Х алкиса, у којој је  била К асан д р о в а  
п осад а , п р еш ао  н а  А тик и  ступио у  преговоре са  Д и м и тр и јеЛ  од 
Ф алера, тад аш њ и м  у п р ав н и ко м  А тине. К асан д ар  је  покуш ао  д а  
п о вр ати  изгубљ ене полож аје у  Грчкој и пош то у  том е није успео, 
довео  је  себе у  јо ш  теж и  полож ај. Д а  би се и зву као  из тог теш ко г 
стањ а, понудио је  м и ровне преговоре Антигону. О вај је  п р и х вати о  
понуду и  њ их д во ји ц а  се састад о ш е н а  Д ар д ан ел и м а , али  не по- 
стигош е н и к а к а в  споразум , јер  су А нтигонови постављ ени  услови

1% ОшсЈогш о{' бЈсПу: „НЈ81огу“, XIX.73, Нагуагс! 1Јп1у. Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј5А, 
1968. руски превод ћИр://>ууууу.апсЈеп1готе.ги/ап11Ј1т/(1Јос1ого5/(1ЈосИ7.ћЈтп 

МЈсо1ае 1ог§а: „НЈ$10Јге с1е$ Коитатб“, I. I, р. 142, 1'АсасЈетЈе Коитате, 
Висагез! ,1937.

198 01ос1ош5 оГ ЗЈсПу: „Н151огу“, XIX.73, Нагуагс1 1Јту. Ргевз, Сатђпс1§е (Ј5А, 
1968. руски превод ћир://уу\ууу.апсЈс1Иготе.ш/ап1]Ј1г/с1Јо(1ого5/(1Јос117.ћ1т
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били врло тешки за Касандра. Његови савезници су га храбрили и 
обећавали слање помоћи, па Касандар одби Аитигонове услове. У 
то време се одметнуо Антигонов таласар Телесфор и почео на Пе- 
лопонезу да војује за свој рачун, јер му није било право што је 
Толомајо преузео врховно заповедништво Антигонових снага у 
Грчкој. Толомајо је морао да иде с војском на Пелопонез и одстра- 
ни побуњеника. До краја 313. године пре Христа, Толомајо поседе 
Беотију, Локриду и Фокиду и тиме стави под своју власт већи део 
Грчке. Охрабрен Антигоновим успехом у Грчкој, зетски краљ 
Главкија199 раскиде наметнути му уговор са Касандром и избаци 
његове посаде из Аполоније и са Крфа.

У Епиру је, после Еакове смрти, краљевство припало ње- 
говом рођаку Алкети, који је био протеран од свога оца Арубила и 
који је одувек био против Касандра. Касандар је наредио своме 
војном заповеднику Акарнаније Лукиску, да уђе са војском у 
Епир и почне рат са Алкетом. Са Алкетом су била два његова си- 
на -  Александар и Теукро, које је отац послао на две стране да 
сакупљају војску, а он се, са оним снагама што је већ имао код 
себе, сукоби са Лукиском код града Казопије. Лукиско је победио 
Алкету и натерао на повлачеве, али стиже његов син Александар 
са својим делом војске и натера Лукиска на повлачење, наносећи 
му велике губитке. Овоме је стигао у помоћ други Касандров па- 
нон -  Динија, па удруженим снагама поразише Алкету и његове 
синове, који се затворише у једну тврђаву. Касандар је са делом 
војске ишао у помоћ својим панонима у Епиру, па пошто нађе да 
су они већ постигли успех, направи некакав споразум са Алкетом 
и пође са својим снагама против Зећана200. Са њима се сукобио 
код Аполоније и ту је у једном великом боју био тучен од њих. Ка- 
сандар је морао да се поражен враћа за Пелу, а Зета се потпуно 
одвоји од царевине201.

Сходно Антигоновој повељи Грцима, Толомајо је повукао 
воје посаде из њихових градова и дао им месну самоуправу, што 
наведе чак и Атину да припрема прелаз на Антигонову страну. 
Касандров војно-политички положај се стално погоршавао и ње- 
гов пад је изгледао неминовним. Спасила га је Антигонова спо- 
рост, јер се овај није журио, него је остао да зимује на Дардане- 
лима. Ово Антигоново зимовање ће се показати као велика гре- 
шка и коштаће га победе у Европи, а тиме и над савезницима. 
Касандар није више могао пружити неки озбиљнији војни отпор и

199 Диодор назива Главкија Илиром, а Дројзен Таулантом.
200 Јоћапп Сиз1ау Огоузеп: „Сезсћ1сћ1е сЈез Не11етшти5“, Вапс! II: „Оебсћјсћге с!ег

Б1ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 234
ћЦр:/Ау\у\у.2епо.ога/Ое5ећЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Оц51:ау/Ое5сћЈсћ(е+11е5+
НеПепктца

201 Исто, Висћ III, Кар. 1, 3. 235
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Антигону је било довољно да дође у Македонију, па да уђе у Пелу, 
можда и без борбе. Просто је несхватљиво да Антигон није иско- 
ристио ову прилику и да је испустио победу из руку. Његова моћ 
је тада била велика и она се осећала и на обалама Африке, где је 
изазвао побуну Кирене и збацивање с власти Аагићевог управни- 
ка Офеле. Лагић је морао да шаље тамо веће копнене и поморске 
снаге, да би повратио Кирену и поново поставио Офелу на уп- 
раву. Под Антигоновим утидајем, избила је и побуна на Кипру, па 
је Лагић морао и тамо да шаље велике снаге, да би одржао ово 
острво под својом влашћу202. Тада је за Антигона наступио један 
од оних ретких часова, који решавају судбину будућих исто- 
ријских токова. Антигонов улазак у Пелу 313. године пре Христа 
значио би обрт целокупног историјског тока. Не би се могло рећи 
да он није био свесан тога, али његова спорост је била у вези са 
увереношћу у победу. Међутим, десиће се непредвиђено и изме- 
нити целокупно стање.

Од свих савезника против Антигона, најболе је стајао Ла- 
гић и он је морао нешто да предузме, да би спасио савезничке 
интересе, нарочито Касандра, који је био пред падом. Антигон је 
створио иза Касандрових леђа целу мрежу својих савезника, међу 
којима се посебно помињу зетски краљ Главкија и краљ Сеут од 
Одрица, који је држао под својом управом пределе између Старе 
Планине и Дунава. Лагић је прво повео веће снаге са Кипра и из- 
вршио препад на обале Киликије, харајући тамошње приморске 
градове. Ово натера Димитрија Антигоновог, да са својом коњи- 
цом хитно дојезди из Палестине до угрожених места у Киликији, 
али Лагић се већ био повукао на Кипар. Својим брзим маршем, 
Димитрије је прешао 24 статме за шест дана, што значи четири 
пута брже од уобичајеног хода. При повратку, Димитрије је изгу- 
био део коња, који су попадали од великог умора. Селеук је наго- 
варао Толомеја Лагића да иду са својим расположивим снагама 
против Димитрија у Палестини, који није располагао великом вој- 
ском, па да тако натерају Антигона на раздвајање својих снага и 
онемогуће прелаз у Европу. Успешно извођење овог плана, спаси- 
ло би њихове европске савезнике, па тиме и њих лично.

Врло опрезни Толомеј није био одушевљен тим планом, али 
му је било јасно да је то једина могућност да преокрену ток рата у 
своју корист, у к о л и к о  Их ратна срећа послужи. Толомеј и Селеук 
дигоше војску од 18000 пешака и 4000 коњаника, састављену од 
Сербо-Раса и стратиота и око 20000 Мисираца, извежбаних и на- 
оружаних по сербо-рашки203. Толомеј је имао и слонове, али њего-

202 ВшсЈогш оГ ЗЈсПу: „НЈ51огу“, XIX.79, НапгагЈ ЈЈт̂ . Ргезв, Сатћпс1§е 1Ј8А, 
1968. руски превод ћЦр://уу\учу.апсЈетготехи/апШ1:г/сЈшс1ого5/(1Јос117.ћћп 

Јоћапп Ои51ау Бгоубеп: „ОезсћЈсћГе с1ез НеНешзтш*1, Вапд II: „ОезсМсМе с1ег 
О1ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 236
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ви афрички слонови нису били равни азијским, ман>и растом, 
мање борбени и недовољно укроћени. Ненадмашни водичи слоно- 
ва били су Индуси и они су били ти, који су, готово без изузетка, 
водили слонове у свим ратовима. Свакако да су Лагићу недоста- 
јали и ови искусни водичи слонова, јер његови Етиопљани нису 
имали исто искуство. Као оружје против Димитријевих слонова, 
Лагић је дао исковати неке даске са гвозденим шиљцима, неку 
врсту покретних противслоновских препрека. Те даске су став- 
љали по земљи испред слонова у налету, како би ови израњавали 
ноге, или су их стављали усправно испред њих као препреке.

Са том војском и опремом, Толомеј и Селеук стигоше пред 
Газу и улогорише се наспрам Димитрија. Његова војска је била 
далеко малобројнија и састојала се од 10000 пешака стратиота, 
2000 европских Сербо-Раса, 1000 малоазијских Сербо-Раса, 400 
Перса, 5000 мешовитих коњаника и 40 слонова204. Четири Ди- 
митријева саветника, међу којима и сатрап Вавилоније Питон и 
стари Неарк, саветовали су му да се постелено повлачи и даје 
отпор у тврдим градовима, док му отад не пошаље потребно поја- 
чаве или заврши рат у Европи. Упустити се у битку са толико 
бројнијом војском, вођеном од двојиде великих Александрових 
војвода, личило је на самоубиство.

Димитрије, који је тада имао свега 22 године, није хтео да 
чује о повлачењу, него је био спреман да прихвати бој, ослањајући 
се на своју добру коњицу, са којом је чуда стварао у бојевима са 
Евменом. Једини исправан поступак било би повлачење и одбра- 
на у повлачењу, али будни и ратоборни Димитрије није прихватао 
такво решење. Осећао се немир и забринутост у његовој војсци, 
па да би је охрабрио, окупио је војску и одржао говор205. Млад, 
леп и високог раста, обучен у прекрасну одежду, уливао је по- 
верење само својим изгледом и држањем. Његов отац је био у 
поодмаклим годинама и он је представљао праву наду царевине. 
Док је он говорио својим продорним гласом, сва се војска устала- 
сала и кличући му тражила, да је одмах води у бој.

Две војске су се постројиле једна наспрам друге, на самој 
морској обали. Димитрије је наслонио своје десно крило на мор- 
ску обалу, да не би био обухваћен од бројнијег непријатеља, а на 
лево крило, где су се налазили он и Питон, ставио је већину ко- 
њице, која је под његовим заповедништвом требало да пресече 
строј непријатељске војске и одлучи исход боја. Толомеј и Селеук

204 Јоћапп Сш81ау Огоузеп: „Оехсћ)сћ1е сЗек НеНешхтш", Вапс1 II: „ОезсћЈсМе с!ег
ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, б. 237
ћишУуу\ууу.2епо.огк/Ое5сћЈсћ[е/М'Ргстеп.+Јо1итпКш8Шу/Ое$сћЈсћсе+с1ен+
ИеПешБнша
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су се поставили наспрам Димитрија, са својих 3000 најбољих ко- 
њаника. Испред Димитријевих слонова поставили су поменуте 
препреке, међусобно повезане ландима, а  иза ових поставили су 
стрелце и дали им задатак да побију водиче слонова. Битка је 
почела снажним јуришом Димитријеве коњице, која је у оштрој 
борби успела да разбије Толомејево десно крило206.

Ратно искуство Александрових вођа је дошло овде до пуног 
изражаја. Толомеј и Селеук успеше да прикупе разбијене једи- 
нице са десног крила, шаљући истовремено у напад своју бројну 
фалангу на левоме крилу. Напад Димитријевих слонова је заус- 
тављен и рањене животиве су се враћале натраг, уносећи неред и 
панику међу својом војском. Индијски водичи су већином поби- 
јени, а разјарене животиње су јуриле по бојишту. Димитрије је 
успео да потпуно разбије Лагићево десно крило, али његово лево 
крило и сва пешадија су подлегли под ударом велике Лагићеве 
фаланге. Димитрије је већ био почео да кличе победи, када увиде 
да је његова пешадија уништена; 13000 његових пешака је било 
побијено или заробљено; схватио је да је изгубио битку и почео је 
повлачеве са преосталом коњицом. Са том коњицом није могао 
ништа више да учини против бројне фаланге, која се кретала 
преко бојишта као неки покретни бедем207.

Повукао се према граду Азоту, на око 45 километара од 
Газе и ту је прикупио остатке своје војске. Сви Димитријеви сло- 
нови су пали у руке његових непријатеља. Толомеј је ушао у Газу 
и ту је примио Димитријеву молбу за дозволу да сахрани своје 
пале војнике, међу којима је било доста његових личних прија- 
теља и његов главни помоћник сатрап Вавилоније Питон. Број 
мртвих није био тако велики, јер је 8000 његових војника зароб- 
љено208. Толомеј одобри Димитрију да сахрани своје пале војнике 
и великодушно му врати његов шатор са свом опремом и послу- 
гом. Димитрије се повукао према Киликији, а Толомеј је отпочео 
поседање градова у Феникији и Сирији, претећи тако Антигоновој 
позадини и власти у целој Малој Азији209.

Овај Димитријев пораз код Газе, 312. године пре Христа, 
учинио је преокрет у овоме рату и спасио Касандра од сигурне 
пропасти. Димитрије је сакупљао нову војску у Киликији и тра-

206 Бшс1оги5 оГ ЗЈсПу: „Њб1огу“, Х1Х.82, Нап>агс1 Ш у. Ргем, Сатћп(1§е 1Ј5А,
1968. руски превод ћир://уу\уу.-.апсЈсп1.гопи\ш/'аг111Ј1г/(]Јос1огох/,с1Јос1 17.ћ1т

207 Исто, Х1Х.83
Јоћапп Си.ч1ау Огоухеп: „Сезсћјсћ1е (Јез Не11егштш“, Вапс! II: „ОезсћтМе (Јег 

ОЈа(1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 239
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хио је хитну помоћ од свога оца, да би могао наставити борбу у 
Сирији. Тада је Толомеј дао Селеуку само 800 пешака и 200 
коњаника, а  овај је имао у својој личној пратњи још 300 људи и са 
овом малом дружином Селеук креће за Вавилон, да поврати своју 
ранију сатрапију. Највише је рачунао на наклоност становниш- 
тва према њему, поготову сада, када је сатрап Питон погинуо и 
место сатрапа остало упражњено. И стварно, Селеук је придобио 
народ и војне посаде и повратио своју сатрапију Вавилонију210.

Под оваквим околностима, Антигон није могао наступати у 
Европи, поготову што није веровао да ће Димитрије моћи заус- 
тавити Толомејево напредовање. Не само његов продор у Сирију, 
него и Селеуков у Вавилонију, утицали су на државе Грка, који су 
све до тада били наклоњени Антигону, а и на морал његове вој- 
ске, која је сматрала да већ има победу у рукама. Антигонове вој- 
сковође у Грчкој су биле незадовољне исувише великим одуговла- 
чењем и пропуштавем прилика за победу, па су почеле да отка- 
зују послушност. Све ове неповољне околности натераше Антиго- 
на да напусти свој ратни план, боље речено да га одложи за кас- 
није, док среди стање у Азиди. Настојао је да одржи превласт на 
мору, која је такође била угрожена Лагићевим поседањем Фени- 
кије и обала Сирије. Међутим, показало се да све Антигонове сум- 
ње нису биле основане и да је Димитрије могао дати успешан 
отпор у Сирији, све док Антигон заврши рат у Европи и да је та- 
ко учињено, исход рата би био другачији.

Пре него што је Антигон стигао до Димитрија, овај је иза- 
шао из Киликије са једном, на брзину састављеном војском и 
ушао у Сирију. Толомеј посла против њега свога панона Килеша 
са 7000 војника, који се улогори код града Гуинта у долини реке 
Оронта. Димитрије је успео да у изненадном ноћном нападу заро- 
би Килеша и целу његову војску. Сада је Димитрије био у мо1ућ- 
ности да узврати Толомеју истом мером и да му врати широкогру- 
до његовог панона Килеша и друге његове пријатеље211.

Толомеј пође против Димитрија са целом својом војском, 
али овај би на време обавештен и утврди се иза неких бара и 
језера, као иза природних препрека. Истовремено, послао је глас- 
ника своме оцу, који је већ био стигао у Келен, и затражио да он 
лично дође са војском, или да му пошаље потребно појачање. Ан- 
тигон поведе војску усиљеним ходом преко Тавора и за неколико 
дана стиже код Димитрија. Сада се Толомеј нашао у незавидном

210 ОјоЈопдз оГ ЗЈсПу: „НЈ5(огу“, XIX.90, Нап/агс1 ЈЈпм, Ргевв, Сатћпс1§е 1Ј8А,
1968. руски превод ћНг>://\у\у\у.апсЈеп1готе.ги/ап<:1Ј1т/(1Јос1ого5/дшЈ17.ћ1т

211 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћСе сЈез Не11ет5тш“, Вапс1 II: „ОезсћЈсћСе с1ег
ВЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, 8. 246
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положају и чим је сазнао да је Антигон стигао, повукао се са це- 
лом својом војском у Мисир, рушећи иза себе тврђаве и градове 
Аку, Јопу, Самарију и Газу. Тако је Антигон могао извршити посе- 
дање Сирије и Феникије без борбе212. Хтео је да настави гоњење 
Толомеја Лагића и да уђе у Мисир, али га спречише две ствари. 
Прво, што је тада било време високог водостаја Нила и врло те- 
жак пролаз кроз Делту, поготово што би Лагић порушио све мос- 
тове. Други разлог је било забрињавајуће стање у Вавилонији, о 
коме није још имао јасне извештаје.

У међувремену, десио се један занимљив случај са Арапи- 
ма Набатенима, чија је престоница био пустињски тврди град 
Петра. Ови Арапи су живели као бедуини и бавили се трговином 
мирисима, тамјаном и асфалтом. Сакупљали су асфалт на Мрт- 
вом Мору и продавали га Мисирцима, који су га, поред неколико 
других примена, употребљавали за балсамовање мртвих. Антигон 
посла против њих једну стратиотску јединицу, састављену од 
Грка и вођену од извесног Атенеја213. Овај нападе изненада Наба- 
тене, растера их и уђе у Петру, где нађе велике количине мириса, 
тамјана и 500 талената у новцу, Грци су опљачкали град и пошли 
натраг, верујући да им не прети никаква опасност, на првоме 
преноћишту нису ни страже поставили. Набатени су се прику- 
пили и преко ноћи напали на Грке и готово их све побили, осим 
неколико коњаника, који рањени побегоше. Набатени су се бојали 
освете од Антигона, па да би је Лредухитрили послали су му 
писмо, писано араменски, и у њему се жалили на војску која их је 
напала и правдали се за свој противнапад214. Антигон је одгово- 
рио да их је Атенеј напао по својој вољи и да му он није дао такво 
наређење. Одмах потом послао је Димитрија да казни Набатене, 
који се на његову појаву разбежаше по пустињи, а они из Петре 
понудише му откуп и таоце. Уз таоце дали су му богате поклоне, 
700 камила и уступили искоришћавање асфалта на Мртвом Мору. 
Димитрије је одмах организовао искоришћавање асфалта и оста- 
вио јаку стражу да чува радилиште. Касније, када је војска била 
далеко, Набатени су са 6000 ратника напали на ову стражу и 
преотели радилиште215. Ово је, без сумње, био први рат за нафтне 
изворе, који нам је познат.

После овог случаја са Набатенима, стигао је, крајем 312. 
године пре Христа, Антигонов каран источних сатрапија Ника-

212 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „Оебсћкћ1е с1ез НеНешзтш", Вапс! II: „ОезсМсМе с!ег
ВЈа<Јосћеп“, Висћ III, Кар. 1, 3. 245
ћЕђз://\ууууу.2епо.оге/Се8сћЈсћ(е/М/Ргоу;јеп.+Јоћапп+Ои51ау70е5сћЈсћЕе+<Је5+
НеП етзтш

213 Исто, Висћ III, Кар. 1, 3. 246 *
214 Исто, Висћ III, Кар. 1, 8. 247
215 Исто, Висћ III, Кар. 1, 3. 248-249
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нор и поднео извештај о Селеуковој делатности и успесима. Када 
је пошао за Вавилон са својом малом дружином, Селеук је сма- 
трао да је за њега повољна околност што је Антигонова војска ра- 
сута по толико удаљеним земљама. У циљу охрабрења својих при- 
сталица, рекао је да је за бивше Александрове ратнике бројност 
непријатеља, као и његово богаство, од врло малог значаја. За 
њих је једино меродавна способност вође и лична способност вој- 
ника. Затим је разгласио, да му је пророчиште Бранкића пред- 
сказало освајање царства, као и да је видео у сну Александра Ве- 
ликог, како му говори о будућој слави и величини216.

Овако је Селеук охрабрио своју малу пратњу, а затим при- 
добио сербо-рашку посаду из града Каре и ушао у Вавилон. Овде 
му се придружио један војни старешина из Вавилона са својих 
1000 војника. На глас о овим догађајима, Антигонов каран источ- 
них сатрапија Никанор је сакупио 10000 пешака и 7000 коња- 
ника, и са том војском пошао против Селеука, који је тада имао 
око 3400 војника217. Селеук је стално обавештаван од мештана о 
Никаноровом кретању и спремио му је бусију. Никанор је упао 
једне ноћи у добро спремљену бусију и био тако страшно тучен од 
Селеука, да је једва успео дапобегне са мањом пратњм. Селеук је 
увећао својду војску прикључењем заробљеника, заузео Сузијану 
и Медију и већ је почео да се понаша као самостални владар.

Никанор није могао ништа више да учини, осим да иде 
код Антигона и да га извести о догађајима на истоку. Овај одмах 
посла свога сина Димитрија са јаком војском да преотме Вавилон 
од Селеука218, у нади да ће му тиме уништити главни ослонац и 
онемогућити даље снажење. Због прилика на западу, дао је Ди- 
митрију наређење да препадом освоји Вавилон и да се одмах вра- 
ћа у Феникију. Када је Димитрије напао на Вавилон и опсео две 
градске тврђаве, Селеук се налазио у Медији. Једна од тврђава је 
брзо освојена, али друга се упорно бранила, па како Димитрије 
није имао довољно времена да и њу освоји, остави тисућника Ар- 
хелаја са 6000 војника да настави опсаду, а он се врати код оца. 
Истовремено са Димитријевим нападом па Вавилон, послат је и 
Никанор у горње азијске сатрапије са задатком да прикупи вој- 
ску и спречи Селеуков продор219. Убрзо је дошло до борбе између 
Селеука и Никанора, у којој је Никанор погинуо.

216 Б1о(1ош5 оГ 5ЈсПу: „Н1з1огу“, Х1Х.90, Нагуагс! ЈЈту. Ргезз, Сатђпс1§е 1Ј8А,
1968. руски превод ћ№://\т\у.апсЈепо~оте.ш/а1И1ЈО~/(1ЈоДого5/(1Јос117.ћ1т

217 Јоћапп Ош1ау Е)гоу8еп: „ОезсћкМе Јез Не11ешбти5“, Вапс1 II: „Оезсћ1сћ1е с!ег
ОГас1осћеп“, Висћ III, Кар. 1, б. 243
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МИРОВНИ УГОВОР И Њ БГОВБ ПОСЛБДИДБ

Крајем 312. године пре Христа, обе зараћене стране су се 
нашле у врло тешком војно-политичком положају. Антигон је при- 
премао напад на Мисир са две стране, са истока од Палестине и 
са згшада преко Кирене. У томе циљу, придобио је управника 
Кирене, Офелу, да се побуни против Лагића и прогласи самостал- 
ним владаром220. Због припреме овога напада на Мисир, Димит- 
рије је морао да се хитно враћа из Вавилона, без довољно време- 
на да тамо учврсти Антигонову власт. Толомеј се нашао пред 
озбиљном претњом, а није могао очекивати неку вреднију помоћ 
од Касандра и Лизимаха, а још мање од Селеука, о чијој се судби- 
ни, после Димитријевог напада на Вавилон није ништа поуздано 
знало. Изгледа да је Димитријев напад на Вавилон представљен 
много успешнијим, него што је стварно био. Под оваквим окол- 
ностима, опрезни Толемеј је понудио мировне преговоре Анти- 
гону, показујући истовремено наклоност ка попуштању. Антигон 
је прихватио ову понуду, у првоме реду због Селеука, чија га је 
делатност на истоку много бринула. Поход против Селеука није 
био могућ, пре него се заврши рат у Европи и Африци, исто као 
што ништа трајно није могао предузети на ова два копна, пре не- 
го што реши питање Азије. Лизимах и посебно Касандар су једва 
дочекали прилику да ступе у мировне преговоре са Антигоном, 
јер ни један од њих није више имао снаге за успешно вођење ра- 
та. Тако, њих тројица ступише у преговоре са Антигоном, без 
свога четвртог савезника, Селеука.

Ако посматрамо мировни уговор из 311. године пре Хри- 
ста, можемо одмах закључити, да је у питању било пре примирје, 
него трајан мир, јер је овакав мир носио у себи узроке будућих 
ратова или тачније, рат није био окончан. Према слову уговора, 
сви потписници су признали јединство царевине и врховну власт 
цара Александра IV, а  они су и даље остали само његови сатрапи 
и стратези. Касандру је признат положај стратега Европе, све до 
пунолетства младога цара221. Из Европе је изузета Мезија и над 
њом је владао Лизимах, коме је сада признат положај стратега 
Мезије. Толомеј се одрекао својих претензија на Сирију, а  за уз- 
врат му је признат положај стратега Мисира, Либије и Арабије, 
урачунавајући уз то и враћање Кирене под његову власт. Антиго-

220 Јоћапп Ош1ау Бгоузеп: „ОезсћЈсћЈе (Јез Не11етзтш“, Вапс! II: „ОезсћшМе <1ег
Б1а(1осћеп“, Висћ III, Кар. 2, 8. 256
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ну је признат положај стратега над „целом Азијом". Грцима је да- 
та месна самоуправа и обећано повлачење војних посада из н>и- 
хових градова222. Овај мировни уговор је потписао, у име Касан- 
дра и Лизимаха, њихов опуномоћеник -  панон Препела223.

Прва одлика овог мировног уговора, којим је завршен пе- 
риод познат као „Трећи рат диодоха“ јесте та, што ни једна стра- 
на није изашла као победник из овог рата, који оваквим миром 
рат није завршен. Селеук се уопште не помиње у уговору, нити је 
учествовао у преговорима. Антигону се признаје власт над целом 
Азијом, као да Селеук и не постоји, а он је држао добар део Азије, 
који му је сада требало отимати оружјем. Дакле, рат између њега 
и Антигона се неминовно наставља. Антигон није успео да уклони 
са положаја самовољне сатрапе, који су тежили деоби царевине, а 
они нису успели да добију од њега оно што су тражили и због чега 
је рат покренут. Што се Лизимаха тиче, он је остао на истом, нити 
је у овоме рату ишта добио, нити ишта изгубио, а и давање права 
самоуправе грчким градовима њега је најмање погађало. Он није 
намеравао да испуни ову тачку уговора, а и ако би на то и био 
принуђен, могао је само привидно дати Грцима обећана права.

Од свих учесника у рату, Касандар де највише добио овим 
мировним уговором. Признат му је положај стратега Европе, 
изузимајући само Мезију, све до царевог пунолетства, а цар је у 
ствари био његов заточеник. Њега је требало највише да погађа 
грчко питање, али ни он није намеравао да испуни ову тачку уго- 
вора. У Грчкој је имао само још три града у својој власти (Коринт, 
Сикион и Мегалопоље) пре потписивања уговора, а овим му се 
сада враћа власт над целом цела Грчком. Такође му је признато 
право и на северне и западне сербо-рашке покрајине, коде више 
нису признавале његову власт, па да би остварио то право, морао 
је, за разлику од Грчке, освајати ове покрајине.

Толомеј је изгубио Сирију, а враћена му је Кирена, којој је 
једино, као једном од грчких градова, требало дати месну само- 
управу, тако да је на крају Толомеј био у губитку. Антигон је, 
према уговору, добио „целу Азију", али стварни добитак се свео 
само на делове Мале Азије, јер је морао средњу Азију да преотима 
од Селеука. Па ни Антигон није био потпуно доследан у давању 
самоуправе грчким градовима. То је доследно спровео само у Грч- 
кој, коју је требало уступити Касандру, а не и у Малој Азији. 
Чињеница да су сви сатрапи признали јединство царевине и вр- 
ховну власт цара Александра IV, на први поглед се испољава као 
велики Антигонов успех. То би заиста и био велики успех, да се 
тада млади цар налазио код Антигона, уместо код Касандра. 
Овако, ова најважнија тачка уговора, изгледала је више као лепа

222 О1о(1ош8 оГ 5кп1у: „Ш81огу“, XIX. 105, Нап>агЈ 11ту. Ргехз, Сатђпс1§е ТЈ8А,
1968. руски превод ћир://уу\\г\у.апсЈе1Иготе.ги/ап11Ј1г/<ЈЈо<Јого5/(1Јос117.ћ1т
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жеља, него што је била стварпост. Догађаји којп су иаступили по- 
сле склапања овог уговора, учиниће Антигона странком, која је 
највише изгубила у овоме рату.

Јединство царевине оличавао је млади цар Александра IV, 
који је тада имао 12 година. Пошто се налазио у Касандровим ру- 
кама, једна тачка мировног уговора имаће за њега кобне последи- 
це. Наиме, Касандру се признаје право на положај стратега 
Европе само до царевог пунолетства, док се другима трајно при- 
знају њихови положаји. Да је уместо Касандра био његов отац Ан- 
типа, ова одредба би се могла сматрати исправном, али са Касан- 
дром је то било много другачије. Према одредбама уговора, Анти- 
гон је дао месну самоуправу грчким градовима и повукао сву 
своју војску из Грчке. Касандар је, противно уговору, ушао с 
војском у Грчку и настојао да је уреди, не како је то одређено, не- 
го како је њему најбоље одговарало224. Затим је покушао да за- 
поседне северне и западне сербо-рашке покрајине, али није имао 
много успеха. Његов велики успех био је у томе што је Антигон 
повукао из Европе сву своју војску и напусио своје савезнике у 
северним и западним сербо-рашким покрајинама. Касандар се 
сада осећао ослобођеним из кљешта непосредне опасности.

Млади цар Александар је показивао велику даровитост и 
деловао много зрелије, него што би се то према његовим годинама 
могло очекивати. Чим је садржина мировног уговора била позна- 
та, у народу су се чули све чешћи гласови у прилог ослобођења 
младог цара и његове мајке од заточеништва у Амфипољу. Дога- 
ђаји после смрти Александра Великог и непрестана борба за власт 
између диодоха, задавали су велике бриге свакоме родољубу. 
Такође, незадовољство према Касандру је било велико и могло се 
очекивати да народ и војска прогласе младог цара пунолетним 
много пре времена. Од сада је Касандар гледао у Александру 
главну опасност за себе и свој положај, па да би предухитрио сво- 
је противнике, наредио је да се млади цар и његова мајка Рок- 
сана отрују. Тај злочин је учињен крајем 311. године пре Хрџста, 
пошто је Антигон отишао с војском на исток против Селеука225.

Дуго времена Касандар је крио од народа смрт младога 
цара, бојећи се да не дође до побуне против њега. Наредио је сво- 
јим послушницима да постепено пуштају у народ неодређене и 
сумњиве гласове о судбини младога цара, док се постепено није 
сазнало за злочин, негде 310. године пре Христа. Ово убиство ће 
имати страшне последице по царевину и по Сербо-Расе уопште.

224 Јоћапп Ош1ау Бгоухеп: „ОезсћЈсМе скз НеПетзтш ", Вапс! II: „ОезсћЈсћ1е <1ег 
01аск>сћеп“, Висћ III, Кар. 2, 8. 261
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Убиством Александра IV, ушшггена је династија Карановића, пос- 
ле пет векова њеног постојања и готово исто толико престолова- 
ња. Тако је Касандар убио онога, чији је живот требало да чува и 
уништио оно, за шта је требало да се бори.

Пошто Селеук није обухваћен мировним уговором, изгле- 
дало је да су га његови савезници напустили. Ово је било тачно 
само привидно, а не и стварно, јер видимо да Толомеј шаље војну 
помоћ Селеуку 310. године пре Христа, док је био у рату са Ан- 
тигоном и да би помоћ брже стигла, послата је на дромадери- 
ма226. Селеук је врло брзо учврстио своју власт у Месопотамији и 
суседним сатрапијама, па је, захваљујући томе постао и војнички 
врло јак, да му није била потребна ничија помоћ. То је био човек 
изузетне телесне и духовне снаге, право оличење дива, који је 
исто тако био познат по својој благој нарави и благонаклоности 
према својим поданидима. Њихова оданост према њему је такође 
била велика и то му је омогућило брзи успех, приликом повратка 
у Месопотамију 312. године пре Христа.

Антигон је, како изгледа, пошао са својом војском против 
Селеука још 311. године пре Христа, али до одлучујућег боја из- 
међу њих дуго није дошло, па се тако рат одужио. О овоме рату 
немамо довољно података и једино Пољен227, који се урачунава у 
грчке писце „македонског порекла“ (живео у Риму у II веку), о 
њему нам нешто говори. О одлучујућем боју на Еуфрату, 309. го- 
дине пре Христа, Пољен каже следеће228: „Селеук построји своју 
војску испред Антигонове и битка поче. У току првог дана, ни 
једна страна није постигла предност и навече су се раздвојили, с 
намером да наставе борбу сутрадан. Антигон улогори своју војску 
и дозволи јој да одложи оружје да би се боље одморила. Селеук 
нареди својој војсци да остане под оружјем и да се одмара у стро- 
ју, не кварећи борбени поредак. Сутрадан, Селеук је напао Анти- 
гона у тренутку када де овај вршио постројавање своје војске, јер 
је његова већ била постројена, и лако га победио“. После овог по- 
раза, Антигон је склопио мир са Селеуком и признао му право на 
земље, које је овај већ држао. Ово је био велики Антигонов неус- 
пех и изгледа да.би свакоме другом, осим њему, одузео сваку на- 
ду на коначан успех и спас јединстза царевине229.

226 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „ОезсНЈсћСе с1ек Не11егттш“, Вапс! II: „ОезсћЈсМе <1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 2, 5. 259 (навођени сајт)
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СТРАТЕЗИ ПОСТАЈУ ЦАРБВИ

Слика стања после 310. године пре Христа изледала је ова- 
ко: једна огромна царевина без дара, без власти и без царске ди- 
настије. Сатрапи или стратези појединих земаља, понашају се као 
њихови краљеви, док се други задовољавају другоразредним по- 
ложајем, у служби онога ко је тренутно јачи. Само се Антигон бо- 
рио за одржавање јединства царевине, које је убиством цара 
Александра IV и поразом Антигона у боју са Селеуком изгледало 
коначно изгубљено. Још увек су диодоси били ззанично сатрапи 
или стратези, иако су стварно били самостални владари, који су 
настојали да прошире своје поседе и учврсте своју власт. Па 
ипак, ни један од диодоха се није усудио да узме краљевски, или 
царски венац, с обзиром на то, да је поштовање династије Кара- 
новића у народу било још увек велико, а неки су се бојали других 
диодоха. Сви су сада били у служби Царевине, мада цара није 
било, иако је свима било јасно, датакво стање неће моћи још дуго 
потрајати. Ово стање је најбоља потврда јаке традиције поштова- 
ња сербоновских принципа државног уређења код сербо-рашких 
народа, које се одржавало јако дуго (као што смо већ закључили, 
оно је било један од разлога Александрове изузетне ефикасности у 
успостављања Панцарства).

У целоме тадашњем сербо-рашком свету, преовладавали су 
немири, разна превирања и ратови. Неки од ових догађаја нам 
служе као важни историјски подаци. Један од тих запажених 
догађаја, био је продор Келта у Славонију 310. године пре Христа. 
Тада су многобројна номадска, ратничка и дивља келтска племе- 
на напала земље сербо-рашког племена Анта. Пред овом келтском 
најездом, потиснут је део Анта из Славоније и они су се повукли 
према југоистоку. Дошли су у сукоб са тадашњим краљем Пелони- 
је, који се спомиње као Автолеон или Авдолеон, али се може'без и 
мало сумње рећи да ни једно од ових имена није тачно. Краљ 
Пелоније затражи помоћ од Касандра, али не знамо у коме свој- 
ству, да ли као вазал, или као савезник. Касандар је отишао са 
војском у помоћ краљу Пелоније и како Диодор каже -  „спашава 
га од велике опасности". Немамо података о томе, шта се све 
тада дешавало у горњем Повардарју, него се једино, као после- 
дица тих догађаја наводи податак, да је Касандар примио око 
20000 антских избеглица, заједно са женама и децом и населио 
их у пределима Орбела230, то јест, насељени су у пределу Пирина, 
између река Струме и Месте. Нека питања у вези са Антима су

230 БшсЈогш оГ ЗкПу: „Ш51огу“, ХХ.20, Нап>агс1 ЈЈту. Ргехз, СапЛпс1§е 1Ј8А, 
1968. руски превод ћС1р://\у\то'.апсЈеп1готе.ги/апМ1:г/с1ЈО(1ого5/ЈЈос117.ћ1:т
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нејасна: Да ли су још тада Анти, бар начелно сматрани пода- 
ницима царевине, јер видимо да их Касандар прима и даје им 
земљу да се населе? Зашто је дошло до сукоба између Пелона и 
Анта и какав је био однос између краља Пелоније и Касандра?

Пошто о свему томе немамо довољно података, остаје нам 
само да повежемо познате чињенице. Ови догађаји нам доказују, 
да су у то време Анти држали, осим данашње Босне и Подриња, 
Старог Раса и већег дела Црне Горе, још и Славонију. Цео тај ант- 
ски простор се назива и Илиријом, као: „Касандар је морао да по- 
маже Пелоне против Анта из Млирије"231. Апиан каже: „Антари- 
јати су били најмоћнији народ Илирије"232. Пољен нам даје један 
податак о начину, на који су Келти победили Анте и каже233: „Ка- 
да су Келти ратовали са Антима, ставили су у своју храну и пиће 
неке отровне биљке, оставили све то у логору и побегли. Анти су 
мислили да су Келти стварно побегли, ушли су у њихов логор и је- 
ли и пили њихову храну и пиће. Сви су се тешко разболели од 
стомака и лежали као полумртви по земљи. Келти су се вратили, 
нашли их тако поваљане по земљи и побили“ 234.

Келтска најезда је тренутно заустављена. Изгледа да дога- 
ђаји на северу нису представљали главну опасност за Касандра, 
него стари Полиперко, који се, као по некоме чуду, одржавао на 
Пелопонезу. Он је довео код себе „Хераклеса", ванбрачног сина 
Александра Великог са Персинком Барсином. Овај Александров 
син, којег Грци називају „Хераклес“, имао је 17 година и живео је 
са мајком у Пергаму. Убиство младог цара Александра IV страшно 
је погодило Антигона и он је сада ступио у везу са Полиперком, 
ради довођења на престо овога ванбрачног Александровог сина, у 
циљу очувања династије Карановића и обезбеђења јединства 
царевине. После пораза у рату са Селеуком, Антигон није имао 
довољно снаге да сам нешто предузме у томе правцу и зато је 
дозволио да „Хераклеса" оде код Полиперка, који је пристао да, уз 
Антигонову новчану помоћ, помогне устоличење царевића, по- 
следњег Карановића. Пошто је примио новац од Антигона, саку- 
пио је, уз помоћ Етолаца, 20000 пешака и 1000 коњаника235.

Ова војска је била довољна да доведе „Хераклеса“ на пре- 
сто, јер се Касандрова војска није хтела борити против Алексан- 
дровог сина. Полиперко је већ био ушао у Македонију и када је

231 Петте Јои§ие1: ,Х ’Е§урСс Р1о1е т а 1чие“, Р1оп, Рапз, 1933.
232 Јеап Магка1е: „1,е5 Секез е11а стНзаИоп сеШцие“, Рауос, Рапз, 1969.
233 Ро1уеп: „81га1е2е т е з “, I 4, С. 9, 1^уоп, 1690 е* 1770.
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234 Јеап Магка1е: „1x 5 Секез е( 1а смНзаИоп сеШцие“, Рауо1, Раш, 1969.
235 Ошдогаз оГ 8ЈсПу: „Шз1огу“, ХХ.21, Нап>агс1 ЈУшу. Ргезз, Сатћпдце 1Ј5А,
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Касандар повео војску против њега, увидео је да се не може ое- 
лонити на њену верност. Видевши да је, војнички, битка унапред 
изгубљена, он ступи у тајне преговоре са Полиперком, нудећи му 
положај стратега Пелопонеза и новчани поклон од 100 златних 
талената, уз обећање да ће добити још толико, ако пристане да 
погуби „Хераклеса". Овај лакоми старац прихвати Касандрову по- 
нуду и издаде царевића и Антигона. Млади царевић је на превару 
доведен под Полиперков шатор и убијен. Сва Полиперкова војска 
га је одмах напустила и разишла се, а  Касандар му даде само 
4500 војника и посла га у Грчку. Беоћани и Пелопонежани су му 
пресекли пут, вероватно у договору са Касандром, и морао је да 
зимује у Локриди 309/308 године236.

У време док је Антигон био у рату са Селеуком, 310. године 
пре Христа, Толомеј Лагић је сазнао да краљ Саламине на Кипру 
тајно преговара са Антигоновим представницима. Послао је своје 
људе да га ухапсе и доведу у Мисир, али овај изврши самоубиство 
приликом хапшења и са њиме се угаси династија Евагорића на 
Кипру. Толомеј је поставио свога брата, или полубрата, Менелаја 
за управника Кипра. Следеће године, Толомеј креће са великим 
поморским снагама према обалама Мале Азије и користећи тре- 
нутну Антигонову слабост и заузетост, нападе на његове поседе и 
заузе неколико приморских градова у Лици, Карији и Киликији. 
Овим нападом, Лагић је прекршио мировни уговор из 311. и то 
ће бити један од првих догађаја из периода, познатог у историји 
као „Четврти рат диодоха", који ће трајати десетак година, све до 
301. године пре Христа.

После пораза у рату са Селеуком, Антигонов војно-поли- 
тички положај је био толико безнадежан, да му је отказао верност 
и његов сестрић Толомајо, управник малоазијске Тројаде, који је 
уз Касандрову помоћ покушао да створи за себе једну кнежевину 
у Грчкој. Пошто је Касандар, према споразуму са Полиперком, 
признавао овоме право на Пелопонез, Толомајо је увидео да од 
његовог плана неће бити ништа, напустио Грчку и отишао код 
Толомеја Лагића на Кос. Овај га је лепо примио, али када је уви- 
део да Толомајо жели да придобије његову војску, ухапсио га је и 
натерао да попије кукуту237. По повратку из Месопотамије, Ан- 
тигон је послао у походе своја два сина: Димитрија против Толо- 
меја, који се спремао да заузме Халикарнас, а Филипа против 
бивше Толомајове војске у Тројади238. Оба Антигонова сина су 
успешно извршила постављене им задатке и успоставила ред у 
Малој Азији.

236 ОшсЈогиб оГ бЈсПу: „НЈ51огу“, XX.28, НагуагсЈ 1Јту. Ргезз, Сатђпд^е 1Ј8А,
1968. руски превод 1И1р://\у\уц'.апсЈегИготе.ги/а1И1Ј1тМЈО(1ого.ч/(1Јос117.ћ1т
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Постављањеи свога .у<атног штаба на Косу, овладавањем 
Кнпром и склапањем савеза са Родом, Толомеј је ударио темеље 
своје таласократије и намеравао је да просто огради Антигонове 
поседе. У време зимовања на Косу 309/308. године пре Христа, 
ту му се родио син, будући Толомеј II. Иако је мир још увек 
званично био на снази, нови сукоби великих размера су већ били 
на помолу. Могло се очекивати да Антигон поново пође с војском 
у Европу и у том случају, Лизимах је био први на удару. Зато он 
одлучи да сагради један велики тврди град на Долонском полу- 
острву у Тракији, на пола пута између Кардије и Пактије. Овај 
нови град -  Лизимахија, саграђен је 309. године пре Христа239 и 
насељен мешовитим становништвом.

Следеће, 308. године пре Христа, Толомеј пође са морна- 
рицом од Минда и поседе нека Кикладска острва, а затим се ис- 
крца близу Коринта, који је, заједно са Сикионом, држала удови- 
ца Александра Полиперковог. Ова жена је предала Лагићу Коринт 
и Сикион. Он затим објави проглас Грцима, у коме је истакао 
своју намеру да ослободи грчке градове и да им самоуправу, по- 
зивајући их да му се придруже. Грци нису били спремни да било 
шта учине, нити су послали било какву помоћ Толомеју, а Пело- 
понежани нису испунили ни оно што су по уговору били обећали 
у новцу и намирницама. Толомеј је затим позвао грчке представ- 
нике у Коринт, ради стварања новог Коринтског савеза. Грчки 
представници су дошли у Коринт, али не са намером да би ство- 
рили заједничку грчку установу, него да траже новчану помоћ од 
Толомеја. Толомеј је увидео да се са њима не може ништа озбиљно 
радити и одустао је од намере да ослободи њихове градове240.

Негде у то време, 308. године пре Христа, убијена је Кле- 
опатра, сестра Александра Великог, која је живела у Сарду. Њој 
су се удварали многи диодоси и познате војводе, поготову после 
гашења династије Карановића. Све до овог времена, она их је све 
одбијала, али сада се предомислила и пошла код Толомеја Лагића, 
вероватно с намером да се уда за њега. Када је већ била на путу, 
убиле су је жене из пратње. Изгледа да је ово убиство организовао 
сардски диздар, који се противио њеном одласку. Антигон је 
строго казнио виновнике овог убиства и приредио царски погреб 
Клеопатри241.

239 Магсих Јишапиз ЈизНпиз: „Еркоте 1о 1ће РИИИрк ЊШогу оГ Рошрешз Тго-
§ш “, XVII, с. 1, Непгу О. Вокп, Еопскт, 1853. 
ћит)://\у\у\у.гогитготапип1.ога/1ј>егац1ге/ји5{јп/епа1ј5ћ/)пс1ех.ћ1:т]

240 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Оезсћјсћ^е с!ез НеНешзтиз", Вапс! II: „ОезсћкМе <1ег
Ојас1осћеп“, Висћ III, Кар. 2, 8. 266
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Толомеј је поставио војпе посаде у Коринту, Сикиону, Ме- 
гару и неким мањим местима, укрцао се са главнином војске и 
отпловио за Мисир. За предузимање оваквих корака, он је имао 
више разлога, међу којима су били и догађаји у Кирени. У рату 
између Картаде и Сиракузе, тиран Сиракузе Агатокле се искрцао 
на афричкој обали 309. године пре Христа и затражио помоћ од 
Офеле, управника Кирене. У савезном уговору између њих дво- 
јице, било је усаглашено, да у случају победе, припадну Офели све 
освојене картадске земље у Африци, а Агатоклу картадски поседи 
на Сикелији. Офела је пошао из Кирене са војском од око 11000 
војника и 1000 ратних кола, водећи са собом помоћну грчку вој- 
ску од око 10000 људи242. Ови Грци су сви били беземљаши из Ев- 
ропе, који су тражили земљу да се населе и Офела их је повео за- 
једно са њиховим породицама, да их насели на земљишту Кар- 
таде243. Међутим, Агатокле није имао намеру да поштује савезни 
уговор, него је хтео само да се докопа Офелине војске и одмах 
пошто је овај стигао, намамио га је да се удаљи од своје војске и 
на превару га убио. Тако је 308. године пре Христа Кирена остала 
без владара и без војске. Агатоклеова војска се побунила и напус- 
тила га, па је морао да се сам враћа на Сикелију 307. године пре 
Христа и да склопи мир са Картадом према стању од пре рата.244 
Толомеј је поставио за новог управника Кирене Мага, сина једне 
од његових жена -  Веренике245.

Очито је да је тада Антигон био у врло незавидном поло- 
жају, како он лично, тако и у погледу борбе за јединство цареви- 
не. Како је још увек располагао знатним војним снагама и нов- 
чаним средствима, могло се очекивати, с обзиром на његову неса- 
ломљиву вољу, да он ускоро пређе у противнапад, што се стварно 
и десило почетком 307. године пре Христа. Сада му је, више него 
икада, био потребан војни успех у Европи и зато шаље сина Ди- 
митрија у Грчку, са војском, флотом од 250 лађа и 500 златних 
талената у новцу246. Димитрије је био ожењен, као што смо већ 
видели, Касандровом сестром Филом, али није због тога одустајао 
од намере да се Касандар обори са власти. Укрцао се у Ефезу,

242 Јоћапп Сш51ау Бгоузеп: „Оебс1псћ1е с1еа НеНегнзтш", Вапс! II: „ОезсћЈсћ1е с1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 2, 5. 271
НИр://^улууу.2епо.оге/Ое5сћЈсћ{е/М/РгоУ8еп.+Јоћапп+Ои8Шу/Ое8сћЈсћ^е+де5+
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носећи са собом бројне оркијске справе н допловио право пред 
Атину, у којој је тада била јака Касандроиа посада. Изгледа да је 
она била изненађена и да није пружила јачи отпор, јер је Димит- 
рије, после несметаног улаза у луку, врло брзо заузео Пиреј. Овде 
је објавио проглас и објаснио да је циљ његовог похода ослобо- 
ђен>е грчких градова и потискиваае македонске посадне војске 
преко Термопила.247

Ово је значило дословно испуњавање одредаби из Антиго- 
нове повеље Грцима о повлачењу војних посада из грчких градо- 
ва и давању месне самоуправе Грцима. То ипак није било лако ос- 
тварити, због става код самих Грка, јер, како каже Дројзен: „Били 
су неспособни да у својим независним државама следе развој но- 
вих животних услова; традиционалне врсте њиховог друштвеног 
уређења биле су у супротности са предлозима политичара и ка- 
рактеристикама времена; жељама и идејама појединаца, као и 
могућностима и приходима ових малих држава, тако да су поста- 
ле празни и спутавајући облици; нешто умртвљујуће и умртвљено, 
једна обмана, презирна и за презирање".248 Да ли су Грци тога 
времена били свесни да су преживели облици вихових закржља- 
лих држава и у ово време немогући? Међу њима је, свакако, било 
људи, који су то схватали, али њихово политичко деловање гово- 
ри, да су они, као целина, још увек упорно и узалудно настојали 
да обнове старе државне облике.

Пошто Касандрова посада није могла да се успешно су- 
протстави Димитрију, управник Атине је дошао 10. јуна у Пиреј и 
направио уговор са Димитријем, отварајући му тиме врата Атине. 
Проглашена је аутономија Атине, а њен дотадашњи управник, 
Димитрије од Фалера је добио обезбеђење да несметано иде код 
Касандра. Мало касније је отишао у Александрију, да би га Толо- 
меј запослио у библиотеци, јер је он био врло учен човек. После 
овог уговора, Димитрије је опсео Мунихију и натерао Касандрову 
посаду на предају. Разорио је тврђаве, а дајући независност Ати- 
ни, склопио је уједно и савез са њом. Тек пошто је све ово учинио, 
ушао је у Атину, где су га дочекали као једног од богова. Овај 
град је увек оскудевао у храни и Димитрије им је поклонио у сво- 
је и у име оца Антигона 150000 ведара жита249.

Сада је атински „демос“ почео са обожававем свога ослобо- 
диоца и доброчинитеља, на начин сопствен само Грцима, наро-

247 РЈегге Јои§ие1: „1Лтрепа115те т а с е Ј о т е п  е1 ГћеИешзаИоп с1е 1,'Оп-
еп1“, АЊгп М1сНе1, Рапз, 1961.

248 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ЊзКже с!е Гће11епхбте“, Ете$11егоих, Раш, 1883.
249 Јоћапп Ош1ау Бгоубеп: „Ое8сћ1сћ1е сЈез Не11егштш“, Вапс1 II: „ОехсћЈсћЈе с!ег

01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 2, 5. 268
ћПр://\уцг\у.2епо.оге/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћагш+Ои5Шу/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+
Не11епЈ5ти5
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чито Атињанима. Дројзен је то сажето и јасно описао: ЈДемагози 
су се утркивали у проналажењу најбољег начина за скретање 
пажње младога велможе на себе лично и у придобијању његове 
наклоности. Највише од свих, истакао се стари Стратоклес, чији 
је утидај постао велики од овога времена. На његов предлог, 
народ је изгласао одлуку, да се поставе златни кипови Димитрија 
и Антигона, поред Хермодија и Аристогитиона. Истом одлуком се 
указује почаст њима двојици, поклоном златних венаца од по 200 
талената, посвећивање једног олтара као боговима „Спасиоцима"; 
постављање сваке године по једног свештеника за одржавање 
њиховог обреда; оснивање два нова племена (до тада их је било 
десет), под именима Антигонића и Димитријевића; успостављање 
годишњег такмичења и свечане поворке, са приношењем требе у 
њихову част; стављање њихових слика на платно „пеплоса" -  оде- 
ће посвећене богињи Атини; посланство код Антигона и Димит- 
рија требало је од сада да иде као свети „теори“. Неки други су 
предложили да .се подигне олтар „богу Додиритељу" на месту где 
је Димитрије сишао са кола и по први пут додирнуо тло Атине250, 
верски обичај који је поштован само према Зеносу; да се Ди- 
митрије дочека сваки пут, када буде дошао у Атину са истим 
слављем као када дочекују уношење кипова богова Дионизоса и 
Деметре; да се из општинске благајне додели награда свакоме ко 
се посебно истакне у овоме слављу; име месеца мунихиона је 
преправљено на димитрион, последњи дан свакога месеца имао 
се зват# Димитријев дан, а празници Дионисија су названи Све- 
те Димитрије“ 251.

Промењено је и звање архонта Атине, кога је од сада тре- 
бало звати „Свештеник богова Спасиоца“. Протерали су из Атине 
управника Ликеја, Аристотеловог ученика Теофраста, само зато 
што је био учитељ и Димитрију од Фалера252. Таквих и сличних 
додворавања било је још много, где су Димитрије и Антигон нази- 
вани боговима, царевима и свим узвишеним звањима и одаване 
су им све могуће почасти. Може се само замислити, како се сам 
Димитрије, који је био оличење ратника и јунаштва, смејао овој 
моралној беди Атињана. Он их у томе није ометао, јер му је то 
политички користило у Грчкој. Димитрије је настојао да покаже 
да је присутан и у другим крајевима Грчке, а не само у Атини, па 
са делом војске заузе Мегаре, прогласи аутономију и оде на Пе- 
лопонез, где продре све до Патраса.

За све ово време, Касандар је био заузет новим ратом у 
Илирији и није могао ништа озбиљније предузети против Димит- 
рија. Он је у Илирији претрпео и други пораз, после кога је зетски

Исто, Висћ III, Кар. 3, 8. 289 
^  Исто, Висћ III, Кар. 3, 8. 289-290

Раи1 С1осће: „1,а В151оса1шп (Гип Ешр1ге“, Рауо1, Рапз, 1959.
111



краљ Главкија ушао са својом војском у Бпир. Како је краљ Бпира 
Алкета био убијен од стране незадовољног народа, заједно са 
своја два сина253, Главкија је устоличио на епирски престо двана- 
естогодишвег Пура Еаковога, који је до тада живео на његовом 
двору254.

У току 307. године пре Христа, појавиле су се нове антске 
избеглице из Славоније, потиснуте пред новом најездом дивљих 
Келта. Јустин каже за ове Анте, да су побегли из Илирије пред 
најездом жаба и мишева255. Слично њему, писали су још и неки 
други антички писци, дајући невероватна и крајње неозбиљна 
објашњења једног тако важног историјског догађаја. У оваквом 
приступу има заиста нечег чудног и до сада необјашњеног. Виде- 
ћемо какве ће тешке последице имати келтска провала антских 
положаја у Славонији.

Зећани, Епирци и Етолци су се сматрали пријатељима и 
савезницима Димитријевим и овај је могао рачунати на њихову 
помоћ; стање које је поново довело Касандра у врло тежак по- 
ложај и зависност од савезника. Димитријеви успеси у Европи су 
изазвали забринутост код старих савезника и ово их је навело да 
обнове свој стари савез против Антигона. Антигон је у то време 
био заузет градњом града Антигоније на Оронту. То је био други 
град тога имена, пошто је прву Антигонију саградио 313. године 
пре Христа на рту малоазијске Тројаде, на улазу у Дарданеле.

Касандра ће и по други пут спасити Толомеј Лагић, који је 
већ прикупљао своје снаге на Кипру и припремао напад на Анти- 
гонове поседе у Малој Азији. Антигон је, како изгледа, очекивао 
Селеуков напад кроз Сирију, па како у то време није располагао 
већим војним снагама, послао је поруку своме сину Димитрију, да 
обустави привремено рат у Европи и да иде са војском и мор- 
нарицом на Кипар. Ове Лагићеве ратне претње натераше Димит- 
рија да исплови из Пиреја, почетком 306. године пре Христа, 
пошто је претходно предузео мере да помоћу Грка очува до тада 
стечене положаје у Грчкој. Од њих није било много вајде и чим је 
Димитрије отишао, Касандар је повратио неке од изгубљених по- 
седауГрчкој.

Када је Димитрије допловио до Карије, упутио је позив 
острву Роду да му се придружи у вођењу рата против Толомеја. 
Тада је Род био оличење трговачке државе и због трговинских ве-

253 Јоћапп Сш51ау Бгоу&еп: „ОезсћЈсМе сЈез Не11егштик“, Вапс! II: „СезсћЈсћ^е с!ег
ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 3, 8. 291
ћПр://уу\ууу.2епо.ога/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу8еп.+Јоћапп+Си51ау/С1е;>сћЈећ1е+с1е$+
НеПешктш

254 Рћиагсћиз: У1е з с1ез ћ о т т е з  Ши51гез“ , Ј. Р.  ВазИеп ,  1784.
255 Магсиз Јишапиз Јш1тиз: „ШзКнгеб рћШррјцие$“, Сагтег, Рапз, 1936.
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за, није хтео нихоме да се замера, па одговори Димитрију да 
жели остати неутралан. Димитрије је допловио до обала Киликије, 
где је примио појачање и снабдевање од свога оца, а затим је 
запловио према Кипру. Имао је на својим лађама 15000 пешака и 
400 коњаника; добро снабдевен храном и ратном опремом за 
дуто времена256.

Димитрије није наишао на отпор мисирске морнарице и 
несметано се искрцао на Кипар са североисточне стране. Тада је 
управник Кипра био Толомејев брат Менелај или Манелај, са 
седиштем у Саламини. Он је пошао против Димитрија са војском 
од 13000 бораца, али у првом сукобу би поражен и морао је да се 
склања у тврђаву Саламине, остављајући на бојишту 1000 мртвих 
и 3000 заробљених. Ове заробљенике Димитрије је послао као 
радну снагу за градњу Антигоније на Оронту. Овај нови и лепи 
град, са обимом од 70 стадиона, био је намевен за једно од управ- 
них средишта царевине. Селеук ће касније порушити Антигонију 
и њено становништво преселити у његову нову Селеукију.

Са својом преосталом војском Менелај се утврдио у Сала- 
мини, у чијој је луци држао 60 опремљених ратних лађа. Веровао 
је да ће моћи да се ту одржи, док не стигне ново подачање. По- 
слао је извештад своме брату у Александрију и затражио хитну 
помоћ. Димитрије је био обавештен о свему и зато одлучи да ос- 
воји Саламину, пре него што Толомеј стигне са новим снагама из 
Мисира. Опсео је Саламину са копна и са мора и предузео градњу 
оркијских справа.

Тада је, према Димитријевој замисли, направљено неколи- 
ко до тада невиђених оркијских справа, огромних размера, међу 
којима се посебно истиче покретна кула, коју Грци спомињу као 
„хелепол". Ова кула је имала са сваке стране око 22 ш ширине и 
44 т  висине, подељена на девет спратова. Кула је постављена на 
четири пуна точка, висока по 4 т .  Направљен је и велики ован, 
чија је послуга заштићена огромном корњачом од штитова. ̂  На 
кули су постављени бројни бацачи, највећи на доњим спрато- 
вима, који су могли бацати камење од 80 килограма. На кули је 
било око 200 људи, као стална послуга. Када су једног дана биле 
спремне и пуштене у дејство, ове огромне оркијске справе су брзо 
разбиле врло тврде бедеме Саламине и само је ноћ спречила 
Димитријеву пешадију да заузме град. Браниоци су успели да 
преко ноћи упале велику покретну кулу и прилично је оштете. 
Такоће, успели су да подигну нови зид испред разореног бедема. 
Димитрије је морао да изврши оправку оркијских справа и то му

256 Јоћапп Сш1ау Огоувеп: „Ое8с1исћ1е <1ез НеИетбтик", Вапс! II: „ОезсћЈсћ1е с!ег 
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 3, 8. 293 *
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НеИепЈБтич
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је узсло извесно време и спречило га да освоји Саламину пре 
Толомејевог доласка257.

Толомеј је стигао испред Кипра са великом морнарицом и 
војском од 10000 пешака. Пошто је свратио у Пафос и прикупио 
све лађе још слободних кипарских градова, појавио се пред Сала- 
мином, из правда од Китиона, са око 180 ратних лађа, све чет- 
вера и петера, иза којих је пловило још 200 теретних лађа. Толо- 
мејева морнарица је сматрана најбољом на свету, одлично увеж- 
бана и опремљена, тако да се нико није усуђивао да са њом укро- 
ти оружје на отвореном мору258. Димитрије је оставио део војске 
да држи опсаду Саламине са копна, а он се укрцао на лађе са 
својим бираним морнарима и војницима. Имао је 128 ратних ла- 
ђа, већином петера, а било је нешто шестера и седмера. Поставио 
је оркијске справе на прамцима својих лађа, које су, поред каме- 
них облутака, бацале и велике стрела, дужине од око једног мет- 
ра. Одвојио је десет петера и послао да запрече врата саламинске 
луке и спрече излаз из ње флоти од 60 ратних лађа259. Поставио је 
своју коњицу на саму морску обалу да би у случају неповољног 
обрта могла заштитити морнаре који пливањем стигну до обале. 
Затим је дао борбени распоред својој морнарици, чије је лево кри- 
ло водио он лично, средину чела његов стриц, чувени историчар 
Марсија, писац историје Македоније, која је, нажалост, уништена 
(постојао је још један историчар по имену Марсија, али ни његова 
дела нису сачувана). Своје десно крило је поверио извесном Хе- 
гезипу из Карије. Толомеј је имао већ број лађа, али није имао 
шестере и седмере, као Димитрије.

Када су две флоте биле једна наспрам друге, лађарски на- 
редници дадоше знак за молитву, коју сви морнари гласно при- 
хватише. Димитрије и Толомеј су стајали на палубама својих за- 
поведничких лађа и сваки од њих је посматрао противнички 
строј, ради уочавања његових јаких и слабих тачака. Затим Ди- 
митрије даде бојни знак, дизавем на јарбол златног штита, који се 
видео са свих лађа. Толомеј учини исто, трубе засвираше јуриш и 
битка поче. Прво је дошла до изражаја Димитријева оркија са ла- 
ђа, која је плотунима засипала Толомејеву морнарицу. Судар је 
био страховит и борба је вођена са крајњим пожртвовањем и 
примерном умешношћу. Како су оба заповедника била на својим 
левим крилима, успео је сваки од њих да разбије наспрамно про- 
тивничко крило. Димитрије је са својим седмером предводио ју-

257 Јоћапп ОшШу Огоузеп: „ОезсћЈсћ(е с!ез Не11етбти8“, Вапс1 II: „Ое5сћ1сћ1е с1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 3, 8. 294
НШ:/Ау\ш.2епо.ог8/Ое8сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+ЈоНа1ш+Ои5Шу/Ое5сћЈсћ1е+с1ез+
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258 Исто, Висћ III, Кар. 3, 5. 295
259 Исто, ВисН III, Кар. 3, 8. 296
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риш и пошто је разбио Толомејсво десно крило, успео је да разби- 
је II средину његовог строја, наносећи му тешке губитке и тако 
решио исход битке у своју корист. Толомеј се нашао у потпуно 
изгубљеном положају и није му преостало друго, него да бежи, да 
не би пао у противничке руке260. Толомеј је стигао у Китион само 
са осам лађа, у овоме страховитом поразу изгубио је целу своју 
морнарицу и 10000 војника, укрцаних на теретним лађама. Још 
на почетку битке, Менелај је послао 60 лађа из луке у напад, али 
изгубише много времена у борби са десет Димитријевих петера и 
стигоше на бојиште тек пошто је битка била завршена. Пошто је 
све већ било изгублено, ове лађе се вратише у луку261.

Димитрије је наредио да се прво покупе људи по мору, а 
затим да се извуку на обалу заробљене и оштећене мисирске лађе, 
пошто је претходно украсио своје лађе са њиховим сидрима и 
тако триамно запловио према својој војсци, која му је клицала са 
обале. У овоме боју, Димитрије је изгубио само 20 својих лађа, док 
је Толомеј изгубио готово целу своју морнарицу. Заробљено је 40 
његових ратних лађа са свом посадом и око стотину теретних ла- 
ђа. Димитрије је успео да извуче из мора још 80 оштећених те- 
ретних мисирских лађа. Док је Толомеј бежао према Мисиру, ње- 
гов брат Менелај се предао са свом мисирском војском на Кипру. 
Од ове војске, Димитрије је прикључио својој 16000 пешака и 600 
коњаника. Пустио је Менелаја и још доста Толомејевих рођака и 
пријатеља да несметано иду у Александрију.

Антигон је забринуто очекивао гласнике са Кипра и када 
су јавили да је стигла једна лађа са Кипра и упловила у ушће реке 
Оронта, окупила се велика гомила света око Антигоновог двора у 
новој Антигонији, чекајући вест. Ту су били Сербо-Расии, Грци и 
Азијати, да би што пре чули добар или лош глас. Када су гласници 
јавили да је Димитрије победио Толомеја, заорили су се громки 
гласови присутне војске и народа: „Здраво да си и зесео царе Ан- 
тигоне!"262. Његови дружинари му донесоше и ставиђе златни 
царски венац на главу. Антигон посла захвално писмо сину Ди- 
митрију и златни венац са написом: „Цару Димитрију!" Димитрије 
је дошао код оца да заједно прославе велику победу и крунисања, 
која су, према обичају, потврђена од сабора263. Тако је Антигон

Магсиз Јишапш ЈибНпиз: „Еркоте 1о 1ће РШИрхс НШогу оГ Ротрешз Тго- 
§и8“, XV, с. 2, Непгу С. ВоНп, 1.опс1оп, 1853.

26) ћПр://ц'\уц'.<~опјтготапит.огЕ/|ј(ега1игс/Ји5{Јп/епн1Ј5ћ/ЈпсЈсх.ћ1т1
Јоћапп Ои$1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћЈе сЈез НеНегттиб", Вап<1 II: „Ое5сћ1сћ1е <1ег 

ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 3, 8. 298
ћКр:/Ау\ууу.2епо,огк/Ое!>сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+СЈи51:ау/Ое5сћЈећ1е+<1е8+
НеНетктмч

Исто, Висћ III, Кар. 3, 8. 300 ‘
263 Оеог§е Ого1е: „ЊбСогу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 381, Нагрег&ВшНегз РиШ- 

хИет, Уогк, 1856.
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Филипов, са сином Димитријем, основао 306. године пре Христа 
дарску династију Филиповића264.

После убиства дара Александра IV, 311. године пре Хрис- 
та, нико се није усудио да узме царско достојанство. Стање је би- 
ло такво, да се то питање није могло правно решити, нити је било 
могуће сазвати велики сабор, на коме би подједнахо и равно- 
правно били заступљени сви диодоси. Ни један од њих није, све 
до тада, постигао такав положај, који би му оправдао узимање 
царског венца. Антигон је искористио Димитријеву победу над 
Толомејем, највећим и најмоћнијим противником одржања је- 
динства царевине. Узимајући царски венац, Антигон је показао 
да жели наследити угашену династију Карановића. Постављајући 
се на положај Александровог наследника, он је тражио за себе и 
његову царевину, власт над целим тадашњим сербо-рашким све- 
том. У томе и јесте био прави значај и главни циљ узимања цар- 
ског венца. Сада је поново изгледало, да је царевина добила нови 
снажан стожер, око којег ће се окретати сва нова збивања.

Иако је Антигон имао више од 75 година, он је био заиста 
најдостојнији тога положаја од свих диодоха, исто као што су 
најбоље наде за будућност царевине биле везане за његовог сина 
Димитрија. Антигон је био добар војсковођа, вешт државник, 
добар управљач и даровит економиста. Када му је једном при- 
ликом неки дворјанин рекао да су све господареве одлуке добре и 
праведне, Антигон му је одговорио: „Код других народа може би- 
ти да је тако, али код нас само праведно је праведно и само 
добро је добро!“ Може се без сумње рећи, да је он царско досто- 
јанство узео из виших побуда и државних разлога и баш том при- 
ликом је рекао да је царски венац сам за себе безначајан, „оби- 
чан дроњак", ако иза њега не стоје виша начела. Што се тиче ње- 
говог сина Димитрија, може се рећи да је тај млади херој имао у 
себи и у својим поступцима нешто високо племићко и отмено. 
Пошто је, после победе код Саламине, вратио Толомеју његовог 
брата, рођаке и пријатеље, да му још једном узврати чојством за 
чојство, учињено после боја на Галами код Газе, Трог Помпеј је 
касније о томе писао: „Тада се у рату поступало са више стима и 
достоданства, исто као и у одржавању пријатељства, него што се 
то чини данас“.265

Битка за Кипар била је уједно и битка за таласократију, 
коју је Димитрије сјајно добио. У славу ове победе направљен је

264 Магсш Јишапиз ЈшЉиз: „Еркоте 1о 1ће РНИИрГс НШогу оГ Ротрешз Тго- 
8Ш“, XV, с. 2, Непгу О. Воћп, 1.огк1оп, 1853. 
ћПр://уу\уц'.јоштготапит.оп^1ПегаМге/ш8{Јп/епа1Ј5ћ/тсЈех.ћћп1

оге/ШегаШге/јш1Јп/епј>1Ј5ћ/тс1ех.
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чувсни кип крилате Победс („Ника са Самотраке" по грчки), која 
је представљала свадочанство ове славе266. Овај кип богиње која 
стоји на прамцу ратне лађе, првобитно је био поставлен у храму 
Кабира на Саморасу267, а  данас се налази у француском музеју 
Лувру. Исти тај лик Победе био је на Антигоновом, односно Ди- 
митријевом новцу са Димитријевим именом.

Сднка 3. К ридата  П обеда са С ам ораса (С ам отраке)268

Антигон је хтео да искористи повољан тренутак, предузме 
поход на Мисир и натера Толомеја на покорност, тим лакше што 
су његове поморске снаге биле уништене. Док је прикупљао своју 
војску у Антигонији на Оронту, умро је његов млађи син Филип и 
ту је сахрањен, уз највеће почасти. Нови цар је пошао из Анти- 
гоније према Мисиру са војском од 80000 пешака, 8000 коња- 
ника и 83 слона. Димитрије је водио морнарицу од 150 ратних и

266 АпЈге Аутагс!: „1̂ е Коуаите с!е МасесЈоте с!е 1а тоП  д'А1ехапдге а ба 
^  сН8рап1шп“, Сеп(ге Ае ^оситепГаИот ишуегхИаГгх, Рајз, 1949.

А. Воисће-1,ес1ес^: „Ш $итс с1е5 1,а|»1с1е8“, Егпе$1 1,егоих, Рагк 
1903/1907.

ћпр://епл\'јкјрес1ја.0т/\ујкј/\ујпасс1 УјсШгу оГ 5ато(ћгасе
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стотину теретних лађа, натоварених војском, разном опремом н 
намирни дама269.

Када је стигао до Газе, Антигон је припремио војску за 
пролаз кроз пустињу и баровити предео звани Баратре. Његову 
морнарицу је задесило велико невреме и јака олуја у зони Рафије, 
тако да је део лађа оштећен, или потопљен270. После великих 
напора и борбе са олујом, Димитрије је допловио до ушћа Нила, 
на чијој се десној обали Антигон већ био улогорио са војском. То- 
ломеј је послао телале према Антигоновом логору да позивају 
војнике и старешине да га напусте и нудио награду по једну мину 
свакоме војнику и по један таленат свакоме старешини. Ово је 
имало одјека код Антигонове стратије и известан број стратиота 
је прешао на другу страну271. Но, и поред тога Толомеј се није 
могао мерити са Филиповићима на бојном пољу и све наде за од- 
брану полагао је у високи водостај Нила и на њему подигнута 
утврђења. У то доба године, Нил је био толико дубок да га војска 
није могла нигде прегазити, а постављање пловећих мостова се 
такође показало немогућим. Није се могло дуго боравити са тако 
бројном војском на једном полупустињском пределу, где се осећао 
велики недостатак хране за људе и за животиње. Стање у снаб- 
девању је нарочито погоршао губитак великог броја теретних 
лађа, натоварених потребним намирницама. Антигон је сазвао 
савет старешина и затражио њихово мишљење. Сви су се изјас- 
нили за напуштање Мисира, све док не опадне водостај Нила и 
буде могућ прелаз преко реке. Антигон пристаде на повлачеве из 
Мисира, с намером да се поново врати када прилике буду повољ- 
није272. Макар да се ово Антигоново повлачеве може сматрати 
оправданим, оно ће, ипак, имати тешке последице по његов војни 
углед и политички престиж.

Острво Род је имало јаку трговачку морнарицу, која је одр- 
жавала трговачке везе са свим земљама на Пелагу и због тога је 
острво држало неку врсту неутралности у односу на велике силе. 
Били су „пријатељи са свима" како су то они говорили273. Највеће 
приходе имали су од трговине са Мисиром, па су највише држали 
до пријатељства са Толомејем Лагићем, са којим склопише савез

269 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Оезсћкћ^е с1е8 НеПешбгтшк11, Вапс! II: „Сезсћ1сћ1е с1ег
ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 4, 8. 306
ћ11р://ту\у.2епо.оге/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои51ау/(Је8сћЈсћ(е+с1е5+
НеПепЈктиа

270 Исто, Висћ III, Кар. 4, 8. 307
271 Исто, Висћ III, Кар. 4, 8. 308
272 Исто, Висћ III, Кар. 4, 8. 309
273 Јоћапп Ош1ау Вгоузеп: „Ое8сћјсћ1е с!ез НеПетзтш", Вапс1 II: „0езсћјсћ1е <Јег

ВЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 4, 8. 312
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306. године пре Христа. Антигон је био творад родоске трговачке 
морнарице и привредне моћи, а  сада је узалудно покушавао да 
придобије Род. Када му то није пошло за руком, слао је гусаре 
против родоских лађа које саобраћају са Мисиром. Род је поку- 
шао да одговори истом мером и ово доведе до сукоба. Антигон 
посла свога сина Димитрија против Рода и овај се искрца на ос- 
трво са једном војском и оркијом.

Димитрије је поставио мировне услове Роду: признавање 
врховне власти династије Филиповића и давање 100 таоца. Род 
није прихватио ове услове, него се обратио Толомеју и другим 
диодосима за помоћ. Град Род на истоименом острву имао је врло 
велику и снажну тврђаву, а Толомеј, Касандар и Лизимах су по- 
слали довољно велику помоћ. Димитрије је опсео Род и саградио 
велике оркијске справе, али због јаке одбране, освајање града се 
одужило274.

Димитрије је изградио нове и јаче оркијске справе и када 
је намеравао да предузме разарање града, појавише се посланици 
Книда и замолише га да не предузима напад, а да ће они посре- 
довати код Рода да прихвати његове услове. Диодор каже за 
Димитрија, да је био тако надарен за градњу оркијских справа, 
њихов изум и примену, да су га због тога назвали „Полиоркет". Он 
лично је узимао бога Бака за свој узор и у време мира умео је да 
проводи време у игри, весељу и гозбама, али у време рата био је 
оличење умерености и самоодрицања у свему. „То време је било 
Димитријево време, када су пронађене разне ратне справе, боље 
од оних које су до тада биле познате код других народа. Он је 
такође, после смрти свога оца, као и после опсаде Рода, поринуо у 
море највеће лађе на свету." 275

Нови преговори нису успели и Димитрије отпоче са напа- 
дом, поруши део бедема и отвори пролаз у град. Први напад пе- 
шадије кроз отвор у бедему био је одбијен и Димитрије настави 
са разарањем бедема276. Сада је свима било дасно да се Род .реће 
моћи још дуго времена бранити и поред обилне помоћи, коју је 
добијао из Мисира и из Европе. Антигон није желео да се град 
Род разори и његова трговачка и поморска снага уништи, јер је 
баш он и створио 315. године пре Христа277. У међувремену, 
стигли су атински и етолски посланици и изјавили да је Касандар

Ошс1оги$ оГ81сПу: „Н151огу“, ХХ.81-89, Наг\агс1 (Јпју. Ргезз, Сашђпс1§е 1Ј8А, 
1968. руски превод
Нпр://ц--\у\у.апсЈеп1готе.ги/ап11Ј1г/<јјо<Јого8/сЈЈос117.ћ1хп 
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Јоћапп Ои81ау Огоузеп: „ОезсћкМе сЈез НеНетзтш11, Вапс1 II: „ОезсћшћЈе <Јег

277 01а<1°сћеп“, Висћ III, Кар. 4, 8. 319 (претходно наведен сајт) ‘
Пегге Јои§ие1: „ГЛтрепаНзте тасесЗотеп е1 ГћеПешзаћоп с1е 1 '̂Опеп1“, АЊт 

МкИе1, Рапз, 1961.
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учинио велики продор у Грчкој, па ако им Димитријс иа дође у 
помоћ, они му се ускоро нећс више моћи одупирати278 .

Све је то утицало на Антигона, који даде упутство Ди- 
митрију да преговара, сада када је Род принуђен да прихвати 
његове услове и да не разара град279. Истовремено су и диодоси, 
који су помагали Рођане, саветовали ове да прихвате Димитри- 
јеве услове, како би спасили град од разарња. Рођани су изјавили 
да прихватају постављене услове и склопили су мировни уговор 
са Димитријем. Род је признао врховну власт Филиповића и од 
њих добио месну самоуправу. Острво је било обавезно да помаже 
Филиповиће у ратовима против било кога другог, осим Толомеја 
Аагића и као јемство, дали су Димитрију стотину таоца. Из зелике 
захвалности према Толомеју Аагићу, Рођани су тражили и добили 
одобрење од храма Бака-Амона, да му могу одавати божанске 
почасти. У своме граду саградили су један велики храм -  Толоме- 
он, у коме су одржавани годишњи обреди у његову част280. Тада 
су саградили и огромни кип бога сунца, заштитника острва, који 
су 12 година касније поставили у луци.

Посветићемо сада пажњу овом кипу, једном од седам свет- 
ских чуда, које се назива „Колос са Родоса" и обично се сматра да 
то „Колос" описује његове огромне димензије. Међутим, реч Колос 
није грчког порекла (грчка реч за нешто велико је Мегалос -  
МеуаХод), него је то Колов кип, посвећен богу Сунца, а Сунце се код 
Сербо-Раса називало „Коло“. Веома је логично да је точак измиш- 
љен као копија великог точка на небу -  Сунца, па је назив коло и 
на њега пренесен. Коледо је код Словена означава само Сунце. 
Можда је он понекад третиран као бог сунца, али стара словенска 
религија је по свему судећи била монотеистичка у суштини, па 
зато Коледо и није био бог, односно Коледо је Сунце -  само један 
од видова испољавања врховног и јединог Бога.

Већ смо више пута наглашавали да је култ светлости и 
Сунца био изузетно важан код Сербо-Раса. Натко Нодило тврди 
да је Коледо општа својина свих словенских грана, али он не мо- 
же да објасни ту реч281. Нема никакве дилеме да је Коледо 
повезан са (ново)годишњим обичајима и са Сунцем. Учесници 
бројних обичаја око Божића зову се коледари. Божићни празни- 
ци и обичаји код Срба посвећени су (ново)годишњим обичајима, 
тј. везани су за календар. Отуда је логично да је реч календар 
настала од српске (словенске) речи коледар, што Драган Јацано-

278 Ошдогиз о!' 8ЈсЈ1у: „Н18{огу“, XX. 100, Нап>агс1 11шу. Ргевх, Сатћпс^е 1Ј8А,
1968. руски превод ћ{№://\у\уц'.апсЈеп1готе.ги/апИЈ1т/<јЈос1ого5МЈос117.ћ1т

279 Исто
280 ОеогјЈе Ого1е: „ЊзСогу оГ Огеесе“, у о 1. XII, р. 381, Нагрег&Вго(Иегз РиВП-

хИегх, Ие\у Уогк, 1856.
281 ИаИсо ИосШо: „81ага ујега бгћа 1 Нгуа1а“, 8. 213,1о%о$, 5рШ, 1981.
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вић темељно доказује282. Како тврди К&рл Готлоб Антон283 (на с. 
13, ТеГ11; цитира Страбона -  Оеозгарћха, 1,.УП), стари Грци су лоса 
звали Колох, одакле потиче реч колос (која означава нешто огром- 
но, јер је лос најкрупнија европска животиња, висока готово 2 
метра и тешка до 900 килограма).

Јелен се сматра симболом сунца и сунчевог циклуса, јер му 
се рогови сваке године мењају, а разгранати рогови личе на сун- 
чеве зраке. Јелени ирваси вуку санке којима (према бајкама) до- 
лази Деда Мраз (његов јелен се зове Локи, у чијем имену се крије 
корен речи 1их -  луча, светлост, а северни народи су препуни ле- 
генди о Локију), који представља упрошћену верзију старих ле- 
генди посвећених крају једне и почетку друге године. Могуће је и 
да и име Јелини означава народ Сунца, светли или светплокоси. 
Исто значење, према бројним тумачењима, имају и имена Гали 
(Гели, Хели), Келти (Жолти), Пеласти (према Радивоју Пешићу), 
тј. сва она означавају светли народ (вероватно у односу на там- 
није окружење), али је могуће и да означавају сунчев народ. Све 
ово се потврђује у нашим анализама у првом тому ове студије, јер 
су сви наведени народи означавали Сербо-Расе, а још прецизније, 
обично су се односили на народе настале од племена окупљених 
око ратничког сталежа.

Повлачеве Филиповића из Мисира, Толомеј Лагић је про- 
славио као своју победу и то узео као моралну подлогу за своје 
царско устоличење. Још  од почетка своје владавине, Толомеј се 
понашао према Мисирцима као њихов фараон, а сада је то звање 
и званично узео. Сазвао је војни сабор и пред њим се званично 
устоличио као цар284, 7. новембра 305. године пре Христа, а  за- 
тим се крунисао и у Мемфису као фараон „Најдражи Амону, син 
бога Ра“285. Од тога времена је ступио на снагу нови царски зако- 
ник у Мисиру286 и са тим датумом почиње ера династије Лагића. 
Толомеј је рођен 367. године пре Христа и у време крунисава 
имао де 62 године. По мисирском обичају, крунисао се као ми- 
сирски фараон, а по сербо-рашком обичају као цар македонски. 
Царска династија, којује он основао, није носила његово име, не- 
го име његобе породице -  Лагића.

282 Драган Јацановић: “Књига постојања -  Српски календар”, Браничево, Бр. 1- 
3 (1996), стр.74-93.

Каг1 ОоМоћ Ап1оп: “Егз1е 1лшеп етеп Уегадсћез пђег сЈег а11сп 81а\уеп, 
1Јг8ргапјЈ, б1«еп, Оеђгаисће, Метип^еп ипс! Кеппћшзе”, Г ^ р г ц * , ТеП I 
1783, ТеП II 1789.

Важно је истаћи чињеницу, да Толомеј, попут Антигона и других диодоха 
пре њега, поштује сербо-рашка правила демократског одлучивања на сабо- 
рима (на војном сабору у ратним условима), као што је то чинио и цар

285 Велики, чак и у време своје највеће моћи. «
286 ^ о1зег1 Сотеуш: „ШзКиге сГАШцие“, РауоГ, Рапз, 1967.
86 А. Воисће-1.ес1ес^: „Шзкше с1е$ , ЕгпезИегоих, Раш, 1903/1907.
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Неуспели поход у Мисн? и дуготрајни рат на Роду потам- 
нили су славу оружја династије Филиповића. То се врло добро осе- 
ћало у Европи и у Азији; у првој је Касандар постигао знатне ус- 
пехе, а  у другој је Селеук несметано ширио своју власт и предузео 
поход у Индију. Стање је за њих било посебно незгодно у Грчкој, 
где је Толомеј препустио Касандру град Коринт, а Касандров 
стратег Полиперко успео да стави под власт цео Пелопонез, тако 
да се само још Атина држала уз Филиповиће287. Касандар је неко- 
лико пута покушао да заузме Атину, која се одржала, али 304. 
године пре Христа опсео је са копна и мора и запретио ухуше- 
њем. Атина је затражила хитну помоћ од Филиповића и то је био 
један од разлога што је Димитрије пристао на споразум са Родом, 
када је био пред победом. Димитрије је отпловио са Рода за Грчку 
и пристао у Авлиду са 330 лађа и бројном копненом војском.288

Његов долазак је натерао Касандра да напусти опсаду Ати- 
не и да се са својим војним снагама повлачи према северу. У току 
овога повлачења, 6000 његових сербо-рашких војника је прешло 
код Димитрија289. Да је тада Димитрије следио у стопу Касандра, 
вероватно би овај остао без војске -  толико је био велики углед 
младог Филиповића, а и незадовољство према Касандру. Међу- 
тим, овога пута циљ Димитријевог похода није било непосредно 
обарање Касандра с власти, него његово потискивање из Грчке. 
Када се искрцао у Авлиди Димитрије је изјавио да је циљ његовог 
похода испуњење одредби мировног уговора из 311. године пре 
Христа, у овоме случају -  давање обећаних права Грцима. Димит- 
рије је стварно одмах повукао војне посаде из заузетих грчких 
градова и дао им месну самоуправу.

Пред његовом изврсном оркијом, ни једна тврђава се није 
усудила да му пружи отпор. Изгледа да је Касандров панон Пре- 
пела намеравао да брани Коринт, али све што је успео, било је 
бекство из њега са делом војске. На Пелопонезу је само извесни 
Стромбић одбио да преда тврђаву Орхомена и Димитрије је мо- 
рао да је осваја. У Аргосу је 303. године пре Христа, у време одр- 
жавања свечаности у част богиње Хере, Димитрије прославио 
своју свадбу са Деидамидом, сестром Пура Еакића од Епира.290

287 Оеогде Ого(е: „НЈ5(огу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 382, Нагрег&Вго(ћегх РиВИ-
зћегз, Ке\у Уогк, 1856.

288 Јоћаш Оиз1ау Бгоубеп: „Оезсћјсћге с!ез НеПегизтиб", Вапс! II: „ОезсМсМе с1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 4, б. 329
ћИр://\у\\ту.2епо.оге/Ое5сћЈсћ{е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои8гау/Ое5сћЈсћ{е+с1е5+
НеНетатиа

289 Раи1 С1осће: „1,а ОЈ51оса1шп сГип Етрјге", Рауо1, Р а т ,  1959.
290 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћЈе с!ез НеНегштиз", Вапс1 II: „ОевсћЈсМе с1ег

01ас1осћгп“, Висћ III, Кар. 4, 8. 331
ћ{1р://\у\у\у.2епо.огцЈ/Ое5сћЈсћ(е/М.''Ргоу5еп.-< Јоћапп+Ои5Сау/Ос5сћЈсћ(е+с1е5+
НеПехштиа
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Прва Димитријева жена била је Фила Анпшина, рођена сестра 
Касандрова, са којом је имао сина Антигона 318. и кћерку Стра- 
тонику 315. године пре Христа.

У пролеће 302. године пре Христа Димитрије окупи у Ко- 
ринту посланике бројних грчких градова, с намером да обнови 
Коринтски савез као свегрчку установу. Овај нови Коринтски 
савез требао је да буде једна од копија онога што је основао Фи- 
лип Велики.291 Нови свегрчки савез је потписао уговор, према 
коме се обавезује на „вечно пријатељство и савез са царевима", то 
јест, са Антигоном и Димитријем. У то време су и други диодоси 
већ били узели царска звања, а  под њиховим утицајем и Агатокле 
од Сиракузе се крунисао као крав. У своме говору у Коринту. 
Димитрије није признавао царско или краљевско достојанство ни 
једноме од њих, него их је називао: Толомеја таласаром, Селеука 
слонаром, Лизимаха ризничаром, а Агатокла острваром. После 
своје велике победе над Толомејем код Саламине, Димитрије га је 
подругљиво називао „Великим Таласаром"292. После обнове Ко- 
ринтског савеза, Димитрије је привремено боравио у Атини и ту 
је примио очев позив да поново иде у Азију, због новога рата.

Док су нови цареви из династије Филиповића били заузети 
на западу, Селеук је имао одрешене руке за учвршћење власти на 
истоку. Пошто је победно Антигонове сатрапе и стратеге у источ- 
ним земљама, проширио је своју власт све до Хиндукуша, обухва- 
тајући Бактријану и Согдијану на северу. У Индији је стање било 
другачије -  тамо није више било ни једног сербо-рашког сатрапа, 
а бивше сербо-рашке сатрапије у Индији посео је индијски краљ 
Чандрагупта.

Рат измену Антигона и Евмена од Кардије поделио је сер- 
бо-рашке сатрапе у Индији на два табора. Прво је дошло до суко- 
ба између мезијског кнеза Еудаме • Питона Агеноровог, који је 
био за Антигона. Еудама је убио краља Пораву, као Антигоновог 
присталицу, 318. године пре Христа, а  затим су он и Питон на- 
пустили Индију, да би се придружили, један Евмену, а други 
Антигону. Еудама је убијен од Антигона 316. године пре Христа, а 
ни Питон се није вратио у Индију -  постављен је за сатрапа Вави- 
лоније и погинуо у боју код Газе 312. године пре Христа.

Видевши да се царевина распада у Индији, краљ Кашмира 
је отказао све уговоре и постао независан владар. Чандрагупта

291 'Оеог§е Ого1е: „НЈ51огу оГ Огеесе“, уо1. XII, р. 383, Нагрег&Вго1кегз РиШ- 
зкегх, Уогк, 1856.

292 Јоћапп Ои51ау Бгоубеп: „Ое5сћ1сћ1е <1е5 Не11еш5ти8“, Вапс1 II: „Ое5сћ1сћ1е <Јег 
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 4, 5. 334 «
ћир:// \у\ууу .гепо .оге/Ое5сћЈсћ{е,,'М}',ргоу5еп.+ЈоћашИОи81а у/Ое5сћЈсћСе+(Је5+ 
Не11епЈ5ти5
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(321. -  297. године пре Христа), кога Грци називају Сандракотос, 
успева да покори земље измену Ганга и Инда и да оснује динас- 
тију Мориа 321. године пре Христа293, која ће трајати све до 185. 
године пре Христа. Не налазећи пред собом ни једног сербо- 
рашког сатрапа или стратега, који би му се успешно супротста- 
вио, Чандрагупта је потиснуо још постојепе сербо-рашке посаде и 
посео сербо-рашки део Индије294.

Селеук је предузео свој велики поход на исток 305. године 
пре Христа, учврстио своју власт у источним сатрапијама и ушао 
с војском у Индију. О рату између Селеука и Чандрагупте немамо 
поузданих извештаја и једино што се зна, јесте да је Селеук по- 
стигао успех на војном полу. Према неким иззештајима, Селеук је 
стигао до Чандрагуптине престонице Паталипутре, савремена 
Патала295, која се налазила источније од ранијих сербо-рашких 
поседа у Индији. Чандрагупта је био ослабљен, али не и уништен, 
а Селеук је, и поред постигнутог успеха, схватио да ће му одр- 
жавање Индије под влашћу изискивати сталне и велике напоре, 
који, с обзиром на опште стање у царевини, превазилазе његове 
могућности. Ово је навело два противника да ступе у преговоре и 
траже нагодбу.

Чандрагупта је прихватио вазалство, признајући Селеуко- 
ву врховну власт, а за узврат добио је управу над целом Индијом, 
све до Хиндукуша. Међу њима је склопљено пријатељство и по- 
тврђено једном брачном везом. По тој нагодби, Чандрагупта је 
дао Селеуку 500 ратних слонова (није познато, да ли као поклон 
или као данак)296. Чандрагупта и његови потомци су остали верни 
пријатељи Селеука и његових потомака за све време постојања 
династије Мориа. Макар да је Чандрагупта признавао Селеукову 
врховну власт, Сербо-Раси су практично тада изгубили све осво- 
јене земље у Индији.

Селеук је, као дечак из породице угледних македонских 
племића, био ученик школе пажева, заједно са Александром Ве- 
ликим и са њиме је пошао на поход у Азију, када је имао 22 го- 
дине. Показао је изванредне људске и војничке врлине и стекао 
високи положај у војсци. После Александрове смрти, Селеук учес- 
твује у свим важнијим војно-политичким догађајима у царевини. 
Од времена његовог повратка из Мисира у Вавилон, 312. године 
пре Христа, понашао се према својим поданицима као њихов 
крунисани владар, иако је царски венац узео тек 304. године пре

293 Ншг//еп.ц-јкЈрсс1Ја.ога/ууЈкЈ/СНа1к1гацир[а Маигуа
294 Јитапш  Јшћпиз, Шз1опагит РћШрршагит, Нћп Х1ЛУ, XV.4.19
295 1-исшб Р1аушб Агпапиз: „Апађазјк 1псНса“ , Сепе1, Рапз, 1802.
296 Магсш Јитапш Јиз1тиз: „Еркоте 1о Ше РИИИргс НШогу оГ Ротрешз Тго-

§ш“, XV, с. 4, Непгу С. ВоИп, 1,опс1оп, 1853. 
ћир://\улуц'.Гоп.1тготапит.оге/1ј{егаШге/Ји51Јп/епц1Ј5МпсЈех.ћ1т1
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Христа. Ера династије Селеукића почиње 1. октобра 312. године 
пре Христа, али због поштовања према дару Александру IV, 
померена је за годину дана уназад, тако да почиње са годином 
његове смрти.
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Слика 5. К он ач ва  подела п а н ц а р ств а  А дександра В едиког на
п е т  ц а р е в н н а 298

Код стварања нових царских династија, посебну пажњу 
привлачи чињеница да ни једна од њих није носила име свога ос- 
нивача, него су све су имале имена предака. То се може разумети 
тако, да су њихови оснивачи потицали из већ познатих племић- 
ких кућа, тј. малих династија, које су задржале своја ранија 
имена, када су постале царске. Ни један од нових царева није 
узео звање цара земље над којом је владао: сви су се називали 
македонским царевима, али ни један царем Македоније. Захва- 
љујући нађеним клинописним записима, ми данас знамо тачно 
како су се они звали, по своме владарском чину. Многи савреме- 
ни писци су склони да их називају василејима и да то звање пре- 
воде са краљ. Међутим, они се нису звали краљевима, а још мање 
василејима, него царевима. Титула цара („сара“ -  светли, узвише- 
ни; видели смо да је и титула „каран“ проистекла из истог корена) 
била је титула владара у сербо-рашкој традицији299. Према њего- 
вој описној карактеристици, да је цар „вас силни" (свесилни), Гр- 
ци су направили своју реч „Василевс", којом су означавали ромеј- 
ског цара.

298 ћПр://ирЈоасЈ.ууЈкЈшес1Ја.ог2ДуЈкЈРС(ЗЈа/соштот/1/15/РЈасЈосћЈ.рпј>
299 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“,

с. 211-220, Сардонија, Београд, 2010.
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Сднка 6. А нтичко виђењ е с в е т а  у врем е после Седука 
(Б ратостен ова  м апа)300

Селеуков син Антиох I се назива у клинопису, на ваљку из 
Борсипе, поред других звања, и најстаријим сином Селеука „ша- 
ри макадуна"301. У једном другом запису прочитали су „Силуку 
шару“ и превели са „краљ Селеук"302. Нађено је неколико клино- 
писних записа, у којима се цар чита као „сар", што је случај у за- 
пису, у коме се Антиох назива: „Антикуш сару рабу“. Овај запис је 
француско-немачки асиролог Јулиус Опер303 превео на латински 
као: „АпИоћиз гех ша^пиз", што на српском значи -  Антиох ве- 
лики краљ. Велики краљ је дар, као што у запису стоји, али пре- 
водиоци нису хтелп да помену реч цар. Разлика вредности првог 
слова у речи цар, где она почиње словом сима или ша, потиче од 
разлике у језику, или наречју, на коме је био нађени клинопис. 
Треба при томе водити рачуна, да је клинопис слоговно писмо, ћа 
због тога мора да буде извесног одступања. Ми нећемо овде ула- 
зити у расправу, да ли је уместо почетне цифе прочитано неко 
друго слово. То нам овде није ни потребно чинити, јер се из наве- 
деног, сасвим јасно види да се ради о серборашком звању цар и

300 Випђшу, Е.Н., А НШогу о ј Апс1ет Сео^гарћу атоп§ 1ће Сгеекз апд Котапз 
/гот  1ће ЕагИезI А§ез П11 (Ие Ра11 о /  1Ие Котап Етр1ге. ^опдоп: Јоћп Миггау, 
1883.

ћЦт)://ип1оас1луЈкЈтес1Ја.ог2/ууЈкЈ1ж1Ја/соттоп5/е/е8/Марра (1Ј Ега1иа(епс.јра 
Апс1ге А у тагд : „Е1ис1е8 с1'ћЈ81о1ге апсјеппе", Ргеззез (ЈпЈуегхИаггез с1е 

Ргапсе, Р ап з, 1967.
302 Ргапи АИћеЈт: „А1ехапс1ге е1 Е'А51е“, Р ауо(, Раг18, 1954. 1

к П Р Ј /еп .тк Јр ејја .о ге/тк ј/Ј и Н ш  О р р с П
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нама је то за сада довољно, а  на другоме мссту биће о томе више 
речн.

Исте године када и Селеук, 304. године пре Христа, узели 
су царска звања Лизимах и Касандар. Тако је на простору бивше 
Александрове царевине настало пет нових царевина: Касандрова 
у Македонији, Лизимахова у Тракији, Антигонова у Малој Азији, 
на Блиском Истоку и у Грчкој, Толомејева у Египту и Африци и 
Селеукова од Медије и Вавилона до Индије. Све до времена 
узимања царског достојанства, стратези су ковали новац у име 
царевине и са ликом цара Филипа III или Александра IV, а  поне- 
кад и са ликом Александра Великог, додавајући само по један 
свој знак, као што је нпр. орао код Толомеја, котва код Селеука и 
лав код Лизимаха.
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ПОРАЗ И СМРТ ЦАРА АНТИГОНА

У време када је Антигон узео знаке царског достојанства 
306. године пре Христа, изгледало је да ће ускоро доћи до обнове 
Александрове царевине под жезлом династије Филиповића. На 
несрећу, њихов неуспели поход на Мисир, био је први тежак уда- 
рац овим надама и престижу нове династије. За овај неуспех би- 
ла је, како изгледа, највише крива олуја, али и Антигонова дубока 
старост, јер то није више био онај крепки војсковођа од пре 15 
година. Толомеј Лагић је остао у Мисиру непокорен, а самим тим 
и Селеук на истоку је био заштићен од новог војног похода. Ди- 
митријев половичан успех на Роду и чињеница да је морао да иде 
и спашава своје поседе у Грчкој, говорили су јасно да Филипови- 
ћи немају довољно снаге за обнову Александровог царства. Нови 
Димитријев поход у Грчкој дао је и нове наде, те се могло очеки- 
вати да дође до поновног преокрета стања у њихову корист. Сада 
је Димитрије могао да иде из Грчке против Касандра, а  затим и 
Лизимаха, господарећи уједно морима и спречавајући Толомеја 
да им дође у помоћ304.

Димитрије је већ држао целу Грчку до Термопила и Касан- 
дар се поново нашао у врло тешком положају, 303. године пре 
Христа. Зато он шаље своје посланство Антигону, у његову нову 
престоницу, да тражи нове мировне преговоре. Овај му је одго- 
ворио, да је једини услов за мир да се покори и стави њему на 
располагање. Незадовољан оваквим одговором, Касандар предузе 
мере за обнову савеза из 315. године пре Христа, против Анти- 
гона. Прво се обрати за помоћ Лизимаху, коме се и раније обра- 
ћао када је био у невољи и затражи савез. Лизимах прихвати 
предлог, јер се бојао да ће, после Касандра доћи он на ред. Ова 
двојица савезника послаше посланства Толомеју Лагићу и Селе- 
уку, молећи их за савез и убеђујући их, да су сви диодоси у опас- 
ности од нове Антигонове моћи. Филиповићи су оптужени због 
намере да „владају царевином без икакве поделе“. Савез против 
њих склопљен је 302. године пре Христа305. Савезници су ставили 
себи у задатак потпуно сламање Филиповића и поделу њихових 
поседа на четири дела.

304 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „ОезсћшМе с!ез НеИетштш", !Ја1к1 II: „ОезсћЈсМе с1ег
ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 5, 8. 339
ћПр://уу\у\у.2епо.ога/Ое8сћЈсћ1е/М/Ргоу!>еп.+Јоћапп+Ои5ШУ7'Ое5сћЈсћ1е+{1ез+ 
НеПетзти;; »

305 В10с10Ш8 оГ ЗЈсЛу: „Ш81огу“, XX. 106, Нап>агс1 ЈЈтм. Ргезз, Сатђпс1§е 1Ј5А, 
1968. руски превод ћИр://\у\у\у.апеЈепи0те.ш/ат1ЈГг/с1ш<Ј0Г05/сЈЈ0(117.ћ1т
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У пролеће 302. године пре Христа, Димитрије пође против 
Касандра, с намером да му преотме Македонију. Поред моћне 
морнарице повео је војску од 8000 пешака и 1500 сербо-рашких 
коњаника, 15000 стратиота, 25000 Грка и 8000 лако наоружаних 
пустолова и харамија, који су се придружили ради пљачке306. 
Касандар је био у великој опасности, поготову што није имао пот- 
пуно поверење у своју војску, која је показивала наклоност према 
Димитрију.

Зато затражи помоћ од Лизимаха, који је, поред савезниш- 
тва, био ожењен његовом сестром Никајом, Пердикином удови- 
цом. Нису имали поверење у своје војне снаге против Димитрија, 
а поред тога, Дизимах се није усуђивао да иде далеко на запад са 
својом војском, да не би Антигонове војсковође упале у његову 
земљу. Зато одлучише да Аизимах одмах пређе са својим снагама 
у Малу Азију и ојачан једном Касандровом војском на челу са 
Препелом предузме напад на Антигонове главне поседе, како би 
натерао Димитрија на повлачење из Европе, или на раздвајање 
снага.

Касандар прикупи преостале снаге од 29000 пешака и 
2000 коњаника и поседе Термопиле. Њему је главно било да се 
одржи, док Лизимах не угрози Антигона у Малој Азији, или не 
стигне Селеук, који је тада био далеко најмоћнији од савезника и 
без њега би сва ова стратегија била узалудна307. Када су дошли 
Касандрови и Лизимахови посланици, са молбом за склапање 
новог савеза против Антигона, Селеук је радо прихватио њихову 
молбу. Он је тада био врло моћан, а прибојавао се, да после по- 
беде у Европи, Димитрије не обнови напад на његове поседе, као 
што је то учинио 312. године пре Христа. Савезници су заказали 
зборно место за своје снаге у Малој Азији, с намером да тамо сту- 
пе у одлучујућу битку са Филиповићима.

Лизимах је прешао у Азију са великим војним снагама, 
посео неколико градова у Дарданелској Фригији и опсео град Ви- 
до на Дарданелима. Истовремено је послао Препелу да поседне 
јонске градове. Димитрије је послао помоћ Виду и натерао Лизи- 
маха да дигне опсаду. Овај оде на север и опседе град Сунају, у 
коме је била бројна посада и богата ризница, под управом 
диздара Докима. Овај је све предао Лизимаху: град, ризницу и 
велико складиште ратне опреме. Лизимах настави поседање гра- 
дова и тврђава у Малој Азији, најчешће без борбе. Препела такође 
поседе више градова, међу којима и Ефез, најзначајнији град у

306 Јоћапп Огш&у Бгоузеп: „0езсћјсћ1е с1еб Не11егп5тш“, Вапс! II: „ОезсћшМе с1ег
ОЈас1осћеп“, Висћ III, Кар. 5, 3. 339
ћир://ууцг№'.2епо.ога/Ое5сћЈсћее/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои51ау/Сге5сћЈсћЕе+с1е5+
НеПетзтт

307 Исто, Висћ III, Кар. 5, 8. 348



Јонији. Овде је нашао таоце са Рода и пустио их на. слободу308. 
Спалио је све лађе које је нашао у луци Ефеза, јер их савезници 
нису могли користити, због Димитријеве превласти на мору. Он је 
наставио поседање јонских градова, све до Еритреје и Клазомена, 
који су већ били примили помоћ од Димитрија, тако да их није ни 
покушао напасти. Препела окрену војску према Сарду, где му из- 
весни Феник предаде варош, али чувена сардијска тврђава Хри- 
беј, под заповедништвом диздара Филипа, остаде верна Антигону 
и то је било једино његово упориште у Људеји309.

На почетку ових догађаја, Антигон се налазио у Антиго- 
нији на Оронту и прослављао некакве велике празнике, уз атлет- 
ске игре и уметничка такмичења310. Када је примио извештај о 
догађајима у Малој Азији и о новом савезу четворице царева про- 
тив њега, изгледа да га је све ово изненадило и затекло недовољно 
спремног. Прекинуо је славље, поделио уметницима награду од 
200 талената и кренуо одмах с војском за Таре. Из благајне у 
Куинди дао је војницима плату за три месеца унапред и понео са 
собом 3000 талената311.

Антигон се осећао довољно јаким да сатре Аизимаха и из 
Тарса кренуо је право у Фригију. Лизимах се повукао према се- 
верозападу и утврдио се на пределу Сунаде, с намером да ту 
сачека Селеуков долазак. Антигон је дошао пред Лизимахов логор 
и у више наврата покушао да га изазове на бој, али овај није смео 
да прихвати изазов. Антигон поседе пределе одакле се Лизимах 
снабдевао намирницама и овај је морао да преко ноћи диже 
логор и бежи на предео Дорулеја, у подножју Олимпа. Ту се он по- 
ново утврдио с намером да чека Селеука, али Антигон поново 
дође пред његов логор и поче да га опседа, постављајући оркијске 
спраше, као за напад на тврђаве312.

Лизимах је поново побегао, преко ноћи, кроз планине у 
правцу Битиније, да би провео зиму у богатој Салонској равници. 
Антигон је покушао да га сустигне, али био је спречен од великих 
јесењих киша, приликом пролаза кроз неке равнице, кроз коЈе је 
пролаз био врло отежан. Стигао је извештај да се Селеук прибли-

308 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћЈе Јез НеНешзтш", Вапс1 II: „ОезсМсМе <1ег
01ас1осћеп“, Висћ III, Кар. 5, 8. 343
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жава кроз Сирију и да Толомеј опседа Сидон, па је Антигон на- 
пустио даље гоњење Лизимаха. Требало је да се постави на стра- 
тегијски погодно место, како би спречио спајање савезничких 
снага, намеравајући да води борбу са сваким од њих појединач- 
но. Познавајући Лагићеву опрезност и склоност да се никада не 
удаљује са својим копненим снагама много од Мисира, Антигон је 
нашао начина да му пошаље извештај, као да му га шаљу његови 
пријатељи. У овоме извештају је стајало да су Аизимах и Селеук 
спојили своје снаге и да су поражени од Антигона у једном вели- 
ком боју, као и да овај наступа са великом војском према Сирији. 
Толомеј поверова овоме лажном извештају, склопи мир са Сидо- 
ном и повуче се са својим снагама у Мисир. Тако је један од са- 
везника био привремено избачен из рата.

Наступајући против Касандра Димитрије је нашао овога 
утврђеног у Пилама, где га је било врло тешко напасти. Он окрену 
преко Евбеја и помоћу своје морнарице искрца се близу Пагазиј- 
ског залива и упаде у Тесалију. Схвативши се да ће бити одсечен 
од своје позадине, Касандар напусти Пиле и повуче се на границу 
измену Македоније и Тесалије. И поред слања помоћи Виду и 
Клазомену, Димитрије је располагао са великим снагама и Касан- 
дар је избегавао да прихвати битку.

Док је Димитрије поседао тесалске градове, примио је 
наређење од свога оца да одмах дође у Азију са целом својом во- 
јском. Ово је била велика грешка и непотребно губљење времена, 
јер је Димитрије могао брзо да уништи Касандра и продором у 
Мезију натера Лизимаха на повлачење, или тражење мира. Овахо, 
Касандар је био још једном спашен и ратна предност препуштена 
противницима. Димитрије се повиновао вољи свога оца и напра- 
вио мировни уговор са Касандром. Овоме је признао право на 
Македонију и све поседе које је још тада држао, а  за узврат, Ка- 
сандар се повлачи из рата против Филиповића. Уговор је ступао 
на снагу тек по његовом потврђењу од Антигона, а за то време 
требало да влада примирје313.

Крајем 302. године пре Христа, Димитрије се укрцао са 
својом војском и отпловио за Ефез, који је одмах преотео од про- 
тивника. После Ефеза, отплови до Дарданела и поседе све градо- 
ве на мореузима, одсецајући тако Лизимаха од своје позадине. 
После тога, Димитрије остави војску у зимовнику на мореузима, 
што је било још једно непотребно губљење времена. Али, и Лизи- 
мах се нашао у врло незавидном положају и покушао је да повра- 
ти неке градове на мореузима, ради успостављања веза са својом 
позадином. Тако је дошло до битке код Лампсака између њега и 
Димитрија, у којој је победио Димитрије. У овом боју нису учес-
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твовале све снате, ни са једне, ни са друге стране, тако да она ни- 
је била одлучујућа, али је имала тешке последице по Лизимаха. 
Том приликом, изгубио је добар део ратне опреме и што је још 
горе, почели су да га напуштају неки његови војници. Међу овима 
се посебно истичу Анти, од којих је 2000 пришло Филиповићима, 
а још других 5000 је покушало да то учини314.

Треба напоменути да су сва сербо-рашка племена из уну- 
трашаости Хелмског полуострва била мање или више наклоњена 
Филиповићима. Није нам познато у ком својству су ови Анти били 
у Лизимаховој војсци и да ли је постојао неки савез измену њих. 
Лизимах је на време открио намере ових Анта и побио свих 5000 
преосталих њихових војника. Тако је крајем 302. године пре Хри- 
ста изгледало да ће поново доћи до обрта ратног стања у корист 
Филиповића, кад се пронесе глас да је Селеук стигао у Кападохи- 
ју. Његова војска је бројала 20000 пешака, 12000 коњаника, 100 
борних кола из горње Азије и 480 слонова. Да би одморио војску 
од дугог пута, Селеук је зимовао у Кападохији315.

Млади краљ Пуро (познатији у историјским изворима као 
Пир) је отишао на свадбу једног зетског краљевића, а Касандар 
то искористи да у његовом отсуству изврши преврат у Епиру и 
доведе на престо њему оданог Неотоломеја Александрова, из дру- 
ге епирске краљевске лозе. Пуро је отишао код свога зета Димит- 
рија у Азију, да и он узме учешће у одлучујућим бојевима, који су 
се припремали316. Касандар је послао помоћ Лизимаху од 12500 
војника, али како ова војска није могла прећи преко Воспора и 
Дарданела, поседнутих од Димитрија, оде у мезијске црноморске 
луке, да би се из њих превезао у Битинију. Није било довољно ла- 
ђа да се сва војска укрца истовремено и превожена је из три пу- 
та. Први превоз је стигао у Битинију, али Димитрије то сазна и 
посла флоту у Црно Море, те она зароби други превоз. Трећи пре- 
воз је настрадао од невремена и већим делом потопљен317.

Немамо доволвно података о догађајима из прве половине 
301. године пре Христа, све до уочи боја код Ипса. Није по^нат 
тачан датум овога боја, који је био крајем пролећа, или почетном 
лета, па чак није познато ни тачно место боја. Мали град Ипсо се 
налазио у Фригији и није био много удаљен од Сунаде. Фили- 
повићи су имали војску од 70000 пешака, 10000 коњаника и 75
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слонова318. Ово је био доста умањен број војске, којом су они рас- 
полагали, па би се могло закл&учити да су у међувремену имали 
губи+ке, или већи одлив у градске посаде. Селеук и Аизимах су 
имали нешто мање бројну пешадију, броднију коњицу и 480 
слонова, који су представљали врло велику снагу. Антигон је тада 
имао више од 80 година и био је то један оронули старад. На дан 
битке, спотакао се и пао излазећи из свога шатора и том при- 
ликом угрувао лице. Једва се усправио на ноге и тада је дигао ру- 
ке према небу и молио богове да му дају победу, или брзу смрт, 
пре него што буде поражен.

Бој је почео сударом две коњице, које су водили Димитрије 
с једне стране и Антиох Селеуков с друге стране. Антиох је тада 
имао око 17 година. Са Димитријем је био и краљ Пуро Еакић, 
који је тада имао 18 година. Димитрије је успео да разбије Анти- 
охову коњицу и натера га на повлачење, које је изгледало као 
почетак пораза. Селеук је тада устремио напад својих бројних 
слонова тако да је одсекао Димитријеву коњицу од пешадије, коју 
де водио његов отац Антигон. Захваљујући великој бројности сло- 
нова, Селеук је успео да разбије Антигонову фалангу и по дело- 
вима је уништавао, или нагонио на предају. Димитрије је насто- 
јао да се пробије са коњицом до пешадије и спаси свога оца, али 
све је већ било касно. Антигон се храбро борио, а када су почели 
да га упозоравају на тешко стање у коме се нашао, он им је мир- 
но одговарао: ,Доћи ће Димитрије и избавиће ме из незгоде"319. 
Наставио је да се бори, све док није био тешко рањен са више 
стрела и док није увидео да је све изгубљено, а тада је окренуо 
свој мач и извршио самоубиство. Овај велики бој код Ипса, у ко- 
ме победу однеше индијски слонови, одлучио је о судбини једин- 
ства царевине. Димитрије је успео само да спаси својих 4000' 
коњаника и 5000 пешака и са том малом војском се повлачио 
према Ефезу. Са њим заједно је био и Пуро Еакић, који се у овоме 
боју показао као врло храбар ратник.

Бој код Ипса је практично довео до разрешења периода, 
познатог у историји као „Четврти рат диодоха".
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ВЛАДАВИНА ДИМИТРИЈА ПРВОГ 
(301 . -  2 8 3 . годи н е пре Хрнста)

Уочи боја код Ипса, Антигон је званично прогласио Ди- 
митрија за свога наследника и будућег владара уједињене царе- 
вине. Тај Димитрије, који је био понос и нада царевине, повлачио 
се после овога несрећног боја поражен према Ефезу, остављајући 
на бојном пољу код Ипса тело свога оца и своју велику војску, па 
тиме и последњи штит поборника јединства царевине. Изгледа да 
му његови победиоци нису дозволили да сахрани свога оца, али су 
то ипак они учинили, одајући му том приликом царске почасти. 
Поносни и храбри ратник Димитрије није клонуо духом, јер је 
знао да буде мудар и државотворан, исто колико и храбар. Глав- 
ни ослонац била му је морнарица, и он је сада настојао, не само 
да спаси своје поморске снаге, него и да створи нову поморску 
царевину. Поред Ефеза, Димитрије је одржао у својој власти још 
и Милет, Аампсак, Парион, Видо, Еритреју, Клазомен, Кипар, Тир 
и Сидон. Осим тога, држао је под својом влашћу и већи део Грч- 
ке. Отпловио је из Ефеза према Киликији, где се налазила његова 
мајка Стратоника. Успео је да избави мајку и део ризнице, а за- 
тим је отпловио за Саламину на Кипру, где се налазила његова 
жена Фила. Одавде се упутио у правцу Грчке, рачунајући на вер- 
ност Атине, у којој је оставио бројне лађе и жену Деидамију. На 
путу кроз Спораде, сазнао је да његов управник Ефеза, извесни 
Диодор, спрема издају и да је направио споразум са Лизимахом. 
Отпловио је одмах у Ефез и убио овог издајника, а затим наста- 
вио пловидбу у правцу Грчке320.

У Кикладима га је сусрела једна атинска лађа са послан- 
ством, које доносе следећу поруку из Атине: „С обзиром да су 
настала тешка времена, Димитрије се моли да не долази у Атину". 
Његова жена Деидамија је била већ отпраћена, уз почасти, из 
Атине у Мегаре321. Димитрије је био изненађен овом издајом 
Атине и рекао је само посланицима, да тако нешто он није заслу- 
жио од Атине, да то не иде у њену корист и да њему Атињани ни- 
су ни потребни322. Једино што је од њих захтевао, било је да до-
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зволе његовим лађама да мирно исплове из Пиреја, додајући да 
он препушта Атину својој судбини. Међу овим Димитријевим ла- 
ђама био је и један огромни тринестер. Атињани су овом издајом 
причинили нове потешкоће Димитрију, али они су тиме много 
више изгубили, јер је он намеравао да смести престоницу своје 
нове поморске царевине баш у Атини, бар привремено. Разуме се 
да би то била велика и вишеструка добит за овај град. Димитрије 
је сада отишао у Коринт, који му је остао веран.

Победници код Ипса су били увелико заузети поделом и 
поседањем Антигонових земаља. Они нису потпуно поштовали 
раније направљени уговор, него извршише нову поделу и оста- 
више Толомеја без удела, јер није био присутан у оддучујућем боју. 
Селеук је добио све земље од Еуфрата до половине Фригије, ура- 
чунавајући Јерменију и Кападохију, које је он узгред покорио, 
милом или силом, није нам познато. Тако се ново Селеуково цар- 
ство простирало од језера „Тата“, тј. од средине Фригије, па до 
Индије. Остатак Мале Азије добио је Лизимах, осим градова које 
је Димитрије одржао у својој власти. У Киликији су створили јед- 
ну посебну државицу и дали је на управу извесном Плистору. 
Касандру су тада признали право на Грчку, а можда и на Епир. 
Селеук је посео Коло-Сириду и Феникију, што је изазвало велико 
незадовољство код Толомеја Лагића, који се жалио да не схвата 
како је могао један његов „пријатељ", као што је Селеук, да посед- 
не пределе, који њему припадају. Селеук му је одговорио, да рат 
увек даје право победнику на земље побеђеног, али да не би 
стварао мржњу, уступиће му Коло-Сирију. Том приликом је нахла- 
сио да ће убудуће морати уговором одредити како да се поступа 
са сувише похлепним пријатељима.

Димитрије се налазио у Коринту и сваког дана је примао 
лоше вести о издаји појединих грчких градова, тако да је на крају 
имао само два града -  Коринт и Мегаре323. Поставио је краља Пу- 
ра Еакића да држи ова два града, а  он је отпловио до обала Ме- 
зије, које су биле у Аизимаховом поседу. Како овај није имао 
ратну морнарицу, Димитрије је могао несметано да плови дуж 
његових обала и врши препаде на приморска насеља. Том прили- 
ком је Димитрије сакупио велики плен, захваљујући коме је могао 
повећати број своје стратије. И после победе код Ипса, савезници 
нису могли уништити Димитрија. Он је, захваљујући својој мор- 
нарици, био просто неухватљив на острвима и у приморским гра- 
довима, па је ваљало са њим поново рачунати. Новонастало стање 
међу победницима ишло је у прилог Димитрију. Толомеј је био љут

323 Јоћапп Оих1ау Бгоузеп: „ОезсћЈсМе с1ез Не11егштиз“, Вап<1 II: „Оебсћ1сћ1е <1ег 
БЈасЈосћеп1*, Висћ IV, Кар. 1, 8. 365
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на Селеука и гледао у њему иову опасност, исто хао п Лизимах, 
који је стрепео од Селеукове моћи и бојао се да му овај не узмс 
целу Малу Азију. Зазирући од моћног цара са истока, Толомеј и 
Лизимах се спријатељише и Лизимах се ожени Толомејевом кћер- 
ком Арсенијом324.

Ово натера Селеука да тражи савез и пријатељство са 
Димитријем и затражи руку његове кћерке Стратонике, која није 
тада имала више од 17 година. Димитрије радо прихвати Селе- 
укову понуду, јер је то и за њега било од великог значаја. Поведе 
кћерку са собом и заплови са свом ратном морнарицом према 
Сирији, 299. године пре Христа, пролазећи дуж обала Мале Азије, 
уз повремена искрцавања. Када је пристао са неколико лађа уз 
обалу Киликије, њен господар Плистарх се уплашио и побегао код 
Касандра. Димитрије оде до Куинде и узе последњих 1200 та- 
лената, који су се у њој налазили, а  затим отплови до града Роса, 
на јужном рту Иског залива, где га је чекао Селеук. Овај је при- 
редио величанствен дочек Димитрију и раскошну свадбу, на шта 
му Димитрије одговори свечаним пријемом на његовом чувеном 
тринаестеру. Затим је свечана поворка пошла у нови град Анти- 
охију на Оронту, који је Селеук саградио 300. године пре Христа, 
у част свога оца Антиоха325.

У повратку, Димитрије је запосео Киликију, коју је њен 
господар напустио. Послао је затим своју жену Филу код њеног 
брата Касандра, да преговара о нагодби и склапању савеза, нуде- 
ћи му неке поседе у Грчкој. Касандру се пре годину дана десила 
велика незгода, приликом напада на Крф. Отишао је да покори 
ово острво и док је он поседао насеља у унутрашвости, стигао је 
краљ Сиракузе Агатокле и попалио Касандрове лађе. Овај се на- 
шао одсечен на острву и морао је да се нагоди са Агатоклом, пре- 
пуштајући му Крф за слободан пролаз. Димитрије је после Кили- 
кије проширио своје поседе у Коло-Сирији и Палестини, 299. 
године пре Христа. Ово је натерало Толомеја Лагића да тражи из- 
мирење са Димитријем, да овај не би дирао у његове поседе, а 
још више, да не би сметао мисирску поморску трговину. Како је у 
међувремену умрла Димитријева жена Деидамија, овај се верио 
са Толомејевом кћерком Толомајом, која је уједно била и Касан- 
дрова сестричина. Приликом ових зарука, направљен је и неки 
уговор између њих, 298. године пре Христа. Толомеј је тражио, да 
као јемство тог уговора, Димитрије пошаље краља Пура Еакића у 
Александрију. Изгледа да је Пуро био залог поштовава тајног уго-
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вора, по коме је Толомеј тразкио од Димитрија да не препусти ни 
један од својих приморских поседа Селеуку. Селеук је био најмоћ- 
нији од дарева, па тиме и најопаснији, а он је настојао да добије 
излаз на Пелаг (Медитеран), у циљу развоја своје морнарице и 
поморске трговине. Ово није ишло у прилог Толомеју, а  ни Ди- 
митрију, који је одбио Селеукову молбу да му прода Киликију. Се- 
леук је поново тражио, у име њиховог пријатељства, да му бар 
прода Тир, или Сидон и поново је био одбијен326. Доследан себи 
самом, Димитрије је тада рекао, да ако већ мора нешто дати 
Селеуку, више воли да то изгуби у рату, него да уступи или прода. 
„И после хиљадитог Ипса, не бих због новца узео Селеука за зета!“ 
Пошто је утврдио своје градове у Феникији и Сирији, Димитрије 
се вратио у Грчку. Атина се била спријатељила са Лизимахом, ко- 
ји јој даде 10000 медима жита и 30 талената, да би у Грчкој 
радила против Димитрија. Зато је Димитрије хтео да заузме Ати- 
ну, али задеси га велика олуја близу Атика, од које настрада 
велики број његових лађа. Чекајући да му стигну са источног Пе- 
лага друге лађе, предузео је војни поход на Пелопонез. Приликом 
заузимања Месеније, био је рањен стрелом у образ и морао је да 
се лечи дуже време.

Почетном 297. године пре Христа умро је Касандар и на- 
следио га је најстарији син Филип, који се помиње као Филип IV, 
тада стар 18 година327. У страху да ће ускоро бити нападнута од 
Димитрија, Атина упути посланство младоме цару Филипу с мол- 
бом за помоћ. Филип IV их је благоиаклон ■> примио и упитао шта 
може учинити што ће највише да обрадује Атињане. ,Да се обеси- 
те царе!“, рекао је Демохарес, вођа атинског посланства. Ма коли- 
ко овакав одговор изгледао неумесан и будаласт, он је ипак са- 
свим вероватан, јер је потпупо у складу са уобичајеним понаша- 
њем Атињана у то време. Ово је имало за последицу, да је цар, 
уместо помоћи, спремио војску против Атине. Дошао је са вој- 
ском до Елатеја и ту се зауставио због болести, од које је убрзо и 
умро, свега четири месеца после свога оца328.

Њега је наследио млађи брат Антипа, који није ни по чему 
био дорастао томе положају. Димитрије је посео неколико места у 
околини Атине и ова поново посла посланство у Пелу да тражи 
помоћ. Нови цар Антипа им је дао 20 талената, колико реда ради 
и то је било све. Млади цар се ослањао на Лизимаха, следио њего- 
ву политику и оженио се његовом кћерком. У Атини је владао из-
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весни Лахарес, који је завео режим страховладе, тираније и зло- 
чина. Све већи број Атињана је желео да Димитрије заузме гра& и 
спаси их од ове напасти. Уз њихову сарадњу Димитрије је ушао у 
Пиреј без борбе, што му је омогућило да пресече снабдевање Ати- 
не. У граду је тада завладала страшна глад, праћена нередима. 
Толомеј је послао 150 лађа у помоћ Атини, које допловише близу 
Егина, али када видеше 300 Димитријевих лађа у приправном 
стању, одмах се удаљише.

У самој Атини, стање је било неиздрживо, јели су мишеве и 
инсекте и нису били у стању да било шта учине. Коначно, Лахарес 
напусти власт и побеже из града, а Атина се предаде Димитрију 
без борбе, 295. године пре Христа. Да би утолио велику глад у 
народу, Димитрије им је поклонио 100000 ведара жита (52000 
хектолитара). Настало је поновно слављење и обожавање Димит- 
рија, као спасиоца329. Једним прогласом у име атинског народа 
дали су му као поклон Мунихију и Пиреј.330

Димитријв успех у Грчкој бринуо је Толомеја, који је, ша- 
љући помоћ Атини, покварио добре односе са њим. Настојао је да 
ојача Касандрове синове, да би помоћу њих могао правити смет- 
ње Димитрију. У ту сврху, дао је своју кћерку Лисандру, најмла- 
ђем Касандровом сину Александру. Са друге стране, хтео је да 
искористи присуство Пура Еакића у Александрији и оженио га је 
Антигонијом, кћерком царице Веронике и сестром Маговом, и 
дао му уз то војну и новчану помоћ, да би се вратио у Епир, 294. 
године пре Христа. Тадашњи краљ Епира Неотоломеј није могао 
да му се супротстави и пристао је да дели краљевски престо са 
Пуром. Толомеј је почео помагати и Спарту, у нади да помоћу ње 
заустави Димитријево ширење на Пелопонезу331.

Охрабрени од свог моћног савезника, Спартанци почеше 
рат против Димитрија, предвођени од свог краља Архидама. Ди- 
митрије пође с војском из Атине, у пролепе 294. године пре Хрис- 
та и срете се са Спартанцима у Аркадији. Између две војске нала- 
зила се велика шума, а дувао је јак северни ветар, с правца 
откуда је Димитрије долазио. Овај нареди да се упали цела шума 
и ветар однесе пожар према Спартанцима, па су ови принуђени 
да напусте своје положаје и да се повуку према Спарти. Димит- 
рије их је гонио у стопу све до пред сами град, где нису више мог- 
ли од срамоте да беже, па прихватише битку. Пошто су оставили 
на бојишту 500 мртвих и 200 рањених, повукоше се у град. Спар-

329 т • *330 Оишу: „Роујез! §гска“, 8. 445, МаНса Нгуа1бка, 2а§гећ, 1881.
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та је била слабо утврђена, без могућности да издржи опсаду и 
зато се град спремао на предају332.

Баш тада, када је Димитрије био на путу да заузимањем 
Спарте оконча освајање на Пелопонезу, стигоше му лоше вести са 
истока. Сви његови источни поседи су били нападнути или већ 
заузети од Лизимаха, Селеука и Толомеја. Лизимах је заузео Ефез, 
Селеук Киликиду и Феникију, а Толомеј Кипар, осим града Сала- 
мине, у коме је била Димитријева породица: мајка, жена Фила и 
деца. Изгледа да је гурање Спарте у рат против Димитрија имало 
за циљ његово задржавање на Пелопонезу, док су они спремали 
напад на његове источне поседе. Истовремено, дошло је до сукоба 
између Касандрових синова, који су тражили помоћ од Аизимаха, 
Пура и Димитрија. Ово је била неочекивана прилика за Димит- 
рија, да прошири свој утицај и поседе у Европи. Схватио је да су 
његови источни поседи изгубљени и да би изгубио би много вре- 
мена, ако би покушао да нешто поврати, а можда и поседе у 
Европи. Требало је искористити прилику и ући у Пелу, док то не- 
ко други не буде учинио пре њега. Зато напусти заузимање Спар- 
те и свом брзином пође на североисток.

Да би омогућио брже кретање своје војске, спалио је сву 
њену помоћну опрему. Беоћани су били његови непријатељи, али 
нису имали времена, ни храбрости да му ометају пролаз и зато он 
брзо и лако стиже у Тесалију. У Пели је од смрти Филипа IV владао 
велики неред. Изгледа да је и сам Бог хтео да казни Касандрове 
синове због његових недела. Једва 15 година после убиства цара 
Александра IV и гашења династије Карановипа, нестало де зау- 
век и династиде од Палијура. После смрти цара Филипа IV, на 
престо је дошао средњи Касандров син Антипа. Овај је дошао у 
сукоб са млађим братом Александром. Њихова мајка је вршила 
дужност царског намесника, јер су оба били малолетни. Изгледа 
да је она највише волела најмлађег сина Александра, што је на- 
вело Антипу, заплашеног се да не изгуби престо због тога, да уби- 
је своју мајку. Два брата се нађоше у отвореном рату и док је се 
Антипа ослањао на свога таста Лизимаха, Александар се обратио 
за помоћ Димитрију, који није хтео, или није могао, због рата са 
Спартом, да се одмах одазове његовој молби. Александар оде у 
Епир и затражи помоћ од краља Пура, који је тада добро стајао.

Пуро је по много чему био други Димитрије -  млад, одва- 
жан и изузетно даровит човек, кога је игра судбине бацала од 
најтежих унижења, до највише славе. Пуро је био из старе динас- 
тије Еакића, која је одавно била у тесним родбинским везама са

332 Јоћапп Сиб1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћСе с1ез НеПетзтиб", Вап<1 II: „Оезсћ1сћ1е с!ег 
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Карановићима и са зетском владарском кућом из Скадра, где је 
Пуро и одрастао. По повратку из Миснра, пристао је да дели кра- 
љевски престо са својим рођаком Неотоломејом, Касандровим 
штићеником. Неотоломејево право име иам није познато, али зна 
се поуздано да ово није било његово име, него га је неко касније 
тако назвао. Код Еакића је био обичај, да приликом ступања на 
власт, подносе заклетву Баку Ареју, да ће владати према устав- 
ним законима и да приме заклетву од народа на верност и о чу- 
вању краљевства према законима својих предака. Тако је и овог 
пута припремљено подношење заклетве у варошици Пасару, где 
се налазио храм Бака Ареја. Неотоломеј је припремао заверу про- 
тив Пура и о томе се договарао са својим поверљивим људима код 
његове сестре Кадмеје. Ово је сазнала жена неког Сама, који је 
био у дворској служби, и све испричала Пуровој жени Антигонији. 
Пуро је обавестио себи одане Епирце и изгледа да је изазвао Нео- 
толомеја на двобој, пред народом и убио га, 295. године пре Хри- 
ста. Тако је Пуро постао, по други пут, краљ Епира и одмах пред- 
узео уређивање и јачање своје краљевине. Као и код свих других 
сербо-рашких владара, и код њега су постојали краљеви дружи- 
нари и пажеви333.

Пуро је саградио један нови град на полуострву Превези и 
дао му име своје таште Веренике. Име овог полуострва, Превеза, 
одржало се до данас; Грци немају за њега своје име, па када би 
избегавали да употребе ово српско име, називали би га једностав- 
но „Епирским полуострвом". Пуро је по својој природи био оли- 
чење ратника и војсковође. Његово образовање и васпитање, које 
је прво стекао у Скадру и допунио у Александрији, било је првен- 
ствено у војничком духу. Изузетну даровитост овог младог краља 
запазио је први цар Антигон, који је рекао да ће „Пуро, кад од- 
расте, бити најбољи војсковођа". Његови ближњи су му дали на- 
димак „Орао“, а по својој спољашњости и покретима подсећао је 
на Александра Великог. Те исте године, 295. пре Христа, умрла 
му је жена Антигонија и оженио се по други пут Ланасом, кћер- 
ком краља Сиракузе Агатокла. Агатокле се, пре свога крунисања, 
оженио од Лагића из Мисира, тако да је Ланаса по мајци била Ла- 
гићка. Њен отац јој је дао у мираз острво Крф334.

Када је код Пура дошао Александар Касандров, да тражи 
помоћ, првом половином 294. године пре Христа, Еакић је при- 
стао да га узме у заштиту, али је за узврат тражио, да му уступи 
две покрајине у Македонији -  Тумфају и Паравају; предео јужно

3 Јоћапп Сиз1ау Огоухеп: „СехсћкМе с1ез НеИешзтш", Вап<1 II: „Оезсћ1сћ1:е <1ег 
ОЈас!осћеп“, Висћ IV, Кар. 1, 8. 381-382
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од Впира, којв је обухватао Акарнанију, Амфилохију и Амбракију, 
насељен претежно грчким становништвом335. Пошто није имао 
другог излаза, Александар је пристао да уступи Пуру све што је 
тражио. Овај узе са собом Александра и на челу своје војске до- 
веде га у Пелу, а  његов брат Антипа побеже код Лизимаха. Буду- 
ћи да је био у рату са Дромичетом, краљем Гета и Трибала, Ли- 
зимах није могао ништа да учини у Македонији, док се овај рат 
не заврши. Настојао је да нагоди два завађена брата, у чему је и 
успео, али није знао шта да ради са Пуром. Написао му је писмо, 
као да му га пише Толомеј Лагић, у коме га је молио да се повуче, 
а да ће му за његове трошкове Антипа исплатити 300 талената. 
Чим је Пуро прочитао писмо, препознао је да оно не долази од То- 
ломеја и досетио се да га је Лизимах писао. Иако је био љут због 
ове подвале, Пуро је пристао да направи споразум са Касандро- 
вим синовима336. У то време, Димитрије стиже у Тесалију, као 
Александров савезник. Њега је највише бринуло Пурово прису- 
ство, јер је добро познавао „Орла“ и његове способности. Алек- 
сандар је изашао пред Димитрија у Дивон, да би га упознао са 
нагодбом са својим братом и захвалио на доласку и помоћи, која 
му више није била потребна. Два брата су се погодила да један 
влада источним, а други западним делом Македоније, имајући 
реку Вардар за границу.

Било је очито, да је Александар хтео да потпуно онемо1ући 
Димитријев утицај, а овај је жртвовао заузимање Спарте, да би 
учествовао у догађајима у Македонији. Што је било још горе од 
тога, Александар је позвао Димитрија на гозбу у Дивону и при- 
премио његово убиство. Један његов војник је обавестио Димит- 
рија. Овај нареди својој војсци да остане под оружјем, а са собом 
поведе пажеве, који остадоше уз њега све време гозбе. Алексан- 
дар је имао мање бројну пратњу и није се усудио да било шта 
покуша. Сутрадан, после ове гозбе, Димитрије нареди војсци по- 
крет за Тесалију и рече Александру да мора хитно да иде за Грч- 
ку. Овај му понуди своју пратњу до Тесалије, да би му се боље 
захвалио за труд и долазак, а у ствари имао је намеру да иско- 
ристи неку прилику и убије Димитрија, јер још није знао да је ње- 
гова намера откривена. Када су стигли у Ларису, Димитрије 
позва Александра на гозбу и тек што су сели, Димитрије се диже 
и пође према вратима, Александар је посумњао и пошао за њим. 
На излазу, Димитрије рече стражарима: „Убијте овога што ме 
следи!" Александрова пратња је узалудно покушавала да га спаси,

335 Оеог§е Ого1е: „НЈ8(огу оГ Огеесе", уо1. XII, р. 389, Нагрег&Вго(Иег5 РиШ-
зИеп, Ие\у Уогк, 1856.
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јер је и она на месту побијепа. На умору, Александар је рекао да 
жали само што није дочекао сутрашњн дан, па би Димитрије ум- 
ро уместо њега. Следећег дана, Димитрије је одржао говор пред 
обема војскама и упознао их са свим догађајима. Његова и Алек- 
сандрова војска се удружише и заједнички прогласише Димитри- 
ја  за новога „цара Македоније" 337.

Једини преживели Касандров син био је Антипа, страшно 
омрзнут због злочина према својој мајци. Чим је сазнао шта се 
десило у Лариси, побегао је код Лизимаха. Димитрије уђе у Пелу 
294. године, као цар Македоније, уз војну пратњу и почасти. Он 
је био лепо примљен од целог народа, као и његов син, Антигон 
Гоната, који је већ био зрео човек и истицао се у војним и поли- 
тичким пословима338. Може се рећи, да је мало пре тога изгле- 
дало, када је Димитрије изгубио своје поседе на истоку, да је он 
заувек изгубио битку, а ево га сада у Пели, као новога цара. Ње- 
гови противници су били изненађени, а три велика цара диодоха 
су видела у њему обновљену стару опасност. Потсетимо да је и 
цар Антигон представио војсци Димитрија, пре боја код Ипса, 
као наследника трона уједињене царевине. Опште стање је било 
такво, да тренутно нису могли почети рат против њега, али су 
настојали да му праве што веће сметње, нарочито сплеткарењем у 
Грчкој и гурањем краља Пура против њега. Пуро је имао намеру 
да створи велико краљевство и његови планови су се сукобљавали 
са Димитријевим. У Грчкој је стање било врло несређено, Етолци 
су били Пурови савезници, на Пелопонезу је Спарта остала незау- 
зета и сада је поново роварила и правила везе са Тебом, која је 
такође била непокорена. Толомеј је освојио Саламину на Кипру и 
заробио Димитријеву породицу, али је одмах пустио, дајући јој 
посебне почасти и поклоне. Треба напоменути да је његова кћер- 
ка Лисандра, удовица Александра Касандровог, била тада код 
Димитрија.

Први Димитријев поход, као цара Македоније, био је про- 
тив Грка339. Теба је постала средиште грчког отпора, где су, се 
окупљали грчки побуњеници и којој је Спарта послала своју војну 
помоћ. Цар дође одмах с војском и опседе Тебу, око које поче 
намештати своје чувене оркијске справе. Грци се препадоше и у

337 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Ое$сћЈсћ1е Јез НеИегштш**, Вапс! II: „ОебсћЈсћ1е с!ег
В1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 1, 8. 385-386
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страху да би Теба могла бггги поново разорена, предадоше се 
Димитрију. Овај постави Хиеронима из Кардије, бившег Евме- 
новог пријатеља, за новог управника Тебе. Димитрије се вратио у 
Пелу, или тачније, налазио се на реци Људији у Македонији, како 
каже Пољен, када је примио вест о завери у Атини и покушају 
препада на посаду у Пиреју. Том приликом је погинуло 420 Ати- 
њана. Ова завера и препад на Пиреј су изазвани од стране других 
царева, који су преко својих послушника настојали да створе 
неред у Атини у циљу слабљења Димитријевог положаја у Грчкој. 
Међутим, он брзо дође и заведе ред у Атини, у коју се том прили- 
ком, под царевом заштитом, вратио Теофраст. Постављена је сер- 
бо-рашка посада у Атини, 293. године пре Христа, да би се убуду- 
ће онемогућило свако слично роварење.

Рат цара Лизимаха са својим северним суседима, Гетима и 
Трибалима из Подунавља, трајао је неколико година. Истовреме- 
но, Лизимах је имао незгода у Малој Азији, посебно са рашком 
Битинијом, где се Зивота крунисао за краља. Свакако да је ово 
крунисање уследило после неког већег успеха, а пошто је ера кра- 
љевине Битиније почињала са 297. годином пре Христа, може се 
закључити да је тај успех постигнут пре овог датума340.

Велико сербо-рашки сталеж Гета је тада имао за краља 
Дромичету, који је, како изгледа, био наследник краља Сеута од 
Одрица и који је био уједно и краљ Трибала. Лизимах је послао 
против њега свога сина Агатокла, или тачније Доброслава, који је 
~био тучен и заробљен од Гета. 6н  је био син једне одричке кне- 
гиње и сасвим је извесно, да се није звао Агатокле, него су овако 
Грци преводили србско име Доброслав. С обзиром на тадашње 
прилике, могуће је да су га звали са два имена. Дромичета, кога 
Јустин назива рашким краљем341. вратио је царевића своме оцу, 
дајући му и неке поклоне, у нади да дође до преговора и добрих 
односа између два суседна владара342.

Овај поступак гетског владара потврђује раније закључке у 
вези са тзв. ,Даровницом Александра Великог" Гетима, јер је ово 
типичан пример поштовања духа таквог уговора и вековима

340 Јоћапп Сиз1ау Огоузеп: „ОексћЈсМе с1ез Не11ег»втш“, Вапс1 II: „Оезсћкћ^е дег
ОЈас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 1, 8. 390
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надаље ће само мање ратничке групе упадати на југ Хелмског 
полуострва, а  племена на левој обали Дунава ће упорно бранити 
своју самосталност.

Аизимах је имао озбиљне разлоге да не прихвати мир са 
Дромичетом и зато он склопи прво мир са Димитријем, признава- 
јући му право на Македонију и пође са целом својом војском 
против Дромичете. Приликом склапања овога мира Доброслав- 
Агатокле се оженио Лисандром, удовицом Александра Касандро- 
вог и кћерком Толомејевом. Један Дромичетин војвода је дошао 
као пребег код Лизимаха и понудио му да га поведе неким заоби- 
лазним путем до Дромичетиног логора, да би га могли напасти 
изненада. Лизимах је прихватио његов предлог и овај га је одвео у 
некакву пустару, где је био опкољен и заробљен од Дромичете, 
заједно са целом својом војском, 293. или 292. године пре Христа. 
Пољен каже да је Лизимахова војска тада бројала око 100000 вој- 
ника343, али је то преувеличан број, како се то често среће код 
античких писаца.

Чим се сазнало за овај случај, Димитрије је пошао да по- 
седне Лизимахове земље, верујући да се он више неће вратити. 
Међутим, Дромичета је више волео да има за суседа сада свог 
дужника Лизимаха него Димитрија, чије су му ратничке врлине 
биле добро познате. Зато он пусти Лизимаха и његове ближње са- 
раднике, пошто су претходно потписали мировни уговор, како је 
то Дромичета желео. Овом приликом, Лизимах је изгубио цело 
Подунавље и северну Мезију, а  нова северна граница његове ца- 
ревине постгшљена је јужније од Старе Планине. Гети, Трибали и 
део Анта излазе из састава његове царевине и Дромичета ствара 
своју државу на десној обали Дунава344. Никола Јорга превиђа 
војне прилике и Лизимахов неуспех у Подунављу објашњава једи- 
но политичким разлозима. Он сматра да су тадашњи Македонци 
били попримили много шта од Грка и тиме се у неку руку одро- 
дили, па као такви нису могли да створе оно народно јединство 
за којим су тежили Рашани и који су имали јачу народну свесгЧ4?.

Ова Јоргина запажања имају своју несумњиву вредност и 
неоспорно је да су цареви из овога времена деловали готово као 
странци у односу на припаднике сербо-рашких племена из Поду- 
навља. Само, разлог није био у томе што су тадашњи Македонци 
попримили неке облике грчке културе, како то мисли Јорга, јер би

^Ро1уеп: „81га1е8еше5“, 1.уоп, 1690 е1 1770.
Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћ1е (Јек НеНегштш", Вап<1 II: „ОезсМсМе с1ег 

БЈа<1осћеп“, Висћ IV, Кар. 1, 8. 392
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се прс рекло да су каснији Грци примили сербо-рашке карак- 
теристике. Главни разлог лежи у самој природи Панцарства и 
условима под којима су стваране нове царевине после Александра 
Великог. Све су оне углавном биле мешавина од више народа са 
својом шареном плаћеном војском и разнородним чиновниш- 
твом. Као такве, оне нису могле бити исто толико привлачне у 
чисто сербо-рашким земљама, колико и националне краљевине, 
са јасним сталешким релацијама и сербо-рашким принципима 
друштвеног и државног уређења.

Ни то није био једини разлог неуспеха нових панцаристич- 
ких држава. Непрестани међусобни ратови исцрпели су њихову 
моћ и опасно ослабили сербо-рашке принципе у њима. Сваки од 
диодоха је повремено и делимично покушавао да их обнови, али 
није имао Александрову снагу и посвећеност да то изведе. То је 
био разлог нестабилности ових држава и сасвим је разумљива 
тежња појединих српских племена са очигледнијом и једностав- 
нијом сербо-рашком традицијом. Ова племена су тежила ствара- 
њу, или обнови националних сербо-рашких држава, које ће ујед- 
но бити и државе њиховог народног јединства. Овде не треба осу- 
дити политику панцарства као такву, него начин на који је она 
вођена после смрти Александра Великог. Александрова смрт је 
пресекла процес стварања панцарства са јасном улогом сербо- 
рашке традиције и са уважавањем других култура и народа.

Његови наследници нису имали његову широку визију и у 
међусобној борби су постепено губили своју моћ, укључујући и 
војну. Једноставна анализа тока бојева у време ратова диодоха 
показују да је у војсци постепено нестајао изворни сербо-рашки 
принцип. Војске више нису биле природни заштитници народа и 
државе, већ су постајале ратничке хорде без јасног циља. Само 
повремено препознавање изворних принципа у ликовима неких 
од диодоха у појединим фазама, омогућавало је да превласт пре- 
лази од једног до другог, али у општем ногледу, то више није била 
изворна сербоновска војска. Сербо-рашка племена северно од 
Македоније су задржала изворне карактеристике и показиваће 
их још вековима, а то ће давати тон историјским процесима.

Једна нова побуна у Беотији, као и Пуров покрет с војском 
према њој, натераше Димитрија да прекине поседање М^езије346. 
Када је дошао у Беотију, нашао је побуну угушену од стране свог 
сина Антигона и заведен ред свуда, осим у Теби. Ова побуна и 
Пуров покрет с војском су извршени према налогу Толомејевом, 
који је тиме ометао Димитрија да поседне Мезију. Димитрије ос-

346 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Оезсћјсћ^е с1ез НеИегшти$“, Вапс! II: „Оехсћјсћ(е с!ег 
БЈас1осћеп“, Висћ IV, Кар. I, 5. 393
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тавп сина Антигона да опседа Тебу, а он пође против Пура, којн 
се налазио на западној граннци Тесалије. Пуро се повуче без бор- 
бе, а  Димитрије се врати натраг под Тебу, остављајући 11000 
војника у Тесалији, да  би онемогућио нови Пуров упад. Поново је 
Димитрије направио огромне оркијске справе и чувену покретну 
кулу. Приликом напада, рањен је стрелом у врат, јер се излагао 
опасностима без и мало опрезности и то га натера на привремено 
мировање. Тебанци су се поново предали, да би поштедели свој 
град од разарања347.

За време док је увођен ред у Грчкој, Лизимах се вратио из 
заробљеништва и Димитрије коначно одустаде од поседања Ме- 
зије, 291. године пре Христа. У самој Македонији се осећало вели- 
ко незадовољство због Димитријевих полумера и неспретности. 
Он, не само што није успео да припоји Мезију, него није повратио 
ни области које је Пуро држао, на граници између Македоније и 
Епира. У односу на северна сербо-рашка племена Димитрије није 
ништа постигао, а без њих и Мезије, македонска царевина није 
много значила, нити је била у стању да предузме било какав већи 
подухват. Што је још горе, Пуро је склопио савез са северним сер- 
бо-рашким владарима и учврстио га брачним везама. Његове 
родбинске и пријатељске везе са Зећанима биле су већ добро по- 
знате, а сада је успео да те везе прошири на Анте и Пелоне. Том 
приликом оженио се са још две жене: Биркеном, кћерком антског 
краља Вардила II и кћерком пелонског краља, чије нам име није 
познато. Пурова жена Ланаса, кћерка Агатокла од Сиракузе, није 
се мирила са овим Пуровим вишеженством и повукла се на Крф, 
који јој је отац дао у мираз. Одавде је писала Димитрију, нудила 
му брак и острво. Овај прихвати понуду, узе је за једну од својих 
жена и тако доби Крф 290. године пре Христа.

У то време, Димитрије је склопио савез са Агатоклом од 
Сиракузе, господаром Сикелије, који се односио на предвиђени 
Димитријев поход у Италију и против Картаде. Тада је Рим пред- 
стављао једну од већих снага у Италији и одржавао је прија- 
тељске везе са Димитријем. До успостављања тих веза дошло је 
приликом заробљавања римских гусара од стране царске морна- 
рице. Гусарство и свака пљачка је оштро кажњавана. Уместо 
строге казне, Димитрије пусти римске гусаре, којима опрашта 
због „сродства", како кажу348. Ово је послужило као повод за ус- 
постављање пријатељских веза између цара и града на Тибру, а 
што свакако није било без неких политичких намера. Димитрију
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ћ11р://уу\угц.-.7.епо.оге/СЈС5сћЈсћ(е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои51ау/Ое5сћјсћ(егс1ејј/

348 НеИемзтиа 
48 Исто, Висћ IV, Кар. 1, 8. 395

147



није било могуће предузети иикакав поход, док не решн пнтаие 
краља Пура, са којим је рат био неизбежан. Баш због опаспости 
од Пура и потребе сталног надзора над Грчком, Димитрије је са- 
градио нови град на Пагаском заливу, источно од Пагаза, и дао 
му име Димитрија. То је био велики војни логор, тврђава и лука. 
Заузимао је површину од 260 хектара, са бедемом дугачким око 8 
километара, на коме је било 90 тврдих кула. У Димитрији су са- 
грађене две луке, ратна и трговачка.

Почетком 289. године пре Христа, Димитрије пође с вој- 
ском против Етолаца, Пурових сазезника, који су држали Делфе и 
сметали другим Грцима да долазе у храм. Ово је послужило као 
добар повод за рат против њих, а уједно, то је био почетак рата 
са Пуром. Цар потуче Етолце и похара њихову земљу, остави 
свога панона Пантанка Николина да доврши покоравање Ето- 
лије, а  он пође против Пура. Чим је царска војска упала у Етолију, 
Пуро је пошао са својом војском у помоћ сазезницима, али се он и 
Димигрије мимоиђоше. Димитрије уђе у Епир, похара земљу и 
оде на Крф да обави свадбу са Ланасом, верујући да се Пуро по- 
вукао на север.

Пуро је стигао у Етолију и тамо се сударио са Пантанком. 
Дре војске се постројише за битку са истим полетом и борба поче. 
Пантанко је био познати ратник, ретке храбрости и телесне снаге. 
Позвао је Пура на двобој и тражио га по бојишту. Овај је био исто 
тако обдарен снагом и храброшћу и изађе му на двобој. Две вој- 
ске стадоше да гледаду борбу ова два дива, који у првоме судару 
поломише сарисе и наставише борбу мачевима. Пашон рани кра- 
ља у руку, а  овај њега у кук, али наставише борбу. Пуро успе да 
му зада и другу рану у врат и Пантадко паде с коња. Прискочише 
његови војници и изнеше га са бојишта. Рана је била смртоносна 
и Пантанко је убрзо умро. Његова војска је остала без заповед- 
ника, разбијена и 5000 војника паде у заробљеништво. Све и да 
Пантанко није погинуо, тешко је веровати да  би се његова војска 
могла успешно борити против далеко бројније Пурове војске349.

Димитрије се враћао за Македонију, а Пуро за Епир, у на- 
ди да ће се са њим сукобити, али се ни овог пута не сретоше. 
Овакав исход рата био је поразан и са тешким последицама по 
Димитрија. Нико више није гледао у њему човека, који ће успети 
да обнови Александрово царство. Истовремено, Пуро је много до- 
био у угледу и о њему се похвално говорило и у Димитријевој вој- 
сци, тако да се може рећи, да су „Орлу" тада порасла крила. Пуро 
их је и по самом изгледу подсећао на Александра Великог и што је

349 Јоћапп Сш51ау Огоукеп: „СезсћГсћ1е <1ез НеИепјкшиз", Вапс! II: „ОезсћкМе с1ег 
ОЈадосћеп", Висћ IV, Кар. 1, 8. 396
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Дшштријс вишс губио .у углсду, то је Пуро вшпе добијао. Наспрам 
ПЈгрове умерености и скромности у животу, Димитрије је жпзео у 
претераној раскоши, не водећи бригу о осећањима и гневу на- 
рода, који је навикао на цареве са начином живота у складу са 
сербоновским принципима организовања власти и војске. Сва- 
ком приликом када би се појавио у јавностн, Димитрије је носио 
двоструки царски венац на глави, порфирне ципеле и порфирни 
огртач извезен златом, а  њега би следила велика и раскошна 
свита, док су гозбе на двору одржаване сзакодневно. Као владар, 
био је неприступачан и окрутан. Једно атинско посланство је 
чекало две године на двору, док је цар изволео да га прими. Када 
се зна да су од свих Грка, Атињани били код њега најбоље 
примљени, онда се може претпоставити, како је поступао са 
осталима350.

Исте те године, Димитрије се разболео и непомичан лежао 
у Пели. На глас о томе, Пуро се стави на чело своје војске и пређе 
границу измену две земље, као да је хтео да врши неку вежбу. 
Када је видео да га народ пријатељски дочекује, а Димитријева 
војска му се придружује, оде напред све до Водене. Када је Ди- 
митрија болест мало попустила, окупи своју војску, попуни' њене 
редове и пође против Пура. Овај није био спреман да прихвати 
борбу и повуче се са својом војском натраг. У овом повлачењу, 
Димитрије је сустигао његову војску на неком планинском презоју 
и нанео му знатне губитке. Још једном је Димитриде показао 
богату противречност свога карактера351. Но, ништа није пре- 
дузимао, да би придобио велики део незадовољног народа. После 
овог бекства из Водене и губитака, ни „Орао“ се није најбоље 
осећао, па је морао да донекле измени своје држање. Ово је до- 
принело склапању мира између Димитрија п Пура, 289. године 
пре Христа352.

Изгледа да су се тада договорили да Димитрије иде на ос- 
вајање истока, а  Пуро запада, нешто слично као Александар Ве- 
лики и Александар од Епира раније. Димитрије тада почиње^ ве- 
лике припреме за поновно освајање истока и обнову Алексан- 
дрове царевине. Радило се без предаха целе зиме 289/288. године 
пре Христа и ти радови су превазилазили све што је до тада 
виђено. Припремао је војску од 98000 пешака и 12000 коњаника. 
Саграђена је ратна морнарица, какву свет није још видео: 500

350 Јоћапп 0ш51ау Бгоухеп: „Ое5с1исћ1е <1е5 НеПешктиз", ВапсЈ II: „Ое5с1исћ1е сЈег 
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огромних ратних лађа, мсђу којима је било доста петнсстера и 
шеснестера. Ове лађе су изазивале дивљење, како својим великим 
размерама тако својом покретљивошћу и лакоћом управљања. 
Ово је било невиђено чудо технике, како до тога времена, тако и 
после њега. За покретање ових лађа било је потребно око 100000 
веслача. Када се ово узме у обзир, изгледа да је Димитријева вој- 
ска и морнарица бројала око 300000 људи, што Европа није још 
до тада видела. Не знамо одкуда је Димитрије сакупио толико 
људство и новчана средства. Оно што је извесно, јесте да је у ве- 
ликој мери повећан порез, што је лоше утицало на расположење 
народа. Велике новчане дажбине и узимање у војску и морнарицу 
целокупног способног људства, изазваше огорчење у народу, који 
је само чекао прилику да испољи своје назадовољство, а  о чему, 
изгледа, Димитрије није водио много рачуна353.

У току 288. године пре Христа, раширише се гласови о не- 
виђеним ратним припремама цара Димитрија, што зададе велике 
бриге другој тројици царева. Отимајући његове раније поседе на 
истоку и без објаве рата, сва тројица су се сада нашла погођена 
новом опасношћу. Знали су врло добро, да ако Димитрије пође у 
поход са толиком силом, ни један од њих неће моћи са успехом да 
пружи отпор, ни на копну, ни на мору. Лизимах де био први на 
удару, а  затим Селеук. Толомеј се сада осећао угроженим више 
него икад раније, јер напад на Мисир овога пута не би ишао кроз 
пустињу на истоку, него с мора, право на Александрију354. Сва 
тројица се одмах удружише против Димитрија, обновише стари 
савез и позваше друге мање владаре да им се придруже. Тражили 
су од Пура да и он приђе савезу и подупрли свој предлог давањем 
велике новчане помоћи. Они су му предочили да Димитрије није 
још завршио припреме, да његове војне снаге нису још употреб- 
љиве, а његова царевина је у великом незадовољству и нереду.

Ово незадовољство народа према Димитрију одржавано је 
и повећавано великим новчаним свотама тројице царева. То је 
било њихово најмоћније оружје и они су га обилно користили. 
Учинили су све што су могли да убеде Пура у сходност његовог 
приступања савезу, иначе ће и он касније бити покорен, јер је и 
његова краљевина део бивше Александрове царевине, коју Ди- 
митрије хоће сада да обнови. Пуро је коначно пристао да се при- 
кључи њиховом савезу. Од прворазредног значаја за сазезнике 
било је да почну рат пре него Димитрије заврши своје припреме и 
да га нападну у самој његовој царевини. Зато је рат почео у

353 Јоћапп Ош1ау Огоувеп: „ОезсћЈсМе с1ез НеПегпбтих*1, Вап<1 II: „ОезсћЈсМе с1ег
01ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 1, 8. 399
ћ1Ш://ц'\уг\у.2епо.оге/Ое5сћЈсћ[е/,М}',Ргоу5еп.+Јоћапп+Оц81:ау/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+
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354 Исто, Висћ IV, Кар. 1, 8. 403
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пролеће 288. године пре Христа, пре него што је Димитрије 
предвидео. Он је био заузет око припремања своје морнарице, ка- 
да му стиже вест, да се велика мисирска флота појавила у грчким 
водама и проузроковала свуда побуну Грка. Истовремено, Лизи- 
мах је наступао с једном војском према северним покрајинама 
Македоније. Пуро је са својом војском наступао са запада, а  ми- 
сирска морнарица је нападала острва на Пелагу.

Димитрије посла сина Антигона у Грчку, а он лично пође 
против Лизимаха. Тек што је отишао на североисток, примио је 
извештај о Пуровом упаду у Македонију, о заузимаву града Бера 
и приближавању Пели. Због Пуровог упада, Димитрије је морао 
да се враћа натраг. Две војске су логоровале једна наспрам друге 
и све већи број грађана и војника је долазио да види Пура. Када 
се он појави у својој одежди и са шлемом на глави, закићеним 
храстовим лишћем, сви ставише храстово лишће на своје шлемо- 
ве и пролазећи у великом броју испред њега, поздравише га као 
свога новог цара. То је узело толиког маха, да је Димитрије остао 
без војске и када је увидео какво је расположење војске и народа, 
скинуо је са себе царску одежду и побегао у град Касандрију355. 
Тако је Димитрије изгубио рат 287. године пре Христа, пре него 
што је имао прилике да се бори.

Димитрије је отпловио из Касандрије за Грчку, а његова 
жена Фила није хтела да га следи, нити је више имала воље за 
живот, те је извршила самоубиство у Касандрији356. На једном 
мешовитом скупу војске и народа, Пуро је проглашен за цара 
Македоније. Мало потом стиже Лизимах и затражи поделу Ма- 
кедоније, износећи да је обарање Димитрија њихово заједничко 
дело. Пуро приста на нагодбу и уступи Лизимаху долину реке 
Месте357. Преживели Касандров снн и Лизимахов зет Антипа, 
побунио се против свога таста и био је од њега убијен. Са њим је 
се угасила династија Палијура358.

Димитријев, син Антигон је успео да одржи под својом 
управом посаде по грчким градовима и да осујети намере побу- 
њеника. Пошао је у помоћ оцу и када је стигао у Тесалију, сазнао 
је шта се десило и да је Македонија изгубљена. Није му преостало 
друго, него да настоји одржати се у Грчкој, где му се придружи и

355 Јоћапп ОшСау Бгоухеп: „Оезсћ1сћ1е сЈез Не11егштш“, Вапс! II: „Ое$сћкћ1е с!ег
В1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 5. 405
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356 Исто, Висћ IV, Кар. 2, 8. 406
357 Исто
358 Магсиз Јишапиз Јизипиз: „ЕрКоте (о Ље РкИИрГс НШогу оГ Ротрешх Тг&- 

§ш“, XVI, с. 4, Непгу С. Вокп, 1.опс1оп, 1853. 
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несрећни Димнтријс. Вест о Дишггријепом паду охрабри Грке и у 
Атини дође до побуне и напада на сербо-1>ашку посаду, коју успе- 
ше да потисну из града. Када сазнаше да Димитрије иде против 
Атине са 10000 војника, ухвати их велики страх и почеше на све 
стране тражити помоћ. Њихови посланици су стигли чак код 
Спартака, краља Воспора Кимерског и код сербо-рашких владара 
у Подунављу. Од Спартака су добили 15000 мелима жита као 
помоћ и од једног сербо-рашког владара из Поморавља 7500 ме- 
лима. Од свих владара, које су позвали у помоћ, једино их је Пуро 
могао спасити, јер је Димитрије почео опседање Атине359.

Пуро де дошао са војском на Атик и то натера Димитрија 
да прекине опсаду. Пошто је ушао у Атину и принео требу бо- 
говима, Пуро је склопио тајни уговор са Димитријем, чије одредбе 
Атињани нису знали. Изгледа да је према овом тајном уговору, 
Пуру признато право на Македонију, а Димитрију на поседе у 
Грчкој, осим Атине, којој дадоше неку независност. После овога, 
Димитрије остави свога сина Антигона у Грчкој, а  он се укрца са 
11000 војника на лађе и отплови према Малој Азији, крајем 28. 
године, пре Христа, да поново искуша ратну срећу. Допловио је 
до Милета, који је тада држала Толомејева жена Јевридика, се- 
стра Филина, заједно са својом кћерком Толомајом. Царица је 
напустила Александрију, због породичне неслоге, и живела је у 
Милету, који јој је Толомеј дао у лични посед. Јевридика прими 
Димитрија у град и он се ожени њеном кћерком Толомајом, са ко- 
јом је био од раније верен. Са овом женом, Димитрије је имао си- 
на Димитрија, којег су касније звали Димитрије Лепи360.

Полазећи из Милета, Димитрије поче освајање Људеје и 
Карије, у којима је Лизимахова власт била врло омрзнута. Заузео 
је више градова, међу којима и Сард. Лизимах посла против 
Димитрија велику војску, на челу са својим сином Драгославом- 
Агатоклом. Са својом малом војском, Димитрије није могао да 
прихвати битку, него се, у очекивању неке повољне прилике, по- 
влачио према Фригији. Драгослав-Агатокле је следио у стопу Ди- 
митрија и натерао га да се повлачи према југу. Пошто му је оне- 
могућено редовно снабдевање у земљама где се налазио, Димит- 
ријева војска је оскудевала у намирницама, поготову што је и 
зима била на помолу. Да би несрећа била још већа, појавила се 
куга у његовој војсци и покосила 8000 војника. Ово је Димитрију 
уништило сваку наду на успех и довело га у потпуно безизлазан 
положај.

359 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „Оезсћјсћ^е с!ез НеПешзтиб'1, ВапЈ II: „Ое5сћ1сћ1;е с!ег
Охадосћеп", Висћ IV, Кар. 2, 8.407
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Са опо мало војске што му је преостало Димитрије је морао 
да се повлачи преко Тавора и уђе у Селеукове поседе. Покушао је  
да изађе из Киликије, али његов противник је запосео све кланце 
и онемо1ућио му повлачење на север или запад. Није му ништа 
друго преостало, него да моли милост од Селеука. Овај се сажали 
на тако изузетног човека са толико несрећном судбином и нареди 
својим стратезима да га снабдевају свим потребним намирница- 
ма, њега лично и његову преживелу војску. Селеук је пошао према 
Киликији на челу војске, да би на лицу места решио ово питање. 
Димитрије је ово проценио као припрему за његово уништење и 
повуче се на планину Тавор. Тражио је од Селеука слободан про- 
лаз, да би могао отићи код неког страног народа и тамо основати 
своју нову државу. Селеук није прихватио ову његову молбу, него 
је тражио да се Димитрије повинује његовим захтевима. Овај није 
хтео нипошто да се покори Селеуку, него је са својим четама по- 
беђивао и разгонио његове посаде и тако стигао до кланаца, који 
воде у Сирију. Потукао је Селеукове одреде и посео ове кланце. 
Постигнути успеси са малом војском, дали су му нову наду. Овај 
Димитријев четнички начин ратовања, задао је Селеуку много 
брига, јер његова велика војска није могла лако изаћи на крај са 
овим малим и покретним четама на планинским пределима361.

Поново је Димитрију срећа окренула леђа и кад је требало 
највише да ради, пао је болестан и остао 40 дана у постељи. За то 
време, настао је велики неред и расуло у његовој војсци, због чега 
већи број његових војника приђе Селеуку. Пошто је оздравио, у 
мају 286. године пре Христа, Димитрије је наставио борбу и са 
оно мало преостале војске успео је да се пробије у Сирију. Тамо га 
је Селеук сачекао и разбио његове снаге362, после чега је Димит- 
рије настојао да се са малом дружином пробије до Карије, где се 
налазила његова флота, али у томе није успео и морао је да се 
преда Селеуку. Овај га је затвсрио у тврђаву Апаму на Оронту и 
дао му царску послуту. Па ни тада Димитрије није губио наду -  
очекивао је сукоб између Селеука и Лизимаха, који је већ био на 
помолу, или долаз&к Селеуковог сина Антиоха из источних зема- 
ља, помоћу кога би се извукао из затвора363 Наиме, Антиох је од 
293. године пре Христа био ожењен Димитријевом кћерком Стра- 
тоником, која је првобитно дата Селеуку, па пошто је била су- 
више млада за њега, он је препустио своме сину Антиоху, који се 
у њу заљубио364.

361 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „ОехсћкћГе с1ез Не11етбтш“, Вапс! II: „6 ехсћ1сћ1е дег
01ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2,8.411
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363 Исто, Висћ IV, Кар. 2, 8 . 413 ‘
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У односима мсђу савезиицима било јс већ доста мутних об- 
лака. Аизимах је наговорио Пура да преотме Тесалију од Антигона 
Димитријевог и у томе циљу изазвао је побуну у Тесалији. Тако је 
Антигон изгубио целу Тесалију, осим тврдог града Димитрије. 
Овим је Пуро прекршио уговор са Филиповићима, на који се био 
заклео. Лизимаху је било стало једино до тога, да гурне Пура про- 
тив Антигона и да искористи тај повољан тренутак за поседање 
Македоније. Преко својих пријатеља развио је велику пропаганду 
у Македонији за себе и свога сина, говорећи да је и краљ Дарда- 
није уз њега. Ради се о врло моћном краљу Мутилу, којега спо- 
мињу, час као краља Дарданије, а час као краља Илирије. Он је 
тада владао у горњем Повардарју, Поморављу и данашњем Косо- 
ву Пољу и Староме Расу. О њему ће бити још речи мало касније. 
Ми не знамо колико је ова Лизимахова пропаганда била тачна, 
али је извесно да је Пуро умногоме војнички зависио од помоћи 
Зећана, Анта и Дардана.

Пошто је Пуро преотимањем Тесалије раскинуо пријатељ- 
ство и са Антигоном Димитријевим, нашао се потпуно усамљен. 
Лизимах је то одмах искористио и док се Пуро налазио са својом 
војском на планинским пределима код Водене, једном великом 
војском му је пресекао све везе и онемогућио снабдевање. Исто- 
времено, настојао је да придобије утицајне људе у Македонији и 
водио преговоре са сваким посебно. Затим је уложио велике коли- 
чине новца ради придобијања народа. Пурове војне снаге нису 
биле довољно бројне наспрам Лизимахових и морао је да се по- 
влачи према Епиру. Понудио је савез Антигону Димитријевом 
против Лизимаха365. Са удруженим снагам, њих двојица су ушла 
у велику битку са Лизимахом, у Тесалији 285. године пре Христа. 
Изгубили су ову битку и Пуро је морао да се одрекне Македоније у 
корист Лизимаха. Ово Лизимахово ширење је бринуло Селеука, 
поготову што му се Пуро и Антигон нису могли успешно супрот- 
ставити и он је сада сматран за главну опасност. Многи су тра- 
жили од Селеука да ослободи Димитрија, да га снабде извесном 
војном снагом и пошаље у Европу против Лизимаха. Изгледа да 
су чак Толомеј Лагић и Пуро подржавали тај предлог. Антигон 
Димитријев се нудно за таоца, ако Селеук пристане да ослободи 
његовог оца. Лизимах је упутио своје посланство код Селеука, 
настојећи да га убеди, колика би била штета по мир, ако се Ди- 
митрије пусти на слободу и нудио 2000 талената за његову главу. 
Селеук је отерао Лизимахово посланство, као недостојне пред- 
ставнике недостојног господара366.

365 Јоћапп СгизЈау Огоузеп: „СезсћЈсН^е с!ез Не11еш5тш“, Вапс! II: „ОебсћкЉе <1ег
ВЈасЈосћеп", Висћ IV, Кар. 2, 8 .414
ћ11р://\у\уц-.2епо.ог2/СЈе5сћЈсћ(е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои&1ау/Ое5сћЈсћ1е+ск5+
Н еП егт т и з

366 Исто, Висћ IV, Кар. 2, 8. 415
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Када се очекивало да ће ослободити Димитрија, он се одлу- 
чио на његово стално заточење. Димитрије је тада изгубио сваку 
наду у ослобођење и писмено је одредио свога сина Антигона за 
наследника367. Убрзо се разболео и после три године заточениш- 
тва, умро је у својој 54. години живота, 283. године пре Христа. 
Селеук се кајао што га није ослободио, јер су га сада сви оптужи- 
вали, због Димитријеве преране смрти. Димитријево тело је 
спаљено, прах ставлен у златну урну и предат, уз велике почасти, 
његовом сину Антигону. Овај је дошао са ратном флотом да при- 
ми посмртне остатке свога оца, које је свечано отпратио до града 
Димитрије368. Димитрије је био цар Македоније од 294. -  288. го- 
дине пре Христа, а последње године живота су му протекле у без- 
успешним покушајима да поврати власт.

Сдика 7. Авк цара Д им итрвја I на новчићу са баховским роговима 
(слика лево)369. На слици десно је  приказан лик Селеука I на 

иовчићу, такође са баковским роговима370.

Д1осле Александра Великог, цар Македоније Димитрије I је 
најизузетнија личност у овоме раздобљу сербо-рашке историје. Он 
је био оличење једнога времена, пола века после смрти Алексан- 
дра Великог. Он је био један невероватан спој најузвишенијег и 
најплеменитијег са површним и узалудним. Његов живот је био 
пун брзих и невероватних обрта, у којима је чудна игра судбине

367 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Ое5сК1сћ(е с!ез Не11еп18ти8“, Вапд II: „Ое5сћ1сћ1е с1ег
01ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 8. 415
ћ11р://\у\то,.2епо.оге/Ое5сћЈсћ1е/М /Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои51ау/СЈе8сћЈсћ{е+с1е5+
НеПетвти?;

368 Исто, Висћ IV, Кар. 2, 8.416 4
ј /и ^{{р:̂ 1>уцпу-^у и̂5-оге р̂5~р2̂ ругг^и^ ругг11и50 1 -ћип!

ћ»р://тууу.1јум5.0ге/5е-5е/5е1еисјд5/5е1еиси5 ј пЈса1ог.ћ1т!
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бацала моћне и силне до најдубље прооалије и дпзал^ их до иај- 
виших висина. У Димитрију се налазило оваплоћењс иевсроватне 
даровитости и предузимљивости, каква је красила сербоновске 
сербо-рашке великане. Његову оданост сербоновским принципи- 
ма 5шрављан>а државом симболизују и његови прикази на новчи- 
ћима, на којима се он приказује са воловским, тј. Баковим рого- 
вима. Такве ознаке користе и други владари, наследници власти 
на деловима Александровог панцарства, као на пример Селеук, 
чији је приказ на новчићу, такође са Баковим роговима.

Слвка 8. Скулптура цара То&омеја Лагића (слика дево)371. На слицн 
десио је  приказана скулптура цара Селеука I372.

Истовремено, цар Димитрије I је био и оличење нестабил- 
ности, проузроковане бурним животом у ово бурно време. То је 
личило на игру вихорова, који су пратили у стопу хероја, не доз- 
вољавајући му да постигнуто среди и сачува. Ти вихори судбине 
су просто разбили живот овога јунака, као што су истовремено 
неповратно разбили јединство сербо-рашког царства, за које се 
Димитрије целога свога живота борио. Нико више после њега није 
имао такву вољу, ни толику предузимљивост. Са Димитријем је 
завршена епоха борбе за јединство царевине.

371 ћпр:/Аууш.1ЈУШ5.оге/аЛ/еа\го1/р1о1ету 1 1оиуге.ЈРО
372 ћПр://шу\уЛЈуш5.оге/5е-5е/5е1еиск15/5е1еиси5 1 шса(ог.ћ1т1
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УСПОСТАВЉАЊЕ ВЛАДАВИНБ АНТИГОНА ДРУГОГ 
(283 . -  2 3 9 . годн н е пре Хрнста)

Смрт А лександрових дн о д о х а

Димитријев син Антигон, звани Гоната, био је трећи цар 
из династије Филиповића. Рођен је 319. године пре Христа, од 
мајке Филе, врло мудре и честите кћерке војводе Антипе, тако да 
је овај трећи Филиповић по мајци био Палијурац. По нарави, Ан- 
тигон Гоната се доста разликовао од свог оца -  био је много уме- 
ренији, без изузетне Димитријеве даровитости, али и без његових 
изразито слабих страна. Врло учен и мудар човек, присталица 
стоичке филозофске школе и један од њених истакнутих пред- 
ставника. Још као младић; показивао је велику способност у вој- 
ним и државним пословима. Врло опрезно и промишљено је при- 
ступао свакоме потезу, водећи увек рачуна да очува оно што је 
већ стекао. Пошто је пред смрт Димитрије пренео право наслеђа 
на њега, он је после смрти свога оца узео царски чин, као цар ма- 
кедонски, иако је тада поседовао само један део Грчке. Знао је 
врло добро, да ће у овоме нестабилном политичком стању доћи 
убрзо до већих промена, па је чекао поволну прилику и настојао 
да одржи у својој власти оно што је већ поседовао у Грчкој. Од 
свога оца је наследио доста велику морнарицу и она је сада била 
његова главна снага. У Грчкој је имао четири велика упоришта, 
која су Грци назизали „грчким ланцима". То су били градови твр- 
ђаве: Димитрија са својом ратном луком, Халкис на Евбеју, Ко- 
ринт и Мегаре. Поред ових, имао је још неколико мањих тврђава 
у којима је држао своје посаде и међу којима је био и Пиреј. Ати- 
на и Спарта нису биле под његовом влашћу, али нису могле ни 
било шта да учине против њега, који је још увек био војнички 
јачи од њих.

Филиповићи нису никако волели Лизимаха, а  он је сада 
био најмоћнији у Европи и представљао је највећу опасност по 
Антигона. Зато је Антигону добро дошао сукоб измену Лизимаха и 
Пура, а још боље почетак сукоба између Лизимаха и Селеука. 
Лизимаху није било довољно што је припоио Македонију својој 
царевини, него је још подстицао и новчано помагао грчке буне 
против Антигона. Оваква Лизимахова политика би изгледала бес- 
предметна и глупа, ако иза ње не би стајао некн његов план да 
загосподари свим земљама у Европи, које су припадале бившбј 
великој царевини. Постојање једног таквог плана је сасвим ве-
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роватно, јер је Лизимах постао један од тројице најмоћнијих 
дарева, па иако је претрпео неуспехе у ратовима са краљем Дро- 
мичетом и Зивотом, новим господаром Рашке Битиније, његова 
царевина је била врло велика и моћна. Својој царевини он је 
припојио Македонију, Тесалију н Пелонију, тако да се простирала 
од Термопила до планине Балкана и до Тавора у Малој Азији.

Његови преци су били племићи из тесалског града Крано- 
на, насељени у Македонији (деда или отац, не зна се тачно). Отац 
му је био у државној служби и он је као племићки син прошао 
кроз школу пажева и добио чин челника фаланге. Био је изузетно 
обдарен телесном снагом, а истицао се храброшћу и војничким 
врлинама. Као такав, истакао се и у војсци Александра Великог и 
дошао до положаја панона. После Александрове смрти, добио је 
Мезију на управу, једну од врло незгодних покрајина. Према по- 
реклу његове породице, могло би се закључити да је он био грчког 
порекла, али то није извесно. У сваком случају он се није сматрао 
ни Тесалцем ни Грком, а видимо према подели дужности од стра- 
не диодоха, да је убрајан међу Сербо-Расе. Одржати се на власти 
у Мезији није била ни мало лака ствар; унутрашње побуне, вођене 
од месног племства, ратови са суседним сербо-рашким племени- 
ма и поврх свега, ратови са другим диодосима. Следећи пример 
осталих диодоха, узео је и он знаке царског достојанства и из- 
гледа да се називао „Царем Рашке“. Оженио се кнегињом из од- 
ричке династије и са н>ом је имао два сина -  Драгослава-Агатокда 
и Александра. У Лизимаховој царевиније званични језик био сор- 
бо-рашки, употребљаван једнако у војсци и у грађанству.

Као други, претежно трговачки језик био је грчки. После 
боја код Ипса, Лизимах је добио готово целу Малу Азију, па се 
тиме знатно повећао број грчког живља у његовој царевини. 
Према неким изворима, изгледа да је Лизимахова власт била врло 
крута и да није био вољлен од народа. Чињеница је, да му је ве- 
ћина народа остала верна и онда када је био готово потпуно из- 
губљен, као што је био случај после пораза у рату са Дромичетом. 
Једине буне против њега дизали су Грци из приморских градова 
на Руском (Црном) Мору и са обала Мале Азије. То га је навело да 
изврши неколико пресељавања становништва, у циљу спречава- 
ња припремања завера и дизања буна. Обновио је и проширио 
више градова, међу којима се посебно истицао Илион., Од 309. го- 
дине пре Христа, почео је да гради нову престоницу, Лизимахију 
на Долонском, између Кардије и Пактије. Овај град је имао од- 
личан положај, на пола пута између његових европских и азиј- 
ских поседа; постављен на мореузима, имао је улогу капије 
између Црноморја и Средоземља, Европе и Азије. У то време су се 
сви важнији војно политички и привредни догађаји одвијали на 
средоземним обалама, посебно на источном Средоземљу, што је 
још више оправдавало избор места за нову престоницу.
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Користећи Лизимахове неуспехе у рату са Дромичетом, 
северне покрајине у Малој Азији: Бнтинија и Пафлагонија, су про- 
шириле своје границе и ојачале своју независност, проглашава- 
јући се посебним краљевинама. Лизимах је помагао грчки отпор 
Антигону II и у ту сврху је послао 170 талената Демостеновом сес- 
трићу Демохаресу. Атинска побуна није успела и приликом 
покушаја да преотму Пиреј од сербо-рашке посаде, побуњеници 
су претрпели пораз. Лизимах је склопио савез са Етолцима и по- 
слао им новчану помоћ. Код њих се у то време појављују градови 
са именима Лизимахија и Арсенија, које су тако назвали из по- 
части према цару и царици Рашке.

Са северним сербо-рашким племенима-, која су тада имала 
своје посебне краљеве, Лизимах је повремено био у ратним су- 
кобима. Када је 284. године пре Христа умро краљ Пелоније Авдо- 
леон, избила је побуна и вођена је борба око престола, коју је по 
свој прилици Лизимах изазвао. Он је отишао тамо с војском, да 
успостави ред и помогне устоличење престолонаследника Ари- 
стона, а истовремено је припремао убиство овог младог краља. 
Аристон је са великом муком успео да се спаси и побегне у једну 
суседну сербо-рашку земљу, а Лизимах је запосео Пелонију. Иако 
је он био стар и оронуо, његова војна снага и ширење у Европи 
бринули су, осим Антигона и Пура, још и Селеука. Пуро и Антигон 
су са удруженим снагама већ претрпели један пораз од Лизимаха 
у Тесалији. Поред тога, он је имао вишеструке родбинске везе са 
Толомејом Лагићем, што се Селеуку није много допадало.

Најстарији Лизимахов син Драгослав-Агатокле, био је оже- 
њен Толомејевом кћерком Лисандром, а последња Лизимахова 
жена била је Арсенија, такође Толомејева кћерка. Овај брак је 
склопљен када је Лизимах имао 61, а Арсенија само 16 година, а 
можда и нешто мање373. Своју кћерку Арсенију, Лизимах је удао 
за Толомејевог сина, престолонаследника. Баш када је Лизимах 
био најмоћнији, десиће се један случај, који ће проузроковати н>е- 
гову пропаст. Његов син Драгослав-Агатокле се показао као ^рло 
честит и способан човек -  уживао је велико поверење у народу и 
био врло омиљен у војсци. Истицао се као способан војсковођа и с 
обзиром на старост његовог оца, он је био главна војна личност у 
царевини. Његова маћеха Арсенија, врло млада жена, покушала 
је да му се удвара, па када није у томе успела, настојала је да му 
се освети и да га уклони, како би обезбедила престо својој деци. 
Била је љубоморна и на његову жену, своју сестру Лисандру.

Толомеј Лагић је 285. године пре Христа одредио -свога 
другог сина -  Толомеја II374 за наследника и свечано абдицирао у

374 Воисће-^с1есЧ: „Шзкнге с!ез 1̂ а§к1еб“, Ете$(1егоих, Рапз, 1903/1907. ‘ 
ћир://еп.ц'јкјрес1ја.ога/уујкј/р{о1ету II РћЈ1ас)е1рћт
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његову корист375, сматрајући га достојнијег од старијег сииа То- 
ломеја званог „Мун»а“376. Толомеј Лагић је после две године умро, 
283. године пре Христа377 са 84 године378. Толомеј Муња је напус- 
тио Александрију и дошао да живи на Аизимаховом двору. Ли- 
сандра је била његова сестра по оцу и по мајци, а  Арсенија само 
по оцу, па ипак, ова друга је у њему нашла сарадника против 
Драгослава-Агатокла. Она је прво, уз лажно сведочење Толомеја 
Муње, успела да убеди Лизимаха у наводну заверу његовог сина 
против њега. Затим је покушала да отрује Драгослава-Агатокла, 
сипајући му отров у храну, па када није у томе успела, наго- 
ворила је Толомеја Муњу да га убије из потаје. Да ли је то убиство 
извршено уз Лизимахову сагласност или не, ми то тачно не знамо, 
али тако нешто изгледа несхватљиво. Лисандра је одмах побегла 
са рвојом децом код Селеука, а са њом заједно и Лизимахов други 
син Александар, брат убијеног. Њих двоје су омогућили да се 
сазна истина о злочину, који је обешчастио Лизимаха и његов 
двор. Настало је страшно расуло и неред у његовој царевини, а 
посебно у његовој војсци. Налазећи се у опасности у Лизимахији и 
Толомеј Муња је побегао код Селеука. Овај га је примио само зато 
што је био у затегнутим односима са Александријом, где је Муњи 
било ускраћено право наслеђа.

Царица Арсенија је постала несносна и користила је ово 
несређено стање, да би вршила утицај на вођење државних 
послова. Ваљда у то време је промењено име града Ефеса и 
назван је Арсенија. Изгледа да је по њеном наговору Лизимах 
побио неке племиће, који су испољавали своје негодовање због 
свих ових догађаја. Ово је послужило као знак за опште расуло и 
више стратега и диздара у Малој Азији приђе Селеуку, заједно са 
својим војскама и ризницама. Само диздар Пергама је однео Се- 
леуку ризницу од 9000 талената. Рат између Селеука и Лизимаха 
је био неизбежан и он је стварно почео 282. године пре Христа. 
Селеук је дигао велику војску, састављену од Сербо-Раса и од 
азијских народа, која је још тада располагала и са великим бројем 
слонова379.

375 Јоћапп Ош1ау Бгоузеп: „Ое$сћ1сћ1е (Јез Не11ешбптиз“, Вапс! II: „ОебсМсћ1е с1ег
ОЈас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 8. 417-418
Нир:/7уу\уу../епо.опЈ:/СјехсћЈсН{е/М/Ргоу8еп.+Јоћапп+Сји!>1ау/ОенсћЈсН(е+(1е^+
НеНешвтш
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377 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „Оебсћ1сћ1е с1еб НеИег^зтив", Вапс1 II: „Оебсћшћ^е с1ег
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Време је радило за Селеука и он сс није журио, постепено 
је запоседао Малу Азију, да би имао потпуно сређено стање, прс 
него што пређе у Европу. Лизимах је прешао са великом војском у 
Малу Азију, али због неповерења у држање своје војске, повлачио 
се пред Селеуком све до Дарданелске Фригије. Ту је на Корупољу у 
долини Каистре дошло до одлучујуће битке, у петом или шестом 
месецу 281. године пре Христа. Један део Лизимахове војске се 
предао у току боја и овај 'старац од 80 година је поражен и поги- 
нуо у томе боју380. Његов син Александар, коме је Селеук поверио 
заповедништво над делом своје војске, нашао је тело свога оца, 
однео га и сахранио у Лизимахији.

Сада је Селеук, звани Победник, био на путу да под својим 
жезлом обнови велику Александрову царевину. На војно политич- 
ком пољу нико га више није могао у томе спречити. Лизимаховој 
деци и женама је одредио поједине градове и покрајине за личне 
поседе. Селеук је желео да посети своју родну Македонију, из које 
је отишао као младић са Александром Великим, пре више од пе- 
десет година. Пошто је био већ у дубоким годинама, желео је да 
свој живот заврши у Пели. Оставио је сину Антиоху целу Азију на 
управу, а он је за себе узео Европу. Међутим, његова срећа неће 
бити дугог века. Убијен је на превару од Толомеја Муње, док се 
још налазио у Лизимахији, крајем 281. године пре Христа. Муња 
је очекивао да га Селеук постави на очев престо у Александрији, 
па када је увидео да до тога неће тако брзо доћи, а може бити и 
никако, убио је Селеука из потаје381. Тако је несрећно завршио 
свој живот, када је био на врхунцу славе и моћи, последњи од ца- 
рева Александрових диодоха.

Током 40 година ратова међу Александровпм наследници- 
ма, исцрпела се изворна сербоновска снага сербо-рашког плем- 
ства, а народ је полако губио поверење у њих и њихове потомке. 
Моћно сербо-рашко Панцарство (треће аријско панцарство) пола- 
ко је губило своје примарне карактеристике и претварало се у ви- 
ше узајамно завађеиих држава.

И поред тога, сербоновска свест у народу и сербо-рашком 
племству била је још увек јака. И даље су се све одлуке доносиле 
на великим, или војним саборима, а владари су и даље поштовали 
основни дух сербо-рашке државе. И даље су, чак и када су међу- 
собно ратовали, сви имали исти циљ -  успостављање јединствене 
државе, мада су неки резоновали прагматичније и нису се исцрп- 
љивали спровођењем те идеје по сваку цену. Народ је лако пре-

381 ^*с1ог ° ишУ: »Роујез! §гска“, 5. 441, МаИса Нгуа1зка, 2адгеђ, 1881.
Јоћапп Оиз(а\' Огоузеп: „Оезсћ1сћ1е с1ез НеНетзтиз", Вапс! II: „0езсћјсћ1е (1ег 
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познавао примарне сербоновске карактеристшсе у вођима, па су 
тако најбољи међу н>има брзо и лако успевали да се наметну на 
већим просторима (нпр. Димитрије и Пуро). Нажалост, ни један 
од н.их није био довољно јачи од других, па је убрзо упадао у 
странпутице, или је превише споро реализовао прилике, које су 
му се указивале. Војска, која је у ово време била многобројна на 
просторима панцарства, није имала јасан циљ успостављања и 
очувања јединствене државе, а међудинастичке борбе су униш- 
тавале морал. Развој привреде се није одвијао у смеру јачања је- 
динства Панцарства, па је то стварало сиромаштво и незадовољ- 
ство у појединим областима.

Убудуће ће лична морална снага сербоновских вођа бити 
све ређа и све слабија, али ће се на великом простору задржати 
оквир духовне сличности. У том простору ће се најбоље снаћи тр- 
говачке заједнице, пре свега Грци, па ће настати период њиховог 
процвата на тековинама царства Александра Македонског. Цве- 
таће и друге трговачке заједнице, као што су Картагињани и Јев- 
реји. Период великог економског и културног развоја новонаста- 
лих држава биће касније описан у обрадама грчких историчара и 
тако прерађени подаци ће бити употребљен за нове преправке 
историчара Ватикана и колонијалних европских држава, па ће 
читава та епоха бити прозваша „Јелинизмом" („Хеленизмом"), а 
Грци ће, ни криви ни дужни, бити у XVIII и XIX веку проглашени 
за носиоце античке културе и историје. То ће се надоградити на 
грчке тежње из античких времена да појачају своју историјску 
улогу, па ће се данас Грци наћи у ситуацији да сербо-рашке коре- 
не и историју третирају као своју, што и није ни далеко од ствар- 
ности, ако се узме у обзир вековна симбиоза и генетско прожи- 
мање са Србима. Зато и нема смисла исправљати све те заблуде, 
јер су данашњи Срби и Грци два духовно веома сродна народа, уз 
дугу заједничку историју и узајамно прожимање.

Толомеј Муња на м ак едонск ом  престолу

Да би чудо било још веће, Толомеј Муња, двоструки убица, 
кога сопствени отац није хтео да узме за наследника, успева да 
узме власт у Македонији и да се крунише за цара. Захваљујући 
своме пореклу, Лагић по оцу и Палијурац по мајци, успео је да 
створи низ веза, које су му сада омогућиле брзо узимање власти. 
Одликовао се брзином доношења и извршења одлука, због чега је 
и добио надимак Муња. Сада је предузео низ хитних мера, да би 
се одржао на власти и одмах је послао посланство своме брату 
Толомеју, тада најмоћнијем цару, са којим је био у сукобу због 
права наслеђа, известио га о догађајима н понудио измирење и 
савез. Одрекао се сваког права на престо Мисира, а  за узврат
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затражио је помоћ, да би се одржао у Македонији. Ово је свакако 
ишло у прилог Толомеју II, који је тада смерао на непосредну или 
посредну доминадију над целим Средоземљем. Прихватио је 
понуду свога брата Мун>е, тачније полубрата, који је дошао до 
царског престола убиством Селеука, јединог владара који је тада 
могао да се супростави Лагићима у остварењу политике опште 
доминације.

Да би онемогућио Антиоха Селеукића да иде у Европу про- 
тив Муње, Толомеј II је предузео поход у Коло-Сирију и помагао 
побуне у источним земвама. Са друге стране, покренуо је своје 
врло бројне плаћенике у Грчкој на побуну и стварање нереда, у 
циљу спречавања Антигона II Филиповића да не предузме поход у 
Македонију. Тако Антигон није могао да напусти Грчку и само је 
послао једну флоту да заузме македонске луке, кој је требало да 
буду полазне тачке за касније нападе. Толомеј Муња је придобио 
бившу Лизимахову морнарицу и са њом је успео да потисне Анти- 
гонову флоту. Тадашњи краљ Спарте Ареј, који је примао велику 
новчану помоћ из Александрије, диже своју војску и позва Грке 
на борбу за ослобођење од сербо-рашке власти. Дошао је до Делфа 
и попалио усеве на пољима Етолаца, јер су они тада држали Дел- 
фе. Сакупило се око 500 чобана из оближњих брда и нападоше на 
делове ове спартанске војске, која се није надала никаквој опас- 
ности, нити се придржавала најосновнијег војног реда. Не знају- 
ћи колико је бројан непријатељ, Спартанци се дадоше у панично 
бекство, а  чобани наставе да их гоне и побију око 9000 Арејевих 
војника. Антигон није знао шта се десило краљу Ареју и пође 
против њега са војском, са којом је требало да иде у Македонију. 
Ареј је свакако допринео спашавању Толомеја Муње, али није 
ништа постигао, осим срамног пораза и када је опет позвао Грке 
у борбу за ослобођење, нико га више није слушао. Атина је тада 
учествовала у побуни и успела је да преузме Пиреј382.

Толомеј Муња је могао имати врло опасног противника у 
Пуру Еакићу, иако је он био у трајном пријатељству са Лагићима, 
али он је веђ почео да пребацује своје снаге у Италију. У тренутку 
Селеуковог убиства, Антигон II му је позајмио своје лађе за ту свр- 
ху. Да би отклонио сваку опасност са те стране, Муња је послао 
војну помоћ Пуру: 5 0 0 0  пешака, 4000 коњаника и 50 слонова383. 
Муња је послао цару Антиоху I тело његовог оца и предлог за 
мировни споразум. Заузет на истоку и у Сирији, Антиох посла 
једног свог војсковођу у Малу Азију, који је вероватно требало по

Јоћапп Сиз1ау Огоузеп: „Оезсћкћ1е Јез Не11егшти8“, Вапс! II: „Се8сћ1сћ1е Јег 
ВЈас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 8. 428
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завође&у реда у н>ој да припреми поход у Европу. Међутим, овај 
је претрпе пораз од новога краља Рашке Биггинијс Никомеда, па 
цео план пропаде. Ово је допринело да Антиох прихвати мировни 
споразум са убицом свога оца и да се одрекне бивших Лизимахо- 
вих поседа у Европи. Томе је допринело и затегнуто стање између 
Антиоха и Антигона II, савезника краља Никомеда и они су тада 
били на домак рата.

Очито је, да су догађаји ишли Муњи у прилог, али он је 
имао да  рачуна са још једном великом опасношћу са севера, од 
стране тада моћног краља Дарданије. Муња је настојао да уклони 
све могуће унутрашње опасности по свој престо и у првом реду 
Лизимахове потомке. Царица Арсенија је имала са Лизимахом три 
сина: Толомеја, Филипа и Лизимаха. Муња је дао убити њена два 
млађа сина (своја сестрића), али најстарији -  Толомеј, успео је да 
побегне. Царица Арсенија је побегла у Мисир код свога брата, 
280. године пре Христа. Њен син Толомеј је имао око 18 година и 
побегао је код илирског краља Мутила384, како кажу, да од њега 
тражи војну помоћ. Мутило је био краљ Дарданије и њега често 
спомињу и као краља Илирије. Он је прихватио молбу младог 
царевића и пошао с војском у МакедоНију и Мезију, да збаци Му- 
њу са престола и постави Лизимаховог сина Толомеја. Мутило је 
заузео северне делове Македоније и био је на добром путу да 
оствари свој циљ, када и он мораде да прекине даље наступање и 
да се врати натраг, због напада Келта на његову земљу. Тако је 
Толомеј Муња био привремено спашен и од ове опасности, али не 
за дуто времена, јер је једна нова већ била на помолу.

К елтска н ајезда

Догађаји на сербо-рашком југу и погибија цара Лизимаха, 
утицали су у великој мери на држање Келта (Гета) у Славонији. 
Охрабрени постигнутим успехом против Анта у Славонији, а  са- 
знавши да је погинуо владар велике царевине, повероваше да је 
дошло погодно време да крену у велику пљачку. Од 280. године 
пре Христа, почиње велика келтска најезда у сербо-рашке земље. 
Подељени у три велике хорде, прва под Керетријем, друга под 
Бреном и трећа под Болгом, нападоше редом на Трибале, на Дар- 
дане и Пелоне, па кроз Антију на Македонију. Суочени са овом 
новом напашћу, Дардани понудише савез Толомеју Муњи, ради 
задејничког вођења рата са Келтима и као свој удео у томе савезу, 
понудише 20000 војника. Уображени и неразумни Толомеј одби

584 Магсш Јишапиз ЈизНпиз: „Еркоте 1о 1ће РНИПрк Н'Шогу оГ Ротрешз Тго- 
§и5“, XVII, с. 2, Непгу С. ВоНп, 1л>пс1оп, 1853. 
ћЦр://\УЛУ\у.Го1итготапит.оге/1кегашге/ји51Јп/епе1Ј5ћ/тс1ех.ћ{т1
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овај спасоносни прсдлог, вероватно због Мутиловог покушдја да 
му преотме престо Македонијс385.

Болго је стигао са својим хордама до границе тадашње Ма- 
кедоније и затражио откуп од Мун»е, ако жели да Келти не харају 
његову земљу. Овај је одговорио да  пристаје на откуп, само под 
условом ако Келти дају своје вође за таоце и ако одложе оружје. 
После оваквог одговора, Болго је упао у Македонију и почео са 
пљачком. Толомеј је поново направио грешку, подценио Келте, 
иако их је било преко 100000, сакупио је само један мањи део 
војске и пошао против њих, у пролеће 279. године пре Христа.386 
Нападнута са свих страна од многобројних Келта, његова војска 
је морала да се повлачи, под борбом, према најближим тврђа- 
вама. Приликом овога повлачења, Келти су је стално нападали и 
нанели јој велике губитке и успели да ране Толомејевог слона. Жи- 
вотиња је пала тако незгодно, да се цар угрувао и није могао да 
се на време спаси, па је ту био убијен од Келта. Његову главу су 
набили на копље и носили као своје почасно знамење. То је изгле- 
дало, као нека божија казна за човека, који је дошао до престола 
двоструким убиством387.

Становништво је могло да се заштити једино у градовима 
и тврђавама, које Келти нису знали да опседају, него се дадоше у 
пљачку свега што нађоше ван тих градова и тврђава. Сада се во- 
дила борба уједно око престола и са Келтима, где су два потпуно 
неспособна и непозната човека покушала да се устоличе, али оба 
су убрзо свргнута. Један племић, по имену Состан, који је био 
стратег код Лизимаха388, стави се на чело војске и у неколико уза- 
стопних бојева порази Келте и протера их из Македоније. Војска 
је тражила да се он крунише за цара, али Состан одби да прими 
царски венад и задржа само звање стратега, што је и до тада 
био. Неки мисле да је Состан радио за Толомеја Лизимаховог и у 
сагласности са краљом Мутилом389.

Све три келтске хорде су потиснуте и вратиле су се натраг 
у Подунавље, одакле су и пошле. У пролеће следеће године, поче

385 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „Оезс1псћ1е сЈез НеПегштиз", Вапс! II: „Оезсћ1сћ1е сЈег 
01а<1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 8. 434
ћ1ђх/Аулуту.2епо.оге^Ое;>ећЈсћЕе/М/Ргоу8еп.+Јоћапп+Ои51ау/Се;;ећЈсћ{е+с1е8+
ј-1?Иетктшј

Аиаге Аутагс!: ,Јие Коуаите с!е МасесЈоте с!е 1а тоП сЈ’А1ехапс1ге а ба
387 <̂ 5Раг‘1‘0П"’ Сеп1ге <Је ЉситепШНот ит\ег$Нтг$, Ра18, 1949.

Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсШсћСе сЈез НеИегштиз", Вапс! II: „Се8сћ1сћ1е дег 
ОЈа<јосћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 5. 434
ћИр:/А.\УгУУ.2епо.оге/Оег>сћЈсћЕе/М/Ргоу8еп.+Јоћапп+Ои5{ау/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+

388 НеИепЈјјтпи
389 *̂егге Ј°ибие1; ,Х'Ееур1е РК>1ета1цие“, Р1оп, Р а т , 1933. >

Апс1ге Аутагс1: ,Хе Иоуаите с1е Масес1оте с1е 1а тоП  с!'А1ехапс1ге а за 
ЉзрагШоп", Сеп1ге сЈе с/оситеШаИот иппегзКаГгз, Ра15, 1949.
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нови келтски напад иа сербо-рашке земље, који је водио Брено. 
Његова хорда је бројала 150000 пешака, 15000 коњаника и 2000 
кола, што је скупа са послугом износило око 200000 људи под 
оружјем, не рачунајући жене, децу и старце, који су ишли са 
њима заједно. Када су упали у Дарданију, дошло је до неслоге 
међу њима и 20000 ратника се одвоји од главнине и пође на ис- 
ток, а Брено са осталим Келтима пође на југ у Македонију.

Состан је имао са њима више окршаја, избегавајући одлу- 
чујућу битку и примењујући тактику препада, наносио им је 
велике губитке. Ово натера Келте да напусте Македонију и пођу 
на југ у Грчку. Глас о келтској појави у Тесалији запрепасти Грке 
и они се почеше спремати за одбрану уз помоћ Антигона II и од- 
лучише да поседну Пилске кланце. Грци су сакупили око 30000 
војника, међу којима су већину чинили Етолци, тада војнички 
најјаче племе у Грчкој. Два цара су им послала војну помоћ, 
Антигон и Антиох, сваки по један пук војске и по једног војсково- 
ђу. У то време је у Грчкој увелико харала куга и отежала сакуп- 
љање војника. Пелопонежани нису послали своје чете у Пиле, него 
су се утврдили на Коринтском земљоузу390.

Први келтски напад на Пиле је одбијен, а  како су они били 
невешти у нападима на утврђене положаје, претрпели су велике 
губитке. У другом келтском нападу, покрај кланада, погинуо је 
Антиохов војсковођа, који је имао једну од главних улога у бвој 
мешовитој војсци. У међувремену је Брено сазнао да Етолци чине 
главну грчку снагу и да би их натерао на повлачење, послао је 
једну келтску хорду да похара Етолију. Ови Келти су починили 
неописиве злочине по Етолији, понашајући се горе од икаквих 
звери. Етолци су морали да иду у одбрану своје земље и уништили 
су половину ове келтске хорде, а друга половина се вратила Бре- 
ну. Неки Грци су се продали Келтима и показали им стазу куда 
могу да заобиђу Пилске кланце, што проузрокова повлачење грч- 
ке војске из Лила и њено растурање. Келти почеше пљачкати села 
и градове, носећи све што су могли понети. Део њих, на челу са 
Бреном, упутио се у Делфе, рачунајући да ће тамо наћи богат 
плен. При нападу на Делфе, Брено је погинуо и његова поражена 
војска се разбежала на све стране. Ову победу над Келтима у 
Делфима, Грци су приписали богу Аполону и то су користили у 
верске сврхе, испредајући о томе многе чудне приче391. По свему 
судећи, биће да је Антигон II послао своју војску да брани Делфе 
и да је она уз помоћ Етолаца поразила Келте.

390 Јоћапп Сш81ау Огоузеп: „ОезсћЈсћЈе с!ез Не11етбтш“, ВапЈ II: „ОезсћЈсМе с1ег
В1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 3. 435-436
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391 Исто, Висћ IV, Кар. 2, 8. 439
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После овог догађаја, Келти су почелп поилачење према се- 
веру, носећи са собом велики плен из Грчке. Приликом повлачеља 
кроз сербо-рашке земље, изложени су сталним нападима и претр- 
пели су велике губитке. У Дарданији су били разбијени на три де- 
ла, од којих је један део побегао на исток, у планине источно од 
Софије, где су основали тзв. Туловску кнежевину, названу по 
Туловском Пољу. Други део је побегао на Фрушку Гору, па се од 
тада појављују под именом Скордиска. Трећи део, тзв. Текто- 
стаги, побегао је у Галију и стигли су у област Тулуза, 277. године 
пре Христа. Једна келтска хорда, она која се раније одвојила од 
Брена, стигла је на Долонско и ту се задржала неко време, жи- 
већи од пљачке.392

Ова најезда Келта на изворне сербо-рашке територије 
означава период завршетка једног вишемиленијумског процеса 
формирања ратничких друштава сербо-рашког порекла на пери- 
ферији велике области насељене сербо-рашким суперетносом. По- 
сле неколико миленијума дифузионог сељења и освајања простора 
земљорадњом и техничким достигнућима, мирним путем, уз по- 
степену апсорпцију малобројних аутохтоних становника, са пери- 
ферије је кренуо повратни талас ратничких номадских племена, 
са друштвеним уређењем модификованим степским и пустињ- 
ским идеологијама, који су користили техничка знања и силом 
постепено откидали области сербо-рашкоог света и на њима фор- 
мирали нове државе, модификована државна уређења и посте- 
пено модификовали своју културу, религију и језик и постајали 
нове нације. Облик системског отпора том процесу представљале 
,су ратничке сербо-рашке војне крајине и три велика војна похода 
са Хелмског полуострва. Поједини родови и племена оваквих рат- 
ничких сталежа са породицама су се формирали као посебна но- 
мадска ратничка племена.

Неки од њих, као Гети на левој обали Дунава преузимали 
су улогу тампон зоне између организованих држава на југу Хелмт 
ског полуострва и остатка сербо-рашких племена, при чему су 
били велики генератор ратничких 'група за потребе и једних и 
друтих. Келти су проистекли из гетског стабла и проширили се по- 
сле Сербоновог похода на просторе Европе. Панонска равница је 
била погодна за њихов номадски и полуномадски живот и они су 
у тој области нашли могућност да успоставе своју власт над зем- 
љорадницима, такође Сербо-Расима, па су такве државе опста- 
јале на периферији јачих држава на југу и повремене пљачке на 
Јуту и постојећа пољопривредна производња били су довољни за

392
Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Ое5сћкћ(:е (1ез Не11етбтш“, Вапс! II: „Оезсћ1сћ1е с1ег 

В1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, 8. 439 »
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њихов дужи опстанак. Повремено је, због пренасељености, бнло 
неопходно да се вишак младих ратника „извезе" на друге про- 
сторе. У томе лежи разлог сталног јачаља келтске компоненте у 
становништву Западне и Северне Бвропе.

Описани догађаји представљају типичан пример убрзаног 
јачања и ширења Келта у условима слабљења равнотеже на пери- 
ферији организованих сербо-рашких држава на југу Хелмског 
полуострва. Такви процеси ће се појачати у наредним вековима. 
Номадски ратници сербо-рашког порекла (а све чешће и азијат- 
ског) почеће све чешће и све лакше да се из степа у Прицрно- 
морју пребацују и степу у Панонији и то ће бити генератор рат- 
ничких најезда са севера. Касније ће историчари колонијалних 
европских држава протумачити записе о тим упадима као појаву 
и пресељавања нових народа, па ће тако, првенствено из стра- 
тешких политичких разлога усмерених на штету Срба, Руса и 
других касније насталих Словена, настати и основа за проглаша- 
вање Срба досељеницима на Хелмском полуострву.

Иако историјски списи стварно помињу велики број Келта 
у описаним најездама, морамо приметити Да се вероватно ради о 
преувеличаним бројевима. Познајући природу ратничких сербо- 
рашких номадских племена, јасно је да је присуство породица у 
непосредној близини војске, па чак и учешће жена у биткама, 
представљало основ да се број келтских ратника преувелича. Не- 
сумњиво се радило о бројним пљачкашким хордама, али тај број 
није могао бити ни приближно толики, како је описано. Најверо- 
ватније се неки бројни оквири могу прихватити за укупну попу- 
лацију тих племена, а  саме ратничке формације су морале бити 
далеко ман>е. Да је то исправно резоновање, потврђују и описи 
каснијих догађаја, где се више не помињу енормни бројеви поби- 
јених и заробљених Келта, а нарочито њихових породица. Најве- 
роватније је заробљено становништво насељено у испражњене 
области, где се постепено изгубило, због генетске, етничке, језич- 
ке и верске сличности. Ратничке групе су у наредним годинама 
биле добродошле на просторима Мале Азије и тако су се посте- 
пено уклопиле у становништво.

После смрти краља Зивоте I, 279. године пре Христа, на 
престо Рашке Битиније дошао је његов син Никомед. Овај је био у 
рату са својим млађим братом Зивотом, око права наслеђа. 
Заправо, млађег брата је помагао цар Антиох, који му је ставио 
на располагање једну војску. Никомед је узео у најам једну 
келтеку хорду од око 20000 људи, заједдно са женама и децом, и 
превезао их је преко мореуза 278. године пре Христа. Такође је 
склопио савез са Антигоном II и овај му је дошао у помоћ са 
својом војском и морнарицом. Цар Антиох је био заузет на истоку 
и није он лично узео учешће у овоме рату, пего је то поверио сво- 
јим војсковођама. Никомед је победио свога брата, а цар Антигон
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II победн морнарицу Селеукића великом поморском боју 377. 
године пре Христа. Убрзо после тога, дошло је до склапања мира 
између Антигона и Антиоха, по коме је први признао другоме 
право на Азију, изузимајући Рашку Битинију, а други првоме 
право на Европу и дао му је своју сестру Филу за жену. Од тада 
почиње дуготрајно пријатељство измену Филиповића и Селеу- 
кића. Пред крај те исте године, Антигон прелази преко мореуза и 
код Лизимахије побеђује једну келтску хорду, која је пљачкала по 
Долонском. Заробио је све преживеле Келте после овог боја и узео 
их је у најдам, као и оне које је нашао расуте по разним кра- 
јевима, тако да се њихов број попео на око 9000 ратника. После 
уласка у Македонију, цар је уступио већи део ових Келта своме 
савезнику Никомеду. Овај их је касније населио у планинске 
области код Ангоре.393

У Македонији је владао велики неред, војвода Состан је 
умро 278. године пре Христа и подавило се десетак претендената 
на царски престо, чија нам имена нису позната. Македонија је 
била немоћна, Пелонија је постала независна, а  Тесалија побу- 
њена.394. И у Мезији је такође владао велики неред, а Дарданија и 
Антија су биле ослабљене келтском најездом. У таквим прили- 
кама, Антигон II улази у Пелу и бива поздрављен од народа, као 
спасилац. Заводи ред прво у Македонији, а  затим у Тесалији и 
Грчкој. Спарта је тада протерала свога краља и склопила савез са 
Антигоном. Тако Филиповићи повратише изгубљени престо Маке- 
доније, а Антигон II Гоната постаде један од моћних царева.395

Тако је око 275. године пре Христа завршен рат диодоха, 
који је трајао 48 година. За то време је изгубљена огромна енер- 
гија сербо-рашког народа и духовно јединство, уобличавано неко- 
лико генерација, истопило се и претворило у хаотично прикла- 
њање текућим политичким догађајима. Александрово светско 
панцарство, створено „у једном даху“ у војном походу са рела- 
тивно малом војском и са неколико великих битака, распадало се 
у тешким мукама, уз многобројније војске, бројне битке и огром- 
не војне губитке. Уместо настављања са економским и културним 
напредовањем панцарства, дошло је до враћања уназад. Настало 
је неколико дуготрајних држава на територији панцарства и већи
393 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсћшМе скз Не11етзтш“, Вапс! II: „ОезсћЈсМе с!ег

Б1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, б. 441
ћ{ф:/Ау\ууу.2епо,оге/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу5е1уКГоћагт+Ои51:ау/Ое;;сћЈсћ1е+<Је5+
НеПемкпш«;

3 9 4 -
Апс1ге Аутагс!: „1,е К.оуаите <1е Масес1оте с!е 1а тог1 сГА1ехапс1ге а за

395 <̂ 5Раг^ 'оп *> СеМге с1е поситеп1аИопв ипмегзИшгз, Ра15, 1949.
Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсћЈсћЈе скз Не11етзтш“, Вапс1 II: „Ое8сћ1сћ1е Јег

П1ас1осћеп“, Висћ IV, Кар. 2, б. 442 *
ћПр://уу\улу.?епо.оге70е5сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+Ои81:ау/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+
НеПетзтик
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број мањих самосталних и полусамосталних држава и територија. 
Изворни сербо-рашки дух ће опстати на нросторима северно од 
Македоније .и на великим руским просторима, па ће се наредних 
векова историјски процеси, у којима ће учествовати ова племена, 
тећи на традиционалан начин, нажалост у историјским књигама 
погрешно протумачен и претворен у гомилу бесмислених и међу- 
собно неповезаних описа. Ипак, чињеница је да је, у смислу исто- 
ријског замајца, овај период је довео до неколико векова 
интензивног развоја у пределима Александровог панцарства, при 
чему ће трговина играти кључну улогу повезивања и цветаће 
грчки градови и заједнице на свим овим просторима, тако да ће 
то бити основ за обележавање овог периода неисправним нази- 
вом „хеленизам".

Слнка 9. Д рж аве  н аслед н и ц и  д а р с т в а  А лександра В еликог, 
настал е  после за в р ш е тк а  р ато в а  д и од оха  и кел тске  

н а је зд е , око 275 . године пре Х ри ста396

396 ћ»о://еп.ткјре(јја.оге/уујкј/рјас1осћј
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УСПОСТАВЉАЊЕ ЦАРСТВА СЕЛЕУКИЋА 
(3 1 2 . -  6 3 . годи н е пре Х риста)

Иако је већ било доста говора о цару Селеуку I и његовом 
сину Антиоху I, двојици првих царева из династије Селеукића, 
овде ћемо се поново осврнути на њих, као и на царство Селе- 
укића уопште397. Раније смо већ рекли, да Селеук I није био ро- 
доначалник династије Селеукића, јер је она од.раније била једна 
кнежевска династија, која је сада само унапређена. Његов деда 
Селеук, кнез града Европе или Европа на Вардару, био је, како 
изгледа, родоначалник те династије. Кнез Селеук је имао два врло 
позната сина -  Антиоха и Толомеја. Први је био панон код Филипа 
Великог и он је отац цара Селеука I. Други син, Толомеј, био је 
такође познат као воесковођа и погинуо је за време освајања 
Азије, 333. године пре Христа. Цар Селеук I је рођен у граду 
Европи398, одакле је као младић отишао у школу пажева. Он је 
био једгш од истакнутих војвода Александра Великог, а после 
његове смрт,и Селеук Селеукић игра једну од главних улога у 
свим војно-политичким збивањима. Од 312. године пре Христа, 
Селеук настоји да створи своје царство на истоку, са престони- 
цом у Вавилону. Од овога времена почиње званично ера динас- 
тије Селеукића, иако је он узео царски венац знатно касније.

Видели смо раније како су догађади текли и како се Се- 
леук нашао на челу велике царевине, у којој су живели бројни и 
разнородни народи, чије су културе, као и земље у којима су 
живели, биле често потпуно различите. Дуж већег дела граница 
своје велике царевине, Селеук је морао рачунати са ратоборним 
племенима. То је све чинило, да су тешкоће за одржавање по- 
ретка и власти унутар царевине, као и за одбрану њених граница, 
биле огромне. Посебно је тешко било одржавати Индију, која'је 
поред удаљености и непогодности веза, због природе земљишта 
обиловала бројним становништвом, чији су исто тако бројни 
сродници живели са друге стране границе.

Да би се Индија одржала у саставу царевине, биле су по- 
требне врло бројне војне снаге и велика новчана средства. Селеук 
је то одмах увидео и пошто је посео све источне сатрапије, ушао 
је са великом војском у Индију. Тада је у Индији Чандрагупта 
водио велики национални покрет, који је представљао прво ве-

397 ћ»р.У/еп.цЈкЈре<јЈа.огаАуЈкЈ/5е1еиси5 I 1\тЈса(ог ‘
Апс1ге Аутагс!: ,Д.е Коуаите <1е МасесЈоте с!е 1а тогС <ГА1ехапс1ге а за сНзрал- 

Ноп“, Сеп(ге <Је <1оситеп1апоп$ итуегхИтгх, Ра1з, 1949.
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лико надионално буђење народа у царевнни. Њеов покрет је по- 
влачио за собом рушење брахманске премоћи и продор будизма, 
који од тада узима маха. Брахмани су били чувари старог ста- 
лешког уређења, што није погодовало Чандрагупти, јер он није 
био из сталежа шатрија, али није био ни будиста399. Тек његов 
други наследник Асока (Ашока), примио је будизам. Међутим, 
будизам је био нова покретачка снага у Индији и 292. године пре 
Христа он продире западно од реке Инда, када је тамо направ- 
љена прва будистичка ступа400.

Слика 10. Ц арство  и н д и јскс  д и н а ст и је  М аурија, ко ју  је  
основао  Ч ан д р агу п та401

Знајући да борбе на западу нису завршене, нити је успо- 
стављен трајни мир и видећи да ће у Индији имати дуготрајне

399 ћИЂ://еп.\ујкЈрес1Ја.ога/ууЈкЈ/5ап(1гасо(Јш
400 Јоћапп 0ш1ау Огоузеп: „ОезсћЈсМе с!ез НеПегштш", Вапс! III: „ОексћЈсћСе

с!ег ЕрЈ§опеп“, Висћ I, Кар.1, 8. 52
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окршаје, који би исцрпели снагу асгове даревине, Селеук је при- 
шао једном средњем решењу. Прво је победио Чандрагупту и 
опсео његову престоницу, а  затпм му понудио нагодбу, узимајући 
га за вазалног владара. Чандрагуптини наследници Виндусара и 
Асока, остали су у пријатељству са Селеукићима, па чак и са Ла- 
гићима, са којима су стално размењивали посланства. Тако је ре- 
шено питање Индије, коде је било неминовно, али које је пред- 
стављало прво сербо-рашко повлачење на истоку.

После победе над Антигоном, код Ипса 301. године пре 
Христа, у којој су главну улогу одиграли индијски слонови, Селеук 
је проширио своју царевину на западу, улазећи у Малу Азију. 
После овог било је јасно, да ће се будућност свих тадашњих сербо- 
рашких царевина одлучивати на Средоземљу. Новостворено ста- 
ње је говорило, да је мир међу царевима привремен и нови су- 
коби су већ били на видику, што је захтевало присуство вликих 
војних снага и самог цара у западним деловима царевине. После 
Селеукије на Тигру, саграђена је још једна нова престоница на 
Оронту у Сирији, на месту које је још Антигон био изабрао за 
своју нову престоницу. Од Антигоније је направљена Селеукија, 
али ова је превазиђена од чувене Антиохије.

Вавилон није остао дуто времена престоница царевине, 
већ после преношења у Селеукију на Тигру, удаљену око 65 кш. 
Ова Селеукија је постала највећи град Азије и имала је око 
600000 становника.402 Нови градови су били највећи и најзначај- 
нији у царевини, међу које се, поред Селеукије могу још убројити: 
Антиохија, Лаодикија и Апамија.403 Нови град Пела-Апама у Си- 
рији, био је чисто војничко насеље. У Вавилонији је саграђен 
један град, намењен само за насељавање озлеђених војника.404 
Постојала је једна „Бела“ Селеукија, близу Либана, коју Плиније 
спомише касније као град „Белум". Селеукида на Оронту је данас 
село Расстан. Селеукићи су, због успомене на Вардар, назвали 
реку Оронт Вардаром.405

Селеук је преуредио своју царевину и од 12 дотадашњих 
сатрапија, напразио је 72 мале сатрапије. Ово је онемогућило 
сувише велико снажење сатрапа и укинуло жаришта побуна и 
отпора царској власти. Тешко је било из Вавилона или Селеукије 
владати удаљеним азијским сатрапијама, а још теже из Антиохије 
на Оронту. Са тим тешкоћама су се борили ранији персијски 
цареви и због тога постављали по једног карана у средиштима

402 А. Воисће-1,ес1ес^: „Шзћже с!е$ бе1еисШе5“, Етезг 1егоих, Рап5, 1913/1914.
Апс1ге Аушагс!: „1x8 §гапс1е5 шопагсћјез ће11ет5Н^ие5 еп А5Је“, Сеп1ге <3е 
ЉситеМаНоз итуегзИаГгез, Р а т , 1959.

Рјегге Јои§ие1: „1Л трепаН 8те тасед отеп  е! ГћеПетзаИоп с1е 1/Оп-» 
еп(“, А1б/п МГсИе1, Рап5, 1961.
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тих далеких земаља. Последци од ц>их Сио је Бесо, убица цара 
Дарија. После смрти Алексавдра Велпког, положај карана псточ- 
них сатрапија имао је Питон пз Илирије, са седиштем у Екбатану. 
После њега, Антигон је поставио за карана свога панона Ника- 
нора, од кога је Селеук преотео источне сатрапије. Сада је и он 
морао учинити нешто слично, да би се успешније одржавао ред 
међу ратоборним племенима иранске висоравни и Бактријане.

Селеуков син Антиох је већ био зрео човек, рођен је 324. 
године пре Христа од согдијанске кнегиње Апаме (кћерке Спита- 
менове) и ожењен први пут неком Низом. Селеук се, као што смо 
раније рекли, оженио из политичких разлога Димитријевом кћер- 
ком Стратоником, која је била много млада за њега. Изгледа да је 
Антиохова жена Низа умрла и овај се заљубио у своју маћеху. Се- 
леук је ову жену препустио сину и Антиох се оженио Стратоником 
293. године пре Христа. Том приликом, цар Селеук је сазвао вој- 
ни сабор, ради потврђивања његове одлуке да постави Антиоха за 
краља источних сатрапија, са седиштем у Екбатану406. Тако је Ан- 
тиох постао владар источног дела царевине, и како изгледа, имао 
чин краља, а не карана. Цар је задржао под својом непосредном 
управом западни део царевине.

Земље између Тигра и Пелага (Средоземља) имале су ујед- 
наченије становништво, које је, иако вишенационално, имало 
широке културне и привредне везе и баш ове земље, центар старе 
Асирије, ће постати језгро Селеукове царевине и по њима ће она 
добити име Сирија. Званични језик царевине био је арамејски, 
(сербски) који је као такав употребљаван и у персијској царевини. 
Дарије I је увео арамејски језик и писмо у службену употребу у 
својој царевини, као званични језик и писмо407. Исти цар је увео 
људејски новац, тако да је чувени дарик, који је по њему добио 
име, био у ствари златни статер, од 8,4 грама злата408. Поред 
арамејског језика, одржавали су се и језици појединих народа и 
њихова писменост. Тако је клинопис употреблаван у Вавилону 
још најмање два столећа. У војсци је употребљаван сербо-рашки 
језик и то као једини, бар у првих сто година од оснивања цар- 
ства Селеукића. Ово је доста важно, јер је војска чинила стуб 
власти и за дуто времена њено језгро је било сербо-рашко. По сво- 
ме устројству, она је била копија војске Александра Великог.

Посебно питање представља употреба грчког језика, који 
је, како изгледа, био међународни трговачки језик тога времена.

406 Ово је још један од случајева поштовања старе сербо-рашке традиције и
нзворне демократије, још једном у случају моћног цара, чак на просторима 
1 де је последњих више векова цар имао неприкосновену власт.

407 Ргап1г АИћеЈт: „А1ехапс1ге е! 1Л\$Је“, Рауо1, Рапз, 1954.
408 Есјоиап! \УШ: „1х МопсЈе §гес е( 1'Опеп1“, Ргемех итуешШге <Је Ргапсе,

Р а т , 1972.
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Прсма натписима на старомс новцу, морало би се закључити да је 
он коришћен и код оних народа, који нису ннкакве везе имали &а 
Грцима. У противном, мора се довести у сумњу веродостојност 
тих натписа. Сасвим је могуће и разумљиво, да је грчки језик био 
као главни трговачки језик у сербо-рашким царевинама, али је 
тешко веровати да је он употребљаван и код народа, где Грка 
није било и који са њима нису имали никакве пословне и кул- 
турне везе. Што се тиче србо-рашког језика, сасвим је извесно, да 
је он употребљаван на срим дворовима и у свим стајаћим војска- 
ма тога времена. Употреба сербо-рашког језика ће опадати у 
Азији и Мисиру са постепеним опадањем прилива Сербо-Раса из 
Европе и Мале Азије.

За време владавине Селеука I, предели између Тигра и 
Пелага су прекривени новим градовима, којима су обично давана 
имена сербо-рашких места из Европе. Поред нових градова, дата 
су српска имена неким старим градовима, рекама и планинама. 
То је чињено и у време Алексавдра Великог, када је, поред многих 
других имена, једнод реци у Кападохији дато име Србанија. Близу 
Воспора, са азијске стране, саграђен је град Серберион и под тим 
именом помиње се још неколико векова касније. Од Дарданела до 
реке Тигра, налазе се бројна србска имена, као: Водена, Пела, Бе- 
рово, Европа, Скопље, Дукља, Скадар, Караново, Сухар и Кра- 
гујево. Ова и слична србска имена у Азији су бројна и од посебног 
значаја, па би њима требало посветити посебну пажњу.

Од нових градова, најбржи развој имала је Селеукија на 
Тигру, која је била насељена мешовитим становништвом, међу 
којим су добар део сачињавали Сербо-Раси и Грци. Имала је оп- 
штинску самоуправу, на чијем челу је био савет од 300 достојан- 
ственика, званих дигана. Диган је персијски назив за ниже плем- 
ство, а у њему се препознаје српко име Дикан, Дика. Река Тигар 
је била пловна до Селеукије, а од ње су водили бројни путеви у све 
азијске земље. Пријатељске везе са Индијом утицале су повољно 
на развој трговине: Врло бројни индијски производи су стизали у 
Селеукију и преко ње одлазили у друте земље. Прва два Селеукића 
су намеравала да прокопају канал између Каспијског и Руског 
мора и у ту сврху су слали бројне стручњаке, да испитују обале 
ова два мора.

Према доста оскудним подацима, са којима данас распо- 
лажемо, може се закључити да су чињени велики напори на пољу 
науке, културе и опште просвећености. У Антиохији на Оронту је 
постојао Музеј и библиотека, а вероватно и у Селеукији на Тигру. 
Помиње се једна библиотека у Ниниви, што наводи на закључак, 
да је она постојала и у Вавилону. Халдејски свештеник Вероз (Бе- 
рос) је живео на двору Антиоха I и по царевом налогу написао 
историју Вавилона. Ово дело је рађено на основу светих књига и 
разних верских записа, а поред историје Вавилона, обухватало је

175



Још многа друга питања. Ово дело је било од велике историјске 
важности и нажалост, оно је касније уништено. Време од 312. до 
280. године пре Христа било је време општег напретка и оно се 
може сматрати за златно доба царства Селеукића.

Већ после смрти дара Селеука I, настали су разни потреси 
унутар царевине и стварање нових независних држава од поједи- 
них земаља царевине. Прво је Рашка Битинија постала независна 
краљевина, још у време док је била под Лизимахом. Пошто је 
умро краљ Зивота I, 279. године пре Христа, наследио га је син 
Никомед I. Да би се одржао на власти, противно вољи цара Анти- 
оха, Никомед је ступио у савез са Антигоном II и предузео низ 
мера за обезбеђење своје краљевине. У близини града Астака, по- 
рушеног од Лизимаха, Никомед је од његових рушевина саградио 
нови град Никомедију и у њему населио Астачане. Никомедија је 
постала престоница Битиније и врло чувен град.

Друга земља која се издвојила из царевине, било је Помор- 
је, које је обухватало Пафлагонију и северну Кападохију. Ова зем- 
ља коју Грци назваше Понтос, граничила се са своје западне стра- 
не Битинијом и изгледала је као њен продужетак дуж обале 
Руског (Црног) Мора. У време персијске царевине, један племић 
по имену Родобат је добио на управу град Амазију, у доњем току 
реке Халиса. Родобатови наследници су били Митрадат I и Арио- 
барзан, који су проширили своју власт и на околне пределе.

У време Александровог похода, тамо је владао Митрадат II, 
који је имао под својом управом северну Кападохију и део Пафла- 
гоније. Изгубио је свој положај и постављен је за управника 
Киоса. Цар Антигон 1 му је преотео Киос 302. године пре Христа, 
а Митрадат је побегао у Пафлагонију. Док је он био код Антигона, 
овај је одлучио да га смакне, али његов син Димитрије остави у 
пролазу напис копљем на песку: „Бежи Митрадате!" и тако се овај 
спасио, бежећи у Пафлагонију.409 Рат савезника против Антигона 
омогућио му је да се врати у Амазију и завлада земљама, које су и 
раније биле под његовом управом. Ушао је у рат против Антигона, 
на страни савезника, и у томе рату је погинуо. Наследио га је син 
Митрадат III, који је постао први краљ Поморја, званог Понт или 
Понтос.

Трећа земља која је постала независна краљевина, била је 
Кападохија, југоисточно од Поморја. Ова земља је још под Пер- 
сијом била вазална краљевина и њу је освојио царски намесник 
Пердика и погубио њеног краља Ариарата I. Његов син, који се 
такође звао Ариарат, успео је да побегне у Јерменију и после по- 
раза цара Антигона I, 301. године пре Христа, појавио се поново 
у Кападохији као Ариарат II. Умро је, или погинуо 280. године пре

409 Р1и1агсћиз: ,,1.е5 Оеиугез шога1еб“, НасИеКе, Рапз, 1870.
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Христа и наследио га је син Арипман, који сс учврстио као краљ 
Кападохије. У то време, или мало потом, Селеукићи су изгубили и 
Јерменију, која је такође постала самостална краљевина.

Тако су све северне земље Мале Азије биле изгубљене за 
царевину. Разлика је била само у томе, што су у Битинији народ и 
династија били сербо-рашког порекла. У Поморју је био само део 
сербо-рашког становништва, а у Кападохији готово да га није ни 
било Династије Поморја и Кападохије биле су персијског порекла 
и издавале су се за сродни&е бивше персијске царске династије. 
Кападохија је постала једно од жаришта персијанизма -  старог 
персијског веровања и обичаја.

Цар Антиох I није имао способност свога оца као војско- 
вођа, а ни као државник. Ово се посебно осећало у круњењу 
земаља његове царевине. У његово време сс осамосталио и сатрап 
Атропат, којије владао над једним делом Медије. Он ће постепено 
постати самостални владар и од његове сатрапије, која је по њему 
добила име Атропатија, направити самосталну краљевипу Кра- 
љевина Атропатија је убрзо постала ново жариште оживљеног 
персијског национализма.

Ова појава буђења националне свести код појединих на~ 
рода унутар царевине и њихова политичка осамостаљивања под 
својим посебним династијама, представљаће сталну опасност по 
одржавање царевине. Од Антиоха I, па до последњег Селеукића, 
ова династија ће водити непрестане борбе за одржавање под сво- 
јом влашћу наслеђене поседе. Царевина Селеукића, називана 
често Азијском царевином, док није коначно преовладало име Си- 
рија, била је готово у сталном непријатељству и у честим рато- 
вима са Лагићима, господарима Мисира. Њихови интереси су се 
сукобљавали у Либану, Палестини, приморској Сирији и Малој 
Азији. Разумлвиво је, да је ово имало за Селеукиће врло тешке 
последице, јер је, поред исцрпљивања снаге царевине, сва пажња 
усмеравана на ову страну и нису имали доволно могућности за 
одбрану својих интереса на другим странама.

У царевини Селеукића, грчки утицај је био најмањи од 
свих сербо-рашких царевина, осим у покрајини Бактријани, где 
је било доста грчког живља. Георг Грот је имао право када је ре- 
као: „Када кажу да је Азија јелинизирана под Александровим 
наследницима, ова реченица заслужује објашњење. Јелинизам, 
тако названи скуп навика, енергије и интелигенције, показаних 
од Грка за време њихове аутономије, није никада прешао у Азију, 
нити највећи квалитет грчког ума, нити грчки карактер..."410

Свима је то добро познато, па ипак, неким савременим 
писцима, као и онима из недавне прошлости (из последњих век-

410 Оеог^ез Сго1е: „Шб(01ге с!е 1а Огссе", ЕЛгат е т1етасшпа1е, Раш, 1867.
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два), није сметало да  кажу, како је тобоже Азија јелинизирана. 
Наравно, нису могли да наведу ни један пример у чему би се 
састојала та наводна јелинизација. Но ово не спада ни у домен 
науке ни историје, него у домен одређене политике, па ми о томе 
нећемо овде посебно говорити.
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КРАЉБВСТВО СПАРТАКИЋА

На Криму и у приморским градовима око Воспора Кимер- 
ског живело је мешовито сербо-рашко и грчко становништво. Из- 
над Азовског Мора, између §олге и Дона, било је доста сербо-раш- 
ких насеља. Најзначајније међу овим сербо-рашким племенима 
било је племе Будина, насељено између Волге и Дона са 
престоницом у Саратову. На Криму је у V веку.пре Христа створе- 
на једна сербо-рашка краљевина, коју најчешће називају „кра- 
љевином од Воспора Кимерског", која је обухватала Крим и један 
део његовог залеђа, са престоницом у Керчу, који Грци називају 
Пантакапе (Грци се овде појављују од VII века пре Христа)411, а 
Диодор бележи да је од 480/479. до 438. године пре Христа, тј. 
укупно 42 године на Боспору Кимеријском владао цар Архенакт и 
његова династија, после којих долази на власт Спартак, који је 
владао седам година412. За Спартака се у изворима наводи да је 
био Рашанин (Трачанин). Е. А. Молев то питање разматра са гле- 
дишта неколико истраживача, укључујући и рашанско-иранско 
порекло, али се све своди да се ради о сербо-рашком владару413.

Надаље је позната династија Спартакића, која је владала 
од 438. до око 250. године пре Христа. Краљеви из ове династије 
били су (године њихове владавине доста варирају у изворима): 
Спартак I (438-433), Селеук I (433-429), Сатир I (407-393), Леукон 
(393-353), Спартак II (349-344), Парисад I (349-310), Сатир II, 
Прутан и Еумело (310-304), Спартак III (304-284), Парисад II (284- 
245), Спартак IV (245-240), Леукон II (240-220), ... све до Пари- 
сада V (125-109), који гине у устанку Савмака 109. године пре 
Христа.

Грци су били у сталним везама са Спартакићима и ука- 
зивали су им разне почасти, јер је од њих зависило снабдевање 
Грчке житом, нарочито Атине. Ова краљевина је била велики 
извозник жита, гајеног већином у кримском залеђу и посебно код 
Будина. Међу сербо-рашким племенима, Будини су били најис- 
точније племе са србским ознакама у данашњим руским земљама 
и изгледа да њима није поклоњена заслужена пажња. Према 
археолошким налазима у неким будинским насељима, руски ар- 
хеолози њихову културу називају „Јухоновскаја култура“. Они

411 ћПр://еп.\У1кЈрес1Ја.ога/ууЈк:Ј/Во8рогап Кшшјогп
412 Ошскнпз оГ 5ип1у: „НЈ51огу“, ХН.31, Нап>агс1 (Јту. Ргезз, Сатђпс^е 1Ј8А,

1968. рускипревод ћ11р://\у\у\у.апсЈеп[Г0тс.П1/ат1Ј1г/с1Ј0<Ј0Ш5/(ЈЈ01Ј17.ћ1т ‘
Е. А. Молев: „Спарток и первм Спартокиди на Боспоре", Античннп мир и

археологил. Вип. 10, с. 30-35, Саратов, 1999.
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нису начисто са величином простора које су Будини насељавали, 
што свакако данас није лако утврдити. Неки тај простор знатно 
смањују, искључујући из њега и њихов главни град Саратов, као 
што то чини Борис Рибаков, што је несумњива грешка. Ако би се 
усвојио став Рибакова, на Будине би требало гледати као на једно 
мало и готово безначајно племе, изгубљено на скитској пучини. У 
томе случају, било би право чудо да Херодот пише о Будинима 
као о једном важноме народу. Видећемо мало ниже да су Будини 
били врло моћни, више од једног века после Херодота. Ми гово- 
римо о Будинима заједно са краљевином Спартакића, јер су њи- 
хови односи били вишеструки и често су се налазили у међу- 
зависном положају.

У време ратова диодоха, у држави Спартакића дошло је до 
грађанског рата. Када је умро краљ Парисад I, 310. године пре 
Христа, оставио је иза себе три сина: Сатира II, Прутана и 
Еумела. Сатир је био најстарији и он је наследио оца на престолу. 
Еумело се појавио као кандидат за очев престо и дошло је до рата 
између браће. Док се Сатир II ослањао на Ските, Еумело се ос- 
лањао на једног рашког краља из суседства.414 Како није било у 
ближој или даљој околини ни једног другог рашког краља, до 
краља Будина, то значи да се Еумело на њих ослањао. Кажу да се 
краљ Будина звао Ариофарн, име коде нас много подсепа на 
персијска имена. А у једном од коришћених превода се наводи да 
је он био краљ Сирака, а у коментару да је то јако Сарматско 
племе415. Биће да су Грди, по својој навици, знатно преиначили 
његово име.

Сатирова војска је бројала 2000 Сербо-Раса (Срба, Сар- 
мата), 2000 Грка стратиота и 30000 Скита, од којих је било 10000 
коњаника. Краљ Будина је дошао у помоћ Еумелу са војском од 
22000 пешака и 20000 коњаника. Ово је била доста велика војна 
снага, а свакако да он није оставио своју земљу без војске, док је 
био отсутан. Два века раније, Скити су тражили војну помоћ од 
Будина, када су били нападнути од персијског цара Дарија I. 
Будини су им дошли у помоћ и на далеко прогонили персијску 
војску. Ови подаци јасно говоре о снази и значају племена Буди- 
на, као и о постојаности њихове снаге у времену.

У рату измену два Спартакића, ратна срећа је била час на 
једнод, а час на другој страни. После пораза у једном боју, Еумело 
се повукао до будинског града Гаргаза, који је био сав саграђен 
од дрвета416. У близини овога града, налазила се велика тврђава и 
приликом напада на њу погинуо је Сатир II. Његов млађи брат

414 Бшс1огиб оГ ЗЈсПу: „НЈб1огу“, ХХ.22, Нагуагс! ЈЈту. Ргезх, Сатћпс^е 1ЈЗА,
1968. руски превод ћцр://уу\уц.апсЈеп1готс.ги/аги1јјг/(ЈЈО(Јого5/с11осЈ17.ћ1т

415 Исто, коментар 17.
416 Исто, XX.23
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Прутан се ставио на чело војске и наставио рат са Еумелом. Пру- 
тан је искористио ту прилику да се устоличи за новога краља. Уз 
помоћ Будина, Еумело је победно и заробио Прутана, а потом га 
натерао да се одрекне краљевског престола. Еумело је ушао као 
победник у Керч и узео краљевски венад, а убрзо је убио брата 
Прутана. Потом је побио блиске Сатирове и Прутанове пријатеље 
и њихове породице, а Сатиров син је побегао код Скита. Да би 
одобровољио народ, због оваквог насилног преузимања власти, 
сазвао је велики сабор и свима дао гаранције да неће бити даљих 
освета417.

Слика 11. П онтско Ц арство  М итридата  VI (там ни  тон), са 
п р и п о јен о и  д р ж а в о и  С п артахи ћа  (средњ е т а и н и  тон) и 

осва јањ и м а  у р ату  (светли јн  тон )418

После пет година, у ш е с т о ј  години власти Еумел ј е  страдао 
У У Д есу  са коњском запрегом419. Њега ј е ,  према Диодоровом

Отдогаз оГ ЗкПу: „Шб1огу“, ХХ.24, Нагуагс/ 1Јпп. Ргевв, Сатђпс1§е 1Ј5>А, 4 
1968. руски превод ћ1№://уу\ууу.апсЈеп1готе.га/апШ1г/сНос1ого5/(1ЈосЈ 17.ћ{т

ћ1ф://ир1оа<1\ујкЈтесЈЈа.оге/\уЈкЈреЈја/соттоп5/ћ/ћс/Роп{ЈсКтес1от.рпц
419 Охобогаб оГЗкИу: „НЈ51огу“, ХХ.25
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запису, наследио син Спартак IV, који је владао наредних два- 
десет година (од 304. до 384. године пре Христа)420. За време 
његове власти, уведена је титула „василеус" за владаре и ту су ти- 
тулу носили његови наследници. После устанка Савмака и смрти 
василеуса Парисада V, Боспорско царство је припојено Понтском 
царству Митридата VI 109. године пре Христа.421

Митридат је био веома учен и цењен владар (кажу да је 
говорио 22 језика). Нажалост, Римска империја је у свом ширењу 
допрла до његових области I и долази до тзв. „Митридатских рато- 
ва“ са њима (три рата од 88. -  63. године пре Христа). Наследио 
га је син Фарнак II. Он је је пружао јак  отпор Румљанима, уз 
помоћ сербо-рашких војски, али то није било довољно и он је ју- 
начки погинуо 47. године пре Христа, а Босфорско царство је па- 
ло под римску власт, односно његов зет Асандер формира вазално 
Босфорско краљевство, које ће ојачати у I веку и постојати све до 
средине IV века.

Плиније Старији помиње Србе на пределима краљевине 
Воспора Кимерског између Руског (Црног) и Каспијског Мора. 
Римлани су такође имали посла са овом краљевином и Сербо- 
Расима (Србима) из ових предела. Ма колико западни историчари 
избегавали да помену античке записе о постојању античких сер- 
бо-рашких држава на пространим руским просторима и о њихо- 
вим везама са Босфорским царством, детаљније анализе тих из- 
вора показују супротно. Навешћемо у овом приказу интересантан 
Страбонов запис о Сиракима из области између Азовског и Кас- 
пијског Мора, који су уочили и разрадили Милош Милојевић422 и 
Сима Лукин Лазић423.

Овај запис се налази у 8. одељку V главе XI књиге Страбо- 
нове „Географије" и односи се на претходно поменутог босфор- 
ског цара Фарнака II и његов рат са Римским царством. Постоје 
бројни преводи овог Страбоновог дела, најчешће у више томова, 
а  XI књига је најређе превођена, вероватно зато што није по 
садржају одговарала слици околине Руског (Црног) Мора тога 
времена код западноевропских историчара. Из неколико доступ- 
них верзија овог текста се јасно види да су Милош Милојевић и 
Сима Лукин Лазић били у праву, када су пренели да је цар 
Сирака (Сирбака, Србака) Облак послао босфорском цару Фарна- 
ку у помоћ 20000 коњаника, а да је цар Аорса Господин сакупио 
као помоћ 200000 војника. Овде Страбон поближе описује да

Исто, XX. 100
421 ћар://т.\уЈкЈресЈЈц.от/\ујкЈ/Боспопское шшство
422 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских

земаља у Турској и Аустрији", с. 91,Државна штампарија, Београд, 1872.
423 Сима Лукин Лазић: „Срби у Давнини“, с. 139, Штампарија Карла Албрех-

та, Загреб, 1894.
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Аорси живе на току Танаиса (Дона), а да су Сираки уз реку Ахар- 
деј, која са Кавказа тече у Меотско (Азовско) Море.

Милојевић даје комплетан цитат овог одељка на латин- 
ском424, вероватно из неког старијег или студијског издања, у ко- 
ме се јасно помињу Сирбаци или Србаци, као верзије имена Си- 
рака, а такође и Абеакус, Аблакус (у коме препознају име Облак, 
које ће се, као што ћемо касније видети, јављати и код италских 
Сербо-Раса), верзије имена Спадинес (у неким преводима се јав- 
ља и верзија Спадинес) и Господинес, за цара Аорса. Ове верзије 
нема у новијим издањима, која су разматрана у овој студији, а 
која су углавном заснована на некој од верзија -из XVI века, или 
раније. У њима су грчки и латински преводи узајамно усаглашени 
и не наводе се опциони називи народа и царева, па се јављају са- 
мо верзије Сиракес, Аорси, Абеакус и Спадинес.425

Овакав манир преправљања имена људи и народа, као и 
топонима, честа је појава код средњовековних преписивача дела 
античких историчара. То се нарочито односи на преписе, који су 
систематски модификовани од стране католичких историчара. 
Александар Вељтман је тако уочио у различитим издањима Та- 
цитове „Германије" за многа имена и називе и по неколико вари- 
јанти. Међу њима је лако препознавао руске (словенске) називе и 
имена, па је, уз добро познавање руских обичаја, лако препозна- 
вао словенске обичаје у Тацитовим описима појединих догађаја. 
Наведени случај преправљања имена сербо-рашких племена и 
владара у Русоморју (Црноморју) крајем старе ере, само се при- 
кључује низу циљних преправљања, од којих су нека уочена и 
истакнута у овој студији. Паралелно изучавање више различитих 
издања античких аутора представља веома јак извор за изу-

424 „УШепШг 5>1гасе5 -  бјгђасез уе1 бгђасез -  е1 Аогз1 раГпа зирепоге ејесИ; бкћа- 
сезцие та§15 ^иат А о т  ас1 бер1еп(попет ассесЈиШ. Ецшс1ет Ађеасиз -  
Аћ1еасиб -  бкђасит Кех сит Рћатасез Возрогит 1епеге1 XX е^икат т11На 
ппПеђа1. браЉпек -  ОоброШпез -  Аогкошт Кех еИат дисеп1а. Р1игез 1ш 
Аог81 5ирепћ15 ћађј1ап1е5, и1 §ш 1еггае р1иб ођђпегипГ, ас Геге т а х јт а т  раг- 
4ет огае тапз СазрИ. Лацие пе§о11ађип1иг еИат сатеН« ЈпсНсах е1 ВађПо- 
П1са8 тегсех а МеЛз е1 Агтеп18 ехареШез, аигит цио^ие ађсНуказ §ез1ађап1. 
Аог81 Тапајт ассеЉт, бјгђасез Асћегс1еит.“

Неке верзије издања Страбона су доступне и на Интернету, као нпр. превод 
на руски:
Страбон. Географил в 17 книгах / Перевод, статвл и комментарии Г. А.
Стратановского. М.: Ладомир, 1994 с. 480, доступан на адреси
ћгш://апсјсп1г0те.ш/ап{1ј[г/а1гађ0/јпсјсх.ћ[т
паралелно издање на грчком и француском на адреси
ћигг//гетас1е.оге/ђ1оос1ууо1Г/егис1Ј1:5/51хађоп/Јпс1ех.ћ{т,
паралелно издање у две верзије на енглеском и на грчком на адреси
ћПр://\уц^рег5еи5.ГцК5.ес1и/ћоррег/1ех1?с.1ос=Рег5ет:1ех1::1999.01.0239&гесНг
есИЕгие
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чавање античке цсторије Сербо-Раса. Слично важи и за дела 
католичких писаца из XVI -  XVIII века, која су најчешће циљно 
преправљана, али у дозираној мери и у складу са неким планом. 
Уочавање оваквог плана је веома једноставно и поређење више 
извора лако открива стварну слику. Католички историчари ће 
крајем XVIII и почетком XIX века предузимати радакална пре- 
прављања српске и руске историје, да би то надаље преузеле 
званичне историјске школе европских колонијалних сила.

За неискусног читаоца је врло тешко да се снађе и лако се 
поводи за обиљем тврдњи и цитата ових историчара. То се наро- 
чито односи на словенске историчаре, који су листом прихватили 
све те конструкције и током последњих век и по уградили их у све 
сегменте својих историјских школа. Међутим, веома лако се ква- 
литетне историјске студије западноевропских историчара могу 
правилно читати, уз познавање неколико основних принципа њи- 
хове циљне историографије. Најбољи пример за то представљају 
темељне студије Јохана Густава Дројзена, које су у овој студији 
јако много коришћене. Са малим „филтрирањем" података Дрој- 
зенових описа, лако се добија квалитетан приказ анализираних 
историјских периода. Дројзенови подаци и подаци католичких 
историчара у вези са античком историјом Сербо-Раса, имају ве- 
лику снагу, јер се њима никако не може приписати благонакло- 
ност и „романтичарски став“ према Србима и Русима.



ЦАРСТВО ЛАГИЋА

Приликом прве поделе положаја између Александрових 
велможа, Толомеј Лагић је добио Мисир на управу. Он је био један 
од највећих Александрових војвода и приликом освајања Азије, 
истицао се највише од свих. Познато је да је Толомеј био син јед- 
ног великог кнеза, чија је кућа била у сродству са Карановићима. 
О њговим прецима немамо података, па чак ни о његовом оцу. 
Грчки писци о њима уопште не говоре, што није свакако без не- 
ког разлога. Једино што се може закључити, јесте да та племићка 
кућа није била пореклом из старе Македоније, него из неке се- 
верније земље. Према неким оскудним подацима, изгледа да су 
Лагићи пореклом из Србице, то јест данашње Софије. У средњем 
веку било је Лагића у Старом Расу. Толомеј је прошао кроз школу 
пажева, добио положај у војсци и живео је неко време на двору у 
Пели. Још као младић, показивао је велике способности за војне 
послове и исто толико велику наклоност према књижевности и 
науци. Крупан, високог раста, изразито плаве косе и очију, дело- 
вао је врло мужевно и отмено истовремено.

Толомеј Лагић је рођен 367. године пре Христа и у време 
поделе положаја, после смрти Александра Великог, имао је 44 го- 
дине. Он је био један од првих, који је увидео, да се у недостатку 
одраслог наследника престола, неће моћи одржати централизо- 
вана власт у царевини. Ово га је у знатној мери учинило и руши- 
оцем централне власти, па тиме и јединства царевине. Одмах по 
доласку у Мисир, пришао је уређењу земље, с намером да у њој 
води самосталну политику, не као сатрап, него као стварни гос- 
подар. Па ипак, он није ишао на потпуно отцепљење Мисира од 
Царевине, нити је оспоравао наследна права Александровом сину 
на све земље које је његов отац освојио. Задовољавао се са Миси- 
ром и када му је војска понудила, после убиства Пердике, положај 
царског намесника, одбио је да га прими и за то место препо- 
ручио војводу Питона из Илирије. Да је Толомеј тада прихватио 
понуђени положај, можда би судбина царевине била другачија. 
Његове способности би биле у служби јединства царевине, уместо 
што су биле у служби разбијања њеног јединства.

Мисир је био просто предодређен за стварање посебне др- 
жаве, како према своме географском положају, тако и према &во- 
ме народу, историји и култури. Цео Мисир је био у долини реке 
Нила; са истока и са запада ову долину одвајају пустиње, често 
потпуно непроходне. У својој огромној већини, народ су чинили 
Мисирци, који су били исте расе, културе, вере, обичаја и језика* 
Осим Мисираца, било је у Делти нешто мало Грка и Јевреја. Сер-
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бо-Раси су тамо дошли као војници н морнари, па су у томе 
својству и остали. Не би се могло рећи да су Сербо-Раси представ- 
љали неки знатнији део мисирског становништва, па чак ни у 
самој Александрији, у којој су, не само Мисирци, него и Грци били 
бројнији њих. За разлику од Селеукића, Дагићи су имали много 
повољније услове за стварање и одржавање државног јединства, 
како у погледу земље, тако и у погледу народа. Својом врло муд- 
ром политиком, Толомеј је успео да врло брзо придобије мисирски 
народ за себе и врло утицајно мисирско свештенство. За  разлику 
од Селеукића, чија се власт ослањала готово искључиво на војску, 
Аагићи су имали снажну подршку у свештенству и у самом на- 
роду, који је био сасвим одан новој династији. Ми смо видели да 
су се Мисирци непоштедно борили за Толомеја сваки пут када је 
то требало и да се, баш захваљујући томе он и одржао, верујући с 
правом, да је верност потпуно у њиховом интересу.

Званични језик нове царевине био је мисирски, на коме су 
писани сви закони, уговори и прогласи. Поред мисирског, као 
други језик био је грчки, који је у Мисиру, због великог броја до- 
сељених Грка, био не само трговачки, него као други језик. Сер- 
бо-рашки језик је и овде био језик двора, војске и вишег чинов- 
ништва. Многе речи и звања из државне администрације имају 
српско-грчки карактер, као на пример: „столограф“" -  царски пи- 
сар или начелник канцеларије, „житолог“ -  министар жита. Треба 
напоменути да је Мисир у време Лагића био велики извозник жи- 
та и других прехрамбених намирница.

Језгро царске војске чинили су Сербо-Раси, које су, како 
кажу, звали „Македонцима“, иако је било много више војника из 
других сербо-рашких покрајина, него из Македоније. Ови „Маке- 
донци“ су били једина стална војска и само по потреби допуња- 
вана је стратијом, састављеном од припадника разних народа, а 
понајвише од Грка и Гала. Стратија је образовала посебне једини- 
це, чији се брод мењао према потреби. У време ратова, или при- 
према за велике битке, опремане су посебне јединице, састављене 
од Мисираца, наоружаних и обучених на сербо-рашки начин. 
Стална војска, коју називају „Македонцима“, састављена већином 
од Меза и Илира, имала је улогу сабора и врховног суда. Она је на 
својим саборима потврђивала све важније одлуке, почевши од 
устоличења царева, па до одобравања законских предлога. Када 
се касније смавио прилив војника из сербо-рашких земаља, стал- 
на војска није више могла да искључиво са Сербо-Расима попу- 
њава своје редове, па је примљен известан број Мисираца и Грка 
рођених у Мисиру.

Управа, судство и порезништво су били примерно уређени, 
а чиновништво на висини свога позива и под сталним надзором. 
Лагић је увео поделу земље на округе, коју је изгледа пре њега био 
увео фараон Сезострис. Окрузи су били подељени на срезове и на
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оппггине. У свим овим поделама, постојала је упоредна војна и 
грађанска власт, са уређеном полицијом. На челу војне власти 
округа био је један стратег, а  на челу грађанске власти по један 
столограф426. Судство је уређено тако да је свака надионална 
заједница имала судство на своме језику и прилагођено њеним 
законима и обичајима. Толомеј II је увео покретне судове за Грке 
насељене у Мисиру. Он је такође увео и државни монопол на бан- 
ке, руднике, со и уље. Тада су створене прве државне банке, које 
су употребљавале „праве чекове"427. Постојао је један државни 
савет, којим је председавао цар, који је имао улогу владе. Држав- 
ни чиновници су добијали наређења од овога савета, преко глав- 
ног столографа. Столографи, носиоци грађанске власти по окру- 
зима, били су обично Мисирци, док је представник војне власти -  
стратег, био Сербо-Рашанин или Грк428. Познате националне за- 
једнице, на чијем челу је био по један од њихових људи, као њи- 
хов представник, наспрам царске власти, имали су: Перси, Јев- 
реји, Арапи Идумени, Грци и Сербо-Раси. Ово није важило за 
Сербо-Рашане војнике, него само за грађанско становништво.

Толомеј I се званично женио три пута и имао је више деце. 
Држао је и незваничне жене, међу којима је најпознатија била 
једна Мисирка Та-Изис, са којом је имао два сина и једну кћерку. 
За наследника престола изабрао је свога млађег сина Толомеја II, 
кога је имао са Вереником, не дајући приоритет старијем сину 
Толомеју Муњи. Још за живота је устоличио Толомеја II 285. го- 
дине пре Христа, а он је остао уз њега као саветник, све до своје 
смрти 283. године пре Христа. Толомеј II је имао приликом усто- 
личења 24 године. Том приликом сазван је велики сабор да потвр- 
ди цареву одлуку и да се пред њим објасни војсци и народу зашто 
је млађи син одређен за престолонаследника. Толомеј II је био 
велики политичар, способан државник и вешт дипломата, који је 
знао, не само да очува оно што је од оца наследио, него и да тај 
посед прошири и ојача. Мисир је брзо напредовао на свим пољи- 
ма и достигао врхунац своје моћи и благостања у његово време.

Тада је Мисир имао близу осам милиона становника, а 
Александрија око 400000 становника. У то време Александрија је 
била највеличанственији и најбогатији град на свету. Поред тога, 
она је била културна престоница тадашњег света и највећа трж- 
ница истовремено. Када је Толомеј II извршио велику смотру своје 
војске о великим Баковим празницима, та војска је бројала 57600

426 Јоћапп Оиз1ау Огоухеп: „Оезсћкћ^е (1ез Не11етбтш“, Вапс! III: „ОезсћкМе
<1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.1, 8. 28
ћНгз://уу\ууу.2епо.ога/Ое5сћЈс№е/М/Ргоу;>еп.+.)оћапп+Ои{>1ау70е!>сћЈсћ1е+с1е5+
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427 Јеап На1гГе1с1: „Шз1о1ге с!е 1а Огесе аппеппе", Рауо1, Рапз, 1939.
428 Р1егте Јои§ие(: ,Х'Е§ур1е Р(о1еггшцие“, Ркт, Рапз, 1933.
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пешака и 23000 коњанкка, сталне војске, састављене готово 
искључиво од Сербо-Раса. Овај број се постепено смањивао и 200. 
године пре Христа походна мисирска војска у Сирију бројала је 
70000 пешака и 5000 коњаника, међу којима је било само 30000 
пешака и 700 коњаника Сербо-Рашана429. Мисирска морнарица 
је имала 400 стално спремних ратних лађа, међу којима је било 
врло великих, чак и неколико двадесетера. При крају владавине 
Толомеја II, када је Мисир био на врхунцу своје моћи, његове 
копнене и поморске снаге су располагале са 200000 пешака, 
40000 коњаника, 300 слонова, 2000 ратних кола, 2000 превозних 
запрега, оружја и опреме за 300000 ратника и око 4000 разних 
лађа.430 Међу овима било је 1500 ратних лађа, 800 путничких 
лађа са позлаћеним крмама и прамцима, а у царској ризници 
било је тада 740000 талената431. Неке од тадашњих мисирских 
лађа су достизале 5000 тона носивости.432

Мисир је у то време био највећа војна и поморска сила на 
Средоземљу и у тада познатом свету. Он је био уједно и највећа 
трговачка сила на свету; мисирске лефе су пловиле по свим мо- 
рима и у Индијском и Атлантском океану. Александрија је била 
нека врста светске банке, у којој су позајмљивале новац многе 
државе, међу којима Картада и Рим.

Лагићи су се посебно прославили као заштитници културе 
и науке. У Александрији је под њима остварено толико много на 
томе пољу, да су сва очекивања превазиђена и да је то гледано из 
данашњег времена просто несхватљиво. Прво је Толомеј I сагра- 
дио величанствени храм, у коме је сместио посмртне остатке 
Александра Великог. Тај храм је постао најчувенији семинар за 
образовање свештенства433. Затим је око 315. године пре Христа 
саградио Музеј, који је у ствари био први универзитет. Сакупљао 
је писце и научнике са свих страна света и доводио у Музеј, да ту 
истражују и стварају, обезбеђујући им редовну плату434 Убрзо је

429 Јоћапп Ош1ау Бгоубеп: „ОезсМсћ^е скз НеПетзтиб", Вапс! III: „Оезсћјсћ^е
с1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар. 1,8.30
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431 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „ОезсШсћЈе сЈез НеНегштиз", Вапс! III: „Оезсћкћ^е
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434 Исто, Висћ I, Кар.1, 3. 34
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Музеј постао најчувенија и највећа школа античког света. Мало 
потом, нешто пре 310. године пре Христа, саграђен је Серапеум, 
величанствени храм бога Сераписа, о коме ће бити речи касније 
и опширније435. Око 305. године пре Христа саграђена је велика 
библиотека, као додатак Музеју. Откуплена су, о царевом трошку, 
сва вреднија дела у тада познатом свету и на разним језицима. 
Још за живота Толомеја I, библиотека је имала 200000 писаних 
дела436. У време Толомеја II музејска библиотека је имала 400000 
писаних дела, од тога броја је било 90000 преписа, то јест дупли- 
ката. Поред тога, било је још 42800 дела „мање потребних" у Се- 
рапеуму, где је створена друга помоћна библиотека437.

Сва велика имена науке, књижевности и уметности, учила 
су и стварала у Музеју, од којих су нам нека и данас позната, али 
не сва. Поменимо Мисирца Манетона из Себенита, чије је право 
име било Мантот438 и који је био мисирски свештеник на царском 
двору. Он је, по налогу Толомеја II написао „Историју Мисира“, 
која је још и данас главни извор знања о фараонском Мисиру. За 
разлику од његовог колеге и савременика Вероза, који је за двор 
Селеукића писао „Историју Вавилона" и која је сва уништена, 
Манетоново дело се очувало, иако оштећено. Ми овде не можемо 
набрајати све познате људе и њихова дела, који су учили и ства- 
рали у Музеју, али ћемо напоменути да је тих људи било из разних 
крајева света и из разних народа. Никада лекарство није 
бележило тако брзи развој, као у ово време. Око 285. године пре 
Христа појавила се у Музеју прва наука о анатомији. Свега око 60 
година касније, из Музеја су, поред лекара опште праксе, изашли 
први свршени лекари специјалисти. Од значајних грађевина 
треба још поменути градњу звездарнице (опсерваторије) 285. и 
хвара (светионика) 280. године пре Христа. Поред тога, Толомеј I 
је у име царева Филипа III и Александра IV обновио порушене 
мисирске храмове, посебно у Карнаку и Луксору. Мзвршен је низ 
великих грађевинских радова по целоме Мисиру, међу којима се 
истичу прокопавања канала и постављање катаракта на Нилу.

Прва званична жена Толомеја I била је Артабазова кћерка 
Артакама, друга жена је била Јевридика кћерка војводе Антипе и 
трећа је била његова полусестра Вереника. Њих двоје су били 
брат и сестра по оцу, али од две мајке. Његов син и наследник То-

435 Јоћапп Сш51ау Бгоузеп: „Оезсћјсћ^с (Јех Н еИ етзти з" , Вапс! III: „ОехсћЈсћСе
с!ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.1, 5. 33
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ломеј II је био дете пз овог трећег брака, а он се у другоме браку 
оженио својом рођеном сестром и од тада су овакви бракови били 
редовна појава код Лагића, што за Египат и његове владаре није 
било ништа ново, јер је то код фараонских династија било уоби- 
чајено. Свакако да у томе треба тражити главни узрок дегенери- 
сања ове династије. Толомеј II се оженио први пут Аизимаховом 
кћерком Арсенијом I, 283. године пре Христа и са њом је имао 
троје деце: Толомеја III, Аизимаха и Веренику. Са својом сестром 
Арсенијом II, која је раније била удата за цара Лизимаха и 
вратила се у Александрију 279. године пре Христа није имао деце.

Династија Лагића у Египту је имала 15 царева и сви су 
носили имена Толомеј I до Толомеј XV, а  често су владали заједно 
са својим супругама, или су оне биле паралелни владари. По- 
следњи владар ове династије је била Клеопатра VII Филопатор, 
која је владала као сувладар са последњом тројицом Толемеја 
(двојицом браће и сином)439. Са њеним самоубиством 30. године 
пре Христа, угасила се династија Лагића, а Египат је пао под 
власт Римског Царства.

Мисир је био најбоље уређена држава на свету и у време 
Толомеја II, када је достигао врхунац своје моћи, он је био највећа 
војна и привредна сила тадашњег света. Када се томе додају по- 
стигнути успеси у култури и науци, онда се једноставно може 
рећи да је Мисир био у свему испред свих. Та свемоћ и преимућ- 
ство Мисира довели су до крупних политичких промена и до ње- 
гове потпуне политичке превласти. На целом Средоземљу Лагићи 
су остварили политичку и привредну хегемонију, која се углавном 
ослањала на велику таласократску морнарицу и трговачко фи- 
насијску моћ, иза којих је стајала велика војна сила. Није било ни 
једне земље и ни једног народа на обалама Средоземља, који нису 
били уклопљени у њихов привредно политички систем и под 
снажним утицајем свемоћне Александрије.

Толомеју II није била неопходна употреба војне силе да би 
се поштовала његова воља у тадашњем свету, његова дипломатија 
је све свршавала, осим изузетних случајева. Тада је по први пут 
створена једна планска економска политика и примењена у међу- 
народним односима. Једино је Антигон II могао са успехом да се 
са својом ратном флотом супротстави Толомејевој морнарици, али 
није могао да оспори њену премоћ, нити да трајније угрози њену 
таласократију. Једна од основних карактеристика политике ди- 
настије Лагића био је рад на сталном слабљењу Македоније и Си- 
рије, које су једине могле да пољуљају мисирску превласт. Таква 
политика ће се показати врло кобном по све три царевине и биће 
разлог њихове пропасти. Доследни оваквој својој политици, Лаги- 
ћи су помагали низ малих држава на штету Македоније и Сирије.

439 ћНр://ш.\уЈкЈресЦа.огЕАуЈкЈ/РЕо1етаЈс јупааСу
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Неке нове државе су настале као плод александријске политике 
слабљен.а династија Филиповића и Селеукића.

Толомеј II је освојио и припојио Мисиру земаље у горњем 
току реке Нила и на обалама Црвеног Мора. На обалама овога мо- 
ра саградио је бројна насеља и градове, чија је градња имала за 
циљ олакшање веза са Индијом и јужним пределима Африке. 440. 
Његове војсковође су биле пола освајачи, а пола истраживачи и 
као такви продрли су далеко у унутрашњост Етиопије. Цар је слао 
своје истраживаче и у друге делове Африке. Подигнути су многи 
нови градови у новоприпојеним земљама, међу које треба поме- 
нути град Сенар на Плавом Нилу и град Кости на Белом Нилу.441 
Мисирске снаге су заузеле приморје Киликије и један део Карије, 
заједно са градом Милетом, у току 279. године пре Христа. 442 
Упоређења ради, Мисир је тада имао око 100000 квадратних ки- 
лометара и становништво од око осам милиона житеља. Цареви- 
на Селеукића је захватала огромно пространство, на коме је жи- 
вело око тридесет милиона становника. Македонија Антигона II је 
имала површину од око 80000 квадратних километара и око че- 
тири милиона становника.443

Већ смо уочили444 да је Сахара до 4000 година пре Христа 
била погодна за живот. Ови простори су рано дошли у комуника- 
цију са сербо-рашком културом из Подунавља и са Хелмског полу- 
острва. Та веза се може пратити и преко историје писмености, 
што смо више пута показали. Тако се уочавају трагови писменос- 
ти, још из периода од више од 3000 година пре Христа, која је 
заснована на знацима древне србице из подунавског Седморечја. 
Србица је стигла врло рано у Мисир где је била у употреби на дво- 
ру и код свештенства већ од прве династије, јер су оне, као што 
смо већ видели у овој студији, биле основане од сербо-рашких 
слојева. У време које јој претходи и у време прве мисирске динас- 
тије већ имамо србицу у Мисиру и неминовно је да се њен утицај 
проширио и на околна хамитска племена код сахарских хамит- 
ских народа, што су археолози и утврдили445.

После Шамполионовог дешифровања египатског хијеро- 
глифског писма 1824. године, потпуно је занемарено сакупљање и 
систематизовање трагова старијег линеарног писма, па је настао 
привид да оно није ни постојало. Да је хијероглифском писму у

440 А. Воисће-1,ес1ес̂ : „Њзкпге с1ез 1.а§к1ез“, Етез11егоих, Рат, 1903/1907.
441 К.оћег1 Согпеут: „Шзипге сГАГпцие“, Рауо1, Рапз, 1967.
442 РЈегге Јои§ие1: ,Х'Е§ур1е Р1о1ета1цие“, Р1оп, Раш, 1933.
443 Јеап На12̂ е1с1: „ШзЈоке с1е 1а Сгесе апс1еппе“, Рауо1, Рапз, 1939.
444 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“,

с. 265-270, Сардонија, Београд, 2010.
445 С1ус1е-Аћтас1 \*/т1егз: „Тће Рго1оси11иге оГ Ље ОгауИЈапз, МапсИп§ апс! 8ите-

папб", ТатИ СтИгапоп, V. 3, N0. 1, 1985, рр. 1-9
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Египту претходила србица, потврђује утемељивач модернс егип- 
тологије Вилијем Флиндерс Петри (ШППат МаИћеш Р1т<1ег8 Ре- 
^пе)446, који је изнео доказе да је прва писменост у Мисиру била 
алфабетска, а  то спада у ретка истраживања тог типа. Значај 
овог Петријевог открића је веома велики, па му се и овом прили- 
ком враћамо са неким додатним подадима.

Приликом првог објављивања резултата ископавања из пе- 
риода прве династије у Египту, Флиндрес Петри је анализирао 
линеарне ознаке на керамици, које су урезиване углавном пре 
печења, али неке и после тога (слично знацима на керамици из 
периода Винчанске културе, за које Флиндрес Петри није ни мо- 
гао знати), дајући у прилогу 15 таблица са укупно 1465 линеар- 
них знакова447. Флиндрес Петри је уочио сличност ових знакова, 
као и линеарних знакова из неких других периода у Египту са 
знацима неких каснијих писмености. То је поткрепио упоредном 
таблицом линеарних знакова писмености из прединастичког пе- 
риода, из времена прве, дванаесте и осамнаесте династије и по- 
реди их са доста каснијим каријским и иберијским писмом448.

Ову таблицу је Флиндрес Петри објавио први пут 1900. 
године449, а после 12 година је објавио кључни рад за ово питање 
на 20 страница -  „РогшаИоп оГ Ље А1рћаће1з“, објављен у Дондону 
1912. године450, у коме је он, према цитирању у једној другој 
објављеној анализи451, на 3. страни истакао: „Од почетака праис- 
торијског доба, један систем писања, који се састојао од линеар- 
них знакова, пун варијетета и јасне одређености био је сигурно у 
употреби у Египту“. Тако он закључује да су алфабетски линеарни 
знаци присутни у Египту још 5000 година пре Христа. Петри је 
сакупио таблице из различитих периода, неке и из времена од 5 
миленијума пре Христа, све до времена Грчке и Рима и упоредио 
их са налазима са 25 локација из Мале Азије, Грчке, Италије и 
Шпаније и других локација, за које је утврдио да су сви млађи од 
алфабетских линеарних знакова из Египта. Он се такође, на б. 
страни рада пита да ли су каснији познати алфабетски знаци 
проистекли из хијероглифа, или су независно настали из старијег 
система.

446 ћНр://еп,ууЈкЈреЈЈа.огј>/\у/тс1ех.рћр?1Ме=\УШЈат ГПшЈеге Рете&гесПгесЧ-по
447 \У. М. РНпЉез Ре1пе: „Тће Коуа1 Тотђз оГ Ље РЈгз! ОупазСу. 1900. Раг1 1“,

Р1а[ек ХГЛУ-Г.УШ, Е1%ћ1ееп1ћ Метогг о /  (ће Е§ур1 Ехр1огаИоп Рипд, 
1лтс1оп, 1900.

448 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“,
с. 269, Сардонија, Београд, 2010.

449 V/. М. РНпЈгез Ре(пе: „Тће Коуа! Тотћз оГ 1ће Рјгз1 Бупаб^у. 1900. РаП 1“, р.
32, Ејф1ееп1ћ МетоГг о /(ће Е%ур( Ехр1огаИоп РипсЈ, 1л>пс1оп, 1900.

450 XV. М. РНпЈегз Ре1пе: „Тће Рогтаиоп оГ 1ће А1рћаће1“, Вгтзћ ЗсћооI о /  
Агсћаео1о§у т Е§ур1. БШсИез 8епез, V. 3, МасМШап апс! СоХопс1оп, 1912.

451 ћ1Ср:/Ау\у\у.еЕУРИећи1Ј.оге/аг1Јс1е5/огшЈпа1-1апа;иа8;е.ћЦп1
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Слика 12. У поредна таб л и ц а  Ф линдрес П етри ја  (лево) 452 н 
покуш ај ту м ач ењ а  л н н еарви х  зн ак о ва  у Б ги п ту  су м ер ски м  

узором  од  стр ан е  О стина Вадела (десно)453

П оменуту П етријеву  уп оредну  табли цу  (слика 12. лево) об- 
ја в и о  је  Х енри С м ит В илијемс у  четворотом ном  делу у  облику

452 XV. М. ЕНп(1ге5 РсСпе: „Тће К.оуа1 Тошћх оГ Ше Р1Г51 Бупаз^у. 1900. РаЛ Г‘, р.
32, Еј%И1ееМк Мето1г о/ (Не Е%ур1 Ехр1огапоп ЕипсЈ, 1,опс1оп, 1900.

453 ћ11р://ир1оас1.\уЈкЈтесПа.ога/\уЈкЈре(1Ја''соттоп5Љ/Ђс/Роп1ЈсКте(1ош.рпа
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таблица 1903454, као п Аиђело Соломон Рапапорт 1904. године455, 
који наводе Петријеву тврдњу да се радаи о алфабетским знаци- 
ма. Ово питање нализира и Остин Вадел, који наводи да је она 
дата на листовима П-1У Петријевог рада „Рогтаћоп оГ 1ће А1- 
рћаће1б“456, а  у своме раду покушава да докаже да су поменути 
линеарни знаци пре хијероглифа у Египту проистекли из Сумера, 
правећи упоредне таблице за словне ознаке од А до К, упоре- 
ђујући разна писма (слика 12. десно). Петри је вршио прва систе- 
матска ископавања у Египту, па не може бити никакве сумње, да 
је он такве знаке писмености налазио, систематизовао и имао 
став о њима, па се са поузданошћу може сматрати да је алфабет- 
ска србица присутна у Египту већ на самом почетку настанка 
државе. Петри у то време није мога ништа знати о писмености из 
Подунавља, па није могао узети у обзир такву везу.

..и ц и јз д '.1: ^ .  у !15Л5Ј'

Слика 13. Текст “Камена Розете” написан дем отсквм  писмом. Ма- 
хедонски научници Томе Бошевски и Аристотел Тентов су овај 
текст  протумачили далеко старијим слоговним писмом и стпарома 
кедонским  -  старим српским језиком.

Слично као у Месопотамији, ради лакшег предочавања ин- 
формација становништву потеклом од хибридних хамитских са-

454 Непгу 8пи1ћ „НЈ51огу оГ Ше АЛ оГ \Уп1ш§“, РоПоГоИо I, 1ађ1е 8,
МегШ&Вакег, №\у Уогк / ЕопсЈоп, 1902/1903.

455 А. 8. Карророг!: „НЈзЈогу оГ Е§ур1, Ргош 330 В.С. 1о 1ће Ргезеп! Тјше“, Уо1.
XII., РаЛ С, р. 309, Тке СгоИег 5осЈе(у РиШвИегх, 1лпскт, 1904.

456 1Аизипе \Уас1(1е11: „Тће Агуап Ог1§1п оГ Ље А1рћаће1: 015с1о5Јп§ Ше бишего
Рћоепјсјап Рагеп1а§е оГ Оиг 1,еМегб Апс1еп1 апд Мос1ет“, р. 15, Ке$5т§ег 
РићНкћте, 1927.
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харских иарода (и самге: формираних под сличиим културним 
утицајсм) касиије су свештеници у Египту пзмислили специфично 
сликовно -  хијероглифско писмо. Мисирци су у пракси брзо пре- 
т т т л и  на слогопис, који се зове хиератичко писмо. И овај назив је 
из грчког језика и значи писмо свештенства. Од VII века пре 
Христа појављује се у Мисиру нова врста писма - демотско, које 
је настало од хијератичког. Демотско писмо треба да значи шире, 
народно писмо. Назив је опет из грчког језика, у коме демос значи 
племе, а  порекло води из сербо-рашког дом, у смислу братства. У 
време династије Аагића у Мисиру се употребљава грчки језик и 
писмо, али постоји још нешто врло интересантно, што говори у 
прилог нашим анализама о ширењу сербо-рашког народа и кул- 
туре. Познати “Камен Розета”, из 196. године пре Христа, на осно- 
ву чијег текста са три писма је Шамполион дешифровао хијеро- 
глифе, у средњем делу има текст написан демотским писмом.

Овај текст и писмо су, како смо видели у првом тому ове 
студије, размотрили на другачији начин македонски академик, 
нуклеарни физичар Томе Бошевски и професор рачунарске тех- 
нике са Електротехничког факултета у Скопљу Аристотел Тентов. 
Они су тај натпис протумачили слоговним писмом са линеарним 
знацима и старим српским језиком457. Њихови аргументи и на- 
учни метод били су разлог да Македонска Академија наука и 
уметности (МАНУ) стане иза ових закључака и да их објави.458

На слици је приказан је демотски текст са „Камена Розете", 
а на наредној слици систематизација слоговног „старомакедон- 
ског писма“ Бошевског и Тентова, којим су натпис протумачили 
старим српским језиком. Знаци овог писма се различито читају у 
односу угао заокретања, тј. слогови се праве додавањем само- 
гласника сугласницима (чији се знаци заокрећу). Њихово читање 
текста је веома важно, јер се директно читају неки изрази, поз- 
нати из других извора код истраживача српске антике, а сада 
потврђени и у писаном облику (нпр. имена божанстава приказа- 
на на исечку оригиналног текста рада на слици). Пажљивим 
посматрањем демотског натписа са „Камена Розете", уочава се да 
тип писма није сасвим у складу са демотским писмом које се на-

457 Бошевски и Тентов називају овај језик „старомакедонским". Добро је поз- 
нато да је званични књижевни македонски језик настао политичком одлу- 
ком (избором једног од јужносрпских дијалеката у Македонији) тек 1945. 
године, када су и први пут у историји Македонци као посебна нација 
издвојени из српске. Неспорна је специфичност Македонаца у односу на 
српско стабло са кога потичу, али у етничком и лингвистичком смислу у 
свим историјским периодима нре 1945. године то су били Срби, а ни данас 
није могуће негирати њихову повезаност и блискост са Србима..

Тоше Возеузкј, Ат1о1е1 Теп1оу: „Тгаст§ 1ће 8спр1 апс! 1^ап§иа§е оГ Ље 
Апс1еп1 Масес1ошап5“, МАНУ, Оделение за математичко-технички науки, 
ПрипозиХХ\'12, с. 7-50 (енг), 51-90 (мак), Скопје, 2005.
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води у литератури. Уошпте речено, изглед хиЈератског и демот- 
ског писма није исти у свим изворима, али се то не коментарише. 
Ова разлика би могла да потиче од постојања верзија хијератског 
и демотског писма, проистеклих из мисирске србице.
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Слнка 14. Старомакедонско  писмо са “Камена Розете”, према 
Томету Бошевском н Аристотелу Тентовом459.
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Слика 15. Називи божанстава са „Камена Розете“, према Томету 
Бошевском и Аристотелу Тентовом460.

459 Исто, с. 22-23.
460 Исто, с. 45-46
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ПОРАСТ КЕЛТСКЕ МОЋИ У БВРОПИ

Посветићемо сада, уз цену извесног понављања чињеница, 
мало више пажње Келтима, који се у овом периоду појављују као 
важан фактор у развоју историјских догађаја у Европи. Савреме- 
ним западним историчарима су Келти мистериозан народ и при- 
писују им свакакве карактеристике, покушавајући да у њима об- 
једине и објасне све нејасноће тзв. „мегалитског“ становништва 
Западне Европе и порекла данашњих западноевропских народа. 
И поред свег труда, све се углавном своди на тврдње да су Келти 
потомци првих култура гвозденог доба у Средњој Европи, који се 
тек по четком I миленијума пре Христа учвршћују северно од Ал- 
па и шире се до V века пре Христа на добар део западне Европе, 
до Иберије и Британије. Чињеница је, како смо већ видели у ана- 
лизама у овој студији, да су просторе северно од Алпа населили 
земљорадници из Подунавља релативно касно, јер пре тога нису 
били погодни за земљорадњу. Келти, као ратничка номадска пле- 
мена, нису имали мотив да се тамо појављују, пре него што је еко- 
номска моћ тих предела постала довољно примамљива за ове рат- 
ничке групе, који су наметали власт на појединим просторима.

Слика 16. Ширење Келта у Бвропи од 800. (тамнија површина) до 
275. године пре Христа (светлнја површина)461.

461 ћ!ш://(Је.ууЈкјрес1Ја.огеДуЈкЈУКеШзсће КпеаШћшпе
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Видели смо у анализама у првом тому ове студије да је 
друштвено уређење код Сербо-Раса било сталешко. Врло рано се 
појављује ратничко-освајачки сталеж под именом Гета, које на 
истоку називају Хетима, а на западу Келтима. Реч гет потиче из 
древно сербо-рашког језика, која је у савременом српском по зна- 
чењу најближа речи -  вођа. Тешко је раздвојити разлоге и време- 
на када је име ратничког сталежа Срби било замењивано називом 
Гети, али то је се дешавало и новији Гети су, у односу на старије 
Србе (који су учествовали у походима и враћали се у матичну др- 
жавну област), били претежно номадски ратници, који су се сели- 
ли и насељавали на новим областима. У раном средњем веку се 
Гети јављају у Дакији и замењују се појмом Готи.

Николај С. Державин462 на основу теорије Н. Ј . Мара пока- 
зује да име Гота има исти корен као реч скот и да означава сто- 
ку, односно коња. Према томе, највероватније се ради о коњанич- 
ком ратничком сталежу. Келти су заправо Хети, односно Гети, а 
то је име, које је било присутно на свим просторима запоседнутим 
од племена сербо-рашке расе. Келти у западној Европи нису 
ништа друго до владајући ратничко-заштитни аријевски сталеж, 
на исти начин као и у Азији. У историји добро познати Хети из 
источне Мале Азије и Сирије потичу са Хелмског полуострва463.

Грци су променили име ратничког сталежа Гети на Хети и 
Кети, па затим и на Келти. Бошар износи да су Јевреји називали 
Галате Сћа1аШ, што треба читати Халат, а Халдејци су их звали 
Сћака или Сће1<;а, име које је сасвим блиско имену Келта464. 
Очито је да је Хелта -  Хета, име у које је неко, ваљда ради звуч- 
нијег или лакшег изговора, унео слово ламбда. Код Грка се налазе 
ова два облика имена Хети и Келти, Кг̂ тхог, Кг̂ Ахог и код Латина, 
СеШ, СеШ. Буке каже да је Галија називана и Бебрукија, Већгу- 
с1е465, а  малоазијску Битинију су стари писци звали Мигдонијом. 
Она се, према Амиану Марселину, састојала од покрајина Туније, 
Мариандине и Бебруке, Већгисез466. Буке наводи Кулвиеову (Си1- 
ујег) тврдњу да су Германи, Илири, Битини и Ибери говорили 
келтским језиком и да се њихови говори нису међусобно разли- 
ковали, осим по наречју467. Џозеф Меде каже да су Грци називали 
Галате: Галате и Келте и да је грчко Келте исто што и Кимбри,

462 МЈко1ај 8. Оегхаујп: „РопјекЈо гшко§ пагос1а“, 5. 49, Р гозује ја , 2 а§геђ, 1948.
463 ћ№з://ги.\уЈкЈре<ЈЈа.ош/
464 ЗатиеНх ВосћаПк „Оео§гарћЈа Засга: I Рће1ед, II Сапаап“, I. III. VI, СогпеИ-

ит Вои1ез!еуп & ЈогАапит 1иск1тат, 1л1§с1ипит, 1707
465 Б о т  МаНт Воицие1: „КесиеП <Јез ћЈ81опепз“, Ј, р. 13, УШ ог Ра1те, Рапз,

1869.
466 Атпиеп МагсеШп: „Шз1о1ге“, Р к т т  БикЛ, Р а т , 1869.
467 Б о т  МаНт Воодие1: „К.есиех1 с1ез ћ151опепз“ , I, р. 31, УкСог Ра1те, Рапз,

1869.
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који се у Британији иазивају Сушгаћ. За Германе, Диодор хаже 
да су пореклом од Кимера, а  Јевреји их називају Ашкеназим. Име 
Гомер је садржано у имену Кимбри и они се сами називају Гер- 
мен, што значи Гомерани. Од Гемрен или Гермен, Латини су на- 
правили Германиа; -ен је германски свршетак за множину и ла- 
ко је од Гомер направити Гемрен, као од Бротхер -  Бретхерн468.

Харлбат каже да су Гомере Асирди називали „Гимири", а 
Грди „Кимери" и њихово име се задржало у имену Крима, „Кри- 
меа“, где је била њихова најстарија постојбина. Од њих су Кимбри 
са којима су Румљани ратовали и Сишгу, преци Велшана и Ира- 
ца. Келтска раса, којој припадају и Фрузи (Французи), потиче од 
ове породице469. Велс каже: „Стари становници ових наших остр- 
ва, Британци, били су такође потомци Гомерови. То је ван 
сумње."470 Велшани се и данас називају Кутего, Сутго, К утеп, а 
свој језик зову Кутегаед471. Јутланд је био познат старим писци- 
ма само под именом Сћегсћопез С1шћпса472. Роже де Белоке даје 
овакав закључак: „Налазећи у имену Китгу, К и т т п  обележје 
Велшана, неоспорни остатци келтског становништва Британије, 
име блиско Сппћгоз, научници нису налазили никакве тешкоће 
да прихвате да су КелТи Албиона и Гали-Белги, чија су колонија 
били, уствари један исти народ са Кимбрима и да су зато 
потомци Кимера, потиснутих од Скита...“ Плутарх каже да су 
Кимери били стигли до обала Балтика и одатле су упали у Галију.

Гордон Чаилд каже: „Кимери су Аријевци сродници са Тра- 
чанима"473. Код Кљакића се налази овај став: „Кимбри и сви обли- 
ци овога имена, који се јављају у Малој Азији и на источном 
Хелмском полуострву, у области доњег Дунава и Дњестра, у ства- 
ри су Симбри, Имброс од Симброс, и у вези су са кореном речи 
себар, општесловенски: Симб(е)ро од чега је настало и име грчког 
Хермеса."474 Стефан од Византа каже да је Хермесово обредно 
име било „Имброс“. Будимир је ово довео у везу са старосрпским 
„Симбра", што значи савезник, друг. На новогрчком је „Семброс" 
и на арапском „Сембер“. У Имброс = Симброс, имамо један доказ 
више о изостављању почетног слова сима код српског имена срп- 
ског порекла. Таквих примера има још доста. Кимери су били 
Трачани, односно како Страбон каже: „Кимери, које зову такође

468 Јохерћ Ме<1е: „Тће Шогк5“, р. 283, КјсНагсЈКоуз!оп, Ј^опдоп, 1672.
469 Ј. ћ. Ниг1ћи1: „Мапие1 оГВЈђНса1 6ео§гарћу“, р. 23, Капс! & МсИаИу, СћЈса§о,

1887.
470 Ес1\уагс1 ^еНх: „Ап НЈ51опса1 Оео§гарћу оГ (ће 01с1ап(11Че\у Тез1атеп1“, р. 55,

Ј. V. Ушсет, ОхГогс), 1840.
471 Исто
472 Исто
473 V. 0. СћЈШе: „Тће Агуапз“, р. 196, Ке%ап, ТгепсИ, Тгићпег, ћопдоп, 1926.
474 Ијиђоппг К1ја1ас: „Об1оћа<Запје 151огјје 1“, 5 .16, АгМу К1јаШ , Вео§гад, 1993.
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Трери. ... Трери су кимерски народ. .. Трери су Трачани."475 У 
време краља Ситалка (око 429. године пре Христа), суседи Три- 
вала који су били на пределу између Дунава и Хомоља, били су 
Трери476. У објашњењу Страбона, Госелин каже да су Кимбри 
живели на Сћегзопозе Сппћп^ие (данас Данска). Теутони су део 
Кимбра477. Страбон каже да су Кимбре Грци називали Кимерима. 
Затим каже да су кимерске жене следиле своје мужеве у бојевима 
и за време борбе ударале у гочеве прикачене на колима и тако 
стварале страшну буку478. Добро је познато да су сербо-рашке же- 
не следиле своје мужеве на ратним походима.

Анализирајући Амазонке, Алфред Мори каже: „Грци су ве- 
ровали да су нашли у женама ратницима са обала Термидона и 
земље Сармата, Амазонке из њихове митске и верске традиције. 
Ето зашто их уметници представљају са капом, оделом и сатаром 
својственим овом становништву."479 Такође наводи: „И заиста, 
око почетка нове ере, видимо да име Сармата, готово стално, за- 
мењује у Европи име Скита."480, а затим: „Установљено је да су 
Скити, Сколоти, говорили једним индо-европским наречјем, када 
су ушли у земљу Кимера.“481 Бергман говори о сродности народа 
и каже: Скити, Индијски Аријевци, Меди, Перси, Асирци, Јерме- 
ни, Кимари (Кимеро-Келти) и Јелини су иста група народа482. Сте- 
фан Византинац каже за Амазонке да их „сада Сарматкињама 
зову“483.

Из наведених података се види да велики број аутора 
везује порекло Келта за Кимеријце и Ските из Прирусоморја, тј. и 
по њиховим истраживањима се види да су Келти сербо-рашког 
порекла. Историјске чињенице, систематизоване у овој студији, 
указују нам на то, да су Келти дошли у западну Европу као што су 
касније дошли Готи, као једна освајачка ратничка дружина, која 
је наметла своју власт над седелачким земљорадничким народом. 
Диодор каже: „Келти су наметали данак великом делу Европе и не 
малом делу Азије и настанили су се у земљама народа, које су 
ратом покорили"484. Јошуа Ватмуф каже485: „Најстарија келтска

475 Непгг сГАгђо15 де ЈићатуШе: „1x5 ргегшегз ћа1»1ап*5 де 1’Еигоре“, р. 161, Ј.
В. ОитоиНп, Р а т , 1877.

476 Исто, р. 162
477 б1гађоп: „Оеодгарћје", II, р. 65, Ое VIтрптепе 1трепа1е, Раш, 1805.
478 Исто, III, р. 9
479 А1(тес1 Маигу: „1̂ ех Ое1еб“, ЈоигпаI Љз $>'ачап1$, р. 226, Ауп1, 1869.
480 Исто, р. 230
481 АИге<1 Маигу: „1^$ Ое1сз“, ЈоитаI с1ез Батп!^, р. 290, Ма1, 1869.
482 Ргес1епс-Ош11аите Вег§шапп: ,Хе5 8суЉе“, р. 1, Н. IV. ЗсИтШ, На11е, 1860.
483 ЗЈерћапиз: „Ое 1Мнђи5“, Јасокј Ое Јоп^е, Ат51е1ос1атЈ, 1678.
484 ОшЈогик оГ ЗЈсЛу: „НЈ81огу“, V. р. 183, Нагл>агс1 ЈЈпЈуегзИу Рге$$, Сатћпс1§е

УбА, 1968.
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постојбина била је источно од Рене, можда иа исток све до Боје- 
мије. Горње Подунавље па до Рене је колевка Келта.“ ... „...неки 
стављају колевку Келта у долину Дунава“. ... „Према Јулиусу По- 
корном, Лужичани су говорили илирским језиком. Прави историј- 
ски Келти су потекли од мешавине Лужичана, чији се један део 
померио на запад да би освојио градитеље тумулуса и сместио се 
међу њима, стижући тако далеко све до Белгије и средње Галије, 
док је њихов други део ишао на југ, у Италију и на предео источ- 
них Алпа и то су Илири и Венети. Ова теорија је поткрепљена 
снажним археолошким доказима као и језичким по именима 
места. Његови радови су уско повезали келтски и илирски језик. 
Илирски језик се показује као покривач мноштва индо-европских 
дијалеката“. Жан Маркал убраја Кимбре у Келте, као што то чине 
и сви други келтословци486. С т ћ п , С1шшеп и Сутгу је једно исто 
име, то јест један исти народ487. Апиан каже да Антаријати зову 
Гале Кимбрима. Келтска предања говоре о њиховом пореклу из 
једног потопљеног града. Шведска прича (скаска) тај потопљени 
град назива Винета и смешта га негде на Балтичком Мору. Мар- 
кал упоређује име Винета са Уепе(л, ОиепсЈ, Уаппез и СгшупесН488.

Навешћемо неке тврдње недовољно познатог српског ис- 
траживача старе српске историје Илије М. Живанчевића о Келти- 
ма и њиховим паралелама са Србима489: „Келте не треба схватити 
као етничку целину. Келтој -  Грци су звали светле, беле људе са 
негованом косом. Према овоме, грчка племена из средоземног 
базена називала су Келтима беле људе из Средње Европе, северце, 
из чега је опет јасно да тадања средоземна племена нису била 
бела. А Цезар (Ое ће11о §а11. I, 1) Келтима назива сва племена 
келтске Галије између Белгије и Аквитаније." „Историчари тврде 
да су се Келти налазили на падинама Алпа и у Дунавској долини 
(Средња Европа) још у камено доба; да су Умбри, алпијски Келти, 
падали на Италију у бронзано доба, а проналаском гвожђа поста- 
ли непобедиви, и мисли се да су силазили до Грчке око 1450 г. 
као Хомерови Ахајци, носећи гвожђе, наките, одликујући се спа- 
љивањем мртваца, и стилом који се зове геометријски; да су се у 
VII веку пре Христа пребацили преко Рајне и заузели Галију, где 
су у VI веку пре Христа постали врло моћни; одатле пали на 
Шпанију и заузели је до Кадикса, а истовремено направили и по- 
ход на Италију; да им је године 390. пре Христа најпре пала Апиа

485 Јозћиа \Ућа(тои§ћ: „Тће Бјакссз оГ Апс1еп1: Оаи1“, р. 37-38, Нап>агс1 
1Јтуег$Ну Р гезз , Сатћпс1§е 1Ј.8.А., 1970.

Јеап Магка1е: „СеШс Ст112а{шп“, р.28, С о гЉ п  апсЈ С гет оп ез1 ,1х>пс1оп, 1978.
487 Исто, р. 43
488 Јеап Магка1е: „СеШс С т Н 2а1Јоп“, р. 35, О огЉ п  ап<Ј С гет опен , Г о̂пдоп, 

1978.
Илија М. Живанчевић: „Срби и Келти“, Гласник Југословен ског проф е- 
сорског друш т ва, књига XVI, св. 9, Београд, 1936.
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у руке, а затим Рим, који су напустили, а  задржали Северну 
Италију. Том приликом њихови пукови били су подељени — једни 
су били у Италији други су ушли на Балканско Полуострво и запо- 
сели његов северни део. Да су, други пут, око 280 године пре 
Христа, у заједниди са Илирима, заузели Маћедонију, Тесалију и 
Фокиду, а године 279. пре Христа потисли су их Еолци. Из Тра- 
кије су били потиснути 220 године пре Христа, а да су допирали 
на Исток до Мале Азије, на запад до Вританских Острва.“

Симон Пелутие каже: „Гали су били са ове стране Рене; на- 
роди који су били преко ове реке називани су најпре Скитима, за- 
тим Келтима и на крају Германима, а галско име је њима давано 
врло ретко“490. О сербо-рашком карактеру ових Германа сведочи 
и Јулије Цезар, који пише о свом прелазу Рене (Рајне), приликом 
освајања Роданије, и каже да су Суеби, Сурби били далеко нај- 
већи и најратоборнији народ Германије. Имали су 100 кантона и 
из сваког су дизали по хиљаду војника годишње за ратове ван 
земље. Они који су остајали код куће радили су за себе и одсутне 
ратнике, а следеће године ишли би у ордију, а други остајали код 
куће, наизменично491.

Едуард Велс у вези са Германима каже „Што се тиче све- 
дочења старих писаца, као Диодора са Сикеле, као што Меде 
примећује, они потврђују да Германи воде своје порекло од Киме- 
ра; и Јевреји до данашњег дана, као што исти учењак напомиње, 
зову их Ашкеназим или Ашкеназ, као потомке од ове Гомерове 
гране. Заиста они носе доста обележја њиховог порекла, у оба 
имена, Кимбри, и такође у њиховом заједничком имену -  Герма- 
ни, или како се они сами називају Гермен; што је мала разлика од 
Гемрен или Гомрен\ а ово последње је лако сажимање од Гомерен\ 
свршетак на -ен је множина у немачком језику и од једнине 
Гомер је настала множина Гемрен, по истој аналогији као што је 
од ћгоШег настало ћгеЉегп"492.

Велс још додаје и Апианово сведочење да су се Келти или 
Гали називали друкчије и Кимбри. Њих је поразио Кајус Мариус. 
Кикерон каже да је Мариус поразио галску силу, која се била 
сручила у Италију. Њихов краљ се звао Белеус, Белеос Кимброс 
писало је на његовом штиту нађеном у Екс ан Прованс, где их је 
Мариус потукао. „Белеос Кимброс" је било урезано на штиту на 
једном „чудном писму“. Плутарх каже да су се Кимбри звали и 
Гало-Скити493. Ово Велсово „чудно писмо“ на Беловом штиту била 
је стара србица. Нађено је мноштво написа на томе „чудном

490 8ипоп РеНоиНег: „Нјбкнге Јез Се11ез“, I, р. 31, Оитаи, Рапз, 1771.
491 Сашх ЈиИиз Саезаг: „ОаШсо Ве11о“, р. 181, 'МШат Нетешапп, 1лтс1оп, 1966.
492 Ес1\уагс1 \Уе11б: „Ап ШзСопса! Оео§гарћу оГ 1ће ОШ1апс1 Ие\у Те51атепГ‘, р. 54,

Ј.У. У1псеп(, Ох1'огб, 1840.
493 Исто, р. 55
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писму" у старој Роданији. Па и само име овог краља Кимбра је 
сербо-рашко -  Вело.

Српски келтолог Ранка Кујић494 је пронашла неколико сто- 
тина заједничких речи, које су очуване у савременој велшкој 
верзији келтског језика (камвријски; јер Велшани себе зову Ка- 
мври = браћа, рођаци; овај закључак је потпуно у складу са 
претходно наведеним подацима) и у савременом српском. Ове 
чињенице се никако не слажу са важећим теоријама о просторној 
раздвојености Келта и Срба током историје, према којима су 
Келти напустили Балкан најмање 300 година пре досељења Срба 
и Словена уопште. Није без значаја чињеница да се код уочених 
сличности углавном ради о изразима из обичног живота, који ни 
у једном од два савремена народа не спадају у туђице (нити има 
логике да такве речи буду туђице). Закључак о постојању зајед- 
ничких корена (или вековног периода заједничког живота) више 
је него очигледан.

Келтски обичаји, језик и вера су данас најбоље сачувани у 
Бретањи, Велсу и Ирској. Келтисти су у ирским сагама открили 
највеће келтско божанство, Луг, чије име носи велики број важ- 
них места, као нпр. Лион, 1лл§с1ипит, и т д . Иако готово влада 
сагласност да је Луг највеће келтско божанство, келтисти нису 
сложни у схватању његове природе; јер, док једни, као нпр. Џон 
Рис (Јоћп Кћуз), сматрају да је Луг сунчано божанство, дотле га 
други, као нпр. д'Арбоа де Жибенвил (сГАгћо1б <1е ЈиђатуШе), 
идентификују са римским Меркуром. Илија М. Живанчевић ово 
анализира и долази до закључка495: „Јасно је, дакле, да Луг није 
бог већ свето место, шума, гора. Као такав, као света шума, он се 
код Срба задржао и до данас, у називу Света Гора, у којој је 
средњовековним Србима био усредсређен верски живот. Луг, 
израз највеће келтске светиње је, дакле, несумњиво српска реч. 
Али не само ово. Сва келтска племена поређана код Цезара (Бе 
ће11о §а11.) носе српска имена: Брановићи, VII, 75; Лемовићи 
(Ломовићи) VII, 75; (и код Тацита Герм. XI 19); Беловици II, V, VIII; 
Латовићи I, као и имена келтских вођа: Думнори (кс) ћ ; Оргентри 
(кс) ћ; Верцигентори (кс) ћ; итд.; а, као што је већ напоменуто, за 
ознаку Немаца и Цезар и Тацит се служе словенском речју — 
^ете1:ез — 1Чета1ез.“

Приликом заузимања Азије, сербо-рашка племена су пре- 
носила имена градова, река и планина из Европе у Азију. То је 
био стални процес и број пренетих имена је велики на простору 
од Дарданела до Инда. Тако је и име реке Ибра пренето у Малу

494 п
Ранка КуЈић: „Црвено и бело -  српско-келтске паралеле", Глас српски, 
Бањалука, 2000.

Илија М. Живанчевић: „Срби и Келти“, Гласник Југословенског профе- 
сорског друштва, књига XVI, св. 9, Београд, 1936.
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Азију. Ови исти Ибрани су са Сербоном прешли из Мале Азије у 
Шпанију и дали једној великој реци, у новој насеобини, име Ибар 
(Ебро). По тој реци је Иберско Полуострво добило своје име, а 
Шпанија се звала Иберијом, касније и Келтиберијом, што значи 
Келтска Иберија, или тачније на сербо-рашком -  Гетска Иберија. 
Јосиф Флавиус каже да су Тубали и Ибери на Каспијском језеру, а 
Тубал је Шпанија, како наводи Бошар496. Шпанија је у стара 
времена била позната по богаству у металима, што је привукло 
ове искусне металце из Мале Азије да се населе у Шпанији.

Сорди, Сорби и Сарди помињу се још на више места у Ро- 
данији. И да би слика била потпунија, Страбон каже да из Пири- 
неја теку две реке (баш на пределу Сордона) и једна се зове 
Рускинон (данас 1,а Те1) и друга Илибер, Пуђепз, (данас 1̂ е Тесћ) 
на којима постоје истоимени градови (данас Регр1§пап и Е1пе)497. 
По граду Рускину, главном граду Сордона, цео предео се називао 
Рускинон, савремени Русијон. Анри д' Арбоа де Жибенвил каже: 
„Пре феничанског освајања и пре лигурског, Сордес или Сардана, 
иберски народ, заузели су сву или приближно сву садашњу фру- 
шку обалу Средоземља, између Пиринеја и реке Родане, и острво 
Сардинију којој су дали своје име“498, као и: „Сорди, Сордони или 
Сардони били су и северно од Пиринеја, на обалама Средоземног 
мора, источно од Пиринеја, и они су, како изгледа, Ибери. Њи- 
хово име је исто са једном реком која је текла кроз њихов предео; 
изгледа исто као и Сардана, старих становника Сардиније, оних 
који су били у рату са Мисиром у XIV веку пре Христа и који су по 
нама такође Ибери"499.

Како смо видели у првом тому ове студије, старо сербо- 
рашко име Француске било је Роданија, а први долазак сербо- 
рашких племена у Роданију био је у време Ниновог похода, око 
2000. године пре Христа, када је покрет из Подунавља и средње 
Европе био истовремено и у правцу запада. Жан Маркал каже: 
„Западна Европа је поседнута, око 2000. године пре Христа од 
расе којој су припали Кимбри и Теуони и која налази у имену Кел- 
'ти своје мистично значење"500.

Овај покрет према западу најсажетије је изложила Жаклин 
Габриел-Аеру, када каже: „Народи хелмски су већ сишли у Те- 
салију око 2500. године пре Христа, Трачани су подигли други 
тројански град, они су несумљиво били претходница великог по-

496 ЗатиеИз Восћагћ: „Оео§гарћ1а Засга: I Рће1е§, II Сапаап“, 1.1У.ХХХ111, Сог-
пеНит Вои1е$1еуп & Јогс/апит 1искШап$, Г^изЈипит, 1707.

497 бСгаћоп: „Сео§гарћ1е“, II, р. 16, Ое ['[тргтепе 1трепа1е, Рапз, 1805.
498 Непгу сГАгћоЈб с1е ЈићатуШе: „Г̂ ек ргегтеге ћаћЈитк <1е ГЕигоре", р. 120, Ј. В. 

ПктоиИп, Рапз, 1877.
499 Исто, р. 30
500 Јеап Магка1е: „СеШс С т ћ 2аПоп“, р.48, СогЈоп апсј Сгетопех1,^оппоп, 1978.
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крета... окр _2000-. године пре Хрнста, најезда је била широка и 
немилосрдна. Источна бујида је прешла преко Тракије, Фригије, 
срушила други тројански град... У исто време, западна бујица 
Индо-Европљана се сручила на данашњу Немачку, Галију, Енглес- 
ку, и из Средње Европе на Италију, када је и један велики део 
народа сишао са Хелма у Грчку и Епир“501. Жорж Перо и Шарл 
Шипиез кажу: „Научници су сада спремни да поверују, да преко 
југа, преко афричке обале, долазе Ибери у Европу, преко Гибрал- 
тарског мореуза, у врло далеком времену и да су се постепено 
ширили у јужној Галији, Шпанији и на Сикели“502.

Друти долазак Сербо-Раса у Роданију био је у време Сер- 
боновог похода на запад, око 1300. године пре Христа, када је 
после поседања сећерне Африке и Иберије, дошао са војском у 
Роданију. Две највеће реке Роданије што се уливају у океан, зову 
се Дунав и Рена503. Рена је савремена Рајна, која је у стара 
времена убрајана међу реке Роданије. Друга највећа река је са- 
времена Лоара, чије је старо име Дунав. То је била уобичајна по- 
јава да досељеници дају имена река из своје отаџбине рекама у 
новој земљи. По томе се може најпоузданије закључити одакле су 
дошли поједини сеобари или освајачи. Ови што су се настанили 
на обалама Лоаре били су неоспорно пореклом са Дунава. Име ре- 
ке Рене Жан Маркал изводи од келтске речи ренос која значи бр- 
зи ток. Једна притока Лоаре, код Роана, звала се Рен504. Маркал 
није знао да је реч ренути (ринути) и поренути из српског језика и 
да има исто значење које јој он даје.

Роберт Гордон Латам набраја келтска божанства и међу 
њима помиње Атиса505. Атис је бог сербо-рашких племена у Малој 
Азији. Он је исто што и Теут Тата, само у скраћеном облику, Апа 
Тис, односно Атис. Симон Пелутие преводи Атис са Господ Тис. 
За Тракију, у којој се помиње овај скраћени облик имена Теутова 
као Тис, он каже: „Тис је активни принцип, а Бендис представља 
земљу, пасивни принцип, коју Тис оживљава и са којом се 
послужио приликом стварања људског рода. Стари становници 
Тракије били су Титани и они су ово име узели зато што су веро- 
вали да потичу од бога Тиса“506 Река Тиса у Панонији је добила

501 Јас^иеНпе Оађпе1-1хгоих: „Г̂ ез ргегтегсз стНзаИопз с!е 1а МесН1еггапее“, р. 
36-37, Ргевхез (ЈтуегзХтгез с1е Ргапсе, Рапз, 1966.

Сеог^ек Регго1 апс1 Сћаг1ез Сћјрјег: „НЈ51огу оГ Ап т  багсНта, Јис1еа, Зупа ап<1
АзЈа М тог“, I. I, р. 13, СНартап апс1 На11, Сопс1оп, 1890.

0'°с1ога5 о1’ бЈсПу: „Ш$1огу“, V. р. 165, НагчагА {ЈтуегзИу Ргез.ч, Сатћп<Ј§е 
1Ј.З.А., 1968.

505 ^СаП ^ аг^а'е: чСеИЈс СтНгаИоп*1, Согс/оп апс/ Сгетопев1,1.оп<Јоп, 1978. 
Иоћеп ОогсЈоп 1.а1ћат: „Тће Ка(ига1 Н1з1огу оГ 1ће УапеНез оГ Мап“, р. 530, 
ЈоНп Уап Уоош, Лопскш, 1850.

6 8 то п  РеИоиНег: „Н1з1о1ге сЈсз Се11ез“, II, р. 77, ОиШаи, Рапз, 1771.
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име по овомс богу. Бергман каже да је Теут гетски појам за поро- 
дицу и племе, тј. да „Тиод“ на норманском знани народ507. Јошуа 
Ватмуф каже да се Теут негде назива Виндон.508. Ове две тврдње 
имају логику и везу, јер се у имену Виндон препознаје симболика 
венца, тј. лозе, односно сродности.

У Роданији је свако божанство имало по неколико имена и 
то долази отуда што су додавана месна имена тим божанствима. 
Врло је упадљиво ословљавање Теута са Тата, што је чисто сербо- 
рашки начин ословљавања оца. Ове две речи налазимо спојене у 
једну као ТеиГаГез, што Теофил Ла Тур овако објашњава: „Теи1а- 
1ез, 1е реге Теи1 (отац Теут). Ово име бога Теута означава њега као 
родоначелника, с^епоштаИоп раЈхошгтдие, пошто су веровали да 
воде порекло од овога бога. Правилни келтобретонски назив је 
1еи1-1;а1;-е, отац људи“509. Пелутие каже: „Теут је врховни бог. Име 
Теут или Тис је дало име за Бога. Шпанци и Гали су га звали Те- 
ут, или сложеним именом -  Теутат, Бог Отац. Германи су га звали 
Тис или Теут и често са једним призивним именом као Год, Вод, 
Водан, Один, што значи добри. Трачани су га звали Тис, или 
Котис, добри Тис. Грци су га звали Дис, Зеис или Теос. Италијани 
Дис, Тус, Деус са једним дифтонгом, и понекад Мантус, добри 
Тус“510. Жан Маркал утврђује да је сабински краљ Руме, Татиус, 
имао келтско име Тат које је латинизирано, што значи отац511. 
Три велика бога код Келта, то јест свето тројство, била су: Теу- 
татес, Таранис, Есус512. Поједина келтска племена су се, према 
Пелутијеу, називала по Теуту, као: Теи1:апез, Теи^опап, Теи(хЉос11- 
ас1, Тез1о5а§е5, Таипзсх, Таи1апИ итд.513. Пелутије овде убраја 
Тауриске и Тауланте, два племена у Србији која се не налазе 
нигде друго.

За Тауриске Пелутије каже: „Тауриски или Тауристи, које 
неки називају Лигуријски, насељени на Дунаву. Краљ Кретезир је 
био побеђен од Боеребисте, и били су због тога приморани да 
напусте стару постојбину и да потраже ново станиште. Нашли су 
га у Норику."514 Сви су се сматрали пореклом од Теута и звали су 
се Теи11зкеб, што су касније Немци преиначили на Оеи<:8сће или

507 РгесЈепс-ОшНаите Вег§тапп: „1x5 5су1ће$“, Н. IV. 8сктШ(, На11е, 1860.
508 Јозћиа \Ућа1тоицћ: „Тће ОЈа1ес[5 оГ Апшеп{ ОаиГ, р. 37-38, Нап/агсI 

1Јпмег$Ну Ргехх, Сатћпс1§е 1Ј8А, 1970.
509 ТћеорћПе 1а Тоиг - сГ Аиуег§пе-Согге1: „Оп§тез §аикшеб“, р. 135, Та^егтег,

Рап5,1802.
510 бјтоп РеИоиИег: “НЈзСоЈге сЈез СеИез”, II, р. 65, ОиШаи, Рапз, 1771.
511 Јеап Магка1е: „СеИЈс С тН 2а1шп“, р. 56, СогЈоп апс! Сгетопевх, 1лтс1оп,

1978.
512 Јозерћ УепсЈгуеб, Е. Топпе1а1, В. О. Шће^аип: „[̂ ех геН^опз с!е5 Секе5, с1е5

Оегтајпб е1 с1ез 51ауез“, р. 249, Ргехзе$ ХЈппегзИтгез с!е Ргапсе, Р а т ,  1948.
513 бшоп РеПоиИег: „Н15{01ге с1е5 СеИех", I, р. 33, ОиШаи, Р а т , 1771.
5,4 Исто, I, р. 61
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Теи*8сће, а Фрузп на Тус1ег.^и0з515. Жозеф Вепдри каже да је дру- 
штвена организадија код Келта имала за основу племе, које су 
називали „теута", касније тута и тота. Аатини су ову реч заме- 
нили са кивитас, ст1аз, и ову реч Јулије употребљава за обеле- 
жавање галских племена516. Ово помињање назива Тота у зна- 
чењу -  племе нуди интересантно објашњење чињенице да Мађари 
зову Словаке Тотима, али веома често под тим именом подразу- 
'мевају Србе. У ретким покушајима тумачења овог имена, истиче 
се упо^реЂа показне заменице то(т). С обзиром на присуство 
келтских племена у време Римске Империје и у раном Средњем 
веку у Панонији, ово име би могло, једноставно да значи -  народ, 
саплеменици, што је и једна од више дефиниција српског имена.

Наведимо још један интересантан закључак Илије М. 
Живанчевића517: „Код Келта, даље, са Лугом се јавља и Мајка 
земља — ТаШш, корен Ш1. У српском језику површина земље зове 
се тле, а постоји израз: добити тал. У (Оегт. XXVI) Тацит каже: 
"А§п, рго пишего сиИогиш аћ ип1уег51з т  УГсез оссирап1иг, циоз 
т о х  т1ег зе, зесипс!ит сИ§па1шпет, рагИипШг.. ." Из овога се 
види и то да се код Срба још до данас сачувало, у термину, 
сећање на некадањи режим дељења земље — тла, тала, кад је код 
Словена земља била општа својина. Има још један инетересантан 
моменат. Лот сматра да се земља, ириу, идентификује са Ирском 
— Ериу, други падеж Ерен. У Србији, баш Тара се налази у крају 
у коме живе Ере, а не треба смести с ума да и НегШа садржи ер.“

Према Жибенвилу, Келти су почели да продиру у северну 
Италију од 400. године старе ере. Нешто касније ушли су у преде- 
ле између Дунава и Драве^Тада је највећи део Ретије, Норикума и 
Паноније, био насељен Антима (Антаријатима), како су их још 
звали, који су били једна грана Венета. Што се тиче Венета, зна 
се да су они говорили истим језиком као и Илири518. Као у Ита: 
лију, Келти су упали и у Илирију, масакрирали староседеоце и 
населили се у једном делу Паноније. Келтски национални знак био 
је вепар, исто као што је био петао код Гала. Грчки историчар 
Атенеј каже да су Келти били у рату са илирским племеном 
Вардима. Очито да се овде ради о Антима краља Вардила, које по 
њему овде називају и Вардима.

На основу наведених података, јасно је да се под Келтима 
не могу подразумевати културе гвозденог доба северно од Алпа,

5,5 РгесЈепс-ОиШаите Вег§тапп: ,Хез Ое1ез“, р. 75, Тгеи11е1 е( 1УигП, 51габђоиг§, 
1859.

ЈохерН Уепбгуек, Е. Топпе1а1, В. О. 1Јпђе§аип: ,,Гез геНцшпз с1ез СеИез, с!ез 
Оегтатб е1 с1ез 81ауез“, р. 248, Ргезхез {Јт̂ егШмгез с1е Ггапсе, Рапз, 1948. 

Илија М. Живанчевић: „Срби и Келти“, Гласник Југословенског профе- 
сорског друштва, књига XVI, св. 9, Београд, 1936.

Непгу сГАгћоЈз с1е ЈиђатуШе: ,,Секез“, А. Ротето^пез, Раш 1904.
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јер су те културе чинили земљорадничкп Сербо-Раси. Ти Сербо- 
Раси су нмали уобичајене сербо-рашке карактеристике, укључу- 
јући и сталешко уређење. Келти су номадски припадници ратнич- 
ког сталежа Сербо-Раса, формирани у Прицрноморју и на истоку, 
током процеса формирања ратничких племенских заједница и 
држава, који ће се јављати као Хети и Гети, да би се под називом 
Келти проширили према Европи. У односу на степске номадске 
ратнике, они су били номади из влажних предела, па је то ути- 
цало на неке њихове карактеристике. Као и сва номадска рат- 
ничка племена, и Келти су укључивали у своје редове и припад- 
нике других племена, па су тако упијали и карактеристике неких 
несерборашких народа.

Уместо номадског сточарства, као пратеће привредне гра- 
не, које је уобичајено за степска номадска ратничка племена, 
Келти су у средњој и западној Европи првенствено оријентисани 
на држање власти. Зато ће се они половином I миленијума пре 
Христа проширити свуда где су постојале земљорадничке зајед- 
нице, над којима су успостављали власт, а потом вршили пљач- 
кашке упаде на богатије и државно организованије територије. 
Зато ће се они у записима историчара јављати увек, када долази 
до слабљења моћи неке од јужних сербо-рашких држава. Видели 
смо већ у овој анализи да су Келти, у време ступања Александра 
Македонског на престо, заузимали велике просторе северно од 
Саве и на западу Хелмског полуострва. За време његове власти ће 
они поштовати анализирани мировни споразум, склопљен пре 
Александровог похода на исток. Вероватно је овај споразум давао 
неке поводе Келтима, да после Александрове смрти и распада ње- 
говог панцарства, полажу извесна права и јужно од Саве и Ду- 
нава. Видећемо у наставку анализе, да су Келти и пре тога, у вре- 
ме настанка и ширења Руме у Италији, почели са упадима на југ 
и са пљачкашким походима.
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ПОРЕКЛО И РАЗВОЈ РИМА

Излажући временски историјске догађаје, око 280. године 
пре Христа, уочавамо по први пут сукоб Сербо-Раса са Римом. 
Заправо, то је време, када он као држава почиње да игра извесну 
улогу у тадашњем средоземном свету. У то време, његов утицај је 
био још ограничен на део Италије, али баш тада долази до про- 
мене стања, тако што неуспели Пуров поход у Италију и политика 
двора Лагића, доводе Рим до статуса господара Италије и уводе 
га на политичку светску позорницу, као нову растућу снагу. Те 
чињенице би већ саме по себи биле довољне да се мало опширни- 
је осврнемо на овај град. Али, постоје и још јачи разлози, који нас 
Србе и Русе упућују на проучавање старог Рима, а то је у првом 
реду српски (сербо-рашки) удео у његовом осниваву и првобит- 
ном развоју. Ми Срби се не можемо њега одрећи, све и када би- 
смо то хтели, јер нам тако нешто не дозвољавају највећи римски 
писци и историчари. Неоспорно је да је првобитни Рим био по 
своме пореклу сербо-рашкп град и ми данас немамо разлога да то 
негирамо. Друго је питање што је тај град током времена постао 
латински и што је сербо-рашко обележје у њему уништено.

Тај град, чије је право име било Рума, основан је од Сербо- 
Раса и развијао се под снажним утицајем србизма. Стицајем низа 
околности, у њему је најпре бројно, а затим и политички преовла- 
дало латинско становништво и он је тада постао највећи сербо- 
рашки непријатељ. Баш победом над Сербо-Расима, Рим је постао 
прва сила у Европи^и уништитељ свега што је сербо-рашко. Па 
ипак, и у тако латинизираном Римском царству, Срби су успели 
да дођу на престо и преузму власт. Да би парадокс био јш већи, 
неколико векова су Сербо-Раси (Срби) бранили и одржавали ово 
царство, али му нису потпуно изменили латински карактер, па су 
га на крају, баш због тога и срушили. Много векова касније, као и 
данас, тај град је био центар за све облике активности усмеренех 
против Сербо-Раса (односно свих Словена). Сви они који су кул- 
турно и идејно везани за Рим, вековима гледају попреко на Сер- 
бо-Расе, односно на Србе и Русе. Ово је већ питање веома необич- 
не психопатологије, поготову ако се мало детаљније размисли о 
томе шта је уопште „римско", без Сербо-Рашана и србизма?

У првом тому Историје Срба и Руса поменули смо до- 
сељавање Расена из Људеје у Италију и долазак Енејевих Троја- 
наца на ушће реке Тибра519. Сада је потребно да о томе нешто

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Исторнја Срба и Руса -  први део“, 
с. 395-400, Сардонија, Београд, 2010.
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више кажемо и објаснимо те догађаје, који су довели до стварању 
Руме, при чему ћемо се ослгиљати првенствено на румске исто- 
ричаре, чиме се елиминише разлог за сумњу у истинитост таквих 
навода.

Расени су се доселили, из Мале Азије, у Италију у време 
Сербоновог похода, истовремено када и њихови суседи Ибери у 
Шпанију. Херодот каже да су се Расени, које он назива Тирсе- 
нима, преселили из Људеје у Италију, под вођством неког Тирсена 
и да су по њему добили име Тирсени520. Бошар каже да су се они 
тада населили на Пелопонезу, у Карији и у Италији521. У ову 
људејску власт над морима убрајају се и Расени, пошто су они из 
Људеје. Према наводу Џона Камбела, Овидије каже за Расене да 
су Меони522. Меонијом се називала земља у Малој Азији која је ка- 
сније позната под именом Фригије или Људеје.

Расени су у стара времена поседовали велику територију и 
основали су велики број значајних градова. Имали су снажну 
морнарицу и били су господари мора за дуго времена и море уз 
Италију је названо по њима -  Тиренско. Они су усавршили ус- 
тројство копнене војске523. Расени су подигли на високи степен 
књижевност, науку о природи и о боговима. Усавршили су верске 
обреде боље него ико други на свету, нарочито обичаје везане за 
гром и муњу524. Како наводи Еторе Паис, Умбриани су пореклом 
са Алпа и из предела близу Карпата525, стари народ Умбрије се 
звао Саранатес, а првих пет племена, која су чинили народ Руме 
(Рима), звали су се: С1оеН, бепаћ, 0шпе1л, 1иИ и Ое§аш. Сви су 
били истог порекла -  „латинског"526. За племе Јула, односно Јули- 
ј^, поуздано се зна, а то је Кајус Јулиус и сам тврдио, да су Дар- 
дани. Племе Сервили су се звали Сербили. Име племена Гегани 
нам звучи сербо-рашки.

Имајући ово у виду, ко су онда били ти први стари Лати- 
ни? Знамо да се у Латиум уселио један део дарданског племена, 
у исто време када и Расени, и да је Енеј ка.сније дошао код тих 
својих Дардана. Еузебије каже да је Лето богиња фригијска, мајка 
Аполонова. Лето преводе на латински језик са Латина527. Очито

520 НегосЈоЦк: „Тће Шз^огу", 1.94, ТИе ГЈтуегзНу о / СИка%о Ргезз, Сћ1са§о, 1987.
521 батиеНз ВосћагН: „Оео§гарћЈа басга: I Рће1е§, II Сапаап", 1.И.ХП, СотеИит

Вои1ев1еуп & Јогс/апит 1мсИшапз, 1л1§с1ипит, 1707.
522 Јоћп СатћеН: „Тће НМ1е5“, 4.1, р. 139, Јоћп №шгао, 1лтс1оп, 1891.
523 ВшЈогш оГ ЗЈсЛу: „НЈ84огу“, V. р. 207, Нап>аг<Ј {Јтуег&Иу Ргехз, Сатђпс1§е

1Ј5А, 1968.
524 Исто, V. р. 207
525 ЕИоге РаЈз: ,,НЈ5[01ге го т а т е“, р. 31, Ргеззез \Јтчег$Иа'1ге$ с!е Ргапсе, Рапз,

1926.
526 Исто, р. 102
5Л ЕизећИ РатрМШ: „Орега О т т а “, р. 393,Ј.-Р. АИ§пе, Рап8,1857.
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је да су Латини добили своје име по овој фригауској богињи Аето, 
мајци сунчаног божанства Аполона, по којој се код нас Срба и 
данас назива једно годишње доба -  лето. Силиус Италикус назива 
румљане Дардадима и Фрижанима528, а ~Расене назива Меонима, 
док за Сабине каже да су се изјашњавали да су истог порекла као 
и Спартанци, а  ови су ДоЈрјани из Илирије.

Жил Мишле сматра да је култура Италије настала од Пе- 
лазга529. Он каже: „...готово цела обала Италије је била насељена 
Пелазгима; најпре Пелазгима из Аркадије (Енотрима и Пеукетима), 
затим од Пелазга тиренских (Лиди). Пелазги су основали Равену и 
Спину, то је била стара Венеција. Рума се требала сетити да је 
њено порекло пелазијско. Није ли она сама тврдила да је Енеј до- 
нео у Латиум, после пада Троје, ликторе и свету ватру весталску. 
Није ли поштовала Самотрас као своју мајку (Саморас). Мантова 
је била расенска колонија. Сматра се да су Расени пореклом од 
Агриоса." (Агриос је једно од грчких назива за Србе) Расени, ста- 
роседелачко становништво Апенинског полуострва, које је прет- 
ходило грчкој цивилизацији, јавља се око XV века пре Христа, у 
време претходно описаног досељавања530.

Један од првих натписа расенским (етрурским) писмом је 
тзв. натпис са Енејеве плоче (из 1200. године пре Христа)531. За 
Расене, познатије под именом Етрурци, постоје забележени по- 
даци да су били сродни са Пеластима и да су у вези са тзв. Ви- 
ланова културом, за коју се опет зна да има везе са Винчанском 
културом. Има више верзија етрурског писма, јер се оно разви- 
јало све до IV века пре Христа, а најчешће анализирана верзија 
потиче из времена од око 900. године пре Христа532.

Грци и Латини су Расене називали са више имена, као: 
Тирсени, Тирени, Туски и Етруски. Диодор Сицилијски је дао 
опис Сербоновог прелаза преко Алпа, из Роданије у Италију. Том 
приликом Сербон је направио пут преко Алпа којим може да иде 
војска са опремом. Овим путем је касније прешао преко Алпа 
картагински војвода Ханибал са војском и слоновима. По прелазу 
Алпа, Сербон је прошао кроз Подалпинску Галију, Лигурију, земљу 
Расена и дошао на реку Тибар и поставио свој логор на месТу гДе

528
8Пшб ИаНсиз: „Ритса“, I, р. 10, Нап>агс1 ГЈпмегзНу Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј8А, 
1961.

529
Јц1е8 Мкће1е1: „Шзкнге готате", Са1тапп 1ему, Раш, 1883. 

м аззјто  Ра11о1то: „Е1ги5со1оеџа“, МПапо, 1963., превод XI и XII главе на 
руски под насловом Проблема зтруского лзБ1ка“ на с. 349-379 у 
И. М. Длконов: „ТаинБ1 древних писвмен -  поблемБ1 дешифровки“, сбор- 
ник статеи, Прогрес, Москва, 1976.

ш  Т.Мотзеп: „Ш1еп1а1с11а1ек1е“, 3. 333, Тађ. 2, ВегНп, 1881.
Н.А.Павленко: „Историл писБма“, с. 168-175, Вишепшан школа, Москва, 
1987.
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је  касније подигнзгг град Рума (Рим). Вође народа из овог предела: 
Какиус и Пинариус, дочекали су Сербона са добродошлицом. Ус- 
помена на ове људе одржала се у Риму до Диодоровог времена и 
он то сведочи, наводећи да они поштују Сербона533.

Дионисије од Халикарнаса каже да је Сербон стигао у 
Италију после освајања свих других земаља на западу. Један део 
његових војника је тражио да буду ослобођени од службе и 
саградили су своје насеље на бре1у, који се зове Капитолски, и ко- 
ји се тада звао Сатурнов брег83*. Пре Сербоновог доласка у Ита- 
лију, приношене су људске жртве боговима. Тако су радили у Ла- 
тиуму, све док Сербон није укинуо овај обичај и наредио да се, 
уместо људи, жртвују лутке.

Према Диодоровом опису, Сербон је завршио освајање 
Запада на Сикели (Сицилији). Пре напуштања Италије, Сербон је 
послао нећака Јолу да оснује насеље на Сардинији. Диодор каже 
да је са Јолом пошло и 50 Сербонових синова. Равничарски пре- 
део на Сардинији се звао до Диодорових дана -  Јолајон. Јола је 
затекао на Сардинији неке урођенике. Позвао је Дедала са Сикеле 
и он је саградио многе грађевине на Сардинији које се по њему 
зову Дедалије. Јола је назвао народ Сардиније Јоланци, по своме 
имену535. Острво је назвао по имену Сербоновом, јер Сардинија је 
Сарбонија, односно Сербонија. О пореклу имена и насељавању 
Сардиније има и других извора. Према Бошару, Паусанија о Фе- 
ничанима каже: „Прве лађе до Сардиније довео је Сардо син 
Макеридов, који је код Мисираца и Африканаца Хераклес.... Име 
Сардиније Јевреји пишу и као Сарбит. Кирно је син Хераклов по 
коме је Корзика добила своје име.“536 Сардо, за кога кажу да је 
Хераклес, јесте Сербон. Његове лађе су прве стигле на острво које 
Јевреји зову Сарбит.

Расени, за које постоји пуно доказа да воде порекло из 
Подунавља и да су са собом донели у Италију познавање металур- 
гије, са собом су донели у Италији и своје писмо -  србицу, која је 
временом попримила неке мале разлике у односу на оргиналну. И 
делови других сербо-рашких племена, који су се населили у Ита- 
лији, употребљавали су србицу као своје писмо. Етрурско писмо је 
веома слично са винчанским, што је и инспирисало Радивоја Пе- 
шића да на основу те сличности систематизује винчанско писмо,

533 О тЈогиз ЗЈсПу: „Ш51огу“, IV , Нап/агс11Јт\>ег$Иу Ргезз, СатгЉпс1§е 1Ј8А.,
1968.

534 Ошпузшз НаПсагпабзих: „Тће Кошап АпИциШез", I, р. 34, Натагсј 11т\>ег$Иу
Ргезв, СашђпсЈ^е 1Ј.5.А., 1968.

535 БшсЈогиз оГ бЈсПу: „НЈ51огу“, IV , Н ат апЈ {ЈтчегзНу Ргезз, Сатћпс1§е 1Ј5А.,
1968.

536 батиеНз ВосћаЛк „Оео^гарћја басга: I Рће1е§, II Сапаап“, II.I.III, СогпеИ-
ит Вои1е$1еуп & ЈогсЈапит Јискшапз, 1ла§с1ипит, 1707.
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тј. винчанску србицу. Латинска писменост јс, заправо, римска 
(румска) писменост, која је настала из расенске писмености. У 
периоду од VIII -  I века пре Христа, у Италији је настало више 
верзија писама. Анализе су показале да су сва ова писма у тесној 
вези са етрурским и да су сва настала у време формирања Сербо- 
Раса од древне сербо-рашке србице из Подунавља537.

Етрурско писмо и језик изучавао је српски теолог и исто- 
ричар Светислав Билбија538. Он је уочио језичке паралеле, слич- 
ности између малоазијских Лидијица и Ликијаца и Етрураца, као 
и везе са писменошћу других старих народа. Билбија је био међу 
првим истраживачима у свету, који су указали на могућност 
дешифровања етрурског писма на основу сродности Етрураца са 
Словенима и на основу словенских језика и ћирилице. Поређењем 
писама ових народа и кипарских писама из дубље старости, Бил- 
бија је формирао историју настанка и развоја фонетских знакова 
у лидијској и ликијској србици и етрурском писму током више од 
једног миленијума. Такође је уочио бројне србофоне топониме у 
Малој Азији. На основу дешифрованих фонетских вредности ових 
писама, Вилбија је прочитао све познате етрурске натписе уз по- 
моћ српског језика и формирао речник тзв. „староевропског" (тј. 
сербо-рашког) језика.

Словеначки истраживачи су крајем XX века, под вођством 
академика Матеја Бора изучили трагове венетске културе на сло- 
веначком етничком простору и утврдили доказе за теорије о свом 
венетском пореклу и за своју аутохтоност на северу Италије и у 
Алпима539. Њихова изучавања су обухватила период од 1500. го- 
дине пре Христа до периода наводног досељавања Словенаца на 
данашњу територију. Добијени докази су веома убедљиви и на 
основу њих је већ формирана сасвим заснована и у Словенији у 
већој мери прихваћена теорија о венетском пореклу Словенаца и 
аутохтоности, на чијем усавршавању раде и нови истражива- 
чи540. Изучавања нису формално ишла у дубљу старост, али је 
утвђена сличност венетског писма са винчанским писмом, као и 
велика распрострањеност Венета у Средњој и Западној Европи и 
њихово сродство са Илирима.

537
538  ̂ ДеРетић> Д- Антић: „Србица“, Сардонија, Београд, 2009.

Светислав Билбија: „Староевропски језик и писмо Етрураца“, 1т п 1и1е о /  
Е1гтсап ЗшсИех, Сћ1са§о, 1984. Фототипско издање, ИПА Мирослав, 

^  Београд, 2000.
Ма4еј Вог, Јогко 8ауН, 1уап ТошаИс: „Уепеи — пазј сЈаут ргеЈткл'1, Ес/Шопез

54о УепеИ, ЕјиМјапа, 1989.
Јо2ко 8ауЦ, Ма1еј Вог, 1уап Тота^јс: „Уепеп -  рјгз! ВиЈШегз оС Еигореап 
С оттипјЈу , Тгасјпд 1ће НЈ51огу апс) Еапј*иа§е оГ Еаг1у Апсез1ог5 оГ 
51оуепс8“, ЕсИНопез УепеН, \УЈеп, Аиз1г1а, ап<1 Ап1оп Зкегћтс, Воз\уе11, 
ВгШзћ Со1итђја, Сапас1а, 1996.
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У Италији се Етрурци називају Расенима, Рашна, то јест 
Русима. Херодот Тиренско Море назива Сарбским Морем542. То 
говори да су се Етрурци називали и Србима јер се ради о њихо- 
вом мору. Ми их називамо Расенима, да би смо правили разлику 
између њих и других сербо-рашких племена која су употребљава- 
ла име Рашани, иако их можемо једноставно назвати Рашанима 
пошто су се и они сами називали Рашна или Рашани. Бошар ка- 
же да је од Тћупоз настало Тизсоз, и да су Расени имали на своме 
језику реч друна, коју Грци преводе са архе, што значи принц543. 
У складу са истраживањима Светислава Билбије, овде се логично 
намеће реч трс, која се очувала до данас у српском језику и оз- 
начава лозу, чокот, па је јасно да ова реч означава особу племе- 
ните лозе, што означава и име народа Вени, Венети (народ исте 
лозе, тј. рођаци, својта, што је и једно од значења имена Срби -  
Сабрати, Собрати).

Пошто су Пеласти у Палестини имали назив „сераним" за 
господара, мисли се да је од тога настала грчка реч тиран544. Иа- 
ко је језички било могуће да грчка реч тиран постане од сераним 
или друна, сматрамо то ипак није био случај. Грчка реч тиран је 
настала од тартан или таран, што је код старих Сербо-Раса био 
један високи чин. Чињеница је да је војни сталеж био суштински 
важан у ширењу Сербо-Раса, па је логично да војнички називи 
имају највећу снагу.

У Асирији је постојао чин тартан. Знамо да су Расени 
имали више разних чинова и звања, међу којима друна и луку- 
мон, али имали су и тартана, односно тарана, који се појављује и 
као таркан, а што је Тарквин на латинском језику. Таран, тар- 
тан, тарсан или трсан значи на древном сербо-рашком језику 
заштитник, вођа и врховни заповедник, односно од племените за- 
поведничке лозе. Кини545 објашњава порекло грчке речи тиранос 
и каже да је она настала од лидијске речи суран. Грци су заме- 
нили почетно слово сима са тау. У Светом Писму се помиње 
звање сераним код Филистинаца, што је јеврејски облик речи 
суран. Суран је једно од имена бога Сербона.

У древна времена се веровало и нико то није оспоравао, да 
су Руму основали Тројанци и да су први Румљани тројанског по- 
рекла. Видели смо да је и цар Димитрије I у то веровао. Када је 
пустио без казне румске гусаре рекао је, да то чини из обзира

Исто, 1.166
543 батиеПз Восћагћ: „Оеодгарћја Засга: I Рће1е§, II Сапаап“, 1.1.XXXIII,
544 СотеНит Вои(е$(еуп & ЈогсЈапит 1иск(тат, 1л1§с1ипит, 1707.

\^ЈШат Рохшее! АЉп§ћ1: „Бе Га§е (1е 1а рјегте а 1а сћге1јеш1е“, р. 212, Рауо(, 
Р а т , 1951.

545
А. Сипу: „СЈие51шп5 §гесо-опеп1а1е5“, р. 89-90, Кеше с1ез Ешдез Апс1еппез, 
Рап5, 1922
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према сродству са њима. Тит Ливије Падовски каже да је тро- 
јански кнез Енеј, по паду Троје, дошао са својом дружином у зем- 
љу, која се касније звала Македонја а  одатле је прешао на Сике- 
лију, па на ушће реке Тибра.546 Археолошки је утврђено да је град 
Енеја постојао близу Солуна и тај Енејев град је био први који је 
ковао новац у Европи. Ову вештину Тројанди су пренели из Мале 
Азије у Европу.

На Сикелији су постојала два тројанска града: Ерук и 
Егеста, што је доказ да су неки од Тројанада дошли на ово остр- 
во. Неке тројанске лађе су упловиле у ушће реке Тибра са из- 
весним бројем Тројанада. Каже се да је то био баш чувени кнез 
Енеј, који се са својом дружином искрцао код Лаврента. Овоме 
месту су дали име Троја, што је била донекле редовна појава код 
тројанских сеобара. Ти Тројанци долазе у сукоб са Латинима и 
Аборигенима, у које треба убројити Оске, Омбрине и Сикане, по- 
беђују их и нагоне на склапање мира, одузимајући им део зем- 
љишта. Енеј се потом жени кћерком латинског краља Латинуса, 
оснива нови град и даје му име своје жене -  Лавинија547. Са том 
женом је Енеј имао сина Аскана, за којег неки кажу да није Ла- 
вијинин син, него је син прве Енејеве жене Крезе, којује он довео 
из Троје. Било како било, Лавинија или Лавиње је први град, који 
су Тројанци саградили у Италији и Румљани су касније сматрали 
овај град светим, у коме су држали своје светиње, богове и знаме- 
ња својих предака, како то каже Плутарх.

Према Титу Ливију, Енејев гроб се налазио на обали реке 
Нумикуса и на њему су сваке године каснији римски конзули 
приносили жртву Енеју, као богу „Јовису Индидету“ Енејев син и 
наследник Аскан је основао нови град -  Дугу Албу548, у подножју 
брда Албана, као колонију Лавиније. Ова два тројанска града су 
били у ствари градићи подигнути на пределима насељеним од 
Латина и Аборигена. Краља Аскана су звали и Јулије (Јулус), и по 
њему је племе Јулије добило своје име. Тит Ливије набраја, осим 
Аскана, још 13 Енејевих потомака, који су владали као краљеви. 
Пети по реду се звао Атис, осми се звао Тиберинус и по њему је 
река Тибар добила своје име, дванаести се звао Прока, а после 14. 
Енејевог потомка дошло је до оснивања града Руме5̂ .

Према прорачуну из каснијег времена, сматра се да је град 
основан око 750. године пре Христа. Ни сами Румљани се нису

546 Т1К151лушз: „ШзКиге го т ат е“, I,. I, с. 1, Рапскоиске, Р а т  1830/1833.
Наведена референца је коришћена у анализама, али читаоцу стоји на 
располагању енглески превод комплетног дела на Интернету на адреси 
НЦр://уу\ууу.аиЈепћеш.огц/еђоок!ј/19725

547 Исто
548 Исто, и  I, с. 1.3
549 Исто
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слагали по питању овога датума, према којем су бројали године, 
Једни су тврдили да је то била 753. година, а  други су држали да 
је била 747. година пре Христа. Ово је направило велику збрку у 
њиховом календару и отежало налажење године збијања поје- 
диних догађаја.

Постоји више претпоставки о пореклу имена града Рима и 
оне су врло различите, од оних сасвим разумљивих и прихват- 
љивих, за које постоје и материјални докази, до оних који се могу 
сматрати као чисте фантазије. Најдостојнија поверења јесте по- 
ставка, по којој се каже, да је на месту где је подигнут каснији 
Рим, било мало расенско насеље под именом Рума. Река Тибар се 
пре поменутог краља Тиберинуса звала Румон или Румор550. Пре- 
ма римским писцима, оснивање новог града на месту мале Руме 
извршено је по расенском обичају („рита етруска"). Нађено је ви- 
ше старих записа, који непобитно сведоче да се првобитни Рим 
звао Рума. Међутим, постоје и друге претпоставке, по којима је 
Рума добила своје име по једној Тројанки, која се звала Рума и 
која је заједно са другим женама запалила тројанске лађе, да би 
ту остали и да не би више лутали551. Против ове претпоставке је 
чињенида, што Рума није била први тројански град у Италији, 
него тек трећи и што он није основан после њиховог искрцавања, 
него знатно касније.

Неки кажу, међу којима и Плутарх, да име Рума потиче од 
дојења, јер је једна богиња задојила Ромула званичног оснивача 
новог града. Према њима, дојку су звали „рума“, па је дојити -  
„румати", а богињу која је задојила дете назвали су Румилиа.552 
Језички би ово могло бити прихватљиво, јер су румати и сру- 
мати речи српског језика553, али дојење детета од стране једне 
богиње чини ову претпоставку неприхватљивом. Неки су, пак, 
тврдили да се првобитни град звао Рама554, што значи оружје или 
оружана рука. Ни за ову претпоставку нема никаквог доказа, 
макар да је и она језички прихватљива, јер је и то реч из древног 
српског језика. Најмање је прихватљива баш она претпоставка, 
која је највише раширена, а то је да је град добио име по Ромулу,

550 РгагЛг АкћеЈт: „1̂ а геН§1оп готат е  апПцие", Рауог, Раш, 1955.
Р1и*агсћц5: „Еех VIе 8 (Јез ћ о т т ез  П1и5(гез“, . /  р. ВазНеп, Раш, 1784.

Плутарх: „Сравнителмше жизнеописанил, Тесеи и Ромул“, Ромул, к. I,
5  ̂ Правда, Москва, 1987. ћПр:/7П1з.ш/РОЕЕА5Т/РШТЛШ1/1екејЛх(

Р1и1агсћиб: „1x5 ује з с1ех ћопипез Ши5(геб“, Ј. Р. Вазпеп, Рапх, 1784.
Плутарх: „СравнителБЈше жизнеописанил, Тесеи и Ромул“, Ромул, к. IV, 

Ј5з Правда, Москва, 1987. ћПр://1Јћ.ги/РОЕЕА5Т/РШТАКН/1еј;ејЛхЈ 
румање, румати -  јести нешто халапљиво, мљаскајући,

Речник српскохрватског књижевног језика, к. 5, с. 582, Матица Српска, 
Нови Сад, 1973

554 срумати -халапљиво појести; Исто, с. 978
А. Воисће-1,ес]есч: „Мапи1 с1ез Ш51Ј1и1Ј0П5 гота1пе5“, НасИеИе, Раш, 1886.
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његовом оснивачу. Име града Рома је из каснијег времена, а по- 
стојање имена РЈ^ма за град и Румон или Румор за реку у време 
пре Ромула чине ову претпоставку неодрживом. Поред самог име- 
на Рума, које је расенског порекла, нађени су записи, који се од- 
носе на име овог града, као Румина, Руминалис и Руминус.555

Рашанско насеље Рума на Тибру није усамљени назив 
места, било је, а  има и данас више насељених места тога имена. У 
Србији постоји град Рума и више топонима тога имена. Реч је из 
србског језика и значи -  место за становање, за живљење. У ен- 
глеском језику, у коме се налази велики број србизама, рума је 
име за собу, простор за становање. У српском језику значи то ис- 
то где се простор испод руме назива -  подрум. У данашњој Срби- 
ји постоји град Рума, а постојао је град Рума и у Индији.

На месту малог расенског насеља Руме почео је да се ства- 
ра нови град, под руководством Ромула, ванбрачног сина кћерке 
краља Нумитора, тринаестог Енејевог потомка. Ромул је дошао са 
извесним бројем тројанских Дардана и населио се у Руми. Врло је 
вероватно да је он био протераш од својих и да је зато дошао са 
својом дружином у овај мали расенски град. Да би повећао број 
станозништва града и својих присталица, Ромул је отворио један 
азил на Капитолу и позвао разне прогнанике и бегунце да се ту 
склоне. Убрзо се у томе азилу нађе доста људи, међу којима вели- 
ки број сваковрсне олоши.556

Наравно да се са овом врстом људи није могло много по- 
стићи, а да би створили град способан за самосталан живот и 
одбрану, Ромулови Дардани нису били довољно бројдни. Зато они 
ступише у заједницу са делом племена Савина или Сабина, како 
их латинисти зову. Ови Савини су имали свога кнеза, или некак- 
вог вођу Татиуса и они су имали намеру да се населе на врло 
погодном месту, на којем се налазила расенска Рума. Одмах се 
поставља питање, ко су били ови Савини са којима тројански 
Дардани ступају добровољно у заједницу? Разумљиво је, само по 
себи, да они не би ступили у заједницу са потпуно различитим 
народом, што такође важи и за Савине.

Према свему што се до сада могло сазнати о Савинима, 
може се рећи да су и они били племе сербо-рашке расе. Они су 
припадници сербо-рашких племена, која су прешла преко Јадра- 
на и населила се дуж готово целе јадранске обале у Италији. Ова 
племена нису била многобројна, али су одиграла врло важну улогу 
у историји старе Италије. Савремени писци их обично називају 
Илирима, јер нису ради да изговоре србско име. Али, при томе

555 Осоге;е5 ВитегП: „1л геН§шп готатс агсћај^ис“, Рауо1, Рапк, 1966.
556 Т1Ш5 1луш з: „НЈ51оЈге готате“, И. I, с. 5, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.

верзија превода на енглески на сајту ћНр://\у\ууу.атеићегц.ога/ећоокз/19725
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кажу: „Илири су западни Трачани“.557 „Сабини су себе називали 
Савнитима. Самните, који од и.их потичу, Грци су звали 
Савнитима. Римљани су називали Сабелима сва племена која су 
пореклом од Савина, то су: Марси, Пелињи, Самнити и Лука- 
ни.“558 Према Фесгусу, Пелињи су пореклом Илири. Овидије је био 
из племена Пелиња и он их назива Савинима, што му долази на 
исто. „Сва Сабелска племена су говорила истим језиком."559 „На 
основу предања, археологије и лингвистике, може се установити 
да су Савини у Италији представници источних освајача, то јест 
Илира."560

Овде ћемо се само на тренутак осврнути на истраживања 
једног великог, али на велику жалост слабо познатог руског науч- 
ника -  Александра Фомича Вељтмана из средине XIX века, Прва 
његова студија -  Индо-Германи или Сајвани561, представља вели- 
ки допринос изучавању ране историје Словена и формирању сли- 
ке о Старој Европи. Друга студија -  Атила и Русија IV и У  века562, 
представља велики допринос изучавању историје прве руске 
државе у раном Средњем веку. Вељтман је у студији Индо- 
Германи или Сајвани пошао од Тацитовог дела Сегтата563 и 
покушао да на основу бројних чињеница из историје, археологије, 
лингвистике и етнологије одгонетне о коме се народу ради под 
именом Германи. Изванредно познавање руског националног пре- 
дања и народних обичаја омогућило му је да у мору (наизглед 
нејасних) података препознаје оне који би могли да се односе на 
Словене (или на претке Словена) и да у другим додатним 
подацима налази потврду за сличност Тацитових Германа са 
Словенима.

Александар Фомич Вељтман је у изучавању користио број- 
не верзије издања и превода Германије и врло често је у слу- 
чајним (или намерним) преправљањима налазио потврде за своје 
тезе. Аингвистичко знање му је омогућило трагање за подацима у 
старим историјским изворима, као и да у многим називима про- 
налази старе сербо-рашке (аријске, тзв. „индоевропске") корене. 
На такав начин је закључио, да су у предантичко доба Европу 
насељавали аутохтони становници, међу којима су најзначајнији

557 Непп (1Агђо18 с1е ЈићатуШе: „1̂ еб РгетЈегк Наћиапк с!е 1 '̂Еигоре“, Ј. Р. 
ОитоиИп, Рапк, 1877.

558 ВеПћо1с1 Сеогв №ћићг: „Шзите о т а т е “, 1̂ ис1е Нотап, ВгихеИез, 1830.
559 Исто
561 ^ еог8ез ОишегИ: „Кајззапсе с1е К.оте“, СаНтаге, Р а т , 1944.
562 ^ лександР Ф- Велћтман: „Индо-Германв! или Саиване“, Москва, 1856.
563 ^ лексанДР Велвтман: „Аттила и Русв IV и V вћека“, Москва, 1858. 

„Тацитова Г ер м а н и ја превео др. Веселин Чајкановић, проф. унив. Пре-
штампано из Годишњице XXXVI. Државна штампарија Краљевине СХС, 
Београд, 1927.
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припадници народа, које он назива Сајвани пли Индо-Германи. У 
називима и обичајима ових прастановника Европе, које је забеле- 
жила историја, Вељтман препознаје природну везу са савременим 
Индусима и језик и обичаје који су се у великој мери очували код 
Словена. Назив Индо-Германи код Вељтмана означава везу са Ин- 
дусима, али не означава исту такву везу са Германима у данас 
опште прихваћеном смислу, већ се тај део назива односи на Та- 
цитове Германе, које сматра Словенима и то доказује. Са гледиш- 
та ове студије, Вељтманови Сајвани су наши Сербо-Раси.

Вељтманове анализе бацају сасвим друго светло на стару 
историју Европе, јер су објашњења далеко природнија и једно- 
ставнија од оних која нуди данашња званична историјска наука. 
Бројни народи из предантичког и античког доба у Вељтмановим 
анализама имају континуитет и у раном Средњем веку, као део 
великог сајванског народа, старих словенских предака. Анализи- 
рајући Тацитове записе пасус по пасус, он налази логичке везе са 
сербо-рашким (по њему прасловенским) племенима, чак и у слу- 
чајевима када се ради о необичним називима и привидно нера- 
зумљивим описима. Називе тих племена саћремена историјска 
наука или игнорише, или их пак приписује некаквим изумрлим 
племенима. Александар Вељтман педантно и сасвим лагодно до- 
казује да се иза бројних верзија тих имена крију словенска пле- 
менска имена (често условљена врстом станишта или географ- 
ским положајем) и војнички сталежи, уз бројне модификације 
услед транслитерације или превођења значења на стране језике 
(грчки, латински, немачки, готски итд.) и прилагођавања словен- 
ских гласова изговору туђинаца. Стотине разјашњених појмова у 
оваквим анализама уклапају се у логичну и хармоничну целину, 
уз успостављање континуитета током периода од више хиљада 
година. Исте чињенице, савремена историјска наука само дели- 
мично објашњава бројним нелогичним поштапалицама и увође- 
њем племена и народа неразјашњеног порекла, а за сав тај хаос је 
пронађено соломонско решење -  тзв. Велика сеоба народа.

Вељтман је у својим анализама пошао од суштинских 
принципа, па је на њима градио даља полазишта за истражива- 
ња. Пошао је од индоевропских корена аутохтоног становниш- 
тва Европе и лако је пронашао обиље доказа о постојању пара- 
лела са каснијим становништвом Индије, на основу којих је могао 
да реконструише обичаје, религију, друштвену организацију у 
језичке основе тог прастановништва. Праћењем померања племе- 
на са Апенинског полуострва на север у Алпе и даље по Европи 
(изазваних ширењем Римске империје), на основу бројних фраг- 
мената записа оновремених римских писаца, лако је успоставио 
континуитет и њихову везу са словенским народима из каснијих 
времена. Додуше, Вељтман није до краја разрадио везу својих 
аутохтоних становника Европе са данашњим становништвом Ин-
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дије, као што није сасвим ни дефинисао словенски карактер тих 
Сајвана (очигледним паралелама са савременим Русима је то ос- 
тавио веома наглашеним, али не и дефинитивно утврђеним).
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род је, према његовим истраживањима, и у време Тадита пока- 
зивао велику сличност са Русима из Вељтмановог доба (средина 
XIX века), а средином II миленијума пре Христа насељавао је чи- 
тав Евромедитеран, Средњу и Источну Европу и Блиски и 
Средњи Исток. Друштвена организација на бази касти тримур- 
тистичке духовности и постојање војничких сталежа може да 
објасни многе чињенице познате званичној историјској науци, 
али необјашњене, или погрешно тумачене. Вељтман у великој 
мери користи лингвистику као моћан извор података за анализе. 
Многи термини из санскрита препознају се у називима који се 
односе на предримско становништво Италије, Хелма и Мале 
Азије, да би се без прекида настављали током читавог периода 
историје Старог и Средњег века код свих словенских народа. При 
томе се лако прати и ток германизације у Северној и Западној 
Европи. Слично је и са обичајима. Вељтмановим приступом се 
сва важна питања разматрају сасвим једноставно и природно, а 
логичност закључака је импозантна. Небулозне теорије савреме- 
них историчара постају готово смешне после тога.

Размотримо сада кретање сербо-рашких племена под при- 
тиском ширења Руме. О томе нам обиље података нуди студија 
Александра Фомича Вештмана565, а његове анализе се у много 
чему добро слажу са закључцима наших анализа. Пођимо најпре 
од Сабина, Савина, које Вештман назива и Сајванима и које 
сматра прецима каснијих Словена566.

Сабинима, Савинима или Савлијанима (Заилш, Заћкп, 
5еу1ш, ЗауеШ, ЗаћеШ) Римљани су звали једно шире племе; али тај 
религиозни назив био је општи и за друга племена, подељена на 
Магзг или Маггит, РеИдт, Нетга, УезИт, Орт, Шсат, ЗатпШ и 
сл. Самнитима, или по грчком писању Саунитима, називао се 
племићки род савинских племена. НетГа. су добили своје име од 
речи ћетае што на савинском и марувском значи ппанински.

Вељтман цитира мишљење неких античких писаца о Са- 
бинима567. Страбон назива Сабине најдревнијим народом, дома- 
ћим (аи^осћШопез): „Између бројних доказа о старости њиховог 
порекла, каже он, може се споменути храброст и друге врлине 
које су их у то време одликовале". По речима Фабија (живео 216 г. 
пре Христа) Рим није имао појма о богатству, све до покоравања 
Сабина. Катон напомиње да општи назив Савин потиче од имена 
бога Заћиз (5а\гиз). Плиније такође говори: "ЗаМт и! ^иМ ат ех18- 
1пта\ч:ге, а  ге1х§Гопе е1 Б еогит си11и Зетт аре11аИ" тј. Сабини, 
како се потврђује, називају се Зетт, по својој религији и клања- 
њу божанству.

565 Александр Ф. ВелВтман: „Индо-Германв! или СаИване“, Москва, 1856.
566 Исто, с. 5-10
567 Исто, с. 6
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Вељтман уочава паралелу између друштвеног уређења 
Сабина и Индуса. У Индији религиозно порекло духовног и ученог 
сталежа Брамани потекло је од Браме; Кшатрија илн Раџања -  
војнограђанског сталежа од Вишне; а Вајсја или земљорадника, 
сељака од Сиве. Специјално су се на Сиву (згуа) односили сви об- 
реди -  зеуа (служба, жртва, свештеничка служба) и сви сталежи 
су ишли на поклоњење, јер је Сива био, тако рећи, мисао и реч у 
утеловљењу или чину (раду) и сјединио је у себи нематеријални 
извор Браму (светлост) и материјални Вишну (варуна -  вада -  во- 
да) у бити све видљиве коначне природе. Веровање у Сиву назива 
се сајва; верници у множини су сајвани.

Сродивши се са Савинима и желећи да граде грађански 
поредак, Румљани су издали законик Сабина Нуме, који је осно- 
вао у Риму храм Весте -  мајке земље у којој није тешко пре- 
познати свехранитељку мајку земљу, уз повезивање са санскрит- 
ским васу (све) и дха (храњење). Александар Вељтман уочава и 
лингвистичке паралеле између имена ведског законодавца Мануа 
и Нуме, уз паралелу између 12 Нуминих таблица закона и 12 
књига Мануовог законика568. Неки од старих писаца су називали 
Нуму Питагорејцем, а извориште питагорејског учењења је 
засновано на веровању у бесмртност душе и клањање прецима 
(питрикарја).

На основу наведеног, Вељтман у италским Савинима 
препознаје индијске Сајване и да се од сева образује: Ее(5о, Ее|Зо$ 
-  поклоњење, славопојке; Еео$, Заћлз, ЗаКддз -  божанство живота, 
ЗаНепз, ЗаМепз -  они који славе; а од дева, девас образовано је 
(Јеиз. Овде Вељтман цитира Јосифа Флавија569, према коме је бог 
давалац живота код Македонаца називан 2гцја570. Овим поре- 
ђењем Савина и Сајвани, Вељтман утврђује њихову једнакост не 
само по религиозним и дружтвеним карактеристикама, него и по 
истој домовини одакле потичу и из које су наследили истинске 
грађанске врлине: строги морал, држање, богобојажљивост и пра- 
ведност. Ово је потпуно у складу са нашим анализама и за- 
кључцима да је сербо-рашки пранарод изворни европски народ, 
који се касније раширио по читавој Европи и стигао и у Индију.

Главно божанство Сабина био је Дивус Фидиус, који је за- 
право Сербон. Милан Будимир је у својим анализама довео име 
Сабини у везу са Србима. Укључивањем ове чињенице, Вељт- 
маново објашњење имена Сајвана, Савина доводи се у логичну 
везу са сталешким именом заштитничког стажа европског пра- 
народа -  Србима.

568 л ,
„мануов законик“, Српско-српско пријатељство, Београд и ЕЕЦ „Сфера“, 

5м НовиСад, 7514. (20 0 6)
Ј7о Р1ауш8 Јозерћиз: „АпЦиШез оПће Је\уз“, XII,2

Александр ф. Велвтман: „Индо-Германћ1 или СаИване“, с. 7, Москва, 1856.
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Веома је важно да Вељтман у својим анализама уочава и 
називе сталежа, па тако народни сталеж назива Савинима, Сај- 
ванима, у чему се садржи и појам назива Вени, Венди, Венеди, а 
управљачки сталеж назива Расанима. Тако Вељтман каже: „На тај 
начин, морамо код италијанских Савина такође да разликујемо 
два главна сталежа: сопствени народ, племена, која су добила 
име по пореклу и који су према свом веровању носиоди општег 
имена Сајвани, и војнички сталеж Раџиј (Раджш) или Расиј 
(Рассш) -  Раџанија, или Расанија, Расан.“571

Даље се Вељтман задржава код суседне Етрурије или Ет- 
русије. Ту област су населили житељи који су се звали Тизс! или 
Типзс1, по примедби Нибура, према обичној измени слова г у з - 
Типсх, а исто тако је и име Казепа (од корена Каз). „Према томе, 
први назив је био по племену, што се објашњава као последица 
њиховог пресељења у Алпе, а други назив је по области и војнич- 
ком сталежу војводства“, закључује Вељтман. Због потискивања 
Сајванских племена из Италије, јер се нису покорили Риму, из 
историских списа су потиснути Етрурци.

Када су Римљани дошли у Алпе, тамо су срели само Рете 
или Реце, Рајце (КћеИ, КаеИ, Рашп), а ти Реци, према Вељтма- 
новом цитирању Плинија, били су потомци Етрураца, али по пре- 
дању „познато је да су тамо били под другим именом" -  према 
томе Расани, Туричи. Вељтман такође цитира Тита Аивија, који 
каже: „из Етрурије су изашли и житељи са планина, првенствено 
Рети, који као да су подивљали у Алпима, јер из њихове славне 
старине ништа се није сачувало, осим језика, па и то не без из- 
вртања". Међутим, у Риму се славило ретијско вино, ретијско о- 
ружје и ретијске песме. Ти Ретијци се јављају у историји као 
саплеменици Норичана, Панонаца н Далмата.572

Вељтман констатује да су у Алпима, на целој територији 
Ретије-Расије житељи су носили пазив Таигизсг, Таипш; тамо је 
река Тур и област Т ипсит (назпв се такође мења и Тиге§шп, 
Тј§игиш). Да су Таипзсј -  Туричи Алпски, потомци Тизс1, ТизГС1, 
Типсг, Етрурци, то се може потврдити и тиме што, када су 
Лангобарди у VI веку заузели Планинску област и Хорутанију, сва 
та територија је подељена на три области, без сумње по одвајкада 
постојећим називима: Тизсга -  земља Тавриска, ИеизГпа -  земља 
Норичана и АизГгазГа512.

О савинским Италима и времену њиховог пресељења у 
Алпе, Вељтман наводи речи Нибура: „Када се Рим померио иза 
граница Лациа (1^а1шт), од свих италских народа, Савини су били

571 Исто, с. 8
572 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германм или СаИване“, с. 8, Москва, 1856.
573 Исто, с. 9
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најбројнији и најхрабрији. Фест (РезШз) напомиње, да су РеН§ш 
истог порекла као Илири; а  Овидије, који ј е  родом РеНдпиз, к а ж е  
да су наследили умешност ратовања од својих предака Савина. 
С а в и н с к а  или с а в е л и ј а н с к а  п л е м е н а  (ЗауеШ) која су ж и в е л а  у с е -  
лима ( ђ о и г § з  о и у е Л з ) ,  покорила би целу Италију, к а д а  би се удру- 
жили сви заједно у целину. Они ипак одлазе не покоравајући се 
Риму, не борећи се за превласт и заједништво. Главно место у 
старим летописима заузимају ратови против Савина, али с в е  је 
прекинуто 306. године од оснивања Рима (447. године пре Хри- 
ста), што одговара њиховом изгнанству из Италије. Од тог вре- 
мена на ,југ Италије" упутила се читава река савелијанских 
племена, а древни Савини на обалама Тибра су такође изгубили 
своју независност." Овде Вељтман констатује да је очигледно да 
Нибур овде под ,југом Италије" м и с л и  на Алпе и иза Алпа, где су 
се повукли Етрурци, тј. јужни Раси, КћаеИ (отуда појам ,југа“). 574

У почетку, сви који су живели испред граница Рима, која 
се померала унапред, без разлике су називани ОаШ. Покоривши 
саме Гале и увидевши да око читаве Рајне и иза Рајне живе 
некакви безбројни народи, сродни једни другима, Римљани су их 
назвали Оегташ. На крају су прихватили и њихово сопствено 
име које се изговара и пише се на грчком Еоигјо^, а римски и 
галски скраћено Зиеш, исто као што је доцније скраћена форма 
51атту 51агл.575 '

Вељтман констатује: „Ако су Ретијци прешли из Италије у 
Алпе и иза Алпа, ако су се В ојЧ из Апенинских планина груписали 
око и иза Дунава; то би онда' морао да постоји некакав посебан 
циљ, који нарушава везу старе историје Европе са средњовеков- 
ном и новом историјом, ако би се желело да се у Сајванима Гер- 
маније не препознају Сајвани Италије, чија су племена, да не би 
ушла у ћорсокак на југу, отишла на север у  брда и појавила се на 
новом тлу готово под истим именом."576

Даље вежтман констатује да није случајно то, што постоји 
сличност у имену општег назива племена са појединачним дело- 
вима племена и доноси таблицу паралелних назива у Италији и 
„Германији" из времена Тацита577:

У ИТАЛИЈИ: У ГЕРМАНИЈИ:
ЗатпИез -  племићки слој Зетпопез -  племићки слој Сајвана
Савина Сајвана

574 Исто
576 Александр ф. Велвтман: „Индо-Германв! или Саиване“, с. 9, Москва, 1856.

Исто, с. 10
577 Исто
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Магзг -  Маггоит 
Машстх
Нетлсг -  по савинском значи 
планински, горњи (ћетае)
РеИдт

Саззг
УоШ -  према различитим 
писцима УоМ, Уо1изс1,
УоШсг

Озст'
[.исата (земља),
Пдпопез (у Пиринејима)
1лди

МагзГ -  Морави
МогасГат, МагигГп1

НегизсГ- Горичани, Горичи 
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Пдпопез (у Германији)
1АдИ

Савини из времена формирања Руме, који су исти Савини 
Александра Фомича Вељтмана и чија ћемо померања по Европи и 
њихов неспоран сербо-рашки карактер пратити из Вељтманових 
анализа, прешли су преко Јадрана и населили се у подножју Апе- 
нина, а затим су продрли у унутрашњст полуострва све до Руме. 
Они су се удружили са тројанским Дарданима, населили заједно у 
Руми и договорили да владари буду наизменично од Дардана и 
Савина. Иако је требало да владари буду само из ове две скупине, 
оне нису биле једини становници сада проширене Руме. Било је 
ту од раније насељених Расена и Латина, у које треба убројити и 
ону смешу, коју називају Аборигенима. Још док су били у Дугој 
Алби, Дардани су покорили Аатине и Аборигене и све заједно на- 
зивали Латинима. Они су у нови град довели са собом своју ла- 
тинску послугу, а велики број њих је дошао преко азила, тако да 
су готово искључиво Латини сачињавали познати римски плебс.

Дакле, постојале су четири скупине, које су чинили станов- 
ништво Руме: Дардани, Савини, Расени и Латини. Те четири пле- 
менске заједнице су чиниле тако звану „Четворну Руму“, што су 
савремени писци и научници разумели као Четвртасту Руму, то 
јест, да је облик града био квадрат, или правоугаоник. Грешка је 
лако уочљива, ко то жели да види, јер је довољно било погледати 
план старог града (слика 19), па видети да он није никада имао 
четвртаст облик, него облик неправилног полигона, који је личио 
на све друго само не на квадрат или правоугаоник. Ове четири 
племенске скупине су се бројно појачале споља, али не у истој ме- 
ри. Дардани су се постепено преселили из Дуге Албе у Руму, тако 
да је ова прва временом постала латински град.
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Слика 19. Карта старе Руме578

578 Ф- М. Нечаи: „Образование римского государства“,с,19, БГУ, Минск, 1972.
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Савини су се такође појачали деловима свога племена, као 
што је то био случај и са Расенима, који су, нарочито у време 
владавине њихових краљева у Руми, били бројно појачани. Међу- 
тим, највећи прилив имали су Латини, који су били близу и број- 
ни, као и због других разлога, о којима ће бити речи.

Ова Четворна Рума је увећала своје становништво, убрзо 
се проширила на седам брежувака и како је била искључиво упу- 
ћена на пољопривреду, требало јој је ново обрадиво земљиште. 
Због тога је дошла у сукоб са суседима, на штету којих се ширила. 
У њеном ширењу, Латини нису представљали неку озбиљнију пре- 
преку, јер су, као по правилу, били редовно тучени, прво од Дар- 
дана, а сада од Румљана. У самој Руми су их сматрали странцима 
и нису им давали грађанска права.

Латини су имали свој савез од 30 насела, окупљених око 
једног храма у Дугој Алби. Симбол тога савеза, била је прасида са 
тридесеторо прасади. Румљани су их поново потукли и наметнули 
им своје услове мира, одузимајући им део земвишта и том прили- 
ком су преселили из Дуге Албе у Руму последњих шест дарданских 
породица и уврстили их међу своје племство. Ово покоравање 
Латиума је имало за последицу раст броја плебејаца, што ће вре- 
меном довести до њихове побуне и тражења грађанских права.

Стварна опасност по Руму претила је са друге стране реке 
Тибра, од њихове сабраће Расена. Ово сербо-рашко племе се до- 
селило из Људеје у Тоскану, негде око 900. године пре Христа, ка- 
ко се претпоставља и себе је називало Расима или Рашанима, 
„Рас-ена“, са завршетком који обележава племенско припадниш- 
тво (терминезон патроним), каже Момзен579. Ми их обично нази- 
вамо Расенима -  то је облик, који се налази и у неким старим за- 
писима и који нам омогућава јаснопу изражавања, јер се одмах 
зна о којим Рашанима се ради. Странци су их звали Турсенима, 
Тирсенима, Тиренима, Етрусенима и Етрурцима580. Они су са 
собом донели сербо-рашки језик и писмо, који ће постепено по- 
примити извесне посебне месне облике. Око 600. године пре Хри- 
ста, Расени су имали 12 мањих градова и створили су један међу- 
градски савез са седиштем у Вулсини581. Од тога времена, они 
представљају војно-политички, привредно и културно главни чи- 
нилац у Италији. Они су били најкултурнији народ и на највишем 
степену развоја у овој земљи. У VI веку пре Христа, Расени се 
шире на југ, покоравају Латиум и Кампанију и том приликом пре- 
узимају власт у Руми. На северу, заокружујући Апенине, поседају 
долину реке Пада, од мора до планинских превоја.

579 Тћеос1оге Могашзеп: „ШзиИге гоша1пе“, А. Него1е, Р а т ,  1863.
580 Према опасци Светислава Билбије, у свим овим именима се налази основа

трс -  чокот, лоза, што означава сродство, племенску припадност.
581 Тћеодоге М оттзеп : „Шз^опе г о т а т е “, А. Него1е, Рапз, 1863.
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Од оснивааа Руме, до пада под Расене у њој су владала 
три краља, од којих је најзначајнији био Нумитор, боље познат 
под скраћеним именом као Нума. Он је био из савинског дела 
стан ов н и ш тв а, а имао је исто име као и тринаести Енејев пото- 
мак. Нумитор је био стварно први краљ Руме, пошто су његови 
претходници, било са дарданске или савинске стране, били вла- 
дари својих племена, пре него што су постали и владари Руме.

Нумитор је био врло учен човек, кажу да је био ученик код 
неког чувеног мудраца, коме име не спомињу582, који је, изгледа 
био питагорејац. Он је оснивач градских и државних установа у 
Руми, увео је и прве заједничке верске обреде и законе583. Њега је 
наследио један Дардан из братства Сервиуса, Тул Сервиус, којег 
су назвали Хостилиус, јер је био први који је водио ратове у име 
Руме584. Он је потукао Латине и преселио из Албе последњих шест 
дарданских породица са којима је појачао ред патриција у Руми> 
а град је срушио585.

Тула је наследио Анкус Мартиус, пореклом од Савина586. У 
његово време, или после њега, Расени су посели Руму и један од 
вихових војсковођа је постављен за кнеза Руме. Име му је било 
Аука Таркун, познат као Таркин I или Таркин Старији (616. -  578. 
године пре Христа)587. Нађен је један расенски запис из његовог 
времена, у коме се он назива Кнез Румаш -  „кневе румах", како 
су то прочитали неки странци. За време његове владавине, Рума 
је знатно напредовала. Он је извршио многе радове и подигао 
јавне грађевине. Саградио је тржницу, звану Форум, коју су звали 
и Расопољ, јер су Расени ту највише трговали. Дошло је до сукоба 
измену кнеза Таркуна и племена Савина, то јест дела тога 
племена који није припадао Руми. Кнез је победно ове Савине и 
потом ушао у Руму као триамник.588

Ово је био први случај појаве триама у Руми, који је у 
ствари био препознатљиви сербо-рашки баковски обред. У време 
његове владавине, појачава се у Руми део расенског племена, јер 
је он довео известан број људи из Расеније да би му служили као 
потпора у одржавању на власти. Тада у Руми преовлађује расен- 
ска култура, верски обичаји, државне установе и војно устрој- 
ство, што је све дало основ за стварање јединственог румског на-

582
ТЈ1ш 1луш$: „ШзЈоЈге готаше", I,. I, с. 18, Рапскоиске, Рапз 1830/1833. 
верзија превода на енглески на сајту ћНр:/Ау\у\у.аи1епћеге.оге/ећоок5/19725 

Исто, I,. I, с. 19
584 Исто, I,. I, с. 22
585 •

Т јћ 1 5  1л у ш з : „Шзкже готате", I,. I, с. 30, Рапскоиске, Раш 1830/1833. 
58« веРзиЈа превода на енглески на сајту ћНр:/Аууулу.еи1:епћеге.ог2/ећоокј>/19725 

Исто, и  I, с. 32
58* И С Т 0 ’ ^  1'  с ' 35588 Исто
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рода од три његова племенска дела са правом грађанства. Писме- 
ност је била расенска, а  језик мешавина три сродна сербо-рашка 
наречја: расенског, дарданског и савинског. Таркун је имао кћер- 
*У коЈУ Је УДао за извесног Мастарну или Мастерну. Делом неке 
завере, кнез је убијен и дошло је до сукоба у Руми, или су ови су- 
коби претходили његовом убиству.

У овим нејасним догађајима, његов зет Мастарна је успео 
да узме власт и да се успостави за новог кнеза, као Мастарна 
Сервиус Тулиус, (578. -  534. године пре Христа) 589. Неред у Руми 
је био створен највише због побуне плебејаца, који су тражили 
грађанска права. Плебејци су били готово сви Латини и све до 
тада су их сматрали за странце. Овај кнез је био први који је дао 
грађанска права делу плебејаца и уобличио је румску војску. То су 
уједно били први Аатини, који су добили грађанска права у Руми. 
После Мастарне, за кнеза Руме долази Таркун II (534. -  509. го- 
дине пре Христа), Таркуна I и зет Мастарнин.590 Од расенских 
владара, овај кнез је био најокрутнији према народу. Подигао је 
низ великих грађевина народним кулуком. Тако је изградио беде- 
ме града и храмове, од којих је био главни Јовов храм и он је 
унео у Руму неке пророчке књиге, зване Кевине књиге.

Ово стално кулучење је додијало народу и он се побунио. 
Пошто није имао довољно снаге да утуши побуну, кнез је побегао 
из Руме, у којој је настао велики неред. Дошао је један расенски 
племић са својом војском -  Порсена ларт од Клузиума, заувео ред 
у Руми и успоставио своју власт, 507 године пре Христа591. Тада 
су Расени имали превласт у Италији и, као што видимо, њихови 
владари су цео један век владали у Руми.

Расени су водили честе ратове са Грцима из Италије на ју- 
гу и са Келтима на северу. Они су основали градове Болоњу и Ми- 
лано. Милано је био вихова главна тврђава у долини реке Пада. 
Порсенин син Арун је упао са војском у неку клопку, код Кума у 
јужној Италији и био поражен од Грка. Изгледа да је овај догађај 
условило Порсенино повлачење из Руме, пошто је претходно на- 
правио уговор и узео таоце592. Није потпуно јасно када се ово 
догодило. Сматра се да је то било око 500. године пре Христа, али 
је могло бити и знатно касније.

Од тога времена Рума постаје република. Пре владавине 
Тула Сервиуса, Рума је била верска држава, под расенским кне- 
жевима била је аристократска монархија, а после њих аристо-

589 Исто, и  I, с. 41
590 Исто, I,. I, с. 49
591 Тћеодоге Мошшзеп: „Шб1о1ге готате“, А. Него1е, Рапз, 1863.
592 ТЈ1ш 1луш8: „НЈбКже гошате“, I.. II, с. 13, Рапскоиске, Раш 1830/1833.

верзија превода на енглески на сајту ћм р :/Ау\улу . аШепћега. от /ећ о о к з/19725
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кратска република.593 Само, овој иовој републици нису цветале 
руже, јер јој је Порсена смањио дотадашњн земљишни посед, за- 
бранио прављење оружја и прераду гвожђа, осим за раонике и 
мотике. Ово је имало за последицу нову побуну плебејаца и Да- 
тина. Рума је морала признати плебејцима право на посебну скуп- 
штину, а Латинима право на аутономију. Тако разоружана Рума 
није могла да угуши ове побуне, па је морала да плебејцима и Да- 
тинима да уступке.

Докле је ово стање трајало, није нам познато, али зна се да 
је око 480. године пре Христа дошло до рата измену Руме и сусед- 
ног расенског града Веда. Румљани су претрпели тежак пораз, а 
цела њихова војска је уништена.594 Склопљен је мир на штету 
Руме, али спасило је то, што су од овога времена Расени почели 
да губе превласт у Италији. Њихова малобројна војска, иако врло 
храбра и дициплинована, није више могла да издржи сталне 
ратове на два бојишта, на југу против Грка и на северу против 
Келта, па је почела да губи битке. Њихова војна дисциплина је 
служила Румљанима као пример за углед („дискиплина етруска"). 
Расени су поражени 474. године у поморском боју код Кума, од 
удружене грчке морнарице под вођством Хиерона од Сиракузе. 
Све до тога времена, они су били и на мору непобедиви.

После овога пораза, Расени губе поседе у јужној Италији, 
али тек 424. године пре Христа изхубили су целу Кампанију. Ово- 
га пута њих нису потисли Грци, него Самнити, који од тога вре- 
мена почињу да играју важнију улогу у средњој и јужној Италији. 
Све до овога времена, Рума је морала да се опоравља од после- 
дица великог пораза, а имала је незгода са својим плебсом, чија 
су права била сасвим мала, па отуда и честе побуне. Ово је довело 
до стварања положаја трибуна у војсци 442. године пре Христа, 
који су били заменици конзула и бирани из редова плебејаца. И 
поред свих тих незгода, као и велике глади око 430. године пре 
Христа, Рума се постепено ширила. Она је тако постала велики 
град са бројним становништвом. Њен највећи противник постао 
је њен сусед, расенски град Веди, коме није ишло у прилог ши- 
рење Руме и нанео јој је неколико пораза.

Време је радило за Руму, јер су Расени морали да воде не- 
престане борбе са Грцима, Самнитима, Латинима и Галима (Кел- 
тима). Да би стање било теже, и Рума је ушла у ред њихових не- 
пријатеља, јер је настојала да се прошири на њихов рачун. Врло 
бројна галска племена су почела нападати расенске поседе у до- 
лини реке Пада од 408. године пре Христа и борбе са њима траја- 
ће пуних 12 година. Од 406. године пре Христа почиње велики

593
А. Воисће-1.ес1есч: „Мапи1 сЈез тзШШЈопб г о т а т е з14, НаскеИе, Рапз,
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рат између Руме и Веда, који ће трајати 10 година. Борбе су 
вођене са променљивим успехом на оба ратишта, све до 396. 
године пре Христа, када Расени поклекнуше и доживеше дво- 
струки пораз. Те године су Гали заузели Милано, највећи расен- 
ски град и упориште на северу, а Румљани освојише и похараше 
град Веди. Кажу, да су Милано и Веди пали истог дана.

I_ _ Ј= Освајања до 290. пре Хр. Освајања до 264. пре Хр.

Слика 20. Шнрење поседа Руме у Италији595

595 Шр:/Ау\улу.1асЈ№5.пи/ћЈ5ШпсаЈ-а11а5/готе.ћ1т
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Гали (Келти) су продрли до Тоскане и почели иападати 
расенски град Клузијум, 391. године пре Христа. У Руми су тада 
схватили да су, после пораза Расена, келтске хорде постале и за 
њих врло опасне. Покушали су да пошаљу помоћ Клузиуму и 388. 
године пре Христа дође до великог боја између Гала и румске 
војске. Румљани су страшно поражени, тако да и оно мало што их 
је побегло живих са бојишта, није имало времена да се врати у 
Руму, него се склонише у Веди. Гали су освојили Руму, опљачкали 
је и натерали да им даје откуп у злату596. Остало је у трајном се- 
ћању мерење злата за откуп, када је галски вођа Брено597 додао 
на тегове и свој мач, рекавши: „Тешко побеђеним!" Ови су морали 
да дометну дош злата преко уговорене мере за онолико колико је 
био тежак Бренов мач.

Ова галска опасност је трајала још пола века и врло је 
вероватно да је Рума морала да још који пут мери злато. После 
велике исцрпљености и пораза, Расенима је било потребно време 
за обнову снаге и моћи, али то драгоцено време они неће имати и 
њихова моћ ће бити неповратно уништена. Њихови богати гра- 
дови су били ближи Галима и изложени честим нападима. И Рума 
је настојала да искористи ову расенску немоћ и да се прошири на 
њихов рачун, па 373. године пре Христа заузима два њихова 
града -  Сутру и Непу. Расенски савез није нашао довољно снаге 
за одбрану, чему је и њихова неслога допринела, па је Рума 
продирала све дубље у њихову земљу.

Врло тешка и насилничка румска власт је довела до побуне 
Расена 358. године пре Христа. Рума је настојала да у крви угуши 
побуну, али отпор је био толико јак, да је морала признати Расе- 
нима пуна грађанска права. Преостали слободни расенски градо- 
ви су склопили мир са Румом, под чији су политичкп утицај све 
више падали, али и она под њихов културни утицај. На друтој 
страни, Рума је имала велике незгоде са Латинима, који су се 
побунили око 446. године пре Христа. Румљани упададу у Латиум, 
прогоне побувењике и њихова имања деле својим грађанима, или 
присталицама. Затим је уследило шест узалудних латинских побу- 
на, у размацима до 354. године пре Христа.

Приликом похода у Италију краља Александра од Епира, 
Рума је ступила у пријатељске везе с њим и склопила савез, да би 
очувала своје поседе и да би добила од њега помоћ против 
Самнита. Падом расенске превласти, у Италији није било ни једне 
снаге која је тада могла да их наследи и настала је извесна 
празнина. Краљ Александар је био на путу да успостави своју 
превласт, али његово мучко убиство је осујетило овај план. Тако

Отдогаз оГ ЗЈсПу: „Н151огу“, XIV. 1 \6,Нагуагс1 ХЈпп. Ргезх, Сатђпс1§е ТЈ8А, 
597 1968. руски превод ћир://\у\у\у.апсЈеп1готе.ги/аш1кг/(1Јос1ого5/(:1шсЈ17.ћвп 
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де питање господара Италије остало нерешено, а  у то време сви 
су гледали шта ће одлучити нови господар света, Александар 
Велики.

Међу првима из Италије, Рума шаље своје посланике код 
свемоћног цара у Вавилон. Сада се она више него икада сећала 
свога сербо-рашког порекла. Није нам познато, шта су све њени 
посланици молили цара, али сигурно је да нису дошли у Вавилон 
без крупних разлога. Александра је само смрт спречила да прође 
са својом војском и кроз Италију и поставва се питање какав би 
његов однос био у томе случају према Руми. Судећи према односу 
Руме према краљу Александру од Епира, слању посланика Алек- 
сандру и изјавама неких каснијих румских историчара, могло би 
се закључити да Рума не би пружила отпор царској војсци, него 
би јој пришла, настојећи да добије од цара какве повластице, као 
један сербо-рашки град, иако је у то време Рума била етнички 
сложена мешавина (додуше, већином од племена старијег или 
новијег сербо-рашког порекла).

Александрови наследници су били заузети међусобним 
борбама и нико више није нарочито обраћао пажњу на Италију. 
Ни пад расенске превласти, ни дугогодишњи ратови између Руме 
и Самнита нису привлачили њихову пажњу. У северној Италији су 
харали Келти, у средњој Италији борили су се за превласт Рум- 
љани и Самнити, а у јужној Италији најмоћнији су били Грци, на 
челу са Сиракузом и Тарантом. О Италији је у то време највише 
водила рачуна Картада, једна аристократска република чија је 
главна привредна делатност била поморска трговина. Картада је 
живела и развијала се у сенци моћног Мисира, водећи строго ра- 
чуна, да му се у чему не замери. Њен утицај се осећао једино на 
западном Средоземву и посебно на Сикелији, где се сукобљавала 
са Грцима. Картада је наметала Руми такве уговоре о трговини и 
поморству, да ју је тиме лишила развоја сопствене трговине и 
морнарице.

Према записима историчара Тита Ливија, Рума је пред 
крај IV века пре Христа била достигла врхунац своје снаге, када 
је имала 250000 својих грађана и могла је формирати војску од 
око 45000 војника. У реме Тита Ливија, а то је око три века 
касније, једва је, како он каже, могла дићи толику војску598. 
Потребно је дати извесно додатно објашњење: он овде говори о 
Руми, као граду са својом ближом околином, али и о земљама, 
које де она касније освојила и о њеним укупним могућностима у 
његово време. Шта је довело до тога да толико проширена Рума 
постане тако слаба у време своје званично највеће моћи и до 
велике промене етничког састава њеног становништва, говори- 
ћемо касније.

598 Тииз 1лушз: „ШзКже шшате", Рстскоиске, Рапз 1830/1833.
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Видели смо да је још и од раније било оштрих сукоба из- 
међу Руме и Самнита, једног дела савинског племена, које су 
Румљани обично звали Сабелима. После пада расенске премоћи, 
Рума и Самнити су представљали две најјаче војне снаге у Ита- 
лији. Њихови политички интереси су се сукобљавали и морало је 
доћи до рата измену њих. Рума је раскинула мировни уговор са 
њима, 328. године пре Христа и покушала да им отме део зем- 
љишта. Рат, који је овако проузрокован, имао је за циљ да одлучи, 
ко ће од њих двоје бити нови господар средње и јужне Италије. 
Рума је имала за савезнике Грке из Италије, Латине и Лукане, док 
су Самнити ушли у рат без савезника. Велики недостатак код 
Самнита био је што нису имали јединствено државно уређење, 
него су живели подељени по мањим племенским заједницама, 
повезаним међусобно једним савезом. Њихов главни град се звао 
Бојан или Бојано.

Самнити су се показали као врло храбри ратници и људи 
који су знали да цене чојство и јунаштво. Борбе већих размера 
између њих и Руме почиву 326. године пре Христа и вођене су са 
променљивим успехом све до 321. године пре Христа, када су 
Самнити однели велику победу. Присилили су целу румску војску 
да положи оружје на сред бојног поља и сву је заробили. Да би по- 
низили противника, после овако великог пораза, поставили су се 
у две врсте окренуте једна према другој и испод њиховог укрш- 
теног оружја протеривали су разоружане Румљане. То се десило 
код Каудиума у Кампанији и остало је познато у историји као 
„виле каудинске“, што је подсећало на један од најсрамнијих по- 
раза румске војске.

Самнити нису искористили ову велику победу. Поставили 
су Руми исувише благе мировне услове. Затим су, уместо да по- 
бију све заробљене Румљане, као што су то они чинили са својим 
непријатељима, пустили их све на слободу, осим 600 коњаника, 
које су задржали као таоце.599 Чим су Самнити пустили њену за- 
робљену војску, Рума је изјавила да не признаје примлене услове. 
Самнити нису побили њене таоце, иако су на то имали право, 
него пођоше поново у рат и 320. године пре Христа постигоше 
нови успех. Рума је дигла у војску све људство и покренула све 
своје савезнике против Самнита. Рат је вођен са променљивим 
успехом све до 314. године пре Христа, када Рума постиже једну 
већу победу. Њена војска је продрла у Самнијум све до њиховог 
главног града Бојана.

Побуна расенског града Сутре натера Руму да пребацује 
своје снаге према овоме граду, пред којим оне претрпеше 
неколико пораза.600 Самнити постижу нов успех 311. године пре

ТћеоЈоге Моштзеп: „Њзииге г о т а т е  , А. Него е, Рапз, 1863.
600 ТЈ ’ ’Исто
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Христа, што натера Руму да склопи примирје са расенским гра- 
дом, да би могла бацити све своје снаге против Самнита.. Поново 
су Румљани постигли успех у борби 309, да би били поиово тучени 
306, а затим поново победили 305. године пре Христа. После овог 
пораза, Самнити прихватише мир, који је ишао у корист Руме. 
Ова није поштовала мировни уговор и због тога дође до обнове 
рата 298. године пре Христа. Из истих разлога, побунише се про- 
тив Руме и неки расенски градови, тако да се Рума нађе у великој 
опасности. Да би појачала своје доста исцрпљене војне снаге, Ру- 
ма је дала грађанска права плебејцима, па је чак и робове 
ослободила и послала у војску. Ово су били први знаци исцрпље- 
ности румског становништва са правом грађанства, због сталних 
ратова и великих губитака у људству. Самнити и побуњени Расе- 
ни успеше да удруженим снагама нанесу још један пораз Рум- 
љанима, 295. године пре Христа.

Овај пораз није био пресудан и они учинише велику греш- 
ку и раздвојише своје снаге. У једној одлучујућој борби са Сам- 
нитима, Румљани би претрпели потпун пораз, да их није спасила 
грчка коњица, која је дошла у помоћ из Кампаније и ударила с 
леђа на Самните у току боја, тако да се њихова победа претво- 
рила у пораз.

Румљани су тако испали победници, иако су оставили на 
бојишту 9 0 0 0  својих војника. Самнити су одбили понуђени мир и 
наставили рат, који је вођен са променљивим успехом све до 292. 
године пре Христа, када један самнитски војсковођа нанесе 
велики пораз румљанској војсци. Ови су успели да још једном 
приберу снаге и постигну победу 291. године пре Христа. Том 
приликом су заробили самнитског војсковођу, који их је победио 
годину дана раније, свезали га и стрпали у кавез и у њему га 
убили, што је крајње недостојан начин освете према тако достој- 
ном противнику601. Самнити су коначно изгубили рат и пристали 
су на мир, 280. године пре Христа, по условима које им је Рума 
наметнула. Рума је од тада постала најмоћнија у Италији и од 
тада почиње са освајањем Италије, управом смислу те речи, и 
окреће се прво према њеном југу.

601 ТћеосЈоге М ош тзеп: „Н15101ге г о т а т е" , А. Него1е, Рапз, 1863.
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ПУРОВ ПОХОД У ИТАЛИЈУ

Видели смо у претходним деловима ове студије, да је Пуро 
(Пир) Еакић намеравао да предузме поход у Италију, истовремено 
када и Димитрије I свој поход на исток. У то време су у Италији 
вођене борбе између тамошњих племена, од крајњег југа до крај- 
њег севера полуострва. Да је у то време Пуро дошао са једном 
уређеном сербо-рашком војском, могао би, с обзиром на тамошње 
стање, доста лако освојити цело полуострво. Задржали су га до- 
гађаји у Македонији и предвиђени поход је одложен за касније. 
За то време, стање се умногоме изменило у Италији: Рума је по- 
стигла неколико победа и постала највећа сила на полуострву. 
Пошто је успоставила своју превласт у средњој Италији, почела је 
да врши притисак на Грке у јужноме делу земље.

Слика 21. Пуро (Пир) Еакић602

Роман Светлов: „Воинб1 античнога мира -  Лоходм 11ирра“, с. 479, АСТ, 
Москва, 2003.
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Сдика 22. Пуровн походи у Тесалнји и Македонији 317-316. године
пре Христа603

Највећи и најмоћнији грчки град у Италији био је Тарант, 
а на Сикелији Сиракуза. Грди су били несложни и сваки град или 
градић је водио своју посебну политику, а неки од тих градова су 
једноставно пришли Руми и омогућили јој лако и брзо ширеве на 
југу. Други градови су били њени савезници, док је ратовала са 
Самнитима, а пошто Рума није поштовала склопљене уговоре, ни 
о миру ни о савезу, сада су се они нашли од ње угрожени604. Та- 
рант је био богат град и имао је бројно становништво, али, као и 
сви Грци тога времена, боље су се сналазили у позоришту и у пи-

603 Роман Светлов: „ В о и н б ! античнога мира -  Походм Пирра“, с. 483, АСТ,
Москва, 2003.

604 Јоћапп Ои5[ау Огоузеп: „Оезсћјсћ^е сЈез НеПегштих", Вапс! III: „СезсћЈсћ^е
сЈег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.1, 8.75
ћИр://ууут.2епо.оге/Ос8сћЈс]Ие/М/Ргоу8еп.4-Јоћапп+ОиШу/Ое5сћЈсћ{е+<Је5+
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јанчењу, него у војсци. Они нису имали способну војску за рат са 
Румом, нити способне војсковође и морали су да траже помоћ са 
стране. Једино на шта су они били спремни, јесте извесна нов- 
чана помоћ ономе ко буде узео на себе њихову одбрану. Вероват- 
но су знали за ранију Пурову намеру да предузме поход у Италију 
и отпремише посланике младоме дару, с молбом да им дође у по- 
моћ. Посланици су изјавили, да у рату против Руме Пуро може 
рачунати на помоћ угрожених Грка и других племена у Италији и 
да сва та племена заједно могу дати огромну војску од 350000 пе- 
шака и 20000 коњаника, а потребан им је само један способан и 
гласовит војсковођа, као што је Пуро605.
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Сдика 23. Продес ширења Пуровог епирског дарства и ширење 
Руме у истом периоду606.

Италија је тада имала бројно становништво, па са Румом 
заЈедно и племенима под њеном влашћу могла се сакупити толика 
воЈска, али од племена ван њене власти и против ње, то је било 
сасвим немогуће. После потискивава из Македоније, Пуро је био

606

605 г г  „
Исто, Висћ I, Кар.2, 8.84
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као слободап и имао је више разлога за предузиман>е похода у 
Италију, с намером да створи велику епирско-италску царевину. 
Позив Таранта је добро послужио тој сврси, иако је, с обзиром на 
развој догађаја у Италији, прилично закаснио. Да ли је то био 
разлог што је Пуро најпре оклевао и није прихватио први позив 
Таранта? Тек када су са Грцима из Италије дошли посланици 
Самнита и Лукана, Пуро је прихватио њихову молбу, заправо узео 
је као озбиљну.607

Слнка 24. Пурови походи  на Хелмском полуострву 295-294. године
пре Христа608

607 Едоиап! ШЈИ: „НЈкЈоЈге р о Н ^ и е  с1и гпопЈе ћеНешбН^ие“, 1Јп1уег$Ие1
<1е Мапсу, Иапсу, 1966.

608 Роман Светлов: „Воинн античнога мира -  Походм Пирра“, с. 487, АСТ,
Москва, 2003.

240



Услове, које је цар поставио племенима јужне Италије и 
посебно Таранту, ови нису прихватили и царев изасланик у Та- 
ранту, Тесалац Кинеа, није могао да склопи уговор са њима. У ме- 
ђувремену, Рума је послала две војске према југу: једну под кон- 
зулом Емилиусом против Таранта и другу против Самнита и Лу- 
кана, заправо још непокорених делова ових племена. Емилиус је 
дошао пред Тарант и потукао Грке у боју пред градом 281. године 
пре Христа, а  затим је опасно запретно њиховим градовима. Та- 
рант је сада изјавио спремност да прихвати све цареве услове, 
молећи га да што пре дође и спаси их од немилосрдних Румљана. 
Пуро је одмах послао један пук од 3000 војника, на челу са својим 
најбољим војсковођом сердаром Милом, да предузме одбрану Та- 
ранта,' дмГЈГон не стигне са целом походном војском. Мило је 
“стигао у Тарант у јесен 281. године пре Христа, одбио румску вој- 
ску испред града и предузео његову одбрану609.

Када се сазнало да Еакић иде с војском против Руме, у Та- 
ранту и у јужној Италији је настало велико славље уз држање ре- 
читих беседа, узимајући Тројански рат као надахнуће. Рума је по 
пореклу тројански град, дакле једна врста нове Троје, а Пуро је 
Ахилов Потомак, који треба да води нови Тројнски рат. У ту сврху 
су стављли слике и знамења на новац, као да почиње нова Или- 
јада. Сразмерно повећању опасности од Руме, расле су и похвале 
Еакићу, а Тарант, који је у почетку тражио да цар дође без своје 
војске у Италију, био је сада пресрећан што ће је довести.

У време док се Пуро спремао за прелаз у Италију, да би на 
пролеће почео свој велики освајачки рат, десило се убиство цара 
Селеука у Лизимахији и долазак Толомбја Муње на власт у Маке- 
донији. Пуро је могао бити његов најопаснији противник, али ни 
једном од царева није ишло у рачун да Еакић поново постане гос- 
подар Македоније, а и он је већ био почео рат у Италији, шаљући 
тамо сердара Мила. Како су цареви прижељкивали да упуте рато- 
борног „Орла“ на запад, где ће он наћи широко поље за испоља- 
вање свога ратничког дара, били су спремни да га помогну и омо- 
гуће му успешно предузимање похода.

Пуро, пак, није могао дићи довољно бројну војску из своје 
мале краљевине за један тако далеки и велики рат, па му је ова 
помоћ добро дошла. Заправо, од ње је умногоме зависио успех 
похода. Није могао оставити своју земљу без извесног војног 
обезбеђења, а поврх тога, морао је претходно да се обезбеди код 
Зећана и Анта, са којима је одржавао сталне пријатељске везе, да 
се, ако затреба, нађу при руци његовом младом сину у Епиру. Од

Јоћапп Ои81ау Огоузеп: „ОезсћЈсЈие с!ез НеИешктиз11, Вапс! III: „Оезсћшћ^е 
с1ег ЕрЈ8опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.87
ћИр://удуту-?епо.ог2/Ое5сћЈсћ[е/'М/Ргоу5еп.+Јоћагш+0115Шу/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+ 
.НеНетзтиз
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ова два српска (сербо-рашка) племена, Пуро је добио појачање за 
походну војску. Највећу војну помоћ послао му је Толомеј Муња: 
5 0 0 0  пешака, 4000 коњаника и 50 слонова610. Поврх тога, Муња 
се обавезао да помогне одбрану Епира, ако буде од кога нападнут 
док је Пуро отсутан. Антигон II му је посудио своје лађе за превоз 
војске. Антиох I му је послао знатну новчану помоћ. Једино се 
најмоћнији од свих дарева -  Толомеј II не помиње, а видећемо 
мало касније, да је он водио другачију политику у односу на Ита- 
лију и западно Средоземље.

Пуро је оставио свога најстаријег сина Толомеја, који је та- 
да имао 15 година, да са делом војске чува Епир, а са собом је по- 
вео два млађа сина -  Јелена и Александра61'. Укрцао се са поход- 
ном војском од 20000 тешких и средњих пешака, 2500 стрелаца, 
3000 коњаника и 20 слонова612. Приликом превоза преко мора, у 
рано пролеће 280. године пре Христа, ухватила га је велика олуја, 
која му је потопила неколико лађа. Овај губитак су неки исто- 
ричари преувеличали, па је према њима испало да је цар изгубио 
у олуји целу војску. Његов долазак у Кталију охрабрио је против- 
нике Руме, која се показала као врло окрутан господар. У то вре- 
ме нису још сви расенски градови у Тоскани били покорени, а 
њихове побуне и борбе са њима биле су врло честе. На глас о ца- 
ревом доласку у Италију побунише се два расенска града -  Вулци 
и Волсинија. Царева војска је била бројно врло мала, али глас 
оружја Сербо-Раса са источне обале Јдрана био је врло велики.

Рума је вршила велике припреме за овај рат, дигла у вој- 
ску све способно људство, не само плебејце, него и робове и разне 
бескућнике, што није никада раније чинила613. Робови и бескућ- 
ници су наоружани о државном трошку и уз обећања ослобођен>а, 
а можда и давања грађанских права, постављени су да чувају бе- 
деме града. Поред онога из саме Руме, дигнуто је све располо- 
живо људство и из земаља под њеном влашћу. На спољном плану, 
Рума је тада склопила одбрамбени савез са Картадом, која је та- 
кође имала разлога да стрепи од Пуровог похода. Једна доста 
бројна посадна војска је оставлена у Руми, друга војска под кон- 
зулом Корунканиусом је послата у Тоскану, против побуњених 
расенских градова, а конзул Валерије Левинус (тачнније Левин)

610 Исто, Висћ I, Кар.2, 8.89
611 Магсиз Јишапиз Јшћпш: „Еркоте 1о 1ће РИИНрјс НШогу оГ Ротрешз Тго-

§ш“, XVIII, с. 1, Непгу С. ВоИп, ЛопсЈоп, 1853. 
ћј1г>://ууц'УУ.Гогитготапит.о)е/Шега1иге/јшНп/епа]Ј8ћ/ЈП(Јех.ћ1т1

612 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОехсћЈсћЈе с1е$ Не11ет$тш“, ВапсЈ III: „ОезсћЈсћЈе
с!ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.89
ћ»р://тУлу.гепо.ога/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу5еп.+Јоћапп+СЈшиу/(Је5сћЈсћ1е+с1е5+
НеНематш

613 ТћеоЈоге М оттзеп : „Ш51оЈге г о т а т е “, А. Него1е, Рапз, 1863.
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пошао је са трећом614, или како каже Плутарх „са једном великом 
војском", на југ, да спречи спајање ПЈфове војске са Самнитима и 
другим противницима Руме. „Валерио Левино", како каже Тит 
Ливије615, имао је 8 легија са најмање 50000 војника616.

Рума је званично објавила рат Пуру, према своме установ- 
љеном обичају. Тај обичај је захтевао да се приликом објаве рата 
забоде копље у земљу којој се рат објављује. То је у ствари био 
стари сербо-рашки обичај, који још тада срећемо и у Руми. Ни 
смо се раније упознали са тим обичајем, приликом похода Алек- 
сандра Великог у Азију, када је он први приступио азијској обали 
и зарио копље у азијско тле још са лађе. Код Сербо-Раса је у ту 
сврху обично служило копље или мач. Пошто Румљани нису могли 
доћи до Епира, да забоду копље у његово тле, нашли су у Италији 
неког Епирца, можда бегунца, дали му паре из државне благајне 
и натерали га да купи парче земље, па онда су њега сматрали као 
део епирске земље и заболи у њега копље у знак објаве рата617.

Да се осврнемо и на однос снага две зараћене стране и на 
устројство њихових војски. Пурова краљевина Епир достигла је 
врхунац свога ширења и моћи око 281. године пре Христа, када 
је захватала површину од око 20000 квадратних километара, на 
којој је живело близу 456000 становника.618 Северна граница 
Епира била је тада код Драча, а на истоку је обухватала две мале 
македонске покрајине: Тумфају и Паравију. Из једне овако мале 
државе, Пуро није могао извести довољно бројну војску за тако 
велики ратни поход, као што је био овај у Италију, поготову што 
је и у својој земљи морао да остави извесне војне снаге, па је зато 
његов поход умногоме зависио од помоћи других сербо-рашких 
царева. Рума је имала тада око милион становника и на просто- 
рима савезника било је око пола милиона становника. Јужна Ита- 
лија, која није била под њеном влашћу, имала је тада око милион 
становника.619

Држање овога становништва, осим дела Самнита, било је 
непријатељско према цару. Устројство, наоружање и тактика

Јоћапп Оих1ау Огоузеп: „ОезсћјсЈие с1ез Не11ет5тш“, ВапЈ III: „Ое8сћЈсћ1е 
<1ег Ер^опеп", Висћ I, Кар.2, 8.91
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НеПетктпч

616 1лушб: „НЈх1оЈге готате“, Рапскоиске, Рапк 1830/1833.
Тће°<1оге М оттзеп : „Шз1о1ге г о т а т е “, А. Него1е, Рапб, 1863.
Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „ОезсћјсћГе с!ез Не11еЛ18тиз“, Вапс! III: „ОезсћЈсћ^е 
<1ег Ерјдопеп", Висћ I, Кар.2, 3.91
ћ»р:/Лу\у\у 7епо.огк/Ое$сћЈсћ1:е/М/РгоУ5еп.+Јоћапп+Ои5[ау/Ос5сћЈсћ1:е+(1е5+ 
НеИетзтпз
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румскс војске, били су углавном'"расенскн. Она је наследила од 
Расена, поред осталог и војне установе. То је сажето и јасно изра- 
зио Андре Ајмар, кад каже: „Рума је дужна Расенима и још много 
више: свој постанак и своје Првобитно уређење. Основана де од 
њих, према њиховом обичају, дуго времена су у њој владали 
краљеви њихове расе, који су створили установе и војску по ра- 
сенском моделу. Њихова просвета, којој је било суђено да нестане, 
служила је као учитељица својим будућим победиоцима и пре- 
живела у њима.“620

Р у м а  није имала фалангу, нити коњицу као царски дружи- 
нари, али имала је у легијама добру пешадију. Легије су састав- 
љене избором најбољег људства, после чега је остатак сврставан у 
Д р у г е  јединице. Аегионари су били храбра, дисциплинована и у 
бојевима издржљива војска. У Руми, где је постојало мешовито 
грађанство, начин избора легија је ишао на рачун сербо-рашког 
грађанства. То је био храбрији, савеснији и војнички способнији 
део грађанства, па су легије биле готово искључиво од њега са- 
стављене. Латини су избегавали војну службу, а у бојевима нису 
показивали храброст, како они који су били само под влашћу 
Руме, тако и они који су били њени грађани. Момзен о томе каже 
следеће: „Свуда где је Рума водила ратове, латински бегунци би се 
сјатили под непријатељске стегове..."621. Не само што су бежали 
из војске, него су се и махом предавали непријатељу.

Рума је обично у ратовима употребљавала само легије, 
осим у сасвим тешким тренуцима, када је била принуђена да упо- 
треби све што је имала. Како су ратови били врло чести, готово 
непрестани, а  у њима је румска војска претрпела бројне поразе са 
великим губицима у људству, што је све утицало да се смањи, 
можда и потпуно обустави, прираштај сербо-рашког грађанства. 
С друге стране, давање права грађанства плебејцима и ослоба- 
ђање робова, довели су до великог поремећаја етничког састава 
грађанства, у корист Латина. Неће бити претерано рећи, да су у 
ово време, уочи рата са Пуром, Латини чинили најмање половину 
румског грађанства и више од половине укупног становништва. 
Предстојећи велики ратови, а делимично и овај са Пуром, учини- 
ше да Рума постане латински град.

По доласку у Тарант, Пуро је престројио своје јединице, 
због губитака које је имао приликом превоза. Под изговором да је 
имао велике губитке и да треба да попуни редове, узео је у војску 
известан брод Таранћана, који су му више служили као таоци, 
него као војници. Знао је да не може имати много поверења у Гр- 
ке, како оне у Грчкој, тако и ове у Италији, о чему му је јасно го-

620 Апс1ге АутапЗ: ,Д оте е1 зоп Етр1ге“, Ргззез итчегзИтгез с1е Ргапсе, Рапз,
1954.

621 ТћеоДоге М оттзеп : „Ш 8101ге го та т е " , А. Него1е, Рапз, 1863.
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ворило и искуство његовог препса, краља Алексаидра од Епира622. 
Р1 заиста, они су бежали још пре почетка борби и то је узело то- 
лико маха, да је Пуро затворио градске капије. Нетрпељивост из- 
међу цареве војске и грађана Таранта била је врло велика и да су 
смели, Грци би се већ тада побунили против својих бранитеља. Са 
друге стране, нико се није појављивао од племена из Италије, која 
су обећала помоћ. Изгледа да их је обесхрабрила малобројност 
цареве војске. Једино су расенски градови Вулци и Волсинија, 
почели борбу против Руме.

Левинус је са војском био близу и Пуро није више могао 
чекати у Таранту, па изведе своју војску и улогори се између Хе- 
раклеје и Пандозије, на левој обали реке Сириса. Левинус је по- 
ставио свој логор са друге стране реке, наспрам царевог. Био је 
обавештен о малобројности његове војске и када је ухватио њего-

Јоћапп Ош1ау Бгоубеп: „ОезсћшМе <±ез Не11еп18ти8“, Вапс! III: „ОезсћЈсћЈе 
<1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.92
1и{р://\у\уду.2епо.оге/Ое5сћЈсћ{е/М//Ргоу8еп.+Јоћапп+Ои8{ау/Ое5сћЈсћ{е+с1е5+

623 НеИешвтик
ћВв^Ј5копгаД.сот/Јта|ге5/РУККН1С%20^УАК%20501ЈТН%201ТА^У2.јре
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ве уходе, провео их јс кроз целу своју војску и пустио натраг, да 
причају колику су силу видели624. Очито је да  је копзул био само- 
уверен и рачунао је да би бројност н спремност њсгове војске 
могли обесхрабрити непријатеља. Две војске су биле једна на- 
спрам друге и само их је река Сирис делила. Пуро се није журио 
да ступи у битку, јер је очекивао појачање од Самнита. Левинус је 
настојао да до боја дође што пре, охрабрен бројном надмоћи своје 
војске, која је ишла од два до три према један у његову корист.

Река је на једном месту била врло плитка да је пешадија 
могла прегазити, не кварећи бојне редове. Пуро је поставио једну 
своју чету да чува овај плићак и у њеном присуству прелаз је био 
врло отежан. Левинус посла неколико одреда коњице да заоби- 
лазно пређе реку на друтом месту и нападне ову чету с леђа, како 
би отворио прилаз пешадији. Његова коњица изврши задатак, 
натера ову цареву чету на повлачење, а конзул одмах пређе преко 
реке са целом војском. Пуро брзо построји војску за борбу, стави 
се на чело својих 3000 коњаника и учини јуриш на румску коњи- 
цу. Заповедник ове румске коњице био је  извесни Облак Вол- 
синИКГчије,/1лдар[зЈфано'име гласи „ОМасиз Уо1зтшз“®25. Он*јеГ 
као што се в и д и , имао чисто српско име и презиме (Дројзен не 
може да толерише његово српско име, па користи грчки превод 
имена Мегаклес626). Није познато колико је била бројна његова 
коњица -  једино што се зна, јесте да је била бројнија од Пурове. У 
јеку најоштрије борбе, Облак је настојао да се на челу својих 
збијених одреда пробије до цара и бесно нагонио свога изразито 
црног вранца према њему. Успео је да приђе близу и својим коп- 
љем убије Пуровог коња, али и он ту погибе.

Пурова коњица је потисла румску и пошто је на томе месту 
битка већ била добијена, он обуче у истоветно одело једног коња- 
ника, да би изгледало да је још увек са својом коњицом, па оде да 
уведе фалангу у борбу. Тада су се по први пут сусреле легије и 
фаланга и фаланга је при првоме налету показала своју надмоћ- 
ност. Седам пута је Левинус прикупљао своје разбијене легије, по-

624 Јоћапп Ои$1ау Огоузеп: „Ое5сћ1сћ1е <1ез НеИетзтиз*1, Вап<1 III: „ОезсћЈсћЈе
(1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.92
ћПр://ш\ууу.2епо.оге/Ое8сћЈсћее/М/Ргоу8еп.+Јоћапп-КЈЦ81ау/Ое5сћЈсћ>е+<1е5+
Н е Н е т зт ш

625 ОЈопузшз о^НаИсатазхих: „Тће К.отап АпћциШез", XIX, 12, рићНзћес! 1п Уо1.
VII оГ Ље ЛоеЛ С/а.к/са/ БЊгагу есНИоп, 1950, расположиво на интернет
адреси, у оквиру електронске библиотеке СигИш
Нс1тх//пепе1оре.цсћЈсаео.ес1и/Тћауег/Е/КотапЛГех1ј>/Р1Шагсћ/1луе8/А1ехапс1ег
* /ћ от е .ћ 1т !

626 Јоћапп Оих1ау Огоузеп: „Ое5сћЈсћ1е с1ез Не11епЈ8ти5“, Вапс1 III: „Оезсћ1сћ1е
с1ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.92
ћИр://\у\уц,.2епо.ога/Ое5сћЈсћ1е/М 'Ргоу5еп.+Јоћагш+01151:ау/Ое5сћЈсћ(е+с1е5+
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јачавао их свежим снагама и поново уводио у борбу, али сваки 
пут су просто биле сатрвене од фаланге. Румљани су убили Пуро- 
вог двојника, скинули са њега царску одежду и носили кроз вој- 
ску, вичући да је Пуро погинуо, да би охрабрили своју и унели по- 
метњу у његову војску. Ништа није помагало, Пуро је гологлав ја- 
хао пред својом војском, да га сви виде и поименично дозивао 
своје војсковође. Пораз румске војске је био потпун и она се раз- 
бежала на све стране627. Пуро је могао потпуно уништити целу 
румску војску, али није хтео, него је пустио да бежи. Да ли он није 
хтео да уништава те већ побеђене Румљане, или је сматрао да је 
вихов пораз довољно тежак, па да му то није потребно чинити, то 
питање остаје без одговора. Румљани су изгубили у овоме боју 
14870 пешака и 246 коњаника. Заробљено је на бојишту 1812 
њихових војника, од чега 802 коњаника628. Пуро је изгубио свега 
око 3000 војника.

Бој на Сирису је био у лето 280. године пре Христа629 и 
имао је великог одјека, а његове прве последице су биле отварање 
капија Пуровој војсци од стране свих градова у јужној Италији и 
одлука сената да тражи мир од цара. Узалудно су Румљани насто- 
јали да масовним убиствима грађанског становништва, као што 
је био случај у Региону, спрече прелаз градова на Пурову страну. 
Одмах по поразу на Сирису, Рума је сакупила и послала конзулу 
Аевинусу нову војску, коме није ускраћено поверење, пошто се 
сматрало да је он учинио све што је било могуће учинити. Одмах 
су склопили мир са расенским градовима Вулцима и Волсинијом, 
сасвим повољан по ове градове и вратили легије конзула Корун- 
каниуса у Руму, ради одбране града630.

Пуро није био о томе обавештен и хитао је на север, да до- 
ђе у помоћ Расенима, надајући се побуни и других њихових гра- 
дова, јер су сви били незадовољни румском влађћу. Због тога, цар 
није имао времена да опседа Напуљ и Капову (Капуу), у којој се 
затворио конзул Аевинус са новом војском, него је само на про- 
лазу заузимао ман>а места. Неколико великих тврђава, као Фре- 
гал, Анагнија и Пренест, падоше врло лако пред царевом војском. 
Изгледа да је свуда владало велико незадовољство према Руми.

27 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Ое5сћ1сћ1е с!ез НеПешзтш", Вапс! III: „Ое$сћЈсћ1е 
(1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.94
ћИр://\у\ууу.7епо.оге/Ое5сћЈсћ1е/МУРгоу5еп. )-Јоћапп+Ои81ау/Ое5сћЈсћ{е+сЈе5+

628 НеПетзпшх
629 Т1Ш3 1лушз: „ШбКпге готате“, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.

Ес1оиагс1 М П: „Ш зите роННцие <1и топде ће11ет511^ие“, 11пГуег$Не1
630 **е ^ а п с у ’ Н а п с У> 1 9 6 6 .
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с1ег Ер18опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.95
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Племе Херншса је дочскало цара као ослободиоца. Тек када је 
Пуро стигао пред Руму, сазиао је да су расенски градови скло- 
пили мир и да се други конзул са својим легијама налази у граду. 
Ово је потпуно покварило његов ратни план. Освајање Руме би 
узело много времена, због присуства великог броја војске у њој, за 
коју је он мислио да се налази у Расенији. У томе случају, Левинус 
би могао, док би он опседао град, прикупити све преостале снаге 
и ставити цара између два обруча. Под оваквим условима, опсада 
града је била немогућа а задржавање у средњој Италији било је 
бескорисно и отежавало је и онако тешко снабдевање војске. 
Требало је ићи натраг, на југ и применити другачију стратегију. 
Пуро је вратио своју војску, натоварену великим пленом, у 
Кампанију631.

Конзул Корунканиус је извео своју војску из Руме и при- 
дружио се Аевинусу. Оба конзула су била заједно и њихова војска 
је била далеко бројнија од цареве, али се нису усудили да изађу на 
бојиште. Пуро се улогорио у Таранту и ту остао на зимовнику. Код 
себе је имао више хиљада румских заробљеника, које је Рума же- 
лела добити, поготову што су већином били њени грађани и што 
је међу њима било доста коњаника. Рума је желела да преговоре у 
вези са овим заробљеницима искористи као почетак за мировне 
преговоре. Отпремили су једно посланство цару, састављено од 
три ранија конзула, на челу са Фабрикиусом Лускинусом.

Посланици су дошли у Тарант и прво почели преговоре у 
вези са заробљеницима, да би потом рекли шта је прави циљ 
њиховог посланства. Рума је тражила мир од Пура, уколико 
његови услови не би били исувише тешки. Сердар Кило632 је био 
противан мировним преговорима и пуштању заробљених Румља- 
на. Цар је пристао на преговоре, вероватно у намери да се прво 
учврсти у јужној Италији и ојача своје војне снаге. О тим ми- 
ровним преговорима у току зиме ми мало знамо, јер су то каснији 
писци прикривали. Једино је познато да је Пуро, поред осталог, 
поставио као услов за мир, да Рума напусти Луканију, Кампанију, 
Самнију, Давнију и Брутију, као и тврђаве Лукерију и Венузу.633

У ствари, Рума је требало да се одрекне свих својих про- 
хтева према јужној Италији. Она је прихватила цареве услове, 
направљен је мировни уговор, потписан и однет сенату на заклет- 
ву. Пошто је уговор био усаглашен и потписан од стране послан- 
ства, Пуро није претпостављао да би могао бити изигран и сходно

631 Јоћапп Ош1ау Огоузеп: „Сезсћ1сћ(е с!еб Не11е1Ттш“, Вапс! III: „ОезсћЈсМе
(1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.97
ћНр:,7 \у\у^у.гепо.оге/Ое5сћЈсћ1:е/М/Ргоу5еп.+Јоћаш1+Ои51ау/Ое5сћЈсћ1:е+(!е5+
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слову уговора, пустио је заробљеншсе. Послао је Тесалда Кинеа у 
руму, заједно са румским посланством, да прими заклетву сената. 
Овај мировни уговор је уплашио Картаду, јер је он значио Пурово 
учвршћење у јужној Италији и слободне руке према Сикелији, до 
које је она много држала. Још  док су вођени мировни преговори, 
Картада је настојала да убеди сенат у штетност оваквог мира са 
Пуром, нудила своју свестрану помоћ и да би охрабрила Румљане, 
послала је свога таласара Магона са 130 лађа у Остију, да им се 
стави на располагање634. Поред Сикелије, Пуни су настојали да се 
помоћу савеза са Румом учврсте и у јужној Италији. Постојао је 
неки ранији споразум између њих, на основу кога је Рума при- 
знавала Пунима право на сваки град у Италији, који није под ње- 
ном влашћу.

Када је Кинеа дошао да прими свечану заклетву сената на 
мировни уговор, нашао је сенат у неслози и великој препирци. 
Чуле су се речи противљења прихватању Пурових услова, које су 
неки назвали претешким и потпуно поразним по Руму. Један 
стари и слепи сенатор је рекао да је задовољан што су му богови 
узели вид, да не види Пура како после победе над Румом приноси 
требу боговима на Капитолу.635 Кинеа је настојао да их увери у 
цареве добре намере према њима и да он не смера ништа лоше 
њиховом граду. Рекао је: „Пуро, као Еакић, сматра се позваним 
да води борбу са тројанским потомцима, али и у његовим жидама 
тече тројанска крв.“636 После победе на Сирису није гонио и 

'уништио румску војску, као што је то могао да учини, него је до- 
зволио да се она спасава бегом, чиме је доказао да он није њихов 
непријатељ, него само хоће да их натера на поштовање права 
других, рекао је такође Кинеа.637

Захваљујући настојању Картаде и Пуровој неопрезности са 
превременим пуштањем заробљеника, Рума је изиграла мировни 
уговор и сенат одби да се на њега закуне. Изабрали су нове кон- 
зуле, наоружали пуштене заробљенике и дигли нову војску, поред 
оне која је већ била у Кампанији, на челу са два прошлогодишња 
конзула. Ова нова војска и опрема су превожене на пунским 
лађама у јужну Италију.638 Као одговор Пуру, рекли су да он прво 
напусти Италију, па ће онда да са њим склопе нови мировни уго-

Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „СезсћЈсћ1е <јез Не11еш5тш“, Вапс! III: „0е$сћјсћ1е 
<1ег ЕрЈ§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.100
ћ{ђз://туц'.7епо.оге/Ое5сћЈсћге/М''Ргоу5еп.+ЈоћашИ"Ои5{ау/Ое5сћЈсћ{е+<Је5+

635 НеПемзтпз
ВепћоШ Оеогд №ћићг: „Н151о1ге г о т а т е “ , 1.ис1е Нотап, Вгихе11е5, 
1830.

636 Исто
*3’ Исто

Ес1оиагс1 \УШ: „Ш51о1ге роИИ^ие <1и топс1е ће11ет511^ие“ , {ЈпмегзИеI 
д е^ а п су ,  Иапсу, 1966.
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вор639. Пуро 'је сада морао да води рат са Румом и Картадом зајед- 
но. Његов положај је отежан келтском најездом н продором у 
сербо-рашке земље. Толомеј Муња је погинуо, а келтска опасност 
је била још увек велика и за Епир, па због тога Пуро није могао 
добити војно појачање, а његова војска је већ и онако била мало- 
бројна. Зато је морао да узме неколико стратиотских јединица, 
састављених већином од Самнита.

Почетком пролећа 279. године пре Христа, извео је војску 
из Таранта, с намером да натера Руму на прихватање мировног 
споразума, бар привремено, да би се могао обрачунати са Пу- 
нима. Требала му је сарадња појединих племена из Италије, да би 
могао предузети нови поход на саму Руму. У ту сврху, хтео је да 
најпре придружи мала племена сербо-рашке расе са обале Ја- 
дранског мора, као Давнијане и Пеукетине, а можда и друте. Баш 
ово су, како изгледа, Румлвани хтели да спрече и када је Пуро 
стигао с војском у Апулију, изишли су пред њега, код Аускулума 
(данас Асколи) оба конзула са целом војском. Неколико дана су 
две војске остале једна наспрам друге и тада се сазнало да се 
конзул Декиус намерава жртвовати боговима, идући међу непри- 
јатељску војску и излажући се смрти. Кажу да су тако чинили ње- 
гови преци и жртвујући се, умилостивили богове да Румљани 
добију битку640. Пуро је обавестио о томе своје војнике и рекао им 
како изгледа и како је обучен Декиус, наредивши им да га не 
убију. Конзулу Декиусу је поручио да ће бити ухваћен и кажњен 
као „мађионичар преварант". Заједно са Румаанима налазила се и 
војска следећих племена, како их набраја Момзен: Латина, Кам- 
панаца, Волска, Сабина, Омбрина, Карукина, Пелива, Френтана и 
Артана, свега око 70000 пешака, од којих око 20000 румских гра- 
ђана, и 8000 коњаника"641.

Конзули Сулпикиус и Декиус су поставили своју војску, 
кода је била бар два пута бројнија од царпве, на једноме погодном 
вису између реке и мочвара, тако да је против њих употреба ко- 
њице и фаланге била врло тешка. Пуро је настојао да их потисне 
са тога узвишења и напао их је деловима своје војске. Борба је 
трајала читав дан, а у њој су обе стране имале знатне губитке. 
Преко ноћи цар повуче своју војску, као да одступа, да би нама-

639 Јоћапп ОизШу Огоузеп: „ОезсШсћ^е дез НеИетзтш11, ВапсЈ III: „ОезсћЈсМе
с!ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 5.102
ћ1№:/Ауц^.гепо.оге/Ое5сћЈсћ*е/М/Ргоу8еп.+ЈоНапп+Ош(ау/Ое8сНЈсН1е+сЈе5+
НеПепЈвтиа

640 Јоћапп Оик(ау Огоузеп: „ОехсНЈсћСе <јех НеПегштик", Вапс! III: „Ое5сћјсћ1е
с1ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.103
ћНр://тулу.2епо.оге/Ое5сћЈсћ1:е/М/'Ргоу5еп.+Јоћа1т+От1ау/Ое5сћЈсћ1е+с1е5+
НеНетатиз

641 Тћеодоге М оттвеп: „Шхииге гота1пе“, А. Него1е, Раш , 1863.
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мио Румљане да пођу напред. Ови су напустили своје врло по- 
вољне положаје и сишли у свој логор и равницу испред Бега. Пуро 
посла једну своју јединицу да им одсече одступницу, још у току 
ноћи, а  сутрадан изврши напад на њихову војску у равници, где 
је могао употребити фалангу. Поново су се нашле фаланга и ле- 
гије једна наспрам других. И овога пута легије су, после више уза- 
лудних покушаја, биле просто здробљене од фаланге.

„Румљани су чинили надљудске напоре да би постигли не- 
мо1уће, то јест да разбију фалангу челним ударом", писао је о 
томе Нибур.642 Они ову скупо плаћену школу нису никада више 
заборавили. Њихова поражена војска је побегла у свој утврђени 
логор и захваљујући његовој близини, смањени су њихови губици. 
На бојишту су, ипак, оставили око 12000 лешева. Дионизије из 
Халикарнаса каже, да су Румљани изгубили 11500 војника, али по 
свој прилици, овај број је био много већи. Тешко је веровати да је 
једна толико бројна војска, која се при томе упорно борила, по- 
ражена пошто је претрпела толико мале губитке. Општа је појава 
код каснијих историчара да смањују и прикривају румске гу- 
битке, тако да су неки од њих отишли у потпуну крајњност. У 
томе боју је погинуо и конзул Декиус, не зато што се жртво вао 
боговима, него де убијен у боју и против његове воље.643

С обзиром на уобичајени однос, Пуро је имао велике гу- 
битке, укупно 3505 војника -  више него што је предвиђао, што је 
била озбиљна смења извођењу његовог плана. Он лично је у овоме 
боју рањен у руку, јер је, као и увек, стално био тамо где је борба 
била најоштрија. Због овог рањавања, морао је да мирује неко 
време, што је имало штетне последице по његов подухват. Опште 
је прихваћено мишљење, да је Пуро сматрао своје губитке у овоме 
боју сувише великим и да је ову победу сматрао скупо плаћеном. 
Приликом честитања на победи, како то описује Плутарх, рекао 
је: „Ако још једном овако победимо, изгубили смо!“ Због тога је 
постала изрека „Пирова (Пурова644) победа“, за све скупо плаћене 
победе. У ствари, ови његови губици су пре мали него велики, али 
за његову малобројну војску, они су били превелики, поготову што 
није могао добити појачање. Нешто због тога, а нешто због 
задобијених рана, морао је да остане на југу Италије, уместо да 
иде на Руму.

Тачан датум овога боја није познат, једино се зна да је био 
У току 279. године пре Христа. Румљани су се утврдили у своме

ВеПћоМ Оеог§ №ћићг: „НЈзЈоЈге гошаЈпе“, 1и^е Нотап, ВгихеНез, 
1830.

^  Јегогпе Сагсорто: „РгоШз Је соп^иегап18“, Р1аттапоп, Рапз, 1961. 
Свуда у страној литератури се Пурово име пише са словом ипсилон, којим 
се негде означава глас „у“ или глас између њега и „и“. С обзиром на срп- 
ско име Пуро (Пура), у овој анализи је коришћена таква верзија.
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логору и нису из њега излазили. Неки кажу да је разлог томе био 
велики број рањеника, са којима нису могли да се повлаче. У 
сваком случају, ту их је и зима затекла. Рума је изабрала нове 
конзуле и послала да преузму вођство војске. У току зиме се неки 
Грк понудио Румљанима да отрује цара Пура, ако му ови обећају 
извесну суму новца. Грк је био откривен и његов покушај није 
успео, а Румљани су се хвалцли, да су баш они учинили да се тај 
Грк открије, што није баш за веровање. Један од нових конзула 
био де Фабрикиус Лускинус, баш онај који је предводио румско 
посланство приликом мировних преговора са Пуром645. Овај из- 
бор није био случајан, јер је после другог пораза Рума поново била 
спремна на преговоре. Изгледа да је баш конзул Фабрикиус био 
задужен за нове преговоре са Пуром. 0 овим преговорима имамо 
врло мало веродостојних података и тешко је знати како су текли. 
Једино је познато, да је Пуро поново пустио заробљене румске 
војнике, који су били врло бројни, и да је те војнике Кинеа одвео у 
Руму приликом свога другог одласка по питању мировног угово- 
ра. Овога пута је склопљен неки уговор о миру или примирју, о 
чијој се садржини не зна ништа.

Пуро се од сада окреће према Картади и одазивајући се на 
позиве Сиракузе у помоћ, пође да избаци Пуне са острва. Карта- 
да поново затражи од Руме заједничку борбу са царем, јер су обе 
државе угрожене од њега. Дошло је до склапања новог савезног 
уговора измену Руме и Картаде, који је у ствари био допуна 
претходног. Познат је један став из њега, који гласи: „Ако једна од 
две државе приступи спремању мира и пријатељства са Пуром, 
нема право да склопи такав уговор, ако не обухвати и другу др- 
жаву. У рату са њим, две државе се обавезују да се узајамно по- 
мажу. Картада прима на себе обавезу да обезбеди лађе за превоз 
те узајамне помоћи и флоту за напад (мисли се на ратну флоту). 
Трошкови око одржавава помоћне војске припадају оној држави 
која ту војску шаље. Картада се обавезује да обезбеди потребну 
морнарицу, али да та морнарица не води борбу на копну без њене 
сагласности. “б46.

Само овај део савезног уговора између Руме и Картаде 
искључивао је било какав мировни споразум измену Пура и Руме. 
Да ли је после оваквог савеза са Картадом Рума отказала уговор о 
миру, или бар о примирју са Пуром? После пораза код Аускулума 
Рума је вероватно била принуђена да тражи мир, али њој није 
ишло у рачун да се Пуро ојача освајањем Сикелије, јер ће он да се

645 Јоћапп Сиз1ау Огоузеп: „Оезсћјсћ^е дез НеНетзтиз", Вапс1 III: „ОексћЈсМе 
<1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.103
ћир://уу\уц'.2епо.ога/СЈе5сћЈс1не/М''Ргоуаеп.)1оћапп+Ои51:ау/Сте5сћЈсћ1&гс1е5+
НеПегттш

646 Исто, Висћ I, Кар.2, 8.105
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поново касније окрене против н.е. Зато је она и ступила у овакву 
заједницу са Картадом и већ у току 278. године пре Христа било 
је 500 њених војника на пунским лађама, који су се заједно са 
Пунима борили против Пура и његових савезника.647

На Сикелиди су постодала два сербо-рашка града -  Ерук и 
Егеста, које обично помињу као тројанске градове и о њима је већ 
било говора. После пораза и срамног бекства испред Картаде, 
306. године пре Христа, тиран Сиракузе Агатокле се искрцао бли- 
з у  Егесте, при повратку из Африке. Овај сербо-рашки град је био 
његов савезник и није му бранио да уђе у град. Али, он посла људе 
у Сиракузу, да му доведу појачање, па онда. поче да убија ста- 
новништво по граду, под изговором, да му је сумњиво њихово др- 
жање. Егеста је тада имала око 10000 становника и Агатокле их 
је све листом побио. Прво је побио сиромахе, а имућније људе по- 
хватао и ставио на муке, тражећи од њих новац. Мучио је све без 
разлике: људе, жене и децу. Известан број деце је превезао у Ита- 
лију и продао Брутинима као робље. Пошто је тако уништио гото- 
во читаво становништво, населио је ту осуђенике и злочинце, а 
граду дао име Дикеаполис.648

Извесни Мано из Егеста је успео да за освету отрује Ага- 
токла и после тога водио је борбу за власт на Сикелији са Хикетом 
из Сиракузе. Пошто није располагао довољно бројним војним 
снагама, Мано је позвао Пуне у помоћ. 649 Ови су искористили ту 
прилику, да би освојили целу Сикелију и освојили су све градове 
осим Сиракузе, коју су опседали са копна и са мора. Једна велика 
пунска флота је била пред Сиракузом, а са копна је опседала 
војска од 50000 пунских војника. Молбе Пуру за помоћ стизале су 
једна за другом. Пуро је водио са собом сина Александра, који је 
био унук Агатокла од Сиракузе и могао је тражити право наслеђа, 
јер није остало Агатоклових мушких потомака. Сиракужани су 
признавали унапред Александра Пуровог као свог будућег вла- 
дара650. У лето 278. године пре Христа Пуро је био спреман да 
пређе на Сикелију, али пошто није много веровао Руми, морао је 
да остави јаке посаде у јужној Италији. Оставио је сердара Мила 
У Таранту и свога сина Јелена у Локру.

Он се укрцао у Таранту са свега 8000 пешака и 19 слоно- 
ва. За чудо, пунска морнарица се није усудила да пресретне 
његову малу флоту, иако се држала спремна измену Сикелије и

Исто, Висћ I, Кар.2, 8.106
ш  ^ еог8е5 Сго(:е: „Шзилге с!е 1а Огесе“, ЦВгате Шегпасшпа1е, Рапз, 1867.
650 Т11из 1лушз: „НЈзКже готате“, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.

Јоћапп Сиз1ау Огоузеп: „Оезсћтсћ^е сЈез НеИетзтиз**, Вапс1 III: „Ое5сћ1сћ1е 
с!ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.107
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Италије651. Пуро је пристао у Тауромену, добио малу војну помоћ 
и искрцао се у Катану, где је био поздрављен од народа као осло- 
бодилац. Поново се укрцао и упловио у луку Сиракузе, нагонећи 
пунску морнарицу на повлачеве, јер она није смела ни овде да 
прихвати битку. Пурова флота није имала више од 60 лађа, а пун- 
ска је морала имати бар два пута толико. Сиракужани ставише 
цару на располагање своју војску и морнарицу, а затим и други 
градови послаше своју помоћ. Пуро пође на пунске тврђаве са 
војском од 30000 пешака, 2500 коњаника и 19 слонова. Агригент, 
Хераклеја, Селинонт, Егеста и Ерук падоше један за друтим, а за- 
тим и Панормо, данашњи Палермо652.

Иако су располагали далеко бројнијом војском, а већину 
Пурове сачињавали су Сикели, Пуни се нису могли нигде одржа- 
ти, осим у изузетној тврђави Лилибеју. Ова тврђава се налазила 
на узвишеној хриди, окружена готово са свих страна морем, а 
једини земљоуз према копну био је утврђен огромним зидинама, 
кулама и прокопима. Пуни су поставили бројну војску у Лилибеју 
и добро је снабдели за дуготрајну опсаду. Осим ове поледње и 
неосвојиве тврђаве, Картада је изгубила Сикелију и рат на њој. 
Узалуд је конзул Фабрикиус вршио нападе на цареве савезнике и 
постаје у јужној Италији, с намером да привуче део царских снага 
на ову страну и тако олакша положај пунским савезницима. Рума 
се није устезала од кршења уговора са Пуром и користила је њего- 
ву заузетост на Сикелиди да би нешто освојила у јужној Италији. 
Ради спашавава Лилибеја, Картада је понудила мир цару Пуру, 
почетном 277. године пре Христа, признајући му право на цело 
острво и нудећи му велику своту новца, само да јој остави Ли- 
либеј. Пуру је ова понуда одговарала, поготову што је била про- 
тивна духу пунско-румског савеза. У прилог прихватања пунске 
понуде ишло је и погоршање стања у јужној Италији. Румљани су 
бацили тамо све своје снаге и заузели Хераклеју на Сирису, где је 
пре две године Пуро постигао прву победу. Међутим, већину Пу- 
рове војске су сачињавали Сикели и они су тражили од цара да се 
и Лилибеј освоји, па тек онда да се прихвати понуђени мир.

Усвајајући овај њихов захтев, цар је опсео Лилибеј, али 
тврђава је била толико јака, да је могла успешно издржати напад 
оркије и за њено освајање требало је пуно времена. Баш је време 
њему и недостајало, јер је Рума непрестано нападала на јужну 
Италију и зато после два месеца цар прекиде опсаду Лилибеја. 
Сикели су тражили да се што пре иде у Африку и нападом на

Исто, Висћ I, Кар.2, 8.108
652 Јоћапп Ои$1ау Огоухеп: „ОезсћЈсМе <1еб Не11е1Тти8“, Ваш! III: „ОексћЈсМе 

дст Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.109
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саму Картаду реши питање Аилибеја и рата са Пунима. Овако 
нешто Пуро није од раније предвиђао и за искрцавање у Африци 
требало је извршити обимне припреме и опремити снажну мор- 
нарицу. То је захтевало и велика новчана средства, па је морао 
прићи сакупљању пореза. Чим је затражио плаћање пореза, Грци 
су се окренули против њега.653 Почеше разне завере, преврати и 
прелаз градова на страну Картаде.

Грци су били свуда исти, хтели су да Пуро иде у Африку, 
али да они не дају паре, а  у војску су ишли само за добру плату. 
Пошто није имао довољно бројну своју војску, није могао ништа 
предузети без грчке помоћи, а са њима се није могло ништа 
трајније постићи. Ови су прелазили час на једну, а час на другу 
страну. Пуни су настојали да искористе прилику, послали једну 
нову војску на острво и уз помоћ Грка почели поново да се шире. 
Рума де вршила све јачи притисак у јужној Италији и Пуро је 
морао водити рат на две стране. Прикупио је своје снаге, потукао 
Пуне и њихове савезнике и сатерао их у Лилибеј654. Затим пође да 
поправи стање у Италији, где је, осим своје војске, могао још да 
рачуна једино на Самните. Они су му остали верни, па иако јако 
ослабљени, храбро су се борили против Румљана, док је он био на 
Сикелији. Нису више могли да одоле и молили су цара за помоћ.

Иако је сердар Мило поразио конзула Руфинуса пред Кро- 
тоном655, Румљани су уз грчку помоћ заузели више градова и ста- 
ње је постало врло тешко. Крајем 276. године пре Христа, Пуро се 
укрца са војском на лађе, где је било око 100 теретних и 110 рат- 
них лађа656. Пошто није имао довољно морнара ни лађара, узео је 
Грке са Сикелије и повео их са собом против њихове воље. Пуни 
су били обазештени о стању у Пуровој морнарици, па испловише 
и нападоше је. Битка није дуто трајала, јер Сикелци нису хтели да 
се боре и Пуни лако победише.

Са делом лађа, чија му је посада остала верна, цар Пуро је 
пристао уз обалу и искрцао се. Десет хиљада најамника Мамер- 
тина, пунских савезника, пребачено је на пунским лађама на дру- 
гу страну обале, да би посели кланце, кроз које је Пуро требало да 
прође идући према Локру. И стварно, у тим кланцима Пуро је

6Ј4 ТЈћк 1луш8: „Н151о1ге готате“, Рапскоиске, Р а т  1830/1833.
Јоћапп Спшау Бгоузеп: „Оезсћшћгс сЈез НеПетзтиз'1, Вапс! III: ,,Ое5сћ1сћ1е 
с!ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.111
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морао да води са њима оштру борбу, док их није потукао.657 Кажу 
да је том приликом пресекао једним ударом мача, по дужини, 
вођу Мамертина. Чим се сазнало за  овај пораз Пурове морнарице, 
на Сикелији изби општа побуна против његове властц658. Одјед- 
ном је Пуро све изгубио на Сикелији и Пуни заузеше цело острво, 
осим Сиракузе.

Пуру није преостало друто, него да доведе своју војску у 
Тарант и почне припреме за нове борбе са Румом. Његова поход- 
на војска, која је, иначе, била малобројна, сада је била преполов- 
љена и сасвим малобројна. Ни једно појачање није доведено, нити 
су губици попуњени. Пуро је морао да прими добар број стра- 
тиота из разних народа и да покупи већи број Грка, који су често 
узимани против њихове воље, као што је био случај у два маха у 
Таранту. Са овом врло шареном војском, у чију се верност и вој- 
ничке врлине могло сумњати, Пуро је требао да иде против врло 
бројне румске војске. Једино, са чиме је могао сигурно рачунати, 
било је њено сербо-рашко језгро.

На глас, да је цар поново у Италији, Рума предузе велике 
војне припреме. Један од нових конзула за 275. годину пре Хри- 
ста, био је Куриус Дентатус, који је победно Самните 290. године 
пре Христа659. Нови конзул објави позив у војску многим грађани- 
ма, али ови се нису уопште одазивали. Конзул је извукао коцком 
део њихових имена и затим продао на лицитацији целу њихову 
имовину и њих као робове660. Толико је био велики страх од Пура 
и сербо-рашке војске, да су у Руми морали прићи најстрожијим 
мерама, да би натерали своје грађане на прихватање војне 
обавезе. За тако нешто Рума није раније знала, али то није више 
била она стара Рума, град ратара и ратника. Ово је био већ на- 
пола латински град, са у много чему измењеним менталитетом.

Оба конзула, Куриус и Лентулус, и сва румска војска по- 
слати су на југ. Лентулус је отишао са делом војске у Луканију, а 
Куриус са већим делом у Самнију. Пуро посла део своје војске у 
Луканију против Лентулуса, а он пође против Куриуса. При пола- 
зу из Таранта цар је имао свега 20000 пешака и 3000 коњаника, 
чему треба придодати и неколико слонова.661 Од тог броја је од- 
војио један део и послао у Луканију, па према томе, није могао 
имати са собом више од 15 до 16 хиљада војника. Када је стигао

657 Исто, Висћ I, Кар.2, 5.114
658 Тћеос1оге М ош тзеп: „Шб1оие г о т а т е “, А. Н его 1 е , Рапз, 1863.
659 Јоћапп Оиз1ау Бгоузеп: „ОезсћшМе с1ез Не11ет5тш>“, Вап<1 III: „ОезсћЈсМе

(1ег Ерј§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.115
ћЦг>:/Ау\уц'.2епо.ош/Ое5сћЈсћ1е/М/Ргоу$еп.+Јоћа1т+Ош&у/Ое5ећЈсћЕе+(1е5+
Н еИ етатт

660 Ткш 1луш8: „ШбКмге го т ат е“, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.
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у Самнију, придружило му се неколико чета Самнита. Куриус је 
имао око три пута бројнију војску, али се није усуђивао да изађе 
Орлу“ Пуру на мегдан, него је у брдима близу Бенезана чекао да 

стигне и други конзул.
Румљани су избегавали окршај у равници, где њихова 

војска није могла издржати удар фаланге и зато су се стално 
држали брда.662 Пуро је настојао да увуче Куриуса у борбу пре 
него што стигне Лентулус. Послао је своје лаке јединице у брда да 
их нападну и присиле на борбу. Румљани одговорише на њихов 
напад, потиснуше их и почеше да их гоне, при чему заробише 
два слона и стигоше до равнице Арузије. Мислили су да је победа 
већ обезбеђена, па су послали део војске да заузме царев логор. 
Али на Арузији их је чекала фаланга и коњица, и ту дође до од- 
лучујуће битке. Ту су Румљани поново тучени и спасавали су се 
бекством у свој логор. Захваљујући помоћи јединица остављених 
у логору, успели су да спрече улаз цареве војске у логор и да тако 
спасу бегунце663.

Међутим, румски одреди, који су послати да нападну ца- 
рев логор, успели су да потуку његову одбрану и да га заузму. Том 
приликом су заробили осам слонова и друга два убили. Тако ни 
једна страна није могла рећи да је победила, иако су на обе стра- 
не говорили да су победили. За Румљане је имао вишеструки 
значај упад у Пуров логор. Пре свега, то су истицали као свој ве- 
лики успех и као доказ да нису изгубили бој. Поред тога, за њих је 
улазак у Пуров логор било велико откриће, начин градње и ње- 
гово утврђење били су такви, да су „они од тада градили своје ло- 
горе по узору на Пуров“664. Техника прављења каснијих румских 
логора, била је баш она, коју су од Пура научили. Поврх тога, ца- 
рев логор је био пун разнога богаства и Румљани су са тим запле- 
њеним благом платили градњу војовода, за воде Аниа, од Тибра 
до Руме665.

Нису познати губици у овоме боју ни на једној од страна, а 
по свему судећи, били су врло велики на обе стране. Пуро се пову- 
као са својом војском у Тарант, Куриус је остао у своме логору, а 
Лентулус се повукао из Луканије, пред делом цареве војске и при- 
дружио се Куриусу. Румљанима је сада требало доста времена, да 
би се средили и попунили своје губитке, а Пуру није после овога 
боја остало довољно војске, да би могао наставити са борбом.

Л63 Т1Ш8 1луш5: „Њкеојге гошате", Рапскоиске, Раш 1830/1833.
Јоћапп Оиз1ау Вгоухеп: „ОезсћЈсМе с1ез НеИетзтиб", Вапс! III: „ОезсћкћСе 
<1ег Ерјдопеп", Висћ I, Кар.2, 8.116
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Због тога је морао да затражи војиу и новчаиу помоћ од Антигона 
и Антиоха. Ни један од ових царева се није одазвао на његову 
молбу, зато што нису могли, или што нису хтели. Пуро је поручио 
Антигону, да ће то бити његова грешка, ако се он, Пуро, буде 
морао повући из Италије.666

Пошто није могао добити војну помоћ, Пуру није преостало 
друго, него да иде он лично и опреми нову походну војску, са 
којом би могао успешно завршити предузети рат. Да би одржао 
свој мостобран у Италији, оставио је сердара Мила у Таранту, са 
8000 пешака и 500 коњаника, а он се укрцао са преосталом 
војском и вратио у Епир, крајем 275. или почетком 274. године 
пре Христа667. Сама чињеница што је Пуро повео са собом један 
део војске, говори о његовим ратним намерама, у првом реду 
против Антигона. Његов повратак у Епир неће бити боље среће, 
од онога са Сикелије у Италију, а уместо нове походне војске, Пу- 
ро је нашао смрт у рату са Антигоном. Човек снује, а  Бог одлучује, 
па томе није могао да избегне ни славни „Орао“ -  цар Пур Еакић.

666 Магсиз Јишапш Јибћпиз: „ШбКпгев рћШррЈциез'1, Сагтег, Раш, 1936.
667 Јоћапп СизСау Бгоузеп: „Оезсћ1сћ1е (Јез НеПешзтиб**, Вапс! III: „Се5сћЈсћ1е

(1ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 8.117
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СМРТ ЦАРА ПУРА БАКИЋА

После битке код Беневана (Беневентум), Пуро се нашао у 
врло незавидном положају, па иако на бојном пољу ту битку он 
није изгубио, ипак, према стању пре и после ње, може се рећи да 
је она била за његов подухват врло поразна. Са преосталом му 
војском, није више могао рачунати на успех у рату и све је сада 
зависило од војног појачава. Рума је била исцрпљена, а борбени 
морал код њене војске и грађанства пао на најнижу тачку. Сва- 
коме од противника је био потребан само још један ударац, па да 
буде потпуно дотучен. Ни једна страна није имала више снаге да 
зада другој тај последњи и одлучујући ударац. „Орлу“ је требало 
само десетак хиљада сербо-рашких војника, а можда и мање од 
тога, па да победоносно заврши рат са Румом. Али није нико мо- 
гао да му пошаље ту неопходну помоћ; из Епира је није могао 
узети и зато је тражио од Антигона II.

Л а г е р *  К у р и н
рпмскии строи 
*в времв 2-го 
мапл битвђ!

Л а г е р *  П и р р а

Сдика 26. Битка код Беневента, 275. године пре Христа668

Роман Светлов: „В оинб1 античнога мира -  Походм Пирра“, с. 493 , АСТ, 
Москва, 2003.
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Пуро је, можда и с правом, сматрао да му је Антигон ду- 
жан послати војну помоћ. Када је овај јавио да не може то учи- 
нити, Пуро је то сматрао за издају. Тачно је, да је Антигон тада 
почео да уређује Македонију, у којој је однедавно узео власт, и да 
је после келтске најезде стање било врло тешко. Када се томе дода 
да је врло моћни Толомеј II роварио у Грчкој против Антигона, 
преко својих плаћеника, могло би се рећи да Антигон и није могао 
послати Пуру потребну му војну помоћ. Када се вратио са делом 
војске у Епир, Пуро је хтео да се у првом реду освети Антигону, 
због наводне издаје, па тек онда да створи нову походну војску. 
Појачао је своје снаге новом најамном војском и уз помоћ сина 
Толомеја, који је по свему личио на оца, пошао је на Македонију 
274. године пре Христа.

Еакићи су имали у Македонији доста угледа, а Антигонова 
власт није била још довољно чврста. Први градови, на које је Пу- 
ро наишао, отворише му капије и 2000 Антигонових војника 
пређе на његову страну. Антигон се спремио за битку у кланцима 
званим Корице и када су се Еакићи приближили, послао је прво 
против њих галске најамнике. Еакићи потукоше Гале и када до- 
ђоше пред фалангу, Пуро поче дозивати по имену паноне и 
челнике, позивајући их да пређу на његову страну. Фаланга се 
повуче без борбе, не хтевши да се бори са својом браћом ни за 
једног од царева. Антигон прикупи оно што му је још остало вер- 
но од војске и повуче се из Корица према Солуну, а  Пуро поседе 
горњу Македонију. У Водени је оставио посаду од 2000 Гала, али 
на његову несрећу, ови дивљаци, навикнути на пљачку, оскрна- 
више гробове династије Карановића 273. године пре Христа. Пу- 
ро је тада био у Епиру, а његов син Толомеј је управљао посадном 
војском у Македонији669.

Народ је био огорчен на Гале, због пљачке ових гробова, 
који су сматрани светим, и тражио је да се најамници побију. 
Антигон је вешто користио незадовољство народа, прузроковано 
овим случајем и покушао је да избаци Еакиће из Македоније. При 
првом покушају није успео, потучен је од Толомеја Пуровог и 
морао је поново да се повлачи на југ. Грци су искористили ову 
прилику да направе неколико побуна и избаце Антигонову посаду 
из више градова. Пуро је хтео да искористи овај грчки немир за 
себе и помоћу њих да поседне Грчку. Ушао је са својом војском на 
Пелопонез, посео више градова и примио посланства многих д ру- 
гих, међу којима и Атине. Један његов препад на Спарту није 
успео и требало ју је освајати. Пурова војска је бројала 25000 пе-

669 Јоћапп Оиз1ау Бгоубеп: „ОезсћЈсЉе с1ез НеПешзтиб", Вапс! III: „ОезсћЈсћЈе 
с1ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.З, 8.132
ћЦр:/Ууу\уу>.2епо.ог»/Ое5сћЈс1пе/М,Ргоу5еп.1ЈоћапгИОи5ау/Ос5сћ1сћ[е+с1е5+
НеПетзтиа
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шака, 2000 коњаника и 25 слонова. Са собом је водио синове То- 
ломеја н Јелена. Спартанци су покушали да одбију Еакппе и 
прихватили су битку у долини Евроте, али без и мало успеха, пре- 
трпели су велике губитке и повукли се у град. Пуро је сматрао да 
је довољно мало причекати, па да се Спарта одлучи на предају.

Сдика 27. Пурови походи на Пелопонесхом полуострву 272. године
пре Христа670

Роман Светлов: „Воинн античнога мира -  П о х о д б 1 Пирра“, с. 494, АСТ, 
Москва, 2003.
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Антигон је искористио одлазак Бакића на Пелопонез и без 
много муке повратио горњу Македонију. Затим је прикупио 
војску и пошао против н>их на Пелопонез. Антигон, који је пре 
годину дана изгледао као изгубљен, појавио се сада као нова 
војна сила. Пуро је за њега говорио да би му „боле пристојао фи- 
лозофски гуњ, него царски плашт". Ако је Антигону недостајало 
Пурово витештво, Пуру Еакићу је још више недостајала Антиго- 
нова мудрост, која ће се показати кориснијом од витештва. Еа- 
кић је био способан да брзо освоји, али не толико и да освојено 
сачува. Антигон је теже освајао, али је зато знао да сачува оно 
што је имао.

Чим је Антигон стигао с војском у Коринт, послао је помоћ 
Спарти, према којој се и он приближавао, идући преко Аргоса. У 
овоме граду су постојале две странке, од којих је једна била за Пу- 
ра, а  друга за Антигона. Антигоновим приближававем, против- 
ничка странка је почела да губи и позвала је Пура у помоћ. Овај 
диже своју војску испред Спарте и крену према Аргосу. Спарта- 
нски краљ Ареј је изашао из града и напао Пурово зачеље, а  овај 
посла сина Толомеја да одбије спартански напад. Толомеј Пуров 
је, како кажу, био велики јунак. Једном приликом је освојио Крф 
са само 60 људи. Другом приликом, у току поморске битке, ско- 
чио је на један петер само са седам људи, и заузео лађу. Овом 
приликом је разбио Спартанце и гонио њиховог краља према гра- 
ду, тако силно да је на своме коњу улетео секући све до центра 
града и ту је погинуо.671

Ојађен због губитка свог најражег сина, Пуро се врати на 
челу своје коњице и направи праву кланицу међу спартанском 
војском, коју је затекао испред града и потпуно је уништио. Није 
имао времена да заузме град, јер се журио према Аргосу, у на- 
мери да потуче Антигона. Овај је логоровао на једноме узвишењу 
испред Аргоса, па иако је имао довољно бројну војску, избегавао 
је отворену битку са Пуром, сумњајући у оданост своје војске. 
Ратоборни „Орао“ му је послао поклисаре и позвао га на бој, 
називајући га притом многим погрдним именима. Антигон је 
одговорио, да је у његоВој навици да бира време и оружје за бит- 
ку, а ако се њему, Пуру, жури у смрт, може да изабере пут који 
му се највише допада.

Пурове присталице су отвориле преко ноћи једну капију 
Аргоса и Пуро поче да уводи своју војску у град. Антигонове 
присталице затражише помоћ од Антигона, отворише капију са 
друге стране града да и његова војска уђе у Аргос, што доведе до 
уличних борби у освит дана. Због многих незгода вођења борбе по 
тесним улицама, Пуро одлучи да изведе своју војску из града. На- 
реди повлачење према главнини војске пред градом, која је под

671 Магсиз Јишапиз ЈшИпиз: „Шзкнгеб рћШррЈ^иек'", Сагпгег, Рапз, 1936.
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његовим сином Јеленом чекала да уђе у град. Јелен пође са 
главнином у помоћ оцу, не знајући за његову одлуку о повлачењу, 
и тако се направи велика гужва на капији.

Пуро се повлачио под борбом и како се, по навици, нала- 
зио увек тамо где је борба била најжешћа, би лакше рањен једним 
баченим копљем. Он иступи напред на своме коњу и учини јуриш 
у гомилу кода га је нападала. У тој гомили се налазио син неке 
жене, која је заједно са другим женама гледала борбу с крова. 
Скинула је плочу и бацила на Пура672. Погођен је у врат, тачно где 
се шлем завршава. Пуро се онесвестио и пао са коња. У општој 
гужви и нереду, његови војници нису могли да га нађу и на време 
изнесу, па до њега дођоше први Антигонови војници. Баш када је 
Пуро дошао свести, посекао га је један Антигонов војник и дао 
главу царевићу Димитрију, који се налазио ту са војском. Овај је 
одјурио до логора и однео Пурову главу своме оцу. Антигон је, као 
племенит човек, био потрешен злом судбином славнога „Орла“ и 
изгрдио је свога сина, иако он није био ничему крив.673

Пуров син Јелен је сматрао да је после ових несрепних 
случајева бесмислено свако даље вођење рата и предао се Анти- 
гону са целом својом војском. Овај га је врло лепо примио и по- 
слао у Епир да сахрани свога оца, заједно са братом Алексан- 
дром, који је био остављен да управља Епиром. Пурова погибија 
се десила средином 272. године пре Христа и од тада отпадају 
сви планови о новом војном походу у Италију. Румљани су стра- 
ховали од Пуровог повратка у Италију и његова изненадна смрт 
их је ослободила тих стрепњи674. Одмах после тога, њихова војска 
је прешла у напад и 271. године пре Христа натерала Самните на 
потпуну покорност.

Затим су, заједно са Пунима, предузели напад на Тарант, 
који је бранио сердар Мило са сербо-рашком посадом. Пунска 
морнарица је нападала с мора, а конзул Папириус с копна. Мило 
је успешно бранио град, али га издадоше Грци и крадом уведоше 
Пуне у луку и један део града. Мило увиђа да је његов положај не- 
одржив и ступа у преговоре са заповедником пунске морнарице и 
са конзулом уједно. Склопљено је примирје, по коме је Мило обе- 
ћао да им преда Тарант, под условом да сербо-рашка посада 
напусти град без сметњи, носећи са собом оружје и другу опрему. 
После његовог одласка, конзул Папириус је ушао у град, страшно 
га опљачкао и разорио бедеме. Постављена је румска посада у 
граду и наметнут граду велики годишњи данак. После тога, кон- 
зул се вратио у Руму, где је прославио свој триам и изнео на њега

673 у 1с1ог Бигиу: „Роујез! §гска“, 5. 448, МаНса Нг/а^ка, 2а§гећ, 1881.
Роман Светлов: „Воинм античнога мира -  П оходб1 Пирра“, с. 417, АСТ, 
Москва, 2003.

ТЈШз 1луш8: „НЈ51о1ге готате“, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.
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опљачкане ствари из Таранта675. Румљани су посели целу јужну 
Италију, а  Пуни целу Сикелију, осим Сиракузе-

Пуров поход у Италију је коначно био врло користан по Ру- 
му, иако је она претрпела два тешка пораза и била на ивици 
пропасти. У њеном спасавању, велику улогу је одиграла Картада, 
а и стицај околности ишао је потпуно у њену корист. Пуро је за 
њих одиграо улогу учитеља у војној тактици, техници и наору- 
жању. Јеедино фалангу нису успели да копирају, као у осталом ни 
један други народ. Од овога времена је требало рачунати са Ру- 
мом у медитеранској политици и са њеном војском, као са једном 
новом снагом. Пре рата са Пуром, Рума је имала 280. године пре 
Христа 278.222 лица са грађанским правом. Сва ова лица нису 
била и становници Руме, а у њој је било пуно становника без гра- 
ђанских права. Губитке у своме грађанству у рату са Пуром, Рума 
је попуњавала давањем грађанских права једном делу свога ста- 
новништва, који је до тада сматран страним народом.

675 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Оезсћшћ е̂ дез Не11етбтш“, Вапс1 III: „Ое5сћЈсћ1е 
с!ег Ер1§опеп“, Висћ I, Кар.2, 5.118
ћЦр://\у\у\у.2епо.оге/СЈе&сЧлЈсћ1е/М/Ргоу5еп.<Јоћапп+Ои&1ау/СЈе$сћ1сћ1е+(;1е5+
НеИегштиа
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АНТИГОН II И ОБНОВА МАКЕДОНСКОГ ЦАРСТВА

Када је Антигон II ушао у Пелу, као нови цар Македоније, 
нашао је ову државу у врло тешком ставу. Од старе моћи и славе 
није остало ништа друго, до успомена на славну историју. Све 
друге сербо-рашке покрајине су се, једна по једна, отцепиле од 
ове бледе слике некадашње царевине, сведене на малу покрајину 
у којој је владао неред и расуло. Треба напоменути да су све сер- 
бо-рашке земље на Хелмском (тзв. Балканском) полуострву биле 
тада исцрпљене, у мањој или већој мери: непрестани ратови и 
одлив великог броја људства, од почетна Александровог похода па 
на овамо, у Азију и Африку. Нарочито се осећао недостатак људи 
способних за војну службу. Дуж целог приморја, од Олимпа до 
Воспора, населио се постепено бројан грчки живаљ, који, као 
странци, нису подлегали војној обавези, осим добровољног ступа- 
ња у редове стратије, као најамна војска. У појединим градовма, 
као на пример у Касандрији, грчко становништво је чинило ог- 
ромну већину.

Баш у време нереда, пре Антигоновог доласка на власт, у 
Касандрији се неки Грк Аполодор прогласио за тирана и осАа- 
њајући се на помоћ из Грчке, у првоме реду из Спарте, наметнуо 
страшно насиље и свакојаке намете на сербо-рашко становниш- 
тво у Касандрији и околним местима. Антигон је морао да са 
својом војском опседне Касандрију, да би учинио крај овој само- 
званој тиранији. Овај случај је послужио као добар повод новоме 
цару676, да делимично расели грчко становништво из приморских 
градова и на његово место насели Сербо-Расе из северних покра- 
јина: „Треикес и друге Варваре", како су то приказали грчки и 
неки други писци. Антигон II је био први цар, после Филипа 
Великог, који је употребљавао такве мере према грчком станов- 
ништву.

Када је Антигон пошао из Грчке, 280. године пре Христа, 
оставио је свога полубрата Кратера у Коринту са улогом стратега 
за Грчку. Али, овај није имао довољно снаге да очува све оно што 
су Филиповићи у њој поседовали. Ахајци су се побунили 279. 
године пре Христа и избацили сербо-рашке посаде из својих гра- 
дова, а затим пригласили независност и створили Ахајски савез. 
Иза ових грчких побуна стајао је Толомеј II. Тако је дошло до ста-
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н>а, да је нови господар Пеле имао на Пелопонезу само неколико 
сушвивих савезника, а у целој јужној и средњој Грчкој држао је 
још само Коринт. Што се тиче северне Грчке, једва да је још била 
по нека тврђава у Беотији и Тесалији у сербо-рашким рукама. 
Спарта је, као штићеник Аагића и извршилац њихове политике 
на Пелопонезу, примала редовну новчану помоћ из Александрије 
и почела је да јача.

Епир је у Пурово време био потпуно независна држава, 
која се проширила на штету Македоније. На северу је се Мутило- 
ва краљевина Дарданија проширила на штету Македоније и тада 
је она била најмоћнија сербо-рашка држава у Европи. Мутило је 
припојио својој краљевини земљу племена Тавланта и тако проди- 
рући на запад и југ, преко Драча, изишао је на Јадранско Море. 
Немамо никаквих података о односима између краља Мутила и 
цара Антигона, али би се по догађајима могло закључити да су 
вихови односи били пријатељски. Моћни дардански краљ је др- 
жао под својом влашћу све земље од планине Валкана до Јадра- 
на, укључујући делове Зете и Епира. Пуров син, Александар од 
Епира је покушао да преотме Мутилу неке пределе јужно од Дра- 
ча, око 270. године пре Христа и том приликом је дошло до рата 
између њих. Мутило је лако победно и том приликом је проширио 
своју краљевину на југу, све до Аполоније677.

Северно и источно од планине Балкана простирала се гет- 
ско-трибалска Дромичетина краљевина. Њене јужне границе, у 
Мезији нису нам познате, али се може поверовати да је обухвата- 
ла и Одрице. Под оваквим условима, Антигон је почео са уређи- 
вањем државе и изградњом нове македонске царевине. У овоме 
подухвату га је омео Пуров напад, који је уједно показао да се за 
пар година није могло много постићи. Тек после Пурове смрти 
Антигон постиже значајније успехе.

Пуро је рекао за Антигона, да би му боље пристојао фило- 
зофски гуњ, него царски пурпурни плашт. Кесумњиво је да је 
Антигон био један од ретких царева филозофа или, како би се 
могло скраћено рећи -  филозоф у пурпуру. Антигон је био први 
владар, кога је филозофија могла сматрати својим, како то рече 
Тарн.678 Његово име је нераздвојиво од стоицизма, а његово време 
је златно доба ове филозофске школе. Он је био један од најис- 
такнутијих мислилаца и представника стоичког схватања света. 
Оснивачем стоичке филозофске школе сматра се Зенон из Кити- 
ума, који је живео од 336. -  263. године пре Христа. Није познато
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које је народности био Зенон, једино што се зна јесте да нијде био 
Грк. Ми се не можемо овде упуштати у опширнији опис ове врло 
значајне филозофске школе, него ћемо навести само једну од 
њених основних поставки. Стоиди су сматрали, да је мудрост 
схватање божијих и људских ствари, а филозофија одговарајућа 
уметност ове мудрости. Три основне врлине проистичу из при- 
роде, морала и словесности. То је разлог, што се филозофија дели 
на три гране: физичку, моралну и словесну. Словесна грана доби- 
ја  назив и дијалектична.

По доласку на престо Македоније, Антигон је позвао Зено- 
на и друте истакнуте представнике стоичког учења да се настане 
у Пели, тако да је овај град постао и престонида стоицизма. Ан- 
тигон је настојао да од Пеле створи културну престоницу Европе 
и да она у томе буде испред Атине.679 Стоичка школа из Пеле, или 
како је неки називају -  Антигонов кружок, окупља, поред чувених 
филозофа, још и песнике и научнике свих врста. Осим Зенона, за 
кога се не би могло рећи да је стално боравио у Пели, чувени 
филозофи ове школе били су: Персајо, Филонид и Менадем из 
Еритреје, кога су упоређивали са Сократом. Њима се придружује 
и чувени песник и филозоф стоичар Арато из Солоја. Ту су били и 
историчари Хиероним од Кардије и Филохор. Хиероним је писац 
историје диодоха и он де био главни извор каснијим исто- 
ричарима.

Цар Антигон је био добар филозоф и добар владар, врло 
продоран и критичан ум, без икаквих предрасуда. Ценио је изнад 
свега велике карактере, у чему је предњачио и својим личним 
примером. Он је рекао: „Какав је вођа, такви су му и вођени!" 
Свој владарски положај је називао „сјајним ропством“. Као стоик, 
схватао је дужност какву је у овој филозофској школи оличавао 
бог Сербон, који се борио и патио за човечанство. Своме сину 
Димитрију је рекао: „Јеси ли ти добро разумео сине, наше царе- 
вање није друго, до племенито служење!"680

Грци су јако мрзели Антигона и сви његови непријатељи су 
налазили ослонац у Грчкој. Није ни он волео Грке, него је гледао 
на њих с презиром, понајвише због оног познатог њиховог нака- 
радног схватања, о подели народа на Јелине и Варваре.681 Кли- 
мент Александријски је касније писао: ,Да ли је потребно напо- 
мињати, да је већина мудраца и филозофа Грчке била варварског 
порекла и образована од варварских учитеља... и то није случај 
само са филозофијом, него готово и са свим гранама уметности, 
које су у ствари варвари изумели". Грци су само знали да прогла-
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се својим људе и дела, а  све остале народе да називају дивљаци- 
ма. И ово је, свакако, био један од крупних разлога Антигонове 
нетрпељивости према Грцима.

Што се тиче начина управљања царевином, Антигон није 
био самодржац. Његова власт је би ла ограничена од стране 
великог сабора, који је имао законодавну власт. Постојала је врло 
уређена и утицајна влада, која је под царевим надзором водила 
све текуће државне послове. У пограничним покрајинама, вр- 
ховна власт је припадала војним властима, као и у страним зем- 
љама под царевином. Посадна царска војска је већином била са- 
стављена од стратије, у којој је било Грка, Гала или Келта. Кип- 
рана, Клира и Сиријаца. 682 Најбројнији међу њима били су Гали, 
јер су они били и најјефтинији од свих. Док су друти стратиоти 
служили за плату од 30 динара месечно, Гали су плаћани највише 
24 динара месечно. Антигонова агема је бројала око 2000 вој- 
ника. Заповедник агеме је био уједно и управник школе пажева, 
који су у овој школи добијали потпуно образовање и међу њима је 
цар налазио војне старешине и државне чиновнике.683

Антигон је наследио од свога оца Димитрија доста јаку 
морнарицу и он је придавао велику пажњу својим поморским 
снагама, са којима је постигао две велике победе над мисирском 
морнарицом, то јест, најјачом силом на свету у то време. Антиго- 
нова морнарица је имала 120 лађа стално спремних за борбу и то 
су већином биле велике лађе. Неке од њих су имале доста јаке ме- 
талне оклопе и то су, колико нам је познато, биле прве оклопњаче.

Обнова моћи Македоније задавала је велике бриге То- 
ломеју II, јер је она представљала главну опасност по његову пре- 
власт. Од овога времена почиње целокупна политика тадашњег 
средоземног света, да се одвија у знаку сукоба и борбе за пре- 
стиж између Пеле и Александрије. Толомеј је настојао да трајно 
учврсти постигнуту превласт, а  Антигон је са обновом сербо-раш- 
ког духа и морала у Македонији, настојао да обнови њену нека- 
дашњу политичку моћ. Двојица царева су имала сасвим сличне 
методе рада: највише послова су обављали дипломатским путем, 
настојећи да привуку сваки у свој табор што више народа и пле- 
мена, често стварајући од њих извршиоце своје политике у дотич- 
ним пределима.

Две околности су утицале да Антигон постигне трајан са- 
вез са Селеукићима: (а) што су они били у сталним сукобима са 
Лагићима око приморске Сирије и (б) што је моћ њихове цареви- 
не нагло опала. Наспрам овога сазеза измеђну Пеле и Селеукије, 
Толомеј је почео да помаже Пура Еакића, после његовог повратка

682

683
Исто
Исто

268



из Италије, а  после његове изненадне смрти, помагао је Пуровог 
сина Александра. Поред Еакића, Толомеј увелико помаже Грке, у 
првом роду Спарту, Атину и Ахајски сазез, да би помоћу њих 
створио од Грчке своју трговачку зону и правио озбиљне сметње 
Антигону. Овај је, пак, имао савез са Рашком Битинијом и за- 
једно са Антиохом успева да придобије Мага, управника Кирене, 
кој се жени Антиоховом кћерком Апамом 274. године пре Христа 
и постаје непријатељ Толомејев684.

Исте године Толомеј почиње тзв. Први сиријски рат и оти- 
ма Антиоху I целу Коло Сирију, све до иза Дамаска. Под његовим 
утицајем јављају се побуне против Селеукића у појединим покра- 
јинама њихове царевине. У Малој Азији, Аријани и самој престо- 
ници Селеукији на Тигру, Антиох је морао да ухушује велике 
побуне. Из истог разлога, дошло је и до покрета Гала, које је краљ 
Никомед населио измену река Сангарије и Халиса. Овим Галима 
су се, изгледа, придружили њихови делови из Мезије и из Поду- 
навља, што их учини доста бројним. Они су у својим пљачкашким 
походима правили праву пустош по Малој Азији. Антиох је дошао 
са мањом војском и до ногу потукао ове Гале.

Да би могао убудуће имати увид у њихова кретања и лак- 
ше их сузбијао, населио је известан број Сербо-Раса у главним 
галским насељима. Истовремено, Антигон је изашао као победник 
из рата са Пуром, што натера Толомеја Лагића да склопи мир, или 
примирје са Антиохом, да би могао обратити сву пажњу према 
Антигону. У намери да прошири своју привредно-политичку мре- 
жу на Средоземљу, у којој је Картада већ одавно представљала 
један беочуг, Толомеј укључује у мрежу и Руму. Видевши да би 
нова снага, која се стварала у Италији, могла корисно послужити 
његовим плановима о трајној превласти, он уводи и Руму међу 
своје трабанате. Рума није још имала морнарицу достојну тога 
имена, нити развијену трговачку привреду, нити пак новац од 
вредности, па није могла правиити никакве сметње моћноме цар- 
ству. С обзиром на то, да се Рума почела развијати у Италији и да 
је војнички представљала приличну снагу, а при томе је била врло 
сиромашна, била је као предодређена да постане нови алексан- 
дријски сателит.

Још 273. године пре Христа685 Толомеј шаље једно послан- 
ство у Руму, са задатком да извиди стање и испита расположење 
духова. У Руми су још тада очекивали Пуров повратак у Италију, 
па нису још ни помишљали да су изашли као победници из овога
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рата. Толомејеви посланици су им честитали на победи, „што је 
изазвало велико одушевљење у Руми, да им један тако моћан цар 
честита на победи, као њихов пријатељ" 686 Као што се по овоме 
види, александријс^а дипломатија је постигла још један значајан 
успех и Рума је оберучке прихватила цареву наклоност.

/
Од тада почину разни преговори и уговори, тако да се 

Рума све више приближавала Александрији, доносећи мисирској 
привреди једно ново и незасићено тржиште. Међутим, појавиле 
су се озбиљне тешкоће у привредној сарадњи између њих, баш 
зато што је Рума била сиромашан град, са заосталим привредним 
развојем. Она је тада имала само једну врсту грубог бакарног 
новца, који за александријске банкаре није имао готово никакву 
вредност. Колико је још тада Рума била сиромашна најбоље 
показује овај запис Тита Аивија, који каже: „Корнелиус Руфус је 
брисан са списка сенатора, он који је два пута био конзул и дик- 
татор и много лепих дела учинио, само зато што је код њега ви- 
ђено нешто сребреног посуђа. У Руми је владало такво сиромаш- 
тво, да је имати сребрено посуђа сматрано за издају."687

Свакако да је баш због таквог стања у Руми Толомеј позвао 
у Александрију њене највише представнике, на челу са прваком 
сената, да би са њима склопио неколико уговора. Један од тих 
уговора се односио на увођење новог новчаног система у Руми и 
нове врсте новца, који је био верна копија мисирског сребреног 
новца. Тај уговор је могао бити остварен тек 269. године пре 
Христа, када је у Руми уведен у оптицај сребрени динар (дена- 
риус), који је имао исти лик и тежину као и александријски ди- 
нар. На њему је задржан лик царице Арсеније II, проглашене за 
богињу још за живота (умрла је 270. године пре Христа). Она је и 
у Руми призната као богиња, под именом Добра Богиња (Бона 
Деа). Ти први динари намењени су само за спољну трговину688, а 
у Руми се још увек употребљавао бакарни ас. Од тога времена, 
Рума је била привредно и политички под утицајем Александрије и 
то јој је омогућило да подигне своју привредну моћ. Зна се да је 
од овога времена, а вероватно и од раније, у Руми био обичај да 
племићима и угледним људима дају надимак „Филипус"689. Филип 
Велики је, као творац македонске царевине, узиман за пример 
племенитости и способности. Бити „Филипус", значило је бити не- 
ко изнад осталих.

Антигон није тада имао могућности да сузбија ширење То- 
ломејевог утицаја у Италији и он је само настојао да поврати у 
састав македонске царевине што више сербо-рашких покрајина.

686 ТЈШ8 1лујш : „Њз101ге готате“, Рапскоиске, Рапз 1830/1833.
687 Исто
688 ТћеоЈоге М оттзеп : „Ш зите г о т а т е “, А. Него!е, Рапз, 1863.
689 Исто
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г Ђруакп да је највећи његов успех у том правцу била нагодба са 
краљем Мутилом. Овај је држао Пелонију (Пеонију или Пејонију, 
како су је све звали касније) и уступио је Антигону, а можда и 
предео племена Србичког. Овако велики уступци од једног моћ- 
ног краља, у време мира, морали су имати исто тако велике про- 
тивуступке. Антигон је саградио нови град Антигонију на горњем 
току Вардара, у близини границе земље Србичана, и овај град је 
служио као истурена тржница и војна тврђава уједно према Дар- 
данији. Може се веровати, да су у ово време и Србичани прикљу- 
чени саставу царевине, јер се касније налазе њихове чете у маке- 
донској војсци.690 После покрајина Параваје и Тимфаје, Антигон 
је припојио и покрајину Антинтанију, која се налазила на горњем 
току реке Војуше. Саграђен је један град Антигонија на Војуши, 
по излазу ове реке из клисура, и овај је град имао исту двоструку 
улогу према Зети, као претходна према Дарданији.

Нису нам познати његови односи са гето-трибалском кра- 
љевином, која је држала већи део Мезије. Сазнајемо само да је 
граница Македоније била на реци Марици. У споразуму између 
Антигона и Антиоха I, град Абдера и још неки градови у Мезији 
су дати Селеукићима. Тиме је ова азијска царевина непосредно 
везана за Европу и упућена на савез са Филиповићима. Пошто је 
средио стање са својим сербо-рашким суседима, Антигон се окре- 
ће према Грчкој, у којој су Толомејева дипломатија и новац имали 
велики утицај. Успео је да заузме Евбеј, Мегаре и Мегалопоље на 
Пелопонезу и тако успостави царску власт над већим делом Грч- 
ке. Изгледало је да ће ускоро целу Грчку ставити под своју власт, 
што је навело Толомеја да предузме крупне кораке и покрене у 
борбу све своје штићенике.

У сукобу између два цара није се радило само о копненој 
Грчкој, него исто толико о острвској Грчкој и превласти у Белом 
(Егејском) Мору. Под снажним утицајем стоицизма у то време и у 
Атини је дошло до извесног моралног оздрављења и са њом се 
поново могло политички рачунати. Спарта је већ одавно навикла 
да прима редовну новчану помоћ из Александрије и упутства шта 
треба да чини на војнополитичком пољу. Сада је спартански краљ 
Ареј окупљао на Пелопонезу све што је могао, за борбу против 
Македоније. Како је Атина била независна од 279. године пре 
Христа, постала је и она један од александријских послушника. 
На челу антимакедонског покрета били су у Атини баш неки по- 
знати стоици, као Клеант и Аркезила, који су уживали наклоност 
цара Антигона.

Затим се појавио један млађи човек, Хермонидес, који се 
стави на чело тог покрета и наведе Атину да раскине мировни

Апс1ге Аушагс!: „1̂ е Коуаите с!е Масес1оте с1е 1а шоП с!'А1ехапс1ге а ка 
сШрагШоп", Сеп(ге с1е АоситепШ ш пз итуегзИш гз, Ра15, 1949.
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уговор са Македонијом 267. године пре Христа. Том приликом су 
позвани сви Грци у борбу против Сербо-Раса, јер је, како су 
говорили, „цела Јелада“ у опасности и треба сви да се окупе око 
Атине и Спарте, „увек уједињених против непријатеља Јелина"691. 
Тако су Грци објавили рат Македонији за рачун Мисира.

Антигон је покренуо своје копнене и поморске снаге и оп- 
сео Атину с копна и са мора 266. године пре Христа. Да би охра- 
брила Грке на борбу, једна мисирска флота се приближила оба- 
лама Атика, али није могла од македонске морнарице да се при- 
ближи Пиреју. У Мегару се побунила царева галска посада и овај 
је отишао са делом војске испод Атине у Мегаре и побио ове 
побуњенике. Њихово брзо уништење је запрепастило спартанског 
краља Ареја и мисирског таласара Патрокла у толикој мери, да су 
се оба удаљила од Атине. Док је Антигон држао опсаду, мисирски 
таласар није могао да се приближи Атини и једног дана посла 
Антигону рибу и смокву, без икаквог пропратног писма. Настало 
де нагађање међу царевим дружинарима, шта би то требало да 
значи док Антигон не даде овакво објашњење: „Ако ништа не 
постигне, мораће да живи на смоквама!"

Толомеј је настојао да олакша борбу Грцима и подстакао је 
Александра Пуровог да упадне са својом војском у Македонију. 
Опај Александар Еакић је писао дела из војне тактике, као и 
његов отац и сматран је добрим војсковођом. Неки Димитрије, 
који је у Пели замењивао цара у отсуству, по свему судећи Ди- 
митрије Лепи, син Димитрија I и полубрат Антигонов, рођен 287. 
године пре Христа, ставио се на чело војске и победио Алек- 
сандра Еакића у Дердији.692 Гонио га је све до Епира и преотео 
му његову земљу.

Тада се сазнало да долази друга мисирска флота, што на- 
тера Антигона на раздвајање својих поморских снага и да са 
једним делом пође новој флоти у сусрет. Две флоте су се сукобиле 
код Коса, Антигон је лично водио своју, а неки таласар, коме се 
не помиње име, водио је мисирску. Када су биле једна наспрам 
друге, неки од царевих помоћника је питао: „Видиш ли колико су 
непријатељске лађе бројније?" Овај му је мирно одговорио: „А 
мене, за колико лађа ме ти рачунаш?" Антигон је победно у овој 
поморској бици и заузео Кос и Книд, у пролеће 265. године пре 
Христа. Када се враћао са својом победничком морнарицом пре- 
ма Атини, Патрокле се удаљио са својом флотом од његовог пута.

Антигон затим узе војску и оде пред Коринт, где потуче и 
уби спартанског краља Ареја, 264. године пре Христа. Вратио се

691 Р1егге Јои§ие1: „1ЈЕ§ур1е Р1о1еша1цие“, Р1оп, Рапз, 1933.
692 Апс1ге АушагсЈ: „1,е Коуаише <је МасесЈоте с!е 1а тоП с!'А1ехапс1ге а за сИзра-

гШоп“, Сеп1ге <1е <јоситеп1аНопз итчегвИтгз, Ра15, 1949.
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поново под Атину, око које је све јаче стезао обруч, док је није 
натерао на предају 263. године пре Христа. Поставио је војну 
посаду у самом граду и за осам година није јој дозволио никакве 
аутономије. Када јој је, после овога времена, дао извесну ауто- 
номију, порушио је претходно њене бедеме и сва војна утвршења, 
а  луку Пиреј задржао у својим рукама.

Победа у Грчкој и нарочито победа над мисирском морна- 
ридом, код Коса, увелико подигоше моћ и углед Македоније. Ово 
је био и први велики неуспех Толомеја II и озбиљан ударац мисир- 
ској премоћи. Лагић је још од 267. године пре Христа придружио 
себи на царском престолу и сина Толомеја III. Негде у исто време 
је убијен старији Антиохов син Селеук, краљ или каран источних 
земаља у царевини Селеукића. На тај положај је постављен његов 
млађи брат Антиох. За разлику од Антиоха I, који није имао много 
наслеђеног од свога оца Селеука, Толомеј II је био далеко 
способнији и може се рећи -  прави Аагић. И сама његова појава 
је одавала утисак изузетне отмености: изразито плаве косе и очи- 
ју, високог раста и достојанствених покрета. Једино је његово 
здравље било осетљиво, јер је, како изгледа, патио од костобоље. 
Обузет боловима, лежао је једног дана крај прозора у своме двору 
и гледао како неки сиромаси једу свој мршави оброк, на песку уз 
обалу, пуни здравља и задовољства. Рекао је: „Камо среће да сам 
један од њих“.

Био је најмоћнији цар на свету, али га то није чинило 
срећним, чему су свакако допринели и ови догађаји. После очеве 
смрти, један од његове браће је спремао заверу против њега и 
морао је бити погубљен, један полубрат и брат Толомеја Муње, 
радио је на одцепљењу Кипра од царевине и морао де такође 
бити погубљен. У ову другу заверу је био умешан и ранији Ка- 
сандров управник Атине, Димитрије од Фалера, који је сада 
радио у александријској библиотеци, због чега је осуђен на смарт 
и погублен. И његова жена, царица Арсенија I, кћерка Лизи- 
махова, спремала је некакву заверу против њега, па је због тога 
била протерана у Копто, град на горњем току Нила. Два њена са- 
радника, оба дворски лекари, погубљени су због ове завере. После 
ових догађаја, Толомеј II се оженио својом рођеном сестром, Ар- 
сенијом II. Изгледа да је овакав брак био дозвољен према ми- 
сирским обичајима, али не и према сербо-рашким. Она је тада 
имала око 40 година и са њом Толомеј није имао деце. Тешко је 
знати шта је све утицало да дође до овога брака, али у једноме се 
сви слажу, то јест да ту није била љубав по среди.

У циљу слабљења Селеукића, Толомеј је помагао пергамске 
кнежеве одметнике, као своје савезнике. Стари Филетар је умро 
263. године пре Христа и наследио га је његов синовац Еумен I. 
Њему је стриц оставио у наследство и врло богату ризницу Пер- 
гама, тако да је могао плаћати врло бројну стратију. Еумен је
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победно цара Антноха код Сарда, 262. године пре Христа и рас- 
кипуо све обавезе према н>ему, које је имао његов стрид, тако да 
је од тада Пергам постао независна кнежевина. Ова мала кнеже- 
вина са сербо-рашким становништвом и династијом непознатог 
порекла, која се путем бракова приближила Сербо-Расима, биће 
од сада нека врста мисирског мостобрана у Малој Азији. Пергам 
је био стари тројански град и главни град малоазијске Мезије.

Извесно време после пораза код Сарда, умро је цар Антиох 
I, 261. године пре Христа. Наследио га је син Антиох II. Он је тада 
имао око 25 година и био је ожењен својом сестром Лаодиком. 
Изгледа да је овај Селеукић био способнији од свога оца и насто- 
јао је да поврати изгубљене земље и обнови моћ царевине. Запа- 
жен је његов војни поход у Мезију, на позив одричких кнежева 
Тереша и Дромичете. У то време се помињу, као мезијске војско- 
вође, Толомеј Амадоков и Димитрије Ситалков. Антиох II је пре- 
шао мореузе 260. године пре Христа и ушао у Мезију све до реке 
Марице, на којој је тада била источна граница Македоније.693 Од 
258. године пре Христа, Лнтиох II је морао да води рат са 
Лагићима, познат под именом Други сиријски рат. Овај рат је са 
краћим прекидима трајао до окончања мировним уговором 250. 
године пре Христа. Четири године касније, Антиох II је отрован и 
наследио га је син Селеук II.

Толомеј II је пристао да склопи мир са ослабљеном Сири- 
јом, али не и са Македонијом, чија је растућа снага све више по- 
тискивала мисирску на Пелагу. Зато он тражи нове начине борбе 
против Македоније, настојећи истовремено да ојача своје при- 
сталице у Грчкој. Није доживео да се освети Антигону за нанете 
му поразе -  умро је 246. године пре Христа. Његов син и савладар 
Толомеј III га је наследио на престолу, а исте те године је отпочео 
нови рат са Селеукићима, тако звани Трепи сиријски рат. Толомеј 
III је наставио политику сталних сукоба са Македонијом, али у 
тим борбама није имао много успеха, као ни његов отац. У борби 
за превласт на Пелагу, дошло је до нове велике поморске битке, 
између мисирске и македонске мбрнарице, код Андроса 245. 
године пре Христа. Македонска морнарица је и овога пута сла- 
вила велику победу над моћним противником, али није успела ни 
са овом победом да сломи његову поморску силу. Ово је била и по- 
следња велика победа цара Антигона II, који је био у поодмаклој 
старости. Велики цар и филозоф је умро 239. године пре Христа, 
у 80. години живота. Иза себе је оставио велику и моћну царе- 
вину, иако није успео да оствари своје првобитне планове о ства- 
рању најмоћније и најуређеније царевине на свету.

69Ј А. Воисће-1.ес1ес^: „Шзкмге <1ез 5е1еиск1еб“, Егпез! 1егоих, Рапз, 1913/1914.
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ПУНСКИ РАТОВИ

Већ почетком III миленијума пре Христа/формира се трго- 
вачки подсталеж сербо-рашког пранарода. Овај подсталеж по- 
чиње да користи своја имена, а у складу са Димезиловом три- 
функционалном хипотезом, по којој сваки сталеж има своје бо- 
жанство -  прародитеља, назив Венети, Веничани изведен је из 
имена божанства Вендис, Бендис, а то је Кибеда, Сибела, односно 
Артемис, тј. Прародитељка Сербо-Раса -  Сербона. Она је и Гаја, 

'Теа и Реа, па је касније као Реа Силвија и прародитељ Рима и ро- 
"дитељка Тета, Келта'и ГотаГ Грци су називали „Феничанима“ нај- 
пре Крићане, који су били први специјализовани трговци на вели- 
ком простору Медитерана. Касније су Грци тим именом називали 
Људејце, по истој логици, јер су знали да се то Сербо-Раси, који 
имају име Вени, Венди за народ, као и да то име означава срод- 
ство и повезаности (појам лозе је очуван у српској речи венац). 
Бошар каже: „Људејце су називали Феничанима и под тим име- 
ном се још подразумевају Мези и Кари“694 Феничани су то име 
добили од Грка И бно не обележава неки народ или племе, него 
људе бронзиране на средоземном сунцу -  на грчком „Феникес“. 
Феникијом су Грци називали обалу Сирије и Палестине, на којој 
су били градови-колоније малоазијских Сербо-Раса. Постоји мо- 
гућност да су Грци измислили ово образложење на грчком, а да су 
само име извели од имена Венети, једног од имена за сербо- 
рашки (аријски) пранарод.

Видели смо у првом тому ове студије, да је улогу Крита у 
господарењу Медитераном и трговином наследила Микена, а по- 
том та улога прелази на Веничане (Феничане), за које се зна да су 
пелашког порекла и зато се та област назива Палестина. Такође 
се зна да су оставили траг и у пореклу Јевреја. Један натпис 
нађен у Амарни, који нам преноси Ивар Леснер, назива Феничане 
„Кинахни“ што значи Кананци695. Град Тир (како то изговарају 
Грци) се првобитно звао Сор, како су га звали и Арапи. Јевреји су 
га изговарали Цор, Турци Сур, како се и данас зове. Тир је осно- 
ван још у XXVIII веку пре Христа, према Херодотовом запису (то 
Је податак коју су му дали жреци у  Тируј. Веничански градови ћ е  
наредних векова држати трговину по Пелагу (Медитерану) и у то 
ће се укључити и Грци, пошто се дефинитивно формирају у VIII 
веку пре Христа као трговачки народ, који образује градове са

батиеНб ВосћаЛЈ: „СеоцгарНЈа 8асга: I Рће1е§, II Сапаап“, I.II.XII, СогпеИит
695 В°и1ез1еУп & Јогс1апит 1иск1тап$, 1л1§с1ипит, 1707.

1уаг Гхбзпег: „А1п81 ујуајт поз апсе1геб“, Виске1-Ска$1е1, Рапз, 1955.
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сопственом државном структуром, по угледу на месопотамску 
постојбину.

Веничани се шире по читавом Пелагу и оснивају бројне ко- 
лоније на Сикелији (Сидилији), на југу Италије и на северној обали 
Африке. Тако су насељеници из Тира 825. године пре Христа, 
према Јустину, основали град Картаду (Картагу, Картагину)69«. 
Према легенди, град је основала удовица $енетанског цара Дидо- 
на (кћерка тирског цара). Зна се да име града, које се код старих 
румских писаца јавља као „Картада"697 („Картагина" потиче из. 
облика у падежима) означава „нови град“, „нови дом“, што је дос- 
та очигледно, јер у основи лежи реч „кард“ -  град, храд, храдиш- 
те, градиште, градина. Из тих периода потичу многи називи са 
основом „кар“, који означавају нешто чврсто, каменито (нпр. име 
планина Карпати и Караванке). Из овог корена потиче појам 
„град“, који означава насеље ограђено каменим зидом, за разлику 
од „паланки", које су биле ограђене палисадима, односно дрвеном 
оградом (санскритска реч „пали“ означава границу, а палија је у 
српском и дан-данас колац, подебља мотка)698. И данас у српским 
крајевима постоје речи и топоними који садрже овај појам: пали- 
сад, паланка, Пале, Палилула (ивица града, нпр. у Београду и Ни- 
шу, где су се људи укупљали, седели и пушили) и тд.

Веничански морепловци су први у историји предузимали 
експедиције истраживања морских путева. Око 600. године пре 
Христа, египатски фараон Нехо II из XXVI династије је ангажовао 
Веничанске морепловце, који су опловили око Африке. После тога 
је фараон започео копање канала између Африке и Азије. Канал 
је довршио персијски цар Дарије I, а 764. године га је затрпао 
арапски калиф Ал-Мансур, да би обезбедио трговачки монопол 
Дамаска. Други морепловац -  Химилко отпловио је око 480. го- 
дине пре Христа из Картаде атлантском обале све до Британије. У 
другој половини V века пре Христа, морепловац Хано Морепловац 
из Картаде (познат и као Хано II Картагињанин), прошао је кроз 
Сербонове (Херкулове) стубове, тј. данашњи Гибралтарски мореуз 
и пловио уз обалу Африке, до Гвинејског залива и све до рта Јуж- 
ни рог између ушћа Нигера и Конга. Ово путовање је описано на

6% И. Ш. Шифман: „ В о з н и к о в е н и е  Карфагенскои державм“, с. 43, АН СССР, 
Москва -  ЈГенинград, 1963.

697 Исто, с. 63
698 Ово је један од типичних примера незаснованог проглашавања неке речи у

српском језику „турцизмом“, како се третирају имена бројних Паланки на 
Хелмском полуострву. Многе старе речи су безразложно проглашене 
„турцизмима“, а било би исправније третирати их „србизмима“ у турском. 
Мали број таквих речи има стварно турски корен, а много више их је у 
турски дошло из персијског језика, што значи да најчешће имају исте сер- 
бо-рашке корене, а неке је потурчено сербо-рашко становништво сачувало 
до данас у тој форми.
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једној плочи у храму Бала Хамона у Картаги. До нас је стигао грч- 
ки препис, који се назива Ханонов П е р и п л Овај текст описује 
путовање и помиње, између осталог гориле, које су сматрали љу- 
дима урођенидима.

Картада се помиње први пут у историјским списима 654. 
године пре Христа, када је основала своју колонију на Ибиси700. 
Картада је имала добре односе са другим трговачким центрима 
(нпр. са Кипром) и са Египтом. У VIII веку пре Христа је Веникија 
(Феникија) била укључена у Сирију, а у VII веку пре Христа јав- 
љају се многе грчке колоније по Медитерану. Крајем овог века 
Картада удружује под својом доминацијом веничанске колоније у 
северној Африци и Иберији. После оснивања грчке колоније Ма- 
салије у Иберији око 600. године пре Христа и савеза са Тар- 
тесом, долази под Магоном I до јачања војске Картаде, у коју се 
укључују најамници, а  ствара се и савез са Расенима из Италије. 
Уследио је рат 537. године пре Христа, у коме је Тартес уништен 
и све колоније у Иберији стављене под власт Картаде701.

С лика 28 . П оседи  К а р та д е  н а  М ед и тер ан у  п р е д  п у н ск е  р а т о в е 702.

Као што је случај и са Веничанима, ни у случају Картађана 
се овде на ради о неком посебном народу, већ о посебном систему 
организовања трговачких заједница по читавом Пелагу (Медите-
699 , .
700 ДШШБео[Ј!Ј.11уејоита1.со1-п/94803.ћ(т1

ОтЈогиз о{' ЗЈсИу: „НЈз1огу“, У.16, Наг^агс! 1Јп1\>. Р гезз, СатћпЉе 1Ј8А, 
1 9 6 8 '

702 ^ДИ Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 24, В ече, Москва, 2009. 
1Шш/1Сп.\уЈкЈре(1Ја.оге/ууЈкЈ/РЈ1е:Саг1ћај1еМар.рт1
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рану), где су трговина и морепловство наттгли идеалан спој и оди- 
грали улогу повезивања цивилизације на широком простору. Пис- 
мо је представљало важно средство за комуникацију и за евиден- 
цију протока робе и новца. Отуда се феничанско писмо трговач- 
ким путевима раширило по читавом античком свету у различи- 
тим модификацијама, па га данашњи историчари писмености 
сматрају основним извором писмености. Наше анализе, приказа- 
не у посебној студији посвећеној историји писмености, показују 
да се ради о сербо-рашкој писмености, чије се писмо србица ши- 
рило из прапостојбине у Подунављу и на Хелмском полуострву на 
читав простор на који се проширио сербо-рашки пранарод703. У 
Картади се развила једна верзија овог писма, пунско писмо, које 
се пренело на све поседе Картаде и у развило се у још неколико 
верзија, као нпр. иберијско.
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Слнка 29. Етннчка структура становниш тва Иберијског полуострва 
око 200. године пре Христа704.

703 Јован И. Деретић, Драгољуб П. АнтиГг. „Србица“, Сардонија, Београд, 2009.
704 ћНр:/Луу>-\уЈјуЈп5.ог<;/а/1/хаг1ћаае/са11ћаце-тар.1>ЈГ
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Слнка 30. Бтннчка структура становниш тва Иберијског полуострва 
око 300. године пре Христа, пре пунског освајања705.

Што се тича назива Шпанија, сматра се да овај румски 
назив нема научно објашњење706. Наравно, као и у много других 
прилика, овај назив је лако објашњив са гледишта сербо-рашке 
античке историје707. У санскриту је судха, содхана -  суд, суђење, 
управа, а управник судског округа се звао гопана = чувар, пастир 
(царског стада, блага). Ова реч произилази из гау = крава, земља 
и пана или бгану = господин708. Ова реч очигледно има исто зна- 
чење као реч жупан. Александар Вељтман такође наводи речи 
гопанија = територија у смислу жупаније, гупа = закључак, пре- 
суда, осуда (одатле је и руски термин губернија) и гупти = јама, 
погреб, губљење, погибељ. Уобичајена је тврдња историчара да је 
владарска титула бан код Срба настала од имена аварског ка- 
гана Бајана, али наведени санскритски корени указују на много

705 ћ^р^^шјоасјлујкјтесјја.огадујкјресјја/соштопјј/ћ/ћз/љепа ЗООВС.зун;
707 МишУлин: „Античнан Испании", с.31 ,АН СССР, 1952.

Драгољуб П. Антић: „Континуитет винчанске цивилизације", с. 199-200, 
Пешић и синови, Београд

Вељтман на стр. 22 наводи значење бгану = “хранитељ живота (стада)”
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старије и природнијс порекло. У прилог томе говори и речник 
велшко-српских речи Ранке Кујић709, где је међу келтским речима 
наведена и реч пан -  господин. Значи, кад је реч о Шпанији, ради 
се о Жупанији, земљи у којој је државна власт организована по 
старим традиционалним сербо-рашким правилима.

Видели смо из анализа у првом тому ове студије, да се 
уочавају паралеле између сербо-рашког и грчког језика, да се ту 
јављају замене појединих гласова и слогова, промене места и 
редоследа слогова, што даје могућност за тумачење настанка 
многих топонима и имена народа. Грчки Тибарени су сербо-раш- 
ки Ибарани и по њима је име Иберија, како она мала код Кавка- 
за, тако и она велика -  Шпанија. Иберско полуострво је добило 
своје име по реци „Иберису", Иберу (Ебру), односно Ибру. То је 
исто име као и име реке Ибар у Србији. Старо име реке Марице је 
такође Ибар, што Грци изговарају као Хеброс. Сербон је, 'при-* 
Ликом похода на запад, одвео Ибране, односно Ибере, из Мале 
Азије у Шпанију. Такође историчари наглашавају да се термин 
Ибери првенствено односи на народ, а не на територију, као и да 
тај термин има неке везе са рекама. Србски келтолог Ранка Кујић 
је показала да постоји лингвистичка веза између Келта и Срба, па 
тако повезује овај топоним са таквим топонимима у Србији и 
објашњава да се ради о опису реке која тече. У данашњем срп- 
ском језику се очувао појам „ивер“, који представља део стабла, 
па се то лако може повезати са наведеним и име Ибери третирати 
као назив, који означава сроднике, делове истог стабла. Ибери се 
на Иберијском полуострву помињу од стране грчких колониста у 
VI веку пре Христа.

Официјелна историја процењује да су Ибери са Кавказа 
дошли на Иберијско полуострво око 1500 година пре Христа и да 
су Баски њихови потомци. Ми знамо да је то време Сербоновог 
похода и знамо да је он стигао и до Иберије, па се ово досељавање 
може са тиме повезати. Видели смо у првом тому ове студије, да 
је после Мисира Сербон прошао дуж обале Африке до Маури- 
таније и до Океана, прешао мореуз и поставио стубове са обе 
стране, на оба копна. Покорио је целу Иберију и од тога времена 
су Ибери жртвовали Сербону најлепшег бика сваке године, а тај 
обичај се одржао све до Диодоривог времена710. Страбон каже: 
„Иберија је некада привукла војску Херкулову, а потом је пала у 
руке Феничана."711 Сербон је населио у Шпанију Ибере из Мале 
Азије и зато се ова земља назива Иберија.

709 Ранка Кујић: „Црвено и бело -  српско-келтске паралеле“, Глас српски, 
Бањалука, 2000.

710 О тдотз оГ 81сПу: „Н151огу“, 1У.401, Нап>аг<Ј ХЈтегзПу. Ргехх, Сатћпс1§е
1Ј5А, 1968.

711 3(гађоп: „Оео^гарћЈе", 1.4, Ие Птрптепе 1трепа1е, Рапз, 1805.
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Према записима Диодора, Сербон је по освајању Иберије 
предао власт иајбољим људима и прешао у Келтску, коју је целу 
покорио и увео законе. Под Келтском се овде подразумева стара 
Галија, односно савремена Фрушка (Француска), чије је сербо- 
рашко име Роданија. Сербон је у Роданији основао велики град 
Алезију. Становниди овог града су већином били домороци, па 
пошто су они били бројнији од новодошлих, цело становништво је 
варваризовано. Келти сматрају овај град за мајку свих градова у 
Келтској712. Страбон каже да је Алезију основао Сербон при 
повратку из Иберије и да су тај град Гали сматрали за престоницу 
целе Галије713. Алезија се као име појављује и код сербо-рашких 
племена у Малој Азији, па се добија утисак, да је ово име пренето 
из Мале Азије у Роданију. Сајс помиње Алезион, поља источно од 
Тарса у Киликији714. Према неким записима, Сербон је оставио 
Радаманта у Алезији као краља Роданије. Ова земља је у то време 
била насељена од више сербо-рашких племена. На ушћу реке 
Родане постојао је град који се помиње као „Хераклеја“. Превод 
имена Хераклеје је Сербонија и биће да је основан у време о.вога 
похода. Роданија је богата сербо-рашким именима, то јест тра- 
говима њиховог присуства у њој.

Потом је Сербон прешао преко Алпа, из Роданије у Ита- 
лију, како је то описао Диодор. Истим путем је касније прешао 
преко Алпа картагински војвода Ханибал са војском и слоновима. 
По прелазу Алпа, Сербон је прошао кроз Подалпинску Галију, 
Лигурију, земљу Расена и дошао на реку Тибар и поставио свој 
логор на месту где је касније подигнут град Рума (Рим). Дионисије 
од Халикарнаса каже да је Сербон стигао у Италију после осва- 
јања свих других земаља на западу. Један део његових војника је 
тражио да буду ослобођени од службе и саградили су своје насеље 
на брегу који се зове Капитолски и који се тада звао Сатурнов715. 
Пре Сербоновог доласка у Италију приношене су људске жртве 
боговима. Тако су радили у Латиуму, све док Сербон није укинуо 
овај обичај и наредио да се место људи жртвују лутке. Тај обичај 
се задржао у Руми и сваке године, 16. и 17. марта, свечана по- 
ворка је обилазила 27 најважнијих места у граду и после обиласка 
бацала 27 лутака у Тибар.

У време грчко-персијских ратова у првој половини V века 
пре Христа, Картада је била савезник са Персијом. После покуша-

Ош(1от$ оГ ЗЈсПу: „Шз1огу“, 1У.405, Нагуагс! ЈЈтегвНу. Ргехз, Сатђпс^е 
1ЈбА, 1968.

713
714 ^1га̂ оп: „Оео§гарћЈе“, 11.56, В е  П т р г т е п е  1трепа1е, Р а т , 1805.

Агсјђа1<1 Непгу 5аусе: „Тће НЈ№1еб“, р. 1, Тке КеН^Гош Тгас15осге(у, ОхГогЈ,
715 1 8 9 ° '

Ошшзшз НаПсагпаззиз: „Тће Котап Ап11цш1Је$“, 1.34, Нагтагс/  ТЈпмегзНу 
Рге$з, Сатћпс1§е 1Ј5А, 1968.
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ја  да у савезу са Расенима освоји Сикелију, под вођством Хамил- 
кара, сина или унука оснивача династије Магона I и пораза у 
бици код Химере 480. године пре Христа, ширење Картаде је ус- 
порено716. Основни противник Картаде у IV веку пре Христа била 
је Сиракуза на Сикели (Сидилији). Ратови су се водили читав век 
(394. до 306. године пре Христа) са променљивом сррћом. Тако је 
310. године пре Христа Агатокле Сиракушки освојио читав Тунис 
и опседао Картаду. Али је убрзо рат завршен потпуним пунским 
освајање Сикеле717. Током IV века пре Христа, Картада и Рума су 
три пута склапали савезе (405, 348. и 306. године пре Христа)718. 
У III век пре Христа Картада је ушла и са ширењем на Сардинију 
и Корзику, па је природно постала главни противник Руме. Усле- 
дила су три велика „Пунска рата“ за превласт на Медитерану 
између ове две државе. Назив потиче од латинског назива 
(начина изговора) за „пуник“ -  „фенички", тако да су Аатини на- 
зивали становнике Картаде Пуњанима.

Слика 31. Поседи Картаде и Руме 264. године пре Христа, 
пред Први пунски рат719.

Повод за почетак Првог пунског рата 264. године пре Хри- 
ста створили су Мамертинци -  најамници владара Сиракузе Ага-

716 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 26-27, Вече, Москва, 2009.
7,7 Исто, с. 33-35
718 Исто, с. 370
719 ћ»р://\ууу'\у.ипср.ес1и/11оте/гууђ/1ес1г]ге тес! сју.ћ!т
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токла, који запоседоше Месину. Заробише вођу пунске посаде, 
неког Ганона и натераше га да за своје ослобађање евакуише пун- 
ски гарнизон.720 Сенат Картаде је одлучио да разапне Ганона и 
послао војску да поврати Месину. Мамертинди су затражили по- 
моћ од Руме и тако је почео рат. Следеће године Румљани доводе 
четири легије на Сиикелију, а 360. године побеђују у поморској 
бици код Мила источно од Месине. Румски конзул Марко Атилије 
Регул се 256. године пре Христа искрцава у Африци и понавља 
успех Агатокла Сиракушког, опседајући Картаду. Град је спашен 
наредне године, захваљујући помоћи најамника Спартанаца, на 
челу са Ксантипом. После пораза код Егадских острва (западно од 
Сикелије), Картада је тражила мир и рат је завршен 241. године 
пре Христа њеним губитком Сикелије, без обзира на добре успехе 
војсковође Хамилкара Барке на копну 248. -  252. године пре 
Христа, чиме је завршен Први пунски рат.

У периоду од 241. до 238. године пре Христа траје у Кар- 
тади грађански рат, у коме побуњене најамнике успева да победи 
Хамилкар Барка и да постане стратег Картаде. Рума то користи 
да запоседне Сардинију и Корзику. Хамилкар се потом окреће ос- 
вајању Иберијског полуострва од 238. до 229. године пре Христа, 
када гине и војска бира за стратега његовог зета Хаздрубала721.

Слика 32. Ширење Руме у Пунским ратовнма722.

721 Здн Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 39, Вече, Москва, 2009. 
?22 Исто, с. 371

ћПр://уу\уц'ДасЈЦ|8.пи/ћЈ51огЈса1-;п1а?/гопгс.ћип
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Слика 33. Поседи Картаде и Руме 218. године пре Христа, 
пред Дрви пунски рат723.

Син Хамилкара Барке Ханибал, рођен око 246. године 
(има података да је рођен 247, или 248), долази 221. године на 
власт у Картади, после деветогодишње власти Хаздрубала, Ха- 
милкаровог зета и једног од представника иберијског племства. 
Ханибал је имао само девет година, када га је отац повео са собом 
у поход на Иберијско полуострво. Младић се развио у једног од 
највећих војсковођа у историји (са 22 године је био командант 
коњице код Хаздрубала). Његов поход преко Алпа се може мерити 
по генијалности војсковође само са Александром Македонским.

Ханибал је до 218. године пре Христа завршио освајање 
Иберијског полуострва јужно од Ебра, осим града Сагунта, север- 
но од Нове Картаде, који је био савезник Румљана. Ханибалова 
опсада Сагунта проширила се на рат. Други пунски рат је вођен 
од 218. до 201. године пре Христа. Ханибал покреће војску из 
Нове Картаде (Картахене), оставивши град на управу млађем 
брату Хаздрубалу млађем. Током 218. године пре Христа, Ханибал 
почиње поход стопама Сербона, обалом Средоземног Мора са вој- 
ском од 90000 пешака, 12000 коњаника и 37 слонова724.

723 ћПр://\ууу\у.511ттасаШсапа.ј(/1е55Јсо/ц/2иегге%20рипЈсће.ћт1
724 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 372, Вече, Москва, 2009.
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725

Сдика 35. Ханибал (биста из Капуе)726

726 1ШВ1̂ ЦТУУУ.8г1ттацаШсапа.И/1е55Јсо/е/сиегге%20ришсће.ћПп 
ћ-ир:/.'ир1оа(1лујкјтесјја.ого/\ујкјрес1ја/соттоп5/сј/с1с/наппјћа1тћесаг1ћ 

аејпјап.јш’
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Сагунт је пао после осмомесечис опсаде и Ханибал је са 
војском наставио обалом мора преко Ебра и Пиринеја. У биткама 
је изгубио 20000 војника и оставио је Хаздрубалу 10000, тако да 
је Пиринеје прешао са само 50000 пешака и крајем лета стигао у 
долину Роне. Да би избегао сукоб са војском конзула Публија Кор- 
нелија Скипиона у долини Роне, окреће на север и уз помоћ гал- 
ских водича креће у Алпе. За само 15 дана прелази преко Алпа, 
тако да се у октобру месецу 218. године пре Христа појављује на 
тлу Италије. Током прелаза Алпа трпео је велике губитке, тако да 
се пред Турином појављује са само 20000 пешака и 6000 коња- 
ника, али је рачунао са мо1ућношћу да попуни војску подалпским 
Галима, непријатељски настројеним против Руме.727

Слика 36. Територијалне промене током прва д ва  пунска рата728.

Ханибол заузима и разара Турин, а Публије Корнелије Ски- 
пион се окреће са војском према њему и у Тесину код Новаре до-

727 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 52, Вече, Москва, 2009.
728 ћ{то:/Аулулу.зшшпаеаШ сапа.М е85Јсо/е/ацепе% 20рцтсће.ћтг
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лази до прве битке између двеју војски, у којој Ханибал бележи 
важну прву победу у серији иаредних. Заробљенике пушта ку- 
ћама, објаснивши им да он није дошао као освајач, већ као њи- 
хов ослободилац од румског јарма. После тога, Ханибал са војском 
одлази у зимовник у подалпској Галији729.

у  пролеће се настављају битке. Румска војска је прикупила 
91000 пешака и 8100 коњаника, док појачање пунској војсци из 
Картаге није стизало. У боју код Тразименског језера румска 
војска трпи велике губитке -  за само три сата битке погинуло је 
15000 војника, док је пунска војска изгубила 2500730. Остатак 
217. године Ханибал проводи са војском на обали Јадранског мо- 
ра, не покушавајући да опседне Руму, уз труд да се локалном ста- 
новништву представи као ослободитељ. Зиму проводи са војском 
у Апулији731.

Још 217. године румски војсковођа Гнеј Корнелије Ски- 
пион, брат Публија Корнелија, наноси пунској Хаздрубаловој 
војсци на Иберијском полуострву велике губитке. У пролеће 216. 
године се настављају борбе у Италији. У Руми на власт долази Фа- 
бије Максим, звани „Оклевало". Румска војска од 90000 пешака (8 
легија) и 6000 коњаника креће на Ханибалову, која сада броји 
40000 пешака (8000 њих лако наоружаних) и 10000 коњаника. 
Ханибал у овај бој не укључује слонове. Већину пунске војске чи- 
нили су прекаљени ветерани. Битка се одвила 2. августа 216. го- 
дине пре Христа код Кане. Ханибал односи велику победу, униш- 
тивши 70000 непријатељских војника (међу њима је погинуо и 
један од два конзула -  Павле Емилије, као и оба конзула из прет- 
ходне године), док су његови губици износили 6000.732

Из Картаде стиже Ханибалу појачање са 4000 коњаника и 
60 слонова, а из Иберије 20000 пешака и 4000 коњаника. Хани- 
бал није искористио постигнуту победу да опседне Руму. Тит Ли- 
вије бележи да је Ханибала због тога критиковао његов војско- 
вођа Махарбал, који му је рекао: „Ти Ханибале умеш да победиш у 
боју, али не умеш да искористиш плод своје победе“ 733. Ханибал 
наставља да контролише простор Италије, са намером да одвоји 
Руму од својих савезника и да формира јужноиталску федерацију 
градова, правећи уговоре са Апуљанима, Луканима, Брутинима и 
Самнитима. Такође склапа савез и са македонским царем Фили- 
пом V, покушавајући да поврати пунске позиције и на Сикели-

7зо ^ Ди ДРиди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 53, Вече, Москва, 2009.
ТЈ1ш 1луш5: „Шбкше готат е“, XXII, с. 6, Рапскоиске, Раш 1830/1833. 
верзија превода на енглески на сајту ћИр:/7\у\ууу.аШепћегц.ог»/еђоок&/19725

732 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 55, Вече, Москва, 2009.
Исто, с. 56
ТПиз Гл у ш з : „ШзКнге готате“, I,. XXII, с. 51, Рапскоиске, Рапз 1830/1833. 

верзија превода на енглески на сајту ћ»р://\у\уу^ци1епћегц.ош/ећоок5/19725
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ч
ји734. Ханибалу прилазе градови са југа Италије, међу њима и Ка- 
пуа, а  он склапа савез и са Сиракузом.

9 "Орход, ор 1&ехо 'Лурфад о бтцатгуубд, М иуа- 
уо$, МгЈдхауод, Вадџбхадод, ха1 лаугед о1 уедоу~‘- 
ашбтаХ К«ехУ*ор{<ау оС џет' ашог> ха1 тсашед 
Кацхцборкн оI ОтфатеуореЈлх џет’ а&тод жрод $е- 
уофауг} Ккеоумхоу 'А&цуаХоу зсдеареупјг, о г иле- 
бтесХе тсдод уџад ФСХтход о (ЈабсАеуд ЛгјрупдСоу 
%Јх}д аг>тоу ха1 М ахедбгаг ха1 г<ои б^рџа%ау} *

2 {уаутСоу /Ј1од ха1 "Нуад хи1 'ЈлоХХозрод, &сп>Т10Р 
баСџород Кадх^борСар хсс1 ’НдахХ{о^д ха\ ’1оХао ,̂ 
{раутСор "Лдеод, ТдСтарод, Побибооуод, &аут1оу 
&и5р гсор б^бтдихеуоџ&мр ха\ 'НХСоу ха\ ЕеХгрлцд 
ха1 Гтјд, {ратСоу потаџеор ха1 Хецкпр&у ха1 %>ба~ ̂

3 тор, еуишС&џ ламсоу & еш  0601 нат{%о^б1 Кад~ 
Хубор«, {уиртСоФ &еау паихш  обос МахеборСар

Слика 37. Део Полибијевог текста на грчком (I,. VII, С. 9)

Ханибалов уговор са царем Македоније Филипом V доспео 
је до нас према Полибијевом запису735 (слика 37). Текст овог уго- 
вора је веома интересантан, због свога стила и употребљених 
фраза. Уводне фразе позивања на богове веома подсећају на уго- 
воре из времена Александра Македонског, па су и божанства ис- 
та. На основу проучаваног превода на енглески, руски736 и грчког 
оригинала737, види се јасно да међу боговима и даље главно место 
заузима Бак, Див (у верзијама Јупитер, Јуно и Зевс), такође се 
позива на Сербона (у верзији Хераклес, Херкулес и Јола, а јавља 
се и верзија имена бога Марса). Присутни су и носиоци соларног 
сербоновског култа (Аполон и Хера). Јавља се и позивање на 
сунце, месец и земљу (у грчкој верзији на Илија, Селену и Геу). 
Ако знамо из других извора, да је доминантан у Картади био култ 
Бала Хамона, јасно је да, и поред очигледне модификације извор- 
них сербо-рашких Веничана током векова прожимања са другим 
народима Блиског Истока, у културном смислу постоји јак сербо- 
рашки утицај на Картаду и вишевековни континуитет ове кул-

734 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 57, Вече, Москва, 2009.
735 „Тће Сепега1 Ну$к>гу оГ Ро1ућшб“ ћу Мг. Нашр1оп, V. II, р. 182, Воок VII,

Ех(гас( II, ОхГопЈ, 1823.
736 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 192, Вече, Москва, 2009.
737 Ро1ућп Ну51опа, сс1кес! ђу 1лкктси5 Отс1огГш$, V. I, ПрзЈае, 1866.
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туре. То се огледа и у писмености, која ће се користити и веко- 
вима по нестанку Картаде у северној Африди и у Иберији. Она ће 
имати више варијанти, али су све настале модификадијом фени- 
чанске србице, изворног сербо-рашког писма из Подунавља, на- 
сталог у време уобличавања сербо-рашког пранарода Европе.

Савез Пуњана са Сиракузом доводи до румске опсаде Си- 
ракузе 214. до 212. године пре Христа, у којој је велики допринос 
одбрани града дао велики научник Архимед, правећи разна од- 
брамбена оружја. Те исте 214. године пре Христа македонски цар 
Филипом V започиње тзв. Македонски рат између Руме и Маке- 
доније, који траје до 205. године пре Христа. Он осваја неке 
румске поседе у Илирији, али то остаје без утицаја на рат између 
Руме и Картаде. Поразом у томе рату, Македонија је била 
принуђена да одбаци поменути уговор о савезу са Картадом.

Освајања до 146. пре Хр. 1, 1= Освајања до 133. пре Хр.

Сднка 38. Ширење Руме у II веку пре Христа738.

Сиракуза је освојена од стране Румљана 212. године пре 
Христа, а Архимеда су убили румски војници. У исто време, рум- 
ска војска наноси велике губитке пунској војсци у Иберији. На- 
редних година је Ханибал изолован на југу Италије, помоћ Маке- 
донаца није стизала, а помоћ из Картаде у Лигурији је изолована 
и уништена. То омогућава Румљанима да 204. године пре Христа

ћШ>:/7у/\у\у.{асЈ1.и5.пц'ћЈ51огЈса1-а11ак/готе.ћ{т
?38
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пренесу рат на тле Африке, под комапдом Публија Корнелија 
Скипиона млађег, касније названог „Африканад".739 Нумвдија се 
издваја из пунске државе, а Ханибал се враћа 203. године пре 
Христа са војском у Африку, после 25 година од одласка у војне 
походе са оцем.

739 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 57-58, Вече, Москва, 2009.
740 Исто, с. 83
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Ханибал се не враћа у Картаду, где су па власти били ње- 
гови политички противници, већ одлази у туииски Сахел. После 
неуспелих преговора са Румљанима, долази до битке на реци 
Зами 202. године пре Христа, у којој пунска војска трпи пораз и 
тиме се завршава Други пунски рат. После битке код Заме, ни 
Ханибал ни Скипион нису имали снаге да крену у заузимање 
Картаде, па је 201. године пре Христа потписан мир. Услови су 
били тешки по Картаду. Морала је у року од 50 година да плати 
10000 таланата (258,5 тона сребра), изгубила је највећи део те- 
риторија (остао је само део поседа у Африци) и није више смела 
да појачава војску без сагласности Руме. Њена флота је спаљена и 
остављено јој је право на само 10 лађа. Слонове је морала да вра- 
ти афричким племенима и да их више не користи у војсци741.

Ханибал успева 196. године пре Христа да поново дође на 
чело републике у Картади, као „суфет“, тј. као њен водећи човек. 
Одмах предузима реформе у држави и покушава да склопи савез 
са Сиријом и са Витинијом, са њеним царем Прусијем. Према уго- 
вору са Прусијем, Ханибал постаје вођа савеза Витиније и Перга- 
ма. Како је већ био направљен савез против њега са Румом, Ха- 
нибал прелази у Витинију, где живи до 183. године пре Христа, 
завршивши живот самоубиством у 63. години живота.742

Рума је искористила победу у Другом пунском рату, про- 
ширивши своје поседе, а у наредним деценијама се стално шири. 
Тако долази до још два рата са Македонијом (Други македонски 
рат је трајао од 200. -  196, а Трећи македонски рат 171. до 168. 
године пре Христа). Са завршетком Трећег македонског рата, Ма- 
кедонија ће дефинитивно постати румска провинција 146. годи- 
не пре Христа.

Наредних деценија је Картада под сталним ограничењима 
самосталности од стране Руме. Тако је 152. године пре Христа 
Катон Старији у румском Сенату изговорио чувене речи: „Карта- 
гину треба разорити". Током 150. године пре Христа нумидијски 
цар Масинаса отима делове пунске територије, што изазива от- 
пор Картаде и то доводи до тзв. Трећег пунског рата, који је тра- 
јао од 149. до 146. године пре Христа. Одбраном Картаде руко- 
водио је Хаздрубал, а у одбрани града је учествовало целокупно 
становништво, укључујући и жене. Ослобођени су робови и укљу- 
чени у војску. Хаздрубал је успевао да наноси губитке румској 
војсци у простору између града и планина, али је румска војска 
била далеко јача и боље опремљена. У завршној шестодневној 
борби за сам град, у пролеће 146. године пре Христа, Хаздрубал је 
имао војску од 30000 људи у одбрани последњег упоришта на 
брду Бирса. Картада је сасвим освојена, а сам град је, у складу са

Исто, с. 62
Исто, с. 63
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Катоновим речима, сравњен са земљом. Вођа румске војске Ски- 
пион Емилијан је поштедео животе 50000 заробљених ста- 
новника, које је одвео у робље743. На растојању од 10 километара 
подигнут је нови град.

1.... ..1= Освајања до 64. пре Хр. I Ј= Освајања до 44. пре Хр.

Слика 40. Ширење Руме у II веку пре Христа744.

После разарања Картаде, рума наставља са ширењем, јер 
је сада дефинитивно постала највећа сила тадашњег света. Тако 
по први пут почиње да се шири велико царство светских димен- 
зија, које није у доминантној мери засновано на сербоновским 
принципима. Иако је Рума настала на сербо-рашкој традицији и 
неколико стотина година била превасходно сербо-рашки обојена, 
постепено долази до превладавања принципа преузетих са Исто- 
ка. Па ипак, сербо-рашка правила су и даље подлога за све об- 
лике културног живота. Видећемо касније, да ни у војним пита- 
њима оваква држава неће дуго моћи да се шири, па ће доћи до 
преузимања војне управе од стране Сербо-Раса, који ће у најјачем 
периоду Римске империје бити њени главни браниоци.

743 Зди Дриди: „Карфаген и Пуническии мир“, с. 66-72, Вече, Москва, 2009.
744 ћЦр://дуцгуу.јасЈШ5.пиУћЈ8К)пса1-аЦа5/готе.ћ1т
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СЕРБО-РАСИ ПОСЛБ ПАНЦАРСТВА

Сербо-рашки пранарод Европе се уобличио у неолиту у По- 
дунављу и на Хелмском (Балканском) полуострву, одакле се ши- 
рио на остале просторе тадашњег света који су били погодни за 
живот земљорадника. Прве форме државне организадије су на- 
стале у овим хомогено расподељеним условима на великом про- 
стору и потом се прошириле по Евроазији и Средоземљу. На пе- 
риферним просторима долази до контакта са степско-пустињ- 
ским народима и културама, међу која сербо-рашка племена 
преносе своја знања из земљорадње, рударства, металургије и за- 
натства, преносећи истовремено и основне цивилизацијске ка- 
рактеристике. У тим степско-пустињским областима долази до 
формирања посебних номадско-ратничких заједница (најчешће и 
даље у етничком смислу доминантно сербо-рашких) и са приме- 
ном донете технологије израде оружја настају ратнички народи и 
заједнице, који сада не одржавају само културне и економске 
везе са матицом из прапостојбине, већ матица постаје и циљ њи- 
хових ратничких и пљачкашких похода. Као реакција на те про- 
цесе настају бројне државе у Малој Азији и на Блиском и Сред- 
њем Истоку и одвијају се, током два миленијума, процеси шире- 
ња тих нових друштава на штету старијих државних заједница.

Настанак и развој најмоћније сербо-рашке државе у забе- 
леженој историји анализирали смо у првом делу ове студије745. 
Власт цара Филипа Великог отворила је пут настанку најмоћније 
сербо-рашке државе у историји -  панцарства Александра Вели- 
ког. Анализе у наставку ове студије746 показале су да је ова др- 
жава постала основ за даљи развој цивилизације. Друге сербо- 
рашке државе смо дотицали само делимично. Те државе су утлав- 
ном имале изворну сербо-рашку „државност рода“ и као такве су 
ретко када имале претензије према туђим територијама (а и тада 
је то најчешће била форма династичхих борби између припадни- 
ка владарских династија). Њихово појединачно анализирање не- 
ма много смисла, јер су принципи државности свуда били слични 
и настављали уређење настало још почетком металног доба, а за- 
писи о њима су до нас стигли после више прерада од стране Грка 
и Римљана, па је у њима тешко наћи изворну информацију.

Као што смо већ видели, антички писци користе разна 
сербо-рашка племенска имена, што представља основ за новије

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“,
746 Сордонија, Београд, 2010.

Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  друти део“, 
Сардонија, Београд, 2011.
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теорије о мешавини бројних античких парода на Хелмском полу- 
острву, који се појављују и нестају на необјашњив начин. Овде 
ћемо дати само кратак приказ података из литературе о тим др- 
жавама. Виће посвећена нешто већа пажња државама, које се 
код историчара називају илирским, јер је то важно за разумевање 
процеса ширења Римског царства на Хелмском полуострву.

Данас све више код историчара превладава теорија о из- 
воришту прве европске цивилизације на Хелмском полуострву и у 
Подунављу. Континуитет Трибала и Трачана од тих времена до 
почетка нове ере се прихвата код већине данашњих историчара, 
односно ничим се не оспорава. Осим великог неубедљивог „кон- 
струисања" теорије о некаквој инвазији „Протогрка“ много пре 
њиховог реалног појављивања (чак и према грчким античким 
писцима), неслагања има и у теоријама о Илирима и Келтима, 
што смо видели из претходне анализе.

О дноси и зм еђ у  држ ава П андарства

Македонија је још више деценија после смрти цара Алек- 
сандра Великог остала најјача европска држава. Даљи догађаји 
доводе до процеса настајања и јачања нових држава и прерас- 
поделе односа снага, што се одражава и на Хелмско полуострво. 
Посебно буран период наступио је у време македонског цара 
Димитрија II Филиповића, 239. до 229. године пре Христа. Овај 
период је веома важан за праћење континуитета са већ изложе- 
ном анализом времена Александра Великог и његових наследни- 
ка, па ћемо га најпре описати, да бисмо касније посебно анализи- 
рали неке од важних чињеница у вези са сербо-рашким племени- 
ма и њиховим државама.

Димитрије II је био син јединац цара Антигона II -  мајка 
му је била сестра цара Антиоха I Селеукића. Када је наследио сво- 
га оца на престолу, имао је око 36 година. Добри односи између 
ове две династије потврђивани су и честим браковима. Прва Ди- 
митријева жена Стратоника била је од истога рода. Пошто је из 
овога брака било само једно женско дете, брак је разведен и 
Стратоника се вратила у своју родбину у Азију, 239. године пре 
Христа. Друга Димитријева жена била је Путала, кћерка краља 
Александра од Епира, са којом није имао деце. Овај брак је био 
заснован из политичких разлога, као и следећи са Никајом, удо- 
вицом Александра, бившег диздара Коринта, који је пред смрт 
владао самостално у овоме граду. Тек са четвртом женом, Златом, 
о чијем пореклу не знамо ништа, имао је сина Филипа, престоло- 
наследника.

Грци су хтели да искористе промену на македонском пре- 
столу, као да су веровали да се Димитрије неће одмах снаћи у
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владарској улози, па су покушали оборнти царску власт у оним 
грчкпм пределима који су још увек били под македонском хеге- 
монијом. Ахајци су, под вођством Аратовим, склопили савез са 
Етолцима, а  уз њих је била, бар духом, и сва Грчка -  пошли су да 
заузму Атину и Тесалију. Нови цар није ову грчку побуну сматрао 
за нарочито опасну да би се све царске снаге покретале, па је 
послао једну војску под вођством војводе Вита да заведе ред међу 
Грцима. Вито је потукао грчку Аратову војску у Тесалији 239. 
године пре Христа747. После овог пораза Грци су се повукли и 
признали првобитно стање у Грчкој.

Убрзо потом дешавали су се важни догађаји на Истоку. 
Цар Селеук II предузима војни поход у источне сатрапије 238. го- 
дине пре Христа, у циљу враћања раније изгубљених покрајина. 
Селеукићи су били изгубили власт над источним сатрапијама, 
нарочито од 246. године пре Христа, од времена похода цара То- 
ломеја III у земље горње Азије. Издаје бивших сатрапа, преврати и 
побуне учинили су да се неке од сатрапија осамостале као посеб- 
не државе. Ради сагледавања узрока слабљена великог азијског 
царства Селеукића потребно је осврнути се на важније догађаје.

Када је цар Антиох II предузео војни поход у доњу Мезију, 
260. године пре Христа, уз сагласност и подршку мезијских кне- 
жева Дромичете, Тереша, Скостака и Керсивула -  на пределу у 
коме се налазио важан град Купсала (данас Писала), Лагићи су 
тада држали у својој власти целу пелашку обалу од Нила до 
Дарданела. Ова чињеница нам најбоље показује колико су Лагићи 
настојали да ослабе Селеукиће и потисну их са Средоземља. Да би 
спречио учвршћење Селеукића у Мезији, Толомеј III је извршио 
војни напад на њихове земље у Сирији. Тиме је отворен тзв. 
Други сиријски рат.

Антиох II је морао обуставити поседање доње Мезије и уло- 
жити своје снаге у одбрану Сирије. Селеукић је изашао из овога 
рата знатно ослабљен и морао је пристатн на мир по условима 
свога противника, 250. године пре Христа. Ти услови нису били 
много тешки, јер Толомеја II Лагић није желео да уништи царство 
Селеукића, него је само настојао да га одржи у подређеном 
положају. Према условима тога мира, Антиох се жени кћерком 
Толомеја II Вероником (Береником) и добија у мираз Киликију, 
Памфилију и део Јоније, што значи све оне земље које је изгубио у 
овоме рату748. Изгледало је да је овај брак срећно решење сукоба 
између две царевине, али убрзо ће се показати да је Вероника 
дошла с намером да влада на двору Селеукића према саветима 
свога брата.

Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Шзиже <1е ГћеПегште*', Т оте III: Н1$1оЈге с1ез зис- 
748 се58еиг8 <1’А1ехапЉе (Ерј^опез), р. 468, Егпе$11егоих, Рапз, 1885.
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Док је Антиох II био заузет ратом у Сирији током читаве 
једне деденије и из рата изашао ослабљен војно и економски, за 
то време морао је запоставити одбрану граница даревине у сред- 
њој Азији. Тамо су посебно биле опасне туранске хорде, које су 
надирале са севера у Согданију и друге северне сатрапије. Једина 
мирна граница на истоку била је граница према Индији, јер су 
Селеукићи одржавали стално пријатељске односе са овом земљом. 
Селеукићи су држади град Адександрију Кавкаску, који је у 
долини Кабула имао улогу индијске капије и уједно био велика 
тржница. У Индији је у то време преовладао будизам и ширио се 
у суседне земље, па и у земље под Селеукићима. У будистичким 
записима из тога времена помиње се ширење будизма у држави 
цара „Антијака Јована" и слање будистичких проповедника у за- 
падне земље. „Антијак Јован“ је цар Антиох II. Ваља напоменути 
да се у индијским записима спомињу: „Јона“ и „Јована" или „Ја- 
вана“ према неким изворима. Неоспорно је да се под именом 
„Јона“ спомињу Грци, а под именом „Јована“ Срби. Код савреме- 
них западних историчара ово име се најчешће налази у облику 
„Јаван“ и „Јавани“ , и кажу да се њиме обухватају сви западни 
народи у односу на источне. У грчким преводима источних за- 
писа и К Б и г а , укључујући и Стари Завет, ово и м е  се налази увек у 
облику „Јована". Ми данас знамо да се оно није примењивало на 
било које западне народе, него само и искључиво на Србе. Није 
случајно што се оно једино код Срба задржало као лично име.

Ко су били „Јовани" говори нам Свето Писмо, по коме су 
Јафетови синови били: Гамер, Магог, Мадај, Јован, Елиса, Тубел, 
Мосох и Тирас. Овде препознајемо имена'четири народа: Гамери 
су Кимери, Мадај су Меди, Јавани су Срби и Елиса су Јелини. 
Међу Јовановим синовима спомињу се Гети, који су били Маке- 
донци и Тарси, а  то су Раси, Рашани или Трачани. Затим се по- 
мињу Родони, што су Роданци, и Елиса као син Јаванов, што су 
Грци српског порекла, као што су били Тесалци и добар део Пе- 
лопонежана. Макабеј такође у Библији каже за Александра Ве- 
ликог да је „изашао из земље Хетима". И каснији владари Маке- 
доније се такође називају владарима Хетима.

Према Беросу Вавилонц^, према наводима код Мојсија од 
Хорене, постоји једно предање упоредо са библијским: „Пре куле 
вавилонске и умножавања језика међу људима и после пловидбе 
Ксисутрове у Јерменију, Зеруан, Титан и Јаф ет су били владари 
земље.“749 Каснији писци у овим личностима виде Сема, Хама и 
Јафета. Тек што су поделили землу, каже Берос, кад Зеруан по- 
стаде господар и друга два дела. Заратустра је у своме учењу 
окарактерисао Зеруана као принцип и оца богова. Затим се го-

749 Саго1ш МиПегаз ес1. „Рга§теп1а ШзШпсошт Огаесогит", Т. V, р. 388, 
Аткгозш р 1гтт ИШо!, Р а т , 1878.
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вори како су деца Зеруанова, као богови, отишла на запад на 
планину Олимп. Вероватно је у питању Олимп у Малој Азији, пре 
него Олимп на граници Грчке и Македоније. Не треба заборавити 
да је Берос писао своја дела после освајања Александра Великог. 
Његово тумачење прошлости је било под утицајем његовог вре- 
мена. Његов Зеруан је Сербон, у овом случају Александар. Халде- 
јац  Мар Апас Катина, сачуван такође код Мојсија од Хорене, 
пише како је Александар Велики оставио царство својим војско- 
вођама и како се царевина свакога од њих називала „Царевином 
Македонаца“.750 Тако стоји и на ваљку из Борсипе, на коме се на- 
лази натпис на клинопису из времена царе Антиоха I Селеукића. 
У њему се каже за Селеука I и за Антиоха I да су „Шари Маке- 
дуна“, тј. цареви Македонаца751.

Међутим, источни народи Македонце називају Јованима 
или Србима као што су то чинили стари Јевреји. Алтајм каже да 
су Индуси називали Јованима све западне народе, па чак и 
Бактријанце, своје западне суседе752. Од времена освајања Алек- 
сандра Великог, Бактријанци су били под Сербо-Расима, па су их 
Индуси могли називати Јованима, а што се других народа тиче, 
то није био случај. Будистички записи из тога времена су главни 
индијски извори и они од свих западних народа знају само за 
Србе и Грке. Не треба заборавити да су основни појмови и називи 
у будистичком веровавању на прасрпском зезику. И само Будино 
име значило је буквално бити будан и будити се, тј. онај који 
буди. Продор будизма, иако је био врло мирољубив, имао је ште- 
тне посдедице по и онако тешко одржавање јединства сербо-раш- 
ког азијског царства.

Што се тиче Индије, Селеукићима није са те стране прети- 
ла никаква политичка или војна опасност. Напротив, одржаване 
су врло пријатељске везе измену Селеукића и индијских владара. 
Идијски краљ Чандрагупта (321-297), који је владао на простору 
од Ганга до Инда, био је оснивач династије Мориа (321-165). Пре- 
стоница ове династије био је град Паталапутра на Гангу. Чан- 
драгупта је запосео долину реке Инда 305. Године која је сма- 
трана територијом панцарства. Селеук је предузео поход у Индију 
и ушао у Паталапутру, али Чандрагупта није хтео да ратује него 
се нагодио са Селеуком, признао се његовим вазалом и склопио 
пријатељство са њим. Ради јачања пријатељства склопљен је и 
један брак између две династије. Селеук је признао Чандрагупти 
заузете поседе, а  овај му је дао 500 слонова и још друге поклоне. 
Индијски записи из времена Чандрагупте Селеукове војнике

Исто, р. 42
751

Апске Аушагс!: „Е1иде5 сГћкимге апсјеппе“, Ргеззез {ЈтуегзИтгез <Је Ргапсе, 
?52 Рапз, 1967.

Ргап1г Акћепп: „А1ехапс1ге е11,'А51е“, р. 216, Рауо1, Р а т , 1954.
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називају Јаванима. Познате су и поједпности о стварању личног 
пријатељства између Антиоха II и Ашока Пијадасија 248. године 
пре Христа. Ашока помиње Антиоха као Антијака цара Јавана. 
На сумерском клинопису се ови сербо-рашки цареви помињу као 
Силуку шару и као Антикуш макадунаи сар. Као што видимо, 
владари из времена Панцарства су имали царске титуле, које су 
Грци, а понегде и Срби називали василеима. Василеј, васила, 
значи „онај који има сву власт, сву силу, самодржад, цар“. У Ми- 
сиру Лагићи су спојили фараонски божански принцип Ка и срп- 
ско цар и називали се Каицар.

Још једна земља на граници царевине живела је у прија- 
тељским односима са њом. То је била краљевина Кападохија, чији 
се краљ Ариарат III оженио Стратоником, кћерком цара Антиоха 
II 257. године пре Христа. Главни град Кападохије у то време звао 
се Мазак и по њему су Јермени називали ову земљу Мазака.

Велика опасност по царевину долазила је изнутра, од 
оживљавања старог персизма, који је нашао своје упориште у 
Медији Атропатовој. Ову земљу су назнвали једноставно -  Атро- 
патија. Бивши сербо-рашки племић, персијски племић Атропат, 
постао је независан владар и оснивач нове персијске државе од 
једне мање и мало важне сатрапије. Атропат и његов наследник 
Артабаз користили су незгоде Селеукића, да би што боље учврс- 
тили и проширили своју државу.

У време између 260. и 250. године пре Христа побунио се 
сатрап Бактријане и прогласио се краљем. Његову издају следила 
је побуна у Партији око 250. године пре Христа753. Ово је био до- 
гађај са далекосежним последицама. Побуну је покренуо један 
„Скит“ по имену Арсак, који је дошао у Партију са својом дружи- 
ном Даха, названим Парнима. Ови Парни су били скитски пре- 
бези, што њихово име и значи на језику народа из кога потичу754. 
Није познато да ли је Арсак био пореклом из области око Азовског 
мора, или је то био један од племића „пеливана" из Бактријане755 
(пеливанима су се називали припадници племићког ратничког 
сталежа у Бактријани). Парти и Парни су блиски рођаци, ако не и 
припадници истог племена.

Све до овог времена Партија је била непривлачна земља. 
Када су Македонци делили земље после Александрове смрти, ни 
један од Сербо-Рашана није хтео да узме Партију, па су је дали

753 Јоћапп Сик1ау Вгоузеп: ,,НЈ$1оЈге с!е Гће11ет$те“, Тоте III: НЈ5(оЈге с1ез кис-
сеззеигз с1’А1ехапс1ге (Ерј^опез), р. 347, ЕгпезГ 1егоих, Рапз, 1885.

754 Магсш Јитапш ЈизГтш: „Шз^окев рћИгррјциез14,1,. Х1Л, С. 1, Сагтег, Рат,
1936.

755 Јоћапп Оиз1ау Огоузеп: „Шзкнге с!е Гће11ешзте“, Тоте III: ШхКже <Јез 
зиссеббеигб сГА1ехапс1ге (Ер^опез), р. 347, Егпез! 1егоих, Рат, 1885.
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једноме странцу-савезнику на управу -  Стаганору756. Арсак је 
ушао у Партију, убио тадашњег сатрапа Андрагору и изазвао по- 
буну народа757. Партији је припојио Хирканију и прогласио се за 
краља, или можда за цара, јер је на грчком забележено „василеус 
мегалу", како се на грчком најчешће називају цареви. Први већи 
град који је Арсак заузео у Партији и у њему поставио свој пре- 
сто, била је Низа Партијска. У овом граду су касније сахрањивани 
владари из династије Арсакића. Изгледа да су источни народи 
Арсакиће називали Ашканима. Тако је, поред Индије, Рашке 
Битиније и Атропатије, постала независна још и Партија. Арсак је 
умро 248. године пре Христа и наследио га је брат Тиридат758 
(248. -  211. године пре Христа), који је узео име Арсак II. Арса- 
ково име су потом узимали сви владари из ове династије.

Док су у источним сатрапијама буктале побуне и кздаје, 
претећи да униште потпуно царску власт у овоме делу царевине, 
на двору Селеукића збивале су се породичне несреће. Вођене су 
борбе између присталица раније царице Ааодике и нове царице 
Веронике Лагић. По сили догађаја, ове царице су постале пред- 
стабниЦе две поАитичке странке. У време тих, доста магловитих 
збивања, један Грк, Филарх нз Неукрата, отровао је цара Антиоха 
II за време царевог боравка у Ефезу 247. године пре Христа. Ца- 
ревина је у то време имала тешкоће и у Малој Азији. Пре смрти, 
Антиох је за наследника одредио свога сина Селеука, кога је имао 
из првога брака са Лаодиком.

Селеук II (владао 247. -  226. године пре Христа) је ступа- 
јући на престо затекао неред и расуло у царевини. Пре него што 
је стигао да заведе ред, Вероника и њен мали син су убијени од 
стране њених политичких противника. Њен отац, цар Толомеј II, 
искористио је ово убиство као повод за нови рат и припремио 
велику војну силу. Баш тада га је задесила смрт, 247. године пре 
Христа, тако да је оставио своме сину и наследнику Толомеју III 
(владао 247. -  221. године пре Христа) да води овај нови рат. 
Теломеј је био већ раније сувладар свога оца и у ово време је имао 
око 30 година. Био је ожењен Вероником од Кирене, удовицом 
Димитрија Лепог. Док се нови цар спремао на рат са Селеуком II, 
његова жена Вероника, која је тада имала 23 године објављује да 
ће, уколико се њен муж врати из рата као победник, приложити 
своје бујне косе као требу боговима у знак захвалности.

Толомеј III је покренуо велике снаге, копнене и поморске, 
толико ја к е  д а  је  могао потпуно уништити царевину Селеукића.

Магсих Ји ш ап ш  ЈизЈЈпш : „Н јх к ж ез рћШ ррјциез1', Х1Л, С. 4, Сагмег, Р ап з,

757 1 9 3 6 ‘

Јоћапп Сш1ау Бгоузеп: „Шзинге <1е ГћеИешзте", Тоте III: Шзкиге сЈез
758 5иссе55еиг5 сГ А к х атЈге  (Б р ј^ о п е х ), р. 348, Егпез! 1егоих , Р ап з, 1885.

И сто, р.  249

299



Овој је, поред мисирске војне снле, претила опасност од згну- 
трашњих војних нереда. У свим источним сатрапијама појавише 
се самозвани краљеви. Побунио се чак и град Селеукија на Орон- 
ту, недалеко од престонице Антиохије. У тим тешким данима дар 
Селеук II долази у Малу Азију и у неосвојивом граду Сарду у Љу- 
деји и у Фригији ствара ново упориште. Два његова млађа брата, 
Антиох и Александар, падају у руке Толомеја III. Овај је посео целу 
Сирију, Месопотамију, Арменију, Медију и Персију. Падоше тада 
под његову власт дотадашњи поседи Селеукића у европској Ми- 
зији. Вратио се у Александрију 243. године пре Христа са огром- 
ним пленом од 40000 талената и 2500 скупоцених предмета. 759

Поставио је Селеуковог брата Антиоха, неискусног млади- 
ћа, за свога сатрапа Сирије. Под Сиријом се подразумевала Аси- 
рија, односно Сарбија. Селеук је из Сарда, где је привремено била 
царска столица, тражио помоћ од цара Македоније Антигона II. 
Успостављање оваквога стања у азијској царевини било је непри- 
хватљиво за Македонију. Ова је одмах послала своју ратну мор- 
нарицу према обалама Мале Азије. У поморском боју код Андроса 
245. године пре Христа македонска флота победуђе мисирску, 
која је до тада сматрана најмоћнијом и непобедивом. Ова победа 
је имала велики одјек у сербо-рашким насељима на Истоку. Мла- 
ди цар Селеук II добија снажан ослонац у сербо-рашком станов- 
ништву по новим азијским градовима Сирије и Месопотамије, 
као и у сербо-рашком становништву Људеје и Фригије. Њихова 
судбина је била везана за судбину династије Селеукића и зато су 
они били одлучни противници политике Лагића, који су стално 
тежили ка слабљењу династије Селеукића. Изгледа да Толомеј III 
није водио довољно рачуна о овим Сербо-Расима, расутим по Ази- 
ји, који су бројно били мањина у односу на азијско становништво, 
али су још увек сачињавали знатну војну снагу.

Охрабрен и помогнут од Македоније, Селеук је пошао из 
Сарда на исток, с намером да поврати бар неку од изгубљених зе- 
маља. У борби са мисирским сатрапима постигао је неочекивано 
брз и велики успех, тако да је избио на Еуфрат као победник 242. 
године пре Христа. Овако брзи преокрет стања изненадио је цара 
Толомеја, па да би спречио Селеука да поврати и друге зекље, 
шаље поморске и копнене војне снаге у Малу Азију да у име мла- 
ђег Селеуковог брата Антиоха, који је тада имао 14 година, запо- 
седну ове земље. Антиох Селеукић је назван Крагуј760, зато што је 
још као дете ишао у рат против свога брата попут птице граб- 
љивице. Макар да је Крагуј био играчка у рукама цара Толомеја, 
показаће се да је њему таква улога добро одговарала и да је за- 
служио свој надимак.

759 Јоћапп Оиз1ау Вгоузеп: „Шзимге <1е ГћеПешзте", Тоте III: Шзкмге <1еб 
биссезбеигз сГА1ехапс!ге (Ер^опез), р. 370-371, ЕгпеМ 1егоих, Рапз, 1885.
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Због мисирског напада на Малу Азију Селеук није могао 
наставити поход у источне сатрапије и вратио се натраг, идући 
кроз Месопотамију и Сирију у правцу Пелага (Средоземног мора). 
Чим је стигао на морску обалу, опремио је једну флоту, да би са 
н,ом повратио изгубљене приморске градове, али му је ту флоту 
мисирска морнарица брзо уннштила и то га је натерало да при- 
времено одустане од приморја. Покушај нагодбе између два брата 
није успео, јер је Крагуј хтео, по наговору Толомејевом, да преот- 
ме престо своме брату. Селеук је ушао с војском у Малу Азију и 
два пута потукао Крагуја у Људеји, али ни после тога Крагуј није 
одустао од борбе. Добивши из Александрије велике своте новца, 
сакупио је најамнике „наставно борбу.

Тада се у њихов сукоб умешао краљ Митрадат од црно- 
морског Поморја, зет браће Селеукића, који се под утицајем Ла- 
гића определио за Крагуја. Митрадат је држао у својој власти Ве- 
лику Фригију, уступио му је Селеук II као мираз својој сестри. 
Митрадат и Крагуј удружују своје снаге и у боју код Ангоре по- 
беђују Селеука, где овај губи 20000 војника. Победници нису ис- 
користили победу како су могли и желели, зато што су самовољни 
галски најамници у њиховој војсци јурили за шљачком, не слуша- 
јући своје заповеднике и тако дали могућност пораженом Селеуку 
да се извуче. После овога пораза Селеук је морао да пристане на 
уступање Мале Азије Крагују све до планине Тавора761. Овај ми- 
ровни уговор склопљен је 239. године пре Христа и допуњен је 
другим мировним уговором између Селеука и Толомеја исте го- 
дине; овај други уговор био је временски ограничен на десет го- 
дина. Толомеј је задржао целу обалу и град Селеукију на Оронту. 
Његова жена Вероника принела је своје косе као требу боговима у 
знак захвалности за победу, у Арсенијином храму у Зефириону. 
Косе су одатле нестале и један довитљиви звездар је огласио да су 
се попеле на небо међу звезде!

Селеук II је очувао свој престо захваљујући помоћи Маке- 
доније, па је разумљиво што је Толомеј гледао у цару Антигону II 
свога главног противника. Само је македонска морнарица, иако 
несразмерно малобројнија, била у стању да победи мисирску 
морнарицу. Толомеј је настојао да загосподари Мезијом, па пошто 
није у томе успео, усредсредио је пажњу на Грчку да би са те 
стране ослабио Македонију. Помагао је грчке независне државе 
уз чије је суделовање дизао буне у Грчкој.

Најмоћнија грчка држава у то време, био је Ахајски Савез, 
који је уз мисирску помоћ господарио Пелопонезом. Ахајци су 
огласили да се они „боре против тирана и стране превласти у 
Грчкој, употребљавајући у тој борби сва расположива средства" и

Јоћапп Оиз!ау Огоузеп: „ЊзГојге с1е ГћеПешзте", Тоте III: ШзКнге с1е$ 
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прогласили су Толомеја III за савезника н врховног заповедника 
њихових оружаних снага на копну и мору (хегемона) 242. године 
пре Христа. Стављајући се тако под Толомејеву власт, надали су 
се да ће уз његову помоћ потиснути Сербо-Расе из Грчке.

Пошто су Аагићи помагали и Дарданију, може се схватити 
да су је они подбадали против Македоније. Ратови измену ове две 
сербо-рашке државе били су у знатној мери дело мисирске анти- 
македонске политике. Мисир је тада био моћнији него икада, 
његови савезници и штићеници свуда су напредовали, док су ис- 
товремено Филиповићи у Македонији и Селеукићи у Азији били 
знатно ослављени. У западном Средоземљу, мисирски савезннк -  
Рума излази као победиик из рата са Картадом и преотима јој 
острво Сицилију.

Селеук II је хтео да искористи постигнути мир на западу, 
да би завео ред у источним сатрапијама. У том циљу је предузео 
нови војни поход 238. године пре Христа. Тада је Арсак II владао 
Партијом и Хирканијом, и према Страбону, он није чекао Селе- 
ука, него је унапред побегао код племена Апазијака, које обично 
називају Скитима, на граници Согдијане. Он није ни покушао 
бранити своје краљевство, рачунајући да се цар неће моћи дуго 
задржати у овим далеким земљама.

Чим се цар Селеук приближио Бактријани убијен је та- 
мошњи самозвани краљ Диодот, па се и ова земља покорила цару 
без отпора. Међутим, Селеук није имао времена да учврсти своју 
власт у источним покрајинама. Морао је да се хитно враћа натраг 
у Антохију, због побуне, проузроковане од његове сестре Страто- 
нике, бивне жене цара Димитрија II. Она се удружила са Крагујем 
да би му помогла у преотимању царског престола од Селеука. Цар 
је сгигао у Антиохију 236. године пре Христа и угушио побуну.

Чим је он отишао с војском на запад, у источним сатрапи- 
јама се обнављају преврати. Вратио се и Арсак II у Партију и по- 
разио новопостављеног царевог сатрапа. Дан ове победе Парти су 
сматрали за дан успостављања своје независности. Уређена је 
нова партијска војска, уведено ново државно уређење и основана 
нова престоница -  град Дара. То је, заиста, био почетак ствара- 
ња партске моћи и она ће током времена расти, све док Партија 
није постала најмоћнија држава на Истоку.

Партијски владари из династије Арсакића имали су за- 
ставу направљену од ковачеве кецеље. Ковач је био врло цењен и 
за његов занат су везана нека посебна веровања. Називали су га, 
на своме језику, „кави“.762 Тада је за царевину изгубљена н Бак- 
тријана. Тамо се устоличио неки Диодот II, као Арсаков савезник.

762 Ргап12 АИћеЈш: „А1ехапс1ге е11,'А81е“( р. 201, Рауо(, Рапз, 1954.
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у време побуне у Анткохији Крагуј је узео Галате из Мале 
Азије у своју службу. Када су ови варвари најурени из Антиохије, 
отишли су у суседне малоазијске земле да пљачкају, све говорећи 
да су још у служби младог даревића. Толико су се били осмелили, 
да су пошли да опљачкају град Пергам. У Пергаму је тада владао 
кнез Атал, који сакупи војску из града и азијске Мезије и до ногу 
потуче Галате. После ове победе кнез Атал се крунисао за краља 
Пергама, 236. године пре Христа. Тако је у Пергаму успостављена 
краљевска династија на штету Селеукића.

Стари и славни град Пергам, који се помиње као Пријамов 
Пергам, заузимао је једно од важнијих места у Малој Азији. Он је 
одувек био сербо-рашки град, главни град Мезије Азијске. Извес- 
ни Филетар од Тиоса постављен је за диздара Пергама 282. годи- 
не пре Христа. Тиос је био град на обали Руског (Црног) мора, из- 
међу Хераклеје и Амастриса. Неко време Тиос се заао Верони- 
ка763. Није позната народност Филетрова, само се зна да потиче 
из једне племићке породице и да му се отац звао Атал764. Он је у 
време цара Антиоха I постао нека врста независног кнеза Пер- 
гама. По његовој смрти, 263. године пре Христа, наследио га је 
син овац  Еумен I (263. до 241. година пре Христа), који је вла- 
дао као самостални кнез Пергама. Ова кнежевска династија 
узима име свога претка за име династије, као што је то био 
обичај тада, па је опстао све до наших дана. По Филетаровкм оцу 
Аталу звали су се Аталићи. Еумена је наследио рођак Атал I (241. 
до 197. године пре Христа), који је узео краљевску круну.

Поражени од Атала, Галати су тражили помоћ од свога са- 
везника Крагуја. Он им је притекао у помоћ са нешто војске и 
тако удружени напали су поново на Пергам. Атал их је победио 
и по други пут и том приликом потпуно уништио галатску војну 
снагу. Сатерао их је  у планинске пределе у средишњем делу 
Мале Азије, одузимајући им истовремено један део земље на коме 
су до тада живели. Крагуј је и после овог пораза располагао 
извесном војном снагом, па је цар Селеук морао још једном 
водити рат против њега. Дошао је с војском у Малу Азију и 
поразио Крагуја, али тада се умешао Толомеј III и изнудио 
склапање мира међу браћом 235. године пре Христа. Тадашњи 
владар Арменије Арсам био је на страни Крагуја, па је после 
његовог пораза, у коме је вероватно и сам учествовао, морао да 
плаћа данак цару Селеуку. Према мировном уговору, Крагуј је 
задржао Људеју у своме поседу.

Селеук II је признао независност Кападохије и удао своју 
сестру за Ариарамна, владара ове земље и каснијег краља Ариа-
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рата II765. Знатно пре ових догађаја, Селеук је једну своју сестру 
удао за М итрадата IV од Поморја и дао јој Велику Фригију у ми- 
раз766. Митрадат од Поморја је столовао у Синопу, а  био је порек- 
лом из једне старе персијске династије, која се одржала у граду 
Амастрису.

Антиох Крагуј се оженио нешто касније ћерком битиниј- 
ског краља Зиала, који је преотео престо од свога брата 
Животе767. Краљ Зиала је  дошао на лошу идеју -  да позове на 
гозбу вође Галата, као Крагујеве савезнике. Ови варвари, пошто 
су се добро најели и напили, насриули су на краља и убили га.

Некада мођна епирска краљевина толико је била ослабила 
у ово време, да се одржавала једино захваљући покровитељству 
Македоније. Пуров син и наследник Александар II умро је 242. 
године пре Христа, оставивши иза себе малолетне синове: Пура и 
Толомеја. Власт је у њихово име држала краљица Олимпија, која 
је била уједно сестра и жена Александрова. Она је уживала 
заштиту цара Антигона II и захваљујући томе могла се одржати 
на власти без већих потреса. Да би Епир и даље могао уживати 
покровитељство Македоније, настојала је да учврсти везе између 
две династије и понудила је цару Димитрију своју ћерку Путију за 
жену768. Брак је склопљен 238. године пре Христа, при чему је 
Димитрије преузео на себе заштиту Епира и династије Еакића.

Карнанија је од времена Пуровог била у саставу Епира, 
задржавајући своју локалну самоуправу. Угрожени од Етолаца, 
који су баш тада били склопили мир са Македонијом, Карнањани 
нису рачунали на тада слаби Епир и његову заштиту, а поверова- 
ли су да их ни Македонија неће заштитити, због новосклопљеног 
мира, па се решише да траже помоћ на другој страни. Послали су 
своје поклисаре у Руму, да од н>е траже помоћ. Карнањани су го- 
ворили да су они „Једини народ из Грчке који није послао помоћ 
Данајцима, у рату против Тројанаца, предака Румљана" 769.

Румљани су, у знак сећања на пад Илиона, одређеног дана 
у години убијали копљем једног ратног коња на Марсовом пољу, 
зато што је коњ звани Дарије проузроковао пад Троје770. Када су 
биле успостављене везе између цара Селеука II и Руме, цар је дао

765 Р1егге Јои§ие1: „ХЛтрепаНзте таседотеп  е1 ГћеПешзаИоп с!е 1’Оп-
еп1“, р. 233, А Њ т  М/сНе!, Рапз, 1961.

766 Јоћапп Оиз1ау Бгоухеп: „ШзКнге с!е ГћеИетзте", Тоте III: ШзКмге <1ен 
&иссе55еига сГА1ехапс1ге (Ер^опех), р. 381, Етев11егоих, Р а т , 1885.

767 Исто, р. 450
768 Исто , р. 458
769 Магсш Јитапиз ЈизНпш: „ШбКнгез рћШррЈ^иез*', XXVIII, С. 1, О агт ег,  Рапб,

1936.
770 РоНће: „Шб1о1ге“, Рапб, 1883.

304



некакве предлоге, вероватно тражећи ослонац на све стране у 
теш к оћи  у којој се био нашао. Дројзен о томе каже: „Сенат му је 
одговорио писмом на грчком језику, да пристаје на његове пред- 
логе, под условом да он ослободи од свих дажбина становнике 
Илиона, савезнике и рођаке Румљана (Римљана)"771. Сигурно је да 
у  тадаш њ ем  малоазијском Илиону није било много становништва 
које је водило порекло од старах Тројанаца, али традиција о њи- 
ховом пореклу била је јака код Румљана. Ови преговори нису 
уродили плодом, јер је Александрија одмах нзвршила притисак на 
Руму и ова нуди војну помоћ своме савезнику Толомеју III, баш у 
рату против цара Селеука.

Што се тиче Карнањана, Румљани су се сложили са њихо- 
вим ставом и одмах су упутили посланство Етолцима, са оштрим 
захтевом да не нападају Карнанију. Рума је тада, после успешно 
зав р ш ен ог рата са Пунима, држала у својој власти целу Италију и 
располагала је великом војном снагом. Етолци су примили румско 
посланство са подсмехом и поругом, питајући их какав су они 
народ -  живе на отетој земљи и нису могли наћи жене, него су их 
на силу отимали? Колико пута су били поражени од Пуна и Гала, 
и нека прво истерају Гале из Италије, па тек онда да дођу да раз- 
говарају са Етолцима, који се нису повиновали ни наређењима 
моћне Македоније. Пошто су Етолци тако дрско одговорили Рум- 
љанима, послали су војску да хара Епир и Карнанију. Румљани 
нису могли стварно помоћи Карнанији, а бојали су се да 6и их 
мешање у ове сплетке могло довести у сукоб са Македонијом. И 
заиста, цар Димитрије није више могао трпети етолско разбој- 
ништво. Како је био заузет сукобом са Дарданима, Етолци су ко- 
ристили ову прилику да би харали и пљачкали. Њима су се при- 
дружили и неки Грци и почели да насрћу на македонске поседе. 
Димитрије склопи примирје са Дарданима, па са великом војском 
упадне у  Етолију. Страшно је поразио Етолце и прегазио читаву 
њихову земљу. Од тог времена Димитрије узима надимак „Ето-
лиус"77*.

Тамна страна политике цара Димитрија II био је неприја- 
тељски однос према Дарданима. Његов отац Антигон II био је по- 
стигао споразум и пријатељске односе са братском северном кра- 
љевином, али баш у време њене највеће моћи, у време краља Му- 
тила, који се титулише као краљ Илирије. Кривице је било и код 
Дарданаца, који су доста неразумно наседали мисирским интри- 
гама. Али, највећу кривицу сноси цар Димитрије, који од самог 
ступања на престо нарушава добре односе са суседном краљеви- 
ном и изазива сукоб између тада две водеће европске државе.

Јоћапп Оиз1ау Бгоузеп: „Нјзкже <3е Гће11ешзте“, Тоше III: ШкШгге <1ез 
772 5иссе55еиг5 сГА1ехапс1ге (Ер^опез), р. 373, Етев1 Еегоих, Рапз, 1885.

Исто, р. 468-469
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Овај сукоб између Македоније и Дарданије био је једиа од најве- 
ћих историјских грешака и узрочник великих несрећа по цели 
тадашњи сербо-рашки народ.

У време династије Карановића, Дарданија је била у врло 
блиском пријатељству, па затим у саставу Македоније, приступа- 
јући јој од своје добре воље. У време нереда и слабости Маке- 
доније почетком II века пре Христа, многа србска племена су се 
осамосталила, или удружила у нове заједничке краљевине, па је 
то био случај и са Дарданијом. Дардани су успоставили своју нову 
краљевину, која је под краљем Мутилом постала најмоћнија срб- 
ска држава. Дарданију су тада сачињавала уједињена србска пле- 
мена (сербо-рашка племена са Хелмског полуострва), а  оваква по- 
јава се уочава и код осталих сербо-рашких држава. Под краљем 
Мутилом Дарданија обухвата велико пространство: од Беле Зоре 
(савременог Велеса), где се граничила са Македонијом , па све до 
Дунава. Пјер Дону каже да су Дардани насељавали Горњу Мезију, 
мислећи на каснију римску административну поделу.773 На исто- 
ку је Дарданија обухватала простор до реке Искра на северу, и 
горњи ток реке Марице на југу. На западу се простирала до реке 
Таре, Црног Дрима и излазила на Јадранско море долинама река 
Семене и Војуше. Главни градови Дарданије били су Скопље, које 
је и тада имало исто име, Сербица (Сердика, данашња Софија) и 
Ниш -  тадашња Низа.

Дарданска војна снага је била велика и устројена готово 
на исти начин као и македонска. Посебну пажњу привлачила је 
дарданска фаланга, у којој су војници, за разлику од македонске, 
били наоружани, поред сариса, још и дугим мачем и нешто ве- 
ћим штитом. Њен строј је често био правоугаон и могао се кре- 
тати у било ком правцу на бојишту, не мењајући формацију, као 
права покретна тврђава. Поред фаланге, изузетно добра је била и 
дарданска коњица.

Како није постојала етничка граница између Дарданије и 
Македоније, није постојала утврђена ни историјска граница. Поје- 
дини предели и племена били су час у саставу једне, а час у са- 
ставу друге државе. Често је зависило од тренутне моћи или угле- 
да владара и прикључивања неког племена једној или другој стра- 
ни. Овакво стање је често доводило до сукоба, па и већих ратова. 
Краљ Мутило, способни владар и велики ратник, који је био 
главни творац дарданске моћи, умро је у исто време када и цар 
Антигон II. Наследио га је краљ Лангар, или Аонгар, који је није 
био његов потомак, нити је имао његове способности. Потицао је 
из племена Десидијата, које у то време убрајају у Дардане, а кас- 
није у Пеоне. Међу Дардане се тада убрајају и позната племена

773 РЈегге С1аис1е Баипои: „Соигз сГ еШсИез ћ151оп^иез“, Пгтт-ОШо1, Рапз 1842 
/1949.
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која су раније била у саставу Македоније, као што су Медари са 
предела између река Струме и Несте, Дантелети на горњем току 
Струме и Беси на горњем току реке Марице.

Сукоб између цара Димитрија и и краља Лангара почиње 
од доласка на престо цара Димитрија и дуго времена је владало 
стање ни рата ни мира. Вођени су дуги и јалови преговори, на 
којима није постигнуто ништа више од привременог примирја. 
Од 232. године пре Христа стање је постало јако затегнуто. Лан- 
гар је држао војску на граници, што је натерало Димитрија да 
усредсреди све своје снаге према Дадрданији, запостављајући све 
друге догађаје -  у Грчкој, Епиру и Илирији.

у  Епиру се тада дешава низ несрећних догађаја. Краљица 
Олимпија предаје власт сину Пуру, који одмах потом напрасно 
умире и на власт долази његов млађи брат Толомеј. Нови краљ 
диже војску и пође на Етолију, али и он умире изненадно на овом 
походу, Несрећна мајка није могла да преживи смрт својих си- 
нова и умире од жалости. Неки писци мисле да су оба брата уби- 
јена из непознатих разлога. Говори се да  је и Пурова љубавница 
Тигра отрована. Од славне династије Еакића остала је само једна 
девојка -  Лаводамија. Убрзо потом и она је нестала, тако да се 
династија угасила. У стара времена, пре краља Еака, по коме је 
династија добила име, владари ове династије звали су се Пурићи.

Због сукоба са Дарданима, цар Димитрије није могао да 
учини ништа да би спасао родбину своје жене, о којој више не- 
мамо никаквих вести. Нестанком династије Еакића стварно је 
нестала и епирска држава, макар да су епирска племена насто- 
јала да се повежу у неку врсту савеза -  државу. Не успевши да се 
без монархије одрже у јединственој државној заједници, епирска 
племена су се поцепала на уже племенске заједнице, на чијем је 
челу стајао племенски кнез. Од тога времена Епир више не пред- 
ставља ни војну, ни политичку снагу.

Земља Епир, или тачније Апур, како су је они сами звали, 
најстарији помен Епираца био је под именом Пурићи или Пуро- 
вићи. Њихова земља се простирала дуж Јонског Мора. Северна 
граница Епира ишла је реком Војушом, од њеног извора до ушћа, 
па затим реком Аспром од извора до ушћа. У време Пура Вели- 
ког, Епир је прелазио на северу преко ове границе, као и на исто- 
ку, али то је било само привремено проширење. Предео између 
река Војуше и Маће припадао је најчешће Македонији. У време 
краља Мутила припадао је Дарданији, осим града Драча, који је 
најчешће био самостални град. Румљани су Епир називали Апир, 
Још дуго година касније774. Тукидит је убрајао у Епирце, поред

ВегЉоМ Оеог§ №еБићг: „Шзинге готате“, Нотап, ВгихеНеб, 
1830.
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познатих епЕфских племена, још и Карнанде (или Арканце, кахо 
су их звали), Етолде и Озоле. Макар да су ова три племена уб- 
рајана и у Грке, она нису била грчког порекла: „Епирци нису били 
Грци и нарочито не они који су припадали епирској држави*77̂ . 
Полибије каже да Епирци и Еолци нису Грци. Скилакс и Дикеарк 
су говорили да је граница Јеладе тамо где је почињао Епир. У 
Епирце су убрајали 14 племена, иако су нека од њих припадала 
Македонији. Познато их је њих 13, а то су: Хаони, Теспроти, Ка- 
сопи, Молоси или Волоси, Атинтани, Орештани, Етики, Тимфали, 
Паравени, Атамани, Анфилоки, Агрејани и Аподати. Епирци су за 
старе историчаре били Илири, односно Срби.

Цар Антигон III Филиповић је владао Македонијом од 229. 
до 220. године пре Христа. После погибије цара Димитрија II и 
пораза македонске војске у несрећном рату са Дарданијом, Маке- 
донија се нашла у врло тешком положају. Царев син, пре- 
столонаследник Филип, имао је око осам година, па је требало на- 
ћи намесника, способног човека, да управља царевином. Велики 
сабор је изабрао за намесника кнеза Антигона, сина Димитрија 
Лепог, који је тада имао 34 године. Он је био другостепени стриц 
престолонаследника Филипа. У улози намесника био је и врховни 
војни заповедник.

Антигон је затекао врло тешко стање у царевини, споља и 
изнутра, али он се показао као врло способан владар и честит 
човек. Своју тешку дужност обављао је на најбољи начин. Да би 
појачао његов ауторитет Сабор затражи од њега да се ожени ца- 
рицом Златом и да узме царски венац до Филиповог пунолетства. 
Антигон је прихватио захтев Сабора. Изгледа да сви нису били 
задовољни оваквим решењем и дође до некакве побуне у војсци, 
па нови цар би опкољен у Двору од дела војске и народа. Ви- 
девши овај захтев Антигон изиђе без пратње међу војску и баци 
јој венац и багреницу говорећи: „Дајте ово неком другом, који 
неће умети да вам наређује или кога ћете ви знати слушати. 
Мени ово, толико завидно царовање, није донело другог до труда 
и опасности." Сви су га молили да узме натраг венац и багреницу, 
па сами похваташе и казнише покретаче захтева. Антигон је ус- 
пео да склопи трајан мир са Дарданијом и да се дарданска војска 
повуче из Македоније. Потом се Антигон окреће према Грчкој у 
којој су се готово сви градови били побунили, наговорени од То- 
ломеја III Лагића. Појава македонске војске у Тесалији одвратила 
је многе градове од побуне.

Првом половином III века пре Христа, три моћне сербо- 
рашке царевине су биле, утлавном, господари тадашњег познатог 
света. Овакво стање је могло потрајати више векова, да су 
њихови узајамни односи били усклађени и да је међу њима

775 Исто
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владало стање помагања и сарадње. Није било тако, нажалост, не- 
го је свака од њих гледала у оне друге две као главну препреку 
сопственој светској превласти. Поданиди сваке од три царевине, 
поред тога што су били разнородни унутар исте, били су потпуно 
страни једни другима, различитих раса и култура, са опречним 
међусобним стремље-њима. Код Селеукића у Азији и Лагића у 
Мисиру сербо-рашки део становништва је временом био све сла- 
бији, такође и у војсци и царској управи, па као малобројан није 
могао изменити вековна стремљења и особине домородаца. Иако 
с у  у  тако зване „Македонце", који су били ослонац царског пре- 
стола, сакупљали Сербо-Рашане из свих племена и покрајина, њи- 
хов број је ипак био мали, тако да су сачињавали само окосницу 
војске и чиновништва. Па и код самих владара временом је 
слабило осећање националне припадности. Све више су се осећа- 
ли мисирским и азијским владарима и водили су политику саоб- 
разну интересима својих поданика.

Селеукићи су због неповољног положаја своје царевине уг- 
лавном улагали све снаге у одбрану и очување својих земаља, 
остајући верни идејама Панцарства. Главни ослонац имали су на 
пределу старе Сарбије (Асирије) од Тигра до Пелага. Царевина Се- 
леукића се такође звала Сарбија и у њој је званични језик био 
српски (сербо-рашки). Лагићи су, пак, постали изразити пред- 
ставници мисирског трговинско поморског царства са таласо- 
кратским тежњама. Независност Мисира и економска успешност 
зависили су од постојања јаких војних и поморских снага. Не- 
достатак метала и грађевинског дрвета у самом Мисиру, неоп- 
ходних за за војску и морнарицу, наводили су Лагиће на освајање 
Сирије, Феникије и Киликије, што их је доводило на сукобе са 
Селеукићима, у чије време су ове земље биле капија према Средо- 
земљу и Европи. Преко ових земаља Селеукићи су одржавали везе 
са Македонијом и Филиповићима, поготову после губитка Мале 
Азије, па је средоземна обала за њих имала велику важност. 
Отуда стални сукоби између Селеукића и Лагића, при којима се 
Селеукићи ослањају на Македонију, а  Лагићи на разне државе у 
Средоземљу, укључујући и Руму.

Политика малих и новостворених држава од стране Лаги- 
ћа на Средоземљу била је, по правилу, супротстављена Сарбији и 
Македонији. Не треба заборавити да су Лагићи били најмоћнији, 
економски и војно. Њихово помагање нових и малих држава у 
Малој Азији довешће до тога да Селеукићи изгубе потпуно ову 
земљу. Мисирски новац је био стални подстрекач побуна у Грчкој 
и њихових тежњи за независношћу. У оквиру исте политике Ла- 
гићи су помагали Руму и били са њом у сталном пријатељству и 
савезу. Захваљујући њима, Рума је дошла до свог сребреног 
новца, динара (денариус), са ликом умрле царице Арсеније II коју 
СУ звали „Бона Деа“, која је умрла 270. године и проглашена за
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богињу. Тада, па ни много касније, у Александрији нису ни 
слутили да ће њихови штићениди постати господари Пеле и 
Александрије.

У сенци трију великих царевина и њихових међусобних 
сукоба развиле су се, у западном Средоземљу, две нове силе -  
Картада (Картагина) и Рума (Рим). Картада је у много чему опо- 
нашала Мисир, налазећи се у његовом непосредном суседству, 
водила је рачуна да никад не дође у сукоб са моћном царевином. 
Као поморско трговачка држава, Картада је ограничила своју ак- 
тивност на западно Средоземље. Пунски трговци су били најброј- 
нији страни посетиоци Александрије, где су продавали и купова- 
ли разну робу за своје потребе или потребе свога тржишта.

Сасвим је различито стање било у Руми, која није имала 
морнарицу, нити спољну економску политику, нити трговину. 
Рума је била искључиво пољопривредна држава, која је морала 
врло често бранити своју окућницу од суседа, а да би је проши- 
рила, морала је водити врло тешке ратове. У оваквим условима 
живота Румљани су стекли изразито ратнички и земљораднички 
карактер. О развоју неке више културе или науке није било ни 
говора, задовољавали су се са оним што су наследили од Расена. 
Грчки градови на југу Италије и на Сицилији нису имали зна- 
чајнији утицај на Руму. То су била два света, који нису водили 
рачуна једни о другима. Бранећи своју независност и сопствени 
атар, Рума је стицајем околности постала господар Италије. Када 
су, после Пуровог похода, грчки градови на јуху Италије пали под 
румску (римску) власт, успостављен је међу њима однос окрутног 
и суровог победника према немужевним и презреним Грцима.

Рума је баш у време Пуровог похода дошла у тешњи додир 
са Сербо-Расима са Хелма и прво што је примила од тада разви- 
јеног србизма (сорбејизма) била је ратна техника и тактика. 
Пуров поход је показао огромну премоћ сербо-рашке војне веш- 
тине и оружја у односу на оне које су тада поседовале Рума и 
Картада. На пољу ратне вештине Пуро је био њихов најбољи узор 
и учитељ. Одмах после Пуровог одласка из Италије Толомеј II ша- 
ље своје посланство у Руму ради испитивања могућности склапа- 
ња трговинског уговора, а потом и уговора о савезу и пријатељ- 
ству 273. године пре Христа. У Руми (Риму) су оберучке прихвати- 
ли ове понуде, поготову што су имали неравноправне трговинске 
уговоре Ппанцарства и стварним господаром Средоземља имало 
је за Руму огромну добит од пресудне важности.

Састав румског посланства послатог Толомеју у Алексан- 
дрију одражавао је важност коју Рума даје том новом пријатељ- 
ству. Посланство су сачињавале најугледније личности, на челу са 
преседавајућим Сената Фабиусом Гургесом. Таква почаст није 
указана ником другом -  ни пре, ни после тога. То је изгледало та-
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јсо као кад би данас неко посланство предводио шеф државе. 
рума је прихватила трговински уговор какав је цар Толомеј желео 
и предложила уговор о савезу и пријатељству. Очито је да је Рума 
тражила пријатељство моћне царевине, пошто јој је престојао 
сукоб са Картадом, а прибојавала се и од хелмских Срба. Толомеј 
Дагић је имао довољно разлога да прихвати све предлоге и на- 
прави погодбу, пошто Рума од сада постаје нови беочуг у његовој 
средоземној политици и отвара нове могућности мисирској 
трговини.

у  Александрији је закључено више уговора о савезу и при- 
јатељству, о трговини и о поморству. Нису нам познате поједи- 
ности тих уговора који ће остати на снази приближно два столећа 
и имати далекосежне последице. Према овим утооворима Рума је 
исковала свој први сребрени новац под истим именом како се 
звао и новац у Александрији, динар (денариус) са ликом Арсеније 
II. Све до тада Рума је имала бакарни новац звани „ас“, који је и 
даље остао у оптицају. Иако се не би могло рећи да је овај савез 
изазвао рат измећу Руме и Картаде, али је ипак несумљиво да је 
он охрабрио Руму да ступи у рат. Циљ рата је био да се отме 
Картади богато острво Сицилија и да се пониште неравноправни 
трговински и поморски уговори.

Руми је било потребно неко време да се припреми и рат је 
почео 264. године пре Христа. И тада су Румљани наслупали на 
Сицилији као савезници тамошњих грчких градова, који су били 
у добрим односима са Мисиром. Рат је трајао, са променљивим 
успехом, више од 20 година и за то време обе зараћене стране су 
биле исцрпљене. Рума је коначно изишла нз рата као победник и 
ту победу је платила са око двеста хиљада живота. Ово су били 
велики губитци када се зна да је Рума приликом ступања у рат 
имала нешто мање од триста хиљада војних обавезника.

Није било боље стање ни у економском погледу, румска 
новчана јединица ас је у току рата пао у тежини са 12 на две 
мерне јединице. Рума се задужила у Александрији где је узимала 
на зајам новац, опрему и храну. Слично стање је било и у Картади 
која је тражила од Толомеја новчану ивојну помоћ. Цар јој је дао 
зајам од 2000 златних талената, а за војну помоћ јој је рекао: 
»Цужност ми је да браним своје пријатеље од непријатеља, али не 
и од својих пријатеља." Саветовао је зараћеним странама да 
траже пук ка миру, али га оне несу нашле све док једна од њих 
није изгубила рат. Нејасно је и загонетно држање цара Толомеја у 
односу на овај рат. Поставља се питање зашто он није посредовао 
У прилог мира, када су обе зараћене стране умногоме од њега за- 
висиле. Могао је не само да успешно посредује него и да им на- 
метне мир. Можда је његово држање било у складу са економским 
интересима Мисира. Рат је трајао дуго времена и обе зараћене 
стране су се нашле у тешком економском положају, што их је
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нагонило да траже помоћ од цара и да се у великој мери 
снабдевају у Александрији са свим неопходним робама. Можда је 
то био разлог што је цар оставио две зараћене стране да се туку 
до изнемоглости, а он се посветио обезбеђењу поморских трговин- 
ских путева према Индији и источној обали Африке. У вези са 
тим је цар предузо војни поход у Арабију и Етиопију, проширио 
поседе своје државе и саградио градове, пристаништа и склади- 
шта са обе стране Црвеног мора. Тада је, ако не и раније, мисир- 
ска морнарица допловила ди Америке.

Политика сукобљавања међу панцарским царевинама 
доводила је до чудних и врло штетних обрта, а  ни једна од н>их 
није могла несметано било шта предузети на Средоземљу. То се 
добро огледа у случају Кирене, после смрти њеног краља Мага. 
Престолонаследник је био малолетан и није могао наследити оца 
на престолу, па је краљица мајка Апама држала власт. Како је 
Апама била родом од Селеукића, она је била противник при- 
пајања Кирене Мисиру. Доста јака промисирска странка у Ки- 
рени није могла ништа постићи против краљичине воље. Ма- 
кедонија и Сарбија су подржавале Апаму да одржи независност 
да се Лагићи не би ојачали припајањем Кирене. Цар Антигон II 
наговори краљицу да уда своју кћерку Веронику за његовог по- 
лубрата Димитрија Лепог.

Димитрије стиже у Кирену 258. године, жени се са Веро- 
ником и крунише за краља Кирене. Он је био већ ожењен и имао 
је сина Антигона кога је оставио у Пели. Убрзо потом он про- 
ширује своју власт над Либијом коју су Лагићи сматрали својим 
поседом. Толомеј је сматрао да је долазак једног Филиповића у 
Кирену, коју је он својатао, велики ударац за њега лично. При- 
ређене су разне сплетке против Димитрија и он бива убијен исте 
године. Његова удовица Вероника се удаје за Толомејевог сина и 
тако Кирена пада под власт Лагића.

Други занимљив случај био је у вези наслеђа престола 
Рашке Битиније, после смрти краља Никомеда. По наговору своје 
друте жене Етазете, Никомед је оставио престо њеној још мало- 
летној деци, на штету свога сина из првог брака, Зијеле, чија је 
мајка била Фрижанка Дитизела. Зијела је побегао у Јерменију и 
после очеве смрти дошао натраг са једном војском да тражи очев 
престо. Један део Витинаца је био за поштовање Никомедове 
опоруке, поготово што је надзор њене примене поверен двојици 
царева: Антигону II и Толомеју II. Како су ова двојица били у ло- 
шим односима нису могли да изврше своју дужност. То је довело 
до рата између два полубрата Зијеле и Тибојте. Победио је Зијела, 
а Тибојта је морао да бежи у Македонију. Исход сукоба је био 
неочекиван пошто су два цара требали да обезбеде Тибојти дола- 
зак на престо. Да би имао искључиви утицај у Рашкој Битинији 
Толомеј је признао Зијелу још у току рата и тако је увео ову земљу
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у Круг својих штићеника поред Родоса, Византа, Хераклеје на 
руском мору, Пергама и Епира.

Напад Руме, мисирског савезника, на Илирију савезника 
Македоније, уклапа се у главну политичку поделу на Средоземљу 
на два пола који су се окупљали око Пеле и Александрије. Није 
случајност што је тај напад 229. год. уследио баш у време рата 
између Македоније и Дарданије. Пораз Македоније у томе рату 
учинио је и то да се Илирија нађе сам наспрам Руме. Немогавши 
добити помоћи ниоткуда, а суочена и са издајом, царица Теута је 
морала да затражи мир од Руме. Преговори о миру вођени су у 
пролеће 228. год. И завршени су склапањем мировног уговора, по 
ломе је Теута признала Руми власт над освојеним пределима 
Илирије, платила глобу и примила обавезу да Илири не плове 
источно од правца Љеша са више од две лађе заједно и то 
ненаоружани. Тако су Румљани добили: Крф, Аполонију, Драч, 
Хвар, Димале, земљу племена Партина и племена Атинтана. Све 
ове земље ставили су под управу Димитрија од Хвара као њи- 
ховог повереника.

Ова последња ставка мировног уговора требала је да при- 
вуче Грке на страну Руме, што је пак било у складу са политиком 
Лагића. Румски конзул шаље из Илирије посланство код Грка 
Ахена, Коринћана и Атињана, и код Етолаца који нису били Грци, 
да би их известио о условима мира са Илиријом. Тешки мировни 
услови наметнути од Руме Илирији радо су примљени код Грка и 
свестрано поздрављени. Рума се овде појављује као мисирски 
савезник и грчки заштитник. Тако је дошло до стања у коме се 
Румљани, који су србо-рашког порекла појављују на друтој страни 
Јадрана као србо-рашки непријатељи и заштитници Грка. Да би 
одали што веће признање новим савезницима, Коринћани су 
дали Румљанима право учешћа у Истмиским играма, а Атињани 
своје право грађанства и учешћа у Елеузиским мистеријама. 
Грци се нису противили увођењу Румљана у своје најсветије 
обичаје и обреде због њиховог тројанског порекла.

Дакле, Антигон III је имао свуда да се бори са мисирском 
политиком и његовим савезницима. Баш у то време, Антиох 
Крагуј се побунио против мисирске превласти, али нажалост, 
сувише касно, тек пошто је изгубио своје главне поседе у Малој 
Азији и још увек је водио борбе са Аталом од Пергама мисирским 
савезником.

Цар Антигон се искрцао са једном војском 227. године у 
Карију и убрзо освојио ову земљу која је била кључна тачка на 
малоазијском приморју. Охрабрен овим Антигоновим подухватом 
Цар Селеук II је ушао са војском из Сирије у Малу Азију да би 
повратио своје раније поседе, али на несрећу пао је са коња и 
умро од задобијених повреда 226, године. Војска је прогласила за
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дара Селеуковог сина Александра који том приликом узе име 
Селеук III. Новн цар Сарбије није имао среће Поражен је од војске 
Пергама и морао је да се повуче из Мале Азије. Селеукићи су 
изгубили Малу Азију, а  краљевина Пергам постаје нова зиачајна 
снага. Наспрам моћног Толомеја III. Нашао се слаби Селеук III. са 
непуних 20 година старости. Главни помоћцик био му је брат 
Антигон који је имао 16 година у звању караца Бабилона, борио 
се да одржи пољуљану дарску власт.

Вероватно је да је слабост Селеукића. утицала на цара 
Антигона који није имао намеру да задежи Карију него је одлучио 
да изврши трампу са Толомејем и да је замени за Грчку. Кључеве 
Грчке држао је у својим рукама онај ко је имао Пелопонез и 
Антигон је настојао да на њему створи политцчко упориште. Да 
би онемогућио превласт Ахајаца Антигон је помагао Спарту. 
Ахенски вођа Аратос, главна политичка личност у Грчкој, примао 
је редовну плату из Александрије у вредности од шест талената 
годишње, поред плате коју је примао као вођа Ахајског савеза. У 
Грчкој су се сукобљавале две политике, мисирска и македонска. 
Главни чиниоци у Грчкој били су Ахенски савез и Спарта коју је 
подигао цар Антигон. Никакве политичке стабилности није било, 
грчки градови су пристајали час уз једног час уз другог цара. У 
зиму 224. цар Антигон је сазвао сабор грчких Племена ради ства- 
рања новог гечког савеза и уређења Грчке под његовом хегемо- 
нијом. Иако овај савез није имао већи значај, он је ипак по- 
служио Македонији као корисно средство за одржавање превлас- 
ти у Грчкој. Спарта није ушла у овај савез, па је Толомеј узео под 
своју заштиту. Пошто није имао поверења у Грке затражио је од 
краља Клеомена да пошаље мајку и сина у Александрију као 
таоце.

Цар Антигон је послао једно посланство у Александрију 
ради преговора који се показаше као тешки и дуготрајни. За то 
време једна његова војска је освајала градове на Пелопонезу и 
слабила Спарту, а друга војска је успешно дејствовала у Малој 
Азији. Цар Антиохије III Селеукић је повео цови рат против 
Мисира у долини реке Оронта у Сирији. Толомеј није могао да 
пошаље војну помоћ у Грчку па је планирао да пошаље Румљане 
из Илирије у помоћ Спарти. Ови нису били спремни за тај 
подухват јер су их Гали напали у Италији. Антигон је будно 
пратио догађаје на западу и како кажу: „Још од почетка своје 
владавине спремао се да једног дана удари на Руму“. Рума је била 
један од главних мисирских савезника. Антигон успева да 
придобије Димитрија са Хвара управника румских поседа у Или- 
рији. Овај склапа савез са Антигоном тако да су Румљанима ос- 
тала само два града у Илирији: Драч и Аполонија. Чињеница да је 
Толомеј планирао да пошаље Румљане у помоћ Спарти учврстила 
је Антигона у уверењу да је рат са Румом неминован. Када се
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пунски војсковођа Ханибал спремао за рат са Румом и опремао 
своју војску у Иберији, Антигон је ступио са њим у везу и 
н апр авио тајни договор по коме су две војске, пунска и србска, 
требале да се састану и северној Италији и заједнички иду на 
Руму. У преговорима у Александрији дошло је до једне нагодбе, а 
то је да Толомеј не шаље Румљане у помоћ Спарти, а да Антигон 
повуче своју војску из Карије. Упоредо са овим преговорима у 
А лександрији на Пелопонезу су се две зараћене стране спрем але  
за борбу. Краљ Клеомен је имао више од 20000 војника од чега 
6000 фалангара, Антигон је сакупио врло шарену војску од 28000 
војника међу којима је било 1200 коњаника. Пешадија је имала 
10.000 фалангара, 4000 стратиота, 1000 Србичана, 1000 Епираца 
и 1600 Илира које је довео Димитрије са Хвара. Овој војсци је цар 
припојио и 6000 грчких пешака из разних места.

Знајући да има слабију војску Клеомен се утврди у клисури 
Селазији између две планине које су се звале Ева и Олимп у јулу 
221. године пре Христа Спартанци су се ушанчили на овим 
планинама, краљ Клеомен на Олимпу, а његов брат Еуклид на 
Еви. Димитрије са Хвара са својим Илирима и Александар 
Акметов са македонским пелтастима су пошли на Еву. Антигон са 
фалангом и стратијом на Олимп. Први су пошли у напад Илири 
на врху Еве који је био најнеприступачнији део спартанског 
положаја. У првом нападу успели су да освоје спартанске 
шанчеве, разбију спартанску војску и убију њеног заповедника 
Еуклида. У долини клисуре водила се борба између две коњице. 
Сазнавши да је његово лево крило на Еви уништено, Клеомен 
изведе војску из шанчева и са свим преосталим снагама пође у 
противнапац. У судару између две фаланге србска је при првом 
судару разбила грчку и уједно одлучила исход битке. Спартанска 
војска је била сатрвена, а Клеомен са неколико коњаника бежи у 
Спарту. Није се задржао у граду, рекао је само да је сваки даљи 
отпор узалудан, продужио до обале и укрцао се у већ 
припремљену лађу и отпловио за Александрију.

Само десет дана пре овог боја, стигло је писмо од цара То- 
ломеја краљу Клеомену у коме га извештава да му ускраћује даљу 
помоћ. Да је ово писмо стигло нешто раније вероватно до боја не 
би ни дошло. Свега 4000 спартанских војника је преживело 
битку, међу којима само 200 фалангара. Цар Антигон је свечано 
ушао у Спарту где је према побеђеним поступио најплеменитије. 
Укинуо је Клеоменов Устав, који је био препис македонског Ус- 
тава и вратио на снагу раније уређење. Остао је свега три дана у 
Спарти, коју је увео у раније поменути Грчки савез, поставио 
Једног Беоћанина за управника града, а војводу Турана за стра- 
тега Пелопонеза и спремио се да иде за Македонију.

Ту је примио вест да су Илири ушли у горњу Македонију. 
Тешко је знати о којим Илирима се ради, да ли су то били они из
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Скадра, нсзадовољни што је цара примпо Димитрија са Хвара у 
свој савез, или се ради о Дарданима, које називају Илирима. Ан- 
тигон је послао царевића Филипа код Турана да  се упозна са ста- 
њем на Пелопонезу, а  он с војском отишао у Македонију. Избацио 
је Илире из Македоније, па како је већ био болестан умро је мало 
потом 221. године, када је имао 42 године. Антигон је имао два 
надимка: Досон и Фиско. Овај први надимак је значио онај који 
обећава али не даје. Антигон III је остао у историји као један од 
великих царева. За њега су говорили да га прати „царска срећа 
александрија“. Када су Ахени разорили град Ментинеј 223. године 
пре Христа, Антигон га је одмах обновио и дао му име Анти- 
гонија.
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АНТИЧКА ИЛИРИЈА ИАИ ИАИРСКА СРБИЈА

Ми смо раније говорили о Илирима у односу са Македони- 
јом, нарочито о односима царева Вардила и Филипа. Илирија је 
била, својим већим делом, ако не и цела тадашња Илирија у са- 
ставу царства Александра Великог. У време превирања и слабо- 
сти Македоније, Илирија излази из њеног окриља и наставља свој 
самостални државни живот. Од Јонског мора па до Трста, дуж 
Јадранског, а Диодор са Сицилије Сарбског мора, или како су га 
још све Срби звали -  Сињег или Дукљанског мора, простирала се 
краљевина Илирија. Северна граница Илирије се често мењала и 
није баш добро позната. У ово време, краљевина Илирија је обу- 
хватала данашњу Албанију, Црну Гору, Херцеговину, Босну, већи 
део савремене Србије, Истру и Далмацију. Румејска покрајина 
Илирија, нарочито префектура Илирик била је много шира. Пре- 
стоница Илирије је био град Сарба, Сарда (Скадар) на реци Боја- 
ни, а име овога града је остало непромењено од тада до данас.

Иако наследна монархија, Илирија је била савез племена, 
са доста широким самоуправама, можда и ширим него што је 
било подесно за одржававе државног јединства. Посебно се исти- 
чу три веће племенске скупине, односно племенска савеза: Лабе- 
јати у околини Скадра и унутрашвости данашње Зете, Варди, 
које често Сарбима зову, од плание Биокова до Ловћна и Либури 
од Биокова до Велебита. У унутрашњости у Крајини Јаподи и на 
западу Истрани. Свака од ових племенских скупине била је са- 
стављена од више племена, окупљених око једнег средишта, 
одређеног једино према рељефу.

У даљим анализама ћемо се упознати са временом када је 
процветала ова античка илирска србска држава, које је освојена 
од Румљана, постепено у неколико ратова од 229. до 168. године 
пре Христа, а румска власт је коначно утврђена тек 9. године 
нове ере. Осим под именом Илири, Срби ће се у овом периоду јав- 
љати и под низом других имена, па тако Еузебије Памфил 
пише776: „ТГћепиз Саезаг Оа1ша(:аз Загта^аздие т  К о тап и т  
гес!е§11 ро1ез1;а1ит.“, тј. Тиберије каицар (цезар) је подчинио Рум- 
љанима Далмате и Сармате.

Име Илири је најчешће употребљавано име за Србе у ан- 
тичко време. Име народа је настало од имена бога Илије, једног 
°Д највећих србо-рашких богова античког времена. Велико Или- 
Јино светилиште налазило се у граду Илина, каснији Солин код 
савременог Сплита. Овај град се помиње као Ну11епа, Ну11етз,

Ешеђшз РатрћШ: Орега О тта , Сћгошсогит 1Љ. 2. ра^их 531, Ра1го1о§1ае, 
А%пе, Р а т , 1857.



Ну11е1з. Фарлати каже да је Хило (то јест Илија) пелазијски Херкул 
син Пелазгов. Тиме доводи у везу Илире и Пелазге и потврђује да 
је Илија и пелазијско божаиство. Затим показује да су писање и 
изговор имена ишли од Шутсоз на Шупсоз.777

Руски научник Генадиј Севастјанович Грињевич који је 
дешифровао пелашке натписе и посебно критске, закључује на 
основу језгаса да су Пелазги Прасловени. Грињевич ставп>а знак 
једнакости између Пелазга и Словена778. Митско порекло је уо- 
бичајено код свих народа, тако и код Срба званих Илирима. По 
томе се бог Сербон први појавио на источној обали Јадрана 1837. 
године пре Христа779. Сербон, победник над хидром, за услуту 
коју је учинио краљу Дурачу добио је сву земљу између Неретве и 
Дрима. Син овог божанства по имену Илија (111шз) проширио је 
краљевство и основао је град Илину каснији Солин. По богу Илији 
је и град Троја добио друго име Илијон, као и Вардун Ваб Илану -  
Врата Илијина, односно Бабилон. Прво и најстарије име Јеруса- 
лима је Илиа, „Шуа“780. Овај град је основан од сербо-рашког 
племена Јевуса или Јавусина781. Илија је ушао у хришћанство са 
улогом громовника, што је и раније био.

Први подаци о држави Енхелејаца на југу Илирије потичу 
из историје о Кадму. Према Херодоту, херој Кадмо је Феничанин -  
син краља Сидона, који је основао Тебу и Грцима донео писме- 
ност. Наше анализе, приказане у претходна два тома ове студије, 
показују да је ово грчка прерада далеко старијег памћења о ши- 
рењу прве писмености, која је са Хелмског полуострва стигла у 
Палестину 2-3 миленијума пре настанка Веничана (Феничана). 
Позивајући се на 3. књигу Аполвдора, француски лингвиста и ис- 
торичар језуитског образовања из XVII века Шарл (Карол) ди 
Фресн, сир ди Канж (Диканж)782, каже да је Феничанин Кадмо до- 
нео писменост и био први владар Илира783. Према Еурипиду, Или- 
рије је био син Кадма и Хармоније784, који је завладао каснијом

777 Баше1е Раг1аП: „Шупсшп 5асгот“, 1.1, р. 5, ЗеказНап Со1еИ, Уепе11а, 1751.
778 Генадии С. Гриневич: „Праславлнскал нисменоств", т. I, с. 98-99, Обхцес-

твеннал полвза, Москва, 1993. (нумерација странида према електронском 
издању у РБР верзији, с. 72 у БОС верзији)779 Е. Рпсо1 Е>е 5ат1-Мапе: „1x8 81ауез МепсНопаих", р. 99, АгтапсЈ 1еске^аНег,
Раш, 1874.

780 Апс1ге Мјцие1: „1,а §ео@гарћ1е ћитате с1и топсЈе пш5и1тап“, Мои1оп, Рапз,
1975.

781 Ненад Ђорђевић: „Етрурци или Рашани“, с. 20, С. Н. Универзитет «Др 
Лазо М. Костић», МН\уаикее, 1969.

782 ћЦр /̂еп.ууЈкЈресћа.огеАуЈкЈ/СћагЈеа с!и Рге^пе. ајеиг (1и Сапае
783 СагоН с1и Ргезпе, Ботјпј с1и Сап§е: „Шугјсит уећдз & поуит“, р. 7, НаегесЈит

Коуепапогит, Розопп 1746.
784 РЈете Опта1, А. К. Мах\уе11-Нуз1ор: „Тће ОкИопагу оГ С1а881са1 Му1ћо1оду“,

р. 83.230, В1аскм/е11 РиШхИт^ и<1., ОхГогс!, ШИес! Кт§с1от, 1996.
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Цлиријом и постао родоначалник илирског народа. Према алек- 
сандријској поезији, Илирије је син сицилијског киклопа Полифе- 
ма и нимфе Галатеје785. Он је и по овом миту родоначалник Или- 
па а имао је браћу Келта и Гала, од којих су потекли народи Кел- 
ти’и Гали. Апиан из Александрије почиње родослов Илира са Кад- 
мовим сином786 и веже порекло Илира за киклопа Полифема и 
његову жену Галатеју на Сицилији. Ово је представљање митског 
порекла Илира, како су то стари писци радили за многе народе, 
што и сам писац признаје. Али, Апиан износи поставку да су Или- 
ри, Келти и Гали потекли од три рођена брата. Ово се ослања на 
чињеницу што је народ са та три имена говорио истим језиком.

у  обе приче, Илија се појављује као предак Илира. Овак- 
вих родослова народа има много у античкој литератури и њих не 
треба узимати буквално, али ни занемаривати. Такви митови су, 
највероватније, били уклопљени у митолошке матрице, ради лак- 
шег памћења и прцизнијег преношења (највероватније помоћу 
епског певања). Илија звани и Илирије је имао шест синова, који 
су се звали: Енхелај, Аутарије, Дардан, Мед, Таул и Перхеб. Тако- 
ђе је имао и неколико ћерки, међу којима су биле Парта, Даорта, 
Дасара итд. Аутарије је имао сина који се звао Панон, док је Па- 
нон имао синове Сорда и Трибала. Сви они су митолошки родона- 
чалници одговарајућих античких племена, осим Сорда. Сорди, 
Скорди, Сордиски или Скордиски је преличено име Срба.

У наведеним митовима се јасно уочава матрица култа Сун- 
ца и култа Мајке Земље. Наше анализе су, како је већ наведено, 
показале да се у имену Илир крије име Илија -  (бога) Сунца, као и 
да се ово име садржи и у појмовима који означавају земљу (ило- 
вача). Зато можемо са сигурношћу тврдити да име Илира потиче 
из исте матрице, из које потиче појам имена Срба и Рашана. У 
литератури се може наћи велики број покушаја тражења значења 
имена Илира код неких далеких народа, до те мере, да се чак ве- 
зују и за савремени албански језик (наше анализе несумњиво по- 
тврђују, да су Албанци потомци остатака кавкаских Албанаца из 
војске Георгија Манијакоса из 1043. године). Неспорна чињеница 
је постојање бројних записа код античких историчара, који по- 
тврђују етничку и лингвистичку повезаност староседелаца Хелма, 
тако да Илире није могуће изучавати без паралелног изучавања 
Трачана, Мижана, Пеонаца, Панонаца, Македонаца, Трибала, Ге- 
та и других сербо-рашких племена. Анализе у овој студији пока- 
3УЈУ Да се увек ради о племенима истог сербо-рашког народа.

Подела хелмских племена на Илире, Трачане, Дардане, 
ете итд. била је предмет интересовања многих историчара. При 

томе се порекло Илира обично тражило међу некаквим дошљаци-

786 И с Т 0 ’ р '  168А  * •Арршт А1ехапс1пт: ,ЈЗе Ш$1опа Котапошт", Пгтт 01с1о1, Рапз, 1877.
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ма, јер је модерна европска историја бзгквеишо опседнута теори- 
јама о некаквим таласима досељавања. По питању Илира је такво 
досељавање углавном везивано за културе погребних урни из да- 
нашње Немачке и за период око средине II миленијума пре Хри- 
ста. Леп преглед таквих теорија наводи Александар Стипчевић у 
својој познатој студији о Илирима, који као творца ове теорије 
означава немачког археолога Густава Косину787. Косина у носио- 
дима ове културе види Протоилире, од којих су у гвоздено доба 
настали Илири. Други Немад -  Карл Шухарт покушава да културу 
тракасте керамике из Немачке повеже са Винчанском културом и 
да тако дефинише настанак Праилира788. Ипак, већина истражи- 
вача долази до аутохтонистичке теорије о пореклу Илира, који на- 
стају у гвоздено доба. Као носиоца ове теорије, Стипчевић озна- 
чава Алојза Венца, истичући при томе и сличне ставове Јосипа 
Корошеца, Франца Стареа и Мексиканца Педра Бош-Гимпере789.

Апиан у Илире убраја, поред више мањих племена још и 
Дардане, Меде, Паноне или Пеоне, Скордиске, Трибале, Ардиае и 
Либурне790. Имена Скордиски и Ардиаеи су преличена имена Ср- 
ба, прво Сорбиски и друго Сарби. Апиан затим каже: „Овај народ 
(Илире) и такође Панонце, Ретиане, Норичане, Мезе европске и 
друга суседна племена која насељавају десну обалу Дунава, Рум- 
љани су разликовали једне од других и називали свако њиховим 
сопственим именом, али сматрају да је цела Илирија обухваћена 
под заједничким народним обележјем... од извора Дунава до 
Руског (Црног) мора, све је под једном главом и порез зову илир- 
ским порезом.“791 Затим још каже: „Пеони су велики народ на 
Дунаву, раширени од Јапода до Дардана. Зову их Пеонима од 
стране Грка, а Панонима од стране Румљана. Они су били на 
гласу од македонског времена, преко Агриана, који су дали вели- 
ку помоћ Филипу и Александру.. .“792 Агрианима су Грци називали 
Србе са предела Србице, Сердике, данашње Софије.

Према Апијану, Илирима су Грци називали сва племена 
изнад Македонје, Тракије, Хаоније и Теспортије, па све до Ду- 
нава, тј. из области између Паноније и Јдрана, Алпа и Македо- 
није. Главна од илирских племена су: Енхели, Таријати, Дардани, 
Меди, Тауланти, Переви, Парти, Даорци, Десарети, Дарси и Ге- 
ти.793 Не убрајајући Варде међу племена, Апијан каже: „Варди су 
били на приморју а  Таријати у загорју... Илири су такође Истрани,

787 А1екбапс1аг бћрсеујс: „Шп“, 5. 16, 5ко1зка кпј1%а, 2а§гес1, 1989.
788 Исто, с. 17
789 Исто, с. 17-18
790 Аррјеп сГА1ехаш!пе: „Шб1оЈге готаш е“, Х.1.2, ОШо(, Р а т ,  1850.
791 Исто, Х.1.6
792 Исто, Х.Ш.14
793 Арр1еп сГА1ехапс1пе: „НЈзСоЈге гошате“, р. 271 ,01<Јо(, Р а т , 1850.
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Палари и Далмати794. Таријати или Антаријати су Анти Таријати, 
то јест већ од раније добро познати србски Анти, који су имали 
средиште на реци Тари. Анти су у V и IV веку пре Христа из- 
лазили на море, долином реке Неретве. На исток су се простирали 
све до Мезије. Њихов епски јунак био је Антарикус, син Илиров и 
отац Панонијев.795 Антарикус је очито румски облик имена Антар 
или Анто. Предање о њему, као сину Илировом и оцу Панонијевом 
најбоље говори о истородности ових племена.

Ди Канж повезује Илире са Панонијом и Македо- 
нијом и каже да је Аутарио, када је владао као панон, (пан или 
бан је господар, старешина или генерал), одвео Илире у Панонију 
и Македонију796. Мало пре тога Ди Канж објашњава да је име Ау- 
таријати или Антаријати уствари Таријати (Тапо1ае аШз Аи1:а- 
по1ае). Ради се о једном племену са реке Таре које је успело да под 
својом влашћу уједини више племена. Највероватније је да се 
ради о једном племену Апта јер се помињу и као Анти ТариатигО 
проблему преличавања имена људи и народа пише још Јосиф 
Флавије, који каже следеће: „Желим да скренем пажњу на једну 
ствар, пре него кренем напред, коју можда Грци не схватају оз- 
биљно, а то је да су они навикли да мењају имена, како би им 
блискије звучала на њиховом језику, али мој народ не чини тако 
нешто нити то дозвољава.“797

Варди су познатији под именом Срби, него под племен- 
ским именом Варди. Уосталом, њихово име и није племенско име, 
него назив по одређеној војној делатности. Они се најчешће по- 
мињу као Сарди или Сарби, како су у античко време обично 
називали Србе. У неким делима старих писаца савремени издава- 
чи су изоставили почетно слово имена Сарди, па се име често 
налази у облику Арди. Странци су раније све Илире називали 
Вардима и под тим именом су били познати на Средоземљу као 
смели и способни морнари. Варди су посебно добро били познати 
У Италији по својим војним походима. Владајућа краљевска ди- 
настија у Илирији била је из некога од племена вардских, па су 
илирски краљеви називани краљевима Варда798.

Ово, свакако намерно, сакаћење србског имена довело је у 
забуну многе поштене истричаре. Тако Никола Јорга убраја међу 
илирска племена: Арде, Сардиате, Либурне, Јаподе, Хваране,

794Исто, р. 275
795

Неппе НцђеП: ,Хез Секех еГ 1а сЈуШза^оп сеШаие“, р. 42, АЊт М1ске1, Рапз 
1 9 7 4 '

СагоП с1и Ргезпе, Оогтиги с1и Сапде: „Шупситп \'е1из & поуиш“, р. 4, НаегесЈит
797 Коуепапогит, Розопп, 1746,
798 Јо5еРћи5 Р1аушб: „Тће \Уогкб“, 1.УН, Кккагд 5аге, 1.опс1оп, 1709.

СћагЈез КоШп: „Тће АпсЈеп! Шб(огу“, V. IV, р. 606, КаПз & Сош1бћ,
Уогк, 1845
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Мазе, Антаријате, Булинс, Беликоне, Тауланте, Партине, Енхелејс, 
Плере, Даориће, Истране, Каве, Парте, Далмате и Бриге799. Има 
разлога за закључак да су Партини и Парти једно исто племе, које 
се помиње под мало различитим називима. Исти је случај код 
назива Арди и Сардиати. Сардиати нису племе, него је то опште 
народно име -  Сарбијати, или у савременом облику -  Срби. Арди 
је само осакаћено србско име. Назив племена Варда се овде по- 
себно не помиње, јер је ово племе обухваћено под Сардиатима и 
погрешннм називом Арди. Никола Јорга описује илирска племена 
на основу Полибијевих записа800, и каже: „Агрон Плеуратов је био, 
према каснијим обавештењима, краљ оних што их зову Арди или 
Сарди, са њиховим градом Сардом на обали Јадрана" 801.

Србско (Сербо-рашко) име су писали и изговарали на више 
начина, приказује Фарлати, док га нису подвели под име Илира: 
„...ргаерозко ЗагсНаеоз ећаш тоса!:, еоз Бшп ЗагсНапез, РНпшз е* 
Р1о1етаеоз Уагс1Гаеоз, к е т  ЗагсИа1ез е1 5агс11о1ез...а11аз с о т т и ш  
уосађи1о Шупоз арре1ип!:.“802 Аутор великог десетотомног географ- 
ског речника из прве половине XVIII века Антоан Аугустин Бри- 
зен де Ла Мартиниер803 говори о Србима старе Илирије и каже: 
„Сардиеи, народ Илирије, према Страбону, за који Касобон мисли 
да се на другом месту зову Арди и Ардиани. То је исти народ којег 
Плиније и Полибије стављају у Далмацију под именом -  Сар- 
диати“804. Антоан де ла Мартиниер такође у истом речнику пово- 
дом Варда упућује на одредницу Варали, за које каже да су народ 
из Далмације, познат и под именом Ардиеи805.

Сада је сасвим јасно да се рада о српском племену Варда, 
које се често помиње под народним именом, као Срби. Анри Ху- 
бер то јасно наглашава, када каже: „Ардиеи или Вардиеи...“ Исти 
писац даље каже за Анте Таријате: „Антариати су Тарани, са реке 
Таре, чија је престониса био град Тариона".806 Карл Олфрид Ми-

799 №со!ае 1ог§а: „Шзћже <1ез Коитатз", Т. I, р. 288, Нопоге СИатртп, Р ат ,
1921; У овој анализи је коришћена скрађена верзија на немачком језику 

№со1ае 1ог§а: „Оезсћ1сћ1е с1ез Киташзсћез Уо1кез“, В. I, 8. 11, Рпес1псћ 
Апскеаз РегЉез АО, ОоЉа, 1905.

800 Тће НјзСопез оГ Ро1ућшз риђПзћес! т  Уо1. I оГ Сће 1оед С1а$$1са1 Цкгагу
есЈШоп, 1922 Шга 1927, II, 2; достипно на адреси 
ћ{1р://репе1оре.исћЈсаао.ес1иЛ~ћауег/Е/Котап/Тех^/Ро1ућЈ11.ч/2*.ћ1т1

801 М1со1ае 1ог§а: „НЈз1о1ге (1ез Коитатз“, Т. I, р. 290, Нопоге СИатршп, 
Рапз, 1921.

802 Башек Раг1а(ј: „Шупсит басгит", 1.1, р. 97, Зеказпап Со\еп, УепеИа, 1751.
803 Ап(оте Аи§из1јп Вгахеп с!е 1_.а МагИп1еге: „1-е г̂апс! сћсИоппаЈге § ео § га р ћ 1 ц и е

е! сп ^и е“, сИег Р. Соззе, К. С. АЊеПз, Р. с/е Нопс/1, 1726. - 1739.
804 Исто, Т. I, р. 386, А Рапз, 1768; Т. IX, р. 238-239, А Уешзе, 1737.
805 Исто, Т. IX, р. 52, А Науе, Атз1егс1ат, ИоСегсЈат, 1739.
806 Неппе Нићег!: ,Хез Сећез е11а сЈуШзаИоп сеШ^ие“, р. 42, АЊт М1сИе1, Рапз

1974.
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Лер такође помиње Србе старе Илирије под именом Сардиати и за 
њНХ каже да су народ Далмадије807.

Истакнућемо овде и једну од врло важних историјских чи- 
њеница о старој Илирији, када она по први пут као држава под 
тим именом постаје поприште забележених историјских збивања. 
Та Илирија је, поред свога покрајинског, носила и српско народно 
име и њени владари су називани србским владарима, тј. Илирија 
је синоним за Србију, а илирство синоним србства. Потребно је 
напоменути да код савремених издања античких писаца редовно 
налазимо преправљено српско име на наведени начин, тако да се 
помиње као Ардиеи уместо Сарби или Сарбиеи. Ипак, ма колико 
то систематично радили, ови „уређивачи историјек нису стигли да 
то свуда ураде, па тако Дион Касиус и Јован Зонара кажу да је 
Аргон, о коме ће ускоро детаљније бити речи, био србски владар 
који је владао над србском империјом -  Илиријом.

Ова илирска Србија је достигла највећи свој домет у време 
владавине краља или цара Агрона, од 240. до 230. године пре 
Христа. Та тадашња илирска Србија је имала у своме саставу 
следеће данашње области: Црну Гору, Албанију, Метохију, Рашку, 
Босну, Херцеговину, Далмацију, Аику и Крбаву, Кварнер и Истру. 
Цела јадранска обала, од Трста до Јонског мора, била је у поседу 
ове државе. Ову државу Јован Зонара назива „Србском импе- 
ријом“, када каже808: „1зза јпзи1а т  1ошо з т и  зка ез1: сијиз 
тсо1ае 1ззаеЈ К оташ з икго зе с1е(Ис1егип1:, зио с1отто А§гот Заг- 
сИапогит ге§1, §епШз Шупсае 1гаи. Ас1 с и т  сопзи1ез 1е§а1:оз 
т1зегип1:. 5ес1 Шо тогћдо, НШо ас!ћис 1трићг ћаегес!е гећс^о, ихог 
ејиз риеп поуегса, ЗагсИапогит Г треп ит ас1т1шз1:гау11:.“809 
Дионова римска историја није сачувана у целини, али је њен са- 
држај у већој мери сачуван, захваљујући обради румејског исто- 
ричара Јована Зонаре, почетком XII века, у којој се налази и 
текст прве 21 главе Дионовог дела, као једина његова сачувана 
форма. Постоји касније издање Ди Канжа у XVIII веку, а потом су 
издања приређивали и други историчари.

Овде се јавља важан сведоклсторије -  Дион Касиус. Он је 
пореклом Сербо-Рашанин из Битиније у Малој Азији. Име под ко- 
јим је познат није његово право име, које нам је остало непознато, 
а име Дион Касиус је узео по правилу румејске државе, јер је 
сваки државни чиновник нерумејског порекла узимао румејско 
име при ступању на дужност у државним пословима. Дион је 
врло млад постао сенатор, када је имао само 25 година. Био је на 
дужности управника више покрајина, па је тако био и управник 
Илирије. У време те дужности писао је Румејску историју у 80
807
ш  Ми11ег: „Рга§шеп1а НЈ$1опсогит Огесогит", ИШо1, Рапз, 1878.

Јоапгш 2опага: „Ш81опса Аппа1ит“, С. 134, р. 690, Ра!го1ог1ае Мтпе, Р а т , 
1864.

8 2опага VIII. 19, Шо XII, 19
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књига. Посебно су важни делови о Илирпји у његовим књигама, 
јер је он био њен управник и могао је на лицу места да све 
проверп. За нас је посебно важно што Дион цара Илирије Агрона 
230. године пре Христа назива „царем Срба“, а његове поданике 
не назива Илирима него Србима, што потврђује да је то исто810. С 
обзиром на већ више пута помињану појаву преправљања тексто- 
ва старих аутора од издавача из западноевропских земаља, овај 
навод је илустративан и веома важан пример.

У Нибуровом издању Зонариних „Анала" пише на грчком 
„...та аср&п' крахоГЈУхх ах то р тп  Аурат хсо хсоу Еарбшхсоу (ЗаогАег, 
уеуоид '1ААиргкои“, односно на латинском „...зио с1ош1по А§гот 
ЗагсНапогит ге§1, §епШз Шупсае, 1га1д.“811, што је истог облика и 
на грчком и на латинском као у издању Ра1го1о§1ае М1§пе.812 
Запис на грчком има исти облик и у Диканжовој обради издања 
Зонаре на грчком језику у издању Лудовика Дирндорфа813 Стање 
је другачије у француском издању римске историје Диона Ка- 
сијуса, које је припремио преводилац на француски Етјен Гро, 
који је применио тада већ уходан манир преправљања записа 
старих историчара, па је не само избрисао почетно слово С са 
србског имена, него је и признао у напомени да је то учинио на 
своју руку, али није навео разлог зашто је то учинио.814 У њујор- 
шком издању Дионове историје из 1905. године пише815: „..Лћеу 
шеге ап§гу шШ 1ће1г ги1ег А§го, к т §  оГ 1ће АгсИаеапз апс! оГ И1уг1ап 
з1оск.“ Исти превод на енглески се налази у издању Лебове кла- 
сичне библиотека816 (превод на енглески овог издања се налази 
доступан на електронској мрежи817), али је грчки текст исти као 
код Диканжа и у Ра1го1о§1ае М1§пе, односно постоји раскорак -  у 
грчком тексту постоји слово С, а у енглеском преводу га нема.

810 „В1о’б Кошап Шз1огу“, Тош II. р. 32, ШШат Нететапп, 1̂ опс1оп -  ТИе Мас-
тШап, Ие\у Уогк, 1914.

811 ГоаппЈб 2опагае Аппа1еб, Т. II, р.. 169. Согриз бспр1ошт ћЈб1опае ВугаШтае
СопбЈНо В. С. №ећићги, 1трепб1б ес1. М/еђеп, Воппае, 1844.

8,2 Јоапп1б 2опага: „ШбСогЈса Аппа1ит“, С. 134, р. 690, Ра1го1о§'ше Мј%пе, Рапб, 
1864.

813 1оашб 2опагае Ер1б1оте НЈбШпагат сит СагоН Оисап^Н зшб^ие аппо1аИоп1-
Биб, Ес1. ^исЈоуЈсиб БЈпсЈогИиб, р. 228, АесШзих О. В. Тиећпеп, 1лрбјае,1868.

814 „НЈбШЈге К о тате  с1е Бјоп Сабб1иб“, Т о т  I. р. 258-259, П гт т  ОШо1, Р а т ,
1845.

815 „010*5 Коте“, е<1. НегћеП ВаНупп РогбСег, V. I, р. 197, РаЈгае($ Воок 
Сотрапу, Тгоу Иеуу Уогк, 1905.

816 Ош’б Котап НЈб1огу, Тгапб1аНоп Бу Еагпеб! Сагу, уо1. II, р. 32-33, \\П1Нат
Нејпетаптп, ЕопсЈоп -  Тће МастШап Со., Уогк, 1914.

817 СаббШб БЈо: „Котап Нјз1огу“, Воок XII, 9, Тоед С1ашса1 ТЉгагу, 9 уо1итеб,
Огеек 1ех1б апс1 Гас1п§ Еп§Нбћ 1гапб1аНоп: На1Уагс1 ШЈуегбЈГу Ргебб, 
1914 1ћш 1927. Тгапб1аНоп ђу ЕагпебС Сагу;
ћцр://репе1оре.исћЈсаао.есЈи/Тћауег/Е/Котап/Тех15/СаббШ5 РЈо/12*.ћ1т1
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На примерима „пиши-брнши" третмаиа слова С и В ис- 
пред имена народа у записима античких писада, јасно је вид- 
љива методологија коју су спроводили каснији фалсификатори, 
или да их љубазно назовемо „преправљачи“ или „уређивачи ис- 
торије“. Са наведеним Дионовим сведочанством, уз претходно на- 
ведене тврдње Ла Мартиниера, завршена је свака могућа рас- 
права о томе ко су били Илири. Илирско име се примењивало са- 
мо на Србе и то на све Србе, без обзира из које покрајине они по- 
тицали. То важи и за Македонце и Трачане, чија су покрајинска 
имена била афирмисана, па и они без разлике спадају у старим 
списима у Илире.

Франц Алтајм каже да су македонски владари, почев од 
А лександра Великог, носили капе каузије обојене багреницом 
(пурпуром) и украшене белом дијадемом, извеженом златом. „Све 
што је македонско, прожето је илирским елементима, каузија је 
такође дошла из Илирије*.818 Видећемо касније да је и у румско 
(римско) време Македонија била саставни део Илирије. То је раз- 
лог што ћемо у будућим анализама, у којима анализирамо тзв. 
Илире, све чешће користити име Срби, уместо Сербо-Раси, како 
смо то до сада углавном радили

Како пише Ђанантонио Боман, прва Илирија, или нека 
држава која се није још тако звала, била је од Неретве до Арионе 
(Омбла)819. Бохардус (Семјуел Бошар) каже да су Илири, Фени- 
чани и Аморејци говорили истим језиком820. Према наводу Стани- 
слава Сестренцевича-Бо1уша, римокатоличког кардинала, бискуп 
Вилњуса, члана малтешког реда, епископа Маљског, архиепи- 
скопа Могиљева и првог митрополита римо-католичке цркве у 
Руском царству, „Илири су по пореклу Словени."821 Како пише 
Сестренцевич-Богуш, словенски језик је говорен у Илирији, као 
што се и данас говори на источној обали Јадрана, и савремени 
илирски је уједно и трачки језик који је и епирски822.

Стари писци су најчешће говорили о појединим покраји- 
нама или племенима, а ређе о народу као целини у националном 
погледу. Нису имали исто схватање о нацији као што то ми данас 
имамо. Србско име се помиње на више начина и неки његови

819 ^гап*2 А.иће1ш: „А1ехапс1ге е1 1.'А81е“, р. 212, Рауо(, Рапз, 1954. 
СНапатошо Вотапп: „б!опа с т 1 е  ес! есс1е5Ја$11са с1е11а Оа1таг1а, СгоагЈа е

820 ®05Па Т ото I, р. 74, Амопш  1;0са1е1Ш, УепеПз, 1775.
батиеНз ВосћагН: „Оео§гарћ1а Засга: I Рће1е§, II Сапаап“, СогпеИит ВоШе-

821 51еУп & ЈогЛапит ^иск1тап.ч, 1лЈ§<1ипит, 1707
5Сап151ауе бје81г2епсе\ушг с1е Во§ик2: „Кесћегсћез Ш51оп^иез шг Роп§те с!ез 

8агта1е5, с!ез Езсјауопз е! (1е8 б1ауез“, I. II, р. 244, Р1исИаг( е( сот., 81
822 Ре1ег5ћоиг§ 1812.

51атз1ауе бјез^ггепседајсг (1е Во^изг: „ШзСоЈге с1е 1а Коуаите <Је 1а Негзопезе 
Таигјцие", Асас/ет1е 1трег'ш1е Кшае, 81. Ре1егбћоиг§, 1824.
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облиди су доста удаљени од савремеиог облика србског имена. 
Срби се помињу као: Серби, Сераби, Сораби, Сороби, Сорди, Сор- 
диски, Скордиски, Серди, Сарди, Арди (без почетног слова С у 
новијим издањима античких писаца на Западу), Соробати, Са- 
ромати и Сармати. Поред тога, Срби се врло често помињу као 
Илири, Далмати или Венети. Код неких грчких писаца Срби се 
помињу и као Спори, Сури и Сабири.

Римљани су Србију називали Илиријом, именом које су 
преузели од Грка. Илирска Србија није била и једина србска др- 
ж ава на Хелмском полуострву, па су Грци употребљавали посебне 
називе за сваку од њих. Једно србско племе са предела између 
река Војуше и Маће звало се Илирима, или тачније речено -  Грци 
су их звали Илирима. Како је то племе из Илирске Србије било 
најбоље познато Грцима, они су по њему и сва друга српска 
племена, западно од њега, називали -  Илирима, како то закључује 
Доминик Мандић: „ Ро 1:от р1етепи, које зи Огс1 ргуо ирогпаН, о т  
зи пагшаН зуа пјипа згос!па р1етепа. Ка<1а зи Ш т1јат гаигеН 
1з1:оспи оћа1и Ја<1гапа, о т  зи зуоји уеИки рокгајти, која зе рго- 
1е2а1а ос1 пјеке Маћза с!о 1ппа У1§е Веса, паггсаН рокгајгпа Шпк 
(ргоутс1а Шуг1си т )“823

Име Далмати и по њему име Далмација нису имена неког 
посебног народа. Оно је настало по тврђави Далми, која је била 
седиште једног савеза србских племена у борби против Румљана, 
око 160. године пре Христа. Тврђава Далма се налазила десно од 
извора реке Неретве, изнад Невесиња. Племена Далмског савеза 
Румљани су називали -  Далматима. О овоме сведочи Страбон, 
који каже: „Затим следи далматска обала и утврђено седиште 
Салона. Ово племе је једно од оних које је ратовало с Румљанима. 
Далмати су имали 50 значајних насеља и још неколико градова, 
као Салона, Приамон, Нинија и Синотија, а како нови, тако и 
стари, сви су спаљени од стране Августа. Осим тога, овде се 
налази утврђено место Андетриј, као и Далмиј -  велики град, по 
коме је племе названо... Код Далмата постоји општи обичај да 
земљу деле сваких 7 година. То што код њих не постоји у оптицају 
новац, што их разликује од других племена на тој обали, јесте 
општа одлика многих других варвара. Планина Адрија824 дели 
земљу Далмата, тако да је један део приморски, а  други је на 
супротној страни."825

823 Вг. О. Богштк МапЉс: „НгуаИ 1 8г1н с!уа з1ага гагНска пагода“, з. 38, К.Н.К.,
Вагсе1опа 1971.

824 Динара, Моп1 Ас1пи5 - Абршу ород у двојезичном старогрчко-ф ран-
цуском издању, доступном на И нтернет адреси (скраћеном): 
ћпр://геп1ас1е.ога,ћ1оосЗАл-о1Г/сги<јЈ15;51.гаћоп/иуге75.ћ1т

825 Страбон: „Географил“, VII.У.5, с. 288, пер. с др.-греч. Г. А. Стратановского,
Наука, Ленинград, 1964

326



о.......'V..-.™ ,1ВР7

СБРБО-РАШКА ПЛЕМЕНА НА ХЕЛМСКОМ ПОЛУОСТРВУ

у  овом делу студије, навешћемо (попут својеврсног „водо* 
пада чињенида") неке од бројних навода античких, средњовеков- 
них и новијих истраживача, који показују исправност до сада 
изложених анализа у овој студији и омо1ућавају њихов наставак. 
За почетак ћемо навести неке од тврдњи великог српског науч- 
ника -  лингвисте Милана Будимира, који је средином XX века 
прецизним лингвистичким анализама дословце оборио темеље 
данашње званичне историјске науке. Његовим аргументима нико 
није могао да се супротстави, па је Будимир -  једноставно игно- 
рисан! Његово дело је за две-три деценије сасвим уклоњено из 
јавности, па је крај XX века донео ново упознавање са њим. На- 
ведимо најпре његове описе простора Хелмског полуострва и Ма- 
ле Азије у време почетка првог аријског похода Нина Беловог:

„Пре 40 столећа кренули су илирски Дарданци из данашње 
Рашке и Старе Србије према Анадолу. Троја је старобалканска ку- 
ла на овом судбоносном раскршћу, што носи име по Дарданцима. 
Стога Хекторову кулу Илиј пред улазом у Дарданеле бране поред 
самих Тројанаца, Дарданаца и њихових балканско-анадолских 
савезника још и илирски Пајонци са Вардара. Бране је и онда ка- 
да грчки колонисти са анадолске обале настоје да продру у Дар- 
данеле и у Понт, одакле је долазило, како је напред речено осим 
правог злата још три врсте блага равне вредности: жито из Укра- 
јине, цинобер са Авале, и ћилибар са Источног Мора преко Дње- 
пра. До тих блага могло се доћи најлакше преко Дарданела." 826

„Још пре 40 столећа била је жива сувоземна и поморска 
трговина у балканско-анатолској области. Мале лађе, које су се 
држале претежно обале, ишле су из Мисира и Сирије, са Кипра и 
Крита преко Дарданела кроз Боспор према ушћу Дунава и Дње- 
пра. Дивљим северњацима довозиле су се израђевине радиног и 
напреднијег заната по анадолским и медитеранским градовима и 
узимали у замену жуто злато и ћилибар, а доцније и златно жито 
и цинобер, чија је цена била равна злату. Ове мале лађице са сво- 
јим тешким товаром нису могле ући у Дарданеле, или Хелеспонт, 
на чијој источној обали стајаше тврди град Илиј или Троја, ако је 
хладна струја са севера била мало јача. Морали су робу истова- 
ривати и пренети сувим путем испред тројанског града. Краљ у 
том ГРЗДУ наплаћивао је за тај пролаз високу царину и тако се 
силно обогатио."827

Милан Будимир: „О Илијади и њеном песнику“, Мала библиотека Колар-
827 чеве народне задужбине, св. 10, с. 3, Београд, 1940.

Исто, с. 2
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Будимир је лингвистичким анализама старог грчког језика 
утврдио јакс везе између предгрчких Пеласта, старих Грка и 
Словена, при чему истиче „...целу област старих Пеласта од 
Италије и Сицилије преко Балкана и Крита све до у анадолску 
Памфилију."828 Будимир такође наводи да „Италијански антропо- 
лог Г. Серђи налази да постоје нарочито блиске везе између ан- 
тичких Грка и словенских племена, или тачније речено на сло- 
венске претке, мораће се и питање словенске етногенезе, бар уко- 
лико се односи на трипољски појас, на Бастаране, на Дугијце и на 
трачко-илирска племена, решавати у вези са ПеластимаЛ829

Будимир такође констатује: „Лингвистичка сведочанства 
за ту симбиозу између грчких племена и Пеласта дата су у довољ- 
ној мери...“830 што потврђује и наредни цитат: „У атичком крају 
око Елеусине као и у самој Атини у верској поезији наилазимо на 
негрчке елементе. Те прегрчке старинце зовемо Пелазгима или 
тачније Пеластима, при чему треба имати на уму да тај етнички 
назив није једноставан. Из појединих места у Илијади лепо се 
види да њен песник познаје језик тих Пеласта, ранијих господара 
Белог Мора. Значи да је песник Илијаде био двојезичан, а  не само 
носилац грчке интердијалекатске језичке заједнице. То је у складу 
потпуно са његовим ставом према негрчком становништву. Ту је 
и главни узрок његовој особеној трпељивости, доста реткој појави 
код потоњих Грка, који сав свет деле на Грке и варваре."831

Обратићемо посебну пажњу на једну анализу Милана Буди- 
мира832, и дужи цитат, када се у анализи осврће на име бога Хер- 
меса, које је код индоевропских Пелазга гласило Имбросг.833 „Пре- 
ма Нилсону834, ово божанство је пре свега водило бригу око ситне 
стоке, коју је требало пратити на пашу и чувати, да се не растура, 
природно је, да је таква функција учинила од њега не само 
путника и посредника, него у првом реду сабирача. Сточарство 
првобитних индоевропских племена дуго је сачувало првобитни 
карактер таквих божанстава у Подунављу и у простору између 
Карпата и Понта. Тако читамо и код Херодота за Трачане и њихо- 
ве поглаваре: ©еои^ бе оероугаг рог^о^ хоиабе Ареа кси ДитЈСКУУ каг 
Архе^т>. Ог бе раагЛее^ аитсд ,̂ паре§ хоу оАЛоу поЛггЈхесду, оеЈЈоуаг 
Ерцег]У раАгоха вшч, каг орллЈоиаг цоиуо^ хоихоу, каг Леуоиаг уеуо-

828 Милан Будимир: „Грци и Пеласти“,с. 63, САН, Посебна издања књ. 167, 
Београд, 1950.

829 Исто, с. 65
830 Исто, с. 66
831 Милан Будимир: „О Илијади и њеном песнику1', Мала библиотека

Коларчеве народне задужбине, св. 10, с. 2, Београд, 1940.
832 Милан Будимир: „О старијим поменама српског имена“, Глас САН, 236, књ.

4, с. 35-55, Београд, 1959.
833 Исто, с. 54
834 №1зоп, Ое8сШсћ1е <1ег §песћ15сћеп КеН§гоп, I., 2. НеП, 505.
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уедгси апо Ерцш еоихои^."835 Превод наведеног цитата гласи836: 
Поштују само ове богове: А^еса, Диониса п Артевмиду, док им 

краљ еви, за разлику од осталих грађана, највише поштују Херме- 
са и једино се у њега заклињу, те тврде д а  су Хермесови 
потомци.“

Из овога Будимир закључује837: ,Лко је Херодот поуздано 
обавештен о трачкој господи и суштинској природи бога Хермеса, 
постају разумљиви трачки етници ЗараЈ, Ађкн, ОађЈо1 и Каргоп(:а1, 
а пре свега основни елеменат у Хесихијеву деривату гЉипЉМез, 
који је у погледу вокализма најближи словенском термину зеђаг и 
речима Сибина и Сигина. Како се Хермесово култско име 1пгЉго8} 
за које сазнајемо од Стефана Византинца, и према његовим 
функцијама и према прописима историјске фонетике, очигледно 
поклапа са протословенским зГтгЉга и са Аристофановим ИтпВего- 

повезивање тих имена не наилази на никакве тешкоће, па се 
стога и са реалне и с формалне стране просто намеће. Ипак не 
смемо пустити из вида још једну могућност тумачења србскога 
имена, које не обухвата временски, ни просторно толику област 
као изнесено тумачење, које код тог имена подржава традици- 
оналну везу са сложеницом разегћ и са термином зекаг. Али, ако 
одбацимо сасвим везу с тим термином, код ког Даничић бележи и 
модерну варијанту згећаг и задржимо само везу са сложеницом 
разегЂ, у том случају се српско име као обележје словенске гос- 
поде може напросто идентификовати са латинским називом 
биљке зоЉиз, чија је ономасиологија, због везе са швапским загГ 
„Кои1а§е“ (в. Валде-Покорни II 499, и Валде-Хофман з. V . )  значење 
„црвен“. Тако би Срби били, слично староруским Вјатићима и Ве- 
нетима, назив за чланове друштвене врхушке, која је имала пра- 
во на црвену боју, као и старомакедонска господа и донедавно 
Турци и Потурице у Босни, где ниједан хришћанин није смео 
носити нешто црвено од тканине. Ни у том случају преиначена 
база имена Срба не би била умањена, јер би се потпуно поклапала 
са именом ЗггМз, како се још другачије звала тројанска река 
КзаШћоз, односно 8катапс1гоз. Оба та хидронима указују на боју 
као на ономасиолошки моменат."

Будимир завршава своју студију о српском имену рези- 
меом на латинском838: „Т^отеп ЗегћЈсит ЗГгћи е1з^ие сотрозИ ит 
разегћ “сопзап§итеиз”, и п аси т  арреИаИопе зећаг (ех ап^ихоге 
зтЛго), “сопзосГаШз”, с и т  Мегсиги Ре1аз1:1с1 ерИ:ће<:о 1твгозе1 с и т

*** Негос1о1е, V. 7.
Него<Јо(е, V. 7. превод на српскн из „Античка књижевност. Херодотова

837 историја, други део“, У.7, Матица Српска, Нови Сад, 1988.
Милан Будимир: „О старијим поменама српског имена“, с. 54, Глас САН,

838 књ' с’ 35-55, Београд, 1959.
Милан Будимир: „О старијим поменама српског имена“, с. 55, Глас САН,
236, књ. 4, с. 35-55, Београд, 1959.
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Зцгуптз Вапи\аашзсоп1шп§1*иг. Ргор1ег Гогташ зЉипа, ^иае Шет 
уа1е1 а ^ и е  зг^ипа.потеп 31§уппагит ех апШ^шоге 5 1 ђ у п а , со11а(;18 
НШиапГсГз дићпазех с!и§паз. К отеп соИесИлгит зЦт)ћи “аГГтез, 
песеззагИ “ ргае1ег п и т е г и т  со11ес<:тдт ће4егос1уШт з т ђ е п  /гоз, 
фЈЈ 1п з1ау. з1тђгаз1гђа разегђ ех1а1:, с!епуа4о Незусћ1апо 21ђи-пЉ- 
1<1ез ‘си ©раааси, г) ©ракеа ууг)спот‘ сопПгтаШг. Ешз<1ет зИгр1з 
за1р- /  з1тђ- “ип1о, сопзос1о”, 1а1 ргозар1а, Шуг. Зађиз ЗађеШ Зађпп 
З а т п ш т , Шгас. Зара1 Ађ1о1 Оађјо1, е! Гог1;аззе КаргопГаЈ еззе \пс!е- 
1иг.“ тј. „Српско име Сирбу и његова сложеница пасерб “истокрв- 
ни” јединствена је с називом себар (од старијега симбро) “садруг” 
и са епитетом Меркурија (Божанство које су Грци називали Хер- 
мес, Румљани Меркур је наш Теут, наша примедба.), пелазгијског 
Имброс, као и са дунавским Сигинима. Стога облик сибуна, који 
значи исто што и сигуна, а име алгина од старијег је сибина... За- 
једничко име Си(м)бу “суседи, рођаци” осим колективне хетеро- 
клитне категорије симбен/рос, која у словенском даје симбра, 
сибра, пасерб, потврђује, да је произишло из Хесихијевог зибу-нт- 
идес, што значи 'Трачани, Трачани рођењем'.“ Цитирана Буди- 
мирова анализа потврђује резултате анализа приказаних у прва 
два дела наше студије, а нарочито је интересантно његово закљу- 
чивање о Србима као „члановима друштвене врхушке", тј. и овим 
путем анализе Будимир је дошао до имена Срба, као одреднице 
владарског сталежа (завршни део резимеа показује да су одред- 
нице Серби и Рашани, Трачани за владарске и заштитне сталеже 
практично еквивалентни појмови).

Будимиров краћи рад „Илири и Праилири"839 садржи ана- 
лизу оронима Таигоз (с1геигоз -  1а{. сћлгиз) и у њој се супротставља 
тада важећем Кречмаровим ставовима о суфиксу -п! и врло лепо 
срочено духовито мишљење о претеривањима у тумачењима ар- 
хеолошких налаза: „У сицилском топониму Таиготетоп, каже да- 
нас П. Кречмер, оба елемента, радикални и суфиксални, припа- 
дају доиндоевропским људима, које немачки археолози називају 
Бандкерамикер. Необично се мало разумем у археологију, али ми 
је сасвим поуздано познато да су оксфордске гаће носили људи, 
који нису знали ни бекнути енглески, нити су чули за какав Окс- 
форд. Исто тако ми је познат тромилениски век лигурског српа у 
областима далеко од Лигурије и без иједног Лигурца. Знамо данас 
и то шта је остало од Момзенових и Хелбигових ТеггатапсоИ, по- 
сле целог столећа испуњеног сложним радом филолога и археоло- 
га, лингвиста и историчара. Одмах некако после Петрарке запо- 
чела је својим радом италијанска археологија, која према томе 
може да гледа на, векове плодног рада, па ипак није решила 
основна питања италске етногенезе." На самом крају рада, у 
додатку је дата напомена да је у последњем раду и сам Кречмар

839 МПап ВисНгшг: „Шп 1 РгаШп“, Ујехтк га агкео1о%уи / НШопји Љ1та1тзки, 
Ш1(1950—1951), розеђш оНкак, брШ, 1952.
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одустао од својих ставова, о којима је овде било речи: „За индо- 
европско порекло колективског суфикса -п1 сада је и П. Кречмер 
(Апге1§ег Ак. Шеп 1951, 545).“.

Аингвистичку анализу Будимир завршава (за нашу студију 
веома важна) констатација: „Стога је савршено проблематична 
доказна моћ алтернација т/пШ /пс!, на које се по правилу позива 
П. Кречмер и остали стручњаци, који хоће да докажу неиндоев- 
ропски карактер неке медитеранске лексичке групе“, а потом на- 
ставља веома илустративним тумачењем: „Мислимо да ће за 
читаоце овог часописа бити довољно оволико лингвистике, иако 
Су њена обавештења ништа мање корисна од археолошких и 
историографских. И Кречмеру сада постаје уочљива чињеница да 
је пре Грка и Италика на обалама Средоземља било Индоевро- 
пских племена, која се обично сматрају индоевропским колони- 
стима са севера. Ти најстарији медитерански Индоевропљани не 
припадају, како сам то раније покушао доказати, ни источним, 
ни западним Индоевропљанима, будући да разликују сва три 
реда гутурала. Ови класични Индоевропљани, које ми зовемо Пе- 
ластима, и којима по нашем мишљењу припадају и стари Илири, 
поред осталих индоевропских племена на догрчком Балкану и у 
суседним областима, оставили су и у топономастици и у класич- 
ним речницима довољан број јасних и поузданих трагова свог 
посебног лингвистичког постојања. Разуме се да топономастичке 
трагове треба само у изузетним случајевима узимати у обзир као 
доказни материјал, поготово кад се служимо етимолошким ком- 
бинацијама код речи чије значење нам није познато. У том прав- 
цу. највише се досад грешило, па се и данас греши. Доста муке и 
ризика имамо са етимологијама речи познатог значења, па је 
стога потребна највећа уздржљивост при испитивању ономастич- 
ког блага. Да су Илири заиста савреме-ници кретско-микенске 
епохе не види се само по географским називима, који се изуча- 
вају већ преко сто година. То се добро види и по тврдој чињеници 
што класични народи рачунају по Олимпијадама, односно по 
лустрима, док су, пре тако зване дорске сеобе, становници бал- 
канског југа рачунали на октеније (ок1ае1епз, V . М. Р. №1зоп, 
РптШуе ите-гескошп§, 363). Међутим, ни Нилсон ни његови 
настављачи нису приметили да тај исти систем постоји код ја- 
дранских Илира Августова времена. Одакле јадранским Илирима, 
о којима нас у том погледу обавештава Фестова Епитома и ге- 
ограф Страбон, исти хронолошки систем ако су они стигли на 
Медитеран после Венета и Месапа, тек почетком халштатског пе- 
риода, како то мисли мој уважени учитељ П. Кречмер. Ово се 
питање мора поставити стога што се у халстатско доба нико више 
на јужном, класичном Балкану, није служио тим хронолошким 
Цикдусом, па према томе није било нити је могло бити неког од 
кога би Илири посудили тај систем. А тај је систем био дубоко 
укорењен код јадранских Илира, јер се не јавља само у култској
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надградњи, нсго и у друштвено-економској бази. Земља се по том 
систему дели, што није мала ствар. Изгледа да је и она Илирка, 
која је стигла у Сарајевски музеј из Доње Долине, носила науш- 
нице према том истом систему, који је додније нашао Питагора 
код источно-балканских варвара. Пре више од сто година конста- 
товао је К. О. Милер тај исти систем код Етрурада, а његови тра- 
гови сачувани су и у систему индоевропског рачунања уопште. 
Кречмеров учитељ, Јоханес Смит, је пошао од индоевропских 
бројева када је тражио најстарија индоевропска седишта на југо- 
истоку ближе Месопотамији, а не на северозападу ближе острву 
ТУли. О овом критерију, који до сада уопште није примењен при 
решавању илирског проблема, биће више говора на другом месту. 
Ту ће бити речи и о Норденову схватању (АИ-Оегташеп, 282) лек- 
сичке групе <;еи!;-, важне и за илирску хронологију."

Наведени цитат је изузетно важан. Он показује изричит 
Будимиров став по питању наводних досељавања на Хелмско по- 
луострво и бечко-берлинских теорија о продирањима Индоевроп- 
љана. Будимирови закључци оваквог типа су ретки, јер су његове 
анализе веома прецизне и углавном строго лингвистичке, а  овде 
је ушао у полемику са теоријама на основу тумачења археолош- 
ких налаза. У овде цитираном раду Будимир полемише са теори- 
јом Кречмара о пореклу Илира са речице Илер, која се код Улма 
улива у Дунав, односно са теоријом Покорног о сродницима Или- 
ра Венетима, који се селе на југ и насељавају Италију, Хелмско 
полуострво и Анадолију током кратког периода од краја III до 
средине II миленијума пре Христа. Будимир овде, а и у другим 
радовима, јасно показује везе између предантичких и античких 
народа и путеве њихових ширења са Хелмског полуострва у 
Анадолију и Италију још крајем III миленијума пре Христа. Са 
гледишта анализа приказаних у претходна два тома ове студије, 
Будимирови закључци су изузетно важна лингвистичка потврда.

У вези са Дарданцима, Будимир анализира њихове везе са 
Илирима у раду иО етничком односу Дарданаца према Илирима" 
у Југословенском историјском часопису и каже840: „Сматрајући 
према свему изложеном Дарданце сродницима илирских Индоев- 
ропљана подвлачимо још једном централан положај на Бал- 
канском полуострву, одакле су се, користећи тај положај назван 
са1:епа ггшпсН, једино и могли ширити у оним готово невероват- 
ним сразмерама и раздаљинама. Честе и снажне метанастичке841 
струје, које морамо претпоставити код илирских Индоевропљана 
на Балкану, нису изазиване само унутарњим разлозима, него по 
свој прилици у много већој мери спољним чиниоцима, који су 
ударали на подунавска насеља, смештена управо на главној

840 МПап ВисЛгшг: „0 е1шскот оЉози Оагс1апаса ргета Шпта“, Ји§о$1оуепз1с1
'ШопјзМ сахорп, /77(1937), 5. 1-29, Веодга(ј-2а§геђ-1_,јиБ1јапа

841 досељеничке
332



саобраћајној артерији средњс и источне Европе. Одатле воде ка 
Медитерану и Егеји три пута, на Ломбардију и горњи Јадран, у 
долину Вардара и у понтско-анатолску област. У овој последњој 
иалазимо илирске Индоевропљане (Вудимир употребљава овај 
погрешан назив који је у његово време био у моди код нордиста 
иако наука не познаје никакве Индоевропљане нити такав језик. 
Наша примедба.) пре хетских колониста, чији је фонолошки 
систем очевидно хистероген. Индоевропске елементе код Лики- 
јаца, који су исто као и јадрански Либурни организовани на ма- 
тријархатском систему, утврдили су већ пре 40 година нордијски 
лингвисти Томзен, Буге, Торп и Педерзен.

Посебно је занимљив Будимиров коментар при крају ове 
анализе: „Главна међу тим заблудама је онај остатак класицизма 
по ком су грчка племена први индоевропски колонисти на Меди- 
терану, па стога са тог гледишта Илири могу и смеју да буду у 
најбољем случају само халштатовци. Против ове заблуде устао је 
угледни загребачки илиролог А. Мауер (Шупзсћез ћег Нотег, Вех- 
1га§е гиг аИегеп еигорахзсћеп Кикиг^езсћЈсћ^е!; I, 1952, 347), који 
открива нове илирске трагове у хомерском епу који је у својим 
основама свакако старији од халштатских Илира. На те и такве 
трагове помишљали су стручњаци и раније (в. моју расправу 
Уогдпесћјзсћег ТЈгзргип§ с1ег ћотепзсћеп НаирћеМеп, Кеу. т!ег. 
(1еб е!:ис1. ћа1каш^иез, II, 3-4, з1г. 195).“

У својој обимној студији балканских културних веза, Милан 
Будимир842, између осталог анализира култ Дионизиуса и Деме- 
тре. Тако констатује843: ,Досада није узимано у обзир при тумаче- 
н>у порекла античке драме, нити му је дата етимологија која води 
рачуна о свим фонетским чињеницама. Оба Дионисова, праз- 
ника, јесењи и пролећни, посвећена су култу предака и хероја, 
чије душе у време пролећног и јесењег еквиноција јуре на бесним 
коњима. Одатле су Дионисови сатири и силени било "коњи" било 
"коњаници", а не "јарци". Трагедија није "јарчева песма", него иг- 
ра и песма Дионисових сатира. Свако божанство плодности мора 
да умре, исто као његови плодови, да би се могло поново родити. 
Према оној модерној пароли: цар је умро, живео цар, и бог Дио- 
нис умире зими, да би се с пролећа поново родио. Одатле у њего- 
вом култском дитирамбу слава и победа с једне стране, и смрт и 
жалост с друге.“ Са овим описима смо се сретали у анлизама у пр- 
вом делу ове студије.

А нализирајући  са став  сати р ско г  х о р а844, Б у д и м и р  закљ у- 
чУЈе д а  се он дели  у  д в е  јед н а к е  групе, је р  с в а к а  броји  по осам

Милан Будимир: „Са балканских источника", Српска књижевна задруга,
843 КОЛо књига 417, Београд, 1969.
844 ^ ст о , с.102  

Исто, с. 109
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чланова, што према Страбону, важи за све култске хоровс од- 
реда, па према томе осмица има у овом случају посебну важност. 
Будимир констатује да она потиче из култа старобалканских 
Пеласта, јер се јавља не само на минојском Криту, у централном 
Балкану, него и на илирском Јадрану, па каже:

„На тај начин долазимо до закључка да су грчка племена 
преузела од индоевропских старинаца Дионисове игре и мисте- 
рије, посвећене култу предака, који за време пролетњег и јесењег 
еквиноција посећују своје потомке, па се стога и јесењи Дионисов 
празник, Апатурије, односи не само на младо вино и друге дарове 
богиње Деметре, него и на младе Атињане који ступају у култску 
заједницу, звану сррахрш (братство). Назив те култске заједнице 
потиче из најстарије индоевропске епохе, јер се потпуно поклапа 
са нашим изразима браћа и братија, па је то поуздан знак за 
дубоку старост Дионисова култа и свега оног што је са тим кул- 
том у вези. ... Сам назив јесењег Дионисова празника: Апатурије 
истиче нарочиту симбиозу досељених грчких племена са старо- 
балканским Пеластима, њиховим блиским сродницима по 
индоевропској линији. Такву симбиозу показује целокупна миксо- 
глотска терминологија, која се односи на античку сцену и 
античку драму.“

Посебно је занимљива Будимирова анализа процеса фор- 
мирања старих назива за божанства (Дајбог, Стрибог, Белбог, 
Чернобог) и путева њихових преношења по Хелмском (Балкан- 
ском) полуострву и Малој Азији. Ту Будимир поставља питање 
значења појма -баба у другим деловима имена божанстава, нпр. 
Дајбаба. Он сматра да је много вероватније да, због соларне 
функције словенског Дајбога, у овом божанству видимо не само 
божанство Сунца него и божанство светлости и ведрог неба, коме 
припада као законита другарица Дајбаба. При том истиче Вуково 
казивање, да се у Дубровнику зове баба и малолетна девојчица 
која чува децу, а  то значи да је баба женско чељаде које има 
порода и посла с децом, па се, дакле, ради о персонификацији 
плодности.

Овде Будимир закључује845: „Стога ми се чини као најверо- 
ватније да се у овим архаичним именима Д а/ј/баба, Да/ј/бог, 
Д а/ј/м ир  крије исти лексички елеменат који налазимо у старо- 
грчким божанским именима Об1з, Бб-та1:гоз, Вб-та<:по5. Та се 
имена односе на богињу плодности Деметру, која се у патри- 
јархалном друштвеном поретку управља према своме другу, 
божанству светлости. Тај се њен друг зове, како сви знамо, Зевс. 
Словенско дај у поменутим именима од слова до слова се поклапа 
са старогрчким ОбЈз, док у староилирском имамо нормалну базу

845 Милан Будимир: „Са балканских источника“, с.189, Српска књижевна за- 
друга, коло 1.Х11, књига 417, Београд, 1969.
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Ое^раШгоз, као назив главног божанства, коме одговара латински 
Јупитер. Ако име Дајбога, које се не сме раставити од Дајбабе, 
изводимо од старијег облика Дажбог, како се то обично чини, не 
морамо у првом делу овог сложеног имена видети неки архаични 
и сингуларни облик императива, него напросто непотпуну 
редупликацију поменуте базе МоГ -  (светао). Тај облик гласи пре- 
ма томе МоИш и потврђен је у старонордијском с1о1-с1-о (ведар) (в. 
Покорнијев Етимолошки речник, 183 стр.). Једном речи, Дајбог и 
Дајбаба су божански супружници познати у свим индоевропским 
религијама као персонификације небеског оца и Мајке земље.“

Даље Будимир констатује да је стари култ Богиње Мајке, 
који је већ у класично доба богато документован на централном 
Балкану, где се јавља не само у именику старих Бруга прости об- 
лик баба као име божанства, него и у њиховој доцнијој анадолској 
постојбини култ Бабе, односно Велике Мајке, познатаји под име- 
ном Кибеле. У вези са овим лингвистичким анализама назива у 
посматраном култу, навешћемо на крају неколико Будимирових 
цитата846: „У старих Бруга име Вађе, као главног божанства плод- 
ности и брачног друга небеског оца, јавља се и у сложеном облику 
који гласи Котћађа, чији се брачни друг зове Комђађоз или Ки- 
ђађоз. Њени свештеници са Атисом на челу зову се ОаШ или 
Вађакез. Ово последње име није ништа друго него дериват основ- 
ног Вађа. ... Да је и у Бруга основни облик био доиста Вађа види 
се из скраћених хипокористика Ва и Котђа. Оба ова скраћива- 
ња, која су уобичајена код личних имена, доказују да се у име- 
нику старих Бруга, одакле је преузет и у грчки речник, изузетно 
раширен антропоним теофорског порекла јавља у истој функцији 
као нормално Вађа, тј., као назив мушких и женских особа. Стога 
ће и Ајсхилово Ва бити пре ово теофорско име него, како мисле 
савремени лингвисти, скраћено ђазПеиз. Како се Велика Мајка 
или Вађа у старих Бруга зове и Ма1:аг, а на новијим натписима из 
римског времена и Ма1аг КиђПа, нема сумње да се обе редукције 
и Ва и Ма морају третирати као рефлекси старих синонима из 
култског речника балканских Бруга... На архаични култ божанске 
бабе из старије матрилинеарне епохе на централном и источном 
Балкану указује, како смо већ видели, у првом реду "та" код 
старих Бруга, односно Ки-ђађа, Ки-ђака, доцније та!ег  КиђПе, 
која се код Ајсхила зове §с1ап т а .  Код доцнијих Хелена т1егрге- 
1аИо дгаеса тога имена гласи Ме1ег Ме§а1е, а код Римљана Ма§па 
Ма1ег. Њен се брачни друг, односно првосвештеник, зове АШз 
(Отац) или Рараз, или 2еиз рараз, а њени свештеници, како је 
напред речено, §а11оЈ или ђађакез. ... Стара Ки-ђађа оставила је 
трага и у античкој Аркадији, како се то види из дотичне глосе у 
Хесихијеву Речнику, а то значи да је не само централни Балкан и 
централна Анадолија, него и централни Пелопонес знао за то пра-

846 Исто
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старо божанство високог ранга. За њега су знала и илнрска пле>- 
мена, а  нарочито Дибурни на нашем Јадрану, код којих се матри- 
линеарни сис^рм одржао дуже но код осталих Индоевропљана 
међу којима, нпр. Догрчки композит ас1е1рћоз (асЈеироз) на 
матрилинеарном Криту зтсазује на стање старије од патријархата. 
... Илирско Аппа, својствено божанствима женског рода, јавља се 
и на Апенинском полуострву у изразу Аппо Регаппа (доцније Ре- 
геппа), које је секундарном паретимологијом везано за лат. аппиз. 
Илирско божанство обележено тим изразом врло вероватно је у 
вези са каснијим Перун, него и са старотесалским 2еиз Ре1огоз 
(од старијег *Регаигоз). Касније словнски облик Перун претпо- 
ставља старији облик *Регаипоз од којег је илирска монофтонги- 
зација правилно направила Регаппоз...“

Изложене чињенице су само делић корисних података, ко- 
ји су резултат истраживања Милана Будимира. Иако је он тиме 
пружио историчарима моћно средство за анализе и необориве 
аргументе за закључивање, србски историчари се нису усудили да 
их прихвате, па чак ни да их узму у разматрање, можда и због 
његовог нескривеног слагања са нордијским теоријама (овде на- 
веденим). Како нису могли ничим да оборе Будимирове закључке, 
изабрали су игнорисање и заклањање иза оквира својих катедри 
и програма факултетских курсева, као облик заштите своје догме.

Покушаћемо надаље да покажемо да су и ранија истражи- 
вања лингвиста била позната и пружала су историчарима обиље 
података, али такође ни они нису коришћени у анализама, или су 
некоректном методологијом описивани као недостојни њихове 
пажње.

Пољак Казимир Шулц у својој дисертацији из 1846. године, 
посвећеној пореклу Илира, даје обиље систематизованих подата- 
ка античких писаца, који третирају Илире, Трачане, Далмате и 
друте народе Хелмског полуострва као један исти нераздвојив 
народ. При навођењу неких значајних цитата, користићемо пре- 
воде Олге Ауковић-Пјановић. Тако Казимир Шулц цитира Страбо- 
нов став да су Илири и Трачани истоветан народ847: „111уги е* 
Тћгасез аНешззкш 1п1ег зе пе^ие еззе пе^ие Пеп и11о шодо 
роШегип!:, ^иигп и1;гадие §епз ешзс!ет еззе!: опдГшз, ргае1;егеа 
еИ ат Нзс1ет иза еззе! топ ћи з ас тзИШ ћз, еозс!ет со1еге1 с!еоз.“848 
тј. према преводу Олге Луковић-Пјановић: „Илири и Трачани нису 
могли да буду туђи једни другима ни на какав начин, јер су оба 
рода истога порекла, а осим тога такође имају исте обичаје и 
уређење и поштују исте богове."

847 Сакјшјгиз 5ги1с: „Ве оп §те е( беШђиз уе1егат П1уп'огит“, р. 16, АсадетГа 
' УшсЈгта УгаНз1ау1епз1, Рокпашае, 1846.

848 Шулц се позива на изворе, које ћемо навести у наредним фуснотама: 31гаћ.,
р.315. - С1еагсћ. аир АЉеп. XII, 27.
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' Даље Казимир Шулд утврђује, на основу старих извора, да 
су и Трачани, као и Илири поштовали тројство, сачињено од три 
божанства849. Имали су исте називе за божанства, те је и једнима 
и другима Сатир био „Девади“, а Силен „Савади", док су Баха, 
као врховно божанство, називали „Савадиус", или „Сабатиус".850 
Даље Шулд наводи Апианову тврдњу851 да су Римљани Пеоне на- 
зивали Илирима, као и став Николе из Дамаска, грчког писца са 
почетка нове ере, који житеље Паноније и Дачане, који су сви на- 
зивали Трачанима, назвао у својој биографији о „Августу" Или- 
рима852. Потврду о нераздвојивости Илира од Трачана Шулц 
налази и у тврдњама Аристофана853, Ливија854 и Стефана Визан- 
тинца855, који за Трачане кажу да су Илири. Такође наводи став 
Диона Касија, који повезује Дардане са Мизима856, као и тврдње 
Стефана Византинца и Хесихијуса, да се народи који живе међу 
Илирима, као што су Истри и Даорси, називају Трачанима857.

Ову анализу Шулц завршава констатацијом858:

„Уеп51гш1е уШеШг еззе, уосез Тћгах е1 Шупиз с!ио пот1па 
ипшз ешзс!ет депИз, ^иогит а11егит Огаесгз, К оташ з акеги т  
изИаЈит. О и ит еп1т рпогез о т п е т  1еггат зер!еп1;попа1ет а 
ТћгасЉиз е1 Шугиз 1пћаћК;а(;ат арреИагеп! Тћгас1ат859, аИеп еап- 
с!ет 1еггат роз!еа п о т 1пауегип1 ШугГат860.", тј. према преводу 
Олге Луковић-Пјановић: „Изгледа уистину, да су називи Трачанин 
и Илир два имена једног истог рода, чије су име другојаче упо- 
требљавали Грци, а другојаче Римљани. Наиме, читаву северну 
земљу, у којој су живели Трачани и Илири, стари су називали Тра- 
кијом, (док) су исту ту земљу други касније називали Илиријом.“

Шулц доказује јединственост трачко-илирског језика, коме 
прикључује дијалекте свих трачких и илирских области, па и 
Македонију. Шулц се позива на Полибија861, из III века пре

Негос1оћА5: „Тће НЈ5(огу”, У.7
850 Незусћ. з .у у .

851 Аррјап. Шуг. 6.
№со1аиз Батазсепиб с!е ишИ. Саезапз Аи§. I. р. 437. е<1. ОгеШ. р. 85.
АгЈ81орћапез 1п ОтЈЉез,

XXVII. 34; XXXI. 35. .
856 В У 2 - 5. V. '

857 ^ 10  Сазбшх П. р. 657. ес1. Ее1таг.
85(! Зсутп, р. 16. т  НаезсћеШ Оео§гарћ.

Сазјш^тз 8ги1с: „Бе оп§1пе е1 зесћћиз уе1етт Шуг1отт“, р. 16, Аса(1ет1а
859 ^‘а^г‘па Уга1Ша̂ 1еп$1, Розпатае, 1846.

5сћо1. [.усорћг. 894. 1283; Еиз1а1:ћ. а<3 ОЈоп. Репе§. V. 270; (ЈкегГз Оеодгарћ. 
с!ег Опесћ. ипс! Котег. \УеЈтаг 1816.1. ћ. р. 282.

'-Шиашз сар. 15, АигеНапиз сар. 13; АррЈапш Шуг. сар. 6; МаппеЛ’8 Оео-
861 ®ГаР^1е ^ег Опесћ. ипс! Котег. Иитћегд 1792. III. р. 584.
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Христа, када каже862: „(Зиат ^иМ ет зеп(;ећат РоХуђтз сотргођа! 
е1 зирр1е1; сИсепз, Ипдиат Шупсат 1апШттоЛо (Иа1есШт еззе 
Масес1отсае -  егдо, е1 ТНгасгсае?, тј. „Полибије доказује као тачно 
и допуњава, да је илирски језик такође македонски дијалект, а и 
трачки језик". На основу тога, Шулд констатује: „Оиае ^ и и т  ка 
зеае ћађеап1, еИ ат соп1етрогапе18 (ИШсИе еззе!: сИс1а, иШ Дпез 
1п1;ег §еп1:ез 1;ат агс1о зап§и1П1з -  у1пси1о сопјипс(;оз сопзШддепсН 
8т1.“, тј. „Пошто је то тако, и савременидима је такође тешко да 
кажу, где да се одреде граниде међу родовима тако чврсто крв- 
ном везом повезаним".863

Анализирајући западне илирске границе и племена, Кази- 
мир Шулц наводи тврдње античких писаца. Тако Апиан и Пли- 
није у Илире убрајају Лубурне864, који су живели око Илирског 
(Јадранског) залива. Херодот и Сервиус тврде да су Илири били и 
Венети865, који се по језику разликују од Келта866. Нибур тврди: 
„Шуга оИт о т п е т  о гат  Надпае а  Рас1о из^ие ас1 Гтез АриИа, ..., 
оссира1ат ћађеђап1“867, тј. „Некада су Илири настањивали целу 
обалу Јадрана, ..., до реке По па све до граница Апулије". Тит 
Аивије тврди, да су житељи Реције, Винделици и Норици, као и 
сви становници Алпских планина, све до Ливијевог времена (жи- 
вео је од 59. године пре Христа до 17. године нове ере) очували 
свој језик и свест о заједничком пореклу868. Изнад Венета живели 
су у планинама народи крвни сродници Венета -  Реци и Вин- 
делики, тј. Виндоличани869.

Казимир Шулц анализира простор северно од Дунава, пре- 
ма Црном мору и Германији и потврђује да су Гети и Дачани 
трачког рода. При томе се он позива на Херодота, Тукидита, 
Стефана Византинца. Према Страбону, племена око Дунава су 
често прелазила реку, мешајући се на југу с Мижанима и с другим 
Трачанима, с којима су имали исти језик870. Гети су били трачки 
народ, каже Страбон871 (према Шулцовом цитату872: „АНо 1осо сНсИ 
81гаћо*, ОеГаз ЈиГззе депГет Тћгасгсат, Ш диоб. еИат НегоЛоШв**,

863

864

865

866

867

868

869

870

871

872

Са51Ш1П18 Зги1с: ,Д}е оп§те е1 зесШзиб уе1егит Шупогит“, р. 18, АсасЈетГа
Утдгта Уга1'м1ау1ет1, Розпашае, 1846.

Исто
Арр1ап. Шуг. сар. 12. Ое ће11о ст1. II. 30; РНп. III. 22.
НегосЈоШз: „Тће ШзСогу”, 1.196; 5еп/. ас1 АешЈ. I. 242.
Ро1ућ. II. 17.
НеЉићг, Кбтјзсће Осзсћ1сћ1е, I., 97.
1 л у п в ,У .З З .  
бегу. ас! Аеп., I., 242.
8п-аћ„ р. 304-305 
Исто, р. 297.
Са51гтга5 5ги1с: „Ое ог1§1пе ег зесЊиз уе1ешш 111упогит“, р. 28, Асас1ет'ш 
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ТНисГсИ&ез***, 51ерћапиз ВугапИпиз ајјхгта1**** (*51гађо р. 297.; 
**НеГо(1. IV. 93. V. 3. ***Тћисус1. II. 96.; ****54ерћапиз Вуг. е. V.)".

Шулц, на основу Страбонових сведочанстава и Николе Да- 
маскина873, даје и закључак о једнакости племена са различитим 
именима (Трачани, Илири и Дако-Гети, Панони, Норици, Вин- 
делики и Рети)874: „Огппез јдИахг Тћгасез е! ШугГоз Басо -  Ое1;ае рго 
зшз рори1аг1ћиз ћаћећап(: еогит^ие 1еггаш рго зиа ра{па. 51гаћо 
ро(:ега(; 1§Ииг сћсеге, ^ииш 1еггаз Јп1;ег Оапићшш е1 А1рез, Оег- 
т а ш а т  е4 ИаИат еззе Шугјсаз, 1иш а<1 зирепогеш Папићшш ћаћ1- 
1аге Басоз, п а т  Тћгас1с1 Ое1;ае е! Оас1 е* Шупсг Раппопп, 1Чопс1, 
у!пс!еИс1 е! Кћае« ипа еасЈетдие ШИ: §епз.“ Свим тим побројаним 
племенима језик је, према Шулцу, био илиро-трачки, или, како је 
Полибије написао, илирски језик је био дијалект трачког- Нпдиат 
Шупсат јигззе таХесШт ТћгасГсае, односно, према Јустину, Да- 
кијци су потомци Гета -  Васоз 5оЂо1ез СеГагит еззе875. Наведимо 
овде још и Страбоново сведочење о истоветности гетског и и 
трачког језика: „Још у наше време Елије Кат је преселио у Тра- 
кију са супротне стране Истра 50000 Гета, из племена које говори 
исти језик као Трачани. Они још живе тамо и називају се 
Мезијцима."876

Такође је интересантно навести опширан цитат из Шул- 
цове студије, из кога се види који су све антички народи припа- 
дали и гајили осећај припадања Илиро-Трачанима, као и антички 
аутори, на основу чијих записа Шулц долази до таквог закључ- 
ка877: „Нос 1§Ииг зраИит оссираћап! Ш рориИ Шупсо-ТћгасН, уе1 
§еп1:ез зио п о т т е  сег(:е а1Гегеп1ез т е т о п а т  рори1огит оп§1шз 
111упсо-Тћгас1ае: Роз1: Тугап^Иаз Ахгасг ас! Ахласит Пишеп878, сш 
гезропс1е1: Ахшз Пишеп Масес1ошае, е1: Охуае1, рори1из Шупае879. 
Ах1асоз аШп§ећап!: СгоћугГ8&0. СтоЂугг, рори1из Тћгасиз т  Моез1а 
ас! Роп1ит Еих1пит881. О тпез ћоз рори1оз аШп§ећап(: ГтЉиз 
Сога1е№82\ СогаИ уего Тћгаса тсо1ећап1: Н а е т и т  топ1:ет883, ас1

873 К1со1аиз Оатахсепз с1е ЈпзШиНопЉик Сае5. Аи§. I.
Са811шги5 5ги1с: „Бе оп^те е1 зесИђиз уесегиш 111уг1ошш“, р. 28-29, АсаЉт1а 

УјасЈгЈпа УгаИз1ау1ет1, Розпашае, 1846.
875 Јш1ти8 XXXII.

Страбон: „Географил“, VII. III. 10, с. 278, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 
ского, Наука, ЈТенинград, 1964

Сазјгшгиз 8ги1с: „Бе оп§те еС зссИђиз Уе1егит Ш упошт“, р. 45-46, АсасЈет1а 
У,ас1г1па Угап.паујепхј, Рохпапјае, 1846.

Ј™ Р1о1ет. III.5.
879 Аррјап. Шуг. 16.
™ РНп. IV. 26.
^  Негос). IV. 49.; Р(о1ет. III. 10.

^акг. Р1асо. ^1.80-85.
б1гађо р. 370.
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1з4гит884 е4 ас! Роп1ет Еих1пит885. Оттез Шае деШез Геггаедџе 
издие аА ВогузОгетз /1ит оз регИпеп1ез егап1 Оасгае886. Р1о1етае1 
1етропђиз ћађИађаШ ргае1:егеа т  ЗагтаИ а Еигораеа887. ИепдИае 
уе1 Ое1ае ас1 Р1епат Пи\аит е1 ас! Сагра1ит то п 1 ет  ВгеззГ, ^шћиз 
гезроп(1еп1: В е з б 1 ТћгасГ Гпсо1еп1ез Н а е т и т 888; Ви1опез, ^шћиз 
ВуШопез И1упс1 ВиШтцие оссираМез Ерггит е! Оа1тасГат889, 
Ве1апп1 т  У1пс1еНс1а890 е! Во1епИит т  Раппота зирепоге891; Агз1- 
еГае, ^шћиз Аг51ае §епз ићигпогит (јип§11иг из^ие ас! Дитеп Т1- 
Иип1; рагз ејиз 1иеге Меп1:огез, Н уташ  -  т  О егтапја БиЦ 
ОтапР92; Ое11от, ^шћиз ОуШопез е! НуШп1 т  111упа893; Ози, ^шћиз 
т  Оегтапга Оз1 Раппотс1894; МаззаеГ, ^шћиз Маге1 Раппогш89̂ ; 
АдаПгугзг р1сћ, и1 сИсипШг а У1г§Шо896, ^шћиз А@а1:ћугз1 т о г и т  
Тћгас1огит 1П Оас1а Бапићгапа897; Сагргат, дшћиз Саграс1ос1898, 
Иоиап е(: ТУеип зирга ВогузЉешз Гоп1:ез899, ^шћиз И о п с г  т  
И1уг1а900; ВоЛет, ^шћиз Вос1епсиз зше Рас1из Питеп 1п ИаНа901; 
ЗаИ, дшћиз ЗаНа игћз гп Раппоша зирепоге902, За1уа аи1ет е4 
баНпит 1п Раппоша тГепоге903; Зарап, дшћиз Зауаг1а игћз т  
Раппоп1а зирепоге904, Атас1ос1, ^иЉиз Атас1осиз, гех СМгузогит 
т  Тћгас1а905; ргае1егеа Ша то п з  багтаИае, си1 Ма то п з  Рћгу^ае; 
СаграШз то п з  ЗагтаИае, си1 Сагр1з, игћз Раппошае тГепопз906; 
Зептит, игћз, ЗагтаИае, си1 З е т и т ,  игћз Тћгас1ае907, Загоп, 
игћз е! §епз Загапогит Шупса908; Шоззит игћз ЗагтаИае, сш

884 Аррјап. <1е ће11. МИћпсЈ. 9. е4 69.
885 ОуИ. <1е Рото IV. 2, 37.
886 Р1о1еш. III. 5.; МаПЈап. Негак1. Репр1.; ОЈо Сћгузоз!. е<1. МогеШ р. 437.
887 Р1о1ет. III.
888 51гаћо р. 370.
889 8су1ах. I. 22.; Р1т. III. 23.; борћгап. ар. ЕикСасћ. а<1. Б тп . Репе§. V . 387.
890 Р1о1еш. II. 13.
891 М етН. 15.
892 Р1о1ет. II. 11.;Р1т. III. 21.
893 Тћеор. ар. бсутп. 404-408.; бсу1.1. 22.; БЈоп. Рспе§. 385-387.
894 ТасШ Оегт. 43.
895 б&аћотз Оеоцгарћ. 1Љ. VII. р. 367.
896 У1Г8 . Аеп. IV. 146.
897 Негос1. IV. 104.; Ашил, ргоћ1ет. XIX. 28.
898 2опт. IV. 38.
899 Негос1. IV. 105.; Ерћог. ар. Боутп 102-104.
900 Аррјап. Шуг. 6.
901 1,е1емге1: Нагоду VI. ра§. 351. по1. 34.
902 Р1о1ет. II. 15.
903 И ет  II. 16.
904 М ет II. 15.
905 От<1 5к. XVI. 22.; Јиз1. VIII. 3.
906 Р1о1ет. II. 16.
907 Бтс!. б№. XVI. ра^. 517.
908 Ро1уаеп. IV. 2, 12.
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N0 1 5 5 1 1 8  Тћгаспа и гћ з  ш  Мое81а909; Саптћосктит и гћ з  Загш аИ ае, 
сиј Саггћос1ипиш У т д е И о а е 910 Раппотаедие з и р е п о п з 911; 
З агкасит  и гћ з  З а г т а ћ а е ,  си1 З е гћ 1 п и т  Раппоп1ае тГепопз и гћ з 
гезропс1ећап1912. Иоппи1ае т з и р е г  и гћ ез ЗагтаИае т  „с1ауа“ са- 
с1еп1ез, (иИ С1ерШаиа), ^и о  уегћо ех З ћ -а ћ о т з  зеп1;еп1;1а з1§пШса1:ае 
зип1 §еп 1;е5 О а с о г и т  ап1е 8аеси1а913, тсИсап1; о п § 1 п е т  Шуго- 
Т ћ гас1 сат .“

Олга Луковић-Пјановић у својој студији „Срби -  народ нај- 
старији" указује велику пажњу разматраној студији Казимира 
Шулца, сматрајући је веома важном за доказивање старости срп- 
ског народа914.

Од огромне важности за изучавање порекла Срба је и 
његова распрострањеност под називом Трачани, Рашани, како се 
још увек називају становници око Раса и реке Рашке, у данашњој 
Србији, док су то име у античко доба носили и Срби око града 
Раса и реке Расе, притоке Марице, које су у ствари Грци једино и 
нешто боље познавали, захваљујући географској близини. Тако 
Шулц каже на почетку VIII главе своје студије915: „Иадие сЈићИап 
поп ро1ез1;, ^шп рориН Шупсо-Тћгаси поп 1етропћиз с1етит 
Вугећ1з1;ае уе1 аппо 50 ап1;е Сћгуз1;ит, и1; Бе1еад-е1 јисИса!, ап1; 
Оесећа1ј {етропћиз, уе1 а. 100 роз{ СћгузШт, и4 В1е1ошзк1 ри!а1, 
1еггаз ас! зер1;еп1попе5 СаграИ топИз зрес1;ап1;ез оссирауегт!, зес! 
ј а т  рпопћиз 1;етропћиз ћазсе 1еггаз оссира1аз оћИпиепп*, е1 
Гиепп! т  из аи^осћШопез, диае ди1с1ет Негос1оШз с!е ВисИтз ге 
уега 1гасШ. Кес1:е 1§И;иг рпт1з {етропћиз 1о1а ас1 зер1еп1:попез 
зресгапз Огаес1ае рагз потта1:а ез! Тћгас1а; отпез еп1т 1:еггае а 
топићиз Асгосегаип1з е! С а т ћ и т з  из^ие ас! таге  ВаШсит, е1: а 
Роп1:о Еих1по Таипз^ие из^ие а<1 таге  А<1па1;1сит е! Аррептоз 
топ1ез, а Во1уз1;ћеп1з оге е1: Гоп1е из^ие ас1 Гоп1;ез К ћет, Оапићп, 
5а1ае е<: оз<:1а А1ђјз соп1теп4ег 1псо1ећап(;иг а ТћгасЈћиз.“, тј. у пре- 
воду Олге Луковић-Пјановић „Тако се не може ни мислити, да су 
илиро-трачка племена заузела земље северно од планине Карпата 
тек за време Биребиста, или 50. године пре Христа, како суди 
Лелевељ, или пак за време Диковаловог времена, како сматра 
Бјеловски, пре године 100. по Христу; они су, наиме, већ у нај- 
давније време заузимали те земље и били су у њима староседеоци, 
како уистину саопштава Херодот о Будинима. С правом су, да-

Р1о1ет. II. 13.
911 И етИ . 15.01-)

1с1ет II. 16.9П
51гаћо р. 304.

914 П  тт<Јлга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 2, с. 31-78, ИПА 
Мирослав, Београд, 2003.

Са51гтги5 5ги1с: „Ое ог!§1пе е! зесШшз у е!етт  И1употт“, р. 53, Асадетга 
УгасЈгта Уга1Ша^1еп5Г, Рокпатае, 1846.
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кле, у прво доба све што је било на северу од Грчке, називали 
Тракијом. Наиме, све земље почев од Акрокераунских и Камбун- 
ских гора (тј. од Епира и од планина, које су делиле Тесалију од 
Македоније), па све до Балтичког мора и од тауријског Црног 
мора па до Јадранског и до Апенинских планина, од бористен- 
ских обала и извора (Бористен је данашњи Дњепар) до извора 
Рајне, Дунава, Сале и до ушћа Елбе (Албе), на целом том простору 
живели су без прекида Трачани."

На основу бројних позивања на античке изворе, од којих је 
део наведен у претходном тексту, Казимир Шулц завршава своју 
студију закључцима916: „(1) Шупоз е* Тћгасез ејизсЈеш Гшззе 
оп§1п1з еогитс1еггк}ие т о г и т ; (2) дш ћизсит ејизс!ет Гшззе оп- 
§1п1з §еп1ез оссирап1;ез А1рез е* ИаНат опеп1а1ет ргаезеШ т Уепе- 
1оз, ^огшоз, УтдеИсоз е! Кћае1оз; (3) ге§тпез ад. зирепогет 
Оапић1ит, ћосИ етат О егтап1ат аиз!;га1ет е4 опеп(а1ет ап&]ш- 
1из, а еепИћиз Тћгасо-111упс13 оссира!;аз Лд1ззе; (4) Шуго-Тћгасез 
поп а Вугећ1з1;ае Л е т и т  1етроге е1; БесећаНз, зес! 1П«1е аћ апИ- 
дшзз1гш5 1етропћиз а СаграШо е!; т  ип1уегзит а Негсупиз топ - 
Ићиз зер<;еп1;попет уегзиз ћаћИаззе из^ие ас! таге  ВаЈИсит; (5) 
81ауоз поп зех1о д е т и т  заеси1о т  тепсИе Бапићн арраги1ззе, зед 
1пс1е аћ ап^ш ззЈгш з 1етропћиз и1 Шуто-Тћгасез, ас!ео 1;етроге 
с1оттаиошз К отапогит из^ие ^ и и т  1псиггеп1;ез зер1еп1попа1ез 
§епез 81а\асае Ји зћ тап о  ге§пап1;е еоз соггоћогагеп1, т  зесИћиз 
зи1з, топ ћи з е{ тзНћдИз регзеуегаззе Нп^иат^ие т а јо г и т  соп- 
зегуаззе." тј. у преводу Олге Луковић-Пјановић овај закључак 
гласи; „(1) Илири и Трачани били су истог порекла и истих обича- 
ја. (2) Истог порекла као они била су племена, која су настањи- 
вала Алпе, источну Италију, особито Венети, Норици, Винделици 
и становници Реције. (3) Трачко-илирска племена заузимала су и 
области око горњег Дунава и то: јужну и источну Германију од 
давнине. (4) Илиро-Трачани се нису појавили тек од Биребистовог 
и Декеваловог времена, већ су живели од највећих давнина почев 
од Карпата, па по васколиким северним областима, почев од Хер- 
цинских планина, па све до Балтичког мора. (5) Словени се нису 
појавили јужно од Дунава тек у VI веку, већ су онде обитавали од 
најстаријих времена као Илиро-Трачани. Тако су у време римске 
владавине, за време Јустинијаново, северни Словени дошли и 
оснажили староседеоце у њиховим седиштима, задржавши оби- 
чаје, уређење и сачувавши језик предака."

Обратићемо још мало пажње неким Страбоновим записи- 
ма о становницима Хелмског полуострва и Подунавља, јер је овај 
географ био србског порекла, који је стварао крајем I века пре 
Христа и почетком I века нове ере, несумњиво био добро инфор-

916 Сазјгшгиб 8ги1с: „Бе оп§ше е1 зесШшз уе1ешш 111упошш“, р. 77-78, Асас1ет'ш 
Ушс1ппа УгаН$1ау1еп$1, Розпашае, 1846.
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мисан о становништву свог блиског суседства. Тако он каже у 
вези са Гетима и Трачанима и следеће: „Грци су сматрали Гете 
Трачанима. Гети су живели на обема странама Истра, као и Ми- 
зијци, који су такође Трачани и исте народности као тзв. Мезиј- 
ци. ОД ових Мизијаца су проистекли и они који живе међу Аи- 
дијцима, Фригијцима и Тројанцима. Сами Фригијци су, пак, 
Бригијци, једна трачанска народност, као што су и Мигдони, 
Бебрици, Медовитини, Витинијци, Фини и, како ја сматрам, та- 
кође и Мариандини. Сви ти народи су напустили Европу, а Ми- 
зијци су остали.“917

Страбон каже, приликом описивања земаља од Јадранског 
мора до ушћа Дунава, пре него што ће приступити опису земље 
Илира, каже: „У тој области се налази Грчка и њена македонска и 
епирска племена918, а такође и сви народи који живе под њима, 
чије се земље простиру до Истра и до мора на обе стране -  до 
Јадранског и Понтског мора; уз Јадранску обалу живе илирске 
народности, према другом мору до Пропонтиде и Хелеспонта 
тракијске народности и нека скитска и келтска племена изме- 
шана са њима. Земље које почињу од Истра приближавају се 
Италији, Алпима областима Германа, Дакијаца и Гета. Ову област 
је могуће поделити на два дела, јер илирске, пеонијске и тра- 
кијске горе образују на неки начин линију паралелном са Истром, 
од Јадранског мора до Понта. Северни део се налази између ових 
гора и Истра, а јужни је Грчка и њој суседна варварска земља 
која се простире ка планинама. У близини Јадранског мора је Ар- 
дија, у средини -  Пеонија, планинска земља, која је са обе стране 
ограничена планинама -  према Тракији планином Родопи, а пре- 
ма северу илирским деловима, облашћу Аутаријата и Дарда- 
наца.“919

Приликом описивања земаља од равнице реке Пад (По) 
према Алпима, Страбон каже да у тим областима живе Келти и 
Хенети, па констатује920: „Келти су сродни заалпским народности- 
ма. Што се тиче Хенета, постоје два различита мишљења. Тако, 
једни тврде да су они колонисти од једноименим Келта који живе 
на обали Океана, а по речима других, део Хенета се спасао са 
Атенором из Пафлагоније после Тројанског рата.“ У прилог ових 
других, Страбон наводи Херодота и Дионисија, који уочавају

917
Страбон: „Географил“, VII. III.2, с. 271, пер. с др.-греч. Г. А. Стратановско- 
го, Наука, Ленинград, 1964 

Овакав Страбонов навод јасно говори да су Епирци и Македонци и у време 
Страбона (три века после Александра Македонског) били још увек раз- 
личити од Грка.

Страбон: „Географил", У11.У1.1, с. 285-286, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов-
920 ского’ Наука, Ленинград, 1964 

Исто, ^.1.4, с. 200
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слнчност Хенста у гајењу посебххе расе коња. У вези са Венетима 
из Бретање, Страбон каже921: „Мислнм да су ти Венети основали 
колонију на Јадранском мору. Уосталом, готово сви преостали 
Келти, који живе у Италији, преселили су се из области нза Алпа.“

Потом Страбон описује Илирију: „Сада приступам од по- 
четка описивању Илирије, оних области које се приближавају Ис- 
ТРУ> и делу Алпа који лежи између Италије и Германије и почиње 
од језера у области Винделика, Рета и Тоигена. Део те области су 
опустошили Дакијци, после победе над Бојима и Таурисцима -  
келтским племенима под Критасиром. Дакијци сматрају ову зем- 
љу својом, мада је од њих дели река Парис, која тече из планина и 
улива се у Истр недалеко од области Скордиска, који се називају 
Галатима, уосталом зато што су живели међу илирским и тра- 
кијским народностима. Дакијци су истребили једино Боје и Тау- 
риске, док су са Скордисцима неретко ступали у савез. Осталим 
делом земље на север до Сегестике и Истра пладају Панонци, али 
држе и области даље од Сегестике. Сегестика је град Панонаца, 
који се налази на ушћу неколико река и све су пловне“ 922

Страбон надаље описује део од Тршћанског залива према 
Лики: „Окра је најнижи део Алпа од области Рета до земље Ја- 
пода. Одатле се планине поново дижу у области Јапода и нази- 
вају се Албијима. Ту постоји пролаз кроз Окру из Тергеста, карн- 
ског насеља, ка блатном језеру које се назива Луг“923. Овде је 
очигледно искоришћен назив града Трста, који су подигли Карни 
(Карантанци, Крањци), а у имену Окра се препознаје српски на- 
зив Крајина. Описујући панонска племена, Страбон каже: „Пле- 
мена Панонаца су: Бревци, Андизетији, Дитиони, Пирусти, Мазе- 
ји, Деситијати (чији је вожд Батон) и друге мање и мање значајне 
народности, чије земље долазе до Далмације, а на југ готово до 
земље Ардиеја. Сва горња земља од почетка Јадранског мора до 
Ризонског залива и земље Ардијеа -  то је Илирија, која се налази 
између мора и панонских племена... Истрани се (гледано од Ита- 
лије) јављају први на илирској обали. Њихова земља се прибли- 
ж ава Италији и области"924.

Затим следи врло интересантан опис, који јасно указује на 
то да су Јаподи део једнородних Илира н Трачана: „Затим следи 
непосредно морски пут дуг 1000 стадија који је обала Јапода. 
Јаподи живе на Албијској гори, која је последња планина у 
Алпима и врло висока. Њихова земља се простире са једне стране 
до земље Панонаца, а с друге до Јадранског мора... Њихово оруж- 
је је келтско, а слично осталим Илирцима и Трачанима, они се те-

921 Исто, У.1.4, с. 200
922 Исто, 1У.1У.1,с. 186
923 Исто, У11.У.2, с. 286
924 Исто, УП.У.З, с. 286
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товирају"925. Надаље следи ЛибЈфнија до града Скрадоне и потом 
раније поменути опис тврђаве Далмиј и земље Далмата. Јужно од 
Далмата, Страбон наводи земљу Ардиеја, које су називали и Вар- 
дејима, које су Румљани истисли са обале мора у дубину копна926. 
После обале Ардиеја и Плереја, долази Ризонски залив (тј. да- 
нашњи Бококоторски), од којих се на исток простиру Дардани, 
која се граничи на југу са македонским и пеонским племенима927.

Потом Страбон описује Аутаријате, за које каже: „Аута- 
ријати су били највеће и најхрабрије илирско племе, које је рато- 
вало са Ардиејима за солане у пограничној области... Оба племена 
су се договорила да наизменично користе солане, па су се сукоб- 
љавали кад би неко нарушио договор... Када су Аутаријати по- 
корили Трибале (чија се област простирала од земље Агријана до 
Истра на простору од 15 дана хода), владали су и над осталим 
Трачанима и Илирима. Одолевали су им само Скордисци, све до 
римског покоравања и самих Скордиска. Они су живели на оба- 
лама Дунава и делили су се на Велике и Мале Скордиске. Први су 
живели између двема рекама које се уливају у Истр: Ноар који 
протиче поред Сегестике и Марг (неки је зову Баргом). Мали 
Скордисци су живели са друге стране Марга, ближе земљи Три- 
бала и Мизијаца.“928.

Даље Страбон описује племена у централном делу Хелмског 
полуострва: „Затим иду племена која обитавају око планине Хема 
и у њих спадају све до Понта: Корали, Беси и неки делови Меда и 
Дантелета. Све ове народности су склоне разбојништву, а Бесе и 
сами разбојници сматрају разбојницима. Беси живе веома бедно; 
њихова земља се граничи са планином Родопи, са облашћу Пеона 
и земљом илирских племена Аутаријата и Дарданаца. Међу њима 
и Ардиејима живе Дасареати, Хибријани и друга мање важна 
племена, чију су земљу разорили Скордисци." 929

Када пише о Гетима са леве стране Дунава, Страбон каже 
следеће: „Постоји и другачија подела те земље, сачувана из дав- 
них времена: једни њене житеље називају Дакијцима, а други 
Гетима; Гетима -  оне који се простиру према Понту и на исток, а 
Дакијцима -  оне који се простиру на супротну страну, ка Герма- 
нији и ка извору Истра. Дакијци су, како ја  мислим, у древнно 
време називали Давима"930 Страбон каже и следеће: „Кроз земљу 
Гета тече река Марис у Дунав... Горњи ток реке Истр, тј. од из-

Исто, УП.У.4, с. 286
Исто, УИ.У.б, с. 287
Исто, VII.У.7, с. 287

929 Исто, VII.V. 1 1-12, с. 290
Страбон: „Географин“, УП.У.1 2 , с. 290, пер. с др.-греч. Г. А. Стратановско- 

взо Г°’ Н°Ука’ Ленинград, 1964 
Исто, VII.III, 12, с. 279
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вора до брзака, уобичајено се назива Данувијем (у том дслу река 
углавном тече кроз земљу Дакијаца); а доњи ток, где река тече 
поред земље Гета, назива се Истром. Дакијци и Гети говоре истим 
језиком. Грцима су Гети познатији, јер их има пресељених на обе 
стране Истра, као и по томе што су помешани са Трачанима и 
Мизијцима. Племена Трибала (који су такође Трачани) такође су 
подвргнута тим мешањима. Трибали су им допустили насељавање 
на својој страни реке, јер су им насељавање спречили у своје об- 
ласти други слабији суседни народи; Скити, Бастарани и Савро- 
мати на на другој страни реке су их неретко превазилазили у 
снази“.931

Да су Илири -  Срби, односно Срби -  Илири, то јест да се ра- 
ди о два назива за један исти народ, сведочи и Апиан из Алексан- 
дрије у I веку, познати писац историје Румске империје. Дифрен 
ди Канж каже: „ЗсогсИзсоз, ^иогит сНиегза, рго зесНит сНиегз1- 
1а1;е... Еа папизие, диае Арргапиз с!е ЗогсИзсо Шујсј РШо, & 
ЗсогсИзсогит аи!оге 4гас114...“932 „...дексИз^ие т1ег уе1егез тсо1аз 
зес1Љиз, 1П у п ат  сотепп1; С1и1(;а(:ет, 1п ^итдие, Шупогит, Пђиг- 
погит, 1арус1ит, Ш погит, & ЗсогсИзсотт, рори1оз татгез ..."933 
„...у11га, Масес1оп1ат уз^ие, ОагсЈап1, & т(:ег еоз, а ^ и е  Ба1та1:аз, 
ЗсогсИзс!"934 тј. показује како је од Апиановог облика србског име- 
на: Сорди, Сордиски, настао каснији облик Скорди и Скордиски. 
Ди Канж претходно каже да су становници старе Илирије били 
Илири, Либурни Јаподи, Истријани и Скордиски. Под тим ис- 
кривљеним именом Ди Канж налази Србе у старој Македонији и 
Горњој Мезији.

Е. Прико Де Сент-Мари каже: „1̂ а 1пђи с!ез ЗсогсНз^иез, <1и 
1етрз с1е5 Котаапз, Из е1а1еп! 31 потђгеих, ^и'Пз оссирахеп!: 
1'Шупе, 1а Раппоте, 1а Моез1е е11а Тћгасе..."935 ... „Еп Негге^оуте,. 
И сошдеп! <1'ајои1:ег а сеие потепс1а1иге 1ез ЗсогсНз^иез..."936 ... 
„Аи Моп1епе§го, оп ге(:гоиуе 1ез ЗсогсИз^иез..."937 ... „1̂ а Возп1е... 1ез 
Везз1 е1 с1ез со1оп1ез зсогсИздиез 1а реир1егеп1; а Гоп§те.“938 ... „1,а 
У1еШе-Зегћ1е е1ш1; оссирее раг 1ез ЗсогсИз^иез"939 ... Д,а Моезхе 
зирепеиге, .. ЗсогсНсј уегз 1а Масес1оте...‘‘940 тј. да су ови Скор-

931

932

933

934

935

936

937

938

939

940

Исто, VII.III. 13, с. 279
СагоН Би Ргезпе Би Сап§е: „Шупсит у е Ш з  & п о у ш п  ћ 151о п а “ , р. 6, НаегеДит

Коуепапотт, Розогш, 1746.
Исто, р. 5 
Исто, р. 3
Е. Рпсо( Ое 8ат1-Мапе: „1,е5 81ауез МегШЈопаих**, р. 51, Агтапс/ БесИеуаИег,

Рапх, 1874.
Исто, р. 53
Исто
Исто, р. 22.
Исто 
Ист, р. 26
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диски, у време Румљана, бпли толико бројни да су иассљавалн: 
Илирију, Панонију, Мезију и Тракију, а затим их још помнае у 
данашњој Херцеговини, у Црној Гори, у Босни, на Косову и Мето- 
хији и у Македонији.

Питање илирског језика је изучио дубровачки фрањевац 
XVIII века Себастијан Сладе-Долчи у својој студији „О старости и 
распрострањености илирског језика“941. Он је рођен као Иван и 
познат као Себастијан, чије је презиме Сладе (породица је порек- 
лом из Смоковљана код Дубровника), преиначено у Долчи942. Још 
на почетку свог школовања усмерен је на изучавање старине 
србског („илирског") језика од стране младог-дубровачког клерика 
Николе Приписалића. Та чињеница, као и чињеница да је Себас- 
тијан Сладе-Долчи касније постао католички калуђер, јасно по- 
казује више од два века континуитета прихватања старих корена 
Срба на Хелмском полуострву и њихову истоветност са Илирима 
и другим староседеоцима. Тај континуитет иде од Винка Прибо- 
јевића, преко Мавра Орбинија, Игњата Ђурђевића, до Долчија, 
Апендинија и Андрије Качића Миошића. Сви они користе като- 
личке библиотеке и цитирају бројне несловенске католичке исто- 
ричаре, који износе исте тврдње (Фарлати, Карол Дифрен Ди- 
канж, Иштван Силађ итд.). Чах и католички писци са јасном 
оријентацијом ка превођењу србских одредница у хрватске (по- 
чев од Ивана Лучића) не могу да заобиђу већину тих чињеница. 
Србским и хрватским историчарима са краја XIX века су сви ти 
старији извори били доступни. Отворено омаловажавање Долчи- 
јеве анализе од стране Ватрослава Јагића943 се може разумети у 
оквиру хрватског националног програма присвајања делова срб- 
ске историје, али сличан „преписивачки“ однос модернијих срб- 
ских аутора944 се не може разумети, нити оправдати.

Са гледишта анализа приказаних у овој студији, Долчијево 
кратко дело (82 странице са предговором) је ефикасни и бриљан- 
тни приказ прецизних доказа о једнакости српског језика и јези- 
ка старих Илира, а  све његове тврдње су засноване на чврстим 
чињеницама и у студији прецизно објашњене. Треба имати у виду 
Да је у Долчијево време већ започео процес потискивања српске 
историје од стране ватиканских историчара, о чему сведочи и 
Долчијева полемика са венецијанским полиграфом ХијероНимом 
(Ђироламом) Франциском Занетијем. Занетијеве примедбе на Дол-

942 ^е^а51>апо Оо1с1: „Бе Шупсае 1т§иае уе1шШе е1 атрШи<1те“, Уепеиз, 1754. 
Мирослав Пантић: „Себастијан Сладе-Долчи“, САН, Посебна издања к. 288,

943 ^ дељен>е литературе и језика к. 7, Београд, 1957,
Уа1гок1ау Јадјс: „81оујепкко јегЈкозЈоује", х. 90, Кпјке^тк кпј. Бшда, 2а§геђ, 

1865.
Мирослав Пантић: „Себастијан Сладе-Долчи“, с. 173-182, САН, Посебна из- 

дања к. 288, Одељење литературе и језика к. 7, Београд, 1957.
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чијеву студију, објављене у часопису „Метопге рег зептге а11’ Јз1о- 
п а  1еИегапа“, на које је Долчи одговорио списом на 19 страни- 
ца945, које је организовао у 14 „цензура". Успешност Долчијевог 
одговора не могу да игноришу ни модерни „србско-хрватски" ана- 
литичари, ма колико истицали: „Мету за његове заједљиве при- 
медбе дала је једна слабијева Занетијева расправа“946. Осим 
Занетија, Долчија је после 17 година критиковао још и Алберто 
Фортис, али је неспорно да се ни он није противио основној Дол- 
чијевој идеји (са којом се слагао), већ ситним појединостима947.

При анализи Долчијеве студије, користићемо се оригинал- 
ним текстом и неким анализама и коментарима Олге Луковић- 
Пјановић948, која на почетку истиче да Долчи у уводном делу сво- 
је студије јасно дефинише њен циљ: „N011 с1е §епепз, зсес! «1е 1сНо- 
т а ћ з  а п ^ ш Ш е  те1 с115ри1:а1;Јопет тзШ ио.“, тј. он прецизира, да- 
кле, да неће да расправља о роду, или народу, који говори „илир- 
ским“ језиком, већ о језику и његовој старости. Студија почиње949 
цитирањем тврдње о пореклу Бохема (тј. Чеха) из Подунавља, коју 
је навео Енеа Силвије Пиколомини, каснији румски папа Пије 
II950, где се тврди да су Словени учествовали у изградњи Вавилон- 
ске куле. Навођење ове библијске приче и везивање за дело папе 
Пија II представља позивање једног фрањевца на ауторитет цр- 
кве, којој припада.

Извори за древну заједничку историју Срба и Руса су број- 
ни и богати, али нису још довољно сви истражени. Пошто су дела 
наших античких писаца углавном уништена у средњем веку, ми 
смо принуђени да употребљавамо грчке и римске писце, који су 
нажалост, цензурисани тако да ми немамо њихове оргиналне 
списе. Посебни проблем представља грчко језичко насиље јер су 
Грци преводили страна имена, по смислу, на грчки језик. Пре- 
водили су и имена страних владара и војсковођа са којима су би- 
ли у додиру. Све ово увелико отежава истраживање античке 
историје од стране српских и руских истраживача. У писању име- 
на места, народа или племена, опште узевши, данас се поштује 
грчки правопис тако да ми у много случајева имамо погрешно 
написано име на савременим светским језицима. То је баш случај 
код писања имена Срба и Руса.

945 беђазЈЈапо Во1ск „ЕрЈз1о1а Нуегошшј Ргапсјзсј 2апеКи“, Регага, 1754.
946 Мирослав Пантић: „Ссбастијан Сладе-Долчи“, с. 177, САН, Посебна издања

к. 288, Одељење литературе и језика к. 7, Београд, 1957.
947 Исто, с. 178
948 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији", т. 2, с. 5-30, ИПА Ми-

рослав, Београд, 2003.
949 бећазиапо Оо1сЈ: ,Д)е Шупсае 1т§иае уе!ш1а1е е1 атрШис1те“, р. 2, УепеНб,

1754.
950 Ршз II, рара: Аепеае 8Пуи бепегшз с1е Воћетошш Оп§те, ас ОебНз Н1б1опа 

1Јаг1аш1п Кегат КаггаПопет Сотр1е[епз, ВазШеае, 1575
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Међу в е л и к и м  б р о ј е м  врста с р б с к о г  и м е н а  н а јо п ш и р н и Ј е  с е  
помиње име Сармати. Први самогласник у овом имену се мења 
од случаја до случаја где се ‘е’ замењује са ‘а \  ‘и’, ‘о’ и у .  У имену 
Сармати замењено је и слово ‘б’ са словом ‘м’. То је учињено из 
следећег разлога. Стари Грци су имали слово бету, чији је знак 
био исти са србским словом веди. Под србским утицајем, Грци 
прелазе на слово веди, које изговарају вита, па га користе као 
знак уместо свог дотадашњег слова бета. Тако остају без слова 
бета. Да би надокнадили изгубљену бету, праве је од два слова 
*мп’, како пишу бету у савременом грчком језику. У многим слу- 
чајевима, они су писали само ‘м’ уместо ‘мп’ и знали су да се то 
чита ‘б’, али странци нису то знали. Зато уместо Сарбати пишу 
Сармати, уместо Сирбиум пишу Сирмиум итд.

Код руског имена које се најчешће налази у облику Раси 
или Рашани, а понегде као Роси, Роксолани и Расени, наше зву- 
чно слово ‘р’, нарочито на почетку речи, не може данас да изго- 
вори ни један западни народ осим Шпанаца. То нису могли ни 
стари Грци па су испред слова ‘р ’ додали своју тету и уместо Ра- 
си изговарали Траси. Римљани то читају као Траки. Тако ми 
имамо, уместо Раси и Рашани, искривљено Траки и Трачани, а  на 
савременом руском Фраки.

Један од поузданих извора за заједничку историју Срба и 
Руса је тако звани „отац историје" Херодот. Он каже: „Трачани су, 
после Инда, највећи народ на свету. Да су имали једног поглавара 
и да су били сложни, они би, по мом мишљењу, били непобедиви 
и најјачи народ на свету. Али они су зато неспособни, и то се код 
њих не може да догоди, па су зато слаби. Имају многа имена, пре- 
ма различитим покрајинама, а  обичаји су им свима скоро исти, 
сем Гета и Трауза и племена која станују изнад Крестонаца.“951 
Херодот описује поморску битку између Фокиђана и Расена и 
каже да су Фокиђани испловили пред Расене у Сардонско952 море 
и да су ту дали битку. Затим каже да су Грци постигли „Кадмову 
победу", што је исто као и „Пирова победа“. Али, судећи према 
догађајима после битке испада да су Грци изгубили ту битку. Од 
60 њихових лађа 40 је остало непомично на месту битке, а само 
20, мање оштећених, је могло да отплови до Корзике. Расени су 
извукли на обалу разбијене лађе и преживеле Грке са тих 40 
разбијених лађа, код града Агила, каснији Каере и савремени 
Черветри, и ту су их све побили. Извлачење разбијених лађа на 
обалу говори нам да је битка вођена уз саму обалу, иначе то не би 
било могуће учинити. Овај догађај се десио у савременом Тирен- 
ском мору које се још у Херодотово време звало „Сардонско мо-
95}

Негос1о1е,У.З., превод на српски је из 
„Античка књижевност. Херодотова историја“, други део, У.З, Матица

952 Српска, Нови Сад, 1988.
Негос1о1е, I. 166.
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ц
ре“, одпосио С ербијско  м оре. Грци су и х  и ази вал и  Т и р сен и м а, а  
к асн и ји  Л ати н и  Т и рен им а, али  они  су се п оред  Р аш ан и  н ази вал и  
јо ш  и  С ербим а, п а  су т ак о  и  њ ихово море н азвали .

Н ародн и  обичаји  се лако  не мењ ају, н и ти  се у св а ја ју  туђи , 
од других  н ар о д а . С тар и  обичај ко д  С рба и  Руса био је  д а  прили- 
ком  са х р ан е  в л а д а р а  и  ви со ки х  п лем и ћ а о д р ж ав а ју  три зну . Х еро- 
д о т  описује тр и зн у  коју  о д р ж ав а ју  Т раси  (Р аш чан и , Т рачани): 
„С ахрањ ивањ е њ и хових  б о гаташ а  је  овако: излож е м р т в а ц а  тр и  
д а н а  и  п рин есу  разл и чи те  ж и воти њ е н а  ж р тв у , п а  о н да , пош то  су 
га  претходно оплакали , д р ж е  д аћу ; после то га  га  сахрањ ују  било 
т ак о  ш то га  спаљ ују или га  затр п а ју  у  земљу, п а  о н д а  са гр ад е  од 
земље хум ку и  п риређу ју  р азн е  у так м и ц е  н а  ко ји м а  се одређују 
н а јв ећ е  н агр ад е , в е ћ  п р ем а  в р сти  борбе. Ето, т ак о  изгледа са- 
хр ањ и вањ е м р т в а ц а  к о д  Т р ач ан а ."953

К ад а  Х еродот пом ињ е п р в и  пут С арбате (С арм ате), он  их 
н ал ази  у  Русији, н а  Д ону.954 Т ако се по Х еродоту -  Руси  (Раш ани) 
н алазе  у  С рбији  и н а  Д унаву , а  С рби (Сарбати) у  Русији и  н а  Д ону. 
У средњ ем  в еку  С рби ја  је  н а з и в а н а  с а  д в а  и м ен а, С ерби ја  и 
Р аси ја, односно Р аш к а . Грци су Расе, односно Т расе см атр ал и  Ср- 
бим а, односно С рбе Р аси м а  и то  н ам  одлично сведочи  Ђ орђе Ге- 
м и ста  у  свом  говору н а  сах р ан и  ц ар и ц е  Јел ен е , око 1430. године. 
Је л е н а  је  била к ћ и  срп ског властели н а К о н стан ти н а Д е јан о в и ћ а  
Д р агаш а , к о ја  је  била у д ат а  з а  ром ејског ц а р а  М анојла Д ругог П а- 
леолога. Н а њ еној сах р ан и  говорио је  н а јп о зн ати ји  ром ејски  ф ило- 
зо ф  п латон и ч ар  XV в е к а  Тјорђе Г ем иста Плитон. Он к аж е : „О на је , 
наи м е, по н ар о д н о сти  била Т р ач ан к а . Т р ач ан и  су, п ак , н а р о д  који  
је  и стар  и који  се р ач у н а  у  н а јв ећ е  н ароде н а  свету, не сам о  зато  
ш то с ове стр ан е  Д у н а в а  д оп и ре  од Руског (Црног) м о р а  све до  
И талије, него и зато  ш то п реко  Д у н а в а  д о п и р е ч а к  д о  там о ш њ ег 
о кеан а , и ч а к  до  к о п н а  које је  готово ненасељ ено због хладноће, 
ж и в и  и сти  по је зи к у  са  овим  овде народ . А и он је  м ногобројан , и 
ш та в и ш е , о д  о во га  је  о гр ан к а  н а  овој стр ан и  Д у н а в а  куд и кам о  
бројнији . П а није н и  лош  јо ш  од  стар и н е  та ј т р а ч к и  н ар о д , него је  
и  х р аб ар  и духовно об разован . Т ако је , н а  п р и м ер , Е вм олп, ко ји  је  
ко д  А ти њ ана завео  елевсинске светко ви н е за  сти ц ањ е бесм ртно- 
сти  душ е био Т р ач ан и н , а  вели се д а  су и хор М уза Грци научили 
о б о ж авати  од  Т р а ч а н а .“955

953 Негос1о1е, V. 8. превод на српски из
„Античка књижевност. Херодотова историја“, други део, У.8, Матица 
Српска, Нови Сад, 1988.

954 Негос1о1е, IV. 119-120, превод на српски из
„Античка књижевност. Херодотова историја", прЕН део, IV. 119-120, Мати- 

ца Српска, Нови Сад, 1988.
955 Драгутин Анастасијевић: „Српкиња византијска царица“, с. 84, Свет књиге,

Београд, 2004.
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Г еограф  Толомеј из А лексапдрије, II в е к  н ове  ере, к а ж е  д а  
Су В енети  (Венеди) вели ки  и ар о д  ко ји  ч и н и  д о б ар  део  С арм ати је  
(у књ изи  3, гл ав а  5). О вде се под  С арм ати јом  п о д р азу м ев а  С евер- 
н а  С рбија, а  С рби у  њој се н ази ва ју  В енетим а. У С еверној С рбији 
било је  т а д а  и других  н ар о д а  осим  С рба. Ову Толомејеву тврдњ у  
ц и т и р а  М авро О рбини  у  свом е „Краљ евству С ловена", к а д а  к а ж е  
д а  су Толомејеви В енети  д ан аш њ и  Словени: „Е<: Т о1отео а1 3. П ђго 
а1 С ар. 5. сИсе: 1 УепесИ згапсИззипе §еп (:1 (:еп§опо §гап  раг1:е с!е11а 
З а п п а ћ а  рег (:и«о П ОоИо УепеЉ со. МасИ ^иезИ  УепесИ 81аш 
сИгето ро 1 а1 зи о  1ио§о...“956

Е узебије П ам ф ил, у IV веку , каж е: „ТЉ епиз С аезаг  В а1т а-  
*а8 З а г т а С а з д и е  1П К о т а п и т  гес!е§Ј1 ро!:ез1:а1ет“, тј. д а  је  Тиберије 
победио ,Д ал м ате  и  С арм ате"957 (9. године нове ере). Исто п и ш е и 
Х ерм ан К о н тр акт  у  XI веку , у  својој Х роници, к а д а  к аж е : „ТЉ егшз 
С аезаг Ба1та1:аз 5 а г т а 1 а зц и е  зи ђ е§ 1(:.“958 Д а  су Д ал м ати , које је  
Тиберије победио, у  с тв ар и  С ар м ати , потврђује и  Е кех ар д  у  XII 
веку, у својој „В ирцбурш кој хроници", к а д а  каж е: „ТШ епиз С аезаг  
О а1та(:аз 5 а гт а (:а зд и е  зи ћ е§ 1(:.“959

О сврним о се са д а  мало детаљ није н а  им е С а р б а т и . Име 
С арбати  је  преличено им е з а  С рбе н а  С арм ати . С редњ е слово б је  
зам ењ ено с а  м  п р ем а  грчком  правопи су . Ми ћем о  за д р ж а т и  им е 
С арбати  там о  где је  потребно д а  се п р ав и  р азл и к а  у  односу н а  
остале Србе. П орекло С ар б ата  и сто р и чар и  везују з а  А сирију, к а ж у  
д а  су изиш ли из А сирије 1455. године п ре Х ри ста и  н аселили  се 
н а  Д ону. А сирија се у  д р евн о  врем е зв ал а  С арб и ја  или С урбија, 
ш то је  једно  те  исто и н ем а  н и к ак в о г  сп орењ а ш то се С арб ати  
см атрају  А сирцим а. М оже се закљ учити  д а  је  то  била је д н а  р ат- 
н и ч к а  д р у ж и н а  ко ја  је  и заш л а  из м есоп отам ске С арбије и  н асели- 
ла се м еђу сер б о -р аш к а  плем ен а н а  Д ону. Б р зо  су се ш ирили  
п р ем а  Е вропи , потиску јући  С ките. М еђу С ките, н о м ад ск е  сто- 
чаре, убрајали  су седам  р азли чи ти х  н ар о д а , как о  н аво д и  Херо- 
д ОХ9бо М еђу С ките су свр ставал и  и јед ан  део  сер бо -р аш ко г н а - 
род а који  су се бавили  зем љ орадњ ом  и који  нису  били н ом ад и , то 
јест  С кити.

С арбати  су сву д а  п оти ски вали  С ките и  п обеђи вали  их. 
С танислав С естренц еви ч-Б огуш  ц и т и р а  ан ти ч к и  и зво р , п р ем а

Боп Мауго Ог1пш: „II ге§по <1е 31ау1“, р. 15-16, Резаго, 1601.
Еизећшз РашрћШ: „Орега О тш а (Еизећп Сае5апеп515 Орега Рагз 1Јпо)“,

958 Сћготсогит, ЕЈв- 2, р. 531, Ра1го1о§јае, М1%пе, Рапз 1857.
Неппаппих СопСгасСих: „Сћгошсоп“, 'Готиз 143, р. 56, Ра(го1о§јае, Мг^пе, 
Рапб, 1882.

959
ЕккећагЉ 1Јгаи§1еп518: „СћгопЈсоп", Тоших 154, р. 459, Ра(го1о§1ае, Мј§пе, 
Р а т ,  1853.

960 .
„Античка књижевност. Херодотова историја, други део“, Матица Српска, 
Нови Сад, 1988.
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ком е је  је д а н  С ар б ат  р ек ао  О видију  : „Рођен сам  у  Т аурон у  у  С ки- 
ти ји , м и  слави м о  А полонову сестру."961 Из а н ал и за  п р и к а за н и х  у  
овој студи ји  зн ам о  д а  је  т а  А полонова с е ст р а  била С ербона, ко ју  
су Грци н ази вал и  А ртема.

К ар д и н ал  С тан и слав  С естрен ц еви ч-Б огуш  јо ш  к аж е : „Сар- 
б ати  ко ји  су  ж и в ел и  и зн а д  Д у н ава , и зн а д  Руског962 м о р а  и  Ј а д -  
р ан ск о г  м о р а  били су и м ен о ван и , без разл и ке , Х и п ерб орејц и м а и 
С ар б ати м а  “963 А м азонке су говориле, п р ем а  С трабону, м еди јски  
је зи к , ко ји  је  словен ски  и  уједно сар б а тск и 964. С ар б ати  су н ап ал и  
С ките у  Е вр о п и  и у  Азији 380 . године п р е  Х риста. К од С а р б а т а  су 
и ж ен е  иш ле у  борбу за једн о  с а  м у ш кар ц и м а. С ве земљ е од  Д она, 
А зовског м ора , Руског м о р а , Д њ естр а , К ар п ата , Висле и  Б ал то к а  
била је  Е в р о п с к а  С арб ати ја . Гети ко ји  су дош ли са  ју г а  узели су 
у ч еш ћ а  у  овом  н а п а д у  за једн о  са  С ар б ати м а  и  п реш ли  Д њ е- 
ст а р 965. С ар б ати  Роксолани , (то је с т  С ербо-Раси , п р ец и  савр е - 
м ен и х  Руса) били су и сточно  од Б а л т и к а  и  северн о  од А зова 8. го- 
д и н е нове ере.

У исто  вр ем е  С ар б ати  Ја п и г и  били су н а  зап ад н о ј обали 
Руског (Црног) м ора , н а  југу Д њ ес тр а  и  у ш ћ у  Д у н ава . С ар б ати  
А реани, ко ји  се се звал и  и  М едим а били су изм еђу  Д у н а в а  и  С таре 
п л а н и н е .966

Е м оан  Ф лори акенски  и  XI в ек у  к аж е : „У земљ и С ловена 
које В ен ети м а зову“967, д о к  Ј о в а н  К инам ос у  XII в еку  к аж е : „Еа- 
с !е т  Геппе 1ешрез1а1е З е п т ,  Оа1та1:1са §епз, а  Дс1е с1ес11с1епЈ:ез 
К а з и т  саз1е11ит еуег1егип1:“, тј. „Срби, ко ји  су као  н ар о д  Д ал м ати , 
и зградили  су т в р ђ а в у  Р ас“.968 А аоник Х алкокондил у  XV веку 
п и ш е о ц ар у  Д у ш ан у  и  к аж е: и..ас1 Е и горае 1т р е п и ш ,  § еп и з Шу- 
п о г и т ,  ^их рго§гезз1 аћ  Осс1с1еп1а1ј у егзи з 1 о т и т  ге§ш пе, уепепп!: 
ас! З с о р ш г и т  и г ћ е т ,  1 т § и а  е ^ а т п и т  п оп  сИ ззтШ  и1еп1ез.“ тј. д а  
је  н ам е р ав ао  д а  ство р и  „Е вропску  и м п ери ју  н а р о д а  илирског"969 
З а т и м  даљ е каж е: „Наис! т е  Ш§И:, ТпђаИ оз, И1уг103, Ро1опоз, е(:

961 бСапјзкус бЈсз^ггепсеиасг с!е Водизг: ,,Н18(01ге с1е 1а Коуаите <1е 1а Негзопезе
Таип^ие", Т. I. р. 67, Асас1ет1е 1трепа1е Кшае, 81. Ре1егзђоиг§, 1824.

962 Црног мора
963 б1агш!ауе 8 је81г2епсе\ујс2 с1е Во^изг: „Н181оЈге сЈе 1а Коуаише <1е 1а Негзопезе

Таип^ие“, Т. I. р. 18, Асас1ет1е 1трепа1е Ктзе, 84. Ре4ег8ђоиг§, 1824.
964 Исто
965 Исто, р. 45
966 34агш1ауе б1с81г2епсс\у1с2 де Водизг: ,,НЈз4о1ге с!е 1а Коуаите с1е 1а Негзопезе

Таипцие“, Т. I. р. 75, АсаЉтге 1трепа1е Ки$хе, 84. Ре1егбћоиг§, 1824.
967 Ајтош ј Р1опасеп815: „НЈ54опае Ргапсош т“, Ра(го1о§1ае, М1%пе, Рапз, 1880.
968 Јоапп18 Стпатиб: „Н154ог1ае“, Тотиз 133, р. 322, Ра4го1о§1ае, М1%пе, Раг18,

1864.
969 1лотсиз Сћа1сосопс1у1ае: „Н154опае“, Тотиз 19, р. 35, Ра4го1о§1ае, М1%пе, 

Раш 1866.
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5 агш а 1а з  еос1ет т !:е г  гезе  1 т § и а  и ћ .“970 и  „ 8 а г т а 1 ;а г и т  1 т § и а  
зЈтИНз ез1 Ш у п о ги т , 1 о п ш т  ас! Уепе<:оз и зд и е  ассо 1 еп Ш т.“971 тј. 
д а  н арод и  ко ји  се зову М ези, И лири и  С ар м ати  говоре и сти м  је- 
зи ком “.

Ф. Г. Б ер гм ан  у  свом е делу „С кити“, к аж е: „Под С ар м ати м а  
Су обухваћени  сви  С ловени"972, а  ф р ан ц у ск и  и сто р и чар  Е. П рико 
Д е С ент-М ари у  свом е делу: „Јуж ни  Словени" с м ат р а  С ар м ате  за  
претке ју ж н и х  С ловена.973

Р авен ски  А нонимус, п и сац  К о см о гр а ф и је , половином  VII 
века , каж е: „Иегшп ас! зер!:еп1:попа1ет 1их1:а О с е а п и т  пот1па(:иг 
ра1п а 5 а г т а ( :о г и т ,  ^ и ае  сопГтаП з ех1зШ: с и т  ргаепот1па1:а Кохо- 
1аша. С иш з р а !п а е  т и Ш  Гиегип1: с!езспр1:огез рћПозорШ ; ех ^и Љ из 
е§о 1е§1 Р 1 :о1отаеи т г е § е т  Ае§ур11огит ех зШ ре М асес1опит, зес! 
е! р г а е п о т т а Ш т  Ну1аз а Ц и е  З а г Ј о ш и т . . .  зес! е§о зе с и п с !и т  
З а г Ј о п т т  1р з а т  8 а г т а 1 :о п и т  ра1:г1ат тсН са\п .“974, „О иаз и1:газ^ие 
О а ^ аз  р 1 и п т ! дезспрзегип!: рћПозорШ , ех ^и Љ из е§о 1е§1 Мепе1ас 
е! А пз1:агсћит С о Ш о ги т  рћИ озорћоз; зес! е§о з е с и п Ј и т  8 а г т а -  
1:ш т јр за з  р а 1г1аз  с1ез1§пау1 1п ^ и а з  О а с о г и т  ра1:г1аз апИ ^иИ из."975 
тј. д а  су постојале тр и  Србије: је д н а  до Грчке, д р у га  у Д а к и ји  и 
т р е ћ а  у  С арм ати ји , до  С ар м атско г  м ора. Под п рвом  С рбијом  коју 
ми н ази вам о  И лирском , Р авен ски  А нонимус п о д р азу м ев а  и стару  
М акедонију. Д р у га  С рби ја је , к а ж е , била о таџ б и н а  ан ти ч к и х  
Д ач ан а . Т р ећ а  је  о таџ б и н а  С арм ата.

Д олчи повезује и лирски  је зи к  са  са р м ат с к и м 976, у  в е зи  са  
чим  ц и ти р а  миш љ ењ е ром ејског п и с ц а  Л ао н и ка  Х алкокон ди ласа 
из XV в ека , ко ји  говори  о С ар м ати м а, з а  ко је к а ж е , д а  и м ају  и сти  
је зи к  као  и И лири од Јо н ск о г  м о р а  п а  све до  В енеције. У н аст а в - 
ку, он истиче, д а  их  и м а  м еђу  И лирим а, ко ји  се поносе стар и н о м  
тог свог је зи к а , д о к  су други  п оносни  зем љ ам а које д р ж е , као  и  д а  
су Илири н астањ и вал и  Пољску, п а  С арм атију .

Потом Х алкокондил к а ж е  д а  су се С ар м ати  спустили н а  
Д унав, и сп ун и вш и  М изију, п а  област Т рибала и  И лира (овај ц и т а т  
У оригиналу гласи: „ 8 а г т а 1 а г и т  1 т § и а  зшпИз ез1 Ш у п о ги т  
Ј о п ш т  ас1 Уепе1:оз и з^ и е  ас со к п Ш л т . Ш п  а и ! е т  ћ о г и т  Уе1из1:а1:15 
ргаегодаН иа §апс1еап1:, & и1п аИ его ги т  г е§ !о п е т  1:епеап(:, а п  уЈсЈе-

970 Исто, р. 43
971 Исто, р. 138972 г
973 О. Вег§тапп: ,Хе5 5су1ћек“, 5сИт1с/1, На11е 1860.

Е. Рпсо! Ое ба1п!-Мапе: „11,е8 51ауез МепсИопаих“, р. 92, Агтапс1 [^есћеуаПег, 
^  Рапх, 1874.
975 ^ ауепа*15 АпопутЈ: „Со5то§гарћЈа“, р. 199-200, Опо 2е11ег, Аа1еп 1962.

Исто, р. 203
ЗећазИапо Бо1сЈ: „Бе Шупсае 1Јп§иае уеГик1а1е е1 атрН1исНпе“, р. 13, Уепе(15, 

1754.



Нсе! Шупј ш јзгаш Еигоре рах1еш гесИеп1еЕ, Ро1отапх & багтаИ - 
а т  тсо1иепп4: аи1; ап багтаИ ае ас1 ћеас 181гг 1оса ас1еип1е8, 
Му81а т  & Тгуђа1огит Ш упогит^ие ге§1о п ет , ^иа уегзиз Ј о п ш т  
Ра <:е1 из^ие ас! Уепе1оз, тћаћИагип!, пе^ие циеп^и^т аисћш Уе1е- 
г и т  со ттето га п 1 :ет , пес 1рзе р о ззи т  еа ^ и а т  уепззГте  
ехрИсаге.").977

Потом се Долчи позива на Самуела Бошара (Бохардиуса) и 
уз цитирање библијских народа износи тврдњу „(^шп с и т  ех 
уе(:из1:15б1гт5 топитепИ з с о т р е п и т  ћаћеат, ТћгасЉиз ^ио^ие, 
е1 ОеИз регре(;иит, П гтитцие Гшззе 1т§иае со ттегсш т" , тј. „Из 
најстаријих извора дознајемо, да су Трачани и Гети имали стално 
и сигурно заједнички језик“, а потом се позива и на већ раније 
помињане Страбонове тврдње о повезаности Гета, односно Дача- 
на, Мизијаца и Трачана978.

Себастијан Сладе Долчи показује јединство језика на про- 
сторима од Јадранског мора до Балтика и великих руских про- 
стора. Тако, цитирајући Филипа Клувера979, каже980: „Вепе 1:атеп 
Гс1ет С1шгепиз (сИ. Пћ. сар. XXII.) с1е ЗагтаИз итуегзгз: Ле ћогит 
гекиз дезИз ап1едиат зик> 51ауогит потте саерегипГ поза. рагит 1п 
уеГегит топитепИз герепШг.“9&1, тј. у превод Олге Луковић-Пјано- 
вић: „Ипак добро исти Клуверије (каже) о свим Сарматима: о 
њиховим ратним подвизима, пре него што су почели да буду по- 
знати под именом Словена, у старим сведочанствима се мало 
налази.“

Долчи о вези Скита и Сармата цитира мишљење Филипа 
Клувера (и овде поново постоји мала разлика између цитата и

977 Лсцтког) ХсЛкокоччЛсш Абт^акго Алобе^ц латинско издање
11аошс1 Сћа1сосопсШае АЉепЈепзЈз Шб1опагит,. Ое Огј§јпе ас Кеђиз ОезНб 
Тигсогит. 1Лзег рптиз, 1П „Шк^опае Вухапипае -  бсп1огез (гек Огеасо- 
1^а1то“, р. 88, Со1опЈае А11§оћго§ит, 1615.
Долчи наводи овај цитат према неком ранијем издању, са странице 238 (у 
овој анализи је коришћено и Бекерово издање из Бона, 1843. године, у 
комеје цитат на с. 134-135)

978 Страбон: „Географил", VII.III. 13, с. 279, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 
ского, Наука, Ленинград, 1964

979 Нцр://еп.\уЈкЈпесЈЈал)гц/\\'Јк:Ј/РћЈ1Јрг) С1% СЗ% ВСуег
980 Зећазиапо БокЈ: „Бе Шупсае 1т§иае уеСихСаЈе е! атрНГисЗте", р. 30, УепеПз,

1754.
981 Овај Клуверов цитат је прилагођен реченици у којује уметнут, јер он гласи:

„Сае1егит с!е геВих %ехИх јрвогит аШециат т к 81ауогит потте по$с1 сае- 
регип!, рагит т уе(егит топитепИз гер езИ и гу верзији Клуверове књиге, 
коришћене у овој студији
РћЈНрр1 С1иусп 1пСгос1исПо 1П ипјуегхат Оео^гарћјат 1ат уе(егет, ^иат 
поуат, Е<1. Јоћап Випо, Сопгас/ Випо, \Уо1{епћи((е1 (Оие1рћег1>у(ит), 1667. 
и  IV, с. XXII, р. 477
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текста у књизи коришћсној у овој анализи)982: „1Јп1уегза5 Заг- 
ша^ае 2еп*ез ћађИи, аггпЈз, шопђиз, ујуепс^ие га1Јопе {ихззе 
5 су1;ћ18 81тЈШшаз. Загша1;аз ас ЗсуШаз ађ ипо.. рго§па1;оз...“983, тј. 
У преводу: „Сва племена Сармата била су најсличнија Скитима 
(својим) особинама, оружјем, обичајима и начином живота. Сар- 
мати и Скити су од једног (претка) потомци...“. После овога, Дол- 
чи у својој анализи додаје и Јустинов цитат: „...Ешшуего ^иаш- 
диаш Зсу1ћае, и* ЈизИпиз 1. II. аИ: поп ттиз Шиз1па тШа, диат 
Гтрепит НаћиеппГ; еГ с!е депепз иеШз1а1е сит Аедуртз соп1епб.е- 
пп1 регреШо ;...“984, тј. „Уистину и Скити, како Јустин у кн>. II 
каже, нису имали ништа мање славне почетке и царство; а што 
се тиче старости (њиховог) рода, стално су се надметали с 
Египћанима“.

Наведимо још и интересантну Долчијеву опаску985: „Ога 
аи!еш, иЦие кегиш гере1аш песеззе ез1, ошша Геге рори1огиш, иг- 
ђшш е1 Пиу1огит пош1па пипс 1^а1:тогит, пипс Огаесогит Зспр- 
1огит уШо ј а т  1е§1 с1ергауа1а.“, тј. у преводу „Рекох пак и опет је 
потребно да поновим, скоро сва имена народа, градова и река 
час су од Грка, а час од румских писаца изопачена.“ О овом пита- 
њу је било више пута речи у овој студији. У параграфу XV своје 
студије, Долчи наводи бројне примере: од Догорци је постало Да- 
орисиос, од Диклићи Доклеати, од Грабљани Грабеос, од Ришња- 
ни Ризонати, од Пераштани Пирустас, од Озињани -  Олкиниат- 
ас. Даље наводи, да Плиније (књ. III гл. XXII) назива Вардеос исто 
оно, за што Страбон каже Ардиеос, док је још старији грчко-рим- 
ски искварени облик Вералиос, а све то скупа потиче од „илир- 
ског“ „врли“, који у истом облику постоји и у данашњем србском 
језику. Себастијан Сладе-Долчи завршава XV параграф своје 
студије, констатацијом да је Апијан у „Илирском рату“ (Г>е Ве11о 
Шупсо) назвао Салону Сланум, а Трпањ је претворио у Терпум,986

Дубровачки фрањевац Јоаким Штули (Штулић) објавио је у 
Будиму „Латинско-италијанско-илирски лексикон"987 1 801. годи- 
не. Ускоро, 1806. године објављује илирско-италијанско-латинску 
верзију овог дела под именом „Рјечосложје"988. Ово издање је 
интересантно по томе што га модерни хрватски историчари у Ве-

ЗеђакНапо Оо1сј: „Ое Шупсае Нп̂ иае уећЈ51аСе е1 атрНћкМпе11, р. 28, Уепе1Ј5, 
1754.

983 РћШррј С1иуеп 1п1гос1ис1№ ш ипјуегзат Оео§гарћЈат (ат уеЈегет, ^иат 
поуат, Е(1. Јоћап Випо, Сопгад Випо, \Уо1Гепћи11е1 (Оие1рћегћу1ит), 1667. 

ш I*. IV, с. XXII, р. 477
бећазНапо Оо1с1: „Бе Шугјсае Нп§иае уеЈизШе е1 атрП1ис1те“, р. 28, УепеЉ, 

1754.
;85И сто,р . 33
986 „987Исто.р. 25-27
ш  0̂ас *̂т * Ка§икт1: ,Хех1С0П 1а11по-11аНсо-111упсит“, Ви<јае, 1801. 

Јоасћт 8ш1П 1)ићгосћап1п: ,Дјес50з16хје“, Вићгоутк, 1806.
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ликој енциклопедији Југославије сиојатају као „тројезични хрват- 
ско-латинско-талијански рјечник", алн нашу пажњу привлачи 
због значајног предговора, који је написао Франческо Марија 
Апендини -  италијански професор и историчар књижевности, до- 
сељеник у Дубровник (родом из околине Торина)989. Ова мала 
студија на латинском језику (има укупно 27 страница у /тпд 
ступца) веома је значајна, због бројних потврда о старости и 
распрострањености србског језика, односно „илирског" у Штули- 
јевом речнику. Ову Апендинијеву студију је детаљно анализирала 
Олга Ауковић-Пјановић, па ће неки њени преводи бити овде 
наведени990.

Међутим, 1810. године је објављена нова верзија овог дела, 
овога пута италијанско-илирско-латинска991. Предговор и овом 
издању је написао Апендини, који је тада био на почетку дуге 
каријере директора дубровачке гимназије (1808-1834). Овај нови 
текст, написан на италијанском језику, садржи ширу анализу 
распрострањености „илирског“ језика у време антике, са посеб- 
ним освртом на Малу Азију992. Апендини је већ 1802. и 1803. 
године објавио двотомну студију о дубровачкој литератури993, у 
чијем првом тому је обрадио историју Илира и илирског језика, а 
у другом тому дела дубровачких аутора; 1808. ће објавити прво, а  
1828. године друго издање илирске граматике994.

Позивајући се на бројне античке ауторе: Епеа 8у1\аиз (Бе 
з1а1и Еигор.); Оезпегиз (Гп МИгИа!;. з1Уе с1е 1с11ота1;1з); С1иуепиз 
(Оегт. апћди.); Ногшиз (Огћ13 роШ., раг1 3.); Тћиапиз (1Љ. 56. 
а<1ап. 1537.); Ауеп1;тиз (Аппа1. Вој., Ић. I.); Во1апс1из (1п поИз а<1 
Е§1пагс1 1п уИа СагоН Ма§ш); Зсћиг2Пе1з т з  (1п Оп§о Ротегап., 7.); 
Зспр1огез СћћготсГ 01с1епћиг§епз1з (Тот. 2., Со11ес1;. Зсгор1;ог. Оег. 
МеЉотапза); Реузопа1из (Оћзегу. зиг 1ез реир1ез ћагћагез); апНиз 
(Кегит 1л1за1:к:., Нћ. 4., с. 7.); аНоз... тп и тего з  аисЉгез, ћас 
с!е гећдзшз зспрзеге, ћаес ћаће1 В1гће1тегиз (111 зиа Оегт. Уег. е! 
1̂ оу. V. Кизз1а), Апендини констатује да словенски народи (§еп1;е

98у Ргапс15си5 Магја Аррсп<1јп1: „Бе рге51апИа е1 уеШ51а(е Нп^иае 111угЈсае ешз- 
Чиш песе55ка(е асЈ р1иптатт §епНит рори1оттцие оп§1пез, е! апНциИа{ет 
туебН^апсЈаз" а<1 ЈоасћЈтит 8(и1Нит Шуг1С1 1еххс1 аис1огет „Кјес50816хје“, 
р. у-ххх11, Оиђгоушк, 1806.

990 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 229-255, ИПА
Мирослав, Београд, 2003.

991 Ошасћтпо бћлШ Ка§изео: „Уосаћо1апо ПаНапо-Шупсо-1аппо“, Кадиба, 1810.
992 Ргапсебсо МагЈа АррспсНп!: „БеП’ 1а апа1о§1а <1е11а Нп§иа с1е§П апНсМ ророН

Љ1Г Аб1а Мтоте соп 1а 1еп§иа <1еј ророН апНсћЈ е гесепН де11а Тгасја е <1е1Г 
Шупсо“ ргеЈЈшопе а<1 ОЈоасћтпо б(иШ Ка§и5ео: „Уосаћо1апо НаНапо-јПуп- 
со-1аНпо“, , р. 5-40, Кадива, 1810.

993 Ргапсе5со Мапа АррегкНпј: „N0(1210 Ј51огЈсо-сгШсће зи11е апНсћЛа 51опа е
1еПега1ига <Је' Ка§у5е1“ I. 1; I. 2, Ка^иза, 1802; 1803.

994 Ргапсе5со МагЈа АррепсЈЈш : „ОгаттаНса <1е11а Нп^иа ННпса“, Ка^иха, 1808.
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<5ЈаУошсае) насељавају не само већи део Европе, већ и део Азије, 
па каже (према преводу Олге Луковић-Пјановић): „Према Хир- 
канском мору (тј. Каспијском језеру) налазе се Циркаси (СГгсаззх), 
најратоборнији народ, који је дуго времена владао над Египтом 
под именом Срба. Тамо живе и казарска племена (Оагагогит §еп- 
1ез)..- и сви они вуку порекло од словенског стабла и служе се сло- 
венским језиком. Јер -  по целој Турској, особито код војске, у упо- 
треби је словенски језик, тако да се Константинопољ није могао 
назвати бољим стародревним именом од Царев-дом (Цари-град, 
Царски град) на словенском језику. Но и у мање давној прошло- 
сти, на Солданијевом двору у Египту, војници су, као некада 
Циркаси, говорили словенски. Циркаси наиме, потомци старих 
Сармата и с (њима) једнојезични, заузели су Египат... а тај народ, 
покорен тамо од Турака, измешан и данас постоји и говори 
(служи се) илирским језиком".995

У старости илирског и других њему сродних језика Апен- 
дини каже: „...ТћгасЈа 1еп§иа ап(:1ди1бз1та, р п т 1§еп1а е! ша1:г1х 
сепзећИиг996 ...ВићИ:апс1ит Г трп ти з поп ез1:, 31 поп о т т ћ и з  
ЈарћеИ Г1Ш, та јо п  сег1:е еогит раг1:1 сопћрзе, а(^ие еатс!ет  грза 
еззе, ^иа Тгасез, Масес1опез, Шугп, ЗсИае, ОеЉае, Басг, 5аппа1:ае, 
Сеио-ЗсуШае аИ§ие апИ^икаИз рориИ из1 зип1. Зећаз^апиз Оо1с1 
(т  01зег1:а1:. <1е Шуг. 1т§. атрШ:ис1. & уе!:из1а1:.) ... поп ех ћ1з1:опа 
зо1ит, зес! ех 1рзиз 1т§иае уосађи1из & топитепИ з хат оз(:епсИ(:... 
Кеуега, т  Тћгас1а ргорпе сИс1:а, ^иае 1ез1:е РПп1о (IV, 11.), Ме1а (II, 
2.) аШз^ие, Роп1о ЕихЈпо, 1з1:го, Е§аео Мап е{ И1уг1со с^еПшећаШг, 
оНт Нп§иат ћапс изи Ги1ззе, тс1ић1е оз1епс1ип1: уе1егит Тћгасит 
уосаћи1а, ^иае с и т  ћосНегпЈз Шупсјз уос1ћиз со11а!:а, з1пе и11о еИ ат 
орог1ип1опз егисИИотз аррагаШ, ^ и о т а т  ћгеуИаке иг§етиг, т  
тесНит пипс ргоГегетиз..."997, тј. у преводу Олге Ауковић-Пјано- 
вић: „Трачки језик је најстарији, првобитни и матични... Сматра 
се, нема сумње, тај језик је исти онај којим су се служили, ако не 
сви јафетовски потомци, а оно већина њих, као што су Трачани, 
Македонци, Илири, Скити, Гети, Дачани, Келто-Скити и други 
народи античког доба. Себастијан Долчи доказао (у дисертацији о 
старости и распрострањености илирског језика) -  не само на ос- 
нову историје, него и на основу речи и сведочанстава на тим је- 
зицима.... Уистину, тај језик је био у употреби некада у Тракији у 
правом значењу, која се, по сведочанству Плинијевом (IV, 11.), 
Мелином (II:, 1) и других, граничила са Руским морем, Дунавом, 
Егејским морем и Илиријом, (што) несумњиво показују изрази

Ргапсјксиа Мапа АррепЉш : „Ое ргез^агШа е( уе1их1а1е 1јп§иае ЈНупсае ејиз- 
с}иш песе851(а1е а(1 р1ипшагит §еппит рори1огит^ие оп^јпез, е( ап(јцш(а(ет 
шуежј^апЉ«*' ас! Јоасћјтит 8(иШит Ј11угЈС! 1ехјсј аис(огет ,Дјес80516хје“, 
Р-УЈ.Виђгоушк, 1806.

997 ИСТО, Р- XIII 
Исто, р. ХШ-Х1У
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старих Трачана, које, упоређене с данашњим илирскпм речима -  
непосредно и одмах наводимо, без икаквог апарата одговарајуће 
учености, будући, да настојимо, да будемо кратки." Иза ове тврд- 
н>е следи дуга листа анализираних речи, забележених код антич- 
ких и средњевековних писада (нпр. Херодота, Страбона, Диони- 
сија Сикелијског, Плинија, Макробијуса, Клауданијуса, Тита Ли- 
вија, Посидонија, Дитмара, Апијана, Јорданеса, Клувера, Бошара 
итд.), које показују повезаност језика Хелмског полуострва, Мале 
Азије и европског истока998.

После наведеног приказа речи, Апендини констатује999: 
„Уегит поп тос!о а<Ј 1з(:гит з1еШ: Тћгас1а уеШз, зес! икга 4гапз Пи- 
т е п  П1ис1 рег со1отаз д и а т  1оп§1831те ргосеззИ. М15515 е т т  гесеп- 
1Љиз зспр^опћиз С1тепо (1Љ. I., Сегт. А п ^ и ., с.4.), ВосћаПо (1п 
Рћа1е§ћх, Ић. 3., с.1.), & СиШего (1п оп§т. типсИ, Нћ I., с. 18.) ^их 
ј а т  1<1 оз1еп(1егип1;, и1га^ие Му51а, Бас1а е1 ОеИа аћ апИцихб §ео- 
§гарћ15 п1а§пае Тћгааае ассепзећапШг... 11а Бш (Ић. 51) 051епсШ:: 
"Ри1 икга Б ап ићш т с1е§ип1 Бас1 УосапШг, 51Уе Ое1ае и зт1, 51Уе 
Тћгас1 оШ аћ Шхз ^ш КћосЈорет ^иопЛат тсо1иепп1:... Рогго, Зсу- 
1ћагит, 5агта1агитдие §еп5 ипа е1 еа<1ет аћ оп§1пе с и т  Тћга- 
С1ћи5: Масес1оп1ћи5, ШугИз, Муз1з, Вас1з е! ОеИз р1апе ћаћепс!а ез!. 
31цш<1ет х1а а<1 г е т  РНпшб (Нћ. IV, с. 12.)... 8ес1 сИсе! ^ш зр јат 
РНпшз (1.VI., 7.) 8агта1:а5 е1 Него<1о<гиз (1.У.) Зу§1паз 1гапз15(:гапа5 
диодие 1псо1еп1ез Ме<1огит зоћо1ет ебзе паггап1. АЦш МесИ 1Ш 
поп Азхаисх, зе<1 Еигорае1... Е! запе Ме<1огит §епИз т  Тћгасха 
Аћоп§ешз т е т т е г е  диатр1ипт1, 1п1:ег диоз Ш и з  ^ш Шоз е1 
Ме<1об е!: Мас1иа1:епо5, 5еи Ма<1у1:епо5 регзр1сио а Мас1ах пипсира! 
(1.38, е1 26, с. 25.); Ро1ућшз (Ехсе1р1., 1.10., с. 35.) ^ш, и1 Глушз, 
соп1;егттоз МасеЛотае 51а1иИ; Р1о1етаеиз, дш Ме<1огит ге§1опет 
т  Тћгасха с1з 1з1гит МесИсат арре11а1 (1.3., с. 11.). Иж^ие Мес1о- 
Загта1:ае е1 Мес1о-Зу§Јпае 1р51 еИ ат уеп Тћгасеб егап1, е1 Аз1а1хса 
МесНа а Тћгасо-Мес1огит со1опиз Шис из^ие ргоуесИб, и1ех Него- 
с!о1:о (1.1.) сопј1с1 роззе уШеШг... Зе<1 Агх84о1:еП ^ио^ие, пе Ј и т  
§ео§гарћ1з, ћ151опс15^ие о т т ћ и з , тпоШИ, Ша5 §еп1:е5 отпеб, бхуе 
С15151:гапае, 51Уе Тгапз1з1тапае езбеп!:, ешзс!ет {и1ззе §епепз, е1 
ЗсуШаз, Ме<1о5^ие 1п Тћгас1а ехШхзбе. АИ: е ш т  (Бе т1гапс1. Аи<И1. 
с.110.): "ЗсуШагит, Ме<1опип^ие ге§1о ез1: Тћгас1а потхпе..."“, 
тј. према преводу Олге Луковић-Пјановић: „Стварно, не само да је 
стара Тракија била до Дунава, него се настављала с оне стране 
реке насеобинама до највеће удаљености. Наиме, новији писци, 
Клуверије (књига 1, Античка Германија, гл. 4), Бохарт (Фалег, 
књига 3., гл 1.) и Куртлер (О пореклу света, књига I, гл 18), већ су 
показали, да су и једна и друга Мизија, Дакија и земља Гета, по 
античким географима, припадале Великој Тракији... Тако је Дио 
(књига 51.) показао: Они који живе с оне стране Дунава зову се

998 ИСТО, р. Х1У-ХХП
999 Исто, р. ХХШ-ХХ1У
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Дачани, или су Гети или Трачани, пореклом су од оних, који су 
некада 'настањивали Родопе... Даље, род Сармата и Скита истог је 
порекла са Трачанима -  Македонцима, Илирима, Мижанима, Да- 
чанима, Гетима што је сигурно. О томе тврди Плиније (књ. IV, 
глава 12.)... Али, Плиније (књига VI, гл. 7.) и Херодот (књ. V) кажу 
да Сармати и Сигини с оне стране Дунава, потомди су Међана, али 
ови Међани нису Азијати, већ Европљани... И стварно, племе 
Међана у Тракији је првоседелачко, на то подсећају више њих, ме- 
ђу којима Ливије, који их назвива Меди, Мадуатени, или Мадитени 
(књига 38., 26., глава 25.); Полибије (извод 10., глава 35.) који као 
и Дивије сведочи да су суседи Македоније; Птолемеј који област 
Међана с оне стране Дунава зове Тракија (књига 3, гл. 11) тако су 
Медо-Сармати и Медо-Сигини били такође Трачани, а азијска 
Медија настала је од трачко-медских колонија које су тамо стигле, 
како из Херодота може да се закључи (књ. I)... Но и Аристотел, не 
дакле само историчари и географи, забележио је да су сва она 
племена било с ове, било с оне стране Дунава била истог порекла и 
да су Скити и Међани настали у Тракији. Каже наиме (Ое гшгапс!. 
АисШ., с. 110): "Област Скита и Међана именом је Тракија"“

Приказана Апендинијева анализа потврђује већ поменуте 
Долчијеве анализе, а најважније је то, што већину података узи- 
ма из дела старих писаца. Нажалост, Апендинијеве анализе су 
дошле у време када се увелико ради на претварању Срба Далма- 
тинаца у Хрвате, па заједнички корени и веза са старим Илирима 
више нису били пожељни. Тако је ова мала Апендинијева студија 
остала готово непозната. Његова друга студија на италијанском 
језику, предговор италијанске верзије Штулијевог речника, пред- 
ставља још садржајнији преглед озбиљних доказа о старости и 
распрострањености српског језика, са детаљнијим позивима на 
античке изворе. Нажалост, она је још мање позната, па ни Олга 
Луковић-Пјановић није користила њене наводе. Нећемо детаљ- 
није анализирати ово дело, јер смо многе од његових анализа већ 
реализовали на други начин у овој студији, али Апендинијева сту- 
дија заслужује велику пажњу истраживача. Сличан закључак ва- 
жи за први том Апендинијеве студије о дубровачкој литератури, 
која такође код наших историчара није искоришћена1000.

Наведимо сада неке од тврдњи Хваранина Винка Прибо- 
Јевића из XVI, бенедиктанског калуђера и историчара, једног од 
оснивача пансловенске идеологије, који је имао велики утицај на 
дело Мавра Орбинија. Он у свом чувеном делу из 1532. године 
,,Ве опрпе зиссеззШиз^ие 31аУогит“1001 каже1002: „Јер, од Тнраса

1000 ргапсексо Мапа АррепсИш : „МоНгЈе 15(опсо-сп1Јсће зиПе апћсћИа $1опа е 
|оо| 1е»ега(ига Је’ Каеи5С1“, С. 1,К.а§и5а, 1802.

Прибојевић је овај текст изложио 1525. године, највероватније у Хвару, а 
штампано је 1532. године.
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(како доказујс Св. Јероним1003) потскоше Трачани, који се (како 
каже Страбон1004) служе језиком Мижана. Због тога је Римљани- 
ма, који су (ако верујемо Апијану из Александрије1005) Мижане 
сматрали Илирима, трачки и илирски језик био једнак. Па и Гети, 
који су касније (како мисле Исидор1006, Иван Балбо1007 и Св. Ан- 
тонин1008) прозвани Готима, употребљавају исти заједнички језик, 
као и Дачани и Мижани (како износи Страбон1009). По томе се јас- 
но може закључити, да су Мижинаи, Илири, Дачани и Гети по- 
томци Тирасови и да су сви народи потекли од Трачана.“

Прибојевић цитира Менандрову реченицу1010: „Сви Трача- 
ни, а особито ми Гети. Поносим се наиме, што припадам том на- 
роду1011“, а на истој страници Прибојевић каже: „А што да кажем 
о томе, како Луције Флор1012 потврђује, да су Скордисци, који су 
(како је пронашао Апијан из Александрије1013) Илиријеви 
потомци, најжешћи од свих Трачана?" Винко Прибојевић о 
Македонцима каже1014: „...морамо изјавити, да су се Македонци 
увек као и данас (како сведочи Филип из Бергама1015) служили 
словенским говором. А шта да кажемо о томе, што Тукидит 
тврди1016, да се простори између Бизанта и Пуле, обухвативши 
тиме велики део Тракије и Мизије и читаву Илирију, називају 
Македонијом?“

Све ово, што је наведено на претходним страницама ове 
студије, јасно говори да су Срби били становници у свим српским 
покрајинама у којима и данас живе, далеко пре римског освајања 
Илирске Србије. Стари градови, чија су имена настала непосред- 
но од србског националног имена јесу: Сардика или Сердика -  
данашња Софија; Сарда, Сорда или Скодра -  данашњи Скадар; 
Сардона или Скардона -  данашњи Скрадин; Сарит („ЗапИе -  За-

1002 У тко РгЉојеУ1с: „О ро<Јпје11и рстјезН 51ауепа“, з. 137, СоШеп тагкеИп§ -  
Магос/пе поуте, 2а§гећ, 1997.

1003 Јегошт и §1о51 Оепеге (РпђојеуЈсеуа пагпака)
1004 31гаћоп, кпј. 7 (РгЉојеуЈсеуа пагпака)
1005Ару'ап, Шг5к1 га1 (Ргјђојеујсеуа пагпака)
1006 ГзМог, Епто1о§уе, кпј. IX (Рпђојеукеуа пагпака)
1007 1уап ВаЉо, Ора гјесшк, ког пјеб1 СеШа (РгЉојеуЈсеуа пагпака)
1008 Ап1опЈп, II. с!ео кгошке, 0(1е1јак XI, §1. 7 (Рпђојеујсеуа пагпака)
1009 б1гађоп, кпј. 7 (РгЉојеуЈсеуа пагпака)
шш У1пко РгЉојеујс: „О роЉуеИи 1 роуџезИ 81ауепа“, 5. 138, СоШеп тагкеИпд- 

Магос1пе по\ппе, 2а§гећ, 1997.
101 'МепапЈег (Рпћојеушеуа пагпака)
10,2 Еисјје Р1ог, кпј. 3 (Рпћојеујсеуа пагпака)
1013Арјјап, 1Нгхкј гаС (Рпђојеујсеуа пагпака)
1014 У тко Рпђојеујс: „О рос!пје(:1и 1 роуЈЈехН 81ауепа“, 5. 141, СоШеп тагкеИп^ — 

ИагосЈпе погте, 2а§геђ, 1997.
1015 РШр, Борипа кгошке, кпј. 12 (Рпђојеујсеуа пагпака)
1016 ТикЈсШ, кпј. 1 (Ргјђојеујссуа пагпака)
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гауеуо", како наводи Е. Прико де Сент-Мари)1017, Сералиум или 
Сераљио („Загаш, бега§Но, Зага11ит“, како наводи Ди Канж)1018 -  
данашње Сарајево; римски бегђто1019, ЗегМпит1020, и у савреме- 
ним издањима античких писаца на Западу ЗеплНит, а код То- 
ломеја Егрџгои, то јест Сербиново -  данашњи Загреб, у коме је 
била главна лука римске флоте на Сави; град Сербиа на реци 
Бистрици и две Србице у  старој Македонији; римска Сарабантиа 
у Панонији и град Сербион, Еерџшу грчки, и Зггтшт римски -  
данашња Сремска Митровица. Планински венац Старог Влаха, 
до Дурмитора и на југу Шар Планине, који се налази на сред срп- 
ске земље, називан је у старом и средњем веку -  Српским пла- 
нинама: ЗагАотсГ топГез, Зсог&из зте ЗсогсИздие топ1ез1021. 
Диканж назива овај планински венац једноставно -  Планинама 
Србије и каже: „...а<1 Тгећигшае, зеи Тгећтае ргтс1ра-1:ит, ех1еп- 
сШлдг: ех сопИпепћ уего, уз^ие а<1 Зеги1ае топ1:ез.“1022 тј. да се 
стара кнежевина Требиња простирала до планина Србије Зегигае 
топГез, тј. до Дурмитора, докле се простирала стара Херцеговина.

О вези између Срба и старих Илира, Словак Павел Јозеф 
Шафарик логично констатује: „Јер да су стари Илири били ствар- 
но истребљени, те да Словени немају ништа друго до "разроване 
градове по целој Илирији", или да су нашли пустињу без људи, 
како би онда дошло до тога, да још и данас постоје сва имена, 
која су споменули стари географи и историчари у Илирији и 
Тракији, уз незнатне измене? Без непосредног језичког наслеђа 
међу људима, то би се могло објаснити још једино божанским от- 
крићем.“1023 Шафарик у својим Словенским древностима, након 
извођења сведочанстава о распрострањености српског имена и 
његових изведеница, каже: „Е т зо игакег, хп (Јег Не1та(: ИеС ет@е- 
шигге*е1, ће1 с!еп Кгетс1еп ип§е\^цћпПсћег И ате капп зе1пеп ТЈг- 
зргип§ ип<1 зе т е  Вес1еи1:ип§ а т  паШгИсћз^еп пиг т  зетег  Не1та1 
§е1ипс1еп ћаћеп.“, тј. у преводу („Једно тако прастаро и у завичају 
дубоко укорењено име, а за странце необично, могло је да води 
своје порекло и да има најприродније значење само на свом 
завичајном тлу).“1024

1017 Е. Рпсо1 Ое 8ат!-Мапе: „ћез 51ауез МегЈсИопаих“, р. 42, Агт апс/ 1есИе- 
уаИег, Рапз, 1874.

СагоН Ои Ргезпе Ои Сапце: „Шугјсит уе(ш & поуигп ћ15Сог1а“, р. 147, Наеге-
<Јит Коуепапотт, РозопИ, 1746.

1020 ^гапсезсо Вепт§ћ1еп: ,,С1аисИиз Р(о1еташ Оео§гарћ1а“, Иогепсе 1482.
1021 ^ аш^и8 Р^о1етаеш: „Сео§гарћ1а“, Ваз1е 1540.

Исто
СагоН Ои Ргезпе Ои Сап§е: „Шугјсит уе1их & поуит ћ1$1опа“, р. 31, Наеге-

1023 ^ит ^ 0УеГ1ап° п т ' РохопН, 1746.
Р. Ј. бсћаГГапк: „Цћег <Ие АђкипЛ с!ег 81а\\'еп пасћ ћогепг бигошеск1“, 5. 

)о 151, ОГеп, 1828.
4 Р. Ј. ЗсћаГГапк: „б1а\У18сће А1(егГћитег“, Вапс! I, с. 98, ћејргјц, 1843.
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Диканж у XIV поглављу предговора истиче да су Илири 
исто што и стари Словени. У тој анализи наводи комплетан текст 
латинске верзије већ помињане „Даровнице Александра Великог 
Словенима" 1025. Ова Ди Канжова анализа иде у прилог закључци- 
ма раније наведене анализе ове ,Даровнице“ и о „Панславизму“, 
који је подупиран из Ватикана, са идејом да се преко тог покрета 
сви словенски народи доведу под јурисдикцију католичке цркве.

И на крају, да још једном поменемо Е. Прико Де Сент- 
Марија, који такође каже: „Аих АиГопа(:е8 зиссес!еп<: 1ез Аг<1ае1: 
1еиг го1 А§гоп...“1026; „Бе зоп со(:е, 1е сопзи1 РиМиз Р1асиз, тГогте 
с!ез <1ота§е5 саизез агдх Шупепз, зије!з готаГпз, раг 1ез Агдае! 
(Уагс1ае1 е! ЗагсИсЈ), е^ађНз аис1еззиз с!е Гетђоисћиге с!е 1а Ие- 
геп1:а...“1027 тј. на основу претходно изложених веза између племе- 
на на Хелмском полуострву, он потврђује да је илирски краљ 
Агрон био српски краљ и да су се Румљани борили са Србима у 
долини реке Неретве.

Антички писци су Сарбате приказивали као Меде, то је да 
су они пореклом од Меда. С обзиром да су Меди запремали цен- 
трални део Хелмског полуострва и да су одатле отишли са Нином 
Беловим у АЗију и да су Меди једно сербо-рашко племе, нема ни- 
шта спорно у тим изјавама. Навод да су Сарбати изишли из Сар- 
бије (Асирије), по којој су добили тај облик имена и да су се прво 
населили на Дону има се разумети на следећи начин. То је била 
једна ратничка дружина која је дошла међу своје саплеменике и 
са собом донела један нови вид ратничке организације. Река Дон 
је била граница између европске и азијске Сарбатије. Тај нови 
вид ратничке организације је брзо проширен у Европи и у Азији. 
Ми потом налазимо Сарбате као доминирајући народ од Дона до 
Атлантика и од Јадрана до Сарматског (Балтичког) мора.

Скити, номадски сточари, живели су раширепи у Европи 
и у Азији. Херодот нас обавештава да су међу Ските убрајали се- 
дам различитих народа, па чак и нека сербо-рашка племена. Њих 
су Сарбати свуда побеђивали и потискивали да би нх 380. године 
пре Христа уз помоћ Гета са југа Европе, потпуно поразили и 
сабили у Азију. Касније су Грци и неки друти народи помињали 
Сарбате са предела где су раније били Скити као Ските. Инте- 
ресантан је сусрет Александра Великог са Сарбатима из горње 
Азије који са Александром разговарају на њиховом језику. То је 
доказ да су они били Сарбати, да су били номадски Скити то не 
би било могуће. Скитски народи нису сви могли ни између себе 
да се споразумевају него су то чинили преко преводилаца.

1025 Исго.р. 9-10
1026 Е. Рпсо( Ое 5ат(-Мапе: „Е.ез 81ауеб Мепс1к>паих“, р. 23, Агтапс/  1есИе- 

уаПег, Р а т , 1874.
1027 Исто, р. 114
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ИЛИРСКА СРБИЈА ДО СУКОБА СА РУМОМ

До сада смо у анализама претежно користили термин Сер- 
бо-Раси, али смо у претходним поглављима видели да се у време 
ширења Римске империје према Хелмском полуострву на читавом 
том простору налазе сербо-рашка племена, која у каснијим веко- 
вима у континуитету препознајемо као несумњиве Србе. Због тога 
смо у својој анализи и античку Илирију назвали Илирском Срби- 
јом, јер она то јесте била. Овај континуитет српских карактерис- 
тика потврђују католички историчари-монаси, на основу богатих 
језуитских библиотека са обиљем античких извора. Тек током по- 
следња два-три века су амбиције ватиканске политике ширења 
на рачун православног словенског света постале доминантне и 
утидале су на склапање великог броја фалсификата и стварање 
извитоперене историје Европе и света.

Видели смо већ да записана легенда о Илирији почиње са 
легендом о Сербону (Хераклу, Ираклу) 1837. године пре Хри- 
ста1028. Први владар Илира забележен у античким изворима био 
је, као што смо већ видели, Кадмо Феничанин или Крићанин. 
Његова држава се простирала од реке Неретве до реке Дрима1029. 
Кадмо је у Беотији саградио град Тебу и у њој тврђаву која је 
носила његово име Кадмеј. Због сукоба са Рашанима отишао је 
међу илирске Енхелејце 1381. године пре Христа1030, где је постао 
краљ и саградио град Будву, која се звала Теба. Један град у Ми- 
сиру имао је исто име -  Теба. Енхелејцима су на Блиском Истоку 
називали земљораднике1031.

Дубровчанин Андрија Качић-Миошић, фрањевачки калу- 
ђер, објавио је 1759. године „Разговор угодни народа словинског", 
у коме истиче континуитет „народа словинског" у Далмацији још 
од V века пре Христа. У вези са Илирима, које сматра такође 
„словинским" народом, он каже (према изговору коришћене лати- 
нице)1032: „Парви краљ илирички звашесе именом Илирик, од 
когасе словињани Илирици прозваше".

1029 ^ ап'е*е ^аг'а(1: „Шупсшп басш т", 1.1, р. 2, Зедахиап Со1еИ, Уепеиа, 1751.
СагоН <1и Ргезпе, Б опит с!и Сап§е: „Шупсит уе1из & поуит“, р. 5, 

|озо НаегесЈит Коуепапогит,ро5ош, 1746.
Е. РпсоГ Ое 5ат(-Мапе: „[^ех 81ауех Мепс11опаих“, р. 102, Агтапс! ^еске- 
уаНег, Рапз, 1874.

1031 п  . . ’
'-агоИ с1и Ргезпе, Вотии с1и Сапде: „Шупсит уе1из & поуит“, р. 5, Наеге-

1032 ^ит К°Уег‘апогит< Р0 8 0 Ш1, 1746.
Р о Рга Апс1ги К асјсћ ш  К аг^оуог и§ос1п 1 пагос1а з1оу1пзко§а, з. 2 0 , 1Ј М1ес21 
1801.
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Кадмова Илирија је имала следеће покрајиие: Захумље, Ру- 
д и н е , Зобовид, В еросан и ја , С у и тава  и Н е в е си к а1033. Кадмов син 
И лија п рош и рује  до  К рке и  о сн и ва  Илијану. Илију наслеђује Кли- 
н ико  који  в л ад а  40  година. У врем е в л ад ав и н е  овог краљ а, Јасон 
је  с а  А ргонаутим а допловио у  И лијану 1263. године п ре Христа и 
одатле отпловио п р ем а  А зији1034. П ози вајући  се н а  П етави јуса 
Д ан иеле Ф арлати  см еш та  овај д огађај у  1226. годину п р е  Хри- 
сх а1оз5 у  врем е Т ројан ског р а т а  К линико је  послао 72 лађе. 
К линико је  ум ро 1183. године и наследио га  је  син  Д а м н о 1036. 
Либурни су га  свргли  и узели  в л аст  у И ли ри ји 1037.

С ве до  699 . године пре Х ри ста н ем а  п о д а т а к а  о Илирији. 
Т ад а  су Гали Б еловези  и  С еговези  дош ли у  И лирију и  за једн о  са 
н еки м  И ли рим а се населили  у  Е пиру. Грци су употребљ авали  им е 
Келти, а  Румљ ани (Римљани) Гали з а  је д а н  и сти  н арод . У в ези  са 
ти м  С трабон  к аж е: „Грци су све н ар о д е  н а  северу , з а  ко је су 
знали , н ази вал и  С к и ти м а ...и  касн и је  к а д а  су уп ознали  зап ад н е  
н ароде, њ их све су  звал и  К елтима, И берим а, м еш овито  Келтибе- 
р и м а  и К елтоскитим а, стављ ајући , и з  н езн ањ а , п од  о в а  и м ен а  
разли чи те н арод е, као  ш то су н азвал и  Е ти опљ ан им а све земље н а  
југу близу О к еан а ."1038 Гали су основали  своје краљ евство  с а  пре- 
стоницом  у  С кад р у 1039.

С еверно од М акедоније се јав љ а  неколико д р ж а в н и х  цен- 
тар а . Т ако и сто р и јски  и зво р и  бележе н а с т а н а к  д р ж а в е  О д р и ч ан а  
у  Т раки ји  (у долини  р ек е  М арице, п р ем а  С трум ици  и  до  Руског 
мора) 475 . године п ре Х риста, н а  чи јем  челу се н ал ази  ц а р  Т ереш . 
Њ ега је  445 . године п ре Х ри ста наследио си н  С италк I, ко ји  је 
п рош и рио  тер и то р и ју  до  Д у н а в а  и  до Е гејског м ора. П аралелно са  
оцем , а  потом  и са  братом , 448 . до 440 . године пре Х ри ста сувла- 
д ар  је  био Т ереш ов си н  С п ар ад о к , ко ји  је  увео п р в и  (дан ас са - 
чувани) сребрени  н о в а ц  к о д  Т р ач ан а. С италк  је  п редузео , н а  наго- 
вор  Грка, 429 . године пре Х риста, поход н а  М акедонију у  врем е 
вл ад ави н е  П ердике II, али се п овукао  н а  н аговор  престолонаслед- 
н и к а  и н е ћ а к а  С еута, ко га  је  П ер д и ка  придобио з а  с а в е зн и к а  и  за  
њ ега  удао  сестру  С тратон ику . С и талк  I је  погинуо у  походу н а  
Трибале 424 . године п ре Х риста. Н аследио г а је  Сеут I, ко ји  је  пре-

1033 СНапапкшо Вотапп: „8 1 опа сјуј1е ес! есс1е51а8Иса с1е11а 0а1та21а, Сгоагја е 
Во5па“, Т ото I, р. 16, Ашото 1оса1е1Ш, УепеНз, 1775.

1034 СагоИ с1и Ргехпс, БотЈпЈ с!и Сап§е: „Шупсит уеШз & поуит“, р. 6, 
Наегес/ит К оуепапоги т , Розопи, 1746.

1035 Б а т е к  Раг1аИ: „Шупсит 8асгит“, 1.1, р. 5, БедахПап Со1еИ, Уепеђа, 1751.
1036 Исто
1037 Е. Рпсо! Бе 8ат1-Мапе: „1x5 31ауе5 МепсНопаих1', р. 102, АгтапЈ 1есИешИ- 

ег, Р а т ,  1874.
1038 31гађоп: „Оео§гарћ1е“, I, р. 69, Ое Птрптепе 1трепа1е, Рапз, 1805
1039 Е. Рпсо1 Бе 5аЈп(-Маг1е: „1x5 51а\'ез Мепс1шпаих“, р. 101-102, Агтапс/ 

Ј^ескеуаИег, Рап5, 1874.
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ма Тукидиту био „одрички краљ, као и краљ остале Тракије"1040. 
Према Драгославу Срејовићу, одричка држава је у време Сеута I 
била најбогатија држава на Хелмском полуострву1041.

С еверно и север о зап ад н о  од одричког д а р с т в а  п р о сти р ал а  
се д р ж а в а  Т рибала, ко ја  је  обухват ала  С тару  п лан ин у  (Хелм) и 
простор изм еђу  М ораве, Д у н а в а  и И скра. Забележ ено  је  д а  је  
одрички  ц ар  С италк п о р аж ен  у  боју са  њ и м а 424 . године п ре Х ри- 
ста. Сеутов син  М едок (Амадок) I је  в ећ  н а  п очетку  власти  изгубио 
зн ач а јан  део тери тори је  у сукобу са  Т рибалим а, д а  би потом  јо ш  
виш е ослабио д р ж ав у , увођењ ем  С еута II као  сувлад ара , с а  којим  
је  до п ред  кр а ј власти  био у  сукобим а. У врем е вл ад ави н е  ове 
дво ји ц е, јав љ а  се и т р ећ и  владар  -  Е вризелм , којег је  383 . године 
убио и наследио власт  К отис I. Котис је  водио политику сар ад њ е 
са  Атином и р ат о в ањ а  са  Т рибалим а, д а  би касн и је  склопио савез 
са  Ф илипом В еликим . То је  био разлог д а  А тињ ани организују  
њ егово убиство  359 . године, а  убицу п рим е у  А тини са  вели ки м  
п очастим а. После К отисове см рти , одричко  ц ар ство  су њ егови  си- 
нови  поделили н а  тр и  дела, који  су потом  кон ачн о  п ри п о јен и  Ма- 
кедонији  Ф илипа Великога.

После К ад м а и њ еговог си н а  И лира или Илије н ем ам о  по- 
м ен а  в л ад ар а  И лирије и других  сер бо -р аш ки х  п о к р а ји н а  северно  
од М акедоније све до  пре крај V в е к а  п ре Х риста. Т ад а  се пом ињ е 
јед ан  вл ад ар  Л инкести је под  им еном  б к г ћ а з , ш то т р еб а  ч и тати  
као  Ш ирак. Т акво  им е се пом ињ е много касн и је  ко д  србске д и - 
насти је О ш тр и во јеви ћ а . Он је  био о тац  Е уридике , м а јке  м акедон - 
ског ц а р а  Ф илипа Великог, а  С трабон њ егово им е н ав о д и  као  
Ш ггаз, тј. И р ас1042.

Постоје у  историјској л и тератури  р азл и ч и та  гр у п и сањ а 
илирских д р ж а в а  и  вл ад ар а , п а  так о  Ф анула П апазоглу п р ав и  
континуитет и лирске д и н асти је  од к р а ја  V в е к а  п ре Х ри ста до 
п ад а  И лирије под  рум ску власт, п о чевш и  са  пом енутим  вл ад ар о м  
горње М акедоније (Линкестије) Ш ираком , ко ји  је  био зет  в л ад ар а  
Л инкести је А рхабаја и  о тац  Е уридике, м ајке  Ф илипа Великог. О н а 
см атр а  в л ад ар а  Д а р д а н а ц а  В ард и ла  н аследн и ком  Ш и р ака  и 
осн и вачем  д и н асти је , у  којој следе Грабос, П леурат, Клито, Глав- 
ко, В ардило II, М оноуниос, М итило, све до А грона1043. О вакво  
миш љење је  у  складу  са  Д и к ан ж о в и м , ко ји  В ардила, К лита и 
Главка см атр а  в л ад ар и м а  И ли ра1044.

^ТћиспШ , IV, 101
Драгослав Срејовић: „Илири и Трачани : о старобалканским племенима“, с. 

]042 57-58, Српска књижевна задруга, Београд, 2002.
,043 ^ ' а5 Каре1апорои1об: „ЗЈгга«11, Тће АпаеШ №огШ, V. 25 (1), рр. 9-14 
Ш44 ‘Л̂ е^5апс'аг бЈЈрсеујс: ,Д1ш“, 5. 39, 8ко1.чка кпјј§а, 2а§гсс1, 1989.

СагоН с1и Ргехпе, Оогшт <1и Сап§е: „Шупсит усШз & поуит“, р. 9, Наеге-
с1ит Коуепапотт, Розопп, 1746.
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Друге листе владара истичу дардански карактер Вардилове 
државе, па тако оне Плеврата сматрају владаром Антаријата, 
Главка владаром Тауланата, а Агрона владаром Сардиеја. Алек- 
сандар Стипчевић не сматра исправним ово повезивање динас- 
тија, али констатује да су вероватно и раније постојали илирски 
владари, о којима до нас нису доспеле поуздане историјске по- 
тврде. Он сматра Плеврата, Агроновог оца, првим дефинитивно 
поузданим оснивачем илирске династије око 260. године пре 
Христа1045. Наше анализе лако објашњавају ту збрку, јер се ради о 
сербо-рашким владарима, који сви имају државне организације 
истог типа, па је збрка настала њиховим навођењем од стране ан- 
тичких писаца, који нису могли тачно да разазнају узајамне пле- 
менске везе и хијерархију владара. Сличан карактер државних 
организација створио је слику континуитета државности, коју уо- 
чава Фанула Папазоглу, спајајући владаре у неку врсту заједнич- 
ке династије.

Тиран Сиракузе Дионизије извршио је напад у Илирији и 
заузео Хвар 402. године1046. Дионизије је 384. године предузео но- 
ви напад на копну Илирије на предео који су држали Сардеји.1047. 
Имајући у виду описану методологију претварања имена Срби у 
Ардеји у преписима античких извора, овај опис је уједно и први 
поименични помен Срба у Илирији,

Прва илирска држава, држава Енхелејаца, помиње се у 
грчким изворима у VIII и VII веку пре Христа у околини Охрид- 
ског језера. Северно од њих су били Дарданци, јужно Дасареати, 
а западно Тауланти. Северније од Тауланата на обали Јадранског 
мора су били Абијци а још северније Лабеати (око Скадарског 
језера -  1^асиз БаћеаИ). Енхелеји су основали град Епидаур 593. 
године. Снага енхелејске државе опада у VI веку пре Христа, али 
се помињу и током наредна два века, све до IV века пре Хри- 
ста1048. У VII веку пре Христа се у грчким изворима помиње др- 
жава Тауланата, чији владар Гаулар крајем VII века пре Христа 
води рат против македонског владара Аргаја. Држава примор- 
ских Тауланата достиже свој врхунац у IV веку пре Христа, да би 
нагло опала крајем истог века, услед јачања Македоније и упада 
Келта на Хелмско полуострво1049.

У првој половини IV века пре Христа ојачала је држава 
Дарданаца, на челу са Вардилом (Брадилом)1050 из племена Тари-

1045 Исто, с. 40
1046 Е. Рпсо1 Ве Зат(-Мапе: „1,е5 5>1ауе$ МепШопаих“, р. 103, Лгтапс! 1есНе- 

уаИег, Рап5, 1874.
1047 Исто, р. 104
1048 А1ек5ап<1аг бирсеујс: „Шп“, 5 . 35, Зкокка кпј1§а, 2а§гед, 1989.
1049 Исто
1050 Баш ек Раг1аП: „Шупсиш 5асгиш“, 1.1, р. 17, беказИап Со1еп, ^епеНа, 1751.
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ата који влада 385. -  358. године пре Христа1051. Створио је про- 
страно царство и чак је у једном периоду имао и власт над Маке- 
донијом. Дарданци су 360. године пре Христа победили Маке- 
донце под Пердиком и наметнули им данак1052.

Код Вардила је принц Филип II Карановић, касније про- 
слављени цар Филип Велики био у школи у Скадру. По угледу на 
ову школу, Филип је увео Вардилово војно устројство и успео да 
га победи и потисне Дарданце иза границе на Охридском језеру 
(Позивајући се на Дионисијеву XVI књигу, Фарлати описује ове 
ратове -  Пердикин пораз и Филипову победу1053). Вардило је 
умро, после овог пораза 359. године пре Христа. Потом се за око 
25 година на дарданском престолу ређају три Вардилова сина: 
Граб, Плеврат I и Клито.

После Вардилове смрти, његов син Клито је владао на пре- 
делу између Дрима и Крке, а Главзија краљ Тауланта (СЛаигшз) 
између Дрима и Акро-Кераунских планина. Предео између река 
Раше у Истри и Крке био је у власти племена Либурна1054. Против 
Вардиловог наследника Клита и таулантског владара Главзије ра- 
товао је и Александар Велики на почетку своје владавине, од када 
су Енхелејци признали врховну власт Македонаца1055.

На почетку похода Александар Велики је добио из Клитове 
Илирије 5000 војника који су касније појачавани. Главзија је 
имао једног сина Димитрија који је умро без потомства и Илирија 
је уједињена под Клитовим сином Плевратом који је раскинуо 
везе са Македонијом1056. Плеврат је потом покорио Либурне, 
Истријане и Јаподе. Јаподија је била између Раше у Истри и 
Зрмање. У време његове владавине 279. године пре Христа дошли 
су Келти Сенони, вођени од Брена и Белгија, које су Румљани 
протерали из Италије да траже уточиште у Илирији1057. Били су 
примљени и насељени у Панонији, Либурнији и Јаподији.

Потом се јавља Главкија краљ Тауланта који постаје краљ 
Илирије и влада оД 317. до 302. године пре Христа1058. После њега 
познат нам је Клитов син Вардило II који влада од 295. до 290.

051 Е. Рпсо1 Б е  5аЈп1-Мапе: „1-сз 51а\’сз Мепс1шпаих“, р. 104-105, Агтапс! 1е- 
сИеуаИег, Рапз, 1874.
Слапап1ото Вотапп: „8 1 опа сјуј1е ес1 есс1ебјаб1ка с1е11а 0а1та21а, СгоагЈа е

10 5 3  ® 0 5 п а " >  Т о то  I, р. 30, Ап1оп'т 1оса1е1Ш, Уепепз, 1775.
,0 5 4  0аше1с Раг1а1>: ЈП у п си т  5асгит“, 1.1, р. 18, Зеда.чИст Со1еП, УепсПа, 1751.

Е. Рпсо1 Ое 5ат1-М апе: ,Хез 51ауек Меп(Иопаих“, р. 105, Агтапс1 1есАе- 
уаНег, Рагјз, 1874.

1056 ^ ап*е'е Раг1аН: „Ш упсит 5асгит“, 1.1, р. 19, Зеказпап  Со1еН, Уепећа, 1751. 
Е. Рпсо1 Ое 5ат1-М апе: „Еез 51ауев Мегк1шпаих‘\  р. 106-107, Агтапс/ 
1есНеуаИег, Рапз, 1874.Исто, р. 106-107
Исто, р. 105

1058 •
Оап1е1е Раг1аћ: „Ш упсит 5асгит“, 1.1, р, 19, ЗебазИап Со1еИ, Уепећа, 1751.
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године пре Христа Око 280. године пре Христа владао је Грабов 
син чије име имамо само на грчком преводу Моноуниос. Око 270. 
године пре Христа владао је Мутило, за кога није извесно у 
каквом је био сродству са претходним владаром. Око 260. године 
пре Христа владао је Илиријом Плеврат II, за кога није познато да 
ли је био пореклом из исте дииастије. Он је издвојио Илирију из 
састава Македоније и успоставио је као самосталну државу. 
Затим је проширио своју државу, припајајући Либурнију, Истру и 
Јаподију.

Плеврата је наследио син Агрон.1059 Име овог краља се пи- 
ше на два начина, као Агрон и као Аргон. Највероватније је да је 
његово право име Саргон. Агрон Плевратов је владао Илиријом у 
време македонског цара Димитрија II, а под његовом управом 
Илирија постаје моћан војни и политички чинилац. Агрон је имао 
велику војску и морнарицу, већу него и један од његових пре- 
дака1060. Одржавао је вишеструке пријатељске везе са Македо- 
нијом. Између њих налазила се Дарданија, која је излазила на 
море на пределу од Љеша до Драча. Аполонија на ушћу Војуше и 
Драч били су независни градови. Док је Драч био град са мешо- 
витим становништвом и јаком српском већином, Аполонија је 
била претежно грчки град, бивша коринтска колонија. Као што 
су то чинили и код многих других градова, Грци су дали свој 
посебни назив Драчу и звали су га Епидамно, тако да је овај град 
имао два имена. Грчки назив се постепено губи и остаје само срб- 
ско име, очувано до данас.

Античка Србија, сходно Зонарином називу, може се назва- 
ти и Илирска Србија. Она се простирала дуж источне обале Ја- 
дранског мора и постојала је на том простору неколико векова 
пре освајања од Руме (Римске империје). Престоница ове античке 
(илирске) Србије био је град Сарда, данашњи Скадар1061. Краљ Аг- 
рон је владао од 250. до 230. године пре Христа. Он је током своје 
власти одузео Дарданији приморје, после смрти крала Мутила, а 
од Епира је узео област Атинтанију, која се налазила на доњем 
току реке Војуше1062. Ова држава је од других сербо-рашких кне- 
жевина била одвојена тешко проходним планинама, а раније до- 
минантне државе су губиле моћ. Агронова држава је била веома 
јака на мору, па је пиратство постало значајан извор њене моћи. 
Био је врло моћан владар. Заузео је Вис који је био под

1059 СагоП Ои Ргсзпе Би Сапце: „Шупсиш уеШз & поуиш ћ[51опа“, р. 10, Наеге- 
с1ит Коуепапотт, Робопи, 1746.

1060 РоНђе: „НЈ81о1геи, ОШо(, Рапз, 1883.
1061 СагоП <ји Ргезпе, О отјпј с!и Сапце: „Ш упсит уеСик & поуиш“, р. 12, Иае- 

гес!ит Коуепапотт, Розопп, 1746.
1062 РЈегге Коиз5е1: „Огесе е1 1.'Опеп1 с!ез ^иеггез тесПциез а 1а сог^ие4е

г о т а т е “ , р. 429, Р. А1сап, Р ап з, 1928.
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протекторатом Руме и Корчулу коју су држали Сиракужани. По- 
стигао је војни успех у Етолији, Епиру и на Крфу. Његова Илирија 
се ширила од Јонског мора до Јулијских Алпа и до Дунава1063. Ве- 
нетски залив је био у Илирији (Венеција, према наводу Даниеле 
Фарлатија1064). Краљ Агрон је са првом женом Тритеутом имао 
сина Пина. Његова друга жена се звала Теута, са којом није имао 
деце1065.

Румска држава је у то време тек продирала на обалу Јад- 
ранског мора, а била је заузета ратовима са Картадом (Картаги- 
ном). То је омогућило Агрону да запоседне значајан део далматин- 
ске обале, од Крфа до средње Далмације. Он је видео перспективу 
за своју државу у сарадњи са Македонијом. Умро је у јесен 231. 
године пре Христа Етолци су опсели карнански град Медеон, 
близу Амбракијског залива. Цар Димитрије је затражио од краља 
Агрона да доведе једну војску против Етолаца, пошто је цар имао 
с н>има мировни уговор у то време, па због ратног стања са 
Дарданијом није хтео да крши овај мир са Етолцима.

Једне ноћи упловило је у Амбракијски залив стотину илир- 
ских лађа и на њима је било 5000 војника пешака. Сутрадан 
Илири нападају Етолце, иако су ови имали бројну војску, пеша- 
дију и коњицу и у врло оштром боју их побеђују, нагонећи их у 
бекство. Велики број Етолаца је остао на бојишту, а још већи број 
паде у ропство, заједно са својим логором и опремом. Ове дога- 
ђаје описује Данеле Фарлати, позивајући се на Полибија1066. Ова 
победа илирске војске је била једна од најсјајнијих илирских 
победа над Грцима1067. Многи писци убрајају Етолце у Грке, али 
они нису били Грци.

Пошто су тако славно извршили свој задатак, Илири нато- 
варише плен на лађе и вратише се у своју землу. Краљ Агрон је 
био врло радостан због овог силног успеха своје војске и прире- 
дио је велику гозбу у част победе. Међутим, добио је изненада 
плеуритис (упалу плућне марамице) за време те гозбе и убрзо по- 
том је умро.1068 Наследио га је малолетни син Пине (из првог 
брака са Тритеутом), а сувладар и практични владар је постала 
Агронова друга жена Теута.

Агронов син и престолонаследник Пине био је још дете, па 
је власт узела његова маћеха -  краљица Теута.1069 Ова жена није

1064 ^ ап’ е'е Раг1аИ: „Ш упсит Засгит", 4.I, р. 23, ЗеказИап Со1еП, Уепе1ја, 1 7 5 1 .

1067 ^ ап1е1е Раг1аИ: „Ш упсит 8асгит“, 1.1, р. 24, ЗећазИап Со1еИ, УспеПа, 1751.
1068 ^^е'С5ап̂ аг 5(јрсеујс: „Шп“, 5. 40, 5ко1хка кпјјда, 2а§гес1, 1989. 
тб9 РоНће: ”н ‘5(01ге“ . П, 1 ,ОШо(,  Р а т ,  1883.

Ошп Са55шз: „Ш51снге г о т а т е “ , В1по(, Р а т ,  1848/1889.
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била способна да влада једном државом, нити је много бринула о 
међународним односима, па ни о политиди уопште. Једино јој је 
било стало до тога како да задовољи своју личну ћуд и вољу дела 
својих приврженика, којима је препустила добар део власти.

Овакво стање је довело до нереда и правог државног ра- 
сула, што краљицу није много бринуло. Она је дала потпуну 
слободу гусарима да нападају на мору и копну кога год хоће. 
Слала је војску и морнарицу да нападају и харају суседне земље, 
нарочито Грчку. Послала је флоту са 5000 војника у Грчку и до- 
зволила зановедницима да они сами успут одлуче које ће градове 
тамо напасти и пленити. Ова војска је предузела и поход на 
Пелопонез са стотинак лађа, а потом заратила са Епирцима, који 
су били противници Македоније.

На око два километра удаљености од обале налазио се је- 
дан од најбогатијих епирских градова -  Фојница (Фоинике) у Хао- 
нији. Град је био утврђен и брањен од 800 галских најамника. 
Пошто галски најамници одбише да се боре против Илира, ови 
врло лако заузеше град. Галски најамници су били познати по не- 
верству и склоности према издаји, каже Полибије. Румљани су, 
због тога после рата на Сицилији разоружали галске најамнике и 
протерали их из Италије1070. Чим су Епирци сазнали да су Илири 
у Фојници, дигли су се на оружје и дошли пред запоседнути град. 
Тада стиже глас да је војвода Сердила, брат краља Агрона, 
прошао долином Војуше у Епир са 5000 ратника.

Интересантно је размотрити име Сердила, или Скердилаи- 
да по латинским записима. Њега Ди Канж назива и Скардилаис 
(у падежу наводи Скердилаидам)1071, а италијански језуита Дани- 
еле Фарлати, писац велике црквене историје Илирика, назива 
овог војсковођу Схердилаидас (ЗсћегсШаМаз)1072. Српски истори- 
чар Јован Рајић га назива Скедрил (Скедрилг)1073. Зато, на 
основу бројних познатих примера преправљања србских имена од 
стране античких и каснијих аутора, можемо сматрати да је, веро- 
ватно, његово право име гласило Сердила, Сердил, тј. Сербила, 
Сербил.

На Војуши, на излазу из Клисуре, била је велика македон- 
ска тврђава -  Антигонија, снабдевена сталном војном посадом. 
Чињеница да је Сердила прошао без сметње кроз Клисуру говори

1070 РоПђе: „Шз1о1ге“ , ОШо1, Рапз, 1883.
1071 СагоН <1и Ргехпе, Ооппш с!и Сап^е: „Шупсиш уе1ш & поуиш“, р. 10-11, 

Наегес1ит Коуепапогит, Рокопи, 1746.
1072 В аш е!е Раг1аП: „Ш упсиш  5 а с г и т “ , 1.1, р. 28, БекахПап Со1еН, У епеНа, 1751.
1073 И сторја  разнмхЂ славенскихЂ  народовЂ, н аип аче БолгарЂ, Х орватовЂ  и 

СербовЂ. И зђ т м б 1 забвенил излтал и во светв  и сторически и  произведеннал 
1оанномЂ РаичемЂ. Ч аст  2, с. 10, Вђ Ш енне, 1794.
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јасно да Македонији нису сметали ови илирски походи, нити су 
због тога хтели кварити добре односе са Илирима. Уз гГОмоћ 
Сердила раздвојена је епирска војска и омогућено Илирима да 
изађу из Фоинике и забележе победу над Епирцима1074, Овом по- 
бедом Илира је дефинитивно скренута пажња Грчке и Руме.

Пошто је Сердила потукао Епирце код Фојнице, ови у 
великој незгоди позваше у помоћ Етолце и Ахајце. Сердила је по- 
шао и против њих, али морао је да се хитно враћа натраг, по 
захтеву краљице Теуте. Због нереда створеног у Илирији једно по- 
гранично племе се одметнуло и прогласило своје припајање Дар- 
данији. Краљица је наредила Сердили да покори ово племе и 
врати га у састав њене државе. Ово је довелО до сукоба између 
Илирије и Дарданије. О тим сукобима се мало шта зна, једино је 
извесно да је Сердила остао дуже времена на граници према Дар- 
данији. Неки од илирских напада у Грчкој изведени су према 
договору са царем Димитријем.

Познато је да је цар Димитрије тражио од Илира 230. 
године пре Христа да нападну неке Грке на Пелопонезу, који су 
били у непријатељству са другим Грцима, царевим савезницима. 
Тако су, због страха од Илира, Грци остали у миру за све време 
док је Димитрије ратовао са Дарданима.

Због сукоба са Дарданцима, Сердила је са војском морао 
на север, склопивши пре тога повољан мир са Епирцима. При- 
дружили су се и Акаранци, који су признали врховну власт Или- 
ра. После умирења Дарданаца, Теута се окренула на север и за- 
узела неретљанско приморје. У покушајима да покори и грчке ко- 
лоније на илирској области, Теута је опсела Вис, а  њени поседни- 
ци Грци су затражили помоћ од Руме. Тако су Грци ушли у савез 
са Румом 229. године пре Христа и то је почетак експанзије рум- 
ске државе на Хелмско полуострво.

После случаја са Фојницом, Епирци су схватили да за њих 
нема мира ни спаса, све док се не прикључе македонско-епир- 
ском савезу. Послали су своје представнике у Скадар и заклучили 
уговор о савезу и пријатељству са Илиријом. Одкада је Теута узе- 
ла власт у Илирији, њени гусари су немилосрдно харали морима, 
посебно дуж обала Италије, наносећи велику штету Румљанима. 
„Ни једна лађа није могла некажњено проћи морем којим су 
крстарили гусари"1075, Жалбе на илирске гусаре биле су све 
чешће, па је румска Сенат послао своје посланство у Илирију, са 
захтевом краљици да обустави гусарство.

СагоН с1и Ргезпе, О о т јт  <1и Сап§е: „Шупсит уећдз & поуит“, р. 10-11, 
,075 НаегесЈит Коуегшпогит, Розопп, 1746.

Рјегге С1аис1е Баипои: „Соигк <Г еГисИез ћЈ51опаиез“, Пгтт-ОШоГ, Раш 1842 
/1949.
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У међувремену је избила побуна на острву Вису, на коме је 
постојао доста велики град -  Вис. Вишани су се побунили против 
Теутине власти и хтели су да постану самостални. Када су видели 
да ће бити нападнути од краљичине војске, затражили су помоћ 
од Руме (Рима). Тиме су помогли Румљанима да започну своје 
интензивније ширење према Хелмском полуострву, што ће 
наредних векова довести до бурних промена на овом простору и 
проузроковати велико убрзање историјских процеса северно и 
источно од Саве и Дунава -  у пределима миленијумске равнотеже 
старог сербо-рашког друштвеног уређења, постепено модифико- 
ваног упадима ратничких група и племена из источних степа 
(такође сербо-рашког порекла, осетније модификованих номад- 
ским животом степско-пустињских ратника).
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УСПОСТАВЉАЊЕ РУМСКЕ ВЛАСТИ 
НА ХЕЛМСКОМ ПОЛУОСТРВУ

Илирска Србија, успостављена средином III века пре Хри~ 
ста, постаје мета освајачких похода Румљана. Румска власт на 
Хелмском полуострву се успоставља постепено кроз неколико 
ратова од 229. до 168. године пре Христа. После тога долази до 
више од једног века равнотеже на постигнутим границама, да би 
румска власт коначно била успостављена 9. године нове ере, по- 
сле рата између побуњених Срба са простора од Саве до Јадрана 
и румљ ана, који је завршен нагодбом. Срби се помињу под име- 
ном Далмата и Сармата, па тако Еузебије Памфил пише1076: 
„ТЉегшз Саезаг Оа1та1:аз Загта1:аз^ие т  К о т а п а т  гес!е§Г1: ро1ез- 
1аШ т“, тј. Тиберије каицар (цезар) је подчинио Румљанима Дал- 
мате и Сармате.

Још у време Првог пунског рата 241. године пре Христа и 
освајања Сардиније и Корзике 238. и 237. године пре Христа, 
румска држава је уочила снагу илирских гусара на Јадранском 
мору, па је тако дошло до рата 230. и 229. године пре Христа, 
који се у историји назива Први илирски рат. Теутина лоша про- 
цена односа снага и непримерена дрскост у преговорима1077 дове- 
ли су до рата и пораза Теутине државе.

Крајем 230. године пре Христа стигло је румско послан- 
ство у Скадар, код краљице Теуте1078. Два брата Корункануса до- 
нели су жалбу на илирске гусаре, који су побили и заробили вели- 
ки број румских грађана и поданика и опљачкали бројне лађе. 
Теута је рекла: „Све што могу обећати, јесте да неће нашадати 
ваше лађе у моје име и за мој рачун, а ако буду то чинили за себе 
лично, не знам шта ћу моћи учинити, јер наши обичаји не дозво- 
љавају ометање сопствених предузећа" На то је млађи брат Корун- 
канус одговорио: „Ми кажњавамо свако зло учињено од Румљана 
напољу, као и унутар града, па и ви чините исто тако, ако не же- 
лите да вас на то наша војска натера."1079 Теута је била увређена 
оваквим држањем посланика и наредила им је да одмах напусте 
њену државу. Чим су испловили из луке, нападнути су од илир- 
ских гусара и млађи брат Корнуканус је убијен, као и заповедник

Еизећшз РатрћШ: „Орега О тта , Сћготсогит“, 1Љ. 2. ра§ш 531, 
1077 Ра1г°1о§Јае, Рапз, 1857.
Ш78 '̂ *е*С5ап̂ аг 3(фбеУ1с: ,Ј1т“, 5. 41,5ко1зка кпјј^а, 2а§гес1,1989.

Оигап1: „Шб1оЈге с1е 1а стН$а11оп“, Рауо(, Рапз, 1949.
Р1егге С1аис1е Баипои: „Соигк сГ еШсНез ћ^опциез", Пгтт-ВШо/, Раш 1842 
/1949.



лађе. Опште уверење је било да је овај злочин учињен по Теути- 
ном наређењу.

У Руми је владало огорчење и пред Сенатом су клицали: 
„Освета, освета!" У Илирији су били свесни тежине краљичине 
грешке и саветовали су јој де отпреми поклисаре у Руму и да се за 
злочин окриве гусари. Она је на то пристала и послала поклисаре 
са поруком да она нема ништа са убиством посланика и да ће им 
изручити убице.1080 То је било само празно обећање, које она није 
испунила, нити је имала намеру да испуни. Румљани су одлучили 
да поведу рат против Илирије. Прилика је била врло повољна и 
однос снага је био на њиховој страни. Рума је тада имала у својој 
власти целу Италију и Сицилију, и располагала је великом војном 
снагом. У савезу са моћним Мисиром, који је имао већину Грка 
под својом заштитом, могла је рачунати на њихову помоћ, а Грци 
су и иначе били кивни на Илире.

У Илирији је тада владало опште расуло -  државно, војно и 
политичко. Илирски савезник Македонија била је потпуно заузета 
ратом са Дарданијом и није могла помоћи. Стање је било такво, 
да је Рума за овај рат имала све погодности, а Илири све непогод- 
ности. Рума је умела да искористи тако ретку прилику да покаже 
своју моћ над једном сербо-рашком државом и савезником Маке- 
доније. Зато је објавила рат Илирији. Па и поред свих погодности, 
Рума је врло дуго опремала војску за овај рат и још дуже морна- 
рицу, верујући да ће рат бити тежак и бојећи се да Македонија не 
склопи примирје са Дарданијом и не притекне у помоћ Илирији.

Краљица Теута није водила много рачуна о ратним при- 
премама Руме (Рима) и наставила је по старом. Послала је војску у 
Грчку у пролеће 229. године пре Христа, да пљачкају Грке. Илир- 
ска флота се укотвила код независног града Драча и затражила 
да јој се дозволи снабдевање водом из града. Драчани одобрише 
морнарима да узму воду, под условом да не улазе са оружјем у 
град. Илири сакрише мачеве у ћупове и покушаше да на превару 
заузму град. Иако су врло малобролни ушли у град, замало нису 
успели у томе. Пошто напад на Драч није успео, флота се прид ру- 
жила главнини морнарице, која је пловила према Крфу. Искрцали 
су се на Крф и опсели главни град, који се такође звао Крф. 
Крфљани су затражили помоћ од Етолије и Ахаје. Ове две државе 
су заједнички опремиле десет великих ратних лађа и послале у 
помоћ Крфу. Карнанија је била ступила у савез са Илиријом, у 
исто време када и Епир, па је према овом уговору о савезу она 
послала неколико својих лађа у помоћ Илирима.

Илирске лађе су биле лаке и веома брзе -  то су били чувени 
корабљи (ламби на грчком). Име им је дато по њиховој сличности

1080 Исто
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са ораховом љуском, кором. То је била посебна врста лаких и врло 
брзих лађа, посебно подесних за гусарство, па се они као такви 
нису могли упустити у појединанну борбу са великим ратним 
лађама. Зато су Илири применили посебну тактику: повезали су 
по четири корабља и поставили пред грчку морнарицу код острва 
Паксоса, тако да су изложили бокове својих лађа наспрам грчккх 
прамаца. Грци су са задовољством јурили на њих, мислећи да ће 
победа бити брза и лака. Када би заболи прамац своје тешке лађе 
У бок једног корабља нису се могли брзо и лако извући. Илири би 
са три преостала завезана корабља прешли на грчку лађу и 
освојили је. На овај начин су заробили четири грчка четвера и 
потопили један петер са целом посадом. Преостале грчке лађе су 
побегле и тако је илирска победа у овом боју била потпуна. Затим 
су освојили град Крф и цело острво и на њему поставили своју 
посаду, под заповедништвом кнеза Димитрија од Хвара. Остатак 
илирске војске се враћа натраг преко Драча са намером да освоји 
овај град.

Док су Илири расипали своје снаге у овом неважном рату 
са Грцима, Румљани су се навелико спремали и окупили своје 
снаге у Бриндизијуму (данас Бриндизи). Њихова флота је имала 
200 ратних лађа, под задоведништвом конзула Фулвиуса. Војска 
је бројала 20000 пешака и 2000 коњаника, под заповедништвом 
конзула Постумијуса.1081 С обзиром на то да су оба конзула посла- 
та против Илирије, ово је значило да су послали своје најбоље 
снаге и придали највећу важност овом рату.

Крајем пролећа 229. године пре Христа Румљани су пре- 
шли преко Отрангског мореуза. Димитрије од Хвара, заповедник 
Крфа, био је оптужен код Теуте и бојао се за свој живот, па је 
прешао на страну Румљана и предаде им острво Крф. Без обзира 
зашто и како је био оптужен, Димитрије је свесно издао своју 
земљу и отворио Румљанима врата Илирије. Од објаве рата од 
стране Руме Димитрије је водио тајне преговоре са румским Се- 
натом и од раније се припремао за издају. Чим је конзул Фулвиус 
допловио до Крфа, Димитрије му се придружио и они праве за- 
једнички план рата против Теуте.

Румљани су се искрцали у Аполонији, која је прешла на 
њихову страну и ту су прикупили све своје снаге. Илирска војска 
је била расута на више страна: доста бројна посада са Крфа од- 
ведена је Румљанима, једна војска је опседала Аполонију, друга 
Драч, а трећа Вис, док је део војске био на граници Дарданије. 
Доласком Румљана у Аполоннју, напуштена је опсада града, а 
потом и опсада Драча, када су тамо стигли Флавиус и Димитрије 
ОД Хвара. Драч се одмах ставио под њихову заштиту, те Румљани

Јоћапп ОшЈау Вгоузеп: „НЈ51оЈге с]е ГћеПешзте", Тоте III: НЈ51оЈге сЈез 5ис-
сезвеигз сГ А1ехапс1ге (Ер^опез), р. 462, Етез1 Иегоих, Р а т , 1885.
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добише и овај град без борбе. »Србска племена", помињу се под 
тим именом, од Дрима на исток, ранија Главзијина краљевина, су 
пришла Румљанима. Румљани су их прогласили независним. По- 
мињу се Атентани, Партини и Срби који нису обележени неким 
племенским именом1082. Племе Партини или Партијани се споми- 
н>е у списима на два месте: близу Драча и наспрам Хвара, а пле- 
ме Атинтиати је било на доњем току Војуше.1083

Затим Римљани пођоше у напад на поједина племена, 
предвођени од Димитрија од Хвара, који је позивао редом сва 
племена и градове да прелазе на страну Румљана (Римљана), 
представљајући овај рат као рат против Теутине самовоље и не- 
правде1084. Он је истовремено представљао Румљане као савез- 
нике, који су дошли да им помогну да се ослободе од краљице. 
Имао је у томе успеха, поготову што наспрам њих није било 
јединствене илирске војске, нити је краљида знала шта да ради.

У првом нападу Епидаур је прешао на страну Румљана. 
Румљани су се искрцали на острво Вис, разбили опсаду града и 
примили Вис у свој савез. Једино је племе под називом Варди 
(Срби, као што смо већ видели) дало жесток отпор и са њима су 
Румљани морали водити тешке борбе. Нарочито оштре и дуге бор- 
бе вођене су за град Нутрију. Није утврђено који је то савремени 
град близу морске обале, или у сваком случају у приморју. Под 
Нутријом Румљани су, како то бележи Полибије1085, изгубили „врло 
велики број војника“ и више старешина. Теута је била дошла да 
посматра борбе пред Нутријом, али како је однос снага био не- 
сразмерно већи у корист Румљана, Нутрија је пала после вишеме- 
сечне тешке борбе, а Теута је отишла са делом војске и затворила 
се у тврди град Рисан1086.

Румљани су потрошили своје снаге у борби са Србима 
(Вардима) и нису могли цродужити освајања и напасти Рисан и 
Скадар. Илирске чете са Хвара, које су учествовале у опсади Ви- 
са, Румљани су примили у своје редове као савезничку војску, с 
образложењем да су они земљаци кнеза Димитрија. Заправо, 
„хтели су да тако надокнаде губитке пред Нутријом" 1087. Теута се 
није сматрала побеђеном, прослављала је јуначке бојеве пред Нут-

!°82 ^ рпс0{ ]}е 5ат1-Мапе: „Х̂ ез б1а\'е$ Мепс1шпаих“, р. 108, Агтапс/  ^ес/геш- 
Иег, Рапз, 1874.

1083 М аипсе Но1е(: „К о те , Огесе е* 1еб топагсМеБ ће1еш5и^ие8“ , И. 
Воссагс/, Р аш , 1921

1084 РЈегге С1аис1е Оаипои: „Соиге <Г еГисИез ћЈ51оп^иез“, Пгтт-ОШо!, Раш 1842 
/1949.

1085 РоНће: „НЈ81о1ге“ , ОИо1, Р а т ,  1883.
1086 И сто
1087 Рјегге С1аис1е Баипои: „Соигз сГ еШсНез ћ181опцие5“, Пгтт-ВШои Раш  1842 

/1949.
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ијом и сматрала да ће преко зиме повратити свој положај. Рум- 
љани су, због великих губитака, морали да обуставе ратовање, а 
управу над освојеним делом Илирије предали су Димитрију од 
Хвара. Једино су се светили Вардима, за њихова ранија војевања 
по Италији и починили су многе злочине. Конзул Постумиус се 
вратио у Италију, али му Сенат није одобрио тријам, због великих 
губитака пред Нутријом1088. Остатак румске војске и морнарице 
се повукао у Драч, крајем 229. године пре Христа. Довољно је 
било да се постигне споразум између кнеза Димитрија и краљице 
Теуте, па да Румљани изгубе све што су били освојили и да се рат 
претвори у њихов пораз. Нажалост, до споразума није дошло, јер 
је Димитрије хтео да буде нови краљ.

Баш у време рата у Илирији дошло је до одлучујуће битке 
између дарданске и македонске војске. Македонци су претрпели 
велики пораз и цар Димитрије II је погинуо у боју. Овај рат из- 
међу Дарданије и Македоније имао је тешке последице по цео 
сербо-рашки народ тога времена и последице су се пренеле и на 
много времена касније. Због овог рата, Македонија, као илирски 
савезник, није могла учинити ништа да спречи продор Румљана у 
сербо-рашке земље.

После дарданске победе, а можда и пре ње, Румљани на- 
стоје да склопе савез и пријатељство са Дарданијом. Представља- 
јући се као пријатељи и блиски рођаци, Румљани су говорили да 
су тројанског, тј. дарданског порекла. Савез између Руме и Дар- 
даније је постигнут и то је умногоме омогућило Румљанима да се 
одрже у Илирији. Овај савез је онемогућио Теути наставак рата и 
морала је да прихвати мировне преговоре. Теута је 227. године 
пре Христа склопила врло неповољан мир са Румом. Илирска 
држава је морала да се помири са губитком Крфа, Виса, Хвара и 
Епидамна (Драча). Прихваћена је обавеза плаћања данка Руми, а 
илирски бродови су прихватили обавезу да не плове морем даље 
од Виса.

Изгубљене територије и грчке колоније су Румљани дали на 
аутономну управу Димитрију Хваранину1089. Теута је абдицирала 
У корист Пинеја, али он није ни добио праву прилику да влада на 
малом делу преостале територије. Теута је умрла 220. године. 
Престолонаследник Пине је био још малолетан па је Димитрије са 
Хвара искористио прилику, оженио се његовом мајком Тритеутом 
и постао Пинеов тутор, а потом се прогласио илирским царем. 
Склопио је савез са Македонијом, а током рата Руме са Галима 
225. -  222. године пре Христа обновио је гусарење на Јадранском 
мору и нападао Пилос и Кикладе у Јонском мору. После овога су 
Грци прихватили савезништво са Румом, од којих су добили

1089РоИђе: „Ш 51ои е“, ОШо1, Рапз, 1883.
А. Р1§ато1: ,Хе согкЈшз̂ е Јеј Котат“, , рр. 200-201, МПапо, 1989.

377



право слободне пловидбе Јадранским морем, па су чак дозволили 
Румљанима учешће на Олимпијским играма, признајући им тако 
статус цивилизованог народа1090.

Македонска војна снага после пораза била је знатно ума- 
њена, а  такође и дарданска, и поред победе. На другој страни, 
Румљани су настојали да придобију Грке и конзул Постумиус 
шаље поклисаре у Етолију и Ахају, да им објасне диљеве рата у 
Илирији. Антигрчки савезници -  Македонија и Илирија претрпеле 
су по један тежак пораз и Румљани су сада могли да се представе 
Грцима као њихови савезници. Говорили су да су они напали 
Илирију само зато што су Илири нешадали Грке, што су ови радо 
прихватили и били задовољни са исходом рата и изразили захвал- 
ност Руми на њима својствен свечани начин. Од тада, заправо 
почиње румско-грчка спрега против сербо-рашких племена (Срба) 
и она ће трајати врло дуго и нанети велику штету Србима, а  тиме 
и самим Грцима. Грци су временом увиђали своје заблуде, обично 
када је било већ касно. Остацо те грчко-латинске спреге осећају 
се све до наших дана. Латини су били творци «грчког мита», они 
су стварали грчко чудо на антисрбској тези.

Други илирски рат  се водио 220. и 219. године пре Христа 
против Димитрија Хваранина, а завршио се 218. године пре 
Христа Димитријевим поразом и бекством македонском цару 
Филипу V1091. Пинеј је најзад преузео власт у Илирији, али је убрзо 
умро 217. године пре Христа. Наредних година, власт у Илирији 
држи Сердила, који после Пинејеве смрти отказује савезништво 
Македонији и наставља власт као римски савезник. По завр- 
шетку Другог македонског рата (200. -  196. године пре Христа), 
Илирска држава успева да поврати већи део својих територија.

Димитрије са Хвара је уз помоћ Македоније поразио краља 
Спарте Клеомена и ова победа га је охрабрила да раскине са Ру- 
мом. То је проузроковало Други илирски рат и пораз Димитрија. 
Румљани су понудили свим илирским градовима да плаћају само 
половину пређашњег пореза ако им се придруже. Само је тврди 
град Далма одбио да прихвати ову понуду. Ова тврђава је добила 
име по једном божанству и налазила се на горњем току Неретве.

Димитрије са Хвара је био код цара Филипа V када је сти- 
гао глас о поразу Румљана код језера Трасимена 217. године пре 
Христа. Димитрије је наговарао цара да одмах крене, преко Или- 
рије, у напад на Италију. Филип је опремио 100 лађа и послао у 
Јадран да би отерао Румљане. После битке код Кана и пораза 
Румљана, Филип V је послао поклисаре код Ханибала да закључе 
савез, обећавајући да ће опремити 200 лађа и харати обале Ита-

1090 А1екзапс1аг ЗирсеуЈс: „1Нп“, з. 42, 8ко1$ка кпј'1§а, 2а§ге<Ј, 1989.
1091 РоШмо, б1опе, III, 19,8.
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лије. Предлагао је да после победе Ханибалу припадне сав плен 
руме и Италије, а да потом Ханибал пређе у Грчку и да нападне 
све оне које му Филип V предложи.

Међутим Филип је био слаб војсковођа и није испунио дато 
обећање у тзв. Првом македонском рату, који се водио од 215. до 
205. године пре Христа. Оставио је време Румљанима да опреме 
једну флоту од 120 лађа и да је пошаљу у Илирију. Нагурао је 
своје лађе у ушће Војуше и ту га је опколио војсковођа Левинус и 
натерао да спали своје лађе 214. године пре Христа. Левинус се 
потом појавио у Грчкој 211. године пре Христа и одмах су му 
пришли многи Грци: Етолски савес, град Елис, Месенија, Спарта 
и Атина. Филип V је направио мировни уговор са Румом 205. 
године пре Христа, што је била само куповина времена за Руму. 
Уместо да ојача своје војне снаге Филип их је растурао на све 
стране. Опседао је Пергам у Малој Азији, изгубио поморску битку 
од Родоса, послао Ханибалу, који је већ напуштао Италију, 4000 
војника, нападао градове у Мезији и Тракији. Коначно је рат за- 
вршен мировним споразумом 206. године пре Христа.

После Димитријеве смрти 205. године пре Христа, насле- 
дио га је син Плеурат III, отад последњег илирског цара Гентија. 
Гентије је владао Илиријом од 180. до 168. године пре Христа, са 
престоницом у Скадру. Није био омиљен код поданика због пр- 
гаве нарави и окрутности. Гентије је већи део власти био савез- 
ник Руме, да би се окренуо Македонцима. Трећи илирски рат  се 
водио 168. године пре Христа. Рат Руме против Гентија је кратко 
трајао -  како пише Апијан: „Читав рат против Гентијуса завршен 
је у року од двадесет дана“1092.

У описаним процесима продирања Руме на Хелмско полу- 
острво улога Македоније је била осетно нижа него у ранијим ис- 
торијским процесима. Њена снага је већ почетком III века пре 
Христа ушла у дуг процес опадања. У Грчкој је Македонија све 
изгубила још 272. године пре Христа. Старе грчке градове држа- 
ве као што су биле Атина, Спарта и Теба биле су од другоразред- 
ног значаја, а место њих су се појавила у првом плану два савеза 
Ахенски (Ахајски) и Етолски. Ова два савеза су се налазила са две 
стране Коринтског залива, Ахајци јужно и Етолци северно. После 
цара Антигона Гоната, који је умро 239. године пре Христа, као 
што смо видели, владао је његов син Димитрије II, од 239. до 229. 
године пре Христа, а њега је наследио Антигон II, који влада од 
229. до 220. године пре Христа. Његово место на престолу зау- 
зима син Филип V, за време чије дуге владавине од 220. до 178. 
године пре Христа долази до описаних догађаја и интензивног 
продора Румљана на Хелмско полуострво

Ј 0^2
Арцап, Котап Н151огу, 9.2.9
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Одмах после Заме, Рума је објавила рат Македонији (тзв. 
Други македонски рат  се водио од 200. до 197. године пре Хри- 
ста) и послала конзула Сулпикиуса Галбу само са две легије. Ну- 
мидски краљ Масиниса му је послао нумидску коњицу, Родос и 
Атал морнарицу, Етолди њихову коњицу и краљ Спарте Набис је 
придружио своје снаге. Сулпикиус је нападао од Охрида и др- 
жећи се планина где фаланга није употребљива упао у Македо- 
нију, али није могао да се задржи и вратио се натраг у Аполонију. 
Нови консул Вилиус је затекао побуну у њиховој војсци и провео 
је годину у завођењу реда и дисциплине. Сенат је послао новог 
конзула Квинтуса Фламининуса. Две војске су биле једна наспрам 
друге у долини Војуше где су вођене свакодневне чарке. Један 
чобанин из Епира је понудио Румљанима да их поведе заобилаз- 
ним путем кроз Клисуру (С1еГззоига)1093 Када је цар Филип V ово 
видео повукао се у Тесалију 198. године пре Христа.

Фламининус је зимовао на Коринтском заливу и придобио 
у савез Ахене. Покушао је да заузме Коринт, али је македонска 
посада одбила све његове нападе. Филип и Фамининус су се са- 
стали у Малајском заливу да преговарају. Преговори нису успели 
и следеће 197. године пре Христа две војске су се сукобиле у Те- 
салији код Скочуше на месту званом Пасје Главе. Две војске су 
ишле једна наспрам друге са две стране гребена а да нису знале 
једна за другу. Сусрет је био изненадан и Филип није стигао да 
построји фалангу. Напад Фламининусове савезничке коњице је 
изненадио Филипа, а његова војска је била и малобројнија па је 
био поражен. Једва је сакупио 16000 војника узимајући и дечаке 
од 16 година. У то време имао је посаде у више градова у Грчкој и 
Малој Азији. Морао је да пристане на тешке мировне услове и 
понижења.

После смрти македонског цара Филипа V 179. године пре 
Христа, наслеђује га син Персеј, који преузима власт у пораженој 
и пониженој Македонији. Радио је врло успешно на обнови земље. 
Од оца је наследио богату ризницу. коју је увећао. Изградио је но- 
ву војску и његове војне старешине су постигле неколико ратних 
успеха, од којих три значајнија против Румљана. Сенат је сматрао 
Персеја за велику опасност и послао је против њега око 100000 
војника. Цару Персеју су нудили помоћ са више страна уз одре- 
ђену новчану надокнаду. Одрички краљ Котис је нудио да дође са 
својом добром коњицом, Бастарни са Дунава су понудили 30000 
ратника, из Илирије је такође дошла понуда.

Персеј је све одбио, јер није хтео да плати услугу. Иако је 
имао почетне успехе, био је врло лош војсковођа, као и његов 
отац и поражен је у боју код Пидне 168. године. За овај пораз 
кривили су највише баш цара Персеја. Током овог рата -  ТреНег

1093 У јс(ог Бишу: „ШзЈоЈге с1ез Огес$“, Тош III. р. 478 , НасНеИе, Рап$, 1889.
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Ј н а к е д о н с к о г  рата од 171. до 168. године пре Христа, румска 
војска успева да у бици код Пидне уништи чувену македонску 
фалангу, коју Персеј није био у стању да води у боју. Персеј је 
после пораза, неки кажу да је напустио бојиште још у току битке, 
хитао у Пелу да спаси богату ризницу и са њом је побегао у храм 
на Саморасу. Један лађар Крићанин, који је требало да га некуд 
одвезе, утоварио је богатство и отпловио остављајући цара, па је 
овај морао да се преда Румљанима. Паулус Емилиус победник над 
Персејем поделио је Македонију на четири жупе и свака жупа је 
морала да живи потпуно одвојено, без веза и трговине са другим. 
Било је забрањено да се бракови склапају између грађана поје- 
диних жупа.

Емилиус није дозволио својој војсци да пљачка Македонију 
јер је она била врло богата и плен је требало сачувати за државну 
благајну у Руми. Било је толико много сакупљеног злата и сребра, 
да нико више у Руми није плаћао порез држави. Пошто је војска 
била незадовољна што јој није дозвољена пљачка, Емилиус је по- 
слао у Епир. Седамдесет градова у Епиру је опљачкано и разо- 
рено. Плен је био толико велики да су, после одвајања за државну 
благајну, сваком пешаку дали по 200 динара, сваком коњанику 
по 400 динара. Сто педесет хиљада Епираца је продато у ропство.

Тријам Емилиуса у Руми трајао је три дана, толико много 
је био велики плен, да га нису могли показати за краће време. На 
тријаму је вођен и цар Персеј као роб. Када је овај молио Еми- 
лиуса да га поштеди таквог понижења, овај му је одговорио: „То 
је ствар која је била и која је још увек у Персејевој моћи“, тј. 
могао је само да се убије. Потом је Персеј био затворен у неку 
ћелију у граду Алби где је скапао од глади.

Македонија је као држава била састављена од више сербо- 
рашких племена и у њој није никада постојао посебни македон- 
ски народ. Македонију је створила и држала њена династија, па 
када је ова пропала нестало је и Македоније. Зато није никада 
више била обновљена.

Македонци 150. године пре Христа подижу устанак под 
вођством Андриска, који се прогласио за Филипа, ванбрачног си- 
на Филипу V. У почетку устанак бележи успех, али током Четвр- 
тог македонског рата 150. -  148. године пре Христа, Румљани 
бележе победу и током наредних неколико година се гасе и по- 
следњи облици отпора. Рума формира провинцију Македонију 
146. године пре Христа, са центром у Солуну.

У трећем илирском рату румски војсковођа Аникиус је оп- 
сео краља Гентија у његовој престолници Скадру и после месец 
дана опсаде натерао га на предају, готово без борбе, 169. године 
пРе Христа. Потом је Илирију, да би је лакше држали у покорно- 
сти, поделио на три жупе. Гентије је доведен на Аникијусов три-
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јам а  потом затворен у Игувиуму у планинама Омбрије где је и 
умро.

Одмах потом, римски војсковођа Гало, победник над Ген- 
тијем, сазвао је 167. године пре Христа сабор илирских племена, 
на коме је Илирија такође подељена -  на три дела: румску 
Илирију, трибутарну Илирију и независну Илирију. Формирана је 
румска провинција Илирик, са седиштем у Солину (Салони). 
Илирска племена су добила своје локалне аутономије, неки и 
право на сопствени новад. Таква политика Руме је дала резултат 
и успостављен је стабилан мир. Рума је наставила да влада над 
Илирима њиховим узајамним сукобљавањем.

Носиоци отпора Руми на Јадранском приморју и у уну- 
трашњости Хелмског полуострва, после пада Гентија и уништења 
илирске државе, постали су Далмати, који су били племенски 
савез, да би касније постали један од синонима за Србе. Они на 
политичку сцену ступају око 157. године пре Христа. У тврђави 
Далми одржан је сабор од више српских племена и ту је направ- 
љен савез за борбу против Рунљана. Далмске савезнике Румљани 
су назвали Далматима. Ново име Далмати постаје синоним за 
Илире и од тада се та два имена, преклапају.

У то време је распоред племена дуж Јадрана био следећи: 
Од Раше до Зрмање били су Јаподи. Од Зрмање до Крке Аибурни. 
Од Крке источно били су Сикули на обали и Булини у брдима. Од 
ових до Черновице, на пределу Сплита, били су Илини. Од Чер- 
новице до Цетине Нести. Од Цетине до Неретве Срби које и 
Вардима зову. Од Неретве до Дрима помињу се као већа племена 
Тауланти, Партини, Енхели, Даорци и Плери.

Далмски савез је бројао 18 племена када је створен 157. 
године пре Христа. Француски дипломата и археолог Прико де 
Сент-Мари (Јеап-Вар1:Јз1:е Еуапз1:е Сћаг1ез Рпсо1: с!е 8ат1:е-Мапе) 
наводи да су овај савез формирали: Варди, Далмати, Либурни, 
Јаподи и Истрани и тај савез, федерацију 18 племена, назива 
Далмском републиком1094.

Следеће године Рума (Рим) објављује рат Далмском савезу. 
До првог сукоба између Рима и Далмата дошло је још раније, 158. 
године пре Христа, а сукоб се наставља овим ратом -  Првхлм дал- 
матским ратом, који се води 156. -  155. године пре Христа. 
Послат је конзул Фигулус против Далме. Код града Нароне, данас 
село Почитељ, конзул је поражен. Пошто је добио појачање 
обновио је напад 155. године пре Христа у долини Неретве, где је 
попалио нека села. Далмати су одбили и овај напад и запосели 
шире просторе све до мора. Поставили су престоницу у старој

1094 Е. Рпсог Бе 5ат1-Мапе: „1x8 81ауеб Мет1тпаих“, р. 113, Агтапс/ ЛесАе-
уаИег, Рапз, 1874.
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иленији која се помиње и као Солин, град њихових савезника 
и!шна Сенат незадовољан неуспехом Фигулуса шаље 138. године 

Христа конзула Корнелиуса Насику са јаким снагама. Овај је 
П̂ узео Далму и потпуно је разорио. Поражени Далмати су пре- 
сељени у унутрашњост копна и присиљени су да се баве пољо- 
привредом1095.

Слика 41. Фарлатијева карта Далмације1096.

Три године касније, 135. године пре Христа, румски Сенат 
шаље конзула Фулвиуса Флакуса против Срба на доњој Неретви 
(ЗагсИс!)1097. Ђанантонио Боман каже да су ови „Срби најстарији

1096 А^екзапбаг 81јрсел'јс: „Шп“, 8. 45, 8ко1$ка кпјјда, 2а§гес1, 1989.
Оапје1е Раг1а(ј: „Шугкит Засгит", 1.1, р. 100-101,5едм'Пап Со1еН, УепеИа,

1097 1 7 5 1 '
Е, Рпсо1 Ос Зат1-Мапе: „1.05 81ауез Мепсјјопаих", р. 114, Аппапс! 1есћеуа1- 
1ег, Р а т , 1874.
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народ Илирика."1098 Кажу да је Флакус потиснуо Србе из долине 
Неретве у Восну.

Јаподи који су били на простору од Велебита до Зрмање и 
у Босни, напали су конзула Семпрониуса Тудитануса и натерали 
га у бегство. Дошао му је у помоћ Брутус Јуниус и заједнички су 
победили Јаподе и иаметли им данак. Године 117. пре Христа 
Кекилиус Метелус је кренуо у напад на Далмате и дошао са 
вијском пред Солин. Променио је мишљење и ту је презимио не 
чинећи ништа.

Док је Илирија била у миру, Срби (Скордиски) из Тракије 
поразили су у Подунављу конзула по имену Портиус Като. Кажу 
да га је Дидиус осветио, а Друсус их је потиснуо преко Дунава. 
Али они су се убрзо појавили у Мезији, Дарданији и Македонији. 
Далмати су оценили да неће моћи да бране Солин, напустили су 
га и вратили се у Далму. Године 78. пре Христа почео је. дво- 
годишњи рат између Румљана и Илира на простору између Крке и 
Неретве.

Још у време првих сукоба са Илирима, Римљани се сукоб- 
љавају на северу са Истрима, који се такође баве гусарењем. Ови 
ратови трају до 178. године пре Христа, када у одбрани града Не- 
сактијума страда комплетна војска Истрана, заједно са њиховим 
краљем Епулом1099. После тога, Румљани из града Аквилеје (да- 
нашњи Натисоне крај Венеције) предузимају походе на јужније 
Јаподе. Рат са Јаподима је трајао дуго и завршио се 129. године 
пре Христа римским заузимањем територије око реке Крке. Већ 
десетак година касније, Румљани поново ратују против Јапода и 
Далмата у Другом далматском рату 119. -  117. године пре 
Христа. После тога рата, већина племена признаје власт Руме, али 
се Далмати често буне, па тако 78. године пре Христа заузимају 
Салону, коју су Румљани повратили тек после две године у Трећем 
далматпском рату110°.

Сукоби између Румљана и Далмата се настављају и наред- 
них деценија, а нарочито су ојачали у време Јулија Цезара, када 
Румљани помажу међусебне сукобе сербо-рашких племена. У то 
време Румљани контролишу само јадранску обалу, а читав про- 
стор до Саве, Драве и Дунава држе слободна сербо-рашка племе- 
на. Историјски извори не помињу много њихову државну струк- 
туру и имена владара, али је из наших истраживања јасно да се у 
том периоду одржава уобичајени систем власти са мирним сужи- 
вотом племена и јаким отпором румским завојевачима.

1098 01апап1опш Вотапп: „31опа сјуПе ес1 есскзјаз^са <1е11а Оа1та21а, СгоагЈа е 
Возпа“, Т ото  I, р. 50, А ш от о 1̂ оса1еИи, Уепе118, 1775.

1100
1099 Исто, с. 46

Исто, с. 47
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Румски трибун Публије Вакиније је у Сенату 59. године пре 
Христа успео да обезбеди Јулију Цезару давање проконзулства 
над Сисалпинском Галијом на пет година, при чему је формирана 
провинција Илирик на Хелмском полуострву, која је такође дата 
на управу Цезару. У једном сукобу 50. године пре Христа између 
Далмата и Либурна, Цезар шаље војску у помоћ Аибурнима, али је 
она претрпела пораз.

У румском грађанском рату 49. до 44. године, Далмати 
учествују на страни Помпеја против Цезара, па се тај период на- 
зива и Четврти далматски рати01. Румска војска трпи пораз од 
Далмата и 47. године пре Христа, а није успео ни поход 45. годи- 
не пре Христа. Далмати поново владају Салоном 44. године пре 
Христа, после разбијања војске румског војсковође Ватинија, а 
тај период се назива и Пети далматски рат1102. Такво стање ос- 
таје наредних година, до Октавијанових ратова против Далмата.

После Цезарове смрти, Румљани предузимају војни поход 
против Далмата, на челу са песником Полионом. Полион осваја 
Салону и са пленом се вратио у Руму, али Далмате није побе- 
дио1103. Октавијанов поход на Далмате 35. -  33. године пре 
Христа се назива и Шести1104 (или Четврти) илирски рат. Овај 
поход је започео нападом на Јаподе и освајањем Сискије (Сиска). 
У првом удару је Октавијан био рањен и после његовог повратка 
у Руму Далмати подижу устанак, па тек наредне године 
Октавијан поново заузима Сискију и креће на Далмате1105. Због 
новог рањавања, Октавијан се привремено враћа у Руму, да би 
коначно 33. године пре Христа приморао Далмате на предају и 
прихватање тешких мировних услова (најтежи је био давање 700 
младића као талаца)1106. Наредних година Октавијан учвршћује 
власт у Далмацији, коју 27. године пре Христа предаје Сенату1107. 
Отпор сербо-рашких племена је још увек трајао и повремено је 
доводио до устанака, као нпр. 12. године пре Христа, када је 
привремено поново била ослобођена Салона. Овај рат се назива и 
Седми далматски рат110В.

1101 СНоуапш СаКаПшсћ: „бГопа сЈеИа Баћшша11,1. I, р. 153-163, Рга(еШ ВаИага, 
2ага, 1834.

Исто, р. 165-172
И04 А1ек$апс1аг 8прсеу1с: „Шп“, $. 48, 5ко1хка кпј1^а, 2ацгес1, 1989.

4 Споуапш СаИаИшсћ: „$1опа с!е11а Ва1шаг1а“, I. I, р. 173-183, РгаСеШ ВаНага, 
2ага, 1834.

1105 ттИсто
ЈОлин Константиновпа Колосовскал: „Паннонил в 1-Ш веках“, с. 49, Наука, 

( Москва, 1973.
по8 у̂ с'<:5ап̂ аг б11рсеу1с: „Шп“, з. 49, §ко1зка кпј1%а, 2а§гес1, 1989.

Ошуапш СаИаНпкћ: „81опа <Је11а 0а1та21а“, 1 .1, р. 185-189, Рга1еШ ВаКага, 
2 ага, 1834. ----- \



Велики устанак је букнуо 6. године нове ере нстовремено у 
Далмацији и Панонији и трајао је до 9. године. Устанак је познат 
под именом Осми далматски рат1109, а још више као Устанак 
два Батона (Ве11ит Ва1отапит), јер су по наводима већине ауто- 
ра његове вође били вођа далматинских Деснијата (Деситијата) 
Бато или Батон (његов помоћник је био Пине1110) и вођа 
панонских Бревка краља Пинеса Батон1111, али изгледа да се он 
звао Брано1112. Брано, односно Бранко, је данас лично име код 
Срба, а у антинко време то је била војна титула која је значила 
војсковођа. Војска је називана бран, данас одбрана, а војсковођа 
брано или брено. Повод за побуну је био један посебни намет и 
насилно дизање у војску за рат у Германији против Маробудових 
Маркомана. Побунили су се најпре Далмати и Панонци, али су им 
се придружили Истрани, Либурни, Јаподи, Карни и Норици. На- 
ша истраживања указују на могућност да имена Батон, као ни 
Брано, нису била лична име ове двојице вођа, већ њихова титула, 
слично каснијој титули Бајана, а вероватно и код знатно каснијег 
Бату-кана -  то је ратнички Бата, Батан, Баћа, Баћушка, односно 
ратнички вођа.

Брано је на челу Панонаца настојао да заузме Сирбиум, а  
Бато Солин. Брано је поражен на Драви, а Бато је рањен пред Со- 
лином и повукао се. Румљани су послали Месалинуса са јаком вој- 
ском у Илирију. Био је поражен и затворио се у Сирбиуму где му 
се придружио Тибериус. За годину дана тешких борби румски за- 
поведник Друсус није постигао никаквог успеха. Устанак је за- 
хватио већи део Хелмског полуострва, са изузетком територија 
које је Рума освојила читав век и по раније и у којима је постојало 
значајније романизовано становништво.

Устаника је, према сведочанству римског историчара Мар- 
куса (Гаја) Велеја Патрикула (који је живео од 19. године пре 
Христа до 31 године нове ере)1113, било преко 800000, односно 
преко 200000 војника пешака и 9000 коњаника1114. Зато се Окта- 
вијен бојао да се устанак не пренесе на Италију, па је склопио 
мир са Маркоманима и Квадима и послао Тиберија у Сисак са

1,09 Исто,р. 191-206
1110 СагоН с1и Ргезпе, Ооггиш с1и Сап§е: „Шупситп уеШз & поушп“, р. 17, Наеге- 

с1ат Коуепапогит, Розопп, 1746.
1111 А1ек5апс1аг бирсеујс: ,ДНп“, 8. 49, 5/сокка кпјг^а, 2а§гес1, 1989.
1112 Е. РпсоС Бе 5атГ-Мапе: „Г̂ ез 51аусз МепсНопаих“, р. 119-120, Агтапс/ 

Ј^ескеуаИег, Рапз, 1874.
1113 Уе11еш Ра(егсо1о, НШопа Котапа, 1Љ. II, 110

Тће Котап ЊбШгу ђу С. УеПешз Ра(егси1ик риБН.чћес! Јп 1ће 1.оеђ С1аз51са1 
1лђгагу, 1924
ћир://рспе1оре.исћЈсаЕО.едц/Тћауег/Е/Котап/ТехК/Уе11еЈи5 Ра!егси1из/2Р*, 
1ит1

1114 А1екбап(1аг бћрсеујс: „Шп“, 5. 49, §кокка кпј1§а, 2а§гес1, 1989.
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војском1115. о великој Октавијановој забринутости говори чиње- 
ница, да је се он обратио Сенату: „Батон пред вратима“ (Ва1о ап1е 
рог1:аз), алудирајући на Ханибала и поређењем ове опасности по 
Руму са тадашњом1116.

Овај податак је изузетно важан за нашу анализу, јер он 
показује две важне чињенице, са којима се историчари углавном 
не баве: прва је да је становништво Северне Италије било сродно 
сербо-рашким устаницима, због чега је било могуће њихово при- 
друживање устаницима са Хелмског полуострва; други податак 
указује на велику густину становништва Хелмског полуострва у 
то време. На Хелмско полуострво, насељено у то време са више од 
три милиона становника, нису могли да се досељавају никакви 
номади и пљачкашке хорде, већ су била изводљива само дифузи- 
она појединачна досељавања породица и досељавања организо- 
ваних родова и мањих племена у договору са постојећим држав- 
ним структурама1117. Овај важан податак јасно показује да је 
оваква густина насељености постојала и пре ширења Румске вла- 
сти на Хелмско полуострво, па је тим пре била таква и после 
неколико векова, у време наводних великих сеоба народа и на- 
водног досељавања Срба.

Тиберије се појавио у Панонији 8. године и успео да потку- 
пи Брана. Бато је потом ухватио Брана и погубио га. Тиберије је 
био главнокомандујући румске војске и имао је за помоћнике већ 
искусне војсковође: Германикуса, Лапидуса и Силвануса. Герма- 
никус је заузео тврђаву Ардубу (Книн) док је Бато био у Клису. 
Румљани су заробили Пинеа 9. године и ставили га у окове. Те го- 
дине појавила се болест у обе војске, како се у неким записима 
каже да је војницима оружје испадало из руку. По свему судећи 
ради се о тифусу. Римљани су ангажовали огромне војне снаге за 
угушење устанка -  чак 10 легија и 70 кохорти, 14 коњичких је- 
диница са више од 7000 коњаника, уз додатних 50.000 пешака и 
10.000 ветерана, према сведочењу Велеја Патрикула1118. Према 
Велеју Патрикулу, далматинска племена Перусти и Деснијати су 
били непобедиви и војсковођа Германик је испољио велику веш- 
тину да их умири1119.

ј̂ Исто
М)!ј Оије Кепс11с-МЈосеу1с: „11т 1 апПс1а зууеГ, $. 19, КпјИемт кги%, 8рШ, 1989.

Драгољуб П. Антић: „Континуитет винчанске цивилизације -  од могућих 
П18 хипеРб°РеЈских корена до данас“, Пешић и синови, Београд, 2002.

Уе11е1о Ра1егсо1о, НШогја Котапа, Нћ. II, 115
Тће Кошап НЈ51огу ћу С. УеНешх Ра(егси1их рић!Ј5ће<1 ш 1ће 1,оећ С1ах5Јса1 
ићгагу, 1924,
ћив1//репе1оре.исћЈсаео.есЈ11./Тћауег/Е/Котап/Тех1:5Л/е11ејц5 Ра!егси1и5/2Р*. 
ћ !т !
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Устанак је, после четири године ратова, у којима су на 
страни Румљана учествовала и многа сербо-рашка племена, 
завршен 9. године нагодбом -  између Батона и Тиберија, који му 
је обећао опроштај1120, у прилог чега говори и Светонијев за- 
пис1121 о пријатељском односу Тиберија и Батона.

Према Диону Касију, најпре је Батон послао сина Стева, 
код Тиберија да га пита да ли је спреман на преговоре. Тиберије 
је прихватио преговоре и по добијању гаранција током ноћи Бато 
је дошао у румски логор у тврђави Ардуби (Книн) и преговарао 
наредног дана. Када је Бато дошао код Тиберија овај га је питао: 
„Зашто Бато дигосте тај страшни устанак?“ Бато му је одговорио: 
„Ви сте Румљани зато криви што шаљете вукове уместо паса и 
чобана да чувају ваше стадо.<с (цитат на латинском: “Котапоз 
с аи зат  ејиз еззе, а<1 зиоз §ге§ез сиз1осИапс1оз поп сапез, 
па^ие раз1огез, зес! 1ироз тШ егап!"1122).

Ш гоЈбл с!а1ш А 1о - р л т \ о п 1сд : а т 1о  6  <1 С

ШЈЈЧЗД » « 1«1 1 1
(Чши Јосои! 1 ш иччМи ! □

д  о
—  X

СШЛ ВљгКт

Слика 42. Ток устанка двојиде Батона 6. године1123

1120 бгш1ћ'5 В1с!:10пагу оГ Огеек апс! Кошап В1о§гарћу апс! Му1ћо1о§у, V. 1, р . 475, 
ЦШе, В го у јп  апс! С о Во81оп, 1849.

1121 биеЈопшз. Ћћ. 20; превод на руски
Гаи Светонии Тарквилл: „ Ж и зн б  двенадцати цезареи; Книга третвл: Тибе- 
рии“, 20, с. 84, Наука, Москва, 1964.

1122 Е)аше1е Раг1аИ: „Шупсиш басшгп44,1.1, р. 64, ЗеВазНап Со1еп, Уепепа, 1751. 
1,23 ћцр://ћ5.уујкјре(јја.0гц/лујк:ј/ва10п0у И81апак.
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Слика 43. Ток устанка двојице Батона 7. године1124

КпоИл с1а1таћ>ратл*>Јлка: лшчо & <А,С.

1 1
{‘сши <<хл>и.» /  1«1пК>гк ш  шчјЦл
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Слика 44. Ток устанка двојице Ватона 8. године1125

1124

1125
Исто
ћЦр:/Д)§.\ујкјрес!Ја.огц/\ујкј/Ва1опоу ц§1апак

389



У преговорима између Бата и Тиберија у Ардуби 9. године 
постигнут је чувени историјски споразум између Срба и Румљана. 
Да би Срби прихватили румску власт и одложили оружје, Рума им 
је дала Румско грађанско право, које су тада имали само грађани 
Руме. По том праву нису плаћали порез нити било какве дажбине, 
нису имали обавезу на кулук. Били су слободни људи и нико их 
није могао учинити робовима. Имали су право гласа и уписани су 
на већ постојеће гласачке листе у Руми. Имали су право да буду 
бирани на разне државне положаје. Као грађани Руме имали су 
обавезу да служе војску у легијама.

Румљани су овај споразум прослављали као своју велику 
победу, али време ће показати да је то био основ за велику србску 
историјску победу. О великом олакшању Румљана због оваквог 
решења рата говори чињеница да је дозвољено да Тиберије одржи 
у Руми 12. године свој тријам. Поред Тиберија, на тријамним ко- 
лима у току те прославе стајао је и Бато, као „његов пријатељ“, 
како то описује Е. Прико де Сент-Мари1127. Ево целог тог описа: 
„1Л11упе епИеге е*ап1: зошшзе аргез 1го1з апз с!е §иегге е!: ауес 
Гетр1о1 <3е ^и тге  1е§1опз. Тгђеге 1потрће а Коте (ап 12), ауап! а

1126 И сто
1127 Е. Рпсо! Бе бат*-Мапе: ,Хеб 81ауе5 Мепс1шпаих“, р. 120, А гт а п с ! 1есИеуаИ- 

ег, Рапб, 1874.
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зез сб!ез Ва1опе, 301 (Изап! согпше зоп аш1. Аи&из*е 1ш <1оппе а1огз 
1'ас1ш1П1з1га11оп с!е 1а Раппоте зау1еппе е! с!е 1а ОакпаИе.* тј. 
Читава Илирија је освојена после три године рата и уз употребу 
15 легија. Тиберије је прославио тријумф у Риму (12. године), где 
је указао посебну почаст Батону, кога је возио са собом на колима 
и представио као пријатеља. Август му је дао администрацију над 
посавском Панонијом и Далмацијом*

В С О  Е Р О Н  I Ј
1)1 Е 1ЈХТНКЕХ иоХ М Л .Л Х О Е К  1Ш К0М ЕК2Е1Т 1

Слика 46. Римске провиндије на Хелмском полуострву у I веку1128

Према поменутом Светонијевом запису, Тиберије се после 
две године тријумфално вратио из Германије у Руму и том прили- 
ком наградио Батона (код Светонија се овде погрешно помиње 
панонски вођа Батон, иако се очигледно ради о деситијатском, тј. 
далматинском), „у знак захвалности што му је дозволио да се из- 
вуче из теснаца, где је био окружен с војском", после чега га је по- 
слао у Равену, где су Румљани држали угледне побеђене про-

1128 ОшЈау Огоубеп: ,,А11§ететег ћ1б!опбсћег Напс1а11аб т  96 КаЛеп т к  ег1аи- 
1етс1ет Тех1“, б. 16, Уе1Иа%еп & К1азт^, В1е1еТеИ, 1886,.
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тивнике1129. Овај запис је тешко сасвим објаснити у контексту 
штурих описа Батоновог устанка. Најлогичније је да је Светоније 
овим мислио на чињеницу, да је Батон донео одлуку о преговори- 
ма у тренутку када се Тиберије налазио у неугодном окружењу, из 
кога је успео да се делимично извуче сопственим снагама, али је 
претила опасност од великих губитака по његову војску. У прилог 
овоме говори опис те битке Ауке Свиловића Дубровчанина1130 
надучитеља више гимназије у Сплиту, који детаљно описује Тибе- 
ријево извлачење из далматског обруча и Батонову одлуку о пре- 
говарању. Ипак, податак из Светонијевог записа да је Тиберијев 
тријумф у Руми уследио тек после две године1131, оставља отво- 
рено питање Батонове судбине у међувремену.

Данијел Џино1132 у својој обимној анализи Батоновог устан- 
ка указује на разлоге да се ови догађаји не могу третирати само 
као устанак локалног становништва, већ као један сложени про- 
цес трансформације локалне војне аристократије у процесу укла- 
пања у систем румског принципата.

Румљани су 12. године сачинили регрутске спискове, по 
племенима, међу Србима новим румским грађанима, који су били 
обавезни да служе у легијама. Један део тог списка је сачуван код 
Плинија Старијег. Ево тог списка: Мезеји 2690 легионара, Дити- 
они 2390 легионара, Десниати 1030 легионара, Нареси 1020 
легионара, Сиртари 720 легионара, Сарбеате 520 легионара. Ово 
није име племена него народа и ради се о Србима који нису 
имали неко изражено племенско име. Глиндићи 440 легионара, 
Дукљани 330 легионара, Диндари 330 легионара, Дермастије 300 
легионара, Церани 290 легионара, Мелчумани 240 легионара, 
Сикулоте 240 легионара, Деври 238 легионара, Сарди (Варди) 200 
легионара, Даверци 170 легионара и Деретићи (БегеШ, ОегеИш) 
140 легионара. Затим се помиње више племена за која се не каже 
колико легионара требају да дају. То су: Аикинци (из овог племена 
је био император Ликиније), Стулпини, Бурнице, Олбљани, Лабе- 
ати, Сенади, Денде, Сашељи, Рудињани, Грабљани, Озуе, Парте- 
ни, Кави, Хамази, Мастите и Ариниасте.1133

1129 КЗлин Константиновпа Колосовскал: „Паннонил в 1-Ш веках“, с. 57, Наука, 
Москва, 1973.

1130 Глдка 5уЈ1о\ас Оићгоусапт: „Кга1ка роујезстса Оа1тасЈје“, з. 24, ВггоИхк 
ГЈга%и1та АЊгеск/а, 2а§геђ, 1861.

ш ’ 5ие(опЈи$. ТШ. 20; превод на руски
Гаи Светонии Тарквшш: „Жизнв двенадцати цезареи; Книга третвл: Тибе- 
рии“, 20, с. 84, Наука, Москва, 1964.

1132 Оатје! Пгто: „Тће Ве11ит Ва1отапит т  СоШетрогагу Н15(опо§гарћЈса1 
Кап-а11Уеб -  1п а беагсН Гог [Не Ро5(-Мос1егп Ва1о 1ће Оен1иа[е“, Агкео1оШ 
Кас1о\ч /  Ка$гра\'е 16 (2009), 5. 29-45

1133 С. РНпшб бесипЈиз: „НЈ51огЈа На1игаИб“, Гјђ. III, Сар. 26, Нап>агс! ЈЈпеуегзИу 
Ргезз, Сатћпс1§е Мабб., 1942.
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Румски и разни други писди касније су писали како је 
„Каесар Тиберије увео Далмате и Сарбате под румску власт“, „Т1- 
ђепиз Саезаг Оа1ша1а5 5агта1:а8^ие 1П Кошапиш ге<1е§И; ро1е8- 
1:а т“1134 (У вези са овом побуном србских племена и уговором са 
Тиберијем први пут се Срби помињу и под именом Сарбата. У 
овом случају име Сарбати се односи на све побуњене Србе ван 
Далмадије. Далмација у време Августа обухватала је земље од 
реке Раше у Истри, Јадранског мора, Саве, доњег тока Дрине и 
до Дрима. На овом простору је име Далмација заменило име Или- 
рија. Исте те 9. године србски коњаници, које називају Сармати- 
ма, из Паноније су прешли Дунав и упали у Мезију и Македонију. 
Тиберије није могао ништа постићи против њих јер су били брзи 
и познавали терен. Август је одлучио да са њима направи уговор. 
Када су Августу саветовали да може да покори Сарбате, овај је 
одговорио: „да неће да пеца са златном удицом". Сарбати су има- 
ли само један род војске, добро опремљену и извежбану коњицу. 
Неки писци говоре да се император Август дивио тактици и 
вештини маневрисања у борбама сарбатске коњице. Сарбати су 
послали поклисаре код Августа у Таракон у Галији и уговор је на- 
прављен. По том уговору, Дунав је признат за границу Империје 
и да га Сарбати неће прелазити осим за потребе трговине.1135 Та- 
да је, по том истом уговору, император Август унајмио 8000 сар- 
батских коњаника. Уговор из Таракона изгледа као продужетак 
уговора из Ардубе.

Рус Александар Фомич Вељтман, дао је као прилог своју 
анализу Тацитове „Германије“1136. Он је са нарочитом пажњом 
проучавао описане обичаје и етничке карактеристике описаних 
племена и покушао да на основу бројних чињеница из историје, 
археологије, лингвистике и етнологије одгонетне о коме се народу 
ради под именом Германи. Изванредно познавање руског нацио- 
налног предања и народних обичаја омогућило му је да у мору 
података препознаје оне који би могли да се односе на Словене 
(или претке Словена) и да у другим додатним подацима налази 
потврду за сличност Тацитових Германа са Словенима.

Тацитове Германе Вељтман назива Сајвани (Савини, Саби- 
ни) и сматра их првобитним становништвом Европе. У анализама 
је користио више издања Тацитовог дела, јер је уочио да су многи 
називи преправљани при превођењу, при чему се брисао њихов 
словенски карактер. Вељтман каже: „Њихов општи религиозни 
назив -  Сајвани, изменио се и по дијалектима и по изговору код

1134 ЕшеБшк РашрћШ: „Сћгошсогит", I.. II, р. 531, М1%пе, Раш 1857.
35 81ат51ауе 51е51г2епсе\ујс2 с!е Во§шг: „Кесћегсћез ЊзШпциек зиг Г оп§те сЈек 

8агта[ез, сЈез Езе^ауопз е1 с1ез 81ауез“, I. II, р. 254, Р1исћаП е( сот., 51 
Ре1егећоиг§ 1812.

1136 Александр Ф. ВелБтман: „Индо-Германв1 или Саиване", Москва, 1856.
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страних народа у Заутх, 8ађтГ, 5еут1, ЗауеШ, затим, по дија- 
лекту се приближава србском, где се уместо слав (славћ) изговора 
сав (савв) -  ЗиеуГ, Зиаух, Боиг^рму, и на крају 31а\а, 81а\аш.“из7 Као 
што се в и д и , Вељтман под Сајванима подразумева европски пра- 
народ, чије име такође одређује према водећем божанству, сма- 
трајући при томе да је то име проистекло од имена које је код 
Индуса сачувано као Шива, а код северних Словена као Жива. 
Наше анализе показују да је је име изведено од соларног бо- 
жанства и заштитника ратника Сербона, Сер-Пана, Ср-пана, Ср- 
бана. Вељтман такође истиче култ ратника и називе владарских 
породица по хераклеовском култу, тј. сербоновском, према на- 
шим анализама. Вељтманов назив Сајвани се нигде не налази, то 
је његов производ и он замењује називе Серби, Сарби и Сарбати.

Вељтман описује северне делове Румског царства и преде- 
ле северно од њих у I веку нове ере. Вељтман је уочио везу између 
бројних етрурских племена у Италији и пронашао еквивалентне 
називе у Алпима и северно од њих, утврдивши тако путеве 
повлачења ових племена пред порастом Румске империје, а при 
анализама Тацитових описа племена проналазио је њихове праве 
називе. Ево само једног примера паралела између племена у Ита- 
лији пре раста Руме и у Германији у време Тацита:

У ИТАЛИЈИ:
ЗатпИез -  знаменити слој 

Савина 
Магзг -  Маггоиуи 
МагисШ
Нетгс1 - по Савинском значи 

планински (ћегпае)
РеИдт

СаззГ
Уо1з( -  према различитим

писцима УоШ, УоГиза, 
УоШсг

Озсг
1лдсата (земља),
Пдпопез (у Пиринејима)
Иди

У ГЕРМАНИЈИ:
Зетпопез -  знаменити слој 

Сајвана 
Магзг -  Морави 
Могасјаш, М ап тш  
НегизсГ- Горичани, Горичи 

- Хорошци 
Пољеси, Пољани (?) -  име 
пољских племена, насупрот 
имену планинаца 
СаШ, СћаШ (Чеси, Часи) 
Уо1сае (у Галији) и Ве1дг, 
Во1д1, Ша1сћ, Та1аћа, Ра1аћг 
- Власи (Влахи), Влоси 
Озс1 (Гали); О31, Ј а г ^  
Идпопез ( у Галији), 
Идпопез (у Германији)
И д и

1137 Исто, с. 21
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СРБИ -  ШТИТ И МАЧ РУМСКЕ ИМПЕРИЈЕ

Из раније изложених анализа смо видели да су Сербо-Раси 
били већински учесниди у стварању града државе Руме (Рима), 
која се развијала под снажним утицајем сербо-рашких племена 
из Италије. Ова племена која су насељавала већи део Италије на- 
зивају се у античким изворима често заједничким именом Пелаз- 
ги. Под тим заједничким именом се помињу сербо-рашка племена 
на целом Средоземљу. Руски историчар Александар Дмитријевич 
Чертков каже1138: „Пелазги су насељавали у Европи Тракију, 
Епир, Илирију, Македонију, Грчку, Мореју и сва острва Егејског 
мора, као и Италију и Сицилију."

Рума се развијала под сталним сукобима са својим суседи- 
ма и настојала је да се што више разликује од њих. Неке велике 
разлике није било све до Пунских ратова, јер су у Руми владали 
Расени и Сабини (Сарбини). Када је Ханибал, као Расен у служби 
Картагине, нанео Руми тешке поразе, онда је Сенат донео одлуку 
да се све расенско избаци из Руме. Тада је преправљено писмо и 
уведен нови начин говора. Од тада у Руми постоје два језика, 
један званични и књижевни и други народни. Народни језик је 
био једна врста дијалекта сербо-рашког језика. Преправљено је и 
писмо -  од србице, која је до тада била у употреби, направљена је 
латиница. Плиније каже да су Пелазги донели слова у Латиум. „1п 
1,а1:шт еаз (слова) аИи1егип1: Ре1аз§Г”1139. Одлука Сената да се из 
Руме избаци све што је расенско, значила је да се избаци све што 
је карактеристично сербо-рашанско и од тада овај град поприма 
сасвим друкчија обележја. Тада је извршена латинизација Руме. 
Занимљиво је да Грци нису никад називали језик Руме латин- 
ским, ни онај преправљени, него су га звали ромејским.

Румејско царство се проширило и на сербо-рашке земље 
на Хелму, све до Дунава, после десетак тако званих „далма- 
тинских“ и „илирских ратова". Политика према заузетим земљама 
на Хелму није могла бити иста као према другим земљама у 
царевини, јер се велики сербо-рашки народ простирао од Дунава 
до Балтика и до централне Азије. Устанак и тешки рат на Хелму 
од 6. до 9. године је то доказао. Румљани те устанике називају 
Илирима, Далматима и Сарбатима. Још док је устанак трајао, 
сарбатска коњица од преко Дунава је ушла у Мезију и Румљани 
нису успели да је потисну, па су морали да праве нагодбу. После 
нагодбе између Бата и Тиберија 9. године и уговора цара Августа

1138 Чертков Александр Дмитриевич Чертков: „Пелазго-бракшские племена, 
населившин Италто", с. 1, Университетскал типографш, Москва, 1853.

1139 Р1ш. VII.57.
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о најаму сарбатске коњице, успостављени су нови односи између 
Румејске империје и Сербо-Раса.

То је било време када се појавило име Словени за Сербо- 
Расе. Многи писци су доводили у везу појаву Словена са Енетима 
из Пафлагоније. То је била прва појава Венета који су дошли из 
Сарбије (Асирије) у Малу Азију. Венети су трговачки 'сталеж међу 
сербо-рашким племенима, а то што су касније подразумевали 
Словене под Венетима и обратно не дозвољава да се име Словени 
изводи од имена Енети. Име Словени или Славени, што је исто 
потиче од имена кнеза Славијана. Први митрополит римо-като- 
личке цркве у Руском царству Станислав Сестренцевич-Бохуш у 
својој студији порекла Срба (Сармата) и Словена каже1140: „У 
првом веку, Славијан, кнез словенски, дошао је са обала Дунава и 
населио се код Иљмена, близу којег је саградио градове Новгород 
и Славијанск-Румејски." Када је свети апостол Андрија Првозвани 
посетио Русију средином првог века био је у Кијеву и Новгороду. 
То показује да је у то време Новгород био саграђен.

Кнез Славијан је у време великог устанка против Румеја 
почетком I века одвео на север доста бројан народ са предела 
Империје. Славијан се населио код Иљмена и саградио градове 
Новгород и Славијанск-Римски, што сведочи одакле су дошли. 
Довео је и један део племена Љутића који су се населили између 
Одре и Албе коју су они називали Лаба. По свом вођи кнезу 
Славијану, сав тај народ који је он одвео на север назван је 
Славијани. То није једини случај у историји да се један народ 
назове по своме вођи који га је довео из једне земље у другу.

Ово словенско име, које је било уопштено и надплеменско, 
брзо се ширило код сербо-рашких племена. Тумачено је на два 
начина, као славни и као они који слове, тј. говоре језик. Оба на- 
чина су утемељена и исправна. Словени су најславнији народ на 
свету, а у Панонији су један део Сарбата називали Јазикима, то 
јест они који говоре језик. Под словенским именом су обухваћени 
сви сталежи -  Серби, Раси, Венети, Власи па чак и Отроци или 
Меропи и зато се име Словени брзо ширило. Мојсије Хоренски го- 
вори о словенским племенима на Хелму не помињући која су то 
племена што значи да су се сва убрајала под именом Словена.

Љутићи, које је довео на север кнез Славијан, нису прати- 
ли главнину пресељеника који су отишли на Иљмен, већ су отиш- 
ли на запад и населили се између Одре и Лабе, којој су они дали 
ово име. Славијан је оставио свога сина код Љутића1141.

1140 б!ап1б1ауе 81еб1г2епсе^1с2 Је Во^шг: „Кесћегсћез НЈбЈопциез биг Г о п § те  Јез 
5агта1еб, с!еб Ебс1ауопб е! с!еб 81ауеб“, Т. III, р. 559., Р1исИаг( е( с о т 81 
Ре1егбђоиг§, 1812.

1141 Исто, р. 470
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Римљани су постепено освајали србске пределе на Хелм- 
ском полуострву (карта Аендла и Вагнера приказује године укљу- 
чења појединих крајева у Империју -  ознака V . се односи на го- 
дине пре, а п. после Христа). Како је практично у свим тим пре- 
делима живео један те исти народ, они су их све ујединили у 
једну јединствену румску провинцију -  Илирију. Затим је Илирији 
припојена и Грчка и тако је створена велика провинција Илирик. 
Римски Илирик је обухватао цело Хелмско Полуострво и сва остр- 
ва у Белом (Егејском) мору и на Пелагу (Медитерану), завршно са 
Кретом (Критом). Пошто је Илирик обухватао Србију и Грчку, да 
би смо правили разлику ми ћемо овде говорити само о Илирији, 
тј. Румској Србији. Румска Илирија је била 'проширена Илирска 
Србија: на северу до Ина и Дунава и на истоку до Руског Мора.
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Слика 47. Карта Лендла и Вагнера -  ширење Римског царства на 

Хелмском полуострву од 200. године пре Хрнста до 117. године1142

Румљанима је било потребно време од три века да освоје 
србске земље на Хелмском Полуострву. Убрзо потом, Србија је по-

142 ^Р-:/^^-2°пЦ-соп1/Јта8:е5/0Х()/2010-01 -04-11593/Е1-1трепо-Котапо-200-
а&ПЈ .Ш
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стал а  ш ти т  и  м ач  Румске И м перије. Т ако  зв ан е  „илирске легије* 
постале су гл ав н а  в о јн а  сн ага  И м перије. П реузим ајући  главну  уло- 
гу у  одбрани  Ц аревин е, С рби су убрзо преузели  и  главну политич- 
ку  улогу у  њој. Рум ску И мперију, као  у н и верзалн у  светску  држа- 
ву, С рби су п р и х вати л и  з а  своју д р ж ав у  и  бран и ли  су је  к ао  ш то 
су бранили  и своју Србију. С рбска н ац и о н ал н а  свест, к о д  Срба 
Ј ш у т а р  Ц ар еви н е, била је  врло р азв и јен а  и  постоје бројни  д о к ази  о 
саосећањ у  и  сар ад њ и  изм еђу њ их и  С рба в ан  Ц аревин е. С рби су 
о д р ж авал и  рум ску  д р ж а в н у  тр ад и ц и ју  и п р и  ступањ у н а  н ек и  по- 
лож ај у  д р ж а в и  узи м али  су р у м ска  и м ен а, али  србско  нгшионално 
им е није било п отиснуто н и ти  је  био п отиснут осећај националне 
п р и п ад н о сти , као  н и  срб ски  јези к .

А лександријски  н ау ч н и к  Клаудије Толомеј, ко ји  је  ж и вео  
од 90. до  168. године, у  својој Г е о гр а ф и ји  с в е т а  пом ињ е Србе као  
т а к в е  у  И лирији, зап р ав о  у  дан аш њ о ј Х ерцегови н и 1143. Ј е д а н  од 
ан ти ч к и х  п и сац а , ко ји  пом ињ е Србе у  старој И лирији, био је  Еу- 
зебије П ам ф ил, еп и скоп  Ц езари је у  П алестини. Ж ивео је  од  265. 
до  340. године. Еузебије говори  о Тиберијевој победи н а д  србским  
у стан и ц и м а 9. године после Х ри ста и к а ж е  д а  је  он победио Д ал- 
м ате  и  С арм ате. Исто као  Еузебије, и  други  ан ти ч к и  хр о н и ч ар и  
н ази ва ју  срп бске побуњ енике из Б осн е и П осавине С ар м ати м а, а  
оне н а  југу Д ал м ати м а . С арм ати , односно С ар б ати  је  јо ш  јед н о  од 
и м ен а  з а  Србе.

Т и бери јева н агод ба  је  била п р ек р е тн и ц а  у  од н оси м а С рба 
из И лирије и  Румљ ана. По сп оразум у изм еђу  С рба и  Тиберија, 
С рби су п ри зн ал и  рум ску власт, а  Румљ ани су им , з а  у зв р ат , дали  
р у м ска  гр а ђ а н с к а  п р ав а . Т а  п р а в а  су, до т а д а , у ж и вал и  сам о гра- 
ђ ан и  гр а д а  Руме. О н а су ом огућавала велике привилеги је. Н а 
п рим ер , носи оци  тог п р а в а  су били ослобођени п о р еза  и  свих 
д аж б и н а  у  д р ж а в и , за га р ан т о в а н  им  је  статус слободних гр а ђ а н а  
и  могли су д а  буду б и р ан и  и  д а  гласају. Њ ихова о б ав еза  је  била д а  
служе војску  у  леги јам а, а  то  је  оно ш то је  од  п ам т и в ек а  била и 
о сн о в н а  к а р а к т е р и с т и к а  С рба.

Рим љ ани су, 12. године после Х риста, н ап р ав и л и  сп и скове 
н ови х  во јних  о б ав езн и к а  по ср п ски м  б р атстви м а. Ј е д а н  део  тог 
сп и ск а  из Д алм ац и је  је  сачу ван  к о д  П линија С тари јег и  унесен  је  
у  њ егову III к њ ш у 1144. У састав  тад аш њ е Д алм ац и је , улазиле су д а - 
н аш њ е Х ерцегови н а и  Ц р н а Гора. Ту се, п оред  других  м ањ е поз- 
н ати х  ср п ски х  б р атстава , н алазе  и  н е к а  врло добро п о зн а т а  и  д а - 
н ас  постојећа: Д и н д ар и , Д ерм асти је , Глиндићи, Д ен де , Д есн и јати ,

1143 „БЈе ОеодгарћЈе <1ез РСо1ешаеик“, \Уе1<Јтапп$сће ВисћКапсИип«, В ег1т 1923. 
СеодгарћЈе II, 16: Ш упсит, Ра§. 79; Хосрбиши. РНпшз: Зап1еа1еб ос!ег 
ЗагсНа1е5.

1144 РНпу: „№<ша1 Ш&1огу“, III. 21.139-26.139, р. 102-111, НагуагЈ ШмепчПу 
Ргез.ч, Сзтћпс^е, Мазз. -  ШШат Нетпетапп Цс!., ГопсЈоп, 1941.
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Грабљ ани, Рудињ ани , Д еврњ е, Д ер ети ћ и , итд . То су т и  који  се 
н ази ва ју  Д ал м ати м а  и С ар м ати м а  у  румској Илирији.

Ево тог П линијевог текста , н а  лати н ском  и енглеском , где 
се ви д и  број д еку р и ја  р егр у та  за  н ек а  од 89  б р атстава , как о  их 
н аво ди  М аркус В аро по П линијевом  н ав о д у 1145: „...М. Уагго 
ЦСХХ1Х с т Ш е б  ео уепШ аззе аис4ог ез(:; п и п с  зоН ргоре позсипШ г 
С егаиш  <1есигпз XXIV, Баигз1 XVII, О езШ а(ез СШ, Оос1еа1ез 
XXXIII, О еге1т 1 XIV, Оегаегпез1ае XXX, ОЈпсЈап XXXIII, ОНгкЈШопсз 
Х ^ ,  М е1с1т1ат XXIV, Иагез! СШ, З сШ ап  СОСН, 81си1о1:ае XXIV, 
рори1а1огез^ие ^и оп с1ат ИаИае Уагс1ае1 поп  а т р И и з  ^ и а т  XX с!е- 
сигНз. ргае1ег ћ о з 1епиеге 1гас1:ит е и т  Огиае1, Раг1ћеш , Н етазх ш , 
Аг1ћ11:ае, Агт1з1:ае. Иагопе а т п е  С р. аБез1: Е р к Ј а и г и т  со1оша. ађ  
Ер1с1аиго зип!: оррМ а с ш т  К о т а п о п д т  К ћ 1 2Ј п ш т ,  А с г и ш т , 
В и Ш а п и т , 0 1 с т ш т  ^иос! ап(:еа С о1сћ1пш т сИ сШ т ез1 а  Со1сћ1з 
сопсН Ш т, а т ш д  О ппо зи р ег^и е  е и т  о р р М и т  с т и т  К о т а п о г и т  
5сос1га а  т а п  XVIII; ргае1егеа т и ћ о г и т  Огаес1ае о р р И о г и т  
с1еГ1с1епз т е т о п а  пес п о п  е1: с т 1 а И и т  уаИ с!агит: ео п аш сји е  
[гасШ  Гиеге 1,ађеа1:ае, ЕпсИгисИт, Зазае1, Сгађае1; р го р п е^и е  сћсИ 
Шуп е1: Таи1ап11 е1: Ругае1. геИпе!: п о т е п  т  ога Ј Ч у т р ћ а е и т  
р г о т и п 1 и п и т .  П з з и т  о рр 1с !и т  с т и т  К о т а п о п д т  аћ  Ер1с1аиго С 
р .“, односно „...Ассогс1т§ 1о М агсиз Уагго 89 з1:а1:ез изес1 1о гезог! 
1:о И, ђи<: пош пеаг1у 1:ће оп!у опез кпомга аге Љ е С егаип! т ( ћ  24 
Ш ћ т § з , Љ е В аи гз 1 ш 1ћ  17, БезШа1:ез 103, Оос1еа1:ез 33 , О егеиш  
14, О егаетез1:ае 30 , О т д а п  33, О ИпсШ ктез 44 , М е1 си таш  24, 
Иагез! 102, 8сГг1:ап 72 , 81си1о1:ае 24 , апс! 1ће Уагс1ае1, опсе 1ће га- 
уа§егз оГ Иа1у, шН:ћ по1: т о г е  1ћап 20  1:г1:ћ1П§з. В езИ ез Ш езе 1:ћ1з 
сИз4пс1: и^аз оссир1ес1 ђу  Ше Огиае1, Р аЛ ћ еш , Н е т а з т ј ,  АгШИае 
апс! Агт1з1:ае. Тће со1опу оГ Ер1с1аигит 1з 100 т П е з  с11з(:ап1: Ггот 1ће 
гшег Иагоп. АЛег Ер1с1аигит с о т е  1ће Го11ош1п§ Сотопз К о т а п  
сШ гепзћ1р — И з т е ,  СаИаго, Вис1иа, Би1с1§по, ГогтеН у са11ес1 
С о 1 сћ 1 т и т  ђ еса и зе  II ш аз Гоипс1е<1 ђу  Ше Со1сћ1апз; Ше пуег 
Б п п о , апс! и р о п  И: 8си1ап , а  1ошп шИћ Љ е К о т а п  сШ гепзћ1р, 18 
т П е з  Г гот 1ће зеа ; апс1 а1зо а  п и т ћ е г  оГ О геек 1одапз апс! а1зо 
ро^егГи! сШ ез оГ шћ1сћ Ше т е т о г у  13 ГасНпд аш ау, [ћ1з сНз(:пс1: 
ћау1п§ соп1:атес1 1ће 1,ађеа1:ае, ЕпсНшсНп1, 8азае1 ап<1 О гађ ае 1 ; апс! 
1:ћс Таи1ап1:1 апс! 1:ће Ругае1, ђоШ ргорег1у з1у1е<3 нЈупапз. Тће 
рготоп 1огу  оГ И у т р ћ а е и т  оп 1ће соаз1: зШ1 г е ! а т з  Из п а т е .  
У з з и т ,  а  1о^га ћау1п§ 1ће К о т а п  сШ гепзћ1р, 1з 100 т П е з  Ггот 
Ер1с1аигит.“

А пијан к а ж е  д а  су И лири им али  бро јн а плем ена и д а  је  то 
норм ално у  једној так о  пространој земљи, п а  н а в о д и 1146:

;,ШТ<8Т1рПГЈ1ГП1> пЧгцрГ*!? |-<.“Т|Ц|||П1.Ч’МгМЈГ '■'1'ЧГ'ЧЧП-Г " 'Ч т ^ т  -ајћТ-^^г-т-п— -Ч )•»».- ■ •---:• -V '•.■

145 Р1ту: ,ЈЧ1а1ига1 НЈ51огу“, Ш.22.143-144, р. 106-107, Нагуагс! {ЈппегзНу 
И4 ^ ге$$' Сатћп<1§е, Мазз. -  ШШат Нетпетапп и ^ . ,  ГопсЈоп, 1941.

Аррјат А1ехапс1г1П1 Котапагит Н151ог1агит, Г1ђег -  Ое гаћиз Шугјсхз, VI, р. 
273, ЕпИоге Еткгозш П гт т  01с1о1, Рапз, 1840.
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Ове народе, Меде и Дардане и, тпакође, Ланонце, Рећане, 
Норичане, Мезе из Европе и суседна племена која живе на деснај 
обали Дунава, Румљани разликују једно од других тачно тако ках> 
разна грчка племена, која се међусобно разликују и називају сва- 
ко племе његовим посебним именом, али сматрају целу Илирију 
као једну целину и под једним именом. Откуда потиче та идеја 
нисам могао пронаћи, али она се одржава до наших дана, па ц 
земљишни порез свих ових племена, од извора Дунава па до Црног 
Мора, је под једном главом и зову га илирски порез.

Ово Апианово сведочење је доказ више да у Илирији нису 
постојали различити народи, него племена једног истог -  српског 
народа. Апиан објашњава како су Далмати, које он назива једним 
илирским племеном, добили своје име по граду тврђави Делмину. 
Каже да су их најпре називали Делминцима, па потом Далма- 
тима. Тврђава Делмин је била седиште једног племена, па су по 
њој та племена названа Делминцима. У вези са Панонцима, Апи- 
ан каже1147:

Пеони су велики народ на Дунаву, који се шири од Јапода 
до Дардана. Њих Грци називају Пеонима, а Румљани Панонима и 
ови их убрајају у Илире, као што сам то већ поменуо и зато их и 
ја укључујем у историју Илира. Они су постали славни од маке- 
донског времена по Агрианима, који су дали врло велику помоћ 
царевима Филипу и Александру, тј. Пеони из доње Паноније на 
граници Илирије.

Ево нас код једног преиначеног имена, где се Срби нази- 
вају Агрианима. Овде се ради о Србима из предела Поморавља па 
до Старе планине, чији је главни град био Србица, Сердика или 
Сардика код античких писаца, а то је савремена Софија. Ми смо 
пронашли да су грчки писци, а много вероватније је да су то 
чинили савремени издавачи античких писаца, од имена Срби, од- 
носно Србичани, направили Агриани. То није усамљен случај пре- 
правке србског имена. Да напоменемо да је Птоломејев Сербинон 
преправљен у Аграм, али тек у средњем веку, па би се могло рећи 
да су и Србичани у исто време преправљени на Агриани. Што се 
тиче помоћи Србичана царевима Филипу и Александру, о којој 
Апиан говори, довољно је напоменути да је у војсци Александра 
Великог ударна снага била оклопна србичка коњица из Помо- 
равља. Удар србичке коњице у одлучујућим тренуцима битке био 
је пробојни гвозд, а у њеним првим редовима командовао је лич- 
но Александар. Тако славни Србичани постадоше Агриани, што 
би се према смислу грчког језика могло превести као -  звери.

Да се осврнемо још на првобитну Илирију од Неретве до 
Дубровника, у којој су живели Енхели, како то наводе неки пис- 
ци. Француз Е. Прко д ’ Сент-Мари каже да ово име на феничан-

1147 Шо, XIV, р. 276
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ском језику значи земљорадници, ратари. Ми знамо из већ при- 
казаних истраживања, да су Феничани трговачки сталеж сербо- 
рашког народа, што значи да име Феничани није име неког 
посебног народа. Заиста, многи народи у античко време се 
помињу као Феничани -  сви који су пловили по Средоземљу. Баш 
на пределима првобитне Илирије, у земљи такозваних „Земљорад- 
ника“, Енхела, Плиније, Апијан, Касијус и Страбон налазе Србе. 
Апиан каже да су ови Срби некада били чувени као поморска 
сила, поморски народ. Први становници Босне, каже д ’ Сент-Ма- 
ри, били су ти исти „Земљорадници", као и у Херцеговини. То су 
били Беси, по којима је Босна добила име, а који се, такође, 
налазе у пределима Србичана у Тракији и Скордиски -  значи, 
опет је реч о Србима. То су ти Еузебијеви Сармати. У Старој Ср- 
бији (Косово и Метохија) Прико д ’ Сент-Мари ставља на прво мес- 
то Скордиске, као прве становнике те покрајине1148.

Топоними старе Илирије су у великом броју, тамо где нису 
унакажени преписивањима и намерним превођењима, на препо- 
знатљивом србском језику -  имена планина, река и градова. Да 
поменемо само она која су у директној вези са србским именом: 
острво Раб се помиње као Сарба, град Скрадин као Сардона, град 
Загреб као Сербинон, планина Динара је Сарбона, град Скадар је 
Сарда, град Сремска Митровица је Сирбиум, планински венац се 
зове Сордус, град Софија је Сердика, Србица, а град на реци 
Бистрици, иза Олимпа, је Сербиа. Илирија је синоним за Србију и 
то не за целу античку Србију, него само за део оне велике Србије -  
из које су настали сви словенски народи. То потврђује и Нестор 
Кијевски и Баварски Анонимус.

Илирска Србија је укључена у Румско царство у почетној 
фази епохе тзв. династије императора „Јулио-Клаудијанаца“1149, 
која је почела 27. године пре Христа са наследником Јулија Ка- 
есара (Цезара) Гајем Јулијем Каесаром Октавијаном, који добија 
почасно име Август. Он влада од 27. г о Д и н е  пре Христа до 14. го- 
дине. После њега владају Тиберије (14. до 37. године), Гај Герма- 
ник, познат као Калигула (37. до 41. године) и Нерон (54. до 68. 
године), са чијом владавином се неславно завршава ова просла- 
вљена царска династија. У овом периоду се успоставља власт 
Румског царства на читавом Хелмском полуострву, осим у гетској 
Дакији.

У време Клаудија (41-54) Тракија, која је до тада имала 
своју власт, пада под империју. У време Нерона (54-68) Дачани,

1148 Е. Рпсо( <1е 8ат1-Мапе: „1̂ е5 81ауек Мепс1тпаих“, АгтагнЈ [^есИеуаНег, Раш, 
1874.

1149 Сћт1орћег 1л§ћ№о1: „Тће Котап Етрјге (27 В.С.-393 А.Б.)", 1п НеИкптп
ТтеИпе о /А п  НШогу. Ие\у Уогк: Тће МсСгороШап Михеит оГ АП, 2000. 
ћир://уулу\у.тетш5еит.огц/ШаћЉ(1/гоет/1н1 гост.ћ!т (Ос1оћег 2000)
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Срби из Дакије, упадају у Империју. Нерон је ојачао легије на 
Дзгнаву, али то није много значило. У то време Свети Лука је 
стигао у Илирију 58. године, где је остао дуго времена. Свети 
Дојмо је стигао у Далмацију 65. године, сместио се у Солину и на- 
ставио са ширењем хришћанства. У исто време свети Аполинар је 
проповедао у Подунављу и Тракији. Свети Климент је напустио 
Руму (Рим) и њену цркву 78. године, дошао у Солин где је са још 
двојицом рукоположених епископа, Кајаном и Симфоријаном 
проповедао у Илирији.

Слика 48. Римско царство 64. године1150

Стабилност Румског царства повратио је Веспазијан, који 
влада од 69. до 79. године и успоставља тзв. „Флавијанску* динас- 
тију, са Титом (владао 79. до 81. године) и Домитијаном (81. до 
96. године). У време Домитиана избио је рат између Дачана и Ру- 
меја. Победили су Дачани и Домитиан је морао да купи мир са 
великом количином злата. Да би прикрио ту своју срамоту одр- 
жао је тријам у Руми и уместо заробљених Дачана извео робове 
које је покупио по Италији. Са Дачанима су у том рату учес-

1150 ћЦр://\у\у\у.уег5е1шк.оге//тар5/гошап етрјге.јра
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твовали и Сарбати из Паноније. Домитиан је био први румејски 
император који је са товарима злата куповао мир од Срба.

После њих долази тзв. период „Пет добрих императора", 
када владају Нерва (96. до 98. године), Трајан (98. до 117. 
године), Хадријан (117. до 138. године) и Антонин Пије (138. до 
161. године), који ствара „Антонинску" династију са својим 
усвојеним синовима Марком Аурелијем (161. до 180. године) и 
Дукијусом Веријусом (владао 161. до 169. године), коју завршава 
син Марка Аурелија Комод (владао 180. до 192. године)1151.

Трајан је био први румски цар, који није рођен у Италији -  
рођен је у Шпанији. За време његове владаЗине Румско дарство 
достиже свој максимум распрострањености, освајањем Дакије и 
Партије. Он је успео, у два рата, са два успешна похода на Дакију 
(101. до 102. и 105. до 107. године) да победи дачког краља Де- 
кебала и да заузме добар део Дакије и претвори је у провиндију. 
За време дарева Трајана и Хадријана саграђени су многи градо- 
ви1152. Трајанови походи су праћени великим грађевинским радо- 
вима. Прво је просечен пут кроз Ђердап 100. године, а следеће 
године је прокопан канал код Сипа, да би се омогућила слободна 
пловидба Дунавом. Чувени Трајанов мост код Костолда изграђен 
је 105. године. За време владавине цара Трајана, Румско царство 
је имало свој највећи опсег. Његов наследник Хадријан је 118. 
године имао тежак рат са Сарбатима у Дакији и Мезији и са 
муком је успео да их потисне. Размишљао је да ли да напусти 
Дакију коју је било тешко бранити и да поруши Трајанов мост на 
Дунаву.

Током II века воде се стални ратови између Румског цар- 
ства и пограничних племена, која су у то време углавном доспела 
под власт ратничких родова и племена, тако да се у историјским 
списима јавља огроман број различитих племена и имена за 
народе, што је у нескладу са физичком изводљивошћу процеса. 
Наше анализе по^азују да се ради о земљорадничким заједницама 
заснованим на сербо-рашкој традицији (најчешће и у етничком 
смислу са доминантно сербо-рашким становништвом), утлавном 
са владајућим сталежима номадских и полуномадских Гета. У 
степским пределима северно од Руског (Црног) мора и у 
Панонији, стални упади номадских ратничких група су осетно 
редуковали земљорадничко становништво у поједине зоне, а до- 
минантно је стално циркулисање војски, које се усмеравају свуда 
где се за то укаже могућност (кроз пљачкашке походе, изнајм- 
љивање за походе итд.).

Сћпб1орћег 1л§ћ11оо1: „Тће Кошап Ешрјге (27 В.С.-393 1п НегЊгипп
ТтеИпе о / Лп НШогу. Уогк: Тће Ме1гороШап Мизеиш оГ АП, 2000. 

П52 ћ П Р : / /у а у уу . ше 1шше ит.от/1оаћ/ћ(]/гоеш/ћс1 гоет.ћ(т (Осјоћег 2000)
И сто
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У време цара Антонина (138-161) кажу да је било маи^ 
прогона хришћана и да се тада хришћанство раширило код Да- 
чана и Сарбата1153. Марко Аурелије (161-180), цар филозоф, имао 
је два тешка рата са прекодунавским Словенима. Д а би имао 
војску која ће моћи да се са успехом супростави опасним непри- 
јатељима он је установио чисто илирске легије од којих се прва 
звала Фулминант састављена од легионара из Далмације. Ово је 
био важан догађај јер су тада Срби признати као елитна војска у 
Румејској империји и то ђе убрзо имати крупне последице. Марко 
Аурелије је умро у Сирбиуму и наследио га је његов син Комодиус 
(180-192). После његове смрти (убијен је од преторијанаца) на- 
стали су нереди и сукоби око избора новог императора између 
Сената и војске на Дунаву где је тада било 32 легије. Сенат није 
више био у стању да сам одлучује о рату и миру нити да води Им- 
перију у новонасталим условима.

После четири неуспела покушаја да се изабере нови импе- 
ратор на сцену су ступиле илирске легије на челу са једним од 
својих команданата Септимијем Севером. Овај човек је био Сер- 
бо-Рашанин, чији је отац био на некој дужности у северној Аф- 
рици и Септимије је тамо рођен. У време ових догађаја, био је на 
дужности команданта једне од илирских легија на Дунаву. Иза- 
шао је пред илирске легије и одржао говор, у коме је затражио 
подршку да буде проглашен за императора, нагласивши нико у 
Империји неће смети да се супростави јер сви дрхте од страха 
само при помену илирског имена. Легионари су га са одушевље- 
њем подржали1154 Ово је био класични војни пуч који Сенат није 
хтео да уважи1155.

Север је на челу илирских легија заузео Рим1156, заменио 
преторијанску гарду и натерао Сенат да га призна за императо- 
ра1157. Власт у Румејској империји је у српским рукама. Као да је 
нека виша сила хтела да се правда испуни, јер Срби су тада били 
једини народ у Империји који је могао да је одржи и води. Де- 
кадентна латинизирана Рума (Рим) није више личила на онај град 
који је створио европску империју. Зато Срби императори нећи 
ни столовати у Руми, него у Сирбиуму на Сави. Рума постаје само 
историјска успомена, а Сирбиум стварна престоница. Север (193-

1,53 Е. Рпсог Ве 8ат1-Мапе: ,Хех 31ауе$ Мепс1шпаих“, р. 124, Агтапс! 1есИе- 
уаИег, Рапз, 1874.

1154 НегосПап оГ АпНосћ: „Њ зГогу оТ (ће Иотап Е тр1ге“, В. II, Сћ. X, р. 65-66, 
(Јшу. О/ СаИ/огта Ргехз, Вегке1еу & 1.05 Ап§е1е5, 1961.

1155 Исто, Сћ. XI, р. 67
1156 Исто, В. III, Сћ. I
1157 Саззшз Бш: „Котап Н1з1огу“, Њ. 1.ХХУ. 1

текст је на енглеском доступан на интернет адреси 
ћ1јр://репеЈоре.исћЈсаео.е<ји/Тћауег/Е/Котап/Тех&/Са55ЈМ5 РЈо/67*.ћ(т1
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211) поставља Србе на кључне положаје у Империји. За управ- 
ника Далмације поставио је Апропријана оца историчара Диона 
Касија, Србина пореклом из Мале Азије1158.

Доласком на власт Септимија Севера (193. до 211. године) 
настаје тзв. период власти „Северана“ и „Императора-војсковођа“. 
После Септимијеве смрти за царски престо су се борили његови 
синови -  прво Каракала (211. до 217. године), који је то име добио 
као надимак јер је поделио војсци коњичке капуте. Затим Гета 
(217), чије се име доводи у везу са србским ратничким сталежом 
Гети. Потом су владали Макрин (217. до 218. године) и Басиан до 
221. године. Ова борба око престола се завршила тако што је 
Александар Север узео власт и владао од 221 до 235. године. Он 
је био први румејски император који се звао Александар. При- 
влачи пажњу и име Гета једног од Септимијевих синова јер Гети 
су србски ратнички сталеж.

Александар Север је поставио Диона Касиуса за управни- 
ка Далмације. Дион је био Србин из Мале Азије и остао је познат 
као велики историчар. Пошто су нека племена прешла Дунав и 
упала у Илирију Александар је послао Макрина против њих. Овај 
није могао да их силом избаци па је платио златом њихово по- 
влачење. Алчександра је наследио Максимин Рашчанин (Тра- 
чанин) звани Херкул (235-238). Он је био први Србин император, 
који је рођен на Хелмском полуострву1159, а до царске позиције је 
дошао као један од старешина у илирским легијама које су га 
прогласиле за императора. У његово време Сарбати су прешли 
Дунав и почели запоседање Илирије.

Када су илирске легије преузели власт у Римској Империји, 
наставиле су да непрекидно владају наредни век и по. Између 
Александра Севера и почетка власти Диоклецијана 284. године, 
на престолу Римског царства се смењује 16 војсковођа царева1160. 
Од тога времена управни центар Царевине прелази из Рима у 
Сирмиум, град који је био главни град Римске Србије. Рим убрзо 
постаје само један стари град Царевине, за који су везане ус- 
помене. Са Декиусом, који је дошао на престо 249. године, успон 
српске (илирске) моћи постаје дефинитиван. Настаје непрекидна 
српска доминација Империјом и трајаће све до смрти цара 
Валентиниана II, 392. године. Пуне 143 године Срби су владали 
Римском Империјом без прекида.

1158
Е. Рпсо1 Бе 8ат1-Мапе: „1x8 бГауез МепШопаих", р. 125, АгтапсЈ 1.еске- 
УаНег, Рапз, 1874.

1159
Маикл Грант: „Римские императорБ1“, перев. Милена Гитт, Терра-

1160 ^ ниж ш“ клуб, Москва, 1998. ћЦр://апсјеШготе.ги/Јтр/тахЈтГ.ћ1т
Е. РпсоС Ое 8ат(-Мапе: „Еех 81ауез Мепс!шпаих“, р. 124, Агтапс! 1еске- 
уаПег, Р а т , 1874.

405



Ратови против прекодунавских племена слабили су Римско 
царство и у војном и привредном погледу. Због опадања произ- 
водње смањена је трговина, а  пљачкашки упади ратничких група 
уништавали су становништво и пољопривреду. Напади ових 
ратника на северну границу Царства постали су редовна појава. 
Стога су дунавски лимес, а и његово залеђе, почели да играју нео- 
бично важну улогу, а заповедници дунавских легија су добијали 
на значају, па су многи постајали и цареви. Одбрана граница од 
непрекидних напада и одржавање унутрашњег реда у једној 
овако пространој империји исцрпели су Србију. Настало је време 
када није више било могуће опремити довољан број легија за 
одбрану граница Царевине и тада је неминовно дошло до почетка 
процеса њене пропасти. Ово је био главни разлог слома Римског 
царства, а све остало и сви други разлози били су споредни и од 
малог значаја.

Аурелиан (270-275) је био Србин, рођен у Сирбиуму (Сир- 
миуму) 212. године. Од своје младости служио је као легионар, где 
је доспео до командног положаја. Проглашен је за императора од 
стране илирских легија. Одмах по ступању на престо имао је 
тежак рат са сународницима са друге стране Дунава које истори- 
чари називају Гетима и Сарбатима. Успео је да их потисне прили- 
ком првог њиховог напада, али следеће 271. године њима су се 
придружили и Вандали, па су заједно похарали Дакију, Мезију и 
Илирију. У тим ратовима Аурелиан је испољио лично херојство и 
успео да потисне нападаче.

Ипак, увидео је да није могуће бранити Дакију од сталних 
упада сарбатске коњице. Војни упади су постали толико јаки, да 
је цар Аурелијан одлучио 274. године да препусти Дакију Србима 
(Сарбатима). Повукао је војску и романизовано становништво на 
десну страну Дунава око 272. године и основао ровинцију Дакију 
у Мезији. Северно од Дунава није више остало румејског и латин- 
ског становништва. Градови на десној обали Дунава постали су 
важни одбрамбени пунктови. Без обзира на организованост Рим- 
љана и јачину њихове границе (лимеса) ратнички одреди и племе- 
на непрестано су нападала граничне провинције што је перма- 
нентно слабило Царство. Од тог момента почиње осипање Римске 
Империје.

У време Аурелиановог наследника Такитуса 275/6. године 
Сарбати од стране Азовског мора улазе у Малу Азију и стижу све 
до Киликије, коју су похарали. Диканж каже за ове Сарбате да су 
преци Словена и Венета1161. Сви западни историчари су знали да 
је име Сармати, Сарбати преличено име за Србе, који су преци 
Словена и Венета и који се, као такви помињу унутар Румејске

1161 СагоН с!и Ргезпе, Вогшш <1и Сап§е: „Шупсит уе1ш & поуит“, р. 22, Наеге- 
Јит Коуепапотт, Ровопп 1746.
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империје 9. године, а  тек овај догађај из 275. године доноси њи- 
хово признање.

Један од значајнијих императора био је Пробус (276-282), 
Србин рођен у Сирбиуму 232. године. Под Аурелијаном и Такиту- 
сом показао се као добар војсковођа. Преотео је Ретију од Сар- 
бата 278. године. Следеће године населио је 100000 Словена уну- 
тар Империје. Политика свих императора србког порекла била је 
да што више Словена населе унутар империје. Пробус је истерао 
из Илирије 281. године Словене Сарбате који су упали у Далма- 
цију, како то описује Прико де Сан-Мари1162: „Еп 281, И сћаззе 
с!’Шупе 1ез 81ауез Загша1;ез, аушеп! репе1ге с1апз 1а Ва1та1ле“. У 
време последње године своје владавине, Пробус је придружио на 
престолу Аурела Каруса, Србина рођеног на доњем току Неретве. 
Помогао је једном свом рођаку Кајусу да постане епископ Руме. 
Карус је владао само годину дана и одмах по ступању на престо 
придружио је своја два сина: Карина и Нумериана. Сарбатима 
који су били упали у Илирију нанео је пораз и протерао преко 
Дунава. Погинуо је у рату са Персијом.

Дукљанин (Диоклетианус) је био цар од 283. до 305. годи- 
не. Он је био Србин и рођак Карусов, рођен у граду Дукљи (Дио- 
клетији) и по томе граду је добио име. Доласком Диоклецијана на 
власт 284. године, настаје период јачања Царства. Диоклецијан је 
био српског порекла, рођен у сељачкој породици у близини 
Салоне, а својом способношћу се пробио до војног заповедника 
Мезије, заповедника царске гарде, сенатора и конзула. Већ на 
почетку своје власти, он је одлучио 285. године да сагради велику 
палату за своје седиште код Солина. То је значило враћање 
коренима Илирије, на месту старе Илине. Следеће 286. године је 
извршио поделу власти у империји. За себе је задржао Илирик и 
источни део империје, а западни део је дао на управу своме 
пријатељу Максимину Херкулу, Србину скромног порекла, рође- 
ном у Сирбиуму, који је добио титулу августа.

Диоклецијан је био одан старој сербо-рашкој вери, а хриш- 
ћанство је сматрао за јеврејску секту и покренуо је велики прогон 
хришћана. Прекодунавски Срби су упали у Мезију и Тракију и са 
њима је имао велике окршаје 287. и 290. године. Двојици августа 
придружио је два каесара 292. године, Констанка и Галерија. Ти- 
ме је успостављен систем власти „тетрархија". Максимијанов су- 
владар Костанко -  Констанције „Хлор“ (,,Бледи“), Србин из угледне 
породице из Дарданије, био је отац будућег прослављеног цара 
Константина Великог. Диоклецијанов сувладар Галерије, Србин 
из околине Сердике, био је задужен за Илирик и остао је познат 
по радовима на крчењу и исушивању земљишта између Саве и

Е. Рпсо1 Бе 5ат1-Мапе: ,Д,е5 51ауех Мепс1шпаих“, р. 128, Агтапс! ^ескеуа- 
Иег, Рапз, 1874.
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Драве. У систему тетрархије Диоклецијан је иепосредно управљао 
источним провинцијама и Тракијом, Галерије Хелмским полуос- 
трвом и Подунављем, Максимијан Италијом, Рацијом, Хиспанијом 
и Африком, а Констанције Галијом и Британијом.

Диоклецијан је поделио Царство на 101 провинцију, гру- 
писану у 12 дијецеза и извршио је пореске реформе. Наредио је 
да се саграде варови (утврђења) дуж Дунава и између Саве и 
Драве да би се спречили упади сарбатске коњице. Прешао је 
Дунав 299. године, поразио Маркомане и Бастарне и раселио их 
по разним крајевима Империје.

Слика 49. Подела Римског царства у време успостављања 
„тетрархије“ 1163

Од трећег века Сарбати су се раширили на истоку од Тау- 
риде преко мореуза код Азовског мора окружујући краљевину 
Босфор, коју су и заузели, чим се угасила владарска лоза порек- 
лом из Тракије. Престоница ове нове царевине била је у Босфору. 
Цареви Сауромат III и Ор су се задовољили новим благостањем,

1163 ћ11р://еп.\\акЈресЈЈа.оге/хуЈкЈ/Ргае1:опап ргејесшге
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али Гришко Орович је одбацио пријатељство с Румејима, прешао 
реку Халис која је била граница Империје, потиснуо Констанка, 
оца Константинова, кога је Дукљанин послао да брани Империју. 
Гришко је похарао све краљевине у Азији које су биле у савезу са 
Империјом. Дукљанин је позвао Херсњоните да упадну у Босфор. 
Ови су, захваљујући неком лукавству, ушли у Босфор и онда је 
председник републике Хесон, протевон, покупио жене Гришкових 
војника и послао поруку Гришку да ће их све побити ако он не 
склопи мир са Империјом. Гришко је пристао да склопи мир са 
Констанком и да му врати заробљенике без откупа.1164
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Слика 50. Ликинијев лик на иовчићу

Болестан и уморан Дукљанин се повлачи са престола, што 
чини и Максимин, препуштајући власт Констанку и Галерију 305. 
године. До своје смрти 313. године, Диоклецијан је живео у својој 
палати код Солина, где је и умро. Галериус Максимианус је вла- 
дао од 305. до 311. године. Он је остао познат по томе што је на- 
селио Карпе унутар Империје и што је, заједно са Ликинијем из-

б1ап181ауе 81еб1г2епсеш1с2: „Ргес1б <1еб гесћегсћеб ћ1б!оп^иеб биг Гоп§те с!еб 
Ебс1ауопб ои 81ауеб е! с!еб багта1:еб“, 1. II, р. 265, Ие Птрптепе с1е ГАса- 
сЈетГе Ктзе 1трепа1е, 51. Ре1егбћиг§ 1824.
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дао 311. године Србици (данашња Софија) проглас у прилог 
хришћана. Умро је у Србиди. Галеријеви савременици и савла- 
дари Констанко (Констанције) Хлор (305-306), Максенко (306- 
312), Максимин (307-313) и Ликиније (307- 323) су сви били поре- 
клом Срби, а за неке од н>их се то нарочито истиче као што је 
случај Ликинија, од кога се у старим српским хроникама извлачи 
порекло лозе Немањића. На новчићу са његовим ликом је дат ин- 
тересантан детаљ -  Ликиније у левој руци држи симбол који пред- 
ставља каснији познати симбол Србије, а који по својој суштини 
симболизује Сунчев циклус са четири годишња доба и вечно об- 
нављање. Овај симбол смо сретали током претходна два милени- 
јумима на широким просторима историјских збивања предантике 
и антике, увек са истом симболиком и уз много других чињеница 
у сагласности са друтим анализама из ове студије.

Период војних царева је обиловао паралелним владарима 
и сталним својеврсним „војним ударима", па и организација Цар- 
ства прати те промене. То је било време међусобних сукоба и ра- 
това у којима се Дукљанинова идеја тетрархије доказала неизвод- 
љивом. Тако је 318. године образована Префектура Илирик, један 
од 4 груписана дела Царства. Префектура се у почетку делила на 
Панонску и Мезијску дијецезу, а касније је Мезијска дијецеза 
подељена на Дакијску и Македонску дијецезу. Административни 
центар Префектуре је био Сирмијум. Очекивала се појава једног 
најспособнијег који ће да расчисти са свима и узме сву власт. Тај 
се појавио у личности Константина Великог (владао од 306. до 
337. године). Константин је дуго времена делио власт са својим 
зетом Ликинијем да би коначно и са њим дошао у сукоб, поразио 
га и остао сам на власти.
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КОНСТАНТИН ВБЛИКИ

у граду Низи (савремени Ниш) 26. фебруара 280. године 
родио се син у кући Констанција Зеленовића коме је дато име Кај 
Флавије Константин. Констанције Зеленовић1165, на латинском 
Константиус Хлор, води порекло од брата императора Клаудија II 
(268-270) прозваног Гетикус, који се звао Крисп Константин. Кла- 
удије је, у духу румејске државне традиције узео или имао назив 
Флавиус. Криспов син и Константинов деда се звао Флавије Дал- 
мације. Они су били пореклом из илирског племена Дардана из 
једног села близу Скопља. Константинова мајка била је Јелена, 
скромног порекла из рашке Битиније, чији је отац држао гостио- 
ницу у Подунавској Мезији.

Констанције је био официр у војсци улогореној у тврђави у 
Низи и у Подунављу. Константин је одрастао у свом родном граду 
одакле је повремено одлазио на село код свог деде Далмација. 
Момак је био врло развијен и висок, прави атлета. Имао је сна~ 
жан биковски врат и по томе су га назвали Рашала. По систему 
Дукљанинове тетрархије, Констанције је био постављен за кае~ 
сара (цезара) западног дела империје где је Максимијан Херкул 
био август, док је Дукљанин био август њеног источног дела 286. 
године. Два каесара су постављена 293. године да буду заменици 
и помоћници двијице августа. За каесара источног дела Дукља- 
нин је поставио Галерија, који је командовао војском Илирије на 
Дунаву. Његова слава почиње 295. године када је победио пер- 
сијског цара Нарсеса. Дукљанин га је чак посинио и дао му своју 
кћерку Приску за жену.

Империјом су владала два августа, уз помоћ двојице 
каесара, али врховну власт је имао први август, тако звани 
Ав1уст Максимус, што је у овом случају био Дукљанин. Када је он 
одлучио да се повуче 305. године, то је морао да учини и 
Максимијан Херкул. Галерије је постао август источног дела и 
први август, а Констанције западног дела империје. Константин 
је задржан у Никомедији као јемство за верност његовог оца 
првом ав1усту1166. Под утицајем Галерија, Дукљанин је пре 
одласка с власти именовао два нова каесара -  за источни део 
именован је Максимин Даја, Галеријев сестрић, а за западни део

1165 У складу са анализама из ове студиЈе, презиме (или надимак) Хлор Је овде 
преведено као Зеленовић (грчки х^шро!;, зеленкаст, зеленожут). У лите- 
ратури се наводи да је његово значење не може да означава некакву 
карактеристику бледог лика, јер је забележено да је био руменог лица, 
.ћСђ)://5г.\ујкЈрсјја.оге/8г/Констанш1Је I Хлор 
Катзау МасМиПеп: „Сопз1ап1т “, р. 25, НасИеИе, Рапз, 1974.
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извесни Север. То се дешаволо у Никомедији, пред војском која је 
очекивала да се за западни део именује Константин, који је имао 
високи положај и велики углед у војсци.

Константин је провео четири године у борбама на Дунаву. 
Крупан, снажан и храбар, показао се као велики борад када је на 
Дунаву у двобоју победио великог сарбатског џина. Галерије је за- 
зирао од њега и настојао је да га се отараси. У борби гладијатора 
у Никомедији, Константин је седео у царској ложи. Велики љуби- 
тељ опасних звери, нарочито лавова и медведа, Галерије је радо 
изводио у арену официре своје војске као гладијаторе. Гласно је 
позвао Константина: „Хеј, Флавије! Ти тако јак, кладио бих се да 
се не би усудио да се супроставиш следећем лаву.“ Најавили су 
великог снажног лава из Битиније. Сви су били изненађени, али 
Константин је мирно сишао до оружнице и као оружје за арену 
изабрао копље и штит. Копље је било његово омиљено оружје. У 
арени је владала мртва тишина и када је велики лав скочио на 
Константина, он му је зарио копље испод предње шапе у пределу 
срца. Огромна звер је тешко рањена пала и Константин је довр- 
шио мачем. Разочарани Галерије је дао знак за аплаус и онда се у 
арени проломише повици „Рашала", „Рашала“.

Константину је било јасно да је у опасности код Галерија. 
Његов отац Констанције је писао писма Галерију и молио га да му 
пошаље сина да би му помогао у одржавању мира у Британији, 
Галији и Шпанији. Овај је коначно одобрио Константину да кре- 
не. Издао је налог да може да користи „курсус публикус", царску 
пошту и да крене сутрадан. Константин није имао поверења шта 
ће се десити те ноћи и кренуо је одмах. Пољубио је своју супруту 
Минервину и сина Криспа, који је био још беба и у галопу одјурио 
према мореузима. Царска пошта је била организована по систему 
мезулана, које су се налазиле на одређеном растојању једна од 
друге, и у којима су се могли заменити уморни коњи. Јурио је дан 
и ноћ да га не би стигла Галеријева потера, преко Андрианопоља 
(Једрене) и Филипопоља (Пловдив), према родној Низи. Провео је 
ноћ у Медијани и наставио да језди према западу. Стигао је у 
Трев (данас Триер у Белгији), где је било командно место августа 
за Запад.

У пролеће 306. године пошао је Константин са својим оцем 
на челу војске на север Британије, против Пикта. Константин је 
водио војску, а Констанције је отишао да га чека у Ебуракуму. То 
је била само једна оружана шетња и вратио се с војском у Ебу- 
ракум (Јорк), где је било војно седиште за Британију. По доласку 
у Ебуракум, нашао је оца тешко болесног. Константин га је оба- 
вестио да је цела Британија умирена. Констанције осећа да му се 
приближава крај живота, узима сина за руку и каже му: „Царство 
продужава даље...“ За себе је раније био задржао Германију, Га- 
лију и Британију и то је постало Константиново наследство. Када
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је Констанције био постављеи за помоћника Максимијана Хер- 
кула, ав1уста западног дела царства, морао је да прихвати 
женидбу са августовом кћерком Теодором, коју је узео као другу 
жену. Са Теодором је имао шесторо деце, три сина: Јулије Кон- 
станције, Ханибалијан и Флавије Далмације, и кћерке: Констан- 
ција, Евтропија и Анастазија.Сада је на самрти оставио Констан- 
тину аманет да задржи мајку Јелену крај себе, да се чува Мак- 
симијана и нарочито, нарочито нека се сећа Илирије, срца цар- 
ства -  „Наше Илирије“. Констанције је умро 25 јула 306. 
године1167.

Окупљена војска у Ебуракуму је сутрадан, 26. јула 306. 
године, прогласила Констана за новог августа1168. Галерије, као 
августус максимус не признаје проглашење Константина за ав1у- 
ста, него само за каесара, а  за августа Запада и м е н у Ј е  каесара 
Севера, који је био у Милану на тој дужности. Константин је у 
Треву примио Галеријеву одлуку и начелно се са тим сложио, 
држећи чврсто под својом командом Британију и Галију. За њих, 
он је био август и нико други. Галерије је направио политичке 
грешке, хтео је да уведе порез за грађане Руме и да укуне 
Преторијанску гарду. То је довело до побуне и Преторијанци су се 
обратили Максенцију, сину бившег августа Максимијана Херкула. 
Овај је једва дочекао и проглашава се за цара и смешта на 
Палатину са звањем „Непобедиви владар", у пролеће 307. године. 
Август Север креће са својом војском на Руму да збаци 
самозванца.

Да би помогао сину, Максимијан Херкул се враћа и поново 
узима знаке августовског достојанства. Одмах је придобио Мауре 
и Нумиде -  своје бивше легије из северне Африке, које је водио 
Север. Напуштен од своје војске, Север је морао да бежи и да се 
затвори у Равени. Заробљен је од Максимијана и погубљен. Га- 
лерије је морао да се умеша и спреми свој поход на Руму. Суочен 
са овом опасношћу, Максимијан одлази у Трев код Константина, 
тражи помоћ, нуди му савез и руку своје кћерке Фаусте и при- 
знаје Константину чин августа. Он је раније дао своју кћерку Тео- 
дору Констанцију, а сада даје другу кћерку Фаусту Константину. 
Царско венчање је прослављено у Арлу 31 марета 307. године.

Галерије, бесан због догађаја на Западу, одлучује се на по- 
ход и у априлу се искрцао са једном војском у јужну Италију. До- 
зволио је војсци да пљачка и врши насиља, чиме је окренуо народ 
против себе. Напао је на Руму, али није могао да је заузме, јер су 
Максимијан и Максенције припремили добру одбрану. У страху

СНпхиап Ууез-Мапе Кегђои!: „Копз1ап1т“, 5. 23, Л е /о у г , И оуј Зас], 1998. 
Евсевии Памфил: „Ж изнб  блаженного василевса Константина“, 1.22, ЈЈаба- 
рум, Москва, 1998. текст расположив на адреси 
ћНр://луцг\у.уо5{1Ј{.ЈпГо/Тех18/п1817/Еу5еујј ратШ/ТгатеЈехИ.ћћп
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да ће се Константин појавн преко Алпа и да ће му одсећи одступ- 
ницу према Илирији, па иако први август, он губи углед и од- 
лучује да напусти Италију. Максимијана је ухватилои неко 
старачко лудило, па је хтео да влада сам и посвађао се са сином, 
коме је хтео да одузме знаке владарског достојанства. Умешали су 
се Преторијанци и морао је да напусти град и да оде код зета у 
Трев. Африка, привржена Максимијану, буни се и н>ен про- 
перфект Домикије Александар се проглашава за августа. Тако се 
на западу даревине појавише четири августа у лето 308. године.

Галерије настоји да искористи овај неред, заказује општи 
састанак у Карнутуму на Дунаву и моли старог Дукљанина да 
дође и преседава састанку. Константин не долази на састанак 
него делегира Максимијана. На том састанку Дукљанин намеће 
Ликинија као јединог августа Запада, Константину признаје зва- 
ње каесара Британије и Галије, а Максимијану је наложено да иде 
у Трев и пред Константином одложи знаке владарског достојан- 
ства. Александар и Максенције су скинути са положаја и прогла- 
шени „непријатељима Империје". Стари август Максимијан је био 
увређен и понижен и тражио је од Константина дозволу да се на- 
сели у Арлу, што му овај и одобрио. Максимијан путује споро, 
сакупља присталице и кад је стигао до Виене ушао је у двор, 
присвојио ризницу, пустио глас да су Константина убили Франци 
и поново узео знаке владарског достојанства у пролеће 309. годи- 
не. Само за две недеље Константин је са војском стигао пред Арл, 
а изненађени и уплашени Максимијан бежи у Марсеј. Његови 
војници су га предели Константину, који је наредио да га обесе. 
Максимијан Херкул, који је као август двадесет година владао за- 
падним делом Империје је, како изгледа, сам предложио како да 
буде погубљен, односно допуштено му је самоубиство.

Почетком 310. године, Константин је посетио галски вер- 
ски центар у Грану1169. Гран је био галско светилиште, попут 
северне Арконе, где су се налазили кипови свих главних богова. 
Таран је код Гала био главни бог (Јупитер), а главна богиња се 
звала Сирона (уствари Сербона). Док је боравио у том храму 
Константин је уснио један сан, као привиђење. „Налазио се у 
великом храму. Баковска поворка игра око светилишта и одводи 
га у прилаз. Сирона са светлом звездом на челу га чека. Прво 
уплашен, ослања се леђима на зид, али га богиња умирује речима 
-  Не плаши се, Флавије, јер те је бог изабрао. Тада угледа самог 
Аполона. Усправан, са крилатом Победом крај себе. Опчињен, 
Константин не може да скине поглед с њега. Појава ништа не 
говори, само га упорно гледа. После неког времена, чини му се да 
се између њих успоставља нека неизрецива размена. Не зна више

1169 Сћаг1е8 Ма1боп Ос1аћ1: „Соп81ап1те апс! Сћшиап Е тр 1ге“, р. 81, КоиЛеЛ^е, 
11опс1оп апс! Уогк, 2004.
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КО је Аполон, а  ко Константин. Обузима га снажно узбуђење и чује 
своје речи: Аполон! Константинов бог! У бљеску види како му 
прилази Победа. Три пута одваја од олтара венад и доноси му га у
лету.“1170

Олтар у храму је био посвећен богу Тарану. Константин је 
испричао делимично свој сан свештенику у храму. Овај му је 
рекао, да то значи да му је бог Таран предао владање новим 
временима, онима којима, према песнику, треба Аполон да влада. 
Константин је примио Зенона Мисирца, који је тумачио разне 
знаке и снове. На крају су се сложили да се цар од сада стави 
званично под знак Сола, бога сунца Илира и нарочитио под знак 
Аполона -  Хелија1171.

Ову визију је 310. године описао „непознати галски ретор“ 
у тзв. VII панегирику1172. Иако се ради о запису из исте године, 
што би требало да буде позитивна потврда, иторичари тумаче 
овај тврдњом да „ретор уводи један неисторијски, односно леген- 
дарни, мотив у званичну царску историју тиме што Константину 
приписују пророчку визију"1173. Несумњиво, ради се стварно о уп- 
литању легенде у историјски догађај, боље рећи -  елемената вер- 
ске традиције, али је то био уобичајен манир код свих владарских 
политичких потеза и много пре тога, па и надаље, тако да нема 
основа за негирање таквог политичког клишеа, коме је Констан- 
тин приступио. На основу онога што смо већ пуно пута уочили, за 
овакво објављивање визије се може рећи да је у потпуности на- 
слоњен на вишевековну сербоновску традицију, нарочито уочљи- 
ву код Александра Великог, за кога видимо да је био велики Кон- 
стантинов узор. Историчари превиђају ову очигледну везу, па 
тако изоловано приписују поменутом опису само литерарни и не- 
историјски значај. Наше анализе прате сербоновску традицију од 
најдубљих корена и са таквог гледишта овде је све сасвим при- 
родно у континуитету са ранијим историјским процесима, а наше

1170 СНгШЈап Ууез-Мапе Кегђои!: „Коп8{ап1т“, 5. 45, 5уе?оу/, Иоуј Зас1, 1998.
1171 ЈСћагкз Ма1зоп 0<јаћ1: „Соп51апГте апс! Сћшиап Етр1ге“, р. 86, Коипедце, 

1.опс1оп ап<1 №\у Уогк, 2004.
I )72 Рапе  ̂VII (VI). 21-23: 1р5е ћос зхс огсћпаШе РогШпа и11е Пл гегит 1иагит 

е̂НсЈ̂ а« ас1топеге1 сћх јттогГаНћиз Јегге циае уоуегах, иђј (ЈеПехЈхзех 
асћетр1ит 1о1о огће ри1сћеггјтит, 1т т о  ас! ргаевеШет, иС уЈсћзН, с1еит. VI- 
сћ511 еп1т , сгес!о, Соп$1апПпе, АроШпет 1иит сотИап1е ^ 1с1опа согопаз ић1 
кигеах оГГегепСет, ^иае 1псепит 51П§и1ае Геат( отеп аппогит. НЈс ехС епЈт 
ћитапагит питегиз ае1а1ит ^иае ћћ! и^ие сЈећепСиг. ... Е1 -  1т т о  ^шс! сћсо 
“сгес1о”? -  У1сћ5П 1ечие јп ИНиз зресје гесо§поу15ћ, сиј 1оИи5 типсН гедпа 

П73 ^еђеп уа1ит сагтЈпа Јјујпа сесЈпегиШ.
Душан Поповић: „Константинова визија крста и победе над Максенцијем 
као књижевни мотив латинске прозе до каролиншког доба“, Ниш и Визан- 
тија, Зборник радова VII, с. 343-349, Универзитет у Нишу — НКЦ, Ниш, 
2009.
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фиксирање имена Сербон и Сербона и наглашавање таквих име- 
на у бројним приликама, када се у изворима помињу другачија 
имена ових божанстава, резултат је природног везивања за суш~ 
тину, а не за препричавање изолованих записа.

Шпанија, која је била под управом Максенција, ушла је 
311. године у састав Константиновог западног царства. Тиме је 
ово царство било знатно ојачано. Сада су се сви питали докле ће 
Константин остављати тиранина Максенција да влада Румом, по 
кога су у самој Руми ствари су ишле лоше. Због рата у Африци 
испоруке жита су проређене, па је дељење народу смањено. На- 
род се побунио и запаљен је храм Фортуне на Квириналу. Максен- 
ције је послао Преторијанце и настала је ужасна кланица, у којој 
је страдало 6000 људи. Максенције је изводио велике грађевинске 
радове у граду и притискао грађане дажбинама. Хришћанска за- 
једница је била у некој врсти сталне побуне, па је Максенције мо- 
рао да врати одузета добра хришћанима и да постави Милтијада, 
једног Грка, за епископа. Да би изоловао Максенција, Константин 
је ступио у преговоре са Ликинијем и понудио му руку своје се- 
стре Констанције.

Почетком јуна 311. године стигао је глас у Трев, да је 11. 
маја у Никомедији умро први август Галерије. Он је са тим зва- 
њем и положајем означавао трајност Дукљанинове тетрархије и 
јединства Империје. Настало је узбуђење у целом западном делу и 
сви су очекивали велике догађаје. Многи су говорили како су 
видели знаке на небу и кретање небеских армија. У легијама се 
осећало нестрпљење и очекивали су наређење. Крајем лета Кон- 
стантин издаје наредбу да се војска припреми за велики поход на 
Руму. Константин креће из Трева 1. марта 312. године, на челу 
своје војске. Са намером да не дозволи спајање Константинових 
снага и његовог савезника Ликинија, Максенције је напунио се- 
верну Италију бројним трупама. Располагао је двоструко бројни- 
јим снагама од Константина. Овај је послао своју морнарицу са 
Океана да уплови у Средоземље и прекине везе између Руме и 
Африке. Са војском од 40-50000 војника Константин је прешао 
Алпе. У тој војсци само су команде биле на латинском, а све ос- 
тало зависило је од састава јединице.

Пред Торином дочекала их је Максенцијева „нова војска" -  
оклопна коњица, у којој су војници и коњи били потпуно оклоп- 
љени гвозденим оклопом. Константин нареди да се та маса 
оклопника не напада челно, него да се отворе редови да она про- 
ђе и да се опколи. Тако је и учињено, оклопници су поражени и 
Торино заузет. Град Милано се предао Константину без борбе. 
Битка за северну Италију требало је да се одлучи у Верони. То је 
био врло утврђен град, запоседнут бројним легијама и ту је био 
Максенцијев најбољи војсковођа Помпејан. Константинова так- 
тика и лична храброст су одлучили победника. У најоштријој бор-
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би испред града, Константин је лично предводио јуриш своје 
коњице, као што је чинио Александар Велики. Александар је био 
узор Константину и стално је са собом носио његово попрсје. Ве- 
рона је пала пред Константином и у њој је било на хиљаде зароб- 
љеника и оних који су се предали, толико да нису имали чиме да 
их све вежу. Цар је наредио да се истопе делови непријатељског 
оружја и искују ланци за везање заробљеника. После победе у Ве- 
рони, други градови северне Италије су се предали. Константин је 
оставио војску да се спрема за поход на Руму, а он прелази Алпе и 
у  Фрежусу се састаје са својом флотом, којој даје последња 
упуства. У току септембра, његова флота је успела да загосподари 
на Пелагу.

Почетком октобра Константинова армија креће на Руму из 
правца Риминија, преко Фламиније. Били су већ близу и 14. ок- 
тобра зауставили су се и улогорили у селу Хиспелуму. Ноћ је била 
ведра без месеца и сви су били некако узнемирени. Онда је један 
од стражара узвикнуо: „Погледајте тамо на истоку!" На истоку, 
изнад висова уздизао се знак који нису никад видели. Три пла- 
нете, две велике и једна мала, образовале су на небу знак у виду 
слова X чији је један врх био повијен. Халдејци из Константинове 
војске су препознали планете као Јупитера, Марса и Сатурна. 
Халдејци су то протумачили овако: Сатурн, Енејев предак, посед- 
ник свете румејске земље дошао је на састанак са Константином. 
Велика их победа чека. Константин је нови август. Марс и Ју- 
питер су се појавили, да би му обезбедили победу и владавину. 
Отрчали су у логор да пробуде императора. Константин се брзо 
обукао и кренуо за узбуђеним свештеницима. Када се попео на 
брег показали су му чудо. Видео је својим очима крст на небу 
изнад Руме. Небо му је давало знак -  свети знак лабар (1ађагит). 
Еузебије пише о овој Константиновој визији и његовом консулто- 
вању са свештеницима и тумачењу визије повезивањем са хриш- 
ћанском вером1174.

Било је пуно расправа међу историчарима око карактера 
Константинове визије1175 и значења имена овог светог знака. Сло- 
жили су се да је Константин то име узео из Асирије, а из наших 
претходних анализа знамо да је то била сербо-рашка држава, коју 
су називали Сарбија и у којој је званични језик био сербо-рашки. 
Ово име је из древног српског (сербо-рашког) језика, Констан- 
тиновог матерњег језика. Лабар се код старих Срба (Сербо- 
Рашана из наших овде приказаних анализа) звало свето знамење, 
као што је лабра бриса (двосекла секира), свето знамење бога 
Сербона. Лаб и Лаба су чести називи код Срба и увек су у вези са

јј™ Еи«*„ Ука Соп$С 1. 32
Сћагкз Ма1зоп Ос1аћ1: „Соп$1ап1те апс! Сћп$Пап Етр1ге“, р. 91, Кои/1ес1%е, 
1̂ опс1оп апб Ие\у Уогк, 2004.
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божанствима. Крст је такође стари сербо-рашки симбол, јер 
хришћани нису још тада имали крст као симбол.

Сутрадан, Константин је истакао нови војни стег -  лаба- 
рум и наредио војсци да сви који могу надртају тај знак на сво- 
јим штитовима. За хришћане није било двоумљења, то је Христов 
монограм и у том знаку ће Константин победити. У Руми је било 
напето стање, јер су чули да су острва на Пелагу заузета и да ће 
снабдевање бити немогуће. Сви су се бојали тешке опсаде и гла- 
ди. Максенције је био стално заузет са погађачима судбине из жи- 
вотињских утроба. Тражио је одговор од Сибилиног пророчан- 
ства. Неко је, као случајно, нашао неко пророчанство: „28 окто- 
бра треба да умре непријатељ румског народа". Било је то 26. ок- 
тобра. Максенције је то разумео на свој начин -  да то може да 
буде само Константин. Зато, охрабрен таквим пророчанством, од- 
лучи да изађе из града и да иде у сусрет Константину, да га по- 
туче1176. Константин је сместио своју војску у Малборгету на бре- 
жуљку удаљеном око петнаест миља од Руме, одакле је могао да 
надгледа два важна пута, Виа Фламинија и Виа Касија, који се 
спајају на домак Руме.

Сутрадан у зору, Максенције излази из града са око 50000 
војника. Одлучио је да нападне Константина из правца Виа Фла- 
минија не водећи рачуна о узвишењу. Овај пут је, по изласку из 
града, на око шест миља пратио реку Тибар, која је у то време би- 
ла набујала. Наредио је да се на брзу руку изгради понтонски 
мост преко Тибра, јер мост Милвиус није био довољан за пребаци- 
вање толиког људства и опреме. На десет миља од града, 
Константинова извидница се сучелила са Максенцијевом прет- 
ходницом. Вратила се брзо у логор и известила цара. Константина 
обузе радост -  схватио је да је његов противник направио кобну 
грешку што му је дошао на ноге. Брзо је распоредио своју војску 
за битку. Један одред је послао да усиљеним маршем стигне до 
моста Милвиус. Максенције је постројио своју војску у равници, 
на крилима Африканце Мауре и Нумиђане, а у средини је био он 
са Преторијанцима.

Константин шаље своју коњицу да нападне крила и да их 
потисне према средини, како би се створио неред у центру. Када 
је приметио где се налази Максенције, стаде на чело своје коњице 
и уз звуке труба учини јуриш. Преторијанци су разбијени и Мак- 
сенције се даде у бекство. Стигао је до моста Милвиус и нашао 
мост закрчен. Кренуо је преко понтонског моста, који је био лоше 
причвршћен и кад је био на сред моста понтони су се покидали. 
Набујала река је све прогутала. Било је то 28 октобра 312. године. 
Сутрадан су нашли на спруду Тибра, међу лешевима и Максен-

1176 Аркадии Маркович Малер: „Константин Великии“, с. 193, Вече, Москва, 
2011.
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цијев леш. Одсекли су му главу, набили на копље и однели у град. 
у  Руми је Константин тријамно дочекан као 1лћега1ог МипсН Ко- 
шап1. Он је ушао у град тријамно у царској одори, на четверо- 
прегу (свечана запрега код Срба од Тројанског рата), украшеном 
ликом Сунца. Сенат му је дао титулу Махшшз АиеизПаз.

У Руми су одржаване тако зване Столетне игре, у којима 
су настојали да жртвама умилостиве богове да одобре наредних 
хиљаду година њене доминације. Тражили су од Константина да 
он, као август, подноси те жртве. Он се томе снажно успротивио 
и рекао им1177: „Чему су служиле последње прославе Филипа и Се- 
вера. Инвазије, ратови, рушевине, анархија, ето шта су добили! А 
тога су их Илири, и само Илири ослободили! Зар су заборавили 
поруку Клаудија, његовог претка, упућену сенаторима Руме, кад 
су Гети освајали царство."

После извесног времена Константин је најавио да напушта 
Руму и да већ крајем јануара иде у Милано и Трев. Пронела се 
вест да се хришћански епископ Милтијад спрема да се усели у 
палату Латерана. Константин је замолио епископа да напусти свој 
скромни стан и да се усели у ову значајну палату. Све је то при- 
премио Хозије, један хришћански епископ, пореклом из Мисира, 
кога је цар упознао у Шпанији и примио на свој двор као са- 
ветника по питању хришћана. Тиме је Константин показао своју 
наклоност према хришћашима. Пре напуштања Руме, Константин 
је обавио постављења -  именовао је нове сенаторе, официре сво- 
јих легија, Гале и Британце.

После три месеца проведена у Руми Константин напушта 
стару престоницу и свима је било јасно да је то коначно напушта- 
ње историјске престонице и да ће царево седиште бити Сирбиум, 
главни град румејске Србије, или чак Никомедија. У Сирбиуму су 
обично столовали српски императори, а ту је била ковница новца 
и ту су се доносиле све важне одлуке. Али та два центра су била у 
рукама друга два августа, Ликинија и Максимина Даје. Констан- 
тинова стратегија је била да супротстави свога зета и тренутног 
савезника Ликинија против Максимина.

Ликиније је командовао елитним илирским легијама, за 
које су источне легије биле лак залогај. Састанак је уговорен у 
Милану и трајао је неколико недеља. Ликиније је био војник, 
поштен и храбар, који није прогонио хришћане, него је заједно са 
Галеријем издао један проглас у корист хришћана у Србици 311. 
године и није наслућивао Константинове задње намере. Хозије је 
саветовао Константину да игра на карту хришћана, који су били 
врло бројни на истоку и незадовољни Максимином. Што се тиче 
хришћана, Ликиније није имао примедбе на Константинове пла-

Сћтиап Ууез-Мапе Кегћои1: „Коп51ап1т“, з. 69, 5>уе(оу1, !5ас1, 1998.
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нове. У п р о в и н ц и јам а  п од  њ еговом  вл аш ћ у  ни је било п р о го н а 
х р и ш ћ а н а  од 3 0 5 . године.

Н а к р а ју  с а с т а н к а  су  д в а  авгу ста  об јавила чувен и  М илан- 
ск и  еди кт, м а р т а  м есед а  313 . године. Њ егов ори гин алн и  тек ст  
није сачуван , али  је  сач у в ан  п р ем а  А икинијевом  р ескр и п ту  од  13. 
ју н а  313 . године у  Н иком еди ји , к о д  К онстантиновог сав р е м ен и к а  
Л ак т ан ц и ја1178 и  Је в с е в и ја  К есари јског1179. И нтегрални  т е к с т  у 
п реводу  н а  ср п ск и  гласи 1180:

„Разматрајући већ одавно да не треба одбацивати сло- 
боду вере, већ да треба свакоме препустити да се, по моћи свога 
разума и воље, посвети божанским стварима према склоности 
свакога. Обратили смо се и хришћанима да и они чувају своју 
веру и побожност. Али, пошто су очигледно многа и различита 
мишљења била додата том рескрипту, којим се тим истим 
хришћанима давала горе наведена могућност, догодило се да су 
неки од њих (хришћана) били убрзо после тога лишени права на 
заштиту.

Када смо ја, Константин Август, и ја Ликиније Август, 
срећно стигли у Милано, и када смо узели у разматрање све што 
је благополучно за напредак и тицало се друштва, међу осталим 
стварима које су нам изгледале да могу бити корисне за све у  
сваком погледу, ми смо одлучили, изнад свега и на првом месту, 
да издамо правила која осигуравају поштовање и уважавање 
Божанства. Одлучили смо, другим речима, да дозволимо и хриш- 
ћанима и свима другима слободу избора и да следују вери коју би 
они желели, као и било којој божанској или небеској ствари, да би 
могли и ми и сви они који су под нашом влашћу добар и миран 
живот водити. Тако дакле, здравим и правилним расуђивањем, 
одлучили смо да не треба апсолутно никоме одбијати право (сло- 
боду) да следује и изабере побожност и веру хришћана, и да 
сваком буде дата могућност (слобода) да промишљено приступа 
оној вери, коју он сам сматра да му је  корисна, тако да би Бо- 
жанство могло да нам испуни у свему своју заштиту и добро- 
чинство. Ово нам беше по вољи (одговарало нам је) да издамо овај 
рескрипт, да тако напишемо да би после потпуног укидања 
постојећих прописа у нашим претходним писмима посланим 
Твојој Оданости поводом хришћана, били укинути и они који би 
изгледали сасвим неправични и страни нашој благости, и да сада 
слободно и једноставно, свако од оних који су се слободно опре-

1178 ЈТактанции: „О смертих преследователеи (Пер. В.М. Ткзленева)1', Х1-УШ, с. 
51-106, Санкт Петербург, 1998,

1179 Јевсевије Кесаријски: „Црквена историја“, с руског превео владика 
Гаврило, књ. 10, глава 5.2-14, страна 252-256, Београд, 1871.

1180 Радомир Поповић: „Васељенски Сабори, Одабрани документи“, допуњено 
издање, с. 179- 183, Хришћанска мисао, Србиње, Београд, Ваљево, 1997.
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делили да држе хришћанску побожност, да је држе без икаквог 
узнемиравања. Ево шта смо одлучили да објавимо у потпуности 
твојој брижности, да би ти знао да смо ми дали слободну 
могућност и без препрека мало пре поменутим хришћанима да 
практикују њихову веру. Пошто твоја оданост види да ми ну- 
димо (хришћанима) ову слободу без икаквих ограничења, такође 
види да и другима, који исто желе, слободна је могућност да 
следе њихова убеђења и њихову веру, што очигледно одговара ми- 
ру нашег времена: према томе, свако има могућност да изабере 
и практикује веру коју хоће. То је од нас потекло, јер немамо на- 
меру да икоме ограничимо (умањимо) нити култ нити побож- 
ност. И, између осталог, ево шта ми одлучујемо што се односи 
на хришћане: њихова места на којима су они имали обичај да се 
раније окупљају, а поводом којих је у једном раније посланом пис- 
му Твојој Оданости било установљено једно друго правило које је 
одговарало претходном времену да, или да су их (поменута ме- 
ста) купили, било од нас, било од неког другог, нека ова места 
буду уступљена поменутим хришћанима бесплатно и без 
захтевања било какве надокнаде. А сваки нехат или двосмислица 
нека остану по страни. И ако су неки добили та места сада, 
нека их врате, што је брже могуће поменутим хришћанима. 
Тако ако су поседници таква њихова места купили или их покло- 
ном добили у  садашњости и жале се нашој доброти због нечега, 
нека се обрате суду месног магистрата, како би им нашом 
племенитошћу била дата надокнада. Сва добра морају бити 
враћена хришћанској заједници (телу хришћана) твојим стара- 
њем без икаквог закашњења и у потпуности.

И пошто ови хришћани немају само она места у којима су 
имали обичај да се окупљају, већ имају и друга места, што је  
познато, а која не припадају њима појединачно, него досто- 
јанству њихове заједнице, што ће рећи хришћанском друштву, 
ти ћеш наредити да сва њихова добра по закону који смо 
претходно навели, буду апсолутно враћена, без икаквог оспора- 
вања поменутим хришћанима, то јест њиховом телу и (свакој) 
заједници (сабору). Горе наведене одредбе морају бити јавно 
поштоване, тако да они који их спроведу не добију накнаду, као 
што смо мало пре рекли, а они могу да се надају накнади за себе 
према врлини наше доброте. У свему томе, ти мораш посве- 
тити горе поменутом телу хришћана највећу могућу ревност, 
да би наше наређење било што је брже могуће испуњено, да би у  
том послу нашом благонаклоношћу био постигнут општи и 
јавни мир.

Овом одредбом, како је напред речено, сигурно ће Божан- 
ско старање за нас, које смо ми већ у многим стварима искусили, 
остати чврсто за сва времена. И да би речи нашег изложеног 
закона и наше доброте могле бити стављене на знање свима, 
упутно је да оно што смо ми написали буде објављено твојим

421



наређењем и да дате до знања свима, тако да се о овај закон на- 
ше доброте нико не може огрешити."

Прама плану да Ликиније завлада Истоком, именовали су 
новог каесара који ће седети у Милану. Изабран је Басијан, један 
илирски офидир и Дикинијев пријатељ. Пошто је био обичај да се 
нови каесар ожени неком царском принцезом, то ће бити 
Анастазија једна од Константинових сестара.

Милански едикт у прилог хришћана је окренуо све хриш- 
ћане на Истоку протим Максимина. Сав бесан, Максимин одлучи 
да нападне први и пређе с војском преко мореуза и нападне Ли- 
кинијеве поседе. Али, изгубио је доста времена пред Византом и 
Хераклејом, па када је дошао до Андринопоља, сусрео се са Лики- 
нијем. Битка се догодила 30. априла и у њој је Максиминова 
војска, иако много бројнија, била сатрвена при првом удару 
илирских легија. Максимин је бежао кроз Малу Азију пред 
Ликинијем и стигао до Тарса. Ту га је Ликиније сустигао и није му 
преостало друго него да изврши самоубиство. Ликиније је постао 
господар целог источног дела Империје.

Међу новоослобођеним хришћанима владала је неслога и 
нетрпељивост, а епископи су били сукобљени. Хришћани су води- 
ли пропаганду против служења војске и против устаљеног порет- 
ка. Показивали су нетрпељивост према старим веровањима и 
стварали су неслогу. ,Две врсте заштитника, Руме, људски и бо- 
жански, према којима су вршили две врсте издаје, према држави 
и према званичном и историјском веровању биле у присутне у 
мислима грађана више поколења... Хришћани су изазивали мрж- 
њу, баш због тога, јер нису хтели да учествују са својим сугра- 
ђанима у одавању потребне поште. Према најчешћим оптужбама 
били су атеисти, колико год да нам је то чудно изгледало, и 
њихово одбијање да учествују у обредима, доводили су у питање 
рах деогит и показивали хтење да пре или после придобију цео 
свет њиховим опасним идејама."1181

Константинов поглед на хришћане био је државнички и 
логичан -  ова нова вера има да постане стуб царства, а  не да га 
руши. Зато се цар одлучи да сазове сабор епископа западног дела 
царства у Руми 314. године. У међувремену је Милтијад умро и 
изабран је неки Силвестар за новог епископа Руме. Скуп је одр- 
жан у Латрану 15. фебруара. Била су присутна 22 епископа из 
Африке, 15 из Италије и 3 из Галије. Скупу је преседавао лично 
Константин. Циљ скупа је био да се, до тада, два непомирљива 
непријатеља -  хришћанство и царство помире под Константино- 
вом личношћу. При томе, цар им је давао богате поклоне. Сви су 
пристали уз цара и изјавили да се сви придружују „правовер-

1181 Катзау МасМи11еп: „Соп81ап1т“, р. 28, НасИеие, Рапз, 1974.
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нима“. Са овим скупом Константин нијс пуно постигао, јер су и 
даље постојали сукоби међу епископима, и хришћанска дрква се 
и даље противила одласку хришћана у војску и у државну управу.

Зато се цар одлучио да сазове један велики сабор западног 
дела Империје у ав1усту месецу у Арлу1182. Сви епископи су 
добили писмени позив од цара лично и новац за путне трошкове. 
Сабор је почео 1. августа 314. године. Било је присутно 50 епи- 
скопа са својим помоћницима. Цар није лично учествовао, али је 
био присутан преко свог верног Хозија. На том сабору су из- 
гласани неки канони, које је цар желео, нпр. Канон бр. 3:„Неће 
бити изопштени верници који изаберу војни позив, а биће на- 
против они који дезертирају, баце оружје или пак они који би се 
побунили против законите власт,“ и Канон бр. 7: „Одобриће се 
хришћанима да улазе у провинцијалне или градске управе, неће 
их црква одбацити нити ће им одбити Свете тајне због њихове 
функције, осим у случају кад би као магистрати учествовали у 
жртвовањима." Цар је овим постигао што је желео.

У пролеће 315. године одлучио је Константин да се наста- 
ни у Арлу. Ту је сазнао да Басаније кује заверу против њега, за- 
једно са Ликинијем. Наредио је да Басаније буде убијен, а  његова 
удовица Анастазија се настанила у Руми. Убиство Басанија је 
створило напете односе са Ликинијем. Рат између њих је био на 
видику.

Док је Константин боравио у Арлу 316. године, стигла је 
вест од Ликинија, којом он обавештава августа да је именовао но- 
вог каесара Аурелија Валерија Валанса, једног официра из илир- 
ских легија, који ће столовати у Сирбиуму. Ово је Ликиније 
урадио мимо правила, без договора са Константином. Ово је био 
повод за рат и цар се одмах одлучио да крене, с намером да се 
дочепа Илирије. Узалуду су га његове старешине упозоравале да 
са снагама са којим располаже не може стати пред илирске 
легије, којима командује Ликиније. Константин је био уверен да 
ће му његов војни геније, као увек досада, обезбедити победу. 
Ликиније је био добар војник, али не и велики стратег. Са друге 
стране, Константин је био слика свог узора Александра Великог.

Са малом војском од око 20000 војника кренуо је Констан- 
тин пут Сирбиума, који је означио као циљ похода. Када је стигао 
до Фрушке Горе, његови продроми су га известили да је Ликиније 
изишао из Сирбиума са 35000 војника и заузео положај код Ки- 
бале (данашњи Винковци). Положај је био лоше изабран. Мислио 
Је да наведе Константина да се бори са мочваром иза леђа и раз- 
вукао је своје снаге. Био је то 8. октобар, када је Константин на-

СћаНех Ма{50П ОЈаћ!: „СошСапПпе апс! Сћшиап Етрјге“, р. 119, Кои1/есЈ%е, 
^опс1оп апс! Уогк, 2004.

1182
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оружан изишао пред војску и одржао овакав говор1183: „Војници, 
другови, зашто смо дошли овамо? ...Ето пријатељи моји, Или- 
рика, славне провинције, која вам се нуди иза ових брегова и да- 
нашње битке. Ову Илирију, срце царства и капију Руме, не могу 
препустити случајностима низа непоузданих каесара, док је Ли- 
киније далеко у Азији. Да, војници, ваша је борба праведна! Ја  
сам овде на своме, Илир колико било ко други, па и више! Нека 
свако зна: немам намеру да будем мање дарежљив од Ликинија 
према њима, ветеранима илирске војске. Напротив, моја прва 
брига после победе ће бити да потврдим одобрене им при- 
вилегије. А вашу храброст ћу знати да наградим. Зар мислите да 
у рудницима Далмацијем Дарданије и Мезије није остало довољно 
злата и сребра да се награде заслужни војници?"

Константин је избегавао фронтални сукоб и није желео да 
дође до великих губитака у Ликинијевој војсци, одуговлачећи је 
цело пре подне маневрисао око крила. После подне, када је сунце 
било наспрам Ликинијеве војске, потиснуо је његово лево крило 
према средини фронта и према мочвари. Тако је створен неред у 
Ликинијевој војсци и овај је схватио да не може ништа да постиг- 
не и дао наредбу за повлачење без увођења центра фронта у бор- 
бу. Ово је био доказ да једна малобројнија и слабија по квалитету 
војска може да победи бољу и бројнију војску, захваљујући спо- 
собности војсковоће. Константин је био непобедиви господар 
бојних поља. Ликиније је побегао у Сирбиум, а Константин је за- 
ноћио под својим шатором. Под шатором испред Константиновог 
кипа горела је свећа, поред њега је био кип Сербона и попрсје 
Александра Великог, од којих се никад није раздвајао. Његови бо- 
гови су га водили ка освајању царства, које ће он преуредити и 
поставити на нове основе. Позвао је своје старешине да са њима 
прослави победу која му је отворила врата његове драге Илирије.

Ликиније је убрзо напустио своју бившу престоницу и са 
остатком војске кренуо према Србици (Софија). Пре поласка, по- 
рушио је мостове на Сави, да би успорио Константиново насту- 
пање. Ништа му није помогло -  Константин га је гонио преко Ср- 
бице ка Филипопољу (данас Пловдив). Ликиније се ту зауставио, с 
намером да прихвати битку, јер је још увек имао бројнију војску 
од Константинове. Тек што су се постројили и чарке почеле, поја- 
вила се војска са Дунава, коју су доводили Константинови офи- 
цири. Трубе су затрубеле прекид борбе и почели су преговори. 
Константин се понашао као да ништа не замера свом зету и да је 
за све крив Валанс. Да би одобровољио Константина, Ликиније 
нареди погубљење Валанса, а да би се избегли сукоби око по- 
стављања каесара, Константин предложи да се њихова два ста- 
рија сина именују на тај положај. Оставио је Ликинију на управу,

1183 СћпзПап Ууез-Мапе Кегђои1: „Коп$1апСт“, 5. 93, 8уе1олп, Иоуј 5ас1, 1998.
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поред Истока, још Тракију, Мезију и Добруџу. Договорили су се да 
се састану идуће године у Србиди.

Константин је сматрао да је постигао диљ -  сада ће се сме- 
стити у својој вољеној Илирији, одакле ће започети преуређење 
Империје и света и отворити ново доба слободе, мира и налретка. 
По повратку за Сирбиум, задржао се у Низи, свом родном граду и 
ту организовао славље победе. Низа је била у лудилу од весеља, 
прослављала је свог великог сина, господара света. После славља 
у Низи, кренуо је на север до Дунава, да посети граничне легије, 
које су чувале границу на Дунаву.

Потом се укрцао на лађу и допловио 'Дунавом и Савом до 
Сирбиума. Зауставио се неко време у Сингидунуму, коме је Лики- 
није дао ново име Белов Град, Београд. Сирбиум је био нови цен- 
тар Империје, ту је била ковница новца и ту је цар преселио 
румску Курију. Одатле је могао да надгледа опасну дунавску гра- 
ницу, где су с друте стране у валовима јездили сарбатски коња- 
ници. Галерије је преселио доста њих преко Дунава да би служили 
у његовој војсци. То су радили сви Срби императори, у мањој или 
већој мери. Са београдске тврђаве гледао је широки Дунав и 
равну Панонију. Тамо ће он да нађе нове војнике, да би попунио 
проређене легије. Из Сирбиума је могао да одржава везе са 
Западом и Истоком.

У зиму 316/317. године, цар је отишао у Аквилеју, град у 
коме је провео део младости. Како се ближио крај године, ту су 
одржавани разни верски празници, а у Аквилеји су били присут- 
ни представници свих великих веровања у Империји. Када су 
прослављали празник Непобедивог Сунца 25. децембра, цар је 
примио представнике свих вера: Христове, Мојсијеве, Изиде и 
Митре. Ради мира у држави, званична политика се заснивала на 
„Рах Оеогшп“ -  Мир Богова. Константин је саградио у Руми нови 
храм посвећен Непобедивом Сунцу („8о1 Гтгепс1:из“). Срби су 
наметнули, као главну државну веру, култ Сунца као „господара 
Румејске империје." Са култом Сунца су се повезивала разна 
друга божанства као: Митра Серапис, Аполон Хелиос, Сербон, Бал 
Хамон и још више врста Балових обреда.

Састанак са Ликинијем у Србици десио се 1. марта 317. 
године. Није било нких значајнијих измена у односу на њихов 
претходни договор. Њихова три сина су званично проглашена за 
каесаре -  Константинови Флавије Јулије Крисп, рођен у Нико- 
медији 303. године од мајке Минервине и Флавије Клаудије Кон- 
стантин, рођен у Арлу 317. године од мајке Фаусте; Ликинијев син 
Валерије Ликинијан Ликиније, рођен у Никомедији 315. од мајке 
Констанције Константинове сестре. Ово је било званично напуш- 
тање тетрархије и увођење династије, у ствари, сада привремено 
Две династије.
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По повратку из Србице, Константин је поново свратио у 
своју родну Низу и ту представио војсци новог каесара -  свога 
сина Криспа. Разговор који је ту са сином водио је врло показан. 
Говорио м ује о Дарданији и каже1184: „Три генерације пре Ав1ус- 
та Румљани Скрибонија Курија водили су убилачке битке, да би 
савладали наше ратнике. А поражени су у коначном боју, због 
разједињености наших племена. Било је то оно што су звали 
Ве11иш Оагс1ашсит, рат за Дарданију. Онда смо, разуме се, изгу- 
били независност. Кажу да су Румљани почетком царства забра- 
нили, а потом уништили наша веровања, наше свештенике и 
веру. У то верујем, када видим шта се десило у Галији код Тре- 
венаца. Потом су основали школе за синове племића, њихових 
бивших противника. Ови су научили латински и заборавили 
илирски и грчки. Многи су ушли у администрацију, у војску и 
земља се мало по мало укључила у пространо царство... И коначно 
су дошли на чело. Сад смо привржени царству. Чак смо постали 
његов угаони камен. Ово царство се и даље назива „румским", 
али у ствари нема више ничег румског. Уосталом, што се мене 
тиче, грозим се људи Руме. Сенатори? Већина су скоројевићи, 
који живе у бестидној раскоши, имају огромне поседе по читавом 
царству и уопште не учествују у јавном животу. А народ? Лен- 
штине, које мисле да им се све дугује под изговором да живе у 
Вечном граду. Већ одавно су избегли војне дужности, живе на 
рачун оних који у царству раде и боре се, док они захтевају хлеба 
и игара. Те ћу људе Руме уништити, и њих и њихов град!“

Без обзира да ли је свака реч овде тачно Константинова, 
или су они који су писали нешто мењали, ово је тачна слика ста- 
ња тога времена. Константин је јасно износио жељу да, попут 
Александра Великог, ступи у Азију и да буде Аи1;осга1;ог Теггагиш, 
Господар света.

У пролеће 322. године, једна јача скупина Сарбата напала 
је и заузела војну постају Кампону блиу Будима. Ушли су дубље у 
царевину и харали у Валерији. Константин је био бесан -  посме- 
њивао је и казнио све војне старешине које су могле имати везе 
са лошом одбраном границе. Потом је сам организовао против- 
напад. Константин је искористио овај случај да зазеде ванредно 
стање у целој Илирији и северној Италији. Почела је велика при- 
према за освајање источног дела царства.

Ликиније је променио своје држање према хришћанима и 
почео је да их прогони, што је изазвало народ против њега. Са- 
знавши за Константинове припреме, и он се спремао за рат. У 
пролеће 323. године, док је Константин био у Солуну и радио на 
изградњи морнарице, Гети су прешли Дунав код Бононије и пре- 
ко Мораве упутили се ка Сирбиуму. Пресреле су их легије и

1184 Сћпхпап Ууез-Мапе Кегћои1: ,,Коп$[апип“, $. 114,5уеш1, Иоуј 5ас1,1998.
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коњ ица из Низе и Сирбиума и  натерале иа повлачење. Гети под 
својим  вођом Раузимондом повукли су се преко Трајановог моста. 
Овај њихов вођа није хтео да мирује, прикупио је веће снаге и 
обновио напад, овог пута дубоко у Мезију.

Мезија је била под Ликинијевом управом. Константин се 
налазио у Низи када је добио извештај о упаду Гета. Без обзира 
на то што је то била Ликинијева територија, сматрао је овај упад 
за дрску провокацију. Послао је једну војску да пресретне Гете у 
Тракији, а он са другом војском је прешао Дунав и ушао у Дакију. 
Раузимонд је потиснут и повлачио се преко Дунава у правцу Сар- 
богетуше. Константин га је пресрео долазећи са севера и тешко 
поразио, тако да је на бојишту остао и Раузимонд. Заробљене 
Сарбате је Константин после крштења населио 322. године у пре- 
делу Солуна као колонисте1185.

Константин се онда утгутио преко Мезије и Тракије, које су 
биле Ликинијева територија, према Солуну. У пролазу, народ га је 
дочекао са овацијама као ослободиоца. Сазнавши за ово, 
Ликиније је упутио оштар протест Константину што је повредио 
његову територију. Повод за рат је био ту.

Бакисти су славили рађање новог Бака, а хришћани Ускрс 
који је падао 7. априла. Константин је искористио овај празник 
да у Солуну најави обрачун са прогонитељима хришћана и да је 
дошло време за успостављање новог доба. То је била објава рата и 
порука хришћанима источног дела царства да он долази да их 
ослободи.

До прве битке је дошло код Андринопоља, изгледа само 
делова војске, где је Константин постигао лаку победу. Ликиније 
се затворио у Византу, где га је Константин опседао. Овај градић 
је био значајно војно утвређење од времена када га је Септимије 
Север изградио и утврдио. Константиновом морнарицом је ко- 
мандовао његов син млади каесар Крисп. Он је добио задатак да 
са својих 200 лађа освоји мореузе, испред којих је била Ликини- 
јева флота од 300 лађа под командом адмирала Абанта1186.. Уз 
доста среће, што се тиче ветрова, Крисп је победио у бици испред 
мореуза и уништио три четвртине Абантове флоте. Ликиније је 
прикупио своје снаге на мореузима и код Византа 18. септембра 
324. године започео одлучујућу битку. Константин је на челу 7000 
коњаника извршио јуриш на Ликинијев центар, разбио га и по- 
разио. Губици у Ликинијевој војсци су били велики (25000 вој-

5{ат$1ауе 8је$1ггепсе\ујс2: „Ргеаз <Јез гесћегсћез ћхх^оп^иез $иг Роп§те сЈез 
ЕзсЈауопз ои 51ауез е! сЈез 5агта1е5“, I. 11, р. 266, Ое I 'трптепе с!е 1'Аса- 

П86 ^ет‘е 1трег1а1е, 81. Ре1егбћиг§ 1824.
Аркадии Маркович Малер: „Константин Великии“, с. 214, Вече, Москва, 
2011.
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ника, према1187), па је Константин задржао своја крила да би 
уштедио људске животе. Ликиније је побегао са малом пратњом 
за Никомедију, све је било изгубљено за њега. Његова жена Кон- 
станција ступа на сдену и преговара са братом у нади да спаси 
животе мужа и сина.

Званична предаја је извршена пред бедемима Никомедије 
23. септембра 324. године ујутро. Из града је изашла мања група 
званичника са Аикинијевим сином Ликинијаном, без ознака дос- 
тојанства и Констанцијом августом. Она се одвојила од групе и 
сама пошла према брату. У великој корпи од прућа носила је пур- 
пурну тогу свога мужа. Када је стигла до Константина клекла је 
на једно колено и пружила му корпу са тогом. Константин је дао 
знак једном официру да је узме. Потом је извукао своје велико 
копље, које је било његово омиљено оружје, нека врста сариса, и 
забо је копље у земљу. Као Александар када је ступио на тло Азије, 
обележио је тиме да је господар целог Истока. Сутрадан, Ликиније 
је одведен у заточеништво у Солун, где ће после годину дана бити 
убијен. Тако је завршио живот човек који се звао Оашз Уа1егшв 
1лсЈшапиз 1лстшз.

Константин је у свему желео да опонаша свог узора Алек- 
сандра Великог. Сада, када се налази као победник на тлу Азије, 
налазио је за потребу да и он учини чувено ходочашће мало- 
азијском Илиону као што су то, пре њега, чинили Александар, 
Јулије Каесар и Октавиан Август. У пратњи сина Криспа и истак- 
нутих војних старешина укрцали су се на галије у Никомедији и 
искрцали пред Илионом. Стигавши у Илион, сви су били као оп- 
чињени славом тога места. Константин је прво хтео да види храм 
богиње Паладе, који је Август, у част Јулијевог племена, обновио у 
белом мермеру. Поред њега био је, нешто скромнији, храм Апо- 
лона Хелија.

Константин се ту присећао свега што је знао из историје. 
О Троји, Енеју и оснивању Руме -  па то су били Дардани његови 
саплеменици. Рума је такође илирског порекла. Те немирне ноћи 
сањао је чудан сан: „Један је човек на обали мора градио зид. 
Упркос чудном изгледу Константин је знао да је то Енеј. Два 
старца прођоше и упиташе га шта то ради. Али пре него што је 
могао да одговори, ухватише га за рамена, и као што се води 
слепац.гурнуше га ка мору, старци су били Пријам и Дардан. Уз- 
ми, рекоше му старци, Паладу, Кибелу и Кабире и иди на друти 
крај мора. Тамо изгради свој зид.“ Константин је испричао свој 
сан старом свештенику из Илиона и питао га што може да значи. 
Свештеник му је одговорио, да није твоје величанство слепо. Зар 
не схваташ да си ти Енеј и да треба да обновиш Руму. Иди и

1187 Сћаг1ез Макоп (Маћ1: „СопзЈапПпе апс! СћпзПап Етрјге“, р. 159, КоШ1ес1%е, 
1_опс1оп ап<1 Мс\у Уогк, 2004.
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гради свој град према граду слепих. То је светилиште Аполона. 
К онстантин је схватио да говори о Византу.

Дуто је Константин размишљао где да постави нову пре- 
стоницу Царства. Она треба да буде негде у Илирику, срцу Цар- 
ства. У питању је прво био Сирбиум, потом Србица, па Илион. Ко- 
начно се одлучио за Визант, јер је ту раскрсница копнених и 
поморских путева, на граници између Европе и Азије. Септимије 
Север је увидео стратегијску важност овог места и изградио вар 
(тврђаву) и варош. Одлука је пала -  нова престоница биће изгра- 
ђена на месту Византа и зваће се по своме градитељу Констан- 
тинопољ. Све градове које је Александар изградио назвао је сво- 
јим именом, па то чини и Константин. Главни.неимар града зове 
Се Еуфрат. Константин лично је обележио опсег града где треба 
да буду бедеми. Нова Рума се рађа, са старом Румом је завршена 
прича. Константин обзнањује да ће свој тријам победе одржати у 
Никомедији, а не у Руми.

Сада када је једини цар, једини господар Империје, гос- 
подар света, Константин мора да уреди ту Империју и да отвори 
врата новог доба. Њега је много забрињавало лоше стање у хриш- 
ћанској цркви. Неслога, сукоби и разна трвења међу епископима, 
око свега и свачега. Та црква, коју је он озваничио и ојачао, 
треба да буде стуб Империје, али оваква каква она је њена 
главобоља. Најжешћи сукоби били су у Александрији између два 
епископа, један се звао Арије, а други Александар. Константин се 
обрати свом саветнику за хришћанска питања, Хозију, који је и 
сам Мисирац и пошаље га да реши те сукобе. Хозије је покушао и 
када није успео, вратио се код цара и рекао да је дубина сукоба 
тако велика, да то може да реши само један велики свехришћан- 
ски сабор. Константин се онда одлучио да сазове свехришћански 
сабор у Никеји. Из царске канцеларије упућен је позив 25. јану- 
ара 325. године свим епископима да дођу на сабор у Никеју.

Сабор је свечано отворен 20. маја 325. године. На сабору 
је било присутно 318 епископа из целе Империје са њиховим пра- 
тиоцима и помоћницима. Сабор је отворио и расправу започео 
лично цар Константин. Линија сукоба ишла је између Арија из 
Александрије и његових присталица и других епископа. Арије је 
био врло учен човек и имао је своје тумачење о Христу, као сину 
Божијем и Богу оцу. Расправе и препирке трајале су недељама и 
месецима. Константин је видео да то иде у недоглед, посаветовао 
се са Хозијем и Лактанцијем и предложио да су отац и син ,јед- 
носушни". На крају прихваћен је Симбол вере, који је припремио 
Еузебије Памфил, епископ Каезареје у Палестини, са овим Кон- 
стантиновим додатком. Епископ Еузебије је сматран, а и био је 
најученији од свих. Сви су морали да прихвате овај Симбол вере, 
захваљујући чврстом ставу цара Константина. Сабор је свечано 
завршен 25. августа 325. године. Тако је хришћанска црква ује-
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дињена око Симбала вере из Никеје, који је у суштини дело цара 
Константина.

Константин је послао своју породицу у Аквилеју -  Фаусту 
са три сина и Криспа. Он ће да им се придружи док обави неке 
прегледе радова у Константинопољу. Пловили су морима и успут 
свраћали на више места. Провели су једну ноћ у Солину у Дукља- 
ниновој палати. Те ноћи, после гозбе, Фауста је, при одласку на 
спавање, вукла и молила Криспа да спава са њом. Неки кажу да 
је била лудо заљубљена у њега, други кажу да је то плански ради- 
ла да би му наудила и уклонила га у корист својих синова. Било 
како било, Крисп је њу одбио. Када се Константин придружио у 
Аквилеји, Фауста му је испричала да је Крисп насрнуо на њу да је 
искористи. Константина је обузео неконтролосани бес и нареди 
да Крисп буде погубљен. Одвели су Криспа у Пулу, где му је у твр- 
ђави дат пехар са отровом. Када се Констанзин прибрао и схва- 
тио шта је урадио, послао је гласнике да се његова наредба не 
изврши, али било је касно, Крисп је био мртав. Цар је дао налог 
да се изврши истрага и установи истина о том случају. Сведочили 
су пажеви који су носили бакље пратећи високе госте у спава- 
онице, који су све чули и видели. Фауста је кажњена -  угушена је 
затворена у купатилу1188.

Константин је обилазио дунавске легије и интересовао се 
шта се дешава код Срба са друге стране Дунава. Добивао је увек 
иста обавештења да чувена „сарбатска" коњица језди с времена 
на време дуж дунавске обале. Могла је кад је год хтела прећи 
границу и похарати земље јужно од Дунава. Граничне легије су 
биле бројно ослабљене, а  регрутовање нових војника врло отежа- 
но. Августовски ратови у последњих петнаест година однели су 
преко сто хиљада војника. Константин се сетио да је Октавијан 
Август нашао своју коњицу баш код тих Срба у Панонији. Одлучи 
се да и он тамо потражи своје нове војнике. Прешао је Дунав 
преко Трајановог моста са једном војном јединицом као пратњом. 
Није нам познато какве је гласнике пре тога послао, ни са киме је 
све преговарао. Није наишао ни на какав отпор, шта више, ста- 
новништво га је пријатељски примало. Посетио је стару Дакеба- 
лову престоницу Сарбигетушу, а затим је прешао Карпате пре- 
војем Црвених стена. Сишао је долином Олта на Дунав код Сучи- 
даве. Ту се укрцао на лађе које су га довезле у Сирбиум.

Ова шетња међу прекодунавске Србе и начин како су га 
дочекали оставили су на Константина снажан утисак. Намеравао 
је да прошири своју власт и на пределе преко Дунава, али то није 
било могуће без тешких ратова. Био је то исти народ са обе 
стране Дунава, а он се осећао сином тог народа. Главни циљ ове

1188 Аркадии Маркович Малер: „Константин Великии“, с. 277-278, Вече, 
Москва, 2011.
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Константинове шетње међу прекодунавске Србе био је да код њих 
регрутује људе за своју војску. Догађаји међу њима ће му ићи на

руку-

У хришћанској цркви није још било мира и слоге, иако је 
то Никеји било наметнуто. Аријево учење је у Никеји одбачено, 
али се касније показало да је оно имало и вантеолошки значај. 
Један део епископа жели да они буду врховна власт у царевини. 
Ако је Исус заиста Бог, зашто би његови представници на земљи, 
епископи, морали да слушају цара? У питању је била земаљска 
власт. Никејски Симбол вере је отворио пут новом и опасном екс- 
тремизму. Ми и данас испаштамо због тог екстремизма. Румски 
епископ се, нарочито после проглашења филока, представио као 
Христов викар на земљи. Пошто је Христос, не сам изједначен, 
него и издигнут изнад оца, његов викар је божији намесник на 
земљи и њему припада сва земаљска власт. То су предвиђали и 
тога су се бојали учени епископи као што су били Арије и Еузе- 
бије. У једном говору Еузебије је напоменуо да је цар Божији на- 
месник на земљи, Бог на небу и цар на земљи. Константин увиђа 
опасност од елстремизма и одлучује се да сазове нови сабор да би 
се то спречило. Прво настоји да рехабилтује Арија и шаље му јед- 
но писмо охрабрења.

„Константин, слуга Божји, Арију свештенику!
Дошло је време да се ти вратиш свом верном стаду. 

Ухвати прву пошту к мени. Саслушаћу оно што ћеш рећи о сво- 
јој вери и наредићу Александру да те врати у заједницу. Тако ће 
сва црква уживати у миру, како ја то хоћу. “

Сазван је други Никејски сабор за крај 327. године. Овом 
другом сабору преседавао је Еузебије Памфил, епископ Каесареје. 
Овај други Никејски сабор је кратко трајао, Симбол вере првог 
Никејског сабора је ослоњен на учење Оригена, које је и Арије 
заступао, а то је да је свет створен од Јединог Бога оца. Изостав- 
љена је ,једносушност“. Сада је изгледало да је у цркви успостав- 
љен ред и мир. Не оспорава се да је Христос бог, али није раван 
оцу. Аријево учење је било доста широко подржано код Срба у 
Европи, нарочито у Панонији.

Нова престоница Константинопољ је била при крају град- 
ње и заказано је њено свечано отварање за 11. мај 330. године. 
Константинов кип је представљен у виду Аполона Хелија, коме је 
град био посвећен. Аполону је место лука придодато Константи- 
ново победничко копље. Тај кип Аполона, који је представљао 
Константина, донет је из Илиона. На главној капији Константи- 
нопоља, са обе стране капије постављени су српски грбови. То је 
било знамење народа који је овај град саградио, нови Цариград. и 
учинио престоницом света.
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Упоредо са радовима на изградњи Цариграда, вођени су 
обимни радови на обнови и уређењу Јерусалима, који се зва- 
нично звао Елиа Капитолина. Елиа је латинитирани назив старог 
србског Илија, који је дао император Хадријан. За ове радове у 
Елиу много је заслужна Константинова мајка Јелена, која је под- 
стакла сина да уреди ово свето место.

Дошло је до сукоба између Сарбата Јазика и Сарбата Гета 
у Панонији 334. године. Велика битка је била на реци Моришу, 
притоци Тисе. Оба краља су погинула, гетски Геберић и Јазички 
Визимир. У бици су више успеха имали Гети, па су Јазики нао- 
ружали робове да се освете Гетима, али робови се окрену против 
својих господара, тако да су Јазиги морали да траже уточиште 
код околних словенских племена -  код Гета у Молдавији, Квада и 
Тиринга у Влашкој и Тајфала у Трансилванији. Ова побуна робова 
је била опасна и за Империју, која је имала бројне робове. Цар 
Константин ступа на сцену и узима у своју службу све племиће и 
ратнике Сарбата Јазика -  укупно 300000 војника. Старије људе, 
који нису више били за војну службу, населио је у Тракији, Малој 
Скитији, Добруџи, Силистрији, Варни, Македонији и Италији, где 
су сви добили земљу 334. године1189. Словени у Панонији су 
имали 334. године 600000 ратника1190. Са овим панонским 
Србима Константин је попунио све легије у Империји. Давао им је 
разне привилегије, а  за узврат они су му били одани.

„На основу принципа који је управљао у доменима војне 
политике за све време Доње Империје1191, људи који су били нај- 
ближи цару, били су Варвари, готово брз изузетка, који су дола- 
зили из далека или од преко границе. Што су више били варвари 
више су цењени. У степену у којем би ишли више у војсци и од 
периферије према центру Империје присуство варвара било је 
све чешће.“1192

Константин је 328 године саградио камени мост на Дуна- 
ву, Оскус-Сучидава, најдужи икад саграђен у Румској империји 
(дуг 2437 метара1193). „Линија Оскус-Сучидава-Ромула показивала 
је јасну намеру права интервенције у догађаје преко реке и та 
намера је оправдана 332. год. Када су Сарбати у рату са Гетима 
позвали Румљане у помоћ... У грађанском рату међу Сарбатима

1,89 5гатз1аус 5је51г2епсе\у1с2: „РгесЈз с1ез гесћсгсћех ћ151опф]ез биг Гоп§те <1ез 
Ебс1аУ0П5 ои б)ауе$ е[ сЗез 5агта{с$“, (. II, р. 272, Ве Птрптепе Љ 1'Аса- 
с/етје Кгше 1трепа1е, 81. Ре1ег$ћиг§ 1824.

1190 Исто, р. 302
1191 Доњом Империјом западни историчари називају Румску империју од вре- 

мена када су Срби преузели власт
1,92 Кашзау МасМиПеп: „Соп51ап1т“, р. 51, НасИеПе, Рап5, 1974.
1193 Аркадии Маркович Малер: „Константин Великии“, с. 283, Вече, Москва,
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334. године, ови су затражили помоћ од Константика, а  он је ин- 
сталирао огромни број сарбатсих људи, жена и деце на доњем 
Подунављу.“И94

Последње године свог живота Константин је пуно радио на 
доношењу нових закона, како би озаконио и уредио царевину. 
Истиче се као заштитник обичног народа, слабих и сиромаха на- 
спрам богатих и моћника.

Спољни ратови, Словени на Дунаву и Персијанци на исто- 
ку, неслога и раздор у хришћанској цркви, задавали су Констан- 
тину Великом доста мука. Дошао је лично на Дунав да би сузбио 
словенске нападе, произвео у чин каесара свог нећака Далмација 
и поверио му одбрану дунавске границе. Заказао је други велики 
васељенски сабор у Елију (Јерусалиму) 335. године године. Као да 
му се журило, као да је предосећао да му живот неће бити дуг, 
18. септембра 335. године објављује нови распоред дужности 
људи из владарске породице. Нови каесар Далмације добио је на 
управу Македонију, Тракију и Ахају. Каесар Константин ће задр- 
жати Галију, Британију и Шпанију. Каесар Констанције добива 
Мисир и Азију. Каесар Констант добива Италију, Африку и Пано- 
нију. Други синовац Ханибалијан именован је „краљем краљева и 
народа Понта"1195.

Константин је 325. године уредио Србију (односно 
Илирију, како је тада називана) тако што је управу поделио на 17 
покрајина: два Норика, који су обухватали данашњу Словенију и 
део данашње Аустрије; две Паноније, које су биле данашња Војво- 
дина и део Мађарске; две Валерије, које су биле у Подравини; 
Савија, што је Посавина; Далмација; Мезија; Дарданија са глав- 
ним градом Скопљем; Македонија; Тесалија; Ахаја, под којом се 
подразумева Грчка; два Епира, стари и нови; Превала, која је 
данашња Црна Гора, са главним градом Скадром и острво Крит. 
Префект Илирије столовао је у Сирбиуму. Империјална флота је 
била усидрена у Цули, где је Константин извршио смотру 326. 
године.

После ових наименовања, Константин је дао налог за из- 
градњу његовог маузолеја. Ван двора и ван града, у једном малом 
месту на путу за Тракију, наложио је да се изгради споменичка 
целина. То се место звало Додекајон и у њему је био храм посве- 
ћен дванаесторици богова1196. Од неимара је тражио да се 
угледају на мартириум у Елију, саграђен изнад Христовог гроба. У 
овом новом храму је нови Алексабдар требало да буде тринаести

Катзау МасМиПеп: „Сопз1ап1т“, р. 151, НаскеИе, Рапз, 1974.
Аркадии Маркович Малер: „Константин Великии“, с. 307, Вече, Москва, 
2011 .

1196 Исто, с. 301
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бог. Маузолеј је био тако направљен, да је изгледало да дванаест 
богова прате тринаестог „Константина Хелија" или као слика два- 
наест апостола. Истовремено, Еузебије је на сабору у Елију изја- 
вио да је Константин „оличење Речи, Представник на земљи Бога 
на небу!“

Сабору у Елију, у царевон одсуству, преседавао је Еузебије, 
који је за врхунску свечаност сабора 17. септембра приредио ве- 
личанствене литургије. На овој свечаној прослави Константин је 
био присутан. На овом сабору је уведена нека привидна слога 
међу епископима.

Када се Константин спремао да крене у рат против персиј- 
ског цара Сапора, осетио је јаке болове у телу 3. априла 337. 
године и морао је да се лечи. Према савету својих лекара, отишао 
је у бању, у Аполонију битинску. Царево здравствено стање је би- 
ло све горе и његови лекари су сматрали да Ескулап и Аполон не 
могу ништа да учине за њега, па да га носе на гроб мученика 
Дукујана и да се помоле Христу. Како је болест била све тежа, од- 
лучише да га однесу у његову вилу у Анкинори крај Никомедије. 
Чим су га донели тамо, дошао је епископ Никомедије, који се звао 
Еузебије. Говорио је Константину о крштењу, о Христовој води 
која лечи душу, а можда и тело. Константин му је одговорио да 
ако једног дана треба да прими хришћанско посвећење, то може 
да буде само у Палестини, у реци Јордану, где је Христа, коме је 
Једнак и Друг, крстио Јован Крститељ.

Константин је умро 22 маја 337. године. Епископ Еузебије 
је изјавио да је крстио цара на умору, ,Дп агИсШо тог1јз“. Тело 
императора је пренето у двор у Никомедији где је балсамовано. 
Затим је однето у Константинопољ, где је било изложено у пре- 
торији двора. Данима су државни чиновници, војска и народ 
пролазили поред земних остатака вечитог победника. Сахрана у 
маузолеју је обављена 15. јуна 337. године. Пустили су орла према 
небу да однесе његову душу међу богове.
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ВРБМЕ ПОСЛБ КОНСТАНТИНА ВВАИКОГ

Константинов син и наследник Констанко (Констанције) 
столовао је у Сирбиуму 358. године и ту је примио вест да Сар- 
бати и Квади харају по Панонији. После пролећне равнодневнице, 
цар је кренуо против Сарбата, поставио мост од лађа у Будиму и 
наредио харање земље на левој обали Дунава. Сарбати су били 
изненађени нападом и повукли су се на север, а царска војска је 
спалила њихову земљу. Сарбати Јазики су кренули у напад у три 
колоне, али нису успели да разбију царску војску, па су затра- 
жили мир. На мировне преговоре је дошао сарбатски принц Зи- 
зај, млад и угледан човек, који је био краљевског порекла. Пошто 
није био сигуран у цареве намере построио је у борбени поредак 
разне јединице свога народа. Када је цар дошао, одложио је ору- 
жје и поклонио му се. Замолио је за опроштај и он и још три 
сарбатска кнеза су обећали да ће надокнадити штету Империји. 
Ови Сарбати Јазики су били са предела горњег Подунавља. Имали 
су градове Брегетиум, данас Гран, са десне стране Дунава, а  на 
левој страни је био Виндобона (Виена). Тако је завршен рат са 
овим делом Словена. Цар Констанко је сматрао да је у интересу 
Царевине да крене против Словена Лимиганта, то јест граничара, 
који су искористили напад својих суседа да и они нападну Импе- 
рију. Цар је одлучио да их казни и удаљи од границе1197.

Ови Словени су схватили да ће се тежина рата оборити на 
њих и припремили су се за то. Када се појавила румејска војска, 
они су понудили годишњи данак и таоце, али су се тако 
понашали, да им ови нису поверовали. Заштићени између река 
Дунава и Тисе, сматрали су да могу дати отпор, али направили су 
грешку и наступили преко реке. Цар је поделио своју војску на 
више делова, с намером да их опколи. Словени су прво глумили 
да хоће мир, па су се снажно устремили у правцу цара. Румејска 
војска их је напала са бокова и тешко поразила, тако да је Тиса 
била црвена од крви. Царска војска је гонила Словене, њихове 
кућ<г су цљачкали и палили, а становнике побили. Од рањених и 
заробљених Словена ни један није тражио милост. Због победе 
над Словенима, царска војска је дала Констанку титулу „Сар- 
матик". Већи број Словена је прешао Карпате са југа на север 
358. и 359. године1198.

1197 81аш51ауе 8Је81г2епсе\уЈс2: „РгесЈк <1ез гесћегсћез ћЈз1ол^ие$ зиг Ропдте дез 
Ебс1ауоп5 ои 81ауеб е1 дез 5агта1е$“, I. II, р. 280, Ие Гтрптепе с1е ГАса- 
Аете Кт$е 1трепа1е, 34. Ре1ег5ћиг§ 1824.

8 Исто, р. 298
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Кардинал Станислав Сестренцевич-Богуш (Бохуш) ка- 
ж е1199: „Од четвртог века шири се раса Словеиа коју Арапи нази- 
вају Секалаб, Грци Склав, Склавен, Склабин, Немци Склавонир и 
Французи Есклавон." Арапи су све Ските називали Саклаб, Сик- 
лаб, Сакалиб, Секалиб, како пише Иван Јегорович Забелин1200. О 
томе пише и Александар Чертков и каже да су Халиби су код ис- 
точних писаца „Словени". Секлаб множина Сакалебах или Сека- 
лебах су код Арапа они које су стари називали Халиби. Према 
Черткову, Арапи разликују Секалибе на северне који су Руси и 
Московљани и јужне. Источни историчари називају Секалибима 
Мезе и Трачане и северну Грчку. Цара Василија Македонца нази- 
вају Секлабом.1201 Арапски писци из осмог, деветог и десетог века 
употребљавају назив Секалиб или Сакалиб искључиво за Србе. 
Словене називају „Славија"1202.

Констанко (Констанције) је зимовао у Сирбиуму 359. го- 
дине и ту је примио вест да Словени напуштају места где су 
насељени прошле године и харају по Царевини у Панонији. Цар је 
поставио свој логор у Сланкамену и послао је Словенима два 
трибуна и два тумача да их питају зашто противно уговору харају 
по Империји. Словени су рекли да им се дозволи да пређу реку и 
да лично цару изложе своје жалбе. Рекли су да су спремни да 
живе у најзабаченијим крајевима само да би могли живети у 
миру. Цар се порадовао да ће се сукоб решити мирно и све их 
примио у свој логор. На обали Дунава у баркама сакрио је легио- 
наре који ће моћи напасти Словене с леђа. Док је цар са трибине 
подигнуте на узвишеном месту држао говор, један Словен је 
бацио ципелу према њему и повикао „марха" што је био ратни 
поклич. Настала је битка, сва царева гарда је побијена, а  он је 
успео да скочи на коња и побегне у галопу. Спасио се бекством, 
прво у Сирбиум, па потом у Цариград и оставио је Словене на 
миру.1203. Велики број Словена, највероватније они чије су куће 
биле попаљене, „предао“ се Румљанима, тако што су прешли Ду- 
нав са женама и децом и разишли се по Империји.1204 После ових 
ратова, предео између Тисе и Дунава ставио је под своју власт 
краљ Зизај.

1199 Исто, р. 290
1200 Иван Егорович Забелин: „Историн Русскои жизни с древнеиших времен“, 

Ч. 1,8. 253,Москва, 1876.
1201 Чертков Александр Дмитриевич Чертков: „вракиискје племена, жившш в ђ  

Малои Аз1и“, с. 66, Университетскаи типографт, Москва, 1852.
1202 Апс1ге Мј^ие1: „Г̂ а §ео§гарћје ћитате с1и шопс1е тизиЈтап ји5ци’аи гшНеи с!и 

11 51ес1е“. р. 333, Мои!оп, Р а т , 1975.
1203 81ашб1ауе 5Је51г2епсе\У1С2: „Ргесјз сЈез гесћегсћез ћЈ51опциез зиг Гоп§те с!ез 

Е$с1аУопб ои 81ауез е1 скз 8агта1еб“, I. II, р. 295, Ое 1’трптепе с!е 1'Аса- 
с1ет1е Киззе 1трепа1е, 51. Ре1егбћиг§ 1824.

1204 Исто, р. 286
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Надаље ће историја Европе бити у тесној везн са истори- 
јом хришћанства, па ћемо и у овој студији посветити посебну 
пажњу. У овом поглављу ћемо, с обзиром на то да је оно посве- 
ћено положају Срба у Римском царству, најпре размотрити 
Питан>е националне припадности Светог Јеронима из IV века -  
преводиоца Светог писма с грчког на латински и једног од најис- 
такнутијих црквених мисионара.

Свети Јероним, чије је крштено име Софроније („Зорћго- 
пшз Еизећшз Нуегоштиз, кпошп 1о из 1ос1ау аз 51. Јего те“, како 
пише историчар Библије Брус Мецгер1205), рођен у Стридону 330. 
или око 347. године, а умро у Витлејему 42.0 године. Он је био 
највећи хришћански теолог свога времена. У складу са политиком 
Ватикана, данас о њему пишу као о „католичком“ аутору, па га 
чак неки Хрвати проглашавају Хрватом. По националности, Јеро- 
ним се у старијим изворима помиње једино као Србин, односно 
грађанин и презбитер Стридона („5. Еизећшз, 51пс1опи ргезћу1;еп, 
Орега О тш а“ назива се у наслову сабраних дела1206).

Није тачно утврђено да ли је Свети Јероним рођен 330. 
или око 347. године, али се зна да је то било у римском насељу 
Стридону, на локацији данашњег Босанског Грахова. Уз то, пода- 
ци о њему су више него драгоцени, јер упућују на суштину нацио- 
налних и религиозних превирања у српским земљама -  од појаве 
хришћанства до данас. Како знамо, била су тешка и, најчешће, 
последица освајачких похода европских и азијских сила. Та пре- 
вирања су раздробила српско национално биће по верским шаво- 
вима и раздробљене делове супроставила један другом.

У литератури се наводи да је рођен у хришћанској поро- 
дици, мада се зна и да је крштен тек 360. године, по доласку у 
Рим на школовање. Има писаца који су наговештавали српско по- 
рекло Светог Јеронима, мада нису Срби. Тако словачки истори- 
чар Франтишек Витјазослав Сасинек сматра да је матерњи језик 
Св. Јеронима биа словенски, а не латински1207. Француз Сипријен 
Робер сматра да су земљаци Св. Јеронима користили и пре ћири- 
лице своје писмо, неку врсту примитивних руна и да је он превео 
Библију на словенски језик1208

Софроније -  Јероним није рођен као Римљанин, јер постоје 
записи да је латински научио тек у школи. У вези са тим, зна- 
чајно је мишљење знаменитог хрватског археолога Франа Булића.

05 Вшсе Маппт§ Ме1г§ег: „Тће еаг1у Уегаопз оГ 1ће Иеи/ Те5(атеп1“, р. 331, 
IЈшуегмђ! Ргезз, ОхЉгс1, 1977.
„8апс1ј Еикећп Нјегопушј -  Тотиз $ер1Јтитп“, Ра1го1о§1ае, Тотих 26, Ј. Р.
М/̂ пе, Рапз 1845.

1208 С*)Ран>0 Сасинек: „Улфила и глагољска буквица“, с. 35-36, Загреб, 1894. 
Сурпеп КоћеП: ,Хе Мопс1е 81ауе“, Т. 2, р. 231-232, РахзагсЈ, Рапз, 1852.
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Булић је утврдио да се родно место Светог Јеронима -  Стридон 
налазило на подручју данашњег Босанског Грахова -  на Арежи- 
ном бријегу. На том месту је била и мала црква, коју су срушили 
Турци у време Босанско-херцеговачког устанка 1875-78. Ту су 
(1952) нађени остаци средњевековног града, испод којег су биле 
основе римског насеља. У околини је, иначе, више налазишта с 
остацима римских грађевина, цркава и предмета домаћин- 
ства.1209

Хрват Фране Булић је записао да је Јеронимов отац био 
имућан, па је могао плаћати учитеља, да би Јероним научио ла- 
тински језик1210. Булић наводи и мишљење Франциска Марије 
Апендинија, да је матерњи језик Св. Јеронима био илирско-сло- 
венски1211. Апендини анализира порекло Св. Јеронима у обимној 
студији, објављеној у Задру 1833. године.1212 Његова анализа раз- 
матра сваку од реченица из старих записа о пореклу Св. 
Јеронима и јасно констатује да се Стридон налази у Далмацији и 
да Св. Јероним по пореклу припада Далматима, које види у 
континуитету са Илирима, а њихов језик је словенски. Булић ову 
Апендинијеву тврдњу „појачава", тако што језик назива „хрват- 
ским“, што је бесмислица, јер у овом крају Хрвати нису постали 
бројни ни после великих геноцида над Србима, а ни после проте- 
ривања већине Срба из ових крајева 1995. године.

О пореклу Св. Јеронима постоје штури стари подаци. Он 
сам на почетку последњег поглавља биографија знаменитих људи 
цркве пише1213: „Шегопутиз, паШз ра!ге Еизећш, оррк1о 81п- 
сЈошз, ^иос! а ОоШјз еиегзит Оа1та1;1ае ^иопс!ат Раппошае ^ие 
соп& тит Гик...“. Ово разматра Апендини1214 и у дужој анализи, 
уз много повезивања српских топонима и објашњења њиховог 
значења, закључује да се Стридон налази у Далмацији, а  у де- 
таљној анализи то закључује и Фране Булић, који одбацује опције 
да се Стридон налазио западније, према Истри. Резоновање Апен- 
динија и Булића делује логично, а Апендинијева анализа рече- 
ница Св. Јеронима: „Тегопутиз ^иМ ат Оа1та1а“ и „Рагсе пиШ, 
О о т т е , дша Ба1та1;а з и т “1215 јасно показује да он себе сматра 
Далматом, што дефинитивно објашњава његово порекло. Илиро-

1204 Јово Бајић: „Блажени Јероним, Солинска црква и Србо-Далмати“, с. 132, 
Бели Анђео, Шабац, 2003.

1210 Исто.
1211 Исто.
1212 Ргапсезсо Мапа АррепсЦт: „Езате спИсо <1е11а диекНопе јп1ото а11а ра1па Љ 

8 . Охго1ато“, Ћро^гајга ВаКага, 2ага, 1833.
1213 8апс1Г Ешеђ« ШегопутГ Ое У тк  ШизђЉиб, С. 135
1214 Ргапсезсо Мапа АррепШпЈ: „Езате спПсо с!е11а ^иезИопе т1ото а11а ра1г1а сИ 

8 . 01го1ато“, р. 1-2, Ћро%гај1а ВаИага, 2ага, 1833.
1215 Исто, р. 13
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дог Ашун Мајер анализира такође порекло Св. Јеронима и са 
лингвистичке стране назив Стридона, па долази до закључка да 
се ради о илирском имену (при чему се јасно уочавају сви елемен- 
ти везе тих „Илира“ са словенским-српским језиком)1216. Ово пи- 
тање анализира и Јосип Форшиц, који смешта Стридон север- 
није, али даје обимну лингвистичку анализу топонима, који ука- 
зују на велику сличност са Апендинијевим анализама (иду им у 
прилог), које су јасно оријентисане ка словенском карактеру 
Илира1217.

Мавро Орбини пише о пореклу Св. Јеронима у своме „Кра- 
љевству Словена"1218 (превод према новом хрватском издању1219): 
„Не узмањка Славенима ни преславних учењака, међу којима се 
истиче дика ученог свијета св. Јероним, рођен у Стридону, чија 
проповједничка вјештина, како каже Аугустин према Јулијану, 
попут сунца блиста са истока на запад. Углед његов беше толик 
да се (како се прича) чак ни учена Грчка, одувијек учитељица 
остатка свијета, након свих својих гласовитих писаца није пости- 
дјела научити нешто од једног Далматинца...“

Српски археолог Ђорђе Јанковић, који је истраживао гроб- 
не хумке -  громиле од IV до VI века у Далмацији, Босанској Кра- 
јини, Херцеговини и Западној Србији, установио да су српске. 1220 
Ови археолошки докази, да су на подручју Книна и Босанског 
Грахова Лостојали српски гробови с почетка IV века, баца сасвим 
другачије светло на заснованост теорије о српском пореклу Свети 
Јероним, рођеног у некадашњем Стридону крај данашњег Босан- 
ског Грахова 330. или 337. године. Допунске археолошке 
аргументе пружају налази бројних остатака градина, које потичу 
још из бронзаног доба и постоји њихов вишевековни континуитет 
крај важних саобраћајница. Ово питање је, како анализира и 
наводи Милорад Деретић1221, истраживао Иво Бојановски1222, а 
његову обимну студију резимира Тјорђе Одавић1223, који кон-

1216 Апћт Мауег: „81гк1оп“, Ујезтк Агкео1озко% тигеја и 2.а%гећи, у. 22-23, N0. 
1, к. 175-185, куебапј 1942.

Јо81р Е1ог8сћи1г: „Јоита1 о{ Ше 2а§гећ Агсћаео1о§1са1 Мизеит", Уо1. 6, N0.1, 
Ос1оћег 1902.

1218 Боп Мауго ОгћтЈ: „II ге§по с!е 51ау1“, р. 176, Резаго, 1601.
1219 Ма\го ОгћтЈ: „Кга1јеУб1У0 81ауепа“, 8. 239, СоШеп Магке{т% (ШгоЈпе п о у ј -  

пе, 2а§гећ, 1999.
Ђорђе Јанковић: “Српске громиле”, Свесловенски савез — НИП Књижевна 
реч, Београд, 1998.
Милорад Ђ. Деретић: „Пећина Апостола Павла“, Ауторово издање, Бео- 
град, 2008.

1222 Иво Бојановски: „Босна и Херцеговина у античко доба“, АНУБИХ -  Дјела, 
књ. 1ХУ1-Центар за балканолошка истраживања, књ. 6, Сарајево, 1988. 
Ђорђе Одавић: „Градине као показатељи насељености", Трибуниа, бр. 10, 
Музеј Херцеговине, Требиње, 2003.
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статује да је „...опште познато да су аитички путеви, углавном 
ишли преко старијих, односно праисторијских. И средњовековни 
путеви су у принципу пратили старије путне трасе".

Слика 51. Освајачке војске ратничких племена и њихови продори 
на територију Римског дарства у нелогичном приказу према 

званичним „исторнјским истинам а"1224

Ратни походи многобројних војски на хиљадама кило- 
метара дутим границама огромне империје су стално крунили 
снагу Римског царства. Најтеже последице оставила је најезда 
Гота после њихове победе код Хадријанопоља (Једрена) 378. 
године, када је погинуо и цар Валенс. До тада уобичајени пљач- 
кашки походи и повремена унајмљивања таквих ратничких група 
од стране Царства, претварају се постепено у трајно насељавање 
ратничких родова, давање статуса федерата и учешће у власти у 
појединим областима, или трајно укључивање у римску војску.

1224 ћПр://\уту.2Опи.соп1/1и118Ј2е/2009-12-30-11527/^а5-туа$ш пе5-еегташ са^  
с1е1-1трепо-11отапо-378-439-(ЈС.ћ1:т1
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Проблем управљања Царством и сталних борби за превласт 
између сувладара, довели су до одлуке цара Теодосија да 395. 
године изврши његову поделу на Западно (са центром у Риму) и 
Источно царство (са центром у Константинопољу). У то време је 
епископ Улфила превео Готе у хришћанство.

Слика 52. Атилина држава на гранидама Римског царства1225

Ипак, последице ратничких похода и аријанског прозели- 
тистичког хришћанства су биле погубне по организацију власти 
западног дела Царства, што доводи до његовог пада 476. године. 
Источно Римско царство (Ромејско царство, конструкцијом исто- 
ричара западноевропских колонијалних сила проглашено измиш- 
љеном „Византијом“ у XIX веку) показало се успешнијим и наста- 
вило је да постоји још готово 1000 година. Разлози за ту успеш- 
ност леже у привржености Православљу и старим традицијама. 
Српско становништво у његовим оквирима одржава вековима 
свој облик локалне самоуправе и везе са Царством преко цркве.

1225 ћир:/7\улу\у.2опи.сош/1и118Ј2е/2009-12-30-11527/^а5-јпуа5Јопе5-еегтатса5- 
с1е1-1трепо-Котапо-378-439-(ЗС.ћ1т1
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Данашњи историјски уџбеници су засновани на више векова 
фалсификовања српске историје, па су тако Срби проглашени за 
некакве досељенике, који су на чудан начин истребили претходно 
становништво и вековима потом прихватали ропски статус уну- 
тар Ромејског царства, ма колико то нелогично звучало. Даље 
анализе у нашој студији ће показати колико су неодрживи такви 
ставови.
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ДАЧКА СРБИЈА

Име Дакија се јавља у списима тек у време ширења Рим- 
ске империје на Хелмско полуострво (од I века пре Христа), а пре 
тога је ова област увек од стране Грка називана Гетијом, како то 
(према наводу Универзалне историје1226) тврди Дион Касије. Дион 
Касије наводи да он назива тај народ Дакима, како то раде Рим- 
љани, али зна да их Грци називају Гетима. Он такође констатује 
да он лично познаје Гете који живе у области Хемуса (планине 
Балкан) и да се они тамо називају Мезима1227. Такође каже: „У 
давна времена, то је тачно, Мези и Гети су заузели сву земљу 
између Хемуса и Истра, али како је време пролазило неки од њих 
су променили имена и од тада су укључена под именом Мезије 
сва племена живе изнад Далмације, Македоније и Тракије, и од 
Паноније до реке Савус, притоке Истра. Два од многих племена 
међу њима су Трибалли и Дардани, који још увек задржавају 
своје старо име.“1228. Универзална историја такође наводи Јусти- 
нову тврдњу да су Дачани изданак Гета1229 (Јустин тачно каже: 
„Оас1 ^иодие зићо1ез Ое1агиш зипГ1230).

Херодот каже да су Гети „најплеменитији и најправеднији 
од свих трачких племена"1231. Страбон каже да је језик Дачана 
исти као код Гета1232, а  о Дачанима пише: „Постоји и друга поде- 
ла ове земље: сачувана из древних времена: једно становништво 
зову Дакијцима, а друго Гетима; Гетима -  оне који се шире према 
Понту и на истог, а Дакијцима -  оне који се шире на супротну 
страну, према Германији и извору Истра. Како ја  сматрам, Да- 
кијци су се у древности називали Давима. Одатле потичу имена 
за робове Гета и Дав, која су била у оптицају на Атици. Још 
исправније је да име Дав произилази од Скита, које називају Да- 
јама, јер су они живели око Хирканије, а одатле су стизали робови 
на Атику“1233 Писац историје Гета Василе Прван сматра да је име

1226 Ап (Јшуег5а1 Шб1огу, V. XVII, Сћ. ЦСХХУ, Зес. VI, р. 326, С.Ва1кигз1 е! а1, 
1л>пс1оп, 1780.

1227 СазБшз Ош: ,Дотап НЈ51огу“, НБ. [^ХУП.б
текст је на енглеском доступан на интернет адреси 
ћЦр://11епе1оре.исћЈсаео.ес1и/Тћауег/Е/Котап/Тех1$/Са85Ш5 Рш/67*.ћ(т1

1228 Исто, Нћ. и .27
1229 Ап 1Јшуег$а1 ШзГогу, V. XVII, Сћ. 1ХХХУ,  5ес. VI, р. 326, С.ВсИкигШ е1 а1, 

11ош1оп, 1780.
1230 ЈизИп: „Еркоте оГРотрешз Тго§из“, I.. XXXII
1231 НегоЈоШз: „НЈ81опе$“, 4.93.
1232 51гаћо: „Оео§гарћу“, Воок VII, Сћар(ег 3.13.
1233 Страбон: „Географил", VII. III. 12, с. 279, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 

ского, Наука, Ленинград, 1964
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Д а ч а н а , к ао  и Гета, ск и тско г  п о р ек л а1234. Ои н ав о д и  р азн е  верзије 
овог им ена: Д ах е , Д аге , Д ав и , Д аји , Д а к и  или Гети. Што се тиче 
ове тврдњ е д а  су Гети ски тско г порекла, т а к в а  тврдн»а није 
за с н о в а н а  н а  ч и њ ен и ц и м а, осим  очигледног д о во ђ ењ а у везу Гета 
са  сер б о -р аш к и м  п лем ен и м а севрено  и  и сточно од Руског (Црног) 
м ора, ш то је  потпуно тач н о , и ако  П р ван  н ем а  з а  циљ д а  баш то 
доказу је. У вр ем е Гета и Д ач а н а , ски тско  им е је  в е ћ  увелико заме- 
њ ено им еном  С арм ата.

К ако доказу је  М и рча Е л и ад е1235, н а зи в  Д а в и , Д а о и  и м а 
везе са  вуком , тј. Д а ч а н и  су себе н ази вал и  ву к о в и м а  или н ал и к  
вуковим а. Он полази  од н ав ед ен е  С трабонове твр дњ е и н аводи  
Х есихијусов п о д атак , д а  реч  даос  ко д  Ф ри ги јац а зн ач и  вук , к ао  и  
д а  по К речм ару  реч  <1ћаи, д х а у  о зн а ч а в а  дављ ењ е. Т акође  н аво ди  
д а  из овог п о јм а потиче и лидијско К а п д а и Г ез  (К андавле, јед н о  од 
С ербонових и м ен а, как о  је  п о казан о  у  овој студији), а  М ексика- 
н а ц  Р ам он  И ван  Виљ ар Г вахардо у  својој кр атко ј п рецизној сту- 
ди ји  Д ако -Г ета  утврђу је д а  је  ко д  Д ако -Г ета  постојало бож анство  
р а т а  К андаон , „екви вален тан  грчком  Аресу и  р и м ском  М арсу“1236. 
М ирча Е лиаде у о ч ав а  јед н у  вео м а  в аж н у  чињ еницу: култ в у к а  се 
јав љ а  јо ш  у  н ал ази м а  из в р ем ен а  В и н ч а н с к е  к у л т у р е  у  облику 
ф и гу р и ц а  са  вучи јим  л и к о м 1237. О ва  Е ли ад еова  т в р д њ а  је  јо ш  је- 
д ан  од  н и за  п о т в р д а  к о н ти н у и тета  сер бо -р аш ко г п р ан ар о д а , 
уобличеног у  П одунављ у и н а  Х елмском полуострву у  вр ем е  Вин- 
ч ан ск е  културе.

М ирча Е лиаде н аво д и  Толомејев зап и с  д а  се изм еђу  Х емуса 
и Д у н а в а  налазило насељ е О аопз-д .ауа , Д а у с д а в а  -  н а зи в а н  у  лите- 
ратури  „село в у к о в а“. П ози вајући  се н а  лингвисте, он констатује 
д а  су их  л ати н ски  аутори  н ази ва ју  Д ахе  (Б аћае), гр чк и  истори - 
ч ар и  В аш  и д а  њ ихово етн и чко  им е потиче од  и р ан ск о г  (дахског) 
Д ахе  (Б аћае), ш то зн ач и  вук. Из бројних случајева о в ак в о г  вези - 
в а њ а  з а  вукове, М ирча Е лиаде закљ учује д а  се т а к в а  п о јав а  јав љ а  
као  о п ш та  п о јав а  ко д  и н д о евр о п ски х  н ар о д а . Он см атр а  д а  је  
култ в у к а  гајен  у  процесу  о д р астањ а  м л ад и ћ а  -  будућих в о јн и к а  и 
у о бредим а њ ихове и н и ц и јац и је , или потиче о д  војног стал еж а

1234 УазПе Рагуап: „Ое11са о ргоКш1опе а 0ас1еј“, Асадегта Котапа, МетопНе 
5ссиип11 1$1опсе, 8епа III, !оти1 III, р. 286, СиЊга паИопа1а, Висиге$и, 
1926.

1235 МЈгсеа ЕНас1е: „Ве 2а1тох1з а Оеп^јз-Кћап: геН^шпеб у Го1к1оге с1е Бас1а у с1е 
1а Еигора опеп(аГ, р. 17-20, ЕсИсшпез СпуЦапЈад, МасЈпс!, 1985.
Превод два прва поглавља на руски постоји на адреси 
ћ{1р://1Ј1).ги/'РЊ050Р/ЕИАРА/2а1тох18.{х):

1236 Катоп 1уап УШаг Сиајагс1о: „Еок Ое1о-Оааоб“, р. 67, 5еп<ЈаЉ Је 1а Кери- 
Шса, С1ис1ас1 с!е Мех1со, 2004.

1237 МЈгсеа ЕНас1е: ,,П)е 2а1тох18 а Оеп§Ј5-Кћап: геНдЈопех у 1'о1к1оге с1е Оаста у с!е 
1а Еигора опеп1а1”, р. 29, ЕсИсшпез СгЈх!1апс1ас1, Мас1пс1, 1985.
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и м и гр ан ата  који  т р а ж е  нове тери тори је , тј. у  в ези  с а  вуком  и з- 
р ази то  је  п р и су тн а  р а т н и ч к а  сим болика.

У н и в е р з а л н а  и с т о р и ја  наводи : ,Д ач ан и  су у  стар о  врем е 
им али  и м е Д а в и ,  а  за в р ш е т а к  -<3аеа је  био к а р ак т е р и с т и ч ан  з а  ве- 
ћ и н у  њ ихових гр ад о ва , као  К ом идава, С ерги дава , Д е д и д а в а  и 
М ар ц и д ава ...“1238 д о к  В асиле П р в ан 1239 н аво д и  м есто Д а к и д а в а  у  
северозап адној Д ак и ји . П рем а п о д ац и м а  из л и тер ату р е1240, у  д а- 
наш њ е вр ем е је  п озн ато  ч а к  72 м еста  са  суф и ксом  -дава , од којих  
се 40  н ал ази  изм еђу  П рута и Д њ естра.

О братим о с а д а  п аж њ у  н а  вео м а  и н тер есан тн у  обим ну спу- 
дију п реи стори јске и ан ти ч к е  Д аки је , коју је  н ап и сао  рум унски  
етнолог Н иколае Д ен суш и ан у  (ж ивео од 1846. до 1911. годи- 
не)1241. О н је  ви ш е годин а п од  покровитељ ством  рум унске А ка- 
дем и је н ау к а  сакупљ ао и зво р е , а  об јављ ена је  после њ егове см рти  
1913. године у  Б у ку р еш ту 1242. С тудија је  н астал а  н а  таласу  о два- 

ја њ а  историје д ан аш њ и х  Рум уна од срп ске (словенске) и стори је, у 
окви ру  п о к р ета  и сти ц ањ а  стар и х  и стори јски х  к о р е н а  у  Румунији, 
н азв ан о г  п р о т о х р о н и за м 1243. Њ ено об јављ ивањ е д олази  по в ећ  за - 
врш ен ом  п роцесу  ф о р м и р ањ а  нове п олитичке сцен е у  Е вропи , п а  
је  касн и је  зан ем ар ен а  к ао  н ац и о н ал р о м ан ти ч ар ск а  и њ ен а н о в а  
и зд ањ а су се п о јави ла  т е к  2002 . го д и н е1244. Д ен су ш и ан у  б ази р а  
своју студију  н а  бројним  и зво р и м а , к о ји м а  д оказу је  н ер азд во - 
ји во ст  ан ти ч к и х  Гета, Т р ач ан а  и П елазга и п р ат и  ш ирењ е так о  
д еф и н и сан о г  евр о п ско г п р ан ар о д а .

О вако  д еф и н и са н  Д ен суш и ан уов  п р ан ар о д  и м а  п р акти ч н о  
све к а р ак те р и с ти к е  С ербо-Р аса и з н аш е  студије, п а  и  м ноге њего- 
ве ан али зе ш и р ењ а тог п р а н ар о д а  д а ју  сличне резултате. Н ај- 
слабија т а ч к а  њ егове студије састоји  се у  том е, ш то он н и ч и м  не 
у сп ева  д а  д о к аж е  и зво р н и  п р и о р и тет  к а р п а т ск о г  п р о сто р а  у  од- 
носу н а  друге п росторе Х елмског полуострва, п а  је  гл авн а  сн ага  
њ егове студије у бројним  д о к ази м а  н ер ас к и д и в и х  в е за  изм еђу  
ан ти ч к и х  Гета и П елазга и  у  аргу м ен ти м а у  ко р и ст  п елаш ког по-

1238 Ап 11шуег$а1 Шз1огу, V. XVII, Сћ. 1.ХХХУ, 5ес. VI, р. 326, С.ВаЛиШ  е! а1, 
1.опс1оп, 1780.

1239 • *
УазЛе Рагуап: „ОеИса о рго(оЈ8Шпе а □ а а е 1“ , Асас1еттпа К о т а п а , МетогШе 
5ес1шпп 151ог1се, зеп а  III, Готи! III, р. 284, СиИига паИопа1а, Висиге?ћ, 
1926.

И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румБш “, с. 16, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћј 1р://о 1с1. оигпе{.тсУ~то 1 с!ћ 18№гу/ 

в1ћг//еп.\уЈктес]Ја.ога/\уЈкЈ/^]Јсо1ае Реп-ш%С5%9РЈапи
4 №со1ае Веп5и$1апи: „Басја рге151опсб“ , Саго1 О оМ , Висиге$ћ, 1913; 

А гћ е И р ,  Висиге?И, 2 0 0 2 .
'24ј ћНр://'еп.\уЈкЈре(јЈа.оге/\уЈкЈ/Рго{осћгопЈ5т
1244 ° ------------------------------------------Интернет верзија превода на енглески доступна Је на адреси 

ћир://ууут.ре1а5цјап5.огц/'
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рекла многих предантичких и античких народа. Иако му то 
сигурно није била намера, Денсушиану је веома убедљиво доказао 
пелашко порекло Гета, што је и сасвим разумљиво, како то пока- 
зује наша студија. Тумачење имена Даки и Дакија код Денсуши- 
ануа је веома сиромашно и није убедљиво. Једно од његових ту- 
мачења је да име води порекла од Богиње Мајке, која се у Дакији 
називала Мама Докиа, тј. Мајка Дакије. Међутим, под овим име- 
ном се јасно уочава Мајка Хранитељица, тј. МамаДојка.

Денсушиану најчешће назива прастановништво Дакије 
Аримима, односно Ариманима, са очигледним циљем да то име 
повеже са Аромунима, каснијим романизованим становништвом 
Хелмског полуострва. Тако он на почетку поглавља ХХХ.4. ка- 
же1245: „Најраширенија, најцивилизованија и најратоборнија 
популација Пелазга северно од Дунава и Црног мора у прими- 
тивно време историје били су тзв. Арими. Арими су подигли војну 
и политичку снагу Пелазга до највишег нивоа славе. Огромна те- 
риторија, коју је у Европи, Азији и Африци једном окупирао овај 
народ, назван Арими, Аримани, Рами или Рамни, сачувана је у 
сећању различитог становништва ова три континента у тради- 
цији, легендама и топонимима". Очигледно је да под именом 
Арими, Аримани он подразумева Аријце, тј. Ари-мане, Јар-мане и 
то је општа карактеристика назива европског пранарода, како је 
то показано у нашој студији, па не представља никакав допринос 
доказивању карпатског (дачког) порекла европског пранарода.

Денсушиануова студија пружа велики број потврда за те- 
орију о пелашком (тј. сербо-рашком) пореклу старог латинског је- 
зика. Без уочавања соларног култа и аријског имена Аријаца, Де- 
суншиану уочава бројне античке корене речи и топонима, који се 
сматрају латинским, при чему ретко кад помиње словенске речи, 
чак и кад су очигледне. Тако објашњава име Рима, Руме, при че- 
му не помиње Плутархову тврдњу, да име Рума потиче од дојења, 
јер је једна богиња задојила Ромула, званичног оснивача новог 
града. Према Плутарху, дојку су звали „рума“, па је дојити -  „ру- 
мати“, а богињу која је задојила дете назвали су Румилиа.1246 Пот- 
сетимо још једном да су румати и срумати речи српског јези- 
ка1247. Интересантно је да овде имамо појам дојење детета, од- 
носно храњења, па у том смислу има логике повезивање радње

1245 ћИр:/Ау\у\у.ре1а5еЈап5.огеАуев8Ј{е5/33 04.ћИп
1246 Рћиагсћиз: ,Д,е5 У1е 5 <3ез ћошгпез Шиз4ге5“, Ј. Р. ВавНеп, Рап5, 1784. 

Плутарх: „Сравнителвнвге жизнеописании, Тесеи и Ромул“, Ромул, к. IV, 
Правда, Москва, 1987. ћир://1Јћ.ги/РОЕЕА5Т/Р1ЛЈТАКН/1с8е|.(х}

1241 румање, румати -  јести нешто халапљиво, мљаскајући,
Речник српскохрватског књижевног језика, к. 5, с. 582, Матица Српска, 
Нови Сад, 1973
срумати -халапљиво појести; Исто, с. 978
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румати са називом богиње Мама Дојка, односно Мама Дакија. То 
би могло да пружи могућност за тумачење назива Дакије као 
„земље Мајке Хранитељиде".

Ако се потсетимо ранијих анализа у овој студији, велика 
богиња Мајка Земља се јавља у лику Сербоне, митске прамајке 
српског сталежа. Такође се потсетимо, да име Гетија такође по- 
тиче од назива за сербо-рашки ратнички сталеж Гета. Осим тога, 
име Геа, Гаја је једно од старих имена Мајке Земље, па постоји и 
логично повезивања имена, тј. Гети су истовремено и Геати -  де- 
ца Мајке Земље. Овде треба нагласити да је један од погрдних 
назива за српске сељаке Геџа, а ако се размотри корен ове речи, 
лако се уочава да се ради о Ге(а) + џа, тј. о спајању корена који 
означава Мајку Земљу и корена -џа, који означава рађањ е, очу- 
ваног у санскриту са истим значењем, а у српском кроз суфиксе 
за извођење презимена -ица и -ић. Тако имамо значење имена 
Геџа -  „онај кога је родила Мајка Земља“. Све те чињенице се 
савршено уклапају у до сада приказане анализе сербо-рашког 
пранарода, приказане у нашој студији.

У поменутом поглављу своје студије, Денсушиану уочава 
појаву придодавања префикса „А“ испред имена народа и топо- 
нима, као и сличну појаву са префиксом „С“. Он покушава да име 
града Сармигетуше објасни преко имена краља Сирма, са којим 
се својевремено сукобио Александар Велики. Овде наводи нешто 
веома интересантно: „Коначно, Аримији, некадашњи становници 
Дакије, звали су се дакле Румони и Румуни. Ово произилази из 
имена дачког принца Румона (наводи да ово потиче од Амија- 
на1248), као и од имена локалитета 8с1атпит Китиппепзе (овде 
наводи као извор Јорданеса1249), данашњег места Славени у дис- 
трикту Романати. Ови називи дефинитивно претходе римској 
окупацији". Видимо да постоји очигледан миленијумски контину- 
итет топонима све до данас, што показује да не може бити речи о 
имену некаквог принца.

Уочавамо доста заједничког у Денсушиануовој анализи са 
анализама из наше студије у вези са именом Руме (Рима), које је 
расенског порекла, за који су нађени записи, који се односе на 
име овог града, као Румина, Руминалис и Руминус.1250 Потсетимо 
да у Србији постоји град Рума и више топонима тога имена. Реч 
је из србског језика и значи -  место за становање, за живљење. У 
енглеском језику, у коме се налази велики број србизама, рум  је 
име за собу, простор за становање. У српском језику је очувано 
исто значење за простор испод простора за становање -  подрум 
(логично је да изнад њега треба да се налази рум, али је тај тер-

1248 А тгтагш з, 1Љ. XVII. с. 12
1249 ЈотапсНх, Ве Ое[. Оп§. с. 5
|250 Оеог{>е5 ОитегП: ,Ха геП§шп г о т а т е  агсћа1^ие“, Рауо1, Рапз, 1966.
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м и н  заборављ ен). У д ан аш њ о ј С рбији  постоји  гр ад  Рума, а  посто- 
ја о  је  гр ад  Р ум а и у  И ндији.

С ве н ав ед ен е  ч и њ ен и ц е се логично сагледавају  уз узимање 
у обзир култа соларних р ат н и к а , који  је  био био д о м и н ан тан  код  
Гета н а  левој обали Д у н ава . С ербона је  била заш т и т н и ц а  гетског 
(српског) сталеж а, а  о н а  се ко д  Гета (као и ко д  Т рачана) јав љ а  и 
под  им еном  Б е н д и с 1251. Јед н о  од  њ ени х  и м ен а  је  и  М ам а Д о јка  
(богиња м а јк а  хранитељ ица) -  М ам а Д о ки ја , а  о н а  је  С ербонова 
п ар ед а . Т акође н ам  је  п ознато  д а  је  једно  од и м ен а, тј. описне 
к а р ак т е р и с т и к е  С ербона било Д ав л и ја  (онај ко ји  д а в и  дивљ у си- 
лу), п а  је  так о  им е Д ав и  могло бити  пренето  н а  сер бо -р аш ки  рат- 
н и ч ки  сталеж . У прилог том е говори  ч и њ ен и ц а  д а  н ази в  дава за  
гр ад  сад р ж и  у  себи ко р ен  и зн ачењ е, које се очувало у  д ан аш њ ем  
срп ском  је зи к у  као  двор, двери (као и у  н аво дн о м  турц изм у  дувар 
-  зид). У том  смислу, очуван  је  култ р а т н и к а  заш ти тн и к а , к а р а к -  
тер и сти ч ан  з а  Гете.

Руски  ем и гр ан т , етнолог Ју р и ј М ирољубов је , ан ал и зи р а- 
ју ћ и  руске бајке (скаске) и п о зи в а ју ћ и  се н а  тзв . Зах ар и х и јеве  бај- 
к е 1252 {Скази Захарихи), у к а зао  н а  м огућност д а  им е Даки потиче 
од словенског глагола даковати.1253 О вај глагол се д а н а с  кори сти  
ко д  С ловака и зн ач и  зах ваљ и вати , хвали ти , тј. славити . К арп ат- 
ски  и п ан о н ски  Гети су, п р ем а  М ирољубовљевој ан ал и зи  ових 
ск аск и  били и стородни  са  П ољ ацим а и славили  су Б о га  („подјаку- 
вали  Б о га“, ,д јак о в ал и  Богу“, „Бога похвалјали"). Ово М ирољубов- 
љево тум ачењ е показу је д а  је  им е Даки екви вал ен тн о  и м ен у  Сла- 
ви, а  он то уз п о зи вањ е н а  резултате и ст р а ж и в а њ а  Л убора Ни- 
д ер л еа  и дословце т в р д и  ()УД аки  и С лавнне с и н о н и м б 1“) 1254. М иро- 
љубов н аво ди  Ш аф ар и ко в у  ко н статац и ју  д а  р ек е  у  Д ак и ји  им ају  
словен ска им ен а: Т иса, Ч ерна , Б ер зо в а , Пелсо (Плесо) итд . И д а  су 
д р ев н и  ж итељ и  Д алм ац и је , П аноније и  Д ак и је  били С ловени1255. 
О вакво  миш љ ењ е М ирољ убова у кл ап а  се у  ту м ач ењ а Ју р и ја  В ене- 
лина, п р ем а  к о ји м а  се им е С ловени (они који  „славе Б о га“) у  вре- 
ме свог п о јављ и вањ а у  и стори јски м  зап и си м а  односило н а  касн и - 
је  Чехе, С ловаке, С ловенце и  п ан о н с к а  и  к а р п а т с к а  плем ена.

Ово тум ачењ е М ирољ убова и м а  логичке везе с а  тум ачењ ем  
ал заш ко г лин гвисте Ф р ед ер и ка  В илхелма (Гијома) Б ер гм ан а , који  
к а ж е  д а  је  „име Оаћиез (грчки Оаог, л ати н ски  Паћое) настало

1251 Катбп 1уап УШаг Сиајагскк „1.05 ОеСо-Оасшв", р. 67, ЗепсЈаЉ с1е 1а Керић- 
Иса, СшсЈас! с!е М ех1С0, 2004.

1252 Сказашл о стародавтхЂ временахг русскЈХЂ, подготовка текста, перевод и 
комментарии ЈО.В. Гнатшк, В.С. Гнаткж, Москва, Белме алвви, 2003.

1253 К)рии Миролшбов: „Дополнителкнме материалм к предистории Руссов“, с.
116-120, БршселБ, 1952.

1254 К)рии Миролгобов: „Славне в Карпатах“, с. 70, ШаИег Шеткар, Кб1п, 1986.
1255 Исто, с. 140-141



грчким превођењем скитског Таиаз, што значи блистави, сјајни 
(ђп11ап<:5)“1256, а то је  о сн о вн а  сим болика сер бо -р аш к и х  вл ад ар - 
ски х  и р атн и ч к и х  стал еж а и је д н а  од сим болика и м ен а  С рби и  Ру- 
си. Ово се м ож е п о везати  и с а  Б ер гм ан о ви м  ан ал и зам а  б ож ан - 
ст в а  под  им ен ом  Д и в , које у о ч ав а  ко д  С ки та  н а  Д њ еп ру  и Д њ е- 
стру. То је  б ож ан ство  које о ли чава небеску светлост и  лепоту не- 
ба, сјај и зан ос  свем и ра . Д и в  се појављ ује сву д а  где је  било Србо- 
Раса, у  Е вропи  и у  Азији. У вези  са  Д ивом , Б ер гм ан  к а ж е  следеће: 
,Д и в  зн ач и  онај који  је  с ја јан  и то је  п рвоби тни  см исао  са  којом  
су, од  н аст а н к а , о зн ач авал и  небо. И ндуси (тј. и н д и јски  Аријевци) 
су ово им е прилагодили  п р ем а  сазвучју  н а  Д иаус, м н о ж и н а  
Д и в ас , Грци н а  Зеус, м н о ж и н а  Д и ф с , Л атини  н а  Д иус (Д иу-патер 
је  Н ебо-отац , Јуп итер), и С кити  н а  Тив... С ки ти  и њ ихови  по- 
том ц и  су сачували  најдуж е, од  свих  ја ф е т с к и х  н ар о д а, им е Д и в  у  
њ еговом  п рвоби тном  облику и сам о касн и је , несум њ иво у тр ећ ем  
веку  нове ере, ју ж н и  Г ерм ани, к а д а  је  њ ихов говор пао под ути цај 
келтског, пром енили  су им е од Д и в  н а  З и у .“1257 П одсетимо и д а  
Б ер гм ан  говори  о сродности  н ар о д а , тв р д е ћ и  д а  су С кити , И ндиј- 
ски  А ријевци, М еди, П ерси , А сирци, Јер м ен и , К им ари  (Кимеро- 
Келти) и Јел и н и  и ста  груп а н а р о д а 1258.

П рем а С трабону и Плинију, Д а в и  су јед н о  од главни х  
„скитских" плем ена. Д а в и  су Д ач а н и  и они се у  овом  случају 
појављ ују заједн о  са  Г етим а у  Азији. У ствар и , р ад и  се о и стом  
народу, п а  ч а к  и  о истом  племену, сам о ш то се пом ињ е п од  д в а  
и м ен а, је р  Гети н ису  племе него влад ајући  сталеж . Гети су и  у  
П одунављ у влад ајући  сталеж  код  Д ач а н а , п а  се то п оказу је  и у 
Азији.

У вези  са  н авед ен и м , д о д атн у  м огућност за  расветљ авањ е 
и м ен а  Д а ч а н а  п р у ж а  ан ал и за  Реље Н о вак о ви ћ а . Он је  уочио јед н у  
необичну твр дњ у  у  Карловачком родослову, у ком е у  вези  са  
оп и си вањ ем  Л и ци н и јеви х  п р о гањ ањ а х р и ш ћ а н а  стоји сл ед ећ е1259: 
„Глагољут и сти н и  списатељ е ја к о  Лики(ни)ју С рбину бити  родом , 
Јел и н у  м удрован и јем , и в с а  ср б ск а  идолу служ аш е Д агону, от 
суду и  Д аго н и  и  Д а к и  и м ен ут се; от С ера ж е  Сербље“1260, а  н еш то  
к асн и је  сто ји 1261: „П реж де сего мучи свети х  Је р м и л а  и С тратон и- 
к а , јеш те  си  в Д аго н и  близ И стра, и и ни х  многих". Реља Н овако-

1236 Рге<Јепс-Ош11аите Вег§тапп: „1с$ Се1е$“, р. 6, ТгеиПеI е1 ШиПг, 81га5ђоиг§, 
1859.

1257 Ргес1епс-Ош11аите Вег^тапп: ,Хех Ое1е$“ р. 154-155, ТгеиНе1 е/ ЈУиг/г, 
б&ахђоиг^, 1859.

1258 РгеЈепс-ОшНаите Вег^тапп: ,Хез 5суЉе“, р. 1, Н. IV. ЗсћтШ1, На11е, 1860.
1259 Реља Новаковић: „Још о пореклу Срба -  и сва србска идолу служаше Даго- 

ну“, с. 11, Мирослав, Београд, 1992.
1260 Љ. Стојановић: „Стари српски родослови и летописи", с. XVI,2, Београд- 

Сремски Карловци, 1927.
1261 Исто, с. 10
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в и ћ  посебно ан ал и зи р а  је д а н  тек ст  Х ајн ри ха К у н стм ан а1262, ко ји  
п р и  ан ал и зи  сп и са  о пољ ском вл ад ар у  М јеш ку т в р д и  д а  су По- 
љ аци  пореклом  са  Д у н а в а  и  у  ан ал и зам а  јед н о г  старог сп и са  под 
им еном  „О а§оте-тс1ех-К е§е81е“, где се у  р а зн и м  в ер зи јам а  јављ ају  
н ази ви  Д агом е и Д агон е, кон стату је  д а  се р ад и  о н ази ву  Дагоне 
који  довод и  у  везу  са  им еном  бога Д а го н а , главног сем и тског 
б о ж ан ств а  средњ ег Е у ф р ата . К унстм ан  н ав о д и  д а  је  обож авањ е 
Д аго н а  зап очето  у  п редели м а горњ ег Е у ф р ата  и д а  се Д аго н  д а- 
леко п ре по јаве И зраелац а п о јавио  у  П алестини. О вде одм ах  мо- 
рам о  н агласи ти  д а  се н и к ак о  не р ад и  у н ек ак в о м  сем и тском  бо- 
ж ан ству , јер  у  врем е њ еговог п р во г  п о јављ и вањ а у  М асопотам ији  
п очетком  II м иленијум а п ре Х ри ста там о  није било н и к а к в и х  Се- 
м и та, к а к о  је  в ећ  п о казан о  у н аш и м  ан ал и зам а . Ми в е ћ  поуздано 
зн ам о  д а  су сер б о -р аш к а  плем ен а стигла у  М есопотамију, осно- 
в ал а  там о  д р ж а в е  и са  собом дон ела своју вер у  и обичаје. О туда 
је , с а  н аш е т ач к е  гледиш та, непотребно К унстм аново д о ви јањ е у 
тум ачењ у в езе  изм еђу  Д аго н а  из М есопотам ије и П алестине и 
Д аго н а  с а  Д у н ава .

К унстм ан  у  н авед ен ом  раду, п р ем а  ан ал и зи  И в а  В укчеви- 
ћ а 1263, о б јаш њ ав а  зн ачењ е М јеш кове титуле „В а§оте-ш с1ех-К е§е- 
з1:е“, так о  ш то и зр аз  „шс1ех“ тум ачи  као  „владар“ (Кјсћ<;ег), а  п р ем а  
пољ ском  п реводу  овог р а д а 1264, К унстм ан  к аж е: „Рос! о кгез1 етеш  
ро§апзкШ  Б а§ о ш  го ги гт е  '(ЈаскГсћ1 8егћош “, тј. „Под и зр азо м  па- 
ган ск и х  Д аго н а  п одразум евају  се 'д ач ки ' С рби“. У детаљ ној ан али - 
зи , чије делове ц и т и р а  В укчевић , К унстм ан  и зноси  став  д а  М јеш- 
ково  им е и није лично им е, в ећ  им е д и н асти је , ко ја  п р ем а  свом  
пореклу носи  им е према: М езији, М изији (Муз1асиз). К унстм анова 
ан ал и за  из н авед ен о г р а д а  је  у  складу  са  в ећ  и злож еним  чињ ен и- 
ц а м а  у  н аш ој студији  о в л ад ар ск и м  стал еж и м а и н ач и н у  п остав- 
љ ањ а в л ад ар а  у  п о једи н и м  областим а, који  су у  в ек о в и м а  после 
п а д а  Р и м а често п оти ц али  из Д ач к е  Србије.

Реља Н о в ак о ви ћ  је  уочио д а  и зап и с  из К арловачког родо- 
слова и К ун стм ан ова ан ал и за  указу ју  н а  то д а  је  Д а ч а н и м а  п ри- 
п и си ван о  и им е Д аго н и , због посто јањ а Д агон овог култа. Он 
ц и т и р а  К унстм аново м иш љ ењ е1265: „Ако се у  повељ и и з 1503. 
године под  овим  п аган ск и м  и зр азо м  Д аго н и  п одр азу м евају  'дач- 
ки ' С рби, т а д а  би  се у том  огледао и део  истори је сеоба (прелаза)

1262 Н етпсћ Кип5 (тап: „Оћсг с1ег НсгкипГг дег Ро1еп уоп Ва1кап“. БГе УУеН с!ег 
Зкш еп, Н аЊ јакгеззсИ гф  јп г  МатзИк, Јаћг§ап§ XXIX, НеО 2, 1У.Р.УШ, 2 , 
8. 302-304, М.ипсћеп, 1984.“

1263 1уо Уиксеујсћ: „Кех Оеппапошш Рори1и8 8с1ауошт: ап игиЈшгу Јп4о 1ће 
оп§\г\ & еаг1у ћ!51огу о^ Ље бетђб/81аУ5 оГ баптлаћа, ОегтапАа & Шупа“, р. 
129-131, ТЈпЈуегзИу СеШег Ргезз, бап1а Вагћага СА, 1ЈбА, 2001.

1264 Н. Кипзћпапп: „\У зргаше Кос1ошос1и МЈехгка“, Б1А, 31, 1988.
1265 Исто, 5. 305
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оД Д а ч а н а  к а  С ловеним а"1266. Д аљ е Реља Н о в ак о ви ћ  п о к у ш а в а  д а  
пронађе ч ињ ен иц е у  вези  с а  Д агон ови м  култом н а  Д унаву . Ако се 
п о тр аж и  зн ач ењ е овог и м ен а, н а  ви ш е је з и к а  (адкад ски , у га- 
ритском , старохебрејски ...) оно о зн ач ав а  зр н о , али  и м а  и 
тум ачењ а д а  о зн а ч а в а  р и б у .  У главном вл ад а  слагањ е у  миш љ ењ у 
д а  ово бо ж ан ство  п р ед стављ а б ож ан ство  хран и тељ а, б ож ан ство  
пољ опривреде, к и ш е  и р и бар ства .

Ако се о в а  ч и њ ен и ц а  п овеж е са  риболиким  ф и гу р ам а  на- 
сталим  у Л епенском  ви р у  кр а јем  м езолита, као  и са  п риродн ом  
појавом  д а  је  Ђ ер д ап ск а  клисура са  кам ен и ти м  об алам а била 
место где су св ак е  године ја т а  м орун а долази ла д а  полаж у икру, 
о д  ч ега  је  и култ богињ е М оране (богиње см рти , али и обнове 
ж ивота) ко д  С рба и  других  С ловена, постојањ е култа риболиког 
бога Д аго н а  у  П одунављ у постаје неш то сасви м  разум љ иво. Н аш е 
анализе показују  и  д а  је  овај култ сасви м  природн о  п р ен ет  у  Ме- 
сопотамију, одакле је  п реко  келтски х  и гетски х  н о м ад ски х  
плем ена могао поново д а  се в р ати  у  Д аки ју  и д а  се ту  обнови, п а  
отуда потиче п о ја в а  и м ен а  Д а к и  у  стар и м  зап и си м а.

У прилог о в ак в о г  закљ учка говоре даљ е ан ал и зе  п р о ф есо р а  
Реље Н о вак о ви ћ а , ко ји  п р о н ал ази  је д а н  ц и т а т  М илош а М илоје- 
в и ћ а , који  у  поглављ у „О зем љ ам а ср п ски м  у  Малој А зији“ описује 
пределе јуж н о  од Руског (Црног) м о р а  изм еђу  м о р а  и Јер м ен и је  и 
каж е: „М орићи, ко ји х  се зем љ а зв ал а  П ом ори ја или М орјани  -  
Мог2 1  и зем љ а М огепа -  ж и вели  су све по м орском  брегу. М еђу 
њ и м а ћПо је  јед н о  племе, које се звало В ен аш и  -  У епаш ; -  у  ових 
је  био х р ам  б егр са  -  бога -  Д ак ск о г"1267. Рељ а Н о в ак о ви ћ  је  из 
и н д и ректн е литературе закљ учио д а  је  М илојевић м огао узети  овај 
п о д атак  из ан ал и за  А лексан дра Д м и тр и јев и ч а  Ч е р т к о в а1268, уз 
п р етп о ставку  д а  л ати н и ч к и  н ап и с ан и  н ази в и  у  ц и та ту  п оти чу  из 
тог и звора .

Н аш е ан али зе ко р и ш ћ ен и х  и зв о р а  М илош а М илојевића, 
чији  је  објављ ени т е к с т  недовољ но сређен  и  често  без п р ави л н о г 
н аво ђењ а литературе , п оказале су д а  је  и п оред  п р и в и д н е  збрке у 
техн и чком  погледу опрем љ ености  студије, М илојевић изузетно 
поуздан  и  д а  с в а к а  н а в е д е н а  ч и њ ен и ц а  и м а  подлогу у  н еко м  од 
ко р и ш ћ ен и х  и зво р а , н аж ало ст  често непотпуно н аведен ом . Уви- 
дом  у  оригиналне текстове  А лексан дра Д и м и тр и ев и ч а  Ч ер тко ва , 
показало се д а  о в а к а в  зап и с  п р акти ч н о  у  истом  облику постоји

Реља Новаковић: „Још о пореклу Срба -  и сва србска идолу служаше Даго-
1267 С' Мирослае, Београд, 1992.

Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, I свеска, с. 112, Државна штампарија,

1268 ^еогРад’ 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)
Реља Новаковић: „Још о пореклу Срба -  и сва србска идолу служаше Даго- 
ну“, с. 17-20, Мирослав, Београд, 1992.
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код Черткова на два места. Он најпре описује племе Морци у 
Пафлагонији1269: „Године 189. и 188. пре Христа помиње се у 
Пафлагонији племе Мог21“... Овде цитира Тита Дивија (I,. XXXVIII 
с. 26.), који помиње Морце, па наставља: „На Понту налазила се 
земља Могепа: она је почињала од Олимпа Мизијского; а у Ка- 
падокији област Мопшепа. В овој другој је боравило племе Уепазц 
и ту је знаменити храм Дија Дакијскога (Басшз). 51:гађ. XII, 1 
РИп; VI. Мислимо, да ти Мога (у једнини Морец) нису ништа друго 
до Поморци, тј. Пафлагонци који превасходно живе на Понту.“ 
Нешто касније Чертков даје листу разних племена из Мале Азије и 
паралелно описује где су се преселили. Тако под бројем 28 ка- 
ж еЈ270: „Мога су живели у Пафлагонији, на морској обали Понта. 
Ту је и земља Могепа, која почиње од Олимпа Мизијског. У 
Кападокији, која се граничила с Пафлагонијом, позната је област 
Мопшепа и у њој племе Уепазп и храм Зевса Дакијског (Басшз). 
Житељи те земље су се називали М оптеш “, а у паралелном ступцу 
каже: „Могг! није ништа друго до Поморци, Поморјани, који живе 
на морској обали. Географски називи Мореје и Помераније имају 
исто значење“. У цитираном Страбоновом опису се каже1271 да је 
поштовање Артемиде донето из тауријске Скитије, да се свуда у 
Кападокији поштује Аполон Катаонски и потом: „У Моримени је 
светилиште Зевса, који је погџтован код Венаса" и „Треће по 
достојанству јавља се поштовање Зевса Дакијског".

Савремена јеврејска истраживања указују на то да даг на 
хебрејском означава рибу, тј. Дагон значи „риболик"1272, а поз- 
нато је да се Дагон у Акаду осликавао као брадат човек са телом 
рибе. По овој анализи, Дагон је у каснијим фазама изједначаван 
са Зевсом (тј. са Баалом) као врховним богом, или са Аполоном 
као соларним богом, или са оба. Ова анализа показује да је култ 
Сербона у основи повезан са вероватно старијим култом Дагона. 
Да је и Дагон у суштини божанство светлости и природе (дивље 
снаге и рађања из природе) као што су то Сербон и Сербона, по- 
тврђује аналогно божанство код Келта, које се назива Дагда, по- 
негде и Даган и чије се значење обично своди на главног бога, од- 
носно на соларно божанство.

Из приказаних цитата се види да је Милојевићев навод 
тачан у погледу садржаја и да може бити пореклом из Чертков- 
/веве књиге. Међутим, Милојевић каже да је у питању храм Српца

1269 Александр Дмитриевич Чертков: „0ракииск1е племена, живгшл в ђ  Малои 
Азш“, с. 59-60, Университетскал типографил, Москва, 1852.

1270 Исто, с. 124
1271 Страбон: „Географил“, XII.II.3-6, с. 504-505, пер. с др.-греч. Г. А. Страта- 

новского, Наука, Ленинград, 1964
1272 01ћте1 Маг§аШ: „Тће 8еа Реор1ез т  Ше ВШ1е“, 1988. 
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-  бога -  Дакскога, а  у приказаним цитатима се помињу Диј Да- 
кијски, Артемида, Аполон Катаонски и Зевс Дакијски. Наше ана- 
лизе оправдавају Милојевићеву логику, јер је прилично јасно да се 
ради о култу сербо-рашког бога Сербона, који се често у старим 
изворима описује као Зевс или Јупитер, а са њим је у вези и култ 
Сербоне, која се често описује именом Артемиде. Знамо и да су 
бројни Сербонови храмови у Малој Азији и на Блиским Истоку 
описивани као храмови Зевса са придевом неког од светилишта 
са Хелмског полуострва. У том смислу је јасно да Зевс или Диј Да- 
кијски мора да буде Сербон. Из неких разлога, које није описао у 
својој књизи, Милош Милојевић је повезао име овог култа са срп- 
ским именом, а име божанства Српца написано латиницом ука- 
зује на могућност да га је преузео из неког другог извора, врло ло- 
гично од пољских или чешких аутора.

Из наших анализа је јасно да су Хети-Келти-Гети номадски 
ратнички сталежи, настали на Истоку, који су потом као освајачи 
доспели у европске просторе северно од Римског царства. Онда је 
јасно да су са собом могли донети и сачувати неку модификовану 
верзију култа Дагона, што се пре свега одразило на обнови ње- 
говог имена, које је поново превладало у односу на каснија имена 
Сербон, Зевс и Јупитер. Тиме се потврђује и да су Гети у Кар- 
патима обновили неге старе сербо-рашке традиције у Дакији и да 
међу њих спада и име Дагони или Даки, са истим значењем као 
Сербо-Раси.

Роберт Гордон Латам набраја келтска божанства и међу 
њима помиње Атиса1273. Атис је бог сербо-рашких племена у 
Малој Азији. Он је исто што и Теут Тата, само у скраћеном облику, 
Апа Тис, односно Атис. Симон Пелутие преводи Атис са Господ 
Тис. За Тракију, у којој се помиње овај скраћени облик имена Теу- 
това као Тис, он каже: „Тис је активни принцип, а  Бендис пред- 
ставља земљу, пасивни принцип, коју Тис оживљава и са којом се 
послужио приликом стварања људског рода. Стари становници 
Тракије били су Титани и они су ово име узели зато што су веро- 
вали да потичу од бога Тиса“1274 Река Тиса у Панонији је добила 
име по овоме богу. Јошуа Ватмуф каже да се Теут негде назива 
Виндон.1275. Ове две тврдње имају логику и везу, јер се у имену 
Виндон препознаје симболика венца, тј. лозе, односно сродности.

Државе Гета нису помињане у античким историјским из- 
ворима, а постојећи записи указују на друштвену организацију 
повезану са Трачанима. Наше анализе то објашњавају чињеницом

1273 Коћег4 Согс1оп [^аЛагп: ,,Тће Иа(ига1 КПзШгу оГ (ће УапеНез о1' Мап“, р. 530, 
Јокп Уап УоогхГ, 1̂ опс1оп, 1850.

1274 51топ РеПоићег: „ШзКмге сЈен Секеб“, II, р. 77, ОиШаи, Раш, 1771.
1275 Јозћиа \^ћа1тои§ћ: „Тће Б1а1ес15 оГ АпсЈеШ ОаиГ‘, р. 37-38, Н ап’агс/ 11т- 

уегаИу Рге.ча, Сатђпс1§е ТЈ8А, 1970.
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да продес урушавања архаичног друштвеног уређења није стизао 
до тих простора, у којима је и даље функционисала сербо-рашка 
традиција. Тек са појавом Римског царства на десној обали 
Дунава, традиционално ратнички организовани Гети са леве 
обале Дунава улазе у римске историјске записе, углавном под 
именом Даки, Дачани.

Гети се помињу у историјским списама у време персијског 
Цара Дарија I, 514. године пре Христа. Према Херодотовим за- 
писима, Трачани се нису супротстављали овом походу, а Гети из 
Добруџе и севернијих области су се оружано супротставили127̂ . 
Тада су били покорени, али када су се исцрпљени Персијанци 
повукли, Гети су поново били слободни. Између V и III века пре 
Христа, Гети су углавном под влашћу Оричког царства, а у IV 
веку пре Христа почињу да формирају јаче племенске савезе. 
Један од њих је био Дромичетин савез1277. Већ смо раније кон- 
статовали да је Дромичета био краљ Гета и Трибала, који је, како 
изгледа, био наследник краља Сеута од Одрица и који је био 
уједно и краљ Трибала. С њим је македонски претендент на власт 
Лизимах био у рату1278. Он је покренуо 306. године пре Христа 
поход против Дромичете и освојио гетске територије на десној 
обали Дунава. Лизимах је 300. године пре Христа је послао про- 
тив њега свога сина Агатокла (који је био син једне одричке 
принцезе и чије је име највероватније било Доброслав), који је био 
тучен и заробљен од Гета1279. Он је био син једне одричке кнегиње 
и сасвим је извесно, да се није звао Агатокле, него су овако Грци 
преводили србско име Доброслав. Дромичету Јустин назива раш- 
ким краљем (,Дорицетус, краљ Тракије")1280. У III веку се у 
Добруџи јавља владар Залмодегикос, а 180. године пре Христа је 
забележен гетски цар Ремаксос, кога су Грци звали у помоћ, да их 
одбрани од трачког цара Золтекса1281.

Јачање моћи Римског царства и приближавање његове 
границе Дунаву, опадање македонске снаге и јачање Келта, до- 
вели су до јачања гетске власти и до формирања јаче државне

1276 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории руммн“, с. 22, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћ1№://о1с1.оитс1.1Т1(1/~гпо1с1ћЈЈ>к)гу/

1277 Исто, с. 24
1278 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  други део“, 

с. 412-414, Сардонија, Београд, 2011.
1279 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румвш", с. 24, 

Кишинев, 1992; Материал с саита ћ{{р://о1(Ј.оите1.т<Ј/~-гпо1с1ћЈ81огу/
1280 Магсиз Јишапиз Јизипиз: „Еркоте 1о 1ће РШШргс НШогу оГ Ротрешз Тго- 

2ш“, XVI, с. 1, Непгу О. Вокп, 1.опс1оп, 1853.
ћИру/ц-лууу.Гоптцотапит.огЕ/ШегаШге/шзјЈп/епцНаћ/шсЈех.ћћп!

1281 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории руммн“, с. 24- 
25, Кишинев, 1992; Материал с саита ћЦр://оИ.оите1.т(1/~то1сЈћЈ51огу/
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заједнице1282. Према Јорданесовом сведочењу, у време када је на 
власт у Риму доспео Сула, 82. године пре Христа је гетску власт 
успоставио Буребиста1283. Страбон каже: „Буребиста, Гет, освојио 
је врховну власт над својим племеном. Успело му је да уздигне 
свој народ, изнурен дугим ратовима, да га обнови физичким веж- 
бама и уздржавањима, тако да је за неколико година основао 
велику државу и Гетима подчинио већину суседних племена.. По- 
чео је да наноси страх Римљанима, без бојазни прелазећи Дунав, 
разарајући Тракију до Македоније и Илирије; такође је опустошио 
земљу Келта..."1284. Према Страбону, Буребисти је у одржавању 
власти помагао првосвештеник Декеније, кога су због пророчан- 
става сматрали за бога Залмоксиса.

Буребистина престоница је била Србогетуша (у античким 
изворима се наводи као Сармизегетуса). Буребиста и Декеније су 
увели нове законе -  „белегинес", помоћу којих је, као и уз помоћ 
војске, власт прешла из руку племенских поглавара у руке цара. 
Централизована је и верска власт у руке Декенија и прокламован 
је принцип Бога1285. Све ово подсећа на већ уочене појаве наста- 
јања јаких сербо-рашких држава у ранијим периодима, где су 
примењивани исти изворни принципи.

Током 60. године пре Христа, Буребиста је предузео поход 
на келтске Боје у Панонији, део њих уништио и растерао их са 
тих предела. После више година покушавања да се обрачуна са 
Римским царством, Буребиста је убијен у завери 44. године пре 
Христа. Власт је на кратко преузео његов главни сарадник Де- 
кеније, а онда је на власт дошао Комосик, који је био и цар и 
првосвештеник. До доласка на власт цара Децебала, било је и 
више „царева" на деловима некадашљег Буребистиног царства, 
међу којима је био најпознатији владар данашњег Баната Котис. 
После њега је 40 година владао Скорило (од 28. до 68. године).1286.

Скорилов син Децебал (Дечевал, Дикевал) влада Дакијом 
од 86. до 106. године. Према историјским записима, његово име 
је било Диурпанеус, а после победа над Римљанима 84. и 85. го- 
дине добија име Децебал, што се у литератури тумачи као титула 
Дече-Бал ( тј. „Снага Дачана“ по једном тумачењу, односно „сна- 
жан као десеторица" по другом). Ова тумачења не звуче сасвим 
логично. Вероватније је да се иза имена ,Диурпан“ такође крије

1282 Исто, 26-27
1283 ЈогсЗапез, Сепса (Ве оп§ше ас1Љиздие Ое(агит - Бе хитта 1етрогит уе1 

оп§те асПћикцие Котапогит), XI
Страбон: „Географин", VII. III. 11, с. 278, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 
ского, Наука, ЈГенинград, 1964
И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румБ1н“, с. 27, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћнр://о1<1о1)гпе1.т(ј/~то1(јћј51огу/

1286 Исто, с. 30



титула -  „жупан (где је код преписивача то постало Зиу-пан, 
односно Диу-пан), а име Децебал је вероватно гласило Дикевал и 
логичније је да му је то било стварно име, које је почело да се 
користи када је нижу титулу жупана заменио дарском.

Дикевалов успешан отпор римским легијама се наставио и 
наредних година (походи 87. и 88. године), резултат чега је био 
мир понижавајући по Римљане. Стање почиње да се мења када 
походе предузима цар Трајан. Током првог рата 101. и 102. 
године (Први дачки рат), Трајан побеђује Дикевала и присиљава 
га да затражи мир, који није био повољан и да препусти Рим- 
љанима освојене територије. Дикевалово нарушавање уговореног 
мира је било повод за Други дачки рат 105. и 106. године. Рат је 
завршен римским освајањем Србогетуше (Сармизегетуше), при- 
ликом чијег освајања је Дикевал извршио самоубиство. Трајан се 
вратио тријумфално у Рим са богатим пленом, а у част овог ос- 
вајања је 113. године у Риму подигнут „Трајанов стуб“ са рељеф- 
ним приказом сцена из ратова са Дачанима.

С&ика 53. Хелмско полуострво у II веку у целини у оквирнма 
Римског царства1287

1287 ћЦр://цо1оаЈ.ууЈкЈте<1Ја.огр/\уЈкјре{1Ја/соттоп&/6/66/11оетЈ5сћергоуЈп2е1ига1ап.рп&
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После освајања Дакије, створена је римска провинција 
Дакија на западној страни Карпата, а у периоду Од 102. до 117. 
године источни део Дакије је био придодат Мезији. Трајанов 
наследник цар Адријан се одмах 117. године одрекао источне 
Дакије (источни део Дакије је остао независан, али под сталним 
надзором римске војске1288). Адријан је 129. године је поделио Да- 
кију на Горњу и Доњу Дакију, а 167. године је цар Марко Аурелије 
образовао обједињену провинцију Три Дакије -  Горња Дакија (Ба- 
сја Зи р еп о г; Бас1а Ари1еп51з) и ДоњаДакија (Б аш а РогоН88еп51з).

Први римски колонисти су на месту Србогетуше основали 
нови град Улпија Трајана1289, који је постао престоница римске 
провинције, а формирано је више римских насеља. Развијало се 
рударство, а читаву територију је контролисало око 40000 рим- 
ских легионара1290. Осим регуларне римске војске, постојао је ве- 
лики број војних јединица становништва пограничних области, 
под римском командом, али са сопственим наоружањем1291. Одр- 
жавање римске власти у Дакији је било веома тешко, због сталних 
устанака и изложености нападима слободних Гета, као и бројних 
ратничких номадских група и племена. Тако Гети успевају 256. 
године да пређу Карпате и потисну Римљане из дела провинције 
Дакије. Ове Гете почињу у списима да називају „Готима“, па се 
тако бележи битка између овако названих „Гота“ и војске римског 
цара Клаудија II Готског код Ниша.

Такав однос снага је коначно навео римског цара Аурели- 
јана (родом из Сирмијума) да 271. године донесе одлуку о повла- 
чењу Римског царства на десну обалу Дунава. То повлачење је 
трајало четири године (до 275. године) и том приликом се повукло 
и романизовано становништво1292. Теорије о романизацији Дача- 
на и таквом основу за романско порекло данашњих Румуна овом 
чињеницом се сасвим поништавају, једноставном логиком да су 
Римљани напустили Дакију због недовољне снаге да је војно бра- 
не. Бесмислица је да су победници тог процеса наставили добро- 
вољну романизацију, коју су претходна два века упорно одбијали.

Хришћанство је код Дачана стигло у првим вековима 
хришћанства, а данашњи историчари сматрају да је у томе важ- 
ну улогу одиграо епископ Никета из Реметијане, тврдећи да је он 
био Дачанин1293. Наводимо један такав цитат, као типичан при- 
мер незаснованог модификовања историје у циљу подржавања

1288 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румнн", с. 39, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћНр://о1<Ј.оите1.тс1/~ т о 1с1ћЈ!)1огу/

1289 Исто, с. 41
1290 Исто, с. 40
1291 Исто, 41.
1292 Исто, с. 47
1293 Исто, с. 50
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продеса дефинисања Румуна као народа, који са Србима и дру- 
гим Словенима нема превише заједничких корена: „Тако, хриш- 
ћанство је било познато у Дакији још у време римске власти. Н>е- 
гово ширење међу романизованим становништвом на левој стра- 
ни Дунава одвијало се између 350. и 340. године. У том делу Ев- 
ропе су Румуни били -  најстарији хришћани. Превођење у хриш- 
ћанство се поклапа са коначном етногенезом Румуна и у том сми- 
слу се може исправно тврдити да су се Румуни родили као хриш- 
ћани. Сви суседни народи -  Бугари, Мађари, Словаци, Пољаци, 
Украјинци, Руси -  кршћени су много касније." 1294

Наведена тврдња из једне од савремених историја Румуна 
би могла бити прихватљива само за официјелне српске, бугарске 
и друге словенске историчаре опседнуте осећајем ништавности 
сопственог порекла, каквих је, нажалост, последњих век и по било 
и превише. Читаву бесмислицу од наведене изјаве обара један је- 
дини податак, који наводи Слободан Јарчевић као непобитан до- 
каз о пореклу данашњих Румуна1295: Румуни су хришћанство, а 
остали су и дан-данас верни његовој православној опцији, при- 
мили на српском (словенском) језику. Уколико то није тада био 
њихов матерњи језик, то би био изузетак у односу на све друге 
народе, који су хришћанство без изузетка примили на матерњем 
језику. Румунска православна црква је користила српски језик и 
ћирилицу све до XIX века и тек са активирањем општег западно- 
европског програма романизације Румуна, то је замењено румун- 
ским језиком, у коме и дан-данас има много српских речи (сами 
Румуни признају 20%, међу њима и аутор наведеног цитата), а  
већина наводно „романских" речи су интернационални термини, 
или речи из модерног француског језика. Нема сумње да је слич- 
ност језика старих Дачана са старолатинским била далеко већа 
него што се обично наводи у литератури, али те речи нису донете 
са римском влашћу, већ су остаци далеко старијих заједничких 
корена европских народа.

Словачки теолог и историчар Франтишек Витјазослав Са- 
синек, доказао је да је Улфила био владика подунавских сло- 
венских Гета и да је на њихов језик превео Свето писмо написано 
словенским писмом -  које он назива „глагољском буквицом“1296, а 
наша истраживаша су показала да је Улфилино писмо била једна 
од верзија древног сербо-рашког писма србице1297.

1294 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румБш “ , с. 51, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћКр^/УоШ.оитес.тсЈ^-тоЈсИпвЈогу/

1295 Слободан Јарчевић: „Бивши Срби -  римокатолици, муслимани, Румуни, 
Црногорци“, с. 45, ГРАФОмаркетинг, Нови Сад, 2007.

1296 „Улфила и глагољска буквица“, чешки написао Фр. В. Сасинек, превео 
Симеон Кончар, равнајући учитељ, Српска штампарија, Загреб, 1894.

1297 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Србица“, с. 420-421, Сардонија, 
Београд, 2010.
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Симеон Кончар је у својој анализи Гота и њиховог еписко- 
па Улфиле са гледишта питања аутохтоности Словена и порекла 
словенске писмености1298, утврђује да постоје историјски записи 
да су подунавски Мези примили хришћанство од свога епископа 
Улфиле, наводећи да Флавијус Луциус Декстер каже само да је 
Улфила био владика Гота и да  је саставио буквицу („ОирШаз 
Оо1ћиз, ПИегагит Оо(±исагит ЈпуеШог ерјзсориз, потјпе с!ос1п- 
Пае т1епп^ие Уа1с1е 1аис1а1;иг“1299). За Јорданеса и његов опис 
Улфиле Кончар каже да је био „мало тачнији, јер каже, да је Вул- 
фила као понтифиц примас мезијских Гета саставио буквицу и 
био њихов учитељ (Егап! 31^шс1ет еС аШ Оо1ћ1, ^ш ШсИиг тхпогез, 
рори1из т т е п з и з ,  с и т  зио ропШ1се, 1рзогит ^иае рг1та(;е 
УиШ1а, циИ реоз сИскиг е1 ПИепз тзШ ш ззе, ћосИецие 1п Мео- 
з а т  ге§1опе тсо1еп1;ез ЕисороШ апат.1300)"...

Даље се Кончар позива на Созомена, наводећи да он 
„...приповиједа о њему много више и даје нам такове чињенице, 
које нас упућују на праву истину. Улфила је као владика гетски 
био 325. год. на сабору у Никеји, а 360. год. на сабору у 
Цариграду. Саставио је за Гете буквицу и превео св. књиге на 
њихов језик; ШШаз еоплт (ОоШогит) ер1зсориз... ^ш т  сопсШо 
№саеапо сопуепегаШ:, сопсШо Сопз^апИпороН ћаћИо тгегГик, ^ш 
Ииегаз арис! еоп туеп1ге!:, Шегаз^ие засгаз т  ра1:г1ит зегто п ет  
сопуег!:еп{)... дакле каже, да је Улфила био владика мезијских 
Гета, а не оних Јорданових немачких Гота, који су год. 375. упали 
у Мезију. У осталом и сам Јордан вели, да је саставио гетску бук- 
вицу -  ОиШ1а рготзИ О е1:атт, ^иаз уМ етиз, иШ таз 
(П1:егаз)1301“...

Кончар даље у својој анализи епископа Улфиле тврди: 
„Право име овога знаменитога словенскога владике јесте ТћеоД- 
1оз (©гоисртАод), јер је тако потписао закључке цариградског васе- 
љенског сабора“... и онда закључује да ако су „мезијски Гети, 
каснији Готи истоветан народ са Словенима, близу је памети да је 
Улфила саставио прву словенску буквицу и да је превео Св. Пис- 
мо одмах после цариградског сабора, дакле год. 361, јер је тада 
оставио православље и прешао аријанима (соттиш ош  Апапогит 
зе асПишаззе е! 1о1:ат з и а т  §еп1ет ас есс1ез1а са1о11са зерагаззе). 
А да се аријанизам што јаче утврди међу Словенима, састави

1298 Симеон Кончар: „Готи и њихов владар Улфила“, Бранково коло, свеске 
XVI, бр. 7-11, Сремски Карловци, 1910; 1Лп§иа Моп1епе§ппа, Бр. 2, с. 315- 
326, Институт за црногорски језик и језикословље Војислав П. Никчевић, 
Цетиње, 2008. (приредио Александар Радоман)
Р. 1̂ . Оех1ег: „Сћгошсоп отштос1ае ћ151опае“, р. 505, Ра1го1о§1а 1а!та, I. 31, 
М1§пе, Рапк, 1846.

1300 Вјуегз. §еп1шт ћЈзГог. Натђиг§1 1611. р. 135 (Кончарев навод)
1301 Исто, р. 156
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б уквиц у  и  п р евед е  св . писм о  н а  словенски  је зи к . Н а  т а ј п осао  да 
се он одм ах  и и м ао  је  си лн а  усп јеха, јер  се ар и јан и зам  брзо 
р аш и р и о  и к о д  п р еко д у н ав ски х  С ловена."1302

С им еон К ончар  с м ат р а  д а  тзв . Сребрни кодекс (Сод.ех Аг- 
депГеиз) који  се ч у в а  у  Упсали н и  по јези ку , ни  по писм у не може 
бити  Улфилин. У лф ила је  п реводи о  с а  грчког н а  је зи к  Гета, а  н а  
Сос1ех Агдеп1еиз се у о ч ав а  д а  је  п р евед ен  са  л ати н ско г  и  д а  су 
н еки  словни зн а д и  слични  старој ф р ан ач к о ј, а  други  старој ла- 
ти нско ј буквиц и , ко је н и к а д  нису ко р и ш ћ ен е  н а  Х елмском полу- 
острву. Д аљ е К ончар каж е: „Словени им ају  стар о д авн у  литургију, 
ко ја  се в а з д а  н а з и в а  словенском  з а  разли ку  од  грчке и л ати н ске  а  
т ак о  н а зв а н и  «западни  Готи», који  су  у  Ш панији  дуго владали  
(419-711) им али  су своју ар и јан ск у  литургију, ко ја  је  позније 
п р о зв а н а  «мосарапском» (ш егу Агађг) и  з а  ко ју  н и јед ан  и зво р  не 
каж е, д а  је  била њ ем ач к а  (а Је т а ш с а , з а х о т с а ,  4еи1:отса). У 
осталом  нигдје н ем а  сп ом ен а о теутонској литурги ји , д о к  трагове  
словенске литургије м ож ем о д о гн ати  р ав н о  до  сам ог Улфиле“...

У другој својој малој студији, С им еон К ончар  к а ж е 1303: 
„Т рачане н а  с јеверу  Б а л к а н а  н ази вах у  стар и  и сто р и ц и  најоби чни - 
је  Г етим а а  и зм еђу  Б а л к а н а  и Т р ач ко га  (Бијелога) м о р а  Т р ач ан и - 
м а. У сам ом е Б ал к ан у  ж и вљ аху  СогаШ и Везз1. СогаШ им еном  
своји јем  каж у , д а  су словенски  НогаН, СогаН, Г орш таци . Б еси  су 
н а зв а н и  так о  по гуд урам а (Рг|осто$), у  ко ји м а  су н аставал и . Ако 
добро загледам о у  културну и стори ју  Б еса , и о н а  ћ е  н ам  к а зати , 
д а  су били С ловени и  С рби .“1304... „М езијски Гети, Г орш таци  и 
Б еси  д ав н о  су побугарени , сам о Ш опови сачу ваш е све д о  д ан ас  
сво ја  ср п с к а  обиљ еж ја; Т р ач ан и  п а к  н а  југу  Б а л к а н а  стр ан о м  су 
побугарени  а  стр ан о м  појелињ ени."1305

Сергеј Аесној (П арамонов) у  својој ан ал и зи  „У лфилина Гот- 
ска Библија“ ан ал и зи р а  Јо р д ан есо в е  тв р д њ е  у  Улфили, историју  
Со&ех АгдепГеиз и н а  к р а ју  својих ан ал и за  закљ учује1306: „Отуд је

1302 Симеон Кончар: „Готи и њихов владар Улфила“, Бранково коло, свеске 
XVI, бр. 7-11, Сремски Карловци, 1910; 1лп§иа МоШепедппа, Бр. 2, с. 323, 
И нст ит ут  за  црногорски је з и к  и јези к о сл о вљ е В ојислав П. Никчевић, 
Цетиње, 2008. (приредио Александар Радоман)

1303 Симеон Кончар: „Прадомовина Срба“, објављена у наставцима у Ст ра- 
ж илову 1894. године у бројевима: 29, с. 458-462; 30, с. 473-476; 31, с. 489- 
491; 32, с. 504-507, 33, с. 520-524; обједињено издање
Симеон М. Кончар: „Прадомовина Срба“, С рпско-српско пријат ељст во, 
Београд, 7508 (2000)

1304 Симеон Кончар: „Прадомовина Срба“, Обједињено издање, с. 32
1305 Исто, с. 33
1306 Сергеи Леснои: „На какЂВ език е била написана Г от скат а Библин на 

Улфила“, в „Готи и Гети“, сЂставител и автор Асен Чилингиров, второ 
допЂЛнено издание, с. 169-184, Зиези екс куо В улгарес, Софил, 2008.
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јасн о  д а  'Гот' Улфила није м огао  д а  наггиш е Со& ех А гдепГ еиз, је р  је  
он наш исан н а  је зи к у  који  је  бли зак  герм ан ско ј групи је зи к а . Но 
ак о  тај Сос1ех није н ап и сан  од  Улфиле, м огао је  бити  н ап и сан  
сам о од  Л ангобарда. З н ач и , Сос1ех А гдепГ еиз  и  други  ф р агм ен ти  
тзв . Т отске  Библије ' н ап и сан и  су од  н еп ознатог ау то р а  лан гобард- 
ски м  јези ко м , а  од  Улфилине Библије до н ас  није доспело ниш та". 
У редник зб о р н и к а  у  ком е се н ал ази  овај тек ст  (на бугарском) Асен 
Ч илингиров, н а  кр а ју  т е к с т а  д а је  ко м ен тар  у ком е н агл аш а в а  д а  
се „у последњ е врем е доводи  аутентичност" Сос1ех А гдеШ еиз.

Јо р д а н  Т абов даје  тем ељ ну ан али зу  и стори је С оА ех А гд еп -  
1еиз, у  којој показу је д а  не постоје озбиљ ни д о к а зи  д а  је  ово дело 
н ап и сан о  око 520. године у  Р авен и , как о  се то д а н а с  см атр а . Дело 
је  сачи њ ено  н а  пурпурном  п ергам енту , и сп и сан о  сребрн и м , а  по 
негде делим ично и  златн и м  словима. Табов п остављ а логично 
п итањ е: „Како су то  могли д а  у р ад е  д р ев н и  Готи? К акви м  зн а- 
њ и м а и к а к в о м  технологијом  су располагали  њ ихови  м ајстори , д а  
би могли н а п р а в и т и  т ак в о  дело?“1307 Н а о в акв о  п и тањ е логично 
н аво д и  ч и њ ен и ц а  д а  је  овај текст , н аво дн о  сачи њ ен  око 520 . го- 
д и н е, п р о н ађен  у  В ердену т е к  среди н ом  XVI в ек а , а  д а  м у  је  
главни  д о к аз  аутен ти ч н ости  ч и њ ен и ц а  д а  је  т ак о  упадљ иво н ап и - 
сан  н а  љ убичастом  п ер гам ен ту  сребрним  словима.

Н аво д н а  У лф илина Б ибли ја је  1648. године д осп ела у  руке 
ш в ед ск и х  краљ ева, а  о њој се стар ао  библиотекар  Восиус 1654. -  
1662. године, ш то баш  и  д а је  п о во д а за  сумњ у у  њ егову аутенти ч- 
ност. Од 1669. године рукоп и с се н алази  у  библиотеци У ниверзи- 
т е т а  У псала. О строготско краљ евство  у  Р авен и  је  р елати вн о  к р а т - 
ко постојало у  Р авен и  (од 488 . до 554. године), п а  није логично д а  
је  т ак о  скупоц ен  рукоп и с могао бити  сачи њ ен  т а д а  за  краљ а 
Т еодорика. Н аш е ан али зе показу ју  д а  је  т а  д р ж а в а  и м ал а  вео м а  
ја к е  сербо-раш ке к а р ак те р и с ти к е , п а  о н ек ак в о м  готском  је зи к у  у 
то  врем е не м ож е бити  речи . Табов н ав о д и  резултате ан ал и зе  Бру- 
са  М ецгера, који  показу је д а ј е  тек ст  Сос1ех А гд еп 1 еи з  о ч и ш ћ ен  од 
елем ен ата  ар и јан ст в а , ш то не би могло д а  буде у  случају ориги- 
налног У лфилиног тек ста , односно није могло бити  урађен о  у  вре- 
м е Т ео д о р и ка .1308 Д аљ е Табов износи  резултате и с т р а ж и в а њ а  тех- 
нологије и зр ад е  м асти ла  з а  п исањ е тек ста . П оказује се, п р ем а  
п исањ у Уве Т о п ер а1309 и  Ј а р о с л а в а  К еслера1310, д а  је  технологија

1,07 Иордан Табов: „О датировке сребрлного Кодекса (Сос1ех Аг§еп(:еиз)“, 
с. 6, Институт математики и информатики БАН, Софил, 2007.
Сборник статеи по новои хронологии, Ввшуск 6, нолбрв 2007 г. 
ћ11р:/Упеуу.сћгопо1оаЈа.ога/уоЈцте6 /агцете1ш.ћ1т 1

Брвдс М. Мецгер: „Ранние переводвг Нового Завета“, Библеиско-богослов- 
скии институт св. апостола Андрел, Москва, 2002.

1309 Торрег, ТЈ. Ра1бсћип§еп с!ег Осзсћ1сћ1с. Негђј§, Мипсћеп, 2001.
1310 Кеслер, Л. Русскал цивилизацил. Зко-Пресс 2000, Москва, 2002.

461



обраде сребра за такво писање настала тек у XVII веку. Зато текст 
није могао бити написан пре 1625. године. Закључак анализа које 
преноси Табов био је да је Сод.ех АгдепГеиз највероватније сачи- 
њен у време док се налазио у рукама библиотекара Восиуса, тј. 
између 1654. и 1662. године.

Слика 54. Део Вељтманове карте који описују Дакију

Анализу технологије израде сребрног мастила на бази азот- 
не киселине, детаљно приказује Рус из Синсинатија у САД Игор 
Шумах, који показује да је оваква технологија могла настати тек 
после открића апотекара Јохана Рудолфа Глаубера средином XVII 
века. У посебном осврту на СоАех АгдепГеиз Шумах утврђује да он 
није мога бити написан пре 1650. године1311. Бугарин Петар 
Георгијев у својој анализи Гета-Гота-Трачана рекапитулира поме- 
нуте анализе веродостојности Со&ех АгдепГеиз и повезује то пита-

1311 ИгорШумах: „Порох и кислота“. Злектроннип алшанах Арт&Факт №2, 
2006, ћир://ат1ас1.ог§ти/соп1еп(/Чае\у/15/70/
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ње са постојећим^аписима о Св. Јерониму и његовом преводу 
Светог Писма на латински посебним писмом. Он констатује да до 
Мартина Лутера 1521. године није било превода Светог Писма на 
немачки1312. Георгијев се придружује мишљењу да је Св. Јероним 
преводио Јеванђеље за Гете, дитирајући да је он писао „за русе и 
златокосу гетску војску, која учи псалтир у црквеном дому“1313.

У III веку Карпи формирају јак савез племена1314. Они су, 
заједно са Готским племенима, били разлог за повлачење Римља- 
на из Дакије (Готи су се у њој појавили у првој половини III ве- 
ка1315). Готско владање у Дакији је било више формално, него 
реално, јер постоје археолошки докази да су Готи живели у соп- 
ственим насељима и да нису живели међу Дачанима1316. Хуни су 
се појавили на просторима Дакије 375. године, Археолошки на- 
лази показују да је њихово присуство било епизодног карактера.

Да су Гети са леве обале Дунава одједном код историчара 
постали Готи, писало је више историчара, али овде ћемо навести 
илустративни цитат Симеона Кончара: „N11, и оуо  п тзк о  с!оћа 
ростји  Ое1:е Ш Басапе па зјеуеги Бипауа паггуаћ 1 ОоШпа. Уес га 
сага Магка АугеНја (161.-180.) уеН зе, <3а је га1:оуао и гет1ј1 Со1а за 
М агкотапгта. (бете! регстаскег ехегсИа сопП1§ећа1: Гп Со1ћогит 
ге§1опе: с и т  е соп1:гаг1о Оегтапоз е! 8агта1аз регзе^иегеШг 1т -  
ћег. Шз1. 111из1:г. I. 4. Сћгоп. ех Масш I. 1. р. 194.). -  Рау1е 
Ого21Је па21Уа 1ћ 1ако(Зег СоИта (Ехре(ЗШопе 1п Бапић1ит зизсер- 
1а, СоШоз т а ^ т з  ргаеНз ргоШ&ауИ:, с!Шопетдие К о та п а т  ап- 
^ ш б  { е т и т з  81а1ш1. М^пе, Ра1го1. 1а1. I. 31. р. 1121.) а пјШо- 
уи гетЏи О оћјот (Аћ опеп1е А1ап1а ез!, т  тесНо Иас1а ић1 е1 Оо- 
Шопа. 1ћк1. р. 686.), аН зи т и  181оује1:ш за ОеИта (Мос1о аи !ет  
Ое1ае ИН, дш е! пипс Оо1ћ1, ^иоз А1ехапс1ег еуИ:апс1оз ргопипс1а- 
VII, Руггћиз ехћоггиИ:, Саезаг еИат  <Зес1тауИ:. 1ћк1. р. 1149.) -  Зу. 
Н уеготт (346.-420.). кој1 Ое1е у г1о (Зоћго рогпаје, уагсЗа Ш паг1уа 
И т  1т е п о т  1 каге, (За пекој! р 18С1 Оо1е па21Уаји О еИ та  (Е! сег1е 
ОоШоз о т п е з  ге1:ги егис!Ш, Ое1:аз арре11аге сопзиеуегип1:. б. Шегоп. 
орега Рапз1б 1699. Н. 154.) -  Ргокорце Сегагејзк! (527.-565.) каге 
12пспо, с!а зе ОеИ ОоИта п а^уаји  (ОеИсат §еп1:ет ОоЉоз еззе а1- 
ип1. Е. ОгоШ, р. 207. О оШ огит §епз, ...., зип! е! Се1аз еоз сНх1- 
ге. ЉМ. р. 419.), а  2оз1т оре1:, уеН, (За зи  Кагр1 1 ОеИ §о1зка р1етеп а  
(Сагр1 е! Ое1ае §епепз рориН пе§1ес1:оз НтИез зирегагип!)."1317

1312 Петвр Георгиев: „Траки/Гот/Славлни“, с. 36-39, Алфаграф, Софил, 2009.
1313 Исто, с. 40

И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румБ1н“, с. 53, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћ1ф://оЈс1.оите1.тп(3/-то1с1ћЈ5Јогу//

1315 Исто, с. 56
1316 Исто
1317 бипеоп Копсаг: „ОоН 1 пјШоу у1а(Ика 1Ј1Г11а“, 8. 317, Цп^гш Моп1епе%г 'та, \)г. 

2, СеНпје, 2008.
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Словени и Аити се појављују у Карпатско-Дунавско-Понт- 
ском региону почетком VI века са северо-истока1318. Први забеле- 
жени продор је био 518, а други 527. године и у другој половини 
VI векати продори постају уобичајени1319.

Слика 55. Део Вељтманове карте који опнсују Белосербнју 
(данашњу Бесарабију)

Александар Фомич Вељтман сматра да је име Словени на- 
стало на Дунаву као ознака за припаднике сајванског, тј. сербо- 
рашког рода. Приказаћемо овде неке од исечака из већ поменуте 
Вељтманове карте, који се односе на Дакију. Вељтман за Гете 
каже каже1320: ,Део Гета или Гота (магова), расејаних за време 
Кира по целој Азији и прогањаних, преселио се из при-Каспијске 
земље у Тракију, Мизију и на Дунав (Тапа§-ш1з1). У IV веку пре 
Христа већ у Тракији зна за њих Херодот. Око I века пре Христа 
они су се стационирали у Дакији. Када је Трајан покорио Дакију,

1318 И. А. Ожог, И. М. Шаров: „Краткии курс лекции по истории румБш “ , с. 59, 
Кишинев, 1992; Материал с саита ћир://о1(ј.оигпе1лпсЈ/-то1с1ћЈ5(о1л7

1319 Исто, с. 57
1320 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманБ! или Саиване‘\  с. 168, Москва,

1856.
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при крају I века после Христа, њпхова главна хијерархијска влада 
прешла је у Квенландију (данашњу Финску), а затим се населила у 
Скандију. Део Гота који је остао у Дакији и Мизији, вероватно 
противници њиховог веровања, покорили су се Римљанима."

Вељтман даље констатује да Страбон јасно разликује 
религиозну и законодавну посебност Гета или Гота у односу на 
Германе, док Тацит прича о Готима или Готинима који су живели 
још у Карпатима, као о народу безначајном, који је плаћао данак 
у његово време Квадима (Чесима) и Сарматима (Хрвато-Србима). 
Вељтман констатује да је део ових Гета, који су словенског поре- 
кла, живео у Панонији, одвојивши се од изворне сајванске рели- 
гије и прихватајући гетски прозелитизам епископа Вулфиле, а 
они се називају Остроготи. Они су касније прихватили хришћан- 
ство од латинских проповедника.1321

Вељтман у закључцима своје студије констатује1322: „Без сва- 
ког основа и упркос утврђеном времену пресељавања Гота и Да- 
чана на север Германије, прихваћено је као аксиом мишљење, да 
су Свеви Готи или Дацијани (Баисшпез, Беи1еп, Теи1еп, Теи1о- 
пез), што је нарушило сав смисао древне историје Европе1. После- 
дица тог аксиома је да су сви свевски или словенски називи 
места и права имена племена, полатињена већ од Римљана, поче- 
ла неодговорно да се мењају у готском или дачком језику. Вари- 
јанте, грешке и нечиткост при тумачењу рукописа грчких и 
римских историчара, а као допуна, различити, искварени изгово- 
ром, надимци једног те истог племена по вери, по пореклу, по 
месту боравка и по саставу, дали су пуну важност рађања на 
простору између Галије и Сарматије, таквих народа које је, хтели 
или не, требало признати као неке дивље чудаке “

Јуриј Венелин, према предговору Ивана Молнара1323, ана- 
лизира Кесаријев запис о Сремском црквеном сабору 357. године, 
на коме учествује Теофил, епископ Гота. Венелин закључује да се 
ради о Босфорским Готима, тј. Гетима, док су по њему Готи Руси, 
тј. Срби. Венелин сматра да је Улфилин перевод јеванђеља на 
готски заправо био превод на српски.

Венелин1324 описује начин организовања римске војске у 
време императора Трајана. Италски пукови (1ед\опев), нису били 
довољни, па су војници регрутовани и из других пукова и језика

Исто, с. 169
1323

Иван Молнар: Предговор књизи (с. XXXVI - XXXVII)
К)рии Иванович Венелин: „Древние и нмнешние словене в политическом, 
народописном, историческом и религиозном их отношении к россилнам. 
Историко-критические изБкжанин.“, Т. II, Москва, 1841.
Исто, с. 55-57
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(овде под тим термином Венелин подразумева етничку групу 
према свом језику), који су сврставани у помоћну војску (аихШа), 
али не у пукове, већ само у чете (соћоНез). Кохорте једног језика 
слате су у земље других. Приликом сахрањивања војника, ставља- 
не су надгробне плоче, на којима је обавезно уписивано име, чин 
број пука или чете или ескадрона и име језика у коме се родио. 
Сви ти записи чине велику збирку Кедпит ЕрГдгарћгсит (Царство 
натписа), која је извор многих података (нпр. из броја кохорте 
неког језика, може се лако закључити колико је регрута тај језик 
давао римској војсци). Анализом надгробних натписа из ове 
збирке и фрагмената других писаних извора, Венелин проналази 
потврде да се под именима Норди, Норици, Панонци, Франци... 
крију словенска племена.

У вези са Готима који у V веку продиру у Далмацију, Вене- 
лин сматра да су Словени и Готи били један исти народ и цитира 
дубровачког писца Л. Туберонија1325 из XV века: “АЦие тс!е сопЈ1- 
с1о 31ауепоз е! ОоЉоз еапс!ет еззе паИопет -  N081x0 ^ио^ие 1ет- 
роге Кћа§изапае та1гопае, с и т  апсШшз 5с1ауепае паИошз зис- 
сезеп!, еаз Оо1ћиз арре11ап1;.”, тј. “Из тога се мора закључити, да 
су Словени и Готи један народ -  још у наше време рагузске госпо- 
ђе, када се срде на слушкиње словенског племена, зову их Готи- 
ма.” 1326 (неки каснији историчари цитирају овај навод као „нази- 
вају их Готушама").

Наведимо у вези са јединством појма Сармати и Гети и са 
недвосмисленом сербо-рашким пореклом Гета тврдњу још једног 
у низу католичких историчара, пољског дворског лекара и астро- 
лога, професора Краковског универзитета, историчара и геогра- 
фа, краковског каноника Матвеја из Мехова (МасЈеј г М1есћо\уа), 
који у првој глави свог „Трактата о двема Сарматијама“ пише у 
Кракову 1517. године1327: „Стари писци разликују две суседне и 
повезане Сарматије -  једну у Европи, другу у Азији. У европској 
су области: Руса или Рутена, Литванаца, Москова и других, који 
им се придружују, између реке Висле на западу и Танаиса на 
истоку. Ово становништво су некада називали Гетима."

1325 1лк1. Тићегошз. Соттеп1. Бе 1етропћш кшз. 1лћ. I. § 6 (р. 22 дубровачког 
издања из 1784. године)

1326 К)рии Иванович Венелин: „Древние и нмнешние словене в политическом, 
народописном, историческом и религиозном их отношении к россилнам. 
Историко-критические измсканил.“, Т. II, с. 183, Москва, 1841.

1327 Матвеи Меховскии: „Трактат о двух Сарматилх“, введение, перевод и ко- 
ментарии С. А. Аннинского, с. 47, АН СССР, Москва-Ленинград, 1936.
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СЕРБО-РАСИ У ПАНОНИЈИ

Видели смо у претходним анализама да је Панонија у 
време успостављања римске власти на Хелмском полуострву била 
део Илирика. Шта је све обухватао румски Илирик набројао је 
Стефан Салађи, који каже: ,Два Норика, две Паноније, Валерију, 
Савију, Далмацију, Мезију, Дакије две, Македонију, Тесалију, 
Ахају, два Епира, Превалу и Крит.“1328 То је била територија, која 
је обухватала данашње пределе од Корушке дуж Јадрана, Поса- 
вину, Подравину, Румунију, Бугарску, Србију, Македонију, Грчку, 
Албанију, Црну Гору и Крит.

Што се тиче Паноније, њено име се лако препознаје у сер- 
бо-рашком језику. То је земља великог господара -  пана. Стани- 
слав Сестренцевич-Богуш каже да је то готово исто што и Панат 
или Банат и од тога је Запанон или Жупан, јер је то господарска 
област.1329 Он за Илире каже да су пореклом Словени.1330 Исти 
писац каже да се код Срба судија звао Судпан, а ово је у складу 
са већ наведеним ставом Александра Вештмана, који анализом 
санскрита закључује да је назив Жупа потекао од Гупа и да се 
ради о области која има судску власт. У вези Паноније исто по- 
тврђује и Салађи и каже да су Панонци Словени јер у словенским 
језицима пан значи господар.1331

Још приликом анализа времена Александра Македонског 
видели смо да се северно од Саве и Дунава и на исток до Сибира 
и Средње Азије ширило непрегледно море сербо-рашких племена, 
у то време најчешће називаних Скитима. У Александрово време 
постају значајне ратничке заједнице Гета и Келта, за које смо 
утврдили да махом потичу од ратничких група и племена, образо- 
ваних у предантичко време на истоку, које су се постепено про- 
шириле на Европу и ту наметнуле власт још увек сродним зем- 
љорадничким сербо-рашким племенима, са којима су живели у 
симбиози. Ова ратничка номадско-сточарска племена су се ши- 
рила првенствено по степским пределима, а у Европу су стизали у

1328 б(ерћапиз ба1а§1: „Ое 51а(и есс1ез1ае Раппошсае Нђп УН“, Ућег СЈиаПшз Ое 
ап^из те1горо1пат5 рег Раппошат, р. 107, Охпп^ие-Есс^езт [Ресз], Јоат$ 
ЈохерШ Еп%е1, 1780.
31атз1ауе 31е51г2епсе\у1с2 <1е Во§изг: „Кесћегсћез Шз1оп^ие8 зиг Гоп§те с1ез 
8агта1е8, с1ез Е5с1ауопз е1 с1е5 81ауеб“, Т. III, р. 440., Р1исћаП ег сот., 81 
Ре1ег8ћоиг§, 1812.

1330 Исто, Т. II, р. 244
1331 81ерћапиз 8а1а§1: „Ое 51а1и есс1ех1ае Раппошсае Нћг1 УП“, 1лћег Ргјтиз Бе 

81аШ с1уШ Раппопјае, р. 185, 0итцие-Есс1езт  [Ресз], Јоатз ЈозерћГ Еп§е1, 
1777.



степе северно од Руског (Црног) мора н продужавале у степску 
Панонију. Треба још једном подвући већ анализирану важну чи- 
њеницу, да су ове покретљиве групе мигрирале по правили са 
истока на запад по сличној географској ширини. Њихови продори 
по линији север-југ су били готово искључиво само у форми пљач- 
кашких војски (са минималним бројем чланова породица) и тек 
са слабљењем Римске империје почињу да се у групама насељава- 
ју на просторе северно и јужно од степских простора. Ову чин>е- 
ницу историчари уопште не уочавају, па тако упадају у бројне 
нелогичности, рачунајући са сеобама читавих народа, нарочито 
са врло нелогичним сеобама у правцу север југ, што је практично 
неизводљиво за земљораднике, јер се селе у непознате климатске 
услове, где често не успевају биљке које они знају да гаје.

Током векова, расла је моћ Римског царства, а  панонски 
предели су били изложени сталним продорима номадских ратнич- 
ких група, које су у прво време углавном биле у пљачкашким по- 
ходима према богатијим просторима на југу, а касније се и дели- 
мично насељавају и преузимају власт од дотадашњих владарских 
родова (заснованих на истим изворним принципима заштитних 
сталежа). Ове ратничке групе Гета и Келта нису у време ширења 
могле да битно измене друштвене односе у панонским и околним 
просторима, осим што су све више слабиле земљораднички дух 
друштва и осујећивале развој рударства и металургије, замењу- 
јући те потребе системом сталних пљачкашких похода. У време 
ширења Римског царства на Хелмско полуострво и све већих и 
чешћих сукоба са Гетима, Келтима и Панонцима, значај ратнич- 
ког организовања добија нову димензију. Практично, простор Па- 
ноније постаје војна крајина сербо-рашких племена северније и 
источније од њих, али и извориште најамних ратничких група за 
Римско царство. Тада и почињу да се пуне хронике и историјски 
записи подацима о Келтима, Гетима, Панонцима, Јазигима, Бас- 
таранима, Маркоманима итд.

Почетком нове ере Панонија је била у значајном делу (тамо 
где није била пустара) обрасла густом шумом, о чему сведоче ан- 
тички писци, која је до IV века већ била у великОј мери искрчена 
и претворена у пашњаке. Те шуме су биле богате ловном див- 
љачи, па је тако забележено да је римски цар Адријан ишао тамо 
у лов1332. Становништво Паноније је од памтивека било сербо- 
рашко („Исконско становништво Паноније су била илирска пле- 
мена“1333), а и само име на то указује (становници те земље су би- 
ли „панови“, тј. господари своје земље). У IV веку пре Христа на 
северо-западу Паноније се појављују келтска племена.

  ___________ 1.111 II I  11Н1Ј И11ТТ— Д1|Ц11[»Ц1|Ц1Ц!11111№1|1ТЛ11~ТГГ I т д - и г т т * м

1332 КЗлил Константиновна Колосовскал: „Паннонил в I -  III веках“, с. 19, 
Наука, Москва, 1973.

1333 Исто
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Антички писци помињу бројпа племена из Паноније, али 
не дају њихову сасвим предизну и убедљиву локацију. Већина тих 
топонима је обрада латинских писаца, али се у многима препо- 
знају сербо-рашки локални називи за племенима, нпр. Колпиати 
(око реке Купе), Озеријати (у близини Блатног језера, које се 
називало Пелсо, тј. плесо -  мочвара)1334. Мађарски историчар А. 
Мочи, како наводи Колосовска, претпоставља да је првобитно 
с т а н о в н и ш т в о  Паноније било словенско, наводећи пример Озери- 
јата и реке Бистрице1335 (Ви81псшз, према анонимном географу 
из Равене1336). Страбон пише1337: „Племена Панонаца: су Бревки, 
А н д и з е т и ји ,  Дитиони, Пирусти, Мазеји, Деситијати (чији је вожд 
Батон) и други мањи и мање значајни народи, чије области се 
прушају до Далмације, а  на југу све ди земље Ардијеа1338."

Простор око ушћа Саве у Дунав и низводно низ Дунав око 
ушћа Мораве насељавали су Скордисци, које антички писци 
(Страбон, Апијан и др.) описују као келтско племе, које је 279. 
године пре Христа упало до Делфа и опљачкало Аполоново проро- 
чиште. После ратова са Трибалима (које извори називају трачким 
племеном, тј. ,,рашким“), оба племена су се исцрпела и Скордисци 
су остали да живе у сарадњи са Трибалима. Запад Паноније су 
насељавали Келти, пре свега њихово племе Боји, које је још пре 
римске власти успоставило своју власт над Северном Панони- 
јом1339. Боји су имали организовану државу у периоду од 150. до 
50. године пре Христа, када су и новац ковали, на коме се налазе 
ликови и имена њихових царева (Нонос, Бусумар, Јантумар, Ти- 
то, Ковиомар, Кобровомар, Макиус, Биатек). Биатек, последњи 
међу њима, долази у сукоб са Дачанима. Против ширења Келта се 
у I веку пре Христа усмеравају тзв. „германска" племена, а кас- 
није и војске Римског царства.1340 У време када је ојачала Буре- 
бистина држава у Дакији, долази до ратова између Дачана и 
Келта -  Боја, о чему сведочи Страбон, а савез Боја и Тауриска под 
влашћу цара Критисара разбијен је на бојном пољу од Буребисте 
и Боји су сасвим разбијени1341.

1334 КЗлил Константиновна Колосовскал: „Паннонил в I -  III веках“, с. 23, 
^  Наука, Москва, 1973.

А. Мосгу: „Оје Веуб11кешп§ у о п  Раппошеп ђ јз  ш  <Јеп Магкотаппепкпе§еп“, 
8 . 26, Вис1аре5(, 1959.

1336 Сео§г. Кауепп. 218,18
1337

Страбон: „Географи«“, VII. У.З, с. 287, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 
ского, Наука, Ленинград, 1964

1338 х т  ^
1 3 3 9  касниЈем тексту Страбон наглашава да се Ардиеји зову и Вардиеји 

КЗлии Константиновна Колосовскал: „Паннонил в 1 -  III веках“, с. 25-26, 
Наука, Москва, 1973.

Исто, с. 27
Страбон: „Географил“, VII. III. 31, с. 278, пер. с др.-греч. Г. А. Стратанов- 
ского, Наука, Ленинград, 1964
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Панонци у време продора Римског царства живе рела- 
тивно скромним животом, а римски извори бележе да гаје просо 
и јечам, пију пиће од јечма -  сабају (према Амијану Марцелину) и 
живе у условима осетно хладније климе од простора Римског цар- 
ства. У време присуства Римљана у Панонији почиње да се гаји и 
винова лоза1343. Јулија Колосовска сматра да су и Панонци имали 
колективно власништво над земљом за обраду, коју су повремено 
делили, као што су то радили Гети (према сведочењу Хорација), 
Далмати (према сведочењу Страбона) и Свеви (према сведочењу 
Јулија Цезара).1344 Последњих деценија I века пре Христа Римско 
царство започиње процесе припрема за продор према Дакији. 
Важну етапу у том процесу представља Октавијаново заузимање 
Сиска 35. године пре Христа. Као резултат илирског рата 35. до

1342
11Цп://ип1оа4вгјкЈтеЈЈа.огиАуЈ1с)гк;4Ја/соттоп»/с1/ск.уРаппоша ророЈгшот ртг.ргш

1343 КЗлил Константиновна Колосовсках: „Паннонин в I -  III веках“, с. 33, 
Наука, Москва, 1973.

1344 Исто, с. 34
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33. године пре Христа, гранида Римског царства се помера до 
средине тока реке Саве. Други велики поход против панонских 
племена одвија се током Тиберијевог рата 12. до 9. године пре 
Христа. Резултат ових операдија је било присаједињење Царству 
територија од извора Дунава до његовог доњег тока1345. После 
устанка 6. до 9. године, Панонија је била организована као рим- 
ска провинција и добила границе: Дунав на истоку и северу, на 
јуту граница је прелазила на десну страну Посавине. Западна гра- 
ница није била стална -  кретала се утлавном око Поетовиа (да- 
нашњи Птуј) и Целеије (данашње Цеље).

У периоду између 102. и 107. године, Трајан је поделио 
провинцију Панонију на две провинције: Горњу Панонију и Доњу 
Панонију (приближно правом линијом од данашњег Ђера до да- 
нашње Градишке). Током I века расте војна моћ, па крајем овог 
века у Панонији почиње да јача власт „принцепса“ -  локалних 
старешина. Ове промене су нарочито дошле до изражаја у време 
императора Флавија1346.

Почетком I века, област између Дунава и Тисе била је на- 
сељена Дачанима, када се јављају Јазиги, потискујући Дачане на 
исток преко реке Тисе, док преостало становништво подпада под 
њихову власт. За Јазиге се сматра да су сарматско племе и да су 
у Панонију стигли преко Карпата. Неки аутори их називају Ала- 
нима и везују их за осетинске Асе. У III веку се међу Јазиге 
досељавају Сармати и преузимају улогу владајућег сталежа. У 
складу са досадашњим анализама, можемо са сигурношћу тврди- 
ти да се, када је реч о Јазигима и Сарматима, ради о сербо-раш- 
ком ратничком сталежу, највероватније номадског порекла.

Средином I века, Јазиги долазе на Дунаву, који је био гра- 
ница Римског царства, у сукоб са римским легијама. Са Јазигима 
је ратовао римски цар Домицијан (89. и 92. године), а од времена 
цара Трајана, били су на страни Римљана. После Трајанове смрти 
(117. године), упадали су у римске провинције Мезију и Панонију, 
а цар Марко Аурблије (161-180) је спречио њихово даље ширење.

После пораза од Римљана 174. године, током Првог марко- 
манског рата, Јазиги су ступили у службу Рима, према уговору 
између Марка Аурелија и цара Јазига Зантикуса. У оквиру по- 
стигнутог уговора, вратили су Риму заробљенике, којих је било на 
стотине хиљада, и да ставе Римљанима на располагање 8000 
коњаника, за ратовање у западној Европи. Већи део ових коња- 
ника завршио је у Британији1347. У то време су разматрани и пла-

Исто, с. 49-51
1346 Исто, с. 61
1347 Саззшз Бш: „Котап Ш$1огу“, Нћ. 1.ХХП.16

текст је на енглеском доступан на интернет адреси 
ћПр://репе1оре.исћЈсацо.ес1и/Тћауег/Е/К.отап/Тех15/Са$8Ш5 РЈо/'72*.ћ1т1
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нови да се земље Јазига укључе у састав Римског царства као 
нова провннција Сарматија. Овај податак најбоље описује ет- 
ничку припадност Јазига, који су очигледно Срби (Сарбати, Сар- 
мати). Свега две године после закључења мира, поново је избио 
рат {Други маркомански рат). Марко Аурелије је намеравао да 
уништи Јазиге, али је био спречен због устанка на другој страни 
Царства. У новом примирју, Јазиги су добили нешто повољније 
услове: допуштено им је да имају своје лађе на Дунаву, али не и 
да станују на дунавским адама.

Слика 57. Хелмско полуострво у време Константина Ве&иког1348

У III веку, Римљани су се повукли из Дакије испред најезде 
Гота, а ови су, у IV веку, поробили и Јазиге у Бачкој. После 
Константинове победе над Готима, Јазиги обнављају своју са- 
мосталност. У првој декади IV века Константин Велики при- 
времено осваја део непокорене Паноније, коју су Јазиги упорно 
бранили читава три века, где је образовао привремену про- 
винцију Сарматију. Та освајања су била привремена и после тога

1348 ћир://еп.\ујкјре(1ја.0гц/уујкј/рапп0т а
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је на десној обали Дунава, према Јазигима, формирана тзв. Сар- 
матска граница (1лтез ЗагтаИае).

у  IV веку, међу Јазигима је избио грађански рат, који се 
завршио тиме што је цело једно племе, Ардагарати, побегло де- 
лимично Готима, а делимично Римљанима. У време Диоклецијана 
се Панонија дели на четири провинције (претходне две су пресе- 
чене линијом по реци Драви). У време најезде Хуна на ове про- 
сторе крајем IV века, Јазиги нестају са историјске сцене. Исто- 
ричари претпостављају да су се Јазиги претопили у друге народе 
(Готе, Словене), који су живели у Бачкој под хунском влашћу, а 
ми на основу наших анализа знамо да се ради о преласку улоге 
заштитног ратничког сталежа са Јазиге (Сармате) на Хуне. Го- 
дине 448. током византијског посланства Атили, члан посланства 
ретор Приск описује становништво Бачке, а према том опису 
њихов матерњи језик није ни хунски, ни латински, ни готски. 
Земљорадници су, гаје просо и јечам, пију медовину уместо вина, 
живе у близини река и превозе се моноксилима и сплавовима1349. 
Извори из прве половине VI века ово становништво називају 
Склавинима. Овај податак потврђује логику континуитета сербо- 
рашког становништва на панонским просторима.

Према неким изворима, Јазиги су се после смрти Атиле 
ослободили хунске власти, а коначно их је потукао визиготски 
краљ Теодорик 472. године (забележено је да у тим биткама са 
Теодорихом гину владари Јазига Бекан и Бабај). Неки аутори 
доводе Јазиге у везу са Јасима, који се помињу у средњовековној 
Угарској, али ова веза није доказана. Према неким мишљењима, 
Јаси потичу од Јазига, док су, према другим мишљењима, у 
питању две различите групе Сармата.

После Хуна у Панонији се јавља држава Гепида, која је нај- 
већи обим имала средином VI века. Гепиде сматрају германским 
племеном, које са Готима напада Дкију 260. године. Постоји више 
историчара, који име Гепида везују за Геу, тј. за земљу, па њихово 
име онда значи „синови земље“, тј. иста је логика као код имена 
Панона. Ово је далеко логичније од небулозних „готских" теорија 
и теорија о „варварском туризму“ по Европи у време слабљења и 
рушења Западног Римског царсзва". У складу са логиком нашег 
истраживања, Гепиди су такође један од родова сербо-рашког 
ратничког сталежа. Време њиховог помињања је време сталне 
циркулације бројних војски на периферији Римског царства (са 
обе стране кранице). Живот у тим областима је у то време уве- 
лико био организован по принципима војних крајина, што је свој- 
ствено сербо-рашком народу. Племена и ратничке групе су запи- 
сани у историјске списе онако како су их тадашњи писци чули,

1349 „Рга^теМа ћ151опсогат Огаесошт“, V. IV, Рпза Рапкае, Рга§тегПа, 8, рр. 
77-97, Атдгомо Пгтт В\с1о1, Раш, 1851.
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често  уз п ревођењ е и м ен а  по  зн ач ељ у  (ако су га  знали) или по 
сличности  с а  гр чк и м  или л ати н ски м . П рим ер п рилож ене кар те  
д р ж а в е  Д ан го бар да и  Г епида из VI в е к а  је  вео м а  и лу стр ати ван  з а  
ово врем е . В иди  се д а  је  простор Ја з и г а , и зм еђу  Д у н а в а  и Тисе, 
н етакн у т , и ако  и сто р и ч ар и  см атр а ју  д а  су Ј а з и г и  били у н и ш тен и  
У рату  са  Т еодорихом  је д а н  в е к  ран и је . О чигледно је  д а  је  у  тој 
„С арм ати ји “, или „Јазиги ји" владало исто к р а ји ш к о  орган и зовањ е, 
п р о ти в  ко га  Д ангобарди  и Гепиди нису н и ш т а  предузим али  (нај- 
вер о ватн и је  због сродн ости  н ар о д а  и в л ад ар ски х  родова).

Слика 58. Држава Лангобарда (западна област) и Гепида (источиа
област) у VI веку1350

Н а п ростору П аноније , н а  м есту  Ј а з и г а  се у  то  вр ем е  по- 
чињ у д а  пом ињ у и Словени. С обзиром  н а  то  д а  см о п о казал и  д а  
је  в ек о в и м а  п ре то га  н а  ти м  п р о сто р и м а  ж ивело  сербо-раш ко  
стан о вн и ш тво , д а  су те  н ар о д е  и стар и  и сто р и ч ар и  см атрали  
С ар м ати м а  (тј. С ар б ати м а, С рбима), јасн о  је  д а  је  потпуно 
засн о в ан о  миш љ ењ е Ј у р и ја  В енелина и других  и сто р и ч ар а , који  
Словене см атр а ју  п р вен ствен о  стан о в н и ш тво м  П аноније, алпског 
п о б р ђ а  н а  зап ад у  и к а р п а т с к е  области  н а  истоку. У том  случају је  
јасн о  д а  је  и сам  н ази в  С ловени н астао  као  п р ев о д  зн ач ењ а  и м ен а  
Ј а з и к и  (Јазиги).

1350 ћирУ/еплуЈкЈресЈЈа.огЕАуЈкЈ/ОерЈск
474



Је д а н  део  С ар б ата  ко ји  су ж и велн  и зм еђу  Руског м ора, 
Д у н ава , С ер ета  и  Т и р а  н азвал и  су се В ласи, В алахи. О ни су се 
у јединили  с а  В али м а и пом ињ у их  као  Л ахи и Л акси . О туда руски  
н ази в  з а  П ољ аке -  Л ах и .1351 О ви Власи, односно В алахи  су били 
сточ ари  и т ак о  су н а зв а н и  по њ иховом  зан и м ањ у. Име су добили 
по богу заш ти тн и к у  сто ч ар а  и с т а д а  -  Велесу. Тај н ази в  је  за- 
д р ж ан  код  С рба за  сточаре кроз цели средњ и  век . Вали су једно  
сарбатско  племе. 1352

Р ека  Д о н  је  см а т р а н а  за  гр ан и ц у  и зм еђу  д в е  С арбати је  
(Сарматије), евр о п ске  и ази јске . Н еоспорно је  д а  су ове д в е  С ар- 
батије п окри вале  виш е од  половине Е вропе и  д о бар  део  Азије. 
С ар б ати м а су н ази в а н и  С рби н а  том  целом простору, јед н и м  
им еном , осим  к а д а  су уп отреб љ аван а  п о зн а т а  п лем ен ска  и м ен а. 
Као ш то је  то  био случај у  И лирији где се уп отребљ ава им е Д ал- 
м ати , а  остало С арбати . С арбати  (С армати) су и м али  сам о  јед ан  
род  војске -  коњ ицу, ко ја  је  и м ал а  оклопе од  п лоч и ц а рога. Пе- 
ш ади ју  нису  и м али , а  ко њ и ц а  је  била так о  добро у в еж б ан а  д а  њ ен 
уд ар  н а  р ав н о м  зем љ иш ту није могла д а  и зд р ж и  ни  је д н а  в о јска  у 
ан ти чко м  врем ену.

Уз п р и к а з  д ел о ва  в ећ  пом енуте к а р т е  А лексан дра Ф ом ича 
В ељ тм ана, н а  к о ји м а  је  п р и к а за н а  П анон и ја , н ав еш ћ ем о  н еке  од 
В ељ тм анових зак љ у ч ака  о С ар м ати м а. Он к а ж е 1353: „ С а р м о ва њ е  
(загто ш аш ) зн ач и  исто  ш то  и  ср б о в а њ е  и  п а с о в а њ е  (опојасивањ е), 
у  смислу сту п ањ а у  војску. С а р м о в н и к , п а с о в н и к , зн ач и  борац , 
п о једи н ац , р ат н и к , во јни к. С ер м и р , Зеггш сег - с е р м и ч а р  - лаки  
во јник. Р азоуаш  п а  ко тс1 ш о  (на коњу) зн ач и  н а  ч еш ко м  посве-  
ћ е њ е  з а  р и тер ство  (КИегз4шо - р ато вањ е, р а т а р с т в о ) , у  ко м о н -  
ст во, у  к о заш тво . П а со ва њ е , је  у ств ар и  оп о јаси вањ е (од р а з  -  по- 
јас), а  то  је  обичај ш и ш ањ а, п остављ ањ а н а  ко њ а и  о п аси в ањ а  
м ачем , ш то је  оп исао  Т ац и т .“

В ељ тман с м а т р а  д а  се н ази в  С ар м ати  у  средњ ем  в еку  сто- 
пио се с а  н ази во м  Уна, или Х уна, ко јим  су и сто р и ч ар и  оп и си вали  
Венде, тј. С ловене, п р и д р ж а в а ју ћ и  се готског и зго во р а  Ш апа, 
Ш еппе, из к о га  су Грци п роизвели  н ази в  Оил^ог. В ељ тм ан даљ е 
к аж е  (<1а11 зи  ше§оУ1 пауосН и  ћдзпо1ата) 1354: „П олабски С рби код

1351 5(атб1ауе ЗЈе^ггепсслчсг с!е Во§шг: „Ргесјз с1ез КесНегсћех НјкЈопциез хиг 
ГОп§те сЈез Езс1ауоп5 ои 51ауез е1 с1ез баппа1ез“, АсасЈегте 1трег1а1е Киззе, 
81. Ре1ег5ћоиг§, 1824.

51атб1ауе бјез^ггспсечлчсг Љ Воцизг: „Кесћегсћез ШбћзТЈиез зиг Гоп§1пе сЗез 
баппа^ез, сЈез Ебс1ауопз е1 (Јез 81ауе8“, I. I, р. 4, Р1исИаМ е! сот., 81 
РсГег5ћоиг§, 1812.
Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германб1 или Саиванс", с. 164, Москва, 
1856.
Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германм или Саиване“, с. 164-165, Мос- 
ква, 1856.
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средњевековних историчара звали су сс Нит и Сармати.1355 Нит 
су такође једна од форми измењеног изговора и писања назива 
Венди,1356 исто као што се уместо УЛтсИ писало ОштсН и такође 
(ЗлугшсЦ: "Ргохппа аез1а1;е (986 г.) 1е§шпез шПИит с1их11 (Јшр. ОИо 
III.) т  ЗагтаШз, ^иов еа 1т§иа О итИ оз (ри!п1с1о5) сИсип!;, иђГцие 
VI е! XI. игђез типШббГтаз зиа ргаезепИа ас тШ Ш т гођоге 
соерИ, сИгиИ аЦие уаз^ауЦ".1357 тј: "У следећој (986. год.), Отон III 
повео је војску на Сармате, који зе на свом језику називаји 
Венди; тамо је својим јунаштвом и храброшћу та војска заузела 
46 утврђења, разрушила их и опустошила".“

Слнка 59. Део Вељтманове карте који приказује област Јазнга

1355 Вес1ае Нјк!. Есс1е8. (Слов. Древн. Шафарика Т. II. кн>. III. ст. 78)
1356 Пореклом, како је већ било споменуто, од вениј, веннмп (привенчани, кру- 

нисани, од речи венац), \Успко - мепкошку И<1 значи Ш511С1, а г̂сбСез. Отуда 
\У1ППу (ВИННБШ, ПОВИННБШ).

1357 ОсгђегП Ер1$(. Слав. Древ. Шафарика Т.Н књ. III78.
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Коментаришући главу ХШ Таднтовс Германије, Вељтман 
каже о пореклу Сајвана1358: „Пре него што кажемо коју реч о гра- 
ни, треба обратити пажњу на дело дрво родослова. Нестор у ос- 
нову словенског рода ставља Нориче; говорећи о основи Јафе- 
товог племена, он спомиње Словене уопште под родоначелним 
именом Норича. Према томе, он под Норичима подразумева, нео- 
правдано, староседелачко племе планинских Словена. Несторови 
Норичи одговарају по областима алпској Илирији, области Nоп- 
сит, чији житељи су били Иопа. Без сумње, по грани Норичког 
владарског рода, северозападни део старе Белгије чини Могкла 
Галска. Како је у Алпима област 1Чопсит и л и  ]Мопс1а носила назив 
Иеизгпа, тако се и Иогкпа Белгијска звала Меизгпа, а затим Иеи- 
з(хпсћ, №из1:г-Каз1а, која се променила у Оиез1-Ка51а, насупрот 
Аиз1>Ка5Га. Познато је да су Норичи Алпски били уствари Таи- 
г г з с 1 1359 (Туричи, Ђуричи, Горичи, Горичани) и њихов главни град 
је био Иогега, који се налазио у А1рез Сагшсае, тј. Горицама, по 
Птоломеју Сагиапсаз то п з  (Хрватске), које су данас назване Сло- 
венска Горица. Слагање Нопса, Нопсха и Иопс1а, треба запазити. 
N014301, Тадитови Норичи, односе се тачно на породицу герман- 
ских Горичана, чија су имена једно те исто у старој Германији као 
и у Илирији." У наставку Вељтман анализира Кваде и каж е1360: „У 
суседству са Мопзс1-ма земљу су заузели данашњи Чеси 
Магсотапш и (ЈиасИ. Познато је да Магсотапт чине војску Маро- 
буда и да су пресељеници из Магсћ1а Прирајнске; али (^иасИ су 
били староседеоци и без сумње су то Вој1, В0101, Чеси, чија је вој- 
водства, војне земље, заузео Маробуд, који је имао, по Страбону, 
престоницу Вошспроу, ВошаЈЗш^ или Вошсирлоу, у дубини 
Херцинских шума, у земљи КоАбошу, чији назив се сматра по- 
грешним од Коиабо1.“ Даље Вељтман анализира Маркомане и 
каже1361: ,Да бисмо схватили латински назив Магсотапт, који је 
прихваћен уместо Магзоз, треба обратити пажњу, уствари, на 
њихово значење и уједно и на речи МагсМа или Магса -  граница и 
тапзш (тапео, тапеиз) размештај војника по кућама.“ При- 
додајмо овом Вељтмановом тумачењу назива марка да јерменски 
историчар Иованес Драсханакертци у речнику појмова у својој 
књизи наводи1362: „марзапан (из древноперсијског) -  крајински 
начелник (владар, пан, бан)“, тј марза > тагка значи крајина.

1358 Александр Ф. Велвтман: ,,Индо-Герма1Љ1 или СаИване“, с. 139, Москва, 
1856.

Јих(ацие Сатох (житељи Горицке области) циопЈат ТаигизсЈ арреПаГЈ, пипс 
В60 XXIV. (Вељтманова напомена)

Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германв1 или Саиване“, с. 139-140, Мос- 
ква, 1856.

1361 Исто, с. 140
Иованес Драсханакертци: „Историл Армении", с. 361, Советакан Грах, 
Ереван, 1986.
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Вељтман наставља анализу Маркомана1363: „У време устанка 
Горичана (Херуска) на Римљане, кнез или војвода Марса који је 
живео у горњем току Везера (У1зи§пз, Угзига)1364, био је Ма1о- 
уепс!из (словенски Миловид, Миливој, Милован); уствари Маробуд 
је био велики кнез (Кех) главног племена Свева, тј. Словена 
Семнона1365 на које су се односили и Лангобарди. Маробуд, 
чврсти савезник Рима, противио се устанку; али пошто је напу- 
штен чак и од војске, био је принуђен да бежи т Магсотаппоз, тј. 
у погранични римски логор на Дунаву, чији су се трагови сачу- 
вали само у именима Рагтае сатрГ и АЛгаЂае сатрх. Магсотаптп 
зато никако не означавају племе Магзоз, чије би име и на Морави 
могло бити независно од римских. логора, при гребену Јаворна 
или Габрово,1366 а назив Јаворна могао се изменити у АсИгаћае, 
тачно тако као у Агпоћае, Аћпоћае, Агћопае, АпгЉае, АгпЉае."

Потом Вељтман излаже веома значајно тумачење настанка 
н е к и х  назива1367: „Да бисмо привели крају с в а  насилна и неосно- 
вана произвођења свих древних тата и тапт од тап, уствари 
тепзсћ , Готски шаЈзг -  муж, менж, треба објаснити следеће: Од 
мак> -  имего, имам, имати, потиче: мање, имање, тапз1л*а, маен- 
с т в о ,  м а е т н о с т Б ,  та§е1поз1, и такође тап -  мат>, ша§егшк, који 
има имање, имовину, властелин, владар по (дару), или у војним 
управама, по избору на Јурјевским саборима (код Гала Сћашрз- 
(1е-Магз (Апоз) или Сћатр-с1е-МаЈ). Заветовањем (тапс!а<:т), онај 
који је добио власт, та§е1по81:, тајез^аз, обавезује се да, у сваком 
случају, буде рука (тапиз), помоћ оном који му је дао власт, тј. да 
подигне војску у случају рата. Одатле су достојанства: Ма§пиз, 
Мајог, Ма§ег, Ма§па1. У тим условима и са тим звањима подјарм- 
љене земље од стране Рима, Гала или Гота, претваране су у награ- 
ду, насељења или сељења (Тегга ЗаНса), код Гота лено, (од ћоћп - 
награда, плата), по завету, огњишту -  Геи<1ит, Р1е5.1368 Код Слове- 
на феудална властелинства су се звала: Мањска дедина. По 
основу победе и распада, области су се делиле на поседе, имања 
или мањства, тапзг. У том смислу треба схватити и назив 
северозападног дела галског Норика -  1Чогтапсћа, М огтата, коју 
ј е  краљ Карл (Сћаг1ез 1е згтр1е) 912. године дао у мањство, у 
лено, или вено, удавши своју кћер С1з1е за норичког владара

|3(,Ј Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германк1 или Саиване“, с. 140, Москва, 
1856.

1364 Вишора -  обичан назив реке код Словена. (Вељтманова напомена)
1365 "е гедпо еИат Магођос1ш, биеуае §еп1е8 бетпопез ас Гап§ођап1Ј ЈеГесеге ас! 

еит", Таск Апп. ^јђ. II. 45. (Вељтманова напомена)
1360 Оамш па-јаворова или  грабова шума. (Вељтманова напомена)
1367 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманВ1 или Саиване“, с. 141-142, Мос- 

ква, 1856.
13-68 Реис1а1аг1их — одговара речи огњиштанин (огншцаншњ). (Вељтманова напо- 

мена)
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ГСћои или КоИоп (Раја, Ралеи), који је примио хришћанску веру 
под именом Коћег1.1369 У том смислу провиндија Оеситапа, 
ослободивши се десетка, прихватила је значење обељења заслугом 
или откупом поседа, мањства (а!1ос1шт, аНеи, 1о а11ои/) и добила 
назив АИатапсИа, или АИатата, тј. Бело мањство.1370 ИапсГа у 
Скандинавској Сајванији (ЗиеиопЈа) је такође Иопсиш, Коггпап- 
с[ја, одељак норичких војних насеобина. ШезГтата је -  Западно 
мајонство (мањство); 5ис1егтап1а -  Јужно мајонство.“

Коментаришући главу Х1ЛН Тацитове Германије, Вељтман 
каже1371: „У вези са именом ОиасИ треба приметити, да Зосим 
прирајнске Ксшког, Каихог, Сћаис1 зове Оиасћ и каже да ОиасН 
чине део народа Сакса. То објашњено јединство доводи до за- 
кључка, да су Саисг, Сћаис1, Каукои, (ЗиасИ, СаШ, СаеИ, Зас1, Зах1 
уствари само измењани основни називи по подели војске или пу- 
кова, полчана, ополченаца (народне војске), на чете, које су се 
мењале у изговору као Часи, Чеси, Чехи, а истог је значења Сечи 
(ЗесИо). Чешки пукови су се морали пружати дуж границе са Ри- 
мом, а Саис11372, СаеИ и л и  обичније СаШ, (^иасИ и <2иасИ <хапз- 
ји§И:ат (загорски, насељени по овој страни Јаворне у Дакији), чи- 
нили су наиме део на граници Словена са Римом. При овим усло- 
вима, описани Тацитов редослед становништва на Дунаву чува 
своје трагове и до данас; иза Квада тј. Чеха, следе Магз1§т -  
Моравци; иза Мораваца су раније насеобине Готау Дакији (Оо1±п- 
ш -  ОоШеп), према Диону Касију Котог, а према Зосиму већ 
познати ОоЉг. Ту су, према Тејсу, Озг, тј. Јаси, Јасичи, '1а̂ \Ј§1, 
1а21§ез, чија се земља и до сада назива на мађарском Јазга^ -  
земља Јаса. Закључимо, Вит  су према Диону Воиррог, Вит  према 
Птоломеју Виггод-епзГ, према Зосиму Вогат.1373 Траг њиховог 
насељавања чува се у Брашовској или Брашеванској области коју 
зову Мађари Ваггага^ћ, у немачком преводу Виггеп1апс1.“ Потсе- 
тимо овде на већ помињану могућност да су Певкини са доњег

1369 Обични Руски узвик ура, дуго се још употребљавао и касније у Норицији 
или Нормандији Галској. 'Тс$ Иогапз еигеШ 1ап1 <1е соп5Јс1ега(Јоп роиг Ге^и- 
11е с1е се ргетк Бис (К.ћои), ци’И5 8етћ1еп1 епсоге с!е Гарре1ег а 1еиг 8есоиг$ 
раг 1е сп с1е Наго, с о т т е  5’Ј1б сИкејеп! На Кои (!)". Норичи или Нормани 
чинили су војни састав; а зато је, како је већ раније објашњено, прихваће- 
но и њихово клидање божанству рата, њиховом родоначелнику. (Вељтма- 
нова напомена)

А1атапс1ј -  сами себе су називали На1Н. (Вељтманова напомена)
Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманБ1 или СаИване“, с. 142, Москва, 
1856.

1372 Није излишно приметити, да су Срби речима Шокац, Шоко, називали
1373 Србе, преобраћене у Латине. (Вељтманова напомена)

"Вогаш, Оо(ћз, Сагрез (Срби), Виг§опс1е (Бугари), уствари су варварска 
племена која су живела на обалама Дунава. 2о$1те Шб1. К.от. (живео је 
крајем III и почетком IV столећа). (Вељтманова напомена)
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Дунава заправо грчхн превод од Борани, Борићи (од грчке речи 
певко — бор).

Даље Вељтман каже1374: „За време Тадита и Страбона моћ 
Гота у Дакији је по свом утидају на словенска племена већ опала. 
Узрок томе био је привремени савез Словена са Римом, победе 
Маробуда и оснивање иза Дунава Уапи Кедпит, чији управитељи 
су били чешки Кнежеви ((ЈиасИ). На тај начин, Готи-Дачани у 
Тацитово време, плаћали су данак Чесима и, вероватно, према 
расподели зависности, суседним областима у такозваној Сарма- 
тији, Хрватима или Србима. То објашњава Тацитове речи, да 
О0Ш1П1 нису Германи, нису Словени, него туђинци; њихов језик 
зове се Галски, или по навођењу, или вероватније по сродству са 
Галским Иберијским, што потврђује и подела Хебра Мага из доње 
Азије на грађанске заједнице Хута иза Аракса, и на номадска 
племена, која су прошла кроз Африку на запад Европе и позната 
су под именом Омвра, тј. Обра, Авара и Ивера."

1374 Александр Ф. ВелБтман: „Индо-ГерманВ1 или СаИване“, с. 142-143, Мос- 
ква, 1856.
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РАНА ХРИШ ЋАНСКА Ц РКВА  
У ИЛИРСКОЈ СРБИ ЈИ

Историчари сматрају да су Срби, као и Руси и други да- 
нашњи словенски народи, примили хришћанство од ромејских 
мисионара тек после неколико векова узајамних културних веза и 
тешке борбе против многобожачког паганизма. Чињенице говоре 
да су Сербо-Раси и много пре појаве хришћанства имали веру у 
Јединог Бога, тзв. изворно Православље, које је имало много сли- 
чности са хришћанством и хришћанским православним учењем. 
Хелмско (Балканско) полуострво и област око Руског (Црног) мора 
су у време почетака хришћанства биле јако развијене области, па 
је природно очекивати, да су први хришћани ширили своје учење 
у тим областима. Неспорна је чињеница да је хришћанство стигло 
међу Србе и Русе много раније него што данас описују историча- 
ри, за шта постоје докази код старијих аутора. У нашој анализи 
ћемо показати да постоје историјски записи, који потврђују да је 
хришћанство прихваћено код Сербо-Раса још у време апостола. 
Ове чињенице су познате историчара, али су теорије о досељава- 
њима готово свих словенских народа на данашње просторе при- 
писали све те чињенице некаквим изумрлим народима, који су 
заправо били само племенски називи за Сербо-Расе , или грчки и 
латински називи за њих.

Појавом хришћанства, добијен је још један механизам 
одржавања заједништва на широким просторима. Пажљивим 
праћењем промена у раном хришћанству, развоја јереси и реак- 
ција на њих, као и црквене организације, лако ће се доћи до мно- 
гих објашњења за догађаје, који се у историјским студијама само 
набрајају. То се нарочито односи на питање Срба и њихових веза 
са Ромејским царством1375. Подаци о организацији хришћана са- 
држе и етничке показатеље становништва у Римској империји и , 
касније, у Ромејском царству (тзв. Византији). Видели смо у прет- 
ходним анализама у овој студији, да постоји огроман број чиње- 
ница, које упућује на српски (сербо-рашки) карактер староседе- 
лачког становништва Хелмског полуострва. Постоје бројни исто- 
ријски документи о томе, а постоје и бројни записи, који указују 
на то, да су та племена примили хришћанство у првом таласу 
његовог ширења од стране Христових апостола.

Румејска (Римска) империја је била моћна држава, али у 
Дубоком моралном паду и разврату. Морални трулеж се ширио из

1375 Ј. II. Деретић, Д. П. Антић, С. М. Јарчевић: „Измишљено досељавање Ср- 
ба“, с. 64-70, Еколошки покрет Новог Сада, Нови Сад, 2008.
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сам ог гр а д а  Руме (Рима) и  сти зао  у  све  дслове им п ери је . Због то га  
је  Јули је  К аесар  н ам ер ав ао  д а  пресели главни  гр ад  И м пери је н а  
неко  друго зд р ав и је  место. Н а В лиском и С редњ ем  И стоку по- 
јав и л и  су се р а зн и  п р о р о ц и  који  су п рори ц али  д о л азак  сп аситељ а 
(месије) који  ћ е  својом  бож ан ском  п о јавом  д а  и зм ен и  тад аш њ и  
посрнули свет. Т а н ад ањ а  су се овап лотила по јавом  И суса Х ри ста 
као  Б ож и јег си н а  и  н ам е сн и к а  н а  земљ и, који  је  после погубљ ења 
устао из м ртви х , п обеди вш и  см рт д а  би своју  поруку љ удим а 
ож и вотвори о  до к р а ја . Х ристово учењ е било је  м орални  п реп ород  
револуц ион арн ог к а р а к т е р а . Х ристово учењ е било је  суви ш е рево- 
луционарно з а  тад аш њ е Рим ско ц ар ство  и  одм ах  је  наи ш ло н а  
отпор р и м ск и х  власти . Код њ их је  владало п равило  „Рах О е о г и т “, 
м ир  богова. С в а  б о ж ан ства , д о м а ћ а  и  стр ан а , су п о ш то ван а . Али 
х р и ш ћ ан ств о  је  било неш то друго. П рогон х р и ш ћ а н а  је  почео ис- 
товрем ено  са  ш и рењ ем  х р и ш ћ ан ств а , а  у  вр ем е власти  К лаудија 
од 41. до 54. године и  лудог Н ерона 54. до  68. године п р и м а  ш и - 
роке разм ере.

Х ристови  учен иц и , апостоли, кренули  су д а  п роповедају  
Х ристово учењ е п рво  м еђу С ербо-Расим а. У обичајено је  д а  се реч  
апостол  ту м ач и  грчком  речју  апоохоАод — п ослан и к , благовесник. 
М еђутим, у  светлу до с а д а  и злож ених ан ал и за  и м а  разл о га  д а  се 
тум ачењ е овог н а з и в а  и звод и  из ср п ско г је зи к а . То тум ачењ е је  
јед н о став н о  и сасви м  логично. По Х ристовој зап о в ести  требало је  
д а  буду скром н и  у  п о н аш ањ у  и  д а  иду  боси. Код С рба п о с т о л  
зн ач и  обућа било које врсте , а  а п о с т о л  зн ач и  без обуће. Т ако су 
добили им е апостоли. П ош то је  Х ристос проповедао  н а  „арам еј- 
ско м “ то јест  са р б е јс к о м  је зи к у  који  је  био сер бо -р аш ки  је з и к  и тај 
је зи к  је  био је зи к  сви х  њ егових апостола, кренули  су п рво  у  сербо- 
р аш к е  земље, там о  где их  је  н ар о д  м огао разу м ети  (тадаш њ и 
ар ам е јск и  је  јо ш  у в ек  био сличан  је зи к у  ста н о в н и ш т в а  Хелмског 
полуострва и био им  је  преп ознатљ и в, или б арем  релативн о  
разумљ ив). И лирија је  т а д а  била д алеко  н а јзн ач а јн и ја  п о к р а ји н а  у  
румејској им п ери ји . И лирија је  била п р ед о д р еђен а  д а  п о стан е  њ ен 
ц ен тар  и  д а  се баш  ту одлучује судбин а и м пери је .

С обзиром  н а  вели ку  сличност х р и ш ћ а н с т в а  с а  и зво р н и м  
сер б о -р аш к и м  П р а в о с л а в љ е м , с асв и м  је  п риродн о  ш то је  п р аво - 
славно х р и ш ћ ан ств о  лако  било п р и х в аћ ен о  од  стр ан е  стан о вн и ш - 
тв а . Из и сти х  разлога  је  то исто стан о вн и ш тво  н ар ед н и х  в ек о в а  
пруж ало вели ки  отпор поли ти чки  д и к т и р а н и м  и зм ен ам а  п ри н - 
ц и п а  х р и ш ћ ан ств а , п а  су С рби са  Х елмског полуострва били м еђу 
главни м  б р ан и о ц и м а х р и ш ћ ан ск и х  кан о н а , д еф и н и са н и х  и сачу- 
в ан и х  н а  В асељ енским  сабо р и м а у  п р ви м  в ек о в и м а  р азв о ја  
х р и ш ћ ан ств а . С рби су у  п р ви м  в ек о в и м а  нове ере били во јн и чки  
стуб Рим ског ц ар ств а , али  са  соп ствен ом  сам обитн ош ћу, к о ја  се 
чу вала  и кр о з веру. С ве касн и је  политичке п ром ене, било поли- 
ти чк е , било в ер ск е , нису  биле п р и х в атан е  од  стр ан е  С рба н а
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Х елмском полуострву (тзв. И лира, П ан о н ад а , Т рибала, М акедона- 
ц а  итд.), в ећ  су  теж или  к а  сопственој сам обитности , укљ учујући и 
п р акти ч н у  сам осталн ост своје х р и ш ћ ан ск е  ц р кве . Х р и ш ћ ан ство  
је  к о д  р азн и х  ср п ск и х  плем ен а ш и рен о  н а  р азли чи те н ач и н е, нег- 
де и  уз  ко р и ш ћ ен е  п и см ен о сти 1376, а  негде искљ учиво н а  основу 
п р астар и х  си стем а ор ган и зо вањ а.

Слика 60. Римске провннцнје на Хелмском полуострву у I веху, у 
време доласка Хрнстовнх апостола1377

|Ј77 И. Деретић, Д. П. Антић: „Србица", с.473-474, Сардонија, Београд, 2009. 
ЈШш//>У\УУУ.псћс$о(вгасе.сот/РАЦи5-ЈО1ЈККЕУ8/К.отап%20ЕшрЈгс%201.ЈРО
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Према истраживањима Милорада Ђ. Деретића, постоје 
докази да су прве хришћанске заједнице формирали, у Илирику 
међу Србима, већ Христови алостоли. Јово Бајић1378 је своју ана- 
лизу историје далматинске цркве повезао са истраживањима др 
Јована И. Деретића и, уз бројне податке из студије далматинског 
епископа Никодима Милаша,1379 дошао до важних закључака о 
раном хришћанству староседелаца Балкана. Бајић, на основу 
наведених анализа, утврђује јасну српску припадност станов- 
ништва у Далмацији, у време Римске Империје. На основу више 
италијанских извора, укључујући и већ цитирани запис из Несто- 
ровог летописа, он такође утврђује да су далматински Србо- 
Илири примили хришћанство још од Светих Апостола. Црквени 
центар Паноније и целог Илирика био је Сирбијум, а  Далмације 
Солин, што је сасвим логично. Из претходних анализа ове студије 
смо се уверили да је становништво Хелмског полуострва (махом 
сербо-рашка племена, са примесама других досељеника) почет- 
ком I века ушло у састав Римског царства, са правима грађана 
Руме. Простор Хелмског полуострва је организован по правилима 
Римског царства, са поделом на перфектуре и диоцезе. Градови, 
који су били центри перфектура и диоцеза, сасвим природно су 
представљали културне и економске центре на ширем простору 
(осим тога, најчешће су имали и старију традицију племенских и 
државних центара), па је сасвим нормално, што су и први хриш- 
ћани имали томе прилагођену организацију.

Први је међу сербо-рашки народ пошао свети апостоол Ја- 
ков Забедејев, који је лађом допловио од Палестине до Епидаура 
главне румејске луке на србској обали. Од Епидаура је водио пут 
до Сирбиума на Сави главног града румејске Илирије. Јаков је 
прошао кроз Требиње, Паник, Фочу и Лозницу. У свим тим мести- 
ма постојале су мезулане, где су се путници могли одморити и 
угостити и заменити уморне коње. У Сирбиум (данашња Сремска 
Митровица), Св. Јаков је стигао 34. године где је саградио цркву 
и поставио за епископа светог Андроника, којег је довео са соббм 
из Јерусалима. Тако је Андроник постао први хришћански епи- 
скоп на свету. Према записима више истбричара хришћанства, 
српска црква (тј. црква Сирмијума) је примогена хришћанска 
црква1380. Њу је, према речима Данијела Фарлатија („Е1 ћаес 
ђшс1ет Шг есс1ез!ае сЈесШ; АпЉотсиз апћ^ииз СћпзИ С1зс1ри1из, 

1ш1: р п т и з  81гти т  Раппоша Ер18сориз“1381), формирао Св. 
Јаков већ 34. године у Сирбијуму (Сирмијуму), када је успоставио 
прву хришћанску цркву у Европи и Васељени уопште, за чијег је

1378 Претходно поменута књига Јове Бајића
1379 Никодим Милаш: „Православна Далмација", Нови Сад, 1901.
1380 Милорад Ђ. Деретић: „Пећина 'Апостола Павла“, Ауторово издање, Бео- 

град, 2008.
1381 Ваше1е Раг1аи: „Шупс1 8асп“, 1.1, р. 249, ЗећазИапит Со1еИ, Уепећз, 1751.
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првог епископа поставио свог ученика Светог Андроника, рођака 
Св. Павла, кога је довео из Палестине. Слично Фарлатију пише и 
Боман1382, који каже1383: „Е§И 1п1гаргезе Ц зио У1а§§ш рег 1а у\а. 
(1е1Г1Шпо, е ђеп е <1а сгедеге сће ^ш  т  ргесИсаззе И Уап§е1о, <1а сће 
сопзасго а Уезсоуо сћ 81гт1о Апс1гоп1со ипо с!еј (ИзсероИ с!е1 Кага- 
гепо...“1384, тј. да је Св. Јаков путовао по Илирији, проповедајући 
Јеванђеље, када је посветио за епископа Сирмијума Андроника, 
једног од ученика Назарећаниновог (Исуса Христа). Легенда о Св. 
Андронику била је више векова памћена у народу1385.

Овде треба навести једну чињеницу, која изазива забуну: у 
делима историчара цркве се помиње да је Св. Јаков био задужен 
за мисионарски рад у Шпанији и он се и слави као оснивач цркве 
у Шпанији (где је највероватније и одлазио). Међутим, постоји 
мешање имена Панониа (Спанонија) и Хиспанија (Спаниа), па је 
то проблем и код описивања боравка Св. Јакова у Панонији, када 
је основао цркву у Сирмијуму. Данијеле Фарлати то, бјашњава и 
у првом тому Шупсиш Засгит, позивајући се на Тамајусову Мар- 
тирологију Хиспанику1386: „...сит Ш зрата ап ^и И и з сИс1а 
Зраша, Уе1 еИ ат Раппоп1а, и! 51ерћапиз арис! Ог1е1хит аис1ог ез1, 
Раппота уего поз4га хп4ег«1ит 5раппоп1а; и4пдие УосаћиИ а т ћ 1- 
§из бх§пШса1:хо Соттеп1:аги Аис1огет (1есерИ, е1^ие саи зат  еггап- 
сИ ргаећиИ, /  ЗхгтИ е Раппота Шупса 1п Н1зрап1ат (хапзГегепсИ. 
Ас1 ћипс Соттеп<:агИ 1осит На§1о1о§1 АпШегрЈепзез 1от. 5. сИе 29. 
ЈипИ ћапс поИат арропип!: ЗГгттт т Раппота поттиз, поп Иет 
т Шзрата; Татајиз 1атеп т зио Маг1уго1одго Нгзратсо, сИе 15. 
ЈиШ, иМ с1е 8. ЕраепеГо, Шиб. ве риШ1 туетззе зик) потте Зех1з1г- 
ттт, с[иос1 ад. сИстт (Иет еп1 ехаттапс1ит“1387. Узрок овој 
грешки се крије у нечему, што званични историчари уопште не 
могу да протумаче: сербо-рашка реч пан, или бан, означава гос- 
подара, господина. Санскритска реч гопан, го-пан је заправо „гос- 
подар говеда“ и очигледно је да се ради о сточарском облику овог 
назива. У случају Паноније се подразумева да је то „господарство“ 
у односу на земљу, на којој се живи. Тако су Панони -  господари 
своје земље, односно слободни људи. Ти слободни људи живе у 
панијама, или супанијама -  жупанијама. У претходним поглављи- 
ма ове студије, показали смо да су сербо-рашка племена у време

1382 Ћанантонио (Иван Антун) Боман је учио теологију у Шибенику; фрањевац 
из реда Мале браће. Објавл>ивао је у Венецији крајем XVIII века. Сматра 
се да је његова историја Далмације, Хрватске и Босне у највећој мери дело 
Гашпара Вињалића, а да ју је он преиначио и објавио под својим именом.
Спапап1опш Вотапп: „Екопа ст1е ес1 есс1ез1абпса с!е11а Ба1ша21а, СгоагЈа е 
Во5па“, Тошо I, р. 74, Ап1ото 1л>са1е1Ш, УепеЉ, 1775.

1384 •Оате1е Раг1а1Ј: „Шупсј 8асп“, 11, р. 249, ЗеказНапит Со1еп, УепеИз, 1751. 
ћНр://\УАуц̂ 5оек1г.тГо/аШс1е5/ге1шуа/61/

1386 Оате1е Раг1аН: „Шупсј Засп“, 1.1, р. 241, ЗеказИапит Со1еИ, УепеПз, 1751.
1387 Исто, 1.1, р. 249
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С ербона и келтски х  ш и р ењ а стигла до  И берије, а  у  вр ем е  тзв 
В елике сеобе н ар о д а , бро јн а лу ж и чка и гетска  плем ен а су тамо 
д о н ела  је зи к  у  ком е је  било много сербо-раш ког. Т ако  је  и настало 
им е Ш панија, тј. о н а  је  Супанија, Жупанија, односно зем љ а 
слободних го сп о д ар а  земље. А нтичким  п и с ц и м а  и п и с ц и м а  р ан е  
истори је х р и ш ћ ан ск е  ц р к в е  је  много то га  било познато , а  каснији 
п р еп и си в ач и  су у  то уносили збрку.

Из истори је х р и ш ћ ан ск е  ц р к в е  је  п ознато , д а  је  ак ти в н о ст  
д в а н а е с т о р и ц а  апостола, најближ их у ч ен и к а  И суса Х риста, није 
о п и сан а  од стр ан е  њ их сам их, као  ни  ак ти в н о ст  седам десеториц е 
апостола, ш и р е  групе Х ристових у ч ен и ка . То су  касн и је  описали 
ц р к в ен и  п и сц и , углавном  кр а јем  II и  почетком  III в ек а , а  касн и ји  
аутори  су те  списе ком плети рали  п р о ан ал и зи р ан и м  д о д а ц и м а  из 
ап о к р и ф н и х  сп и са. Т ако је  а п о к р и ф н а  п р и ч а  о о сн и вањ у  ц р кв е  у  
С ирм ијум у од стр ан е  Св. Ј а к о в а  о б р ађ и в ан а  у  другим  сп исим а. 
Ј е д а н  од т ак в и х  сп и са  је  писмо р и м ско г  б и ску п а С и м ах а  н ад - 
бискупу Теодору 504. године. О сп о р авањ а вр ед н о сти  овог сп и са  
постоје, али  ни  друге легенде о п о ч ец и м а  х р и ш ћ а н с т в а  нису  ви ш е 
засн о в ан е , п а  би ова, у  н ајм ањ у  руку, требало д а  и м а  и сти  тр ет- 
м ан. О сим тога, с обзиром  н а  в аж н о ст  С ирм ијум а у  то  в р ем е , као  
ц ен тр а  д и о ц езе  И сточног И лирика, ч и т а в а  п р и ч а  је  је  логична.

С теф ан  С алагије (С теф анус С алагиус, С алађи  И ш тван), 
п ро ф есо р  теологије н а  католи чком  у н и вер зи тету  „К винкве-Е кле- 
си и с“ у  Печују, н ап и сао  је  седм отом ну и стори ју  П анонске ц р кве , 
п р атећ и  ко н ти н у и тет  ц р кв е  у  П анони ји  од в р ем е н а  апостола до 
касн и је  м а ђ а р ск е  като ли ч ке  ц р кве . С алагије н ав о д и  Ф арлатија, а  
Ф арлати  к о р и сти  ви ш е и зво р а , које ц и ти р а , п а  се так о  п о зи в а  н а  
еп и ско п а  Салоне И сихи ја (Есихија, Хесихија) у  ж и т и ја м а  Св. Кле- 
м ен та  и  п р езб и тер а  ан ти охи јске ц р к в е  из 290 . године Д о р о те ја1388 
и њ егов Синопсис, који  потврђу ју  д а  је  Св. А ндроник био еп и скоп  
П ан он и је1389: „Апс1гошсиз Зхгши Е ргзсориш  Гшззе аи с!ог е з !  зап е  
§га\аз Н езу сћ ш з Е р 1зсо р и з За1оп11апиз т  уИа 3. С 1етепИ з. И е т  
сопГггта! Б о го Љ еи з т  8упорз1: А п Љ ош си з, т д и И , си ји з  е И а т  
Ароз<:о1из т  ез, ^ и а е  ас! з4, гесогс!а1:иг, Раппоп1ае ГазШз ез!: Е р 1- 
зсо р и з“ ко ји  потичу од ви ш е и зво р а , м еђу  ко ји м а  је  н а јстар и ји  
И сихијус (Есихије). Б олан д и сти чко  ж и ти је  Св. А н дрони ка је  са- 
стављ ено у  XVII в е к у 1390, а  у  њ ему се, као  и  у  ви ш е стар и х  и зво р а ,

1388 №Шаше1 1,агс1ггег: „Тће сгес1ШШ1у оГ 1ће Оозрс1 ћ1з1оту. РаП II ог Тће Гас1з 
оссазЈопаПу тспПоп'(1 т  Ше Ке\у Тсз[атепС сопГишес! ћу ра5за§ез оГ апсЈеШ 
аи(ћогз, шћо луеге сопГетрогагу у/Ј1ћ оиг баушиг ог ћгз арохИез, ог Пусс! пеаг 
1ћејг у о 1 . V, р. 179, ГопсЈоп, 1756.

1389 Пате1е Раг1аИ: „ШугЈС! басп“, 1.1, р. 262, ЗеказНапит Со1еН, Уепепз, 1751.
1390 Боландисти си били група језуита, следбеници Жана Боланда, који су 

током XVI и XVII века саставили житија светаца (Ас1а Запс/огит) -  
укупно 53 тома, објављена 1643. -  1794. године; 
ћир://сплу1кЈрес1Ја.оге/\\-ЈкЈ/Во11апс1Ј51
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укљ учујући и Ф арлати ја и С алагија, ц и ти р а  Св. П авле, ко ји  у  
П о с л а н и ц и  Р и м љ а н и м а , гл. 16, стих 7  к а ж е 1391: „П оздавите 
А ндроника и Јун и ју , родбину моју и моје д ругаре  у  суж ањ ству , 
који  су зн ам ен и ти  м еђу апостолим а, ко ји  и п ре  м ене в ер о в аш е  у 
Х ри ста“. Св. Ј у н и ја  је  била с а р ад н и ц а  Св. А н дрони ка у  м и си о н ар - 
ском  рад у  и она је  стр ад ал а  за  веру, као  и Св. А ндроник.

Б ал к ан ске  п р ови н ци је  су у периоду м акси м ал н е ри м ске  
власти  им але неколико водећих  ц р кв ен и х  ц ен тар а , а  н еке  од 
ц р квен и х  д и о ц еза  су се поклапале са  гр ан и ц а м а  д р ж а в н и х  дио- 
цеза, п р еф ек ту р а  и  п р о ви н ц и ја . Д о л азак  Св. Ј а к о в а  у  С ирм иум  
34. године и постављ ањ е Св. А н дроника за  еггископа И лирика, а  
зати м  д о лазак  Св. П етра, по други  пут, 49. године, к а д а  п остављ а 
н а  место убијеног Св. А н дрони ка Св. Е п ен ета1392, с а  н азн ак о м  д а  
је  он п оглавар  х р и ш ћ ан ск е  ц р кв е  п р еф ек ту р е  И лирика, јасн о  се 
види  д а  се о р ган и зац и ја  п рве  Ц ркве п оклап ала  са  ад м и н и стр а- 
ти вн ом  о гран и зац и јом  И м перије. Овај Е пенетов полож ај је  п р ак - 
тично статус ар х и еп и ск о п а  и  Св. Е п ен ет  је  п р ви  ар х и еп и ско п  у  
хриш ћљ анству , као  ш то је  њ егов п р етх о д н и к  Св. А ндроник био 
п р ви  епископ . З а т о  се ср п ск а  ц р к в а  у  С ирбиуму с м ат р а  прим о- 
геном х р и ш ћ ан ск о м  ц рквом . А рхиепископи ја з а  И лирик у  С ирби- 
уму р ад и л а  је  све до  половине V века . С вети  П етар  је  орган и зовао  
ц р кву  у  П анонији , М езији и Т раки ји  и потом  оти ш ао  у  Јер у сал и м  
н а  сабор 52. године.

С теф ан  С алагије так о ђе  н аво д и  д а  је  Е п ен ет  био еп и скоп  
ц р кв е  у  С ирм ијуму, п р и  чему потврђује д а  је  он а  била о сн о в ан а  
од сам и х  ап о сто л а1393: „Е ш ту его  3. Р е1хи т Ароз1:о1огит Р п п с1 р е т  
т  Р а п п о т а  Гшззе, Е р е п а е Ш т  Р а п п о т з  Е р г зс о р и т  с1есНззе; 3. 
Р а и 1 и т  Оос1;огет § е п * ш т  т  Ш упсо, ^ио  1 и т  Р ап п о ш ае  с о т р г е -  
ћепс1аћапШ г, С ћ п з Ш т  ргаесНсаззе; аНоз с 1 е т и т  Ароз1оН и Ш и з- 
^и е сЈ1зс1ри1оз уегћ 1 Б т п ј  аппипс1а1;опе Р ап п о п ез 1пзи1и1ззе, 1п 
Есс1ез1азисз герепо . О и а 31 Н:а зип1, ^ и е т а с 1 т о с 1 и т  у И е ћ 1 т и з ; ји -  
ге о р И т о  Есс1ез1ае Раппоп1сае оп § 1п з Ароз1:оН5 аи с1оп ћи з соп зе- 
с г а у е п т и з ."

С вети  апостол  П етар  је  стигао  у  Д алм ац и ју  42. године и  ту  
годину је  провео  у  орган и зовањ у  х р и ш ћ ан ск е  ц р кве . П оуздано се 
зн а  д е а  је  био у Требињ у, Н арони  и Солину. С ледеће 43. године 
отиш ао  је  у  Рим  д а  и там о  усп остави  х р и ш ћ ан ск у  ц ркву . С вети  
П етар је  п р о тер ан  од ц а р а  К лаудија 49. године и он се п реко  Ра- 
вене в р ати о  у  С рбију -  у  Сирбијум, а  у  им у остави о  свог у ч ен и к а  
Л и на д а  га  зам ењ ује.

1341 бЈерћапиз 5а1а§ј; „Ое к{а1и есс!е5Јае Раппотсае №п УЈ1“, 1Јћег ТегНиз Ое 
ап{јс]из ерЈ51сораНђи8 т  Раппопја, р. 36, 0џтцие-Есс1е5'и$ [Ресз], 1778.

1392 Бапјек Раг1аН: „Шупсј 8асгј“, 1.1, р. 261, ЗећазИ ат т  Со1еИ, УепеНз, 1751. 
б1ерћапи8 5а1а§ј: „Пе з1а(и есс1е51ае Раппопјсае Нћп УП“, 1лћег бесипдиз Ое 
т к т  геН§10П15 сћгЈзНапае 1п Раппопја, р. 5-6, 0итцие-Есс1е$и$ [Ресз], 1777.
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Док је свети апостол Петар проповедао у Панонији свети 
апостол Павле је проповедао у Македонији. За датум његовог до- 
ласка у данашњу Србију узима се 52. година. Наставио је про- 
повед кроз српске земље и 54. године поставио је свог ученика 
Тита за епископа у Расу. Тит је био пореклом Јазик, што значи 
Србин из Паноније. Свети Павле је задужио Тита и за Далмацију, 
где је овај организовао хришћанску цркву у периоду од 55. до 61.' 
године. Св. Титу припада част апостола Далмације, јер је он 
уредио цркву у свим већим градовима. Римска провинција Дал- 
мација, са центром у Солину, успостављена је 78. године пре 
Христа. Црква Христова почиње и у Далмацији у апостолско до- 
ба1394. Њу је око 55. године основао и учврстио апостол Тит (пре- 
ма Ђанантониу Боману, било је то 52. године1395), ученик Св. 
Апостола Павла, који је био њен први епископ. За апостола Тита 
се зна да је по народности био Јазиг (историчари најчешће убра- 
јају Јазиге у Сармате, али истраживања Руса Јурија Венелина по- 
казују да се ради о панонско-подунавским Србима, на које се пр- 
вобитно и односило име Словени). Проповед Титова у Далмацији 
била је по наредби Св. Апостола Павла, о чему, како наводи епи- 
скоп Никодим Милаш, сведочи сам Св. Павле у својој Другој по- 
сланици Тимотију (4, 10).

Даље о овом питању епископ Никодим Милаш пише1396: „А 
то исто казују и неколики стари црквени писци. Теодорит, на- 
водећи ријечи Павлове, да је Крискент пошао у Галатију, а  Тит у 
Далмацију, каже, како су ова двојица слободни од онога укора, 
што је Павао исказао за Димаса, који га је оставио, јер га ови 
послушаше и пођоше да проповједају, први у Галатију, а други у 
Далмацију. Евсевије у својој историји цркве пише, да је Павао 
послао Крискента у Галатију, а Тита у Далмацију ради тога, да 
онај управља оном провинцијом, а овај овом. О томе говори и 
Јероним у тумачењу поменуте Павлове посланице. Спомиње и 
Метафраст проповјед Титову у Далмацији по Павловој наредби. 
Ту се наводи, како је апостол протоклит Андрија прошао кроз 
Далмацију за вријеме Титово, пошто је већ основао био цркву у 
Византији и поставио ту првог епископа Стахија1397. О Титовој 
проповједи у Далмацији говори и епископ Кончаревић1398."

1394 Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, Издавачка књижар- 
ницаА. Пајевића, НовиСад, 1901.

1395 Спапап1ото Вотапп: „51опа с т 1 е  ес1 есс1е51аб1Јса сЈеПа Оа1та21а, Сгоа21а е 
Во8па“, Т ото I, р. 78, Ап(ото 1оса(е1Ш, УепеМз, 1775.

1396 Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 64-65
Нцр://уу\ууу.-ЈСгЈћс1.сот/с1ос/31743298/МЈко(ЈЈт-МЈ1ак-Ргауо»1аупа-Ра1тасЈ1а

1397 Млетачко издање Ајапија Ландос под насловом Агео$ ПарабекхоГ стр. 78. 
Види и „Књига житш с в н т н х ђ “  (Изд. Москва, 1815.) под 24. августа.

1398 Далматински епископ Симеон Кончаревић из половине XVIII вијека, 
„Гласник Далматинске цркве“, с. 129, 1897.
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Средиште Цркве далматинске је било у Солину и забележе- 
но је да је постојао и храм у коме је држано богослужење и по- 
стављани презвитери за Далмадију1399. Тит је, према Милашу, 
вржио ову дужност од 55. до 61. године, када је примио дужност 
епископа Крита, а посао је наставио 61. -  68. године други уче- 
ник Св. Павла и други далматински епископ -  Ермија (Боман по- 
миње 58. годину1400). Епископ Ермија је био веома успешан, 
утврђује епископ Милаш, кога хвале хагиографски списи источне 
дркве. Православна дрква га и данас прославља као „најсјајније 
свјетлило све Далмадије, у којој је као јарко сунце ширио много- 
бројне зраке, и вршећи своју свету службу привео је људске 
духове из мрака у свјетлост"1401.

Епископ Милаш констатује у вези са овим1402: „И тијем је 
ово знаменитије, што сви латински писци, који говоре о Ермију и 
његовој апостолској и епископској дјелатности у Далмацији, осни- 
вају се на податцима о томе источне цркве. Новији латански писци, 
којих неколико Фарлагга спомиње, једногласно потврђују епископство 
Ермијево у Далмацији1403."

Св. Апостол Павле је у време Ермије је стигао у Далмацију 
57. године, о чему постоји више доказа, а најдуже се задржавао у 
Требињу. Код Требиња постоји чувена пећина у Долима код Тре- 
биња, која се зове Пећина апостола Павла. У тој пећини су се 
хришћански проповедници склањали од прогона румејских 
власти и ту вршили верске обреде. П.окрај пећине је подигнута 
црква Петра и Павла. У овој пећини је свети апостол Павле про- 
поведао1404. Епископ Милаш утврђује да га те исте године је пут 
водио покрај старога знаменитога римскога града В и т и т  (близу 
данашњих Кистања), да се ту зауставио код ријеке ТШиз (да- 
нашње Крке) и проповедао Христову науку, а  то је код данашњег 
православног Светоарханђелског манастира на Крки.

Први је записао ово предање у XVII веку познати далма- 
тински историчар Иван Лучић (Јоанус Луциус), који према Мила- 
шевом наводу пише, да је познавао један стари епиграф на 
словенском језику урезан на дасци, који се чувао у поменутом 
манастиру и свједочио о борављењу апостола Павла у Далмаци-

1399 Кончаревић ркп. -  Раг1а111 323
Спапап1ошо Вотапп: „51опа сш1е ес1 есскзЈазИса де11а Ва1ша21а, Сгоагт е 
Возпа“, Тото I, р. 78, АпГопш 1оса1е11п, УепеЉ, 1775.
Кончаревић ркп. -  Книга житија под 8. априла и 14. јануара
Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 66 
Нит)://тууу.5спћ(Ј.сот/(1ос/31743298Лч1Јко(јЈт-МЈ1а5-Ргауо51аупа-Ра1тасЈја

1403 Рапа«. I, 392.
1404 Милорад Ћ. Деретић: „Пећина Апостола Павла“, Ауторово издање, Бео- 

град, 2008.
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Ји1405. Писац XVIII века фратар Гашпар Вињалић у својој историји' 
Далмације пише1406: „Рукописна једна историја без имена пиш- 
чева спомиње, да су у манастиру св. Арханђела, у коме данас 
калуђери живе, налазили се написани дотични стихови на сло- 
венском језику у спомен борављења у томе мјесту ап. Павла.“1407

О овом важном Вињалићевом наводу, епископ Милаш пи- 
ше у напомени1408: „Вињалићева историја налази се у рукопису, а 
својина је римокатоличког манастира Висовца на р. Крци, гдје'је 
1781. год. Вињалић и умро. Добивши пријатељским посредова- 
њем овај рукопис, ја  сам се њим послужио у овој радњи. Наслов је 
рукопису: СотресИо з1опсо-сгопо1од1со б.е11е созе рш тетогаћт 
оссогзеадН ПИгје 31ау1 т Ва1та2Га, Сгоагга е Возпа, а има 346 лис- 
това већег октава. На крају рукописа (који завршује са 1769. год.) 
налази се: Сеодгајга сИ Оа1тагга зесопЛо 1а (Иугзгопе де11е ргоглпае 
готапе, и затијем азбучни преглед садржаја. Књигу је ову своју 
написао Вињалић, као што сам у предговору каже, највише по 
ономе што се садржи у првим томовима Фарлата. Са неким из- 
мјенама издао је 1775. г. у Млецима двије трећине Вињалићева 
рукописа фратар Воштап, али без имена автора, него као своје 
дјело, и ради овога фратар Златовић осудио је Бомана у чланку, 
штампаном у ИасИ за 1881. г., бр. 10., стр. 1 1 5 - 117.“

Боравак Св. Павла у Далмацији се, према овим записима, 
догодио 65. године после Христова рођења, а то је било за време 
Ермије као епископа Далмације. Епископ Милаш каже да су ово 
предање о Павловом борављењу и проповеди у Далмацији забеле- 
жили су и други писци1409, који су се бавили историјом далматин- 
ске цркве, као А. Фортис и Енгел (Милашев коментар у напоме- 
ни1410). Милаш наводи у наставку и значајно сведочанство Задра- 
нина К. Бјанкија, који говорећи о постанку далматинске цркве, 
допуњује то предање и пише: „У цркви свето-арханђелског мана- 
стира постојала је до краја XVIII вијека прастара слика, која је 
приказивала апостола народа св. Павла гдје п р оп ов једа  јеванђеље 
Далматинцима, и на тој су слици били односни натписи и видјели 
су се Далматинци у њиховој народној ношњи."1411 Нажалост, у 
манастиру Крка не постоје више ни поменути епитаф, ни поме- 
нута слика, али постоје сведочанства да су постојали.

1405 Рапа{ј. I, 248.
1406 Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 65

ћПп://уу\ууу.8спћ(1еот/11ос/31743298/№кос1Јт-МЈ1а5-Ргауо»1аупа-Ра1таеЈ1а
1407 Исто, с. 66
1408 Исто
1409 Исто, с. 67
1410 Аћ. аЉ. РогЉ, т  Оа1тагЈа. УепегЈа, 1774.1, 118.

Еп§е1. II, 217. Наводећи ово предање Енгел пише, да ради овога с1Је Мог1а- 
кеп §песћ15сћег КеПдтп ђезисћеп сНезеп ОП (сЈаз К1оз(ег) гш1 у1е1ег Ап<1асћ1.

1411 С. Р. ЕНапсћ1 : „2ага стћапа”, II, р. 408, 2ага, 1880.
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После Неронове смрти, 68. године, постављен је нови со- 
лински епископ Св. Домно, ученик Св. Апостола Петра (Воман 
помиње 65. годину1412). Св. Домно је рођен у Антиохији, али по- 
реклом Србин. Његова мајка је била родом из Македоније. Велики 
успех у ширењу хришћанства међу Србима у Далмацији постигли 
су Тит и Домно, јер су обојица проповедали на српском језику. 
Постоје неуспели покушаји да се сплитски епископ Домн (познат 
као Св. Дује) прогласи овим Домном, како би се Сплитска црква 
уврстила у апостолске.

Свети апостол Петар се поново враћа у Србију и преко 
Епидауруса стиже у Требиње где се састао са светим Павлом. 
Крстили су бројни народ у реци Требишњици и зато се та река 
сматра светом реком као и Јордан. Из Србије свети Петар и 
Павле су отишли у Руму и тамо је Нерон убрзо погубио Петра па 
затим и Павла. Поред ове двојице апостола у Србији су пропо- 
ведали још и свети Лука, свети Матија, свети Марко и свети Ан- 
дрија Првозвани. Свети Андрија је из Србије отишао на исток и 
боравио је у Кијеву и Новгороду. Овај град је у то време био пот- 
пуно нов. Подигао га је кнез Славијан који је такође дошао из 
Србије. Поред поменутих апостола у Србији су проповедали и 
бројни њихови ученици. Свети Лука је своје Јеванђеље написао за 
време боравка у Србији.

Као што се види, Хелмско полуострво и Срби су били про- 
стор на коме су интензивно вршили своју мисионарску улогу Хри- 
стови апостоли. Једну од детаљнијих анализа ових историјских 
догађаја извео је Јово Бајић1413, који је своју анализу историје 
далматинске цркве повезао са истраживањима Јована И. Дере- 
тића и, уз бројне податке далматинског епископа Никодима Ми- 
лаша1414, такође дошао до важних закључака о раном хриш- 
ћанству староседелаца Хелма. Он утврђује јасну српску припад- 
ност становништва у Далмацији, у време Римске империје.

На основу више италијанских извора, укључујући и добро 
познати запис из Несторовог летописа, Јово Бајић такође истиче 
да су далматински Србо-Илири примили хришћанство још од 
Светих Апостола. Наведимо још да Јово Бајић прави система- 
тизацију долазака појединих апостола на српске просторе, па 
тако наводи да је први међу Србе Илирика дошао Св. Јаков 34. 
године, па Св. Петар 42. године, па Св. Павле, приликом свог 
трећег путовања 57. -  58. године. Затим су дошли међу Србе чет-

1412 Спапап1ото Вошапп: „81опа сГуј1е е<1 есс1ез1аб1ка де11а 0а1ша21а, Сгоаг1а е 
Во5па“, Тогпо I, р. 79, Ап1ото ^осШеИи, Уепе115, 1775.
Јово Бајић: „Блажени Јероним, Солинска црква и Србо-Далмати“, Бели 
анђео, Шабац, 2003.

1414 Никодим Милаш: „Православна Далмација", Нови Сад, 1901.
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ворица алостола: Св. Лука, Св. Андрнја, Св. Матија и С в. Марко. 
У Далмацији, која је према римској подели обухватала Скадар, 
Рас, Ваљево и излазила на Саву, проповедали су ап остолск и  
ученици: Тит, Ермија и Домно1415. Из овог кратког прегледа се 
види, да су седморица од првоизабраних 12 апостола и ч етв ор и - 
ца од 70 „малих“ апостола проповедали међу Србима, што је  и  
било логично, с обзиром на то да је у то време Илирик имао висок 
статус у Римском царству.

Систематизовану анализу историје хришћанске цркве пап 
је Филип Шаф (1819 -  1893)1416, протестантски теолог шведског 
порекла и немачког образовања, који је свој радни век провео у 
Америци. Он је аутор значајне осмотомне „Историје хришћанске 
цркве“ (Шз1:огу оГ 1ће СћпзИап Сћигсћ) -  прво издање је објављено 
у Њујорку 1890. године. Ово дело ћемо искористити за нека по- 
требна разјашњења. Тако Филип Шаф у вези са језиком литургије 
каже: „Све до III века Римска црква је говорила на грчком језику. 
Њиме је писао С. Павле писма у Рим и из Рима; већина верника, 
који се помињу у Посланици Римљанима 16, као и епископа 
носили су грчка имена; сва рана литература Римске цркве напи- 
сана је на грчком; чак је и такозвани Апостолски символ вере, у 
форми у којој га је усвојила Римска црква, био првобитно састав- 
љен на грчком. Први латински превод Библије није био сачињен 
за Рим, већ за провинције, нарочито за Северну Африку. Грчки и 
грчкоговорећи досељеници са Истока били су у то време најин- 
телигентнији, најпредузимљивији и најенергичнији део римске 
средње класе."1417

Размотримо сада питање организације хришћанске цркве 
у њеним првим вековима, водећи се према званичним ставовима 
хришћанске Цркве. Рана хришћанска црква је настала као ре- 
зултат мисионарског рада ученика Исуса Христа, који су чинили 
две групе1418: 12 првоизабраних1419 (што симболизује 12 племена 
Израиља) и 70 (или 72) тзв. „малих“ апостола, који су проглашени 
апостолима после Васкрсења, а били су одабрани од самог Исуса 
Христа (њихов број симболизује старозаветни број народа, наста- 
лих после „пометње језика“ у Вавилону, или број старешина

1415 Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 95, Нови Сад, 1901.
1416 ћ№://еп.\уЈкЈре(1Ја.ога'\уЈкЈ/РћЈ1Јр 5сћаГГ
1417 Филип Шафф: „Историл Христианскои Церкви. Том 1 -  А п о с т о л Б С К о е  

Христианство 1-100 г. по Р.Х.“, превод америчког издања из 1910, с. 252, 
Библш длл всех, Санкт-Петербург, 2007.

1418 ћ»р:/Лу\у\у.ргауо$1ау1је.пе1/
1419 „Први Симон, који се зове Петар, и Андреј брат његов; Јаков Зеведејев и 

Јован брат његов; Филип и Вартоломеј, Тома и Матеј цариник; Јаков 
Алфејев и Левеј прозвани Тадеј; Симон Кананит и Јуда Искариотски, к с ј и  

га и издаде.“ (Мт 10,2-4).
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народа, које је успоставио Мојсије) и који су сви постали први 
епископи.

Црква је најпре била организована као скуп равноправних 
хришћанских заједница. Касније се уводи титула епископа (грч: 
епГокопод, од глагола етсткопесо -  пазити, надзирати, надгледати), 
који је највиши степен (чин) Црквене јерархије и непосредни на- 
следник Апостола (који сведочи о континуитету Цркве са Апосто- 
лима). Епископу припада највиша свештеничка, учитељска и па- 
стирска власт у управљању извесним делом аутокефалне Цркве 
(Епархије)1420. Епископи су најпре били задужени за финансијска 
питања црквене заједнице.

Титулу епископа је први понео Јаков, брат Христов, а апо- 
столи су увођењем епископа желели да обезбеде управљање Црк- 
вом после њихове смрти1421. После времена апостола, јавља се и 
црквени чин презвитера, наследници „малих апостола", који је 
испод нивоа епископа1422. Постоје документи који потврђују да је 
у Александријској цркви од Св. Марка Јеванђелисте па до сре- 
дине III века 12 презвитера бирало између себе епископа1423.

Епископије су у почетку биле самосталне, аутокефалне 
цркве, а  у каснијим фазама се јединствена Хришћанска црква 
организује у неколико већих центара -  они ће временом добити 
статус архиепископија и патријаршија, а временом се римска па- 
тријаршија више дистанцира од осталих заједница. После успо- 
стављања хришћанства као државне религије, црквена организа- 
ција се све више доводи у корелацију са државном, да би после 
неколико векова то постало уобичајено.

Архиепископија за Илирију, позната касније као самостал- 
на аутокефална Црква, била је зачета у Сирбиуму од њеног по- 
стављања 34. године и ту јој је било средиште све до половине V 
века, до Атилиних ратова. Ова црква, најпре са статусом епи- 
скопије, добила је веома брзо виши статус од други епископија и 
то је забележено код црквених историчара. Тај статус је проис- 
текао из државне организације Римског царства на Хелмског 
полуострва и традиционалног аутономног организовања државне 
заједнице код сербо-рашких племена.

1420 ћИр://\ууАУ.ргауо$1ау1је.пе1/
1421 Филип Шафф: „Историл Христианскои Церкви. Том 1 -  Апостолћское 

Христианство 1-100 г. по Р.Х.“, превод америчког издања из 1910, с. 104- 
105, Библил длп всех, Санкт-Петербург, 2007.

1422 ћ Пт>: / Ду\у\у . р  га у  о  81 а у  I ј е . п с ј/
1423 Филип Шафф: „Историн Христианскои Церкви. Том 1 -  Апостолвское 

Христианство 1-100 г. по Р.Х.“, превод америчког издања из 1910, с. 114, 
Библт длл всех, Санкт-Петербург, 2007.
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Филип Шаф констатује1424 да су први епископи били раа- 
ноправни као следбениди апостола, али су се постепено раз- 
двојили на рангове, у зависности од дрквене и политичке важ- 
ности њихових епархија. Шаф даље утврђује1425, да су се, као још 
старије и још важније, јављале „Апостолске дркве-мајке" (8ес1ез 
ароз1:оНсае, шакпсез есс1ез1ае), у које убраја Јерусалимску, Ан- 
тиохијску, Александријску, Ефеску, Коринтску и Римску цркву, а 
међу њима су посебан статус имали Антиохијска, Александријска 
и Римска црква, јер су њихове епархије обухватале три од четири 
центра Римског царства. Даље Шаф каже1426: „Овде имамо 
почетак епархијалног, или патријархалног система, коме је 
остала и до данас верна Грчка црква. Име патријарх је у почетку 
било, нарочито на Истоку, почасна титула свих епископа, али већ 
у IV веку оно се искључиво односи искључиво на епископе три 
црквене и политичке престонице Римске империје, Антиохије, 
Александрије и Рима, а такође и на епископа Јерусалима ћопопз 
саиза и епископа Константинопоља, или Новог Рима. Што се тиче 
Запада, сам термин папа, који се касније односи само на римског 
епископа као зиттиз ропИ/ех, тсапиз Сћпзи, током дуго времена 
је имао шире значење и могао се односити на епископе нижег 
ранга“.

Ово објашњава зашто су епископије Сирмијума и Салоне 
могле да имају своју специфичност и практичну аутокефалност, 
чак и у време пре него што су, после Миланског едикта 313. го- 
дине, та правила озваничена, а Васељенски сабори увели статусе 
митополија и потом патријаршија. Наше анализе показују да су 
Срби на Хелмском полуострву ушли у Римско царство, сачувавши 
у великој мери своју аутономију и старе обичаје организовања, па 
је и територијална подела унутар Царства то поштовала и пра- 
тила. То се одржало у највећој мери и у Ромејском царству. Ако се 
има у виду, да је од памтивека постојала владарска титула цар, 
која се користи у Римском и потом и Ромејском царству (преве- 
дено у василеус, који је вас-силни, тј. све-силни), као и природна 
веза између владара и свештенства, постаје разумљиво оно што 
делује несхватљиво и што историчари избегавају да констатуЈу -  
вишевековни систем симбиозе аутономне српске државе и најпре 
Римског, а потом и Ромејског царства. Ромејско царство је, захва- 
љујући томе, имало некакву форму „капе“ власти на простору 
Хелмског полуострва, чак и када је власт Царства била сведена 
само на Цариград, Солун и Атину и приградску зону. Ту „капу“ је 
у великој мери чинила хришћанска црква, која је то могла да

1424 Филип Шафф: „Историн Христианскои Церкви. Том 2 — Доникеиское Хри-
стианство, 100-325 г. по Р.Х.“, с. 33, Библин длн всех, Санкт-Петербург,
2007.



обезбеди из два важна разлога: (1) Православна хришћанска вера 
је у великој мери наследила и раније важеће принципе из извор- 
ног сербо-рашког Православља; (2) Постојала је све време аутоке- 
фалност српке цркве у односу на Рим и Цариград, некад дискрет- 
на, а у дугим периодима и званична.

Размотримо сада шта о примату цркве у Сирмијуму и ње- 
ном раном статусу митрополије говори италијански језуита Дани- 
јеле Фарлати (1690 -  1773)1427, аутор огромне осмотомне историје 
цркве у Илирику Шупсит Засгит (од 1722. године је помагао 
Филипу Ричепутију у обради 300 прикупљених извора о историји 
Илирика, да би почев од 1751. године до своје смрти издао 5 
огромних томова, а преостали материјал је комплетирао и у на- 
редна 3 тома до 1818. године издао његов помоћник Јакопо 
Колети). Фарлати каже1428, да је Црква Сирмијума основана у 
доба апостола, када су Св. Петар и Св. Павле и други од првих 
Христових ученика дошли у Илирик и Панонију, где су успо- 
ставили цркву и поставили епископе: у Салони у Далмацији, 
Аауреакум у Норику (код Линца) и Сирмијум у Панонији. То су 
били примарни епископски градови и те епископије су имале 
надлежност митрополије у односу на епископије из окружења. 
Први епископ у Сирмијуму је био Андроник, други Епенет. ј 
Хришћанство је заливено мученичком крвљу и тако је дало своје Ј 
плодове. О достојанству митрополије образоване у Сирмијуму 
слажу се (постоји консензус) умни људи, пре свега Салађи у 4. 
књизи... („Мипс с!е Есс1езГа З т т е п з 1, сијиз тШ а аћ Ароз1о1огиш 
аеуо еззе гер1епс!а сегИззшшз сопз!а1: ш опитеп^з... 111упс1 
ргоутс1аз, & Р а п п о т ат  и^гагодие а Б т з  Ре(хо & РаиИо, аШздие 
СћпзИ О от1П1 сИзсхриИз рега§га1аз Гшззе, & сопзШ:и(:аз Есс1ез1аз,
& ргаерозИоз Ер1зсороз; 8а1опК:апат уег т  Ва1та(:1а, ћаигеа- 
сепзет т  №>псо, 31гт1епзет т  РаппопИз р п тап ез  игћез ер13со- 
раИ сИ§пК:а(:е, ас те(гороН(:ап јипзсНсИопе ргае сае(:епз огпа1:з. Е 
31гт1епз1ћиз Ер1зсориз р п т и з  ЕрепаеШз, а1(:ег Апс1гоп1сиз Сћпз- 
И апат геН§1опет рег еа 1оса 1п§еп!:1ђиз Јаћопђиз аихегип(:, & аШз 
ас1ео гас11с1ћиз с^еДхеге, и( р1ипто (и т  роз(:еа Маг(угит зап§ите 
1гп§а(:а соршз1огез запсШаИз ГгисШз & П1из(:погез ес11(1ег11:. Ме1:го- 
ро1Шса 31гтН сН§т(:аз, с̂ ие сопз1ап(:1 ћ о т т и т  егисШогит сопзеп- 
зи з1аћШ(:а ез(:, & 1п рпт1з а За1а§1о Нћ. 4...“).

После Миланског едикта цара Константина, 313. године, 
хришћанство је у Далмацији добило велики замах. Истовремено, 
Цариградска црква добија на важности и јавља се потреба у Ро- 
мејском царству да се њен статус изједначи са осталим аутоке- 
фалним хришћанским црквама. Очувано је, према истраживању 
Никодима Милаша, предање да је мајка цара Константина, Св.

1427 ћ1(р://ј(лујкјрес1ја.0ге./ц''јкј/рапје1е Раг1а(ј
1428 Оате1е Раг1аН: „Шупсл басп“, I. VII, р. 454, 5’ебахПапит Со/еП, УепеНб, 

1817.
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Јелена била Српкиња са Брача, а њено српско порекло потврђуј  ̂
и наведено дело италијанског истраживача далматинске ц р к в е  
Фарлатија1429, који тврди да су Срби поседовали источни део Дал- 
мадије у IV веку1430. Првобитна служба у далматинским ц р к в а м а  
је била на латинском са проповедима на српском, али постепено 
се уводи и на латинском. У време, 382. -  385. године, Св. Јеро- 
ним (његово право име је Софроније, а Хиеронимос је надимак и 
значи -  Свето име) преводи Библију са грчког на латински1431 
Тај превод је и данас званична Библија Римске цркве.

Филип Шаф анализира услове настанка овог превода и 
каже: „Најстарији превод Библије на латински, погрешно називан 
ИаНа (који се налази у основи Јеронимове Вулгате), вероватно је 
био припремљен у Африци и за Африку, а не у Риму и за Рим, где 
су у то време хришћани говорили првенствено грчки. Латинско 
богословље се тако није родило у Рими, већ у Картагини. Његов 
отац је био Тертулијан. Минуције Феликс, Арнобије и Кипријан 
сведоче о активности и процвату афричког хришћанства и бого- 
словља у III веку“.1432 Ово потврђује да је рано хришћанство Или- 
рика, проповедано на српском и латинском језику, било облик 
испољавања самосталности у односу на Рим и каснији Цариград. 
Коришћење латинског, у време док се у самоме Риму користи грч- 
ки, представља јасан доказ да су у то време Срби, по својој уоби- 
чајеној традицији, чувари Римског царства на Хелмском полуос- 
трву.

После поделе Римског царства (395. године) на источни и 
западни део, Илирик и Далмација су се нашли у западном делу, 
али су већ 437. године, привремено, а после пада Западног цар- 
ства и дефинитивно ушли у састав Ромејског царства. Зна се да 
је на челу Далматинске цркве био митрополит Петар 450. -  474. 
године, а то је управо период у коме се у Далмацији успоставља 
независна држава краља Маркелина. Он је крунисан 461. године, 
владао до 468. године -  као император Србије и Италије (Србију 
западни аутори често називају Далмацијом)1433.

Наследио га је нећак Јулиус Непос, ранији император за- 
падног Римског царства, са државом сведеном само на Далма-

1429 Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 110, Нови Сад, 1901.
1430 Исто, с. 111 (према Милашу, с. 35-36)
1431 Јово Бајић у свом наведеном делу доказује српско порекло Св. Јеронима, 

рођеног у Стридону (данашње Грахово), чије је далматско порекло опште 
прихваћено и неспорно.

1432 Филип Шафф: „Историн Христианскои Церкви. Том 2 — Доникеиское Хри- 
стианство, 100-325 г. по Р.Г*.“, с. 33, Библт длм всех, Санкт-Петербург, 
2007.

1433 Границе Маркелиновине „кнежевине“ означене су и на карти Римског 
Царства у 8. тому Војне енциклопедије.
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цију. Њега је са престола потиснуо Одоакар, Србин из Дачке, који 
је, такође, кратко време био на престолу западне Римске импе- 
рије и уништио је. Превирања су потрајала неко време док није 
из дачке Србије 490. године дошла и успоставила власт нова 
Свевладова династија. Његови синови -  браћа Свевладовићи, 
Оштројило и Тоцила, успоставили су своју власт над Маркелино- 
вом империјом, Оштројило над Илиријом, а Тоцила над Италијом. 
Њихове две државе су биле спојене, без границе и поделе. За- 
падни историјски извори Тоцилу називају Тотилом. Оштројилова 
држава се зове Србија, са престоницом у Скадру, а Тоцилина -  
Италија1434.

Сирбијум (Сирмијум) је 293. године, за време Диоклеци- 
јана, у време тетрархије, постао један од четири престонице Рим- 
ског царства. Из претходно изложеног се види, да је он био црк- 
вени центар још у време Апостола. Током читавог V века постоје 
сирбијумски епископи, све до освајања од стране Хуна 441. годи- 
не, када се седиште архиепископије за Илирик премешта у Со- 
Лун1435 з а  губшење позиције Сирмијума значајна је чињеница, да 
је после 326. године Сирбијум постао центар аријанске јереси, а 
нарочито јача после доласка гетског епископа Улфиле (живео 311. 
-  383. године, а 340. године је постављен за гетског епископа од 
цариградског епископа Јевстатија). У њему су 351. -  359. године 
одржана четири сабора аријанске цркве, која је нарочито била 
прихваћена код готских ратничких група и у њиховим државама, 
све док нису преузели улогу главног носиоца католичке цркве у 
Риму и градитеља Светог Римског царства.

Срби из Далмације и Илирика су били велики борци про- 
тив јереси у хришћанској цркви, па је Солинска црква забележе- 
на у бројним документима Васељенских сабора, као јак ослонац 
очувања изворног облика Цркве. Они су ту своју самосталност 
испољавали и у односу на Рим, чији примат никада нису призна- 
вали, као ни примат касније Цариградске цркве. Каснији вати- 
кански аутори су помешали чињенице и каснију католичку Сир- 
мијумску бискупију идентификовали са изворном Сирмијумском 
црквом. Јужни део Илирика се крајем III века, у време цара Дио- 
клецијана, формира као посебна провинција -  Превалитанија. 
Центар јој је био Скадар. Прва чврста хришћанска организација 
у Превалитанији се формира после објављивања Миланског едик- 
та, 313. године. Приликом поделе Римског царства 395. године на

1434 Ове чињенице су овде изложене према закључцима др Јована Деретића, а 
постоји много доказа (овде такође изложених) да се под Готима и дал- 
матинским инастијама описаним код Попа Дукљанина и Мавра Орбинија 
подразумевају Србо -  Илири, односно аутохтони Срби.

1435 Радомир Поповић: „Рано хришћанство на Балкану пре досељавања Сло- 
вена (Србија, Повардарје, Црна Гора)“, с. 44, издање аутора, Београд, 1995.
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Западно и Источно, Превалитанија је прикључена префектури 
Илирика, која добија самосталну дрквену организацију на челу са 
егзархом и његовим седиштем у Солуну.

Значајан центар хришћанске цркве на Балкану у IV и V 
веку била је Ремезијана (данашња Бела Паланка). Њен најпозна- 
тији епиекоп био је Никета (Никита), који је живео 366. -  414 
године, који је покрштавао Србе на пределима од Ниша до Ду- 
нава. Западни извори наводе да је покрштавао Ските, Готе, Да- 
чане и Хуне, а нарочит успех му је покрштавање Беса из Родо- 
па1436. Епископ Никета је око 400. године био мисионар међу 
Готима. Написао је, осим неких догматско-историјски драгоцених 
дела, и познату химну Те Оеиш 1аис1атиз (текст: А. Е. В и т , 
1905). Иако је званичан став историчара да су се Срби доселили 
на Хелмско полуострво тек век-два после деловања епископа 
Никете, текст Енциклопедије Британике (т. 7, с. 322)1437 показује 
да је он тада покрштавао Србе у доњем Подунављу.

Односи између Римске и Цариградске цркве су постали 
сложени током IV века, када је озваничена црква решавала своје 
односе са државном територијалном организацијом. Константин 
Велики је поделио Царство на четири перфектуре: Источну, Илир- 
ску, Италијанску и Галијску. Перфектуре су се делиле на вика- 
ријате, диоцезе, или проконзулства (укупно 14-15), а свака дио- 
цеза се делила на 4-5 провинције1438. Подела на диоцезе и про- 
винције се мењала наредних векова, али су углавном поједине 
провинције придруживане једној или другој диоцези. Префектура 
Илирик је подељена 379. године на Источни и Западни Илирик, а 
ствар се закомпликовала после поделе Царства 395. године, када 
је Западни Илирик припојен Западном царству, а Источни Или- 
рик Ромејском царству. Од тада постају компликовани односи 
између Рима и Цариградске цркве, како то констатује у својој 
анализи Филип Шаф1439.

Црквена организација је мењана и постепено се усклађи- 
вала са територијалном поделом државе. До оснивања Констан- 
тинопоља 330. године и до Никејског сабора, Рим је био први у

1436 Радомир Поповић: „Рано хришћанство на Балкану пре досељавања 
Словена (Србија, Повардарје, Црна Гора)“, с. 82 , издање аутора, Београд, 
1995.

1437 Тће Епсус1ораесНа Вп1ашса т  30 Уо1итез МЈсгораесНа, уо1. VII, р. 322, 
Роипс1ес1 1768, 151ћ ЕсЈШоп, М Ш ат Веп1оп, РићНзћег, Не1еп Н е т т ^ а у  
Веп1оп, РићНзћег, Сћјса^о / 1.оп(1оп / Тогоп1о / Оепеуа / бусЈпеу / Токуо / 
МапПа / Зеои1 / Јоћапе$ћиг§, 1943-1972/.

1438 Ф илип Шафф: „Историл Христианскои Церкви. Том 3 — Никеиское и по-
сленикеиское христианство", с. 184, Библш длл всех, Санкт-Петербург,
2007.



рангу, Александрија друга, а Антиохија трећа. Успостављањем 
Константинопоља као Новог Рима, почиње борба за примат 
између Рима и Цариграда. Константинопољ је на Васељенском 
сабору у Цариграду 381. године проглашен за патријаршију и по 
рангу је постао други, иза Рима1440.

Архиепископија за Илирију, самостална аутокефална Црк- 
ва1441, у време Атилиних ратова је премештена у Солун. Овај град 
је био у поседу Ромејског дарства, па су Срби желели да поврате 
своју архиепископију. Зато је сазван далматински црквено-на- 
родни сабор у Солину 530. на коме је успостављена независна 
далматинска црква, а епископ Онорије III проглашен за архи- 
епископа са статусом аутокефалне Цркве. Солин је био центар 
далматинске, односно српске цркве све до разарања 639. године 
од стране Авара.

У време ромејског цара Јустинијана почињу велики рато- 
ви за обнову Римског царства. Они се воде на територији Србије, 
Италије и Африке. Јустинијан шаље војсковођу Мунда и његовог 
сина Маврикија у изненадни напад на Србију 535. године1442. 
Мундо је изненадио цара Оштројила и затекао га је у летњиковцу 
поред Скадра у пратњи само своје личне гарде. Оштројилов син 
Свевлад био је са војском у Норику (данашња Словенија). Оштро- 
јило је са својом гардом изишао на мегдан Ромејима и ту јуначки 
погинуо. Ромеји нису опседали Скадар, него су журили према Со- 
лину са циљем да униште Архиепископију. Принц Свевлад је сти- 
гао са војском у Далмацију и ту се одвила велика битка, завршена 
српском победом, у којој је погинуо Мундов син Маврикије. Ожа- 
лошћен губитком сина, Мундо је прикупио остатке ромејске вој- 
ске и ушао у још једну битку, да би осветио сина. Поново је по- 
ражен и ту је погинуо. Његов гроб се налази у селу Кожловцу, на 
путу од Бенковца према Книну. Рат је трајао 13 година и завр- 
шио се победом српског оружја, о чему Прико де Сент-Мари пи- 
ше1443: „Репс1ап1: се 1:етр8, с!апз 1е N.-0. 1̂ ез Оо1ћз е* 1ез го1з з1аУО- 
§оШз, ип тотеп1: зОихтз гергеппеп1:1еиг тс!ерепс1епсе (547). У ове 
пределе се досељавају 548. године многа „готска" племена". ~

Јустинијан је, за утеху, основао, заједно са папом Виги- 
лијем, нову архиепископију за Илирију са седиштем Јустиниана 
Прима, на византијској територији1444. То Срби нису прихватили 
и настављена је борба за самссталност Српске цркве. Историјске

1441 Милорад Ђ. Деретић; „Пећина Апостола Павла“, ауторово издање, Београд,
2008.
Н. Рпсо1 Ое 8а1п1-Мапе: „1^8 81ауеб МепЈјопаих", р. 144, Агтапсј 1^ескеуа- 
Иег, Рапз, 1874.

1443 Исто, р. 145
1444 Исто
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књиге најчешће избегавају помињање Јустинијанових ратних 
операдија у Илирику, мада се све претходно наведене чињенице у 
фрагментима помињу у различитом контексту. На необјашн>ен 
начин се чињенице са краја Јустинијанове власти „из потаје* по- 
мерају за 20-25 година унапред, па се тако ствара привид враћа- 
ња Далмације (осим Аибурније) под контролу Ромејског царства 
већ око 536. године.

Архиепископија за Илирију, коју су основали цар Јустини- 
јан и папа Вигилије у Јустиниани Прима (основана је 535, а  реду- 
кована јој је јурисдикција 549. године), која није призната од 
илирске цркве, оставила је извесне трагове у српском црквеном 
животу. Ова архиепископија је почетком VII века враћена под 
управу солунског егзарха. Аутокефалност Јустинијане Приме је 
била основ за обнову аутокефалности Охридске архиепископије у 
IX веку. Из Охридске архиепископије потиче аутокефалност бу- 
гарске цркве (касније пренета у Бугарску, а Охрид остаје у ста- 
тусу архиепископије) и владарске титуле бугарских царева.

Ромејски цар Аав III Исавријанац, од доласка на власт 717. 
године доживљава отпор римског папе иконоборачкој политици, 
па је 731. одузео папи читав Илирик и ставио га под јурисдикцију 
Цариграда. Треба имати у виду да је политичка власт Ромејског 
царства на Валкану у то време била на минимуму (у практичном 
смислу, контролисало је само уске зоне око Цариграда, Солуна и 
Атине), што значи да је црквена власт била јача и да се у њој 
огледала контрола над полузависним државама. Из ове чињенице 
се види да су велике политичке промене на Хелмском полуострву 
током V -  VIII века обично водиле само ка промени власти, при 
чему су и границе територија и њихова црквена организација 
најчешће остајали непромењени. С гледишта овде приказане ана- 
лизе, на основу физичко-техничких изводљивости историјских 
процеса, те промене су, у реалном физичком смислу, резултат ос- 
вајања ратничких група. Праве сеобе народа и промене култур- 
них, а вероватно и језичких карактеристика становништва, текле 
су много спорије. Вековна традиција је опстајала унутар ново- 
насталих државних организација. Хришћанство је томе нарочито 
погодовало, вероватно због своје природне везе са старом извор- 
ном религијом староседелачког становништва (за које смо у на- 
шим анализама утврдили да су претежно Срби).

Да су и Руси добили цркву од самих апостола, потврђује и 
„Руска историја" књаза Михајла Шчербатова, из 1770. године1445. 
Он пише да је Св. Софроније, који је живео у време Св. Јеро- 
нима, превео на грчки многе списе свога вцрквеног учитеља, а

1445 МихаилБ ПДчербатов: „Исторш Россшскал о т б  древнеиших времлнв“, Т. 1, 
с. 33, Императорскал Академм Наук, СанктпетербургБ, 1770.
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међу њима, како се сматра, животописе апостола, који о себи ни- 
су ништа писали. У тим списима1446 (од историчара цркве Тиле- 
мона1447) помиње се да је Св. Апостол Андреј Првозвани седам 
година проповедао Јеванђеље у Скитији. Према овом запису, Св. 
Андреј је дошао у Херсонс и желео је да уз Дњепр од ушћа 
узводно започне пут према Риму. Тако је уз Дњепр стигао до 
места са брдима на којима је касније подигнут Кијев. Благословио 
је једно брдо и поставио крст на месту, на коме је касније по- 
дигнута црква Воздвижења Крста Господњег. Одатле је, како је 
записано код 1448, стигао до Славјана, где је сада велики Новгород 
и одатле „кроз земљу Варјашку“ отпутовао за Рим.

воок ш.

С Н А РТЕК  I  

Тке раг1» о / 1ће чхигШ шћеге Сћпх1 \улз р к с л с н е в  ђу (Ае АроШех.

Засн, Шеп, теаз *ће зШе оГ 1ће Јетлч а( <ћЈз Нше. Ви1 1ће 
ћо!у аров(1ев ап^ Шбе1р1ев оГ оиг баугоиг, Бет§ 8саИег&1 оуег 
Ље \ућо1е \уогИ, Тћошаа, ассог<Ип§ 1гас1Шоп, гесејуе<1 Раг- 

аа ћза а)1оиед гедјоп; Апдге\у гесејге«! 8суЉ1а, ао<1Јоћп, 
Ав1а; \ућеге, аЛег соп(шшп§ Гог аоте (ш>е, ће <Ле<Ј а* Ерћеаш 
Ре*ег арреагв Со ћауе ргеасћед 4ћгои§ћ Роп1иа, Оа1а(ш, ШЉу- 
ша, Сарра<Зос!а ап<1 Абја, 1о 1ће Јелув 4ћа1 адгеге бса4*егед аћгоад; 
1*гћо ако, бпа11у сопип$ (о Коте, «гав сгисШес! тШ  1ц$ ћеа<! 
ск>\то\уагЈ, ћаУ1п§ геђиеаСе  ̂ оГ ћш)8е!Г (о зивег ш \уау. 
т у вћои1<} тее ареак оГ Раи1, зргеас!т§ 1ће §о$ре! оГ СћгЈЛ 
Ггош Јегиза1еш 4о Шупсиго, ап<1 бпа11у ЈиДепп^ таг^угдот а! 
Коше, ип<)ег ^его? Тћ1а ассоипк 1» ц1Уеп ћу Оп§еп, ш Ље 
ЉшЈ ћоок оГ ћк ехровШоп оГ С епет.

%

Слика 61. Део записа Јевсевија Кесаријсхог о поделн 
простора за миснонарске походе дванаесториде апостода, 

са позивањем на Оригена1449

1446 Тилемонв, истор. церкови, Т. I, стр. 136. столб. 2
1447 1лпш-5>еђа811еп 1>е Мат с1е ТЈПешоп!
1448 Синоп. С. 13, 19
1449 Тће есс1ез1а5{јса1 ћ151огу оГ Еизеђшз РатрћЛиз Ву Еизеђшз (оГ Саезагеа, ВЈ- 

зћор оГ Саезагеа), р. 82, Т. Мазоп & 0.1^апе, Ие\у Уогк, 1839.
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Је в с е в и је  К есари јски  у  првој п олови н и  IV в е к а  у  својој 
„И сторији ц ркве"  (помињ е п и сањ е О ри ген а, чи ји  сп и си  с а  к р а ја  II 
или п о ч етк а  III в е к а 1450 нису  сач у в ан и  до д ан ас , у  к о ји м а  се 
говори  о п р о п о вед ањ у  Св. А ндреја у  С к и ти ји 1451. П рем а овом  Ј е в -  
севи јевом  зап и су , д веш аесто р и ц а А постола су после в а ск р сн у ћ а  
И суса Х ри ста ж р еб о м  поделили п ростор  з а  своје м и си о н ар ск о  де- 
ловањ е, т ак о  д а  је  Св. А ндреју п р и п ал а  Т р ак и ја  и  С ки ти ја . Ц рк- 
в ен и  и сто р и ч ар и  се не слаж у сасви м  по п и тањ у  аутенти чности  
ове и н ф о р м а ц и је 1452. Е п и ф а д и ја  М онах из Јер у с ал и м а  је  почет- 
ком  IX в е к а  путовао  м и си о н ар ск и м  п у теви м а  Св. А ндреја по Рус- 
ком орском  приобаљ у од С и н о п а д о  Теодосије и  Х ерсонса, по сви м  
м ести м а  слуш ао п р ед ањ а  о П рвозван ом  апостолу, ви д ео  ц р кве , 
кр сто ве  и  и кон е Св. А ндреја и сабрао  и  зап и сао  и м ен а  у ч ен и к а  -  
п р ви х  еп и ск о п а  там о  осн ован е ц р к в е 1453. Н а  основу ових 
п о д атак а , „А лф авитара“ -  к а н о н а  са  ал ф аб етски м  акрости хом , 
ко ји  је  п р о н аш ао  у  Х ерсонсу, к ао  и  ослањ ајући  се н а  зап и се  н еки х  
ц р к в ен и х  п и с а ц а  (нпр. П сеудо-К лем ента и  П сеудо-Е пиф анију) и 
р ан и је  посто јећу  вер зи ју  ж и т и ја  Св. А ндреја, довео  је  ап о к р и ф н е  
зап и се  у  к о н тек ст  к ан о н ск и х  ,Д ел а  А постолских"1454.

Е п и ф ан и ја  п иш е д а  је  Св. А ндреј П р во зван и  т р и  п у та  пу- 
то вао  у  С китију  и  д а  је  п р и  тр ећ ем  п утовањ у путовао  по ју ж н о м  и 
и сточном  П рицрном орју  и д у ж е боравио  у  Х ерсонсу1455. Е п и ф ан и - 
ји н о  ж и ти је  Св. А ндреја је  имало вели ки  ау то р и тет  у  словен ским  
зем љ ам а. К рајем  XI в е к а , у  Русији  се п о јави о  п р ев о д  Е п и ф ан и - 
ји н о г  сп и са  н а  руски , а  т а д а  је  н астао  и  сп и с „Слово о пронвлении  
Крегценин Русквш  землн свнтаго  апостола А ндрел, к а к о  приходил 
в  Русв“, ко ји  се ч у в а  у  са став у  „П овести д а в н и х  врем ена". У њ ему 
је  д а т  опис п у то вањ а Св. А ндреја уз Д њ еп р  д о  К и јева  и  Н овго- 
р о д а .1456 О во п отврђу је  и  ан ал и за  руског ц р к в ен о г  и сто р и ч ар а , 
п р о ф есо р а  А нтона В л ад и м и р о ви ча  К ар т аш јо в а1457, ко ји  н ав о д и  
д а  постоји  буквални  п р еп и с  Е п и ф ан и ји н о г  п р и п о в ед ањ а  к о д  ано-

1450 А. В. Карташев: „Очерки по истории русскои церкви“. Том I, с. 42, Ре- 
принтное воспроизведение. УМСА-РИЕ38. Париж. 1959. -  Наука, 
Москва, 1991.

1451 цит. по: Архимандрит Макарии (Веретенников), И. С. Чичуров Христиан- 
ство на территории историческои России до ее кревдении. I. Предание об 
апостоле Андрее Первозванном

1452 А. Нашаск Оезсћ. А аксћ Ниет. Бејрг. 1893. 8. 344.
1453 Мјдпе Р. О. Е. 120 со1. 216 5^Ч.
1454 Церковно-научнвш центр Православнш Знциклопедил, електроннал версил,

1998 -  2009. ћЦр://ууулу .ргауепс.ги/
1455 Исто, наведен извор РО. 120. Со1. 215-260
1456 Исто
1457 А. В. Карташев: „Очерки по истории русскои церкви". Том I, с. 46, 

Репринтное воспроизведение. УМСА-РКЕ88. Париж. 1959. -  Наука, 
Москва, 1991.
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н и м н ог ау то р а  и з XI в ек а , к а о  и  п а р а ф р а зи р а њ е  од стр а н е  М а- 
т а ф р а с т а  у  X в еку  и  ко д  ау то р а  грузи јсог ж и т и ја  Св. А ндреја, 
так о ђе  у  X веку . К ар таш јо в  н аво д и  и  д а  постоји  п р ево д  вео м а  
старог д о ку м ен та  н а  сл о вен ски 1458.

П редањ е о м и си о н ар ско м  р ад у  Св. А ндреја П р во зван о г у 
руском орском  приобаљ у (П ридрноморју) п отврђују  и  д о п у њ ава ју  и 
други  д р к в ен и  аутори: Д оситеј Т и рски  и  Е п и ф ан и ј К и р п ски  из 
IV, Е вхериј Л ионски  и з V и  Н и к и та  П аф лагон  из IX -  X в ек а . Пре- 
д ањ а  не пом ињ у у в ек  и сти  резултат поделе м и си о н ар ск и х  про- 
стора д ван аесто р и ц е  апостола, п а  так о  н ек и  не пом ињ у д а  је  Св. 
Андреј добио С китију , Св. Григориј Богослов и з IV в е к а  н ав о д и  д а  
је  Св. А ндреју п ал а  у  део  и  И ндија, а  н ико  од њ их не пом ињ е 
легенду о п утовањ у Св. А ндреја уз Д њ еп р . М ишљење о б о р авку  
Св. А ндреја к о д  Р уса не п р и х вата ју  н еки  и сто р и чар и , н ароч и то  
ж есто ки  поборци  гер м ан ске  и стори јске ш коле, м еђу к о ји м а  н а- 
рочито Август Л удвиг Ш лецер, н ем ач к и  и сто р и чар , ко ји  је  
д еф и н и ти в н о  увео н о р м ан ск у  теори ју  у  Русију.

Св. Андреј П р во зван и  је  п ропутовао  М алу Азију, Т ракију , 
М акедонију, С китију , грузи јско  П рицрном орје (са С им оном  К а- 
н аи том )1459. О н је  о сн и вач  и  Ц ар и гр ад ске  ц р к в е , ш то  је  о в а  у в ек  
истицила, је р  јо ј је  одговарало, к а к о  н аво д и  А. В. К ар таш јо в 1460, 
д а  је  о сн о в ан а  од  стар и јег  б р ата  Св. А постола П етра, п р во г  
у ч ен и к а  И суса Х риста. К ар таш јо в  у  вези  с а  т и м  н ав о д и  зап и с  
Н иките Д а в и д а  П аф лагоњ ан и н а , п озн атог б и о гр аф а  п ат р и јар х а  
И гн ати ја  с а  к р а ја  IX и  п о ч етк а  X в ек а , у  ком е и зн оси  похвале 
ап остоли м а и у  похвали  Св. А ндреју к аж е: Д о б и в ш и  у  удео север , 
обиш ао си  И вере и  С арм ате, Т авр е  и  С ките, св ак у  земљу и  град , 
који  леж е северно  од П он та Е уксин ског и  они ко ји  леж е ју ж н о  од 
њ ега“1461... „И так о , п р о н евш и  благовест у  све  земље с е в е р а  и  сву  
приобалну област П онта, ... он  се приближ ио оној славној 
В изанти ји "1462.,. У п и ш е у  спису  „Слово о п охвалном  апостолу 
Андреју"1463: „И так о , р ад у јући  се, п р в о зв ан и  и  п р во н ач ал н и  од  
апостола, по д о сто јан ству  н еп осредн о  следећи  з а  братом  
(Апостолом П етром), а  по зв ањ у  и  стари ји , је р  је  он по в ер и  у  
С паситељ а и по учењ у п р во н ач ал н и  не сам о з а  П етра, него и  з а  
све ученике" 1464.

1458 См. В. Г. Василевскии. Ж.М.Н. Пр. 1877 г., ч. 189, с. 166.
1459 ићПр://\у^лу,5рекЈг.шГо/аПЈс1е5/геПеЈуа/61/

А. В. Карташев: „Очерки по истории русскои церкви“. Том I, с. 46, 
Репринтное воспроизведение. УМСА-РКЕ85. Париж. 1959. -  Наука, 
Москва, 1991.

1461 М1§пе Р. О. Т. 106 сој. 64
|462 Мј§пе Р. О. Т. 106 со1. 68
1464 Т' 106 С 01, 53

М1§пе Р. О. Т. 106 со1. 77 8^ .̂
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мчрцу

Према легенди, Св. Андреј је у малом месту Византу, на 
месту будућег Цариграда, поставио за епископа свог ученика 
Стахију, једног од седамдесеторице Исусових апостола. Од те епи- 
скопије води порекло Цариградска патријаршија. За Стахијом је 
следио низ од укупно 18 епископа, све до првог званичног епи- 
скопа Византије (315-325), како наводи Карташјов1465. Карташјов 
такође наводи да је Михаило Псел, секретар ромејског цара Ми- 
хаила Дуке (1072-1077), писао1466 у име цара руском кнезу Все- 
володу Јарославичу приликом прошења кнежеве кћери за ца- 
ревог брата: „Духовне књиге и историјске потврде су ме научиле, 
да наше државе имају имају исти извор и корен и што је иста реч 
спаситељска распрострањена у обе, исти су самовидци божанске 
тајне и његови весници су у обе разгласили реч Јеванђеља".

1465 А. В. Карташев: „Очерки по истории русскои церкви". Том I, с. 46, 
Репринтное воспроизведение. УМСА-РКЕЗЗ. Париж. 1959. -  Наука, 
Москва, 1991.

1466 Исто, цитира В.И. Василевскии. Рус.визан. отрмвки. Ж. М. Н. Пр. 1877 
года, ч. 181.
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ОБНОВА ИЛИРСКБ СРБИЈБ

Почетак обнове националне државе Србије пада у време 
слабљења Римског царства и јављања бројних ратничких дружи- 
ни и војски на границама и плађеничких војски у самом Царству, 
када су Срби увидели да је одржавање Римске империје постало 
немогуће и да је једино решење за Србе успостављање своје на- 
ционалне државе. За боље разумевање овог процеса било би ко~ 
рисно осврнути се на питање тзв. „федерата" у време максимал- 
ног ширења Римског царства, које код историчара није много 
изучено1467, иако је веома важно за разумевање процеса раз- 
бијања Империје од IV до VI века. Како утврђује И. Е. Ермолова, 
овај термин се ретко јавља у античким изворима. Први пут га по- 
миње 406. године заједнички устав Аркадија, Хонорија и Теодо- 
сија, намењен провинцијама1468.

Према Ермоловој, термин почиње да се користи тек код 
Олимпијадора почетком V века, а он их описује као неуређену 
гомилу ратника. Јорданес наводи да су у време тетрархије Готи 
активно коришћени као федерати. Ту праксу је наставио 
Константин Велики, тврди Ермолова, који је са њима 332. године, 
према цитату из Јорданеса1469: „склопио савез (Гоес1из) и довели 
му 40000 својих војника за борбу против разних племена. Њихова 
војска је остала до данас у Империји; они се и данас зову фе- 
дератима (Гоес1егаИ)“.

Западноевропски историчари везују појаву федерата за 
један уговор из 90. године пре Христа (1^х 1иИа), када је неким од 
римских савезника у Иберији и Галији дато римско грађанско 
право, али и они утлавном истичу да федерати постају важан 
фактор од времена Диоклецијана.

Ермолова даље констатује да према писању Прокопија, 
федерати у време Јустинијана 530. године имају статус редовне 
војске Империје1470. На основу више извора, Ермолова констатује

1467 Ермолова И. Е.: „Римскал империл и Гедератми в IV в.“, Новот историчес- 
кип вестник, 2001, № 2 (4)
Сос1ех Тћеос1о5Јапш//Тћеос1о51аш Нђп ХУ1/Ес1. Тћ. Мошшзеп е1 Р.М. Меуег. 
В.,1905. Уо1.1-2.

|469 Јоп1. Се1. 112
Ргосоршх Саезапегшз. Бе ћеПјх Пћг1//И ет. Орега отта/Кес. Ј, Наугу. Уо1. 
1-3. 1лр5., 1962-1963. Перевод А.А. Чекаловои по изд.: Прокопии Кеса- 
риискии. Воина с персами. Воина с вандалами. Таинал историн/Пер., ст., 
комм. А.А. Чекаловои. М.,1993.
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да рисмски цареви „никада нису пропуштали прилику да ојачају 
своју војску Сарматима, Готима, Саксима, Арменима..." 1471.

У V и VI веку „федерати" увелико држе под контролом ве- 
ћи део Западног Римског дарства ван Италије и Ромејског цар- 
ства. Империја је већ са тетрархијом постала зависна од тих по- 
лузависних државних творевина, које су држали „федерати". На 
основу наших раније приказаних анализа, јасно је да се овде 
ради о систему војних крајина, типичном за сербо-рашке народе 
у условима изложености непријатељу. Овакви римски савезници 
постепено постају важни носиоци власти и имају практичан ста- 
тус полузависних држава у Империји. У Ромејском царству је то 
постало очигледно правило (од његовог настанка), јер се једино 
помоћу Цркве обезбеђује практична врховна власт Константино- 
поља, тј. сербо-рашки „федерати" имају унутрашњу независност.

Крајем IV и почетком V века, према историјским запи- 
сима, долази до бројних упада „варвара" на територију Римске 
Империје. То нарочито постаје значајно у првој половини V века, 
када се северно и источно од Западне Римске и Ромејске импе- 
рије јавља моћна ратничка импреја Хуна, на челу са Атилом. Да- 
нашњи историчари листом сматрају Атилу и његове Хуне монгол- 
ским Азијатима. Малобројне, али врло убедљиве чињенице, пока- 
зују да је то још једна у низу западноевропских конструкција. Не 
само да је народ ове империје био претежно словенски, а његова 
војска састављена махом од припадника сербо-рашких номад- 
ских ратничких племена, него је и сам Атила био Рус (име Хуни је 
изведено од истог корена из кога је настало име Кијева).

Атилина војска је била врло слична по саставу као и војске 
федерата које су јој се супротстављале. Може се уочити, да је 
сукоб ових војски био нека врста раскида са претходном фазом 
развоја северних сербо-рашких племена, нешто попут Тројанског 
рата 1600 година раније на Хелмском полуострву. Ослабљена 
Римска империја је почела да се цепа на посебне државе под кон- 
тролом федерата и те државе пролазе кроз процес успостављања 
нових друштвених односа. Наравно, ратничка традиција је нај- 
више препознавала латинске форме Западног Римског царства и 
већина њих је постала покушај копије Рима. На тај процес се у V 
и VI веку надовезало аријанско хришћанство агресивно прозелит- 
ског типа, које се лако уградило у овакав менталитет. Касније ће 
овакав однос према хришћанству победити и у самом Риму и 
настанком Светог Римског царства ће се формирати хришћанска 
копија Римске империје, под влашћу Ватикана и тако ће доћи до 
почетка коначног распада између православних цркава и римо- 
католичке.

1471 Ермолова И. Е.: „Римскал империл и Гедератвш в IV в.“, Новип историчес- 
кип вестник, 2001, № 2 (4)
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Атила је, к а о  и већина в о ђ а  ратничких племена северно од 
Р о м е јс к о г  царства, имао посебне утоворе са Константинопољем, 
па је и његов одлазак на запад Европе био резултат једног од 
таквих споразума. После пораза на Каталуанским пољима 451. 
године, Атила се враћа у Панонију и 453. године његова тери- 
торија има највећи обим и он држи читаву Савију и Панонију. 
Тада је северна гранида западног Римског царства на Хелмском 
полуострву спуштена на средњу Восну, тако да је само Далмација 
још увек била под официјелном контролом Западног римског 
царства. Атилином смрћу 453. године отвара се процес великих 
превирања и борбе за превласт међу императорима и вођама 
федерата.

С&ика 62. Границе Маркелиновнне “кнежевине” означене на карти 
Римског Царства 454. године1472

1472 „Војна енциклопедија“, Том 8, између с. 184 и 185, Војноиздавачки завод, 
Београд, 1972.
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Маркелин је био један од главних војсковођа Царевине1473, 
помоћник прослављеног главног војсковође Западног Римског 
царства (та§ 1б1:ег тШ Ш т) Аетиуса, дугогодишњег браниоца Рима 
од упада освајачких војски са севера и победника над Атилом на 
Каталуанским пољима 451. године. Аетиус и Маркелин су били 
Срби из Далмације. Маркелин је најпре носио титулу војног ко- 
манданта Далмације (сотез ге1 гтШ ага Оа1таИае). Историчари о 
њему пишу да је био врло учен човек, пријатељ и заштитник 
уметника и филозофа. Био је привржен старој древној србској 
(сербо-рашкој) вери и није прихватао хришћанствои. О његовој 
војној каријери немамо података све до битке са Атилом на 
Каталонским пољима. У овој бици био је помоћник војсковође 
Аетиуса, такође Србина са којим је био лични пријатељ. Када је 
Валентиниан цар западног дела царства убио Аетиуса Маркелин 
се побунио против цара у својству магистра милитум Далмације.

После Атилине смрти 453. године, следеће године удру- 
жена србска (сербо-рашка) племена победила су Атилиног сина на 
реци Недао и уништила хунску моћ. Западноримски цар Вален- 
тијан је 454. године убио Аетиуса, чиме почиње процес коначног 
распада овог дела Империје (Валентиниан је убијен 455. године).

Маркелин ствара своју државу у Далмацији са седиштем у 
Солину 454. године. Како је био на дужности адмирала импери- 
јалне флоте западног дела царства, он је са целом флотом допло- 
вио у луке Далмације. Иако је од почетка био самостални владар, 
није узео царско звање све до смрти цара Мајориана 461. који је 
био цар западног дела царства. Тада узима звање императора, 
чиме долази до дефинитивне обнове српске националне државе -  
Илирске Србије 461. године1474. О овом догађају, када се Марке- 
лин крунисао за краља Далмације, пише Фарлати1475, позивајући 
се на Прокопија Кесарејског. У том својству Маркелин је био при- 
знат од владара источног дела царства цара Лава. Да напоменемо 
да је и Лав био србског порекла из племена Беса. Може се сматра- 
ти да је цар Лав видео у Маркелину наследника цара Мајориана, 
као цара западног дела царства, иако је Рикимер држао добар 
део Италије са својом војском.

Што се тиче имена Маркелинове државе, можемо поуздано 
рећи да се од 454. до 461. године та држава звала Далмација. Од 
461. године, од када се проширује и на Италију и на сербском

1473 Ргосори Сас5апеп$15 „Орега о т т а “, Ј. Наигу. О. \Млћ. 1лр51ае, 1962-1963. 
Уо1. 1: Ое Ве11о Регзшо, С. VI, превод на руски 
ћ№'.//УАУУ^У05ИЈ1.т1о/Тех{5/ги5/Ргокор/1татеуапс111 .ћ(т

1474 Е. Рпсо! Ве 5ат1-Мапе: 81ауе$ Мепс1Јопаих‘\  р. 138, Агтапс! 1еске^а-
Нег, Рапз, 1874.

1475 Б а те к  Раг1аћ: „Шупсит 8асгит“, I. II, р. 112, ЗекахНап Со1еИ, УепеИа, 
1753.
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(сербо-рашком) простору проширује ван Далмадије, мења се име 
државе. То име је било и у време Свевладовића, који су наследили 
ту Маркелинову државу. Ди Канж даје њено име, наводећи и 
друге изворе и каже да се звала „Српска“!1476 Ово име у виду при- 
дева може да се тумачи на три начина. Сербско-италијанска им- 
перија, односно Српска и италијанска империја, што је стварно и 
била, или само Српска империја. Ми дајемо у придевском облику 
имена других држава, као: Енглеска, Бугарска, Грчка итд. па смо 
могли тако да назовемо и своју државу Сербска, коју смо касније 
назвали Србија. Странци су Србију још називали и Илиријом, 
Далмацијом и Сарматијом. “Зегћп, поп бегаз, зе<1 а ЗегћИа 8аг- 
шаИае со§поттаИ ..” После Маркелинове смрти, његова држава 
се назива једноставно -  Србија.

Слнка 63. Маркедиаова незавнсна краљевнна Далмадија у 
оквирнма Западног Рнмсхог царства 461. године1477

6 СагоИ Би Ргезпе Воплп! Би Сап^е: „Шупсиш ус1из & поуиш“, р. 33, Наеге- 
Љт Коуег1апогит, РозопИ, 1746.

ћир://јс.уујкјрес1ја.0ге/4ујкј/магсешп0 %28цепега1е гошапо%29
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Граница обновљене Србије према источном делу царства 
ишла је линијом поделе царства на источно и западно из 395. 
године. Маркелинова Србија је обухватала и Београд, а  на север 
није ишла даље од реке Саве. На западу се спајала са Италијом. 
Илирска Србија је обновљена у западном дели Румске империје и 
цела се налазила западно од линије поделе на источно и западно 
царство.

Размотримо сада неке детаље из периода владавине Мар- 
келина. Вандали под вођством Гејзерика освајају Рим 455. годи- 
не. Гејзерик поставља на римски престо Авита, а овај именује 
Рецимира за главног војсковођу (та§ 1з(;ег Рецимир је био
из краљевске породице Свева (северно сербо-рашко племе, из да- 
нашње Немачке) и хришћанин аријанске јереси1478. Наредних го- 
дина је он практични владар Западног Римског царства, тако да 
већ 457. године поставља на римски престо Мајориана, уз са- 
гласност Ромејског цара Лава I. Уз подршку Мајориана, Маркелин 
истискује Вандале са Сицилије и 459. године га Мајориан призна- 
је за владара Далмације и додељује му и титулу војног управитеља 
Сицилије (сотез ге1 тИИапз ЗгаИае). Мајоријан и Маркелин су 
убрзо постали сарадници у покушају да се оснажи Империја, па 
су 460. године започели заједничку војну операцију -  Маркелин је 
са истока напао Вандале у Африци и на Сицилији, а Мајориан је 
кренуо на Галију и Иберију против Свева.

Овај савез није одговарао Рецимиру, па како сведочи 
Приск Панијски1479, поткупљује Ските у Маркелиновој војсци, 
због чега је Маркелин био принуђен да напусти Сицилију. Убрзо 
се и Мајориан враћа у Рим, где бива убијен и Рецимир поставља 
на престо Ливија Севера Серпентија. Маркелин није прихватио 
ову одлуку, упловио је са целом ратном морнарицом Империје у 
луке Далмације и прогласио се за краља Далмације, што према 
Прокопију нико није могао да оспори1480. Дотадашњу морнарицу 
Империје Маркелин је задржао у своме поседу као морнарицу 
краљевине Далмације, па је Ромејски цар из Цариграда Лав I 
постигао са њим споразум, признајући га за врховног војсковођу 
(та§1з1ег шШШт). Краљ Маркелин је убијен је из потаје у Италији 
468. године1481 -  према запису Дамаскија1482, отрован је по нало-

1478 Слапап1ото Вотапп: „51опа ауЛе е<1 есс!е51а51Јса с!е11а 0а1та2Ја, СгоагЈа е 
Во5па“, Тото I, р. 216, АМото 1оса(е11и, УепеИх, 1775.

1479 Р ш с ш  о Г Р а п т т , &а§теп1х. 23. превод на руски 
1и(р://Чу',улу.1У1К{огу.уи'/1|ђ.пс1'Ђоок о026  раце З.ћ1т !

1480 Ргосорп Саезапегшз „Орега отта“, Ј. Наигу. О. \У1г1;Н. Ир81ае, 1962-1963. 
Уо1. 1: Ое Ве11о Регејсо, С. VI, превод на руски
ћШ г//\у\уц. уоаШ ипГо/ТехЈа/та.Ргокор/Ггатеуапс! 11 .Нпп

1481 Отуапш СаПаНтсћ: „81опа <1е11а 0а1та21а“, I. IV, р. 79-83, РгаСеШ ВаИага, 
2ага, 1834.

1482 Батабсшб, &а§теп1х 155, 158
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гу Гензерика, владара Вандала и Свева на северу Африке. Убис- 
твом дара Маркелина није срушена његова држава, која се спо- 
миње као Сррска империја.

Слика 64. Непотово царство!483

Његово изненадно убиство довело је у питање опстанак 
краљевине коју је био створио. На престолу Далмације га наслеђу- 
је сестрић Јулиус Непот1484, син Валентијановог сарадника Непо- 
цијана, коме се признаје и статус главног војсковође Далмације 
(та§ 1з1ег тШ ћлт Е)а1ша1;1ае). После смрти Септимија Севера 465. 
године, Рецимир је 18 месеци управљао Западним Римским цар- 
ством, да би 467. године, због опасности од Вандала склопио спо- 
разум са РомејскИм царством и на престо је постављен Прокопије 
Антемије, који и поред удаје ћерке за Рецимира долази са њим у 
сукоб и бива убијен 472. године и током лета на престо долази 
сенатор из Константинопоља Олибрије1485. Убрзо потом, у јесен од 
куге умиру и Олибрије и Рецимир. На самрти је Рецимир предао 
функцију бургундском кнезу Хундобаду, који већ наредне године

'Ш ћ»р.У/ј1луЈкЈрсч1Ја.огк/нЈкЈ/Магсе11Јпо %28еепегак гошапо%29
1484 Ошуапт СаКаНтсћ: „31опа с!е11а 0а1та21а“, 1. II, р. 79-82, Рга1еШ ВаПага, 

2ага, 1834.
3 . Гиббон: „Закат и падение Римскои империи“, с. 36, Москва, 1997. 
Верзија на енглеском на адреси
ћир://\уцг\у.си1епћет.ога/(ЈЈГ8/2/5/7/1/25717/25717-ћ/Ше8/733/733-ћ/еЈћЗ- 
36.ћШ1#2НСН0001
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одлази у Бургундију, а 473. године се римског престола привре- 
мено дочепао Гликерије, мимо воље ромејског цара Лава I1486.

Јулије (Јулиус) Непот је био ожењен сестричином Верине, 
супруге ромејског цара Лава I, па добија подршку за претензије 
на римски престо1487, тако што му непосредно пре своје смрти 
цар додељује титулу „патрикија“. Нови ромејски цар постао је Лав 
II, унук цара Лава I, али је он још дете и уместо њега влада отац 
Зенон. Зенон именује Непота почетком 474. године у Равени „ке- 
саром“ Западног Римског царства, а по ступању на престо у Риму 
у јуну, Непот сам узима титулу „августа* и свог претходника Гли- 
керија поставља за епископа у Салони1488 (Ово је важна чињени- 
ца, јер је успостављен систем крунисања царева од стране цркве- 
них поглавара, па је овакав потез осамостаљења црквеног статуса 
Салоне био предуслов да крунисање може бити у складу са прави- 
лима). Он је истовремено носилац и титуле краља Далмације. 
Практично, његово царство је обухватало Италију и Далмацију.

Неки догађаји из времена Непосовог нам говоре да се та- 
дашњи писци Србију називали „Сарматијома и Србе „Сарматима". 
У Панонији су се налазили Остроготи под вођством три брата; Чу- 
димира, Валамира и Видимира. Према писању Јорданеса, једним 
миром између ових Острогота и Ромејског царства, једногодишњи 
Чудимиров син Теодорик је послат као талац у Константинопољ, 
где је остао 10 година. Види се да су панонски сербо-рашки рат- 
нички номади имали статус федерата и да су тим путем били под 
влашћу Ромејског царства.

Теодорик је прешао Дунав са својом ратном дружином и у 
Београду напао и убио кнеза Будаја. Изгледа да је Теодорик 
изненадио Будаја који је још славио недавну победу над једним 
ромејским војсковођом. Београд није предао Ромејском царству 
него га је задржао у својој власти. 1489 Историчари кажу да је Бу- 
дај, Бадај или Бабај, како га неки пишу, био краљ Сармата. По- 
миње се још један кнез кога акође титулишу као краља Сармата 
јужно од Саве, по имену Беука или Бреука. Ради се о кнезу пле- 
мена Бреука из Посавине познатом још б. године из времена 
устанка. Ови кнежеви су били ма територији Илирске Србије у 
својству покрајинских управника. Негде у исто време око 470.

1486 Ка1ко N0(1110: „Шб1опја бгес!пје§а ууека 2а пагос! ћгуа1бк1 1 бгрбк1“, буебка II, 
б. 174,УЛ2[/,2а§ге1), 1900.

1487 №*ко КосШо: „Н1б1опја бгес!пје§а у1јека 2а пагос! ћгуа!бкј 1 бгрбкГ4, буебка II, 
б. 174-175, ЈА21Ј, 2а§геђ, 1900.

1488 Иашек Раг1а11: „Шупсшп басгит“, I. II, р. 114, Зеказпап Со1еИ, Уепе11а, 
1 7 5 3 -

1489 1огс1апеб Котапа е! Оећса, С. 55, Кесепбш! Тћеос1огиб Моттбеп, ВегоНш, 
Арис! \Уек1таппоб, 1882.
Иордан: „Ое1Јса“, Изд. восточноп литературм, Москва, 1960.
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Теодориков отац Чудимир прелази са једном војском реку Саву и 
тражи слободан пролаз „од Сармата и сарматске војске" да би 
ишао према Нишу и Солуну1490.

Слика 65. Усавршеии систем „Федерата“- нова ратиичка 
краљевства на простору некадаш њег Римског царства1491

Јулије Непот је убијен 480. године и наследио га је на пре- 
столу мало познати човек по имену Одива. Одива је кратко вла- 
дао њега је убио војвода Верлих (Верли су били један од ратнич- 
ких родова, а име се највероватније изводи из појма Јарли, који 
означава сербо-рашко јаријевско ратничко племство) Одовакар 
који је од 482. године био практични цар Србије и Италије, а 486. 
године постао и цар западног дела Империје. Из Јорданесових 
записа се јасно уочава да Одоакар има статус федерата Ромејског 
царства, јер се он не усмерава на југ, већ према Италији. Одоакар 
такође признаје врховну власт Јулија Непота, све до његове смр- 
ти. То је последица тога што је Непот признат од стране Ромејског 
царства као владар Западног римског царства.

Исто, С. 56
Карта из Шефердовог атласа из 1926. године 
ћПр:/Лугу\лу.ћеп1а^е-ћЈ51огу.сот/тар5/5ћерћегс1/8ћер050.јра
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Слнка 66. Нове државе настале распадом западног Римског
царства1492

Јулије Непот је био последњи цар Западног Римског цар- 
ства, али његова практична власт није дуго трајала. Непот је ко~ 
вао новац са ликом ромејских царева Лава и Зенона, чиме је ис- 
тицао јединство Империје. Ипак, вишегодишњи процес разби- 
јања Западне римске Империје од освајачких војски је био неза- 
устављив. Већ почетком 475. године, његов војсковођа Флавије 
Орест (родом из Паноније1493), одмах пошто га је Непот поставио 
за главног војсковођу, креће на Италију и заузима Равену. Крајем 
475. године Јулијус Непот напушта Италију и прелази у Салону, 
где наставља да влада краљевином Далмацијом. На римски пре- 
сто долази непризнати цар Ромул Августул, али практичну власт 
од краја августа 475. до краја лета 476. године држи његов отац 
Орест. Против њега 28. августа устаје војсковођа Одоакар и убија 
га, а потом осваја Равену (тадашњу престоницу Западног римског 
царства) и 4. септембра присиљава Ромула Августула да абдици- 
ра. Како Одоакар није хтео да прихвати круну цара, тиме се уга-

1492 ћпр://\у\у\у>ћеп1:а^е-ћјз1огу.сот/тар5/сјо\\//<јоуу005а.јр2
1493 Ргосоршз Саебапеп515: ,Д)е Ве11о СоШ1со“Х. I, С. 1 превод на руски на 

ћ1гр://\у\ууулго§11Ј1лпЈо/Тех15/ т 5/Ргокор/1гате2:о11 ј .ћ јт
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сило Западно Римско царство, а Одоакар формира у Италији гот- 
ску краљевину (формално почиње да се назива краљем Италије од 
480. године, после Непотове смрти).

Према подацима из литературе, Одоакар је био владар Хе- 
рула, Скира и Ругијаца. Волфганг Аац (Лациус)1494, аустријски ле- 
кар, историчар, географ и картограф из XVI века, описује народе 
северно од Алпа, Саве и Дунава и утврђује да тзв. готски језик 
садржи обиље речи, које су код келтско-гетских војника (он их 
назива Галогрци -  Оа1одгесоз, или Галати) директно преточене из 
грчког или латинског језика1495. Он описује Одоакара као вођу Ру- 
гијаца Турцилинга1496, што прихвата и његов савременик Мавро 
Орбини и истиче да је он владар Ругијаца, тј. Словена са острва 
Ригена1497. Фарлати такође описује Одоакара као вођу Ругијаца 
Турцилинга и наводи да је са војском Скира и Херула (Верла) ос- 
војио Италију1498. Власт над Италијом од њега, уз подршку ромеј- 
ског цара Зенона, 493. године преотима Теодорик, који је владар 
Острогота, али и Визигота. Орбини, који Остроготе убраја у Сло- 
вене, констатује, да тиме Италија ,још једном потпаде под власт 
Славена“1499.

Јулијус Непот је надживео узурпаторе римског престола, 
али са влашћу само над Далмацијом. Одоакар је владао Италијом 
и условно речено, признавао Непотову врховну власт, јер је ковао 
у Равени новац са Непотовим ликом, све до Непотове смрти 480. 
године. После тога ромејски цар Зенон формално преузима власт 
над читавом Империјом, мада практично њен западни део више 
не постоји, односно Одоакар преузима власт над већим делом те 
териториј е1500.

Овде је прилика да се укаже на једну чињеницу, коју мо- 
дерни историчари уопште не примећују. Историјске студије су 
препуне прича о „варварским" освајачима и нападима на Римско

1494 ћ<1~п://ћг.\уЈкјреЈЈа.<Јг^\уЈкЈ/\Уо1Гаапа 1.,агш$
\^о1Г§ап§о 1.а2ш: „Бе §еп(шш аПцио! пи^гаИошуш, зесћћиз Гшз, геПцшз 
Нп§иагитцие тИш & тшшЈаНотћиб сИа1ес118“, 1лћ. II, р. 21-27, Арис! 
Апсјгеае \УескеИ Иегес1е8ђ Ргапсо1иг11, 1600.
\\^о1Г§ап§о 1.а2ш: „Бе ^епНит аНцио* гт§гаНотуш, зесНћш Ггаз, геНцшз 
Нпдиагитцие т к ш  & 1т т и 1аНотћш сНа1есНб“, ић. XII, р. 631-632, Арис1 
АпсЈгеае \УескеИ кегесЈех, Ргапсо^игН, 1600.
Мауго Огћ1т: „Кга1јеуб1;уо б1ауепа“, 5. 178, СоШеп МагкеИп§ I МагосЛпе 
поуте, 2 а§гећ, 1999.

1498 ОапЈе1е Раг1аН: „Шупсит басгит“, I. II, р. 119, ЗеВазИап Со1еИ, УепеНа, 
1753.

1499 Мауго Огћтк „Кга1јеУб1У0 б1ауепа“, б. 178, СоШеп Магке1т§ / ИагосЈпе 
поуте, 2а§гећ, 1999.
Оате1е Раг1аН: „Шупсит басгит“, I. II, р. 125, Зеказпап Со1еп, УепеНа, 
1753.



ц ар ств о , а  V в е к  је  сав  у  зн ак у  т а к в и х  п р о д еса . Б ро јн е во јсковође 
из „варварски х" плем ена, с а  в о јск ам а  сво јих  су н ар о д н и к а  н ап а- 
д а ју  или б ран е  И мперију. И стори чари  их  генерално т р ети р а ју  као  
освајаче, а  и стоврем ен о  н аво де  и  бројне п о датке  о њ иховом  ан га- 
ж о вањ у  у  р а т о в и м а  н а  стр ан и  Рим а. У ти м  оп и си м а се у  извесној 
м ер и  и  р ач у н а  с а  чињ ен иц ом , д а  се не р ад и  о сео бам а н ар о д а , 
в е ћ  о в о јск ам а  „вар вар ско г“ порекла. Током V в ека , о в ак в е  вој- 
сковође заузи м ају  ви соке  полож аје у  во јсц и  И м пери је, п а  су п р ак - 
ти чн о  и њ ени  главни  н ап ад ач и  и б ран и оц и  о в ак в о г  порекла. Не- 
ки  од ти х  в о јско во ђа  доби јају  зв а њ а  главних  во јско во ђ а  з а  И мпе- 
ри ју  и њ ене делове и п р ак ти ч н и  статус в л а д а р а  у  И м пери ји , или у 
полузависни м  д р ж а в а м а  ун утар  ње. Т ак ве  во јсковође ч а к  п о став - 
љају р и м ск е  ц ар ев е  и  д р ж е  и х  п од  својом  контролом . И п ак , нико  
од њ их не п р еу зи м а  н а  себе улогу ц ар а , а  и сто р и ч ар и  се и  не 
труде д а  р аз јасн е  то  п итањ е. П рецизније речено, сад аш њ и  кон- 
ц еп т  зв ан и ч н е  истори је то га  п ер и о д а  и  не м ож е д а  д ође до так в о г  
об јаш њ ењ а, ч а к  н и  уз детаљ није укљ учивањ е ан ал и зи р ањ а  ста- 
ту са  тзв . ф ед ер а та .

Ја с н о  се у о ч ав а  ко н ти н у и тет  стату са  ф ед ер а т а , са в е зн и к а , 
односно вазал н о г  в л ад ар а  под д о м и н ац и јо м  Ром ејског ц ар ст в а  
јо ш  од М аркелин а 454. године, п а  п реко  Н епота до  О д о акар а . 
С ви ови  вл ад ар и  чин е кон ти нуи тет, ко ји  и сто р и ч ар и  не п реп о- 
знају , п а  се често п р а в и  зб р ка , а  то се о д р а ж а в а  и н а  гео гр аф ске  
кар те . З б р ку  п о ја ч а в а  зб р к а  с а  н ази в и м а  С ар м ати , О строготи, 
Готи итд. (све су то сам о родовски  и плем енски  н ази ви  в л ад ар - 
ских  ро д о ва , к а к о  показу је н а ш а  студија), и ако  се у в ек  р ад и  о 
и стом  систем у власти  сер бо -р аш к и х  во јних  к р а ји н а , углавном  са  
уговорни м  р ел ац и јам а  са  Ром ејским  ц арством . Зато  се м ож е за- 
кљ учити д а  је  И ли рска  С рби ја обновљ ена 4 5 4 . године, д а  је  ф о р - 
м ално п остала  к р аљ ев и н а  кр у н и сањ ем  М аркелин а 4 6 1 . године и 
д а  се н адаљ е о д р ж а в а  њ ен  ко н ти н у и тет  све до  тур ски х  освајањ а. 
Д ан аш њ и  и сто р и чар и , н ош ен и  таласом  н ови ји х  ко н стр у к ц и ја  ис- 
то р и јски х  ш кола колонијалних зап ад н о ев р о п ск и х  зем аљ а, игно- 
ри ш у бројне твр д њ е католи ч ки х  и сто р и ч ар а , које говоре у  прилог 
оводе изнетој тврдњ и .

О бјаш њ ењ е ових  и стори јски х  п р о ц еса  из в р ем е н а  п а д а  
З а п а д н о г  Р им ског ц а р с т в а  нуди  сам о  ген ералн и  п риступ  р азво ју  
евр о п ске  ц и ви л и зац и је , засн о в ан  н а  м улти ди сц и пли н арн ом  по- 
в ези вањ у  ч и њ ен и ц а. Н аш е ан али зе, п р и к азан е  у  претходни м  
д ел о в и м а  ове студије, јасн о  показу ју  ко н ти н у и тет  п р о ц еса  од н ај- 
стари ји х  з а ч е т а к а  ц и ви лизаци је . П итањ е власти  је  јед ан  од те- 
м ељ а тог к о н ц еп т а  и т а  власт  се током  м иленијум а у  кон ти нуи - 
тету  т р е т и р а  као  неш то ш то је  б ож ан ског к а р а к т е р а . В ојсковође 
„в ар в ар ско г“ п о р екл а  н ису  били ази јатс к и  д ивљ аци , к а к о  и х  д и - 
р ектн о  или и н д и р ектн о  описују м одерн и  и сто р и чар и , в ећ  п р и п ад - 
н и ц и  тр ад и ц и о н ал н о г си стем а, с ад р ж ан о г  и у  и зво р н и ји м  п ри н -
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ц и п и м а  Р им ског ц ар ств а , које је  и  сам о  у  великој м ери  н а  њ и м а 
заснован о .

Јо ш  од в р ем е н а  А лексан дра Великог, м еђу  п лем ен и м а се- 
верно од  С аве и  Д у н а в а  постоји  п ош товањ е д р ж а в а  н а  југу  и  њ и- 
хово д о ж и вљ авањ е к ао  д ел а  си стем а, ком е и они сам и  п р и п ад ају . 
Н ачин  ж и в о т а  м еђу ти м  п лем ен и м а је  д и к ти р ао  и облик локалне 
д р ж ав н е  о р ган и зац и је , п а  је  т е к  ш и рењ ем  Р им ског ц а р с т в а  до- 
шло до  озбиљ нијег у кр у п њ авањ а  о в ак в и х  локалних за јед н и ц а . В а- 
ж а н  д оп ри н ос том е је  д ао  стални  в и ш ев еко в н и  прили в  н о м ад а  из 
евр о ази јски х  степа . О ви н ом ади  су листом  били так о ђе  сербо- 
р аш к о г  порекла, са  и звесн и м  п р и м есам а  ст а п а њ а  са  р азл и ч и ти м  
етн и чким  ск у п и н ам а . Б р о јн а  т а к в а  плем ена, п о зн а т а  у и стори ји  
под и м ен и м а Келта, Гета, касн и је  Гота, А вар а  и  Хуна, т е к  много 
в ек о в а  касн и је  су доби ла ази јатске  к а р ак тзе р и с ти к е . Њ ихов об- 
лик ж и в о т а  -  н ом адско  сточарењ е, довео  је  до п о ви ш ен е улоге 
р атн и ч к о г  о р ган и зо вањ а, п а  њ ихови  р атн и ч к и  сталеж и  ви ш е н и- 
су о р ган и зо ван и  сам о  као  одбрам бени , в е ћ  све ви ш е и  као  осва- 
јач и . То се н арочито  односи н а  тзв . Готе из в р ем е н а  о п ад ањ а  мо- 
ћ и  З а п а д н о г  Р им ског ц ар ств а , који  зап р ав о  п редстављ ају  р атн и ч - 
ке групе, које м еђу келтски м  и  гетским  п лем ен и м а ф о р м и р ају  
власт н а  п о једи н и м  тер и то р и јам а.

По правилу, све  во јсковође о в ак в и х  за јед н и ц а  пош тују  
структуру власти  Р им ског ц а р с т в а  и  нем ају  ам би ц и је  д а  их  и 
ф орм ално  зам ен е соп ствен ом  влаш ћу, ш то би требало н орм ално 
о ч еки вати  од н ек а к в и х  п љ ач каш а и н ец и ви л и зо ван и х  плем ена. 
О вде се р ад и  о п р и п ад н и ц и м а  в л ад ар ски х  р атн и ч к и х  сталеж и м а, 
м еђу ко ји м а се неколико х и љ ада го д и н а гаји  т р а д и ц и ја  заш ти те  
д р ж ав е  (ма колико ел ем ен тар н а  била њ ен а  ф ун кц и ја). И ако се 
постепено све те  во јске постајале све зам р ш ен и ја  см еш а р азн и х  
ав ан ту р и сти ч к и х  груп а и  п о једи н ац а , главне во јсковође се бирају  
из вл ад ар ски х  лоза и они им ају  своје п р и н ц и п е , ко ји  се о д р ж ав а ју  
в еко ви м а. И ако су ове во јсковође и њ ихове во јске били у п р аво м  
смислу освајач и , он и  н а  н ек и  н ач и н  п о ку ш ава ју  д а  од рж е И м пе- 
рију у  во јни чком  дом ену, ш то и јесте  њ и хова тр ад и ц и о н ал н а  уло- 
га. Зато  п р и стају  и н а  улогу ф о р м алн и х  служ бен и ка м ар и о н ет- 
ским  ц а р е в и м а  из р и м ск и х  вл ад ар ски х  лоза.

После о св а јањ а  Рим а, О доакар  и  не пом иш љ а д а  постављ а 
м ари он етске  ц ар ев е , ш то су неколико д ец ен и ја  са  слабим  успехом  
р адили  њ егови  п ретходни ц и , али  ни  д а  у зу р п и р а  п р ав о  н а  рим - 
ски  престо. Уместо тога, во јсковође у  н ар ед н и м  в ек о в и м а  по- 
к у ш авају  д а  н ађ у  м о д и ф и к о ван и  облик д р ж а в н е  власти , ко ји  би 
пом ирио тр ад и ц и ју  и реалн е услове. У свем у том е, ц р к в а  (са до- 
д атн и м  импулсом и  снагом  ар и јан ск е  цркве) д о би ја  в аж н у  улогу и 
У З ап адн о ј Е вропи . Тако долази  до д еген ер и сан е  ф о р м е  о б н о в е  
Р им ског ц ар ст в а , кр о з успостављ ањ е С ветог Р им ског ц ар ств а . 
О вај п роцес је  н а  Х елмском полуострву и ш ао  другим  током , јер  је
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јача везаност за изворну традидију омогућила одржавање Источ- 
ног Римског (Ромејског) царства и прихватљиву форму суживота 
тог дарства и практично независних локалних држава.

У Дачкој Србији је владао дар (у католичким изворима је 
титула краљ, мада је цар традиционална сербо-рашка титула) 
Свевлад који је имао три сина: Брусила. Тотила и Оштроила. Два  
млађа брата су са јаком војском кренула на југ 490. го д и н е и  
најпре су имали сукоб са Гепидима савезницима цара ОдовакараТ 
Затим су на Сави имали борбе са Одо(в)акаровим трупама са- 
стављеним од Верлих. У том боју погинуо је краљ Истре. Из ових 
догађаја видимо да је северна граница и Одо(в)акарове Србије 
била на Сави. Нико их није могао зауставити, продрли су у 
Илирску Србију и потиснули Одовакара. Потом су се браћа раз- 
двојила, Тотила је са делом војске отишао у Италију, а  Оштроило 
је остао у Србији. Док је Оштроило имао доста лак посао у поду- 
хвату да  преузме Маркелинову краљевину и успостави своју власт 
од Винодола до Аполоније и постави свој трон у стару србску 
престолницу Скадар, дотле је Тотила морао да  мачем ствара своју 
нову краљевину у Италији. Његова држ ава се назива једноставно 
Србија. Одовакар и Теодорик су се договорили да владају заједно 
у Равени. Тек доласком синова краља Дачке Србије, Свевлада1501: 
Оштроила и Тотиле1502, 490. године, коначно је обновљена и 
учвршћена Илирска Србија.

Оштроилова престоница нове Илирске Србије била је опет 
у граду Скадру, као и пре римског освајањд. Маркелинова пре- 
стоница је био град Солин (Сплит). Обновљену Илирску Србију 
странци су по навици називали Далмацијом, по римској про- 
винцији Далмацији и по Маркелиновој краљевини Далмацији. Ср- 
би су ову своју нову државу називали -  Српском, односно Ср- 
бијом, како то констатује француски историчар Карол (Шарл) ди  
Фресн ди Канж1503: Ј^Је^ие аћ ћас зеп1еп1па ош п то  сНзсесШ Ш111е1- 
ш из апИз1ез Тугтз: Нсе! аН1:ег зепћап! поппиШ геги т Оа1та1:1- 
сап1т зсг1р1:огез; п отеп ди е 1з1ис1 ор1ит уеИп1, а 31ашсо 8КВ5КА, 
^ио ге§1о п е т  Ш ат, ^ и а т  тсо1ећап1 81АШ, тсН§11аћап1. Упс1е 
ОгаесЈ, зеи 8ЕК1Ј1АМ, роз1:то(1ит Гогтагип(:.“ Није редак случај да  
су и Срби, у преписци са странцима, ову Илирску Србију нази- 
вали Далмацијом или Илиријом.

Илирска Србија под Свевладовићима имала је приближно 
исту просторну ширину као и римска провинција Илирија. Гра-

1501 Оате1е Раг1аи: „Шупсит 8асшт“, I. II, р. 145, ЗеказИап Со1еИ, УепеНа, 
1753.

1502 СпоУапт СаНаПпЈсћ: „8{опа с1е11а 0а1та2Ја“, I. II, р. 89, Рга(еШ ВаИага, 2ага, 
1834.

1503 СагоН Би Ргезпе Вот1п1 Би Сап§е: „Шупсит усшз & поуит“, р. 33, Наеге- 
<Иит Коуепапогит, РозопП, 1746.
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ниде Србије су најчешће померане на југоистоку према Источном 
Римском (Ромејском) царству, тзв. Византији, и на северу у Пано- 
нији. Краљ Оштроило је од почетка владао над Далмадијом, „Или- 
риком“, Доњом Мезијом и Босном1504. Овде Диканж подразумева 
под Далмацијом проширену римску провинцију Далмацију, која 
обухвата и Херцеговину, под Илириком подразумева данашњу 
Црну Гору, Албанију и Републику Србију, а под Доњом Мезијом 
данашњу северну Бугарску. Свевлад је очистио 493. године 
Норик и Панонију од „варвара", који су били упали у те покраји- 
не, како пише Прико де Сан Мари: „Р1. Апа51азе (491. -  518). А 1а 
тог1: с!е 2епоп, за Г атт е  Апапе ГаИ <1оппег 1а роигрге а Р1. Апа- 
з1:азе. Се регзоппа§е, пе а Бигагго еп А1ђап1е; ауаИ а1огз зоГхапЈе- 
ћиИ апз. II аззЈз^е 1га п^ш11етеп1: а 1а ГогтаИоп с!ез гоуаитез  
§оШез еп Ба1та(:1е, еп Мзп^ие, еп Раппоп1е (493), е<: Н 1аЈззе 1ез 
Неги1ез оссирег ипе рагИе <1е 1Л11упе. 1̂ ез 81ауез, с!еја с а т р е з  с!апз 
сез р п т п с е з , зоиШгеп! ћеаисоир с1е сез поиуеаих уепиз.“1505 
Норик је овде данашња Словенија, а Панонија о којој је овде реч, 
је данашња Славонија и јужна Мађарска.

Илирска Србија се територијално спајала са Дачком Ср- 
бијом краља Свевлада. Свевлада је наследио најстарији син -  
Ерусило. Тако су три брата истовремено била три краља: Брусило 
у Дачкој Србији, Оштроило у Илирској Србији и Тотила у  јужној 
Италији. Из тога времена потиче грб династије Свевладовића: 
штит плаве боје са три крунисане лавље главе златне боје. Овај 
грб се одржао све до наших дана као грб Далмације.

Тако је Србија, око 500. године, обухватала све земље од 
Винодола до Пелоније, како то описује Мавро Орбини: „II Ке§по сИ 
Зиеи1ас1о з'ез1еп с!еиа с1а УаМешпо а Ре1оша, о Ре1оша1а; & с!а1 
та ге  Гт'а 8еМ:еп1:попе.“1506 Винодол је на граници Истре, а  Пело- 
нија је данашња Пелагонија у Македонији. Пелонија је некада би- 
ла посебна краљевина са главним градом Белом Зором, данашњи 
Велес. Према савременим називима земаља, Србија је под Све- 
владовићима обухватала: Далмацију, Босну, Херцеговину, Хрват- 
ску, Словенију, Славонију, Црну Гору, Албанију, половину Репу- 
блике Македоније, Републику Србију, северну Бутарску, јужну 
Мађарску и спајала се са Дачком Србијом на Дунаву.

У време владавине краља Свевлада, Оштроиловог сина, од 
535. до 549. године, биле су повезане у неку врсту заједнице све 
три Србије: Илирска, Дачка и Сарматска. Посебно се напомиње

Исто, р. 39
Е. РпсоС Ое 8ат1-Мапе: 81ауех Меп<Иопаих“, р. 141, Агтапс1 [^ескеиа-
Иег, Рап5, 1874.

506 Ооп Мауго Огђјпј: „II ге^по с1е 81ауј“, р. 207, Рекаго, 1601. и л и

Мауго Огђ1ш: „Кга1јеУ81У0 51ауепа“, 8. 272, СоШеп МагкеПп% < МагоАпе 
поуте, 2а§геђ, 1999.
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да је краљ Свевлад владао: Босном, Далмацијом, Хрватском, 
Влашком и делом Пољске В озташ , Ва1ша11аш, СгоаИат, Уа1а- 
сћГат, & РоЈопЈае Раг(:ет”, према Диканжу)1507.

о » и» ао

Слика 67. Ромејско аарство у  време Јустиннјанове смрти 565. 
године, која прнказује Србију као наводну перфектуру Илнрик (која 

у то време више не постојн)1508

И у време Свевладовог сина и наследника, Селимира (вла- 
дао 549. -  568. године), Србија се простирала од Јадрана до Сар- 
матског Мора. У Дачкој и Сарматској Србији владала су три Сели- 
мирова млађа брата: Лех, Чех и Раско, како пише Диканж1509: 
„...е1с1ет зсгНоп 1гас1еп1:1, Бесћит, & К иззит, З е И т т  у!:епопоз Ги- 
1ззе Гга1:егез, ^иогит аИег Ро1отае; ^егИиз с1ет^ие Кизз1ае, ге§ит 
зИгрЉиз тШ а с!ес1епп1“. Како још пише Диканж1510: „Зегђп, поп а 
Зегшз, зес! а ЗегђНа багта^ае  со§поттаЦ “, тј. Србију су, опште 
узевши, и Сарматијом звали.

1507 СатоН Ви Ргехпе Оогпјпј Ои Сап^е: „Шупсигп уе{и5 & поуиш“, р. 39, Наеге- 
с!ит Коуепапогит, Розопи, 1746.

1308 Карта бр. 13. из атласа Ј. О. ВагСћоЈотеш: „А СЈСегагу ап<1 Н181опса1 АНаз оГ 
Еигоре“, Ј, М. Оеп1 & 5оп$., 1̂ опс1оп — Е. Р. ВиИоп & Со. Иеш Уогк, 1910.

1509 Исто, р. 40
1510 Исто, р. 30
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Срби се у то време помињу и под различитим именима, 
обично по именима појединих земаља, али и као Спори или Сло- 
вени. Име Словени се управо тада и појавило као неко уопштено 
и вулгарно име за Србе, како каже Диканж: „...Зегшз, рорићз Иа 
асЈреПаИз, у к га  О апићш т ћаћИаћап!:, Шогитдие рагз егап!:, 
^иоз 51аиоз уи1§о пипсирап!:“1511. Име Словени се појављује први 
пут у историјским записима 552. године код Јорнандеса и Про- 
копија, како то констатује француски историчар Прико де Сант- 
Мари: „5е1оп У1з^иепе1, 1е тог 51ауе аррагаИ роиг 1а ргет1еге Гогз 
еп 552, зоиз 1а р1ите с!е ЈотапсЈез е! с!е Ргосоре“1512.

У ратовима између Србије и источног Римског царства, у 
време цара Јустиниана и такође цара Свевлада, од 535. до 548. 
године, обе стране су имале више савезника. Савезници Србије 
били су Готи из Италије и Фрузи (Франци) краља Клотара. Фрузи, 
који су запосели стару Роданију, односно Галију, били су један 
савез различитих племена пореклом из Сарматске Србије. Готи из 
Италије били су Гети из Дачке Србије. Овде се не ради о народи- 
ма, већ о војскама из разних сербо-рашких (келто-гетских) рат- 
ничко-номадских племена, што илуструју бројни су подаци о изу- 
крштаности „готских“ владара разних племена, где су рођена бра- 
ћа владари различитих племена, очеви и стричеви неких других 
итд. У овом дугом рату са Ромејским царством, Србија је изгубила 
неколико приморских градова, јер је Римска империја имала пре- 
моћ на мору. Правећи нагодбу са Србијом, цар Јустиниан је ове 
градове прогласио независним градовима државама под својом 
заштитом. То су били: Дубровник, Солин, Трогир, Задар, Раб, Крк 
и Осор.

У време владавине цара Владана, 568. -  590. године, Вуга- 
ри су затражили да их Владан прими под своју власт и заштиту, 
како то пише 'ђанантонио Воман1513: „Ес11 Ви1§ап пе 1о зиррИсаго- 
по а Уо1етеИ псеуеге пе11а зиа 81§попа. Соп с1о уепп'а сШа^аге П 
зио Ке§по уегзо Д Зе1±еп1:гтпе“. Бугари су као народ Хуногунди 
које су цариградски писци назвали Волгарима, по реци Волги на 
чијим обалама су их први пут упознали. Цар Владан је примио 
Бугаре и дозволио им да се населе на доњем Подунављу.

Орбини каже да су тада били сви пагани: Готи, Словени и 
Бугари, и да су сви говорили истим језиком. Велики број народа 
који су са царом Владаном говорили истим језиком, затражили су 
да их он узме под своју власт и заштиту. Ево тог Орбинијевог

1511 И сто, р. 33
1512 •Е. Рпсо1 Бе Зат1-Мапе: „ћез 51ауе8 МепсНопаих“, р. 146, Агтапс! ^есћеуа- 

Нег, Р а т , 1874.
СИапап1ото Вотапп: „51опа с т 1 е  ес! есскзЈазНса (1е11а Ва1та21а, Сгоа21а е 
Во5па“, Т ото I, р. 280, Ап1ото 1.оса1е1Ш, УепеНк, 1775.
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ц и т а т а 1514: „Не \Лл1ас1ап, Уе«1еп<1о с ћ 'е га  §гап  п иш его  сИ §еп<:е, & 
сће 1а з и а  Н п^иа ега сош гпипе соп ^иеШ. Сош1пс1агопо рег 1ап1о 
1’упа, е ГаИега паИ опе т а г з 1 §гапс1етеп1е Гга 1ого, сЈое Оо1ћ1, 81аш, 
& Ви1§ап. 11сће а и е п ш а  ргтс1ра1теп1;е, рег еззеге  сћ е  1и(л егапо 
ра§ап1, & с1'ут! тесЈезхш о Ип§иа§§1о .“ П ош то су били прим љ ен и  у  
Србију, Б Јт ар и  су почели д а  граде куће и  д а  се тра јн о  за д р ж а в а ју  
н а  д ато м  зем љ иш ту н ап у ш тају ћ и  д о тад аш њ и  н о м ад ск и  н ач и н  
ж и во та .

Ц ар В ладан  је  п оврати о  ч ети ри  п р и м о р ска  град а: Д убров- 
н ик , Солин, Трогир и З а д а р . П ренео је  своју п рестолницу  из С ка- 
Д р а у  Солин, к а к о  то п иш е Ђ ан ан тон ио  Б о м а н 1515: „А диез1о Ке 31 
аПгШ иЈзсе с!а1 Р. Ргезсћо1, Гауег 1гапзГеп1о 1а зес1е Кеа1е т  За1опа“. 
То је  било око 575. године, и  Солин ће бити  п р есто н и ц а  С рбије 
све до  640. године, до њ еговог р а за р а њ а  од стр ан е  А вара.

В ладари  и з д и н асти је  С вевл ад о ви ћ а  нису  били х р и ш ћ ан и , 
и ако  су бар  д в е  тр ећ и н е  тад аш њ ег  ста н о в н и ш тв а  С рбије чинили  
х р и ш ћ ан и . С вевл ад о ви ћ и  су см атрали  х р и ш ћ ан ств о  к ао  јед н о  од 
в ер о в ањ а  у  ан ти ч к о м  смислу, пош тујући  в ећ  виш е п у та  описане 
п р и н ц и п е  сорбеји зм а (тј. и зво р н о г сер бо -р аш ко г П р а во с л а вљ а ), 
п а  су ч а к  ш ти ти ли  х р и ш ћ ан ск у  Ц ркву  у  Србији. П ош то је  ср п ск а  
С и рм и јска  ар х и еп и ско п и ја , због стални х  н а п а д а  р а зн и х  плем ена, 
п р ем еш тен а  у  Солун, гр ад  који  је  био под  Ром ејским  ц ар ство м , 
С рбији  је  т а д а  остала јед и н о  м итрополи ја са  седи ш тем  у  Солину. 
Под С вевл ад о в и ћ и м а о в а  м и троп оли ја п остаје  ар х и еп и ско п и ја  и 
ср п ск а  ау то к еф ал н а  Ц рква .

М итрополит О норије III, п оглавар  солинске ц р к в е  од 528. 
до 544. године, сазвао  је  п о к р а ји н ск и  ц р к в ен и  сабор у  Солину 
530 . године. Н а том е сабору О норије је  и м ен о ван  з а  ар х и еп и - 
скопа, чим е је  постао  р а в а н  у  ц р квен о м  д о сто јан ству  с а  ри м ск и м  
архи еп и ско п о м  и  са  ц ар и гр ад ск и м  архи еп и скоп ом  и п атр и јар - 
хом , к а к о  то у  својој и стори ји  ц р к в е  у  Д ал м ац и ји  описује Ђ ан- 
ан тон ио  В о м ан 1516: „Росо уЈззе 81;еГапо I. е зиссеззе^И  О попо III. 
сће  ад и п о  и п  51по(1о а  8а1опа, пе§1'аШ с!е1 диа1е 31 зо И о зсп ззе , со1 
Шо1о сИ Агс1уезсоуо.“

С р п ска  С олинска ар х и еп и ско п и ја  и м ал а  је  под  својом  уп- 
р аво м  ви ш е еп ар х и ја . П рем а Н икодим у М илаш у1517, у  првој по- 
ловин и  VI в е к а  солинској м итрополитанско ј к а т ед р и  су биле под- 
ручне епархије: солинска, з а д а р с к а  (која је  п о к р и в а л а  Л ибурнију

1514 Воп Мауго Огђтг. „II гецпо с!е §Н 81ау1“, р. 208, Резаго, 1601.
1515 СЈапап1опЈо Вогпапп: „5!(опа сјуПе е<Ј есс1е81а81јса <1е11а Оа^шагга, СгоагЈа е 

Вохпа“, Тошо I, р. 286, Амото 1оса!е1Ш, Уепе(Ј5, 1775.
15161з(о, Тошо I, р. 243
1517 Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 37, Књижарница А. Паје- 

вића, Нови Сад, 1901. ново издање
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и Јап оди ју ), р аб ск а , с к р ад и н ск а  (која је  п о к р и в ал а  н ек е  пределе у  
Босни), еп и д а у р ск а  -  д у б р о в ач к а  (која је  п о к р и в ал а  је д а н  део  ју ж - 
не Х ерцеговине), н еретљ ан ска, д ал м ска , м а к ар с к у  (са Б р ач о м  и 
Љ ешом), и м о тск а  (са седи ш тем  у  т в р ђ а в и  Л оврач  н а  брду Гра- 
дина), с а си н с к а  (са седи ш тем  у  т в р ђ а в и  С аси н  у Б осни), сар н и т- 
ск а  или са р и т с к а  (сар ајевска), сар сен тар с к а  (у Босни), си са ч к а  и 
бродску еп архи ја . М илаш  не р аз ја ш њ а в а  сасв и м  л окац и ју  свих  
еп ар х и ја  у  у н утраш њ ости  ко п н а, а  П рико д е  С ан  М ари  д а је  н ек а  
разјаш њ ењ а: „...1а р аги е  зјзе еп!ге 1а Зауе е! 1а Б п п а , ји з ^ и 'а  
Загајеуо, <1еуад1, сШ-И, ге1еуег <1е5 еуе^иез <Је 31ззек е! <3е Вгос1“1518; 
„ЗагМ е -  Загауеуо"1519.

С ам осталности  С рпске Ц ркве јед н ак о  су се п р о ти ви л и  Рим 
и Ц ариград . У свом е подухвату  д а  обнови  Р им ску и м п ери ју  у  
њ еном  н ајш и рем  обиму, ц ар  Ју ст и н и а н  је  п окуш ао  д а  освоји 
Србију. После неуспелог р а т а  који  је  тр а јао  13 годин а, Ју ст и н и а н  
је  одлучио д а  бар  п одч и н и  С рпску Ц ркву, јер  је  вл аст  п реко  ц р кве  
била усп еш ни ја . Уз пом оћ  р и м ск о г  ар х и еп и ск о п а  В игилија, Ју ст и - 
н и ан  је  основао  П ећку  А рхиепископију 648 . године. О в а  н о ва  
ар х и еп и ско п и ја  је  била зван и ч н о  -  ар х и еп и ско п и ја  И лирије, под 
чију  ју р и сди кц и ју  је  стављ ен а с в а  т ер и то р и ја  бивш е р и м ск е  про- 
ви н ц и је  И лирије. С олинска А рхиепископи ја је  и м ал а  д а  се подчи - 
н и  П ећкој А рхиепископи ји , а  о в а  је  била п о дч и њ ен а ц ар и гр ад ско ј 
Ц ркви.

С олинска А рхиепископи ја , као  и гр ад  Солин, потпуно су 
ун иш тен и  од стр ан е  А вар а  640  године. Н ови  гр ад  С плит, наслед- 
н и к  старог г р а д а  С олина, постао  је  седи ш те обновљ ене ар х и еп и - 
скопије, али  о в а  није в и ш е  и м ал а ни  в л аст  н и  сн агу  стар е  Солин- 
ске А рхиепископије. П е ћ к а  А рхи еп и скоп и ја  је  касн и је  п остала  
С р п ска  П атр и јар ш и ја . Ј о ш  у XVIII веку , п е ћ к и  п атр и јар си  су се 
н ази вал и  у  својим  зв ан и ч н и м  докум енти м а: „П атријарх: Р аш ке, 
Б угарске, С рбије, С ирм иум а, С лавоније, Јап о д и је , И стре, Х рват- 
ске, Д ал м ац и је  и  Босне", о чем у п иш е и  Ђ ан ан тон ио  Б о м а н 1520: 
„(^иез^а сШ а Ш ро 1 скИ а АспсИа, е де1 81а\а Реесћ. О га 1 51аУ1 <11 гИо 
Огесо у 'ап п о  т  е з з а  и п  Агсћгезсоуо, си1 с1апо И 1Г1о1о сИ Ра1гГагса 
<1е11а Казс1а, Ви1§аг1а, 51гтГо, 81аУоп1а, Ј а р 1<Иа, 1з1па, Сгоаг1а, 
О а1таг1а, В озпа , <3а11е пуе <1е1 О апи ђјо  ппо а1 т а г  АсЈпаИсо." Под 
Србијом се овде, као  и у  сви м  д о ку м ен ти м а  р ан о г  средњ ег века , 
п о д р азу м ева  п ростор  од р еке Н еретве до  р еке Војуш е. Т а  тер и - 
то р и ја  је  била м а т и ч н а  тер и то р и ја  С рбије, п ре  ри м ског о св а јањ а  
и  после обнављ ањ а д р ж а в е  Србије. Т ери тори ја  д ан аш њ е  Републи-

1518 Е. Рпсо1 Бе 8ат1-Мапе: „1-.е$ 51ауех МепсИопаих*', р. 144, Агтапс/ [^есћеуа- 
Иег, Рапх, 1874.

1519 Исто, р. 42
Слапап1ошо Вошапп: ,,51ог1а с1уј1е ес! есскзјазиса с!е11а 0а1ша21а, Сгоа?ла е 
Во5па“, Тото I, р. 268, Амото 1оса(еИп, УепеЉ, 1775.
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ке Србије је била обухваћена под Рашком и делимично, под Сир- 
миумом. Истра је постала саставним делом Србије 600. године.

У време аварског харања Србије, после Радимира II, од 639  
до 641. године, на престолу Србије сменила су се два владара, 
чија имена су остала непозната. Последњег од њих погубио је 
војвода Светимир 641. године.

Почетак VII века је период, када долази до наводног ин- 
тензивирања упада Срба на Хелмског полуострва и до наводног 
досељавања у време ромејског цара Ираклија, највероватније 
626. године. Теорија о овом досељавању је заснована само на до- 
кументу „О управљању Царством“ (у латинској верзији -  „Бе Ас1пп- 
пГ81гап<1о 1трепо“). Овај спис, а то је једини спис који уопште го- 
вори о некаквом досељавању Срба на Хелмско полуострво, поја- 
вио се тек 1611. године у Француској и приписан је ромејском 
цару Константину VII Порфирогениту из средине X века.

Чињенице које су наведене у нашој студији говоре о посто- 
јању античких српских држава много пре тога. У овом поглављу 
је приказана верзија српске државе под династијом Све- 
владовића од 490. до 641. године (која је наследник Маркелинове 
државе, зачете још 454. године), са укупно девет владара. Сви 
ови владари су носили традиционалне називе „цар“, а формално 
се у латинским и италијанским изворима називају „краљевима".

Српски историчари Милош С. Милојевић1521 и Пантелија С. 
Срећковић1522 описују у XIX веку ове владаре и утврђују њихов 
континуитет све до династије Немањића. Подлоге за ове родосло- 
ве налазе се у „Аетопису попа Дукљанина"1523 и његовој латинској 
верзији, преточеној у „Краљевство Словена" Мавра Орбинија1524, 
али ти извори нису једини, па нема места проглашавању оваквих 
теорија за српски „националромантизам“. Све те чињенице се на- 
воде у више дела католичких историчара из Италије, Француске, 
Немачке Далмације и Дубровника од XVII до XIX века, а сви они 
се позивају и на античке изворе, којима подупиру континуитет 
староседелаца Хелмског полуострва до данашњих Срба, корис- 
тећи илирско име као искључиву одредницу за Србе.

1521 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, II свеска, с. 14-110, Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)

1522 Пантелија С. Срећковић: „Историја српског народа, књига прва -  Жупа- 
нијско време“, Краљевско-српска државна штампарија, Београд, 1884.

1523 Летопис попа Дукљанина, Просвета — Српска књижевна задруга, Београд, 
1988.

1:124 Ооп Мауго ОЉтк „II гедпо де 81ау1“, р. 206-241, Резаго, 1601. или
Мауго ОгћЈш: „КгаЏеубГУо 81ауепа“, з. 272, СоШеп МагкеИп% I Иагос1пе 
поуте, 2а§гсђ, 1999.
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Сматра се да  је „Летопис попа Дукљанина" настао у другој 
половини XII века. Сам аутор у уводу наводи, да  је превео са  
„словенског" на латински постојећи „Спис о Готима" (ИкеИит Со- 
^ћогит), који се на латинском назива „Ке^пиш Зс1ауогиш“1525. У 
овој изјави треба уочити веома важну чињеницу: Спис о Готима 
се „на латинском назива“ Кедпит 8с1арогит, тј. постоји знак јед- 
накости између назива Готи и Словени. Изјава садржи и пода- 
так, да је изворни текст постојао пре тога и на „словенском" јези- 
ку, али аутор овај језик не назива „готским“. Са гледишта званич- 
них историчара, ова тврдња не садржи никакву битну информа- 
цију и резултат је стилског обликовања увода у спис, односно, 
применом читаве менталне акробатике покушавају да  обезвреде 
овај податак. Са гледишта наше студије, Дукљанинов увод је врло 
информативан и потврђује да  се код латинских аутора под пој- 
мовима „Готи“ и „Словени" подразумевају номадски ратници, који 
упадају са севера, међу истородно становништво, које се код ових 
аутора уобичајено називају „Илирима“ и ,Далматима“.

„Летопис попа Дукљанина" се код новијих историчара, по- 
борника теорије о досељавању Срба на Хелмско полуострво, сма- 
тра непоузданим извором и омаловажава се на разне начине. 
Типичан је пример хрватског историчара Ферда Шишића, који у 
коментарима издања овог списа1526 на српском језику, што де- 
таљно цитира и приређивач најновијег Просветиног издања, већ 
у првој реченици Дукљаниновог списа „открива нелогичност", 
констатујући д а  папа Гелазио Други живи у XII веку и није савре- 
меник ромејског цара Атанасија. Тиме на самом почетку дискре- 
дитује Дукљанинову озбиљност, јер он, ето, себи временски блис- 
ког папу премешта у више од седам векова дубљу прошлост. Ова 
Шишићева анализа је предмет праве мале студије аутентичности 
тог навода у  оригиналном рукопису, изведена од стране приређи- 
вача најновијег Просветиног издања1527.

Међутим, једноставним погледом на листу римских папа и 
године њиховог столовања, уочава се да се овде ради о стварном 
савременику цара Атанасија, папи Светом Гелазију. Једностав- 
ном грешком у преписивању скраћенице за одредницу Запс1о -  
5с1о, могла је без икакве зле намере настати замена скраћеницом  
за ознаку Други, 5есипс1о -  8сЗо. Напоменимо још и да  је непра- 
ведно потиснути Милош С. Милојевић исправно навео да је овај 
папа, кога он у  својој књизи назива Гелалие, „постао папа 491. а

1525 ЈТетопис попа Дукљанина, с. 107, Просвета -  Српска књижевна задруга, 
Београд, 1988.
Фердо Шишић: „Летопис попа Дукљанина“, Посебна издања САН, књига 
1,ХУН, Београд -  Загреб, 1928.
Летопис попа Дукљанина, с. 149-150, Просвета -  Српска књижевна 
задруга, Београд, 1988.
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ум ро 496 . године"1528, ш то  указу је  н а  постојањ е т ач н о г  п о д а т к а  у  
доступној л и тер ату р и  и  н а  злон ам ерн ост сум њ и у и ден ти тет  п ап е , 
с а  диљ ем  д и ск р ед и тац и је  Д укљ ан и новог списа.

Н ајновије уп оредно  и здањ е „А етописа п о п а  Д ухљ анина" 
И сторијског и н сти ту та  САНУ и М ан асти р а  О строг н а  ср п ско м  је -  
зику , п од  н ази во м  „Оез1а ге^и ш  5с1аУогиш“1529, п р ед стављ а озби- 
љ ан и ск о р а к  у  озбиљ ном научном  приступу, неуобичајен  код  
ср п ски х  м о д ер н и х  и сто р и чар а . У поредни тек ст  д в а  л ати н ск а  из- 
вора , као  и х р в атск и  и  ср п ск и  п ревод , п руж ају  и стр аж и в ач у  
м огућност з а  озбиљно уп оређивањ е п о јединих  р еч ен и д а . Усто, г 
ко м ен тар и  нису  уобичајено обојени о м ало важ авањ ем  овог и зво р а . 
Т ако је  и сп р ав н о  ко н стато ван о  им е п ап е  Гелазија, уз о п аску  д а  се 
гр еш к а  јав љ а  у  стар и м  л ати н ски м  п р еп и си м а, а  посебно је  ан а - 
л и зи р ан  р а д  х р в атск о г  и сто р и ч ар а  Ф ерда Ш и ш и ћ а и у к а зан о  је  
н а  њ егове гр еш ке и  п о гр еш н а у к а зи в а њ а  н а  ф ал си ф и к ате , као  и 
п р ев и ш е т р у д а  око д о к ази в ањ а  д а  „Летопис“ потиче из XII в е к а  
(Ж ивкови ћ  с м а т р а  д а  је  д а н а с  п о зн а та  в ер зи ја  из XIV в е к а  и  д а  је  
дело барско-дукљ ан ског ар х и еп и ско п а  Р удгера, ч еш к о г порекла). 
О вде се н ећем о ви ш е уп у ш тати  у  детаљ е ове заним љ иве ан али зе 
„Л етописа п о п а  Д укљ анина", односно „Ое81;а г е § и т  8с1аУогиш“, 
је р  в е ћ и н а  д етаљ а не и гр а  битну улогу з а  н аш у  анализу.

П риликом  п и с ањ а  „К раљ евства С ловена“, М авро О рбини  је  
м огао и м ати  н а  располагањ у в и ш е  в ер зи ја  п р еп и с а  „Л етописа 
п о п а  Д у кљ ан и н а“. Ј е д а н  од њ их је  1510. године п ри реди о  Д убров- 
ч ан и н  М арко М арулић, н а  основу р ан и јег  (дан ас изгубљеног) пре- 
п и с а  свог р о ђ ак а , сплитског п лем и ћ а Д о м и н и к а  П апали ћа. Д руги  
п р еп и с је  1546. године у О м иш у п ри реди о  Јер о л и м  К алетић , ко- 
р и стећ и  тако ђе , к а к о  сам  н аводи , П ап али ћ ев  тек ст , н астао  н а  ос- 
нову „писм а“ које је  п р о н аш ао  у К рајини  („у М арковић") „у јед н е  
књ иге п и сан е  х а р в а ц к и м  п исм ом "1530. К рајем  XVI в е к а  је  настало  
јо ш  неколико п р еп и са  овог т е к с т а 1531. И п ак , ан али зе Т ибора Ж и в- 
к о в и ћ а  указу ју  н а  чи њ ен и ц у  д а  ти х  п р еп и са  није било много и  д а  
је  п р акти ч н о  О рбини јев  тек ст  п р в а  ком плетн а в ер зи ја  овог списа.

О вде тр еб а  и стаћ и , д а  са  гледиш та н аш е  ан али зе, д о ста  
необично звучи  н ав о д  п р и п и сан  К алетићу о н ек ак в о м  „харвац ком

1528 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији", II свеска, с. 14, Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)

1529 „Ое$1а ге§иш бс1ауогиш“, уредник Тибор Живковић, Извори за српску 
историју књ. 7, Латински извори књ. 1, Том I: Критичко издање и превод 
(приредила и превела Драгана Кунчер); Том II: Коментар (Тибор Жив- 
ковић), Исторцјски институт — Манастир Острог, Београд, 2009.

1530 Летопис попа Дукљанина, с. 10, Просвета -  Српска књижевна задруга, 
Београд, 1988.

1531 Исто
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писму", је р  се то  не у к л ап а  у  стил като ли ч ки х  ау то р а  т о га  вр е- 
м ена . Било би п риродн и је  д а  је  употребљ ен и зр аз  „словенско пис- 
м о“, или „готско писмо", к а к о  је  то  т а д а  било уобичајено, ум есто 
и зр а за  који  је  у ш ао  ко д  х р в атск и х  и сто р и ч ар а  у  оп тидај много 
касн и је . Н агласим о и в аж н у  чињ еницу, д а  М арко М арулић так о ђе  
т в р д и  д а  је  п ревео  тек ст  н а  основу П ап али ћевог п р еп и са , о чем у 
говори  у  писм у П апали ћу  1510. године (које Л учић н аво д и  у  увод- 
ном  делу М арулићеве хронике): „ С о т т е п (:а п о 1 и т  а  1е т  С г а т а  
п ирег герегШ ш  т 1 е г  у еШ зћ ззгт а з  §еп!д5 ПНиз зсп рШ газ, с1а1та- 
Исо 1сИота<:е с о т р о з х Ш т , 1ио го^аШ  1 а 4 т и т  Гес1, С го а^ае  Б а 1 т а -  
Иаедие г е ^ и т  §еа(:а соп И п еШ ет; гез сег!е сИ§по ге1а!:и е4 ^ и а т  поп  
зо 1 и т  поз4гае уегпаси1ае Нп§иае § п ап , зес! е И а т  1.а1лт хп4е1И- 
§ап1“1532. Из овог п и см а  се ја сн о  ви д и  д а  се р ад и  о „далм атском  је- 
зи ку“, п а  је  прилично јасн о  д а  је  тер м и н  „харвацко  п исм о“ на- 
кн ад н о  п р и п и сан о  К алетићу. Ако ствар н о  постоји  о в ак а в  н ав о д  у 
оригиналу из 1546. године, било би коректн о  д а  је  Ф рањ о Р ачки  
н азвао  К алети ћа „праоцем  х р в атск е  пови јесне знаности", јер  ова- 
к а в  тек ст  с а  п ом и њ ањ ем  „далм атског је з и к а “ ц и т и р а  сам  И ван  
Л учић, „отац  х р в атск е  п ови јесне зн ан о сти “ п р ем а  Рачком .

Н а-бази  ч и њ ен и ц а  и з ове студије, п оказу је се д а  се к о д  Ду- 
кљ аниновог сп и са  р а д и  у  веом а в аж н о м  и стори јском  и звору, који  
ни  бројним  п ревођењ и м а, д о р ад ам а , и зм ен а  н а зи в а  з а  н ар о д е  и 
је зи к е  није изгубио суш тин ску  и н ф орм ац и ју . То потврђује и  кас- 
н и ја  уп о тр еб а  овог сп и са  ко д  М авр а  О рби ни ја  и  н и за  като ли ч ки х  
аутора. С ви они  п о ку ш ава ју  д а  овај спис и скори сте  за  п о јачавањ е 
н еки х  својих идеја , али не споре њ егову и сп р ав н о ст  у погледу 
тачн ости  о п и си в ањ а и стори јски х  ч и њ ен и ц а, и ако  сви  они распо- 
лаж у обиљем других  и стори јски х  и зво р а . О сновн а л и н и ја  овог 
сп и са  се з а д р ж а в а  у  о б р ад ам а  других  ау то р а  све до  XIX в е к а  
(наведим о п р и м ер  к р а т к е  историје С рба П авла Ју л и н ц а  пз 1765. 
го д и н е1533), к а д а  почињ е д а  п р ео в л ад ав а  п роцес „кројењ а“ х р в ат - 
ске историје, зап о ч ет  и н тен зи вн и је  XVII веку , п а  те  нови је студије 
кори сте п ретеж н о  уводн и  део  Д укљ ан и новог сп и са, н а  који  похсу- 
ш ава ју  д а  н ад о веж у  н ек а к в е  „хрватске родослове" и  д а  све то  уо- 
бличе н а  п р и н ц и п и м а  теори је о досељ авањ у С рба и Х р в ата  н а  
Хелмско полуострво у  VII веку  и д и зањ ем  н а  н иво  догм е кон тро- 
верзн ог сп и са  „Бе Ас1тхшз1гапс1о 1 т р е п о “, п р и п и сан о г  ром ејском  
ц ар у  К онстантину  VII П орф ирогениту  из среди н е X в ека , ко ји  се 
појављује у јав н о сти  т е к  у  XVII веку.

Т ако кр а јем  XVII в е к а  јо ш  јед ан  католи чки  и сто р и чар , 
б ен ед и к тан ски  калуђер  -  и сто р и чар  и  п р ево ди л ац  из В енеције 
(ф ранц уског порекла и  служ беник Х абзбурш ке м онархије) К ази-

1532 Јоаппех Еисшз: „Ое ге^по Оа1таИае е1 СгоаИае Нђп кех", р. 303, АтзЈе- 
1аес1атј, арис! 1оаппет Шаеу, 1666.
Павле Јулинац: „Краткоје введеније в историју происхожденија славено- 
сербског народа“, 1765.
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мир Фрешот (1640 -  1720), објављује 1687. године у Болоњи ис- 
торију Далмације1534. Ово дело се већ наредне године објављује у 
Напуљу, без јасног навода имена аутора, са посветом адмиралу 
Онорату Бонифаћиу Папаћину и са назнаком да је податке „при- 
купио О. С. Р. В.“1535. Већ наредне године се у Франкфурту 
објављује превод ове књижице на немачки1536. У овом делу се даје 
комплетан приказ српских владара (назива их „краљевима Јужне 
Далмације, која се још назива Србијом") од 490. године до Стефа- 
на Немање1537 и надаље до Твртка и Стефана Томашевића1538.

Француски лингвиста и историчар језуитског образовања 
из XVII века Шарл (Карол) ди Фресн, сир ди Канж (Диканж)1539 
(живео од 1610. -  1688. године), написао је обимно дело о истори- 
ји Илирика, које је објављено тек 1741. године од стране Јосипа 
Кеглевића. И он је, као наведени претходници, у своју историју 
укључио владарске родослове. Тако у 3. глави (Сари1 III: Рпигит 
Оа1таИае е1 З е т а е  Ке§ит)1540 наводи листу владара од Свевлада 
до Стефана Немање.

Трогиранин Иван Лучић (1610. -  1679. године) је школован 
у католичким школама -  најпре у Риму у Зегш папит К о тап и т , а 
потом је студирао у Падови. Био је члан папског „Завода Св. 
Јеронима" у Риму и његов председник1541. Хрвати га данас сма- 
трају „оцем хрватске повијесне знаности“1542, како га је 1879. го- 
дине назвао Фрањо Рачки. Објавио је 1766. године у Амстердаму 
дело „О кга1јеуз1л/и Оа1тасуе 1 Нгуа1бке“1543, које представља по- 
лазну тачку свих хрватских историчара, у коме обилно користи 
спис Константина VII Порфирогенита. У својој историји Далмаци- 
је и Хрватске, Иван Лучић наводи као посебна поглавља Орбини- 
јеву верзију Ргезћу1еп Шос1еаИз Кедпит 81ауогит1544 и Марули- 
ћеву верзију тзв. Хрватске хронике Магсл МагиИ раМШ ЗраШепзГз

1534 Сазјттпг Ргезсћо!: „Метопе ћЈ81опсће е §ео§гаГ1сће (1е11а Ва]та21а гассоИе с!а 
О. Са51Ш1го Ргеасћо! Вепес1е1ипо“, Огасото Мопс1, Во1о§па, 1687.

1535 О (о т ) С(аз1тГго) К(гезсћо1:) В(епесИШпо)
1536 Са51Ш1г Ргезсћо!: „Осз Кбт§5гејсћ$ Ва1таћеп ћ15(ог15сће ипс1 §ео§гарћисће 

Уог54е11ип§“, ЈоВ. РпедепсИ С1ес]НзсИ, 1>е1р21§, 1689.
1537 Сактмг Рге5сћо(: Опога1о В0П1Гас10 РарасЈпо: „Метопе Н1б1опсће, е Сео- 

^гаПсће (1е11е Ва1та2Ја“, г. 22-79, Ап(ото Раггто е М1ске1е ^и1§1 Мипј, 
№роН, 1688.

1538 Исто, р. 80-97
1539 ћ{№://еп.\уЈкЈрес1Ја.огеАуЈкЈ/Сћаг1е5 сји Ргеапе. кјсиг сЈи Сапцс
1540 СагоП Ви Ргс5пс ВотЈп1 Би Сап§е: „Шугкит уеСиз & поуит“, р. 36-63, Нае- 

гес1ит Коуепапогит, Розопи, 1746.
1541 ћПр:/7еплуЈкЈрес1Ја.огц/\ујкЈ/Јоћаппе5 1л1СШ5
1542 ћ»р:/7ј1.\уЈкЈрес1Ја.ога/\уЈкЈ/ОЈоуаппЈ ^исЈо
1543 Јоаппез 1л1стб: „Ое ге§по Ва1таПас е1 Сгоаћас Пћп 5ех“, Атз1е1оедат1, 

арисЈ 1оаппет В1ае\>, 1666.
1544 Исто, р. 287-302
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К едп и т  Оа1таИае е1 СгоаИае дезГа1545. Лучићево дело се истиче 
изразитим коришћењем навода Порфирогенитовог списа, па је 
оно претеча каснијих студија, у којима се инсистира на овом 
спису и он се користи као доказ о досељавању Срба и Хрвата.

Италијански језуита Данијеле Фарлати (живео од 1690. до 
1773. године)1546, аутор огромне осмотомне историје цркве у Или- 
рику Тупсит Засгит средином XVIII века пише детаљно о долас- 
к у  династије Свевладовића1547. Пре преласка на описивање, изво- 
ди темељну студију извора и анализира „Летопис попа Дукљани- 
на“, варијанту Марка Марулића и цитира Диканжове наводе1548. 
Он при томе анализира и Порфирогенитове податке, али ипак за- 
држава приступ континуитета Срба, односно Илира. Ово јасно 
показује да ни до почетка XIX века (када излазе последњи томови 
Шупсит Засгит) у редовима добро образованих католичких језу- 
итских историчара (са богатим изворима), који сигурно нису бит- 
но наклоњени Србима, не влада теорија о дисконтинуитету ста- 
новништва у Далмацији и некаквом досељавању Срба и Хрвата.

Дубровчанин Андрија Качић-Миошић (живео 1704. до 
1760. године), такође фрањевачки калуђер из манастира у Заос- 
трогу, објавио је 1759. године своје дело „Разговор угодни народа 
словинског“1549, у коме истиче континуитет „народа словинског" у 
Далмацији још од V века пре Христа. У хронолошкој листи дога- 
ђаја наводи и све чињенице у вези са династијом Свевладовића, 
а у описима догађаја из VII века назива Аваре Словенима и прак- 
тично описује војне упаде, без икакве теорије о некаквом првом 
досељавању Срба. Нешто млађи од Фарлатија и Андрије Качића- 
Миошића, фрањевац из реда Мале браће "ђанантонио (Иван Ан- 
тун) Боман, у својој историји Далмације, Хрватске и Босне из 
1775. године, писаној на бази дела Гашпара Вињалића, такође 
наводи исте податке о владарима1550. Иван Каталинић у својој 
историји Далмације такође наводи долазак Свевладовића на 
власт у складу са другим поменутим ауторима1551, али у каснијим 
описима прелази, на верзију тзв. Хрватске кронике.

,.^лм м а|||»-!1|>«ив<|м м и |. -гклт .'^ит  тчттт.

1545 Исто, р. 303-311
Н№://клуЈк'гоес1Ја.ош/уујкЈ/Раше1е Раг1а{ј
Вате1е Раг1аН: „Шупсит Засгит“, I. II, р. 147, ЗеВа.чПап Со1еИ, Уепе11а, 
1753.

1548 Исто, I. II, р. 140-147
Ро Рга АпЉи КасЈсћш К.аг§оуог и§ос!ш пагода 51оуш5ко§а, ТЈ М1ес21 1759. 
АпЉја Касјс Мш<пс: „Каг§оуог и§ос1т пагос! з1оут$ко§а“, 21. 12с1апје, Ојо- 
тска ткага, 2а§геђ, 1899.
Слапап[ото Вотапп: „5(опа сЈуИе ес1 есс1е5Ја5{Јса <1е11а Ва1таг1а, СгоагЈа е 
Во5па“, Тото I, р. 74, Амото 1оса1е11п, Уепећз, 1775.
Отуаппј СаИаНпЈсћ: „бГог1а с1е11а 0а1та21а“, 1.1, р. 87, Рга1еШ ВаИага, 2ага, 
1834.
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Било би  нелогично стављ ати  п од  сум њ у о в ак в е  у склађен е 
н ав о д е  като л и ч ки х  и сто р и ч ар а  -  језу и та . О н н а јч еш ћ е  н е п иш у 
истори је д р ж а в а  и  н ар о д а , в е ћ  ц р к в ен у  и стори ју  Д ал м ад и је . То су 
по п р ави л у  добро ш колован и  људи у  језу и тск и м  ш к о лам а  које су у  
то  вр ем е представљ але најбоље м огуће образовањ е. Т акође се 
добро зн а  д а  они з а  своје ан али зе р асп олаж у  огром ним  ф он дом  
в а т и к а н с к е  библиотеке, као  и  д а  се њ ихове твр дњ е континуално 
јављ ају  у  ви ш е студи ја током  ви ш е од ч ети р и  в ека , без ичи јег 
осп оравањ а.

Н а ово т р еб а  п р и д о д ати  и чињ еницу , д а  те  исте студије 
обилно кори сте  заго в о р н и ц и  циљ но м о д и ф и к о ван и х  тео р и ја  тзв . 
„критичког и стори јског приступа", сву д а  где и м  њ ихови  н ав о д и  
одговарају . Н а основу т о га  је  вео м а  упутно ко р и сти ти  ово бо- 
гатство  од  и стори јске литературе , а  с в а к а  ч и њ ен и ц а  у  ко р и ст  
сп р о вед ен и х  ан ал и за  и стоврем ено  је  и  ја к  аргум ен т з а  добру 
засн о в ан о ст  п р и сту п а  ан али зи . М ноге злонам ерне и стори јске сту- 
ди је, с а  осн овни м  циљ ем  д а  м и н и м и зи р ају  истори јску  прош лост 
С рба и других  С ловена, обилато кори сте ч ињ ен иц е из студи ја 
ових  аутора . То је  онда, сасви м  без сумњ е, в а ж а н  м отив з а  т р а ж е - 
њ е ко р и сн и х  и н ф о р м ац и ја  у  њ и м а (а разлог је  јед н о с тав ан  и врло 
логичан  -  ч а к  и ж естоко  ф ал с и ф и к о в а н а  студ и ја  м о р а  д а  к о р и сти  
огром ан  број тач н и х  ч и њ ен и ц а, к а к о  би циљ ни ф а л с и ф и к а т  био 
зам аски р ан ).

С у ш ти н а и сти н и то сти  п р ви х  поглављ а „Л етописа п о п а  
Д укљ анина" (без ул аж ењ а у  п о једи н ачне н еп рец изн ости ) п о твр - 
ђ е н а  је  и  археолош ки м  н ал ази м а . Археолог Ђ орђе Ј а н к о в и ћ  је  по- 
четко м  9 0 -ти х  го д и н а  протеклог в е к а  в р ш и о  бро јн а и ск о п ав ањ а  
н а  тер и то р и ји  Републике С рпске К рајине и  Републике С рпске. 
Резултат је  био о ткр и ћ е  погребних о статак а , тзв . гр о м и л а  јо ш  у  IV 
веку  и  њ и х о ва  очигледна в е за  с р и м ск и м  во јни м  п у т ев и м а .1552 
Ове громиле не би могле д а  постоје п р ем а  ста в о в и м а  зв ан и ч н и х  
и сто р и чар а , м еђутим  оне постоје и  п оказу ју  д а  се р ад и  о во јни- 
ц и м а  који  се распорђују  у  бли зи н и  н а јв аж н и ји х  п у тева  И мперије. 
То и археолош ки  п отврђу је закљ учке н аш е  студије, п р ем а  ко ји м а  
су у  то врем е С рби, аутохтони  стан о вн и ц и  Х елмског полуострва, 
били и носи оци  војне м о ћ и  Р им ског ц ар ств а .

1552 Ђорђе Јанковић: “Српске громиле”, Свесловенски савез — НИП Књижевна 
реч, Београд, 1998.
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СРБИ И СЛОВБНИ

Д о сад аш њ е ан али зе су јасн о  п оказале д а  је  ев р о п ски  п р а- 
н ар о д  об ележ аван  и м ен и м а С ерба, С рба, С арба, С ар б ан а , Сура, 
С ира, С ар д ан а , Р аса , Р асан а , Р асена , Р аш ан а , Р аш ч ан а , Т р ач ан а , 
Турса, Т рса, Т и рсен а, Е тр у са  итд. Ко год д а н а с  п р и п а д а  словен- 
ском  стаблу н ар о д а , он п ре свега  п р и п а д а  С ербо-Р асим а. Сло- 
венско  име се појавило врло касн о , т е к  у  ш естом  веку , 551 . годи- 
не код  П рокопи ја, као  јед н о  од и м ен а  сербо-раш ког н арод а. 
Појам и м ен а  С л о в е н и  се за с н и в а  н а  је зи к у  и п о д р азу м ев а  н ар о д  
који  с ло в и  и сти м  јези ко м , з а  разл и ку  од  онога који  не слови, п а  је  
у том  случају нем , као  Н е м ц и . Ово име је  морало н астати  негде н а  
п ер и ф ер н и м  п р о сто р и м а  сербо-раш ког н ар о д а , где је  био у  доди - 
ру са  другим  н ар о д и м а  р азли чи ти х  је з и к а 1553.

П ре словенског и м ен а, било је  д у ж е вер ем ен а  у  оп тиц ају  
једно  другачи је  им е, ко ји  се так о ђе  темељ ило н а  појм у је зи к а , а  то 
су Ј а з и г и , односно Ј а з и ц и . То је  им е озн ач авал о  н ар о д  који  
говори  и сти  је зи к , баш  као  ш то словенско им е п о д р азу м ев а  н ар о д  
који  слови. У д ан аш њ е вр ем е  не постоји  је зи ч к о  јед и н ство  сербо- 
р аш ко г н ар о д а , они  међусобно ви ш е не могу д а  слове, п а  је  ти м е 
и сам  н ази в  С ловени изгубио свој см исао . Али, ак о  је  је зи ч к о  је - 
д и н ство  изгубљ ено, нико  није могао изгубити  своје порекло, своју 
п р и п ад н о ст  сербиској гр ан и  н ар о д а. Н ем а ни  јед н о г  словенског 
н арод а , н а  чи јем  п ростору није р ан и је  било заступљ ено сербо- 
р аш ко  им е к ао  н ародно  им е. Б аш  зато  ш то су се о в а  и м ен а  по јав- 
љ ивала свуда, н а  удаљ еним  п р о сто р и м а  и  у  сви м  зем љ ам а, ми 
им ам о вели ки  број м ањ е или ви ш е разли чи то  зап и сати х  сербо- 
р аш ки х  и м ен а.

Румуни Србе зову  „Сарби", ш то је  је д а н  од  стар и ји х  облика 
срп ског и м ен а  као  и С ерби. Н икола Ј о р г а  к аж е: „Код Рум уна Ср- 
б и н  је  друго им е з а  све С ловене, им е које се прим ењ ује целој раси , 
јер  у  Румунији, Б у гар и  су т ак о ђ е  Срби. У осталом , није п о зн ат  
н ач и н  го во р а  ш к е и  (то је с т  словенски), него сам о  срби ски , сар-  
5 е ш т е .“1554 М аретић , Р ачки , Ш аф ар и к , Д обровски , В елтм ан  и 
м ноги други  словенски  н ау ч н и ц и  се слаж у д а  је  им е Серб врло 
старо  и дубоко укорењ ено  м еђу сви м  С ловеним а. Т ако Ј о с и ф  Д о- 
бровски  у  свом е Г о д и ш њ а к у  з а  1827. годину пиш е: „И стоветност

1553 • •
'“'Во поглавље Је засновано на раниЈим анализама коаутора ове студиЈе, 
приказаним у  књизи:

1554 Ј°ван И. Деретић: „Античка Србија", с.212-227,Југо-ПИРС, Темерин, 2000. 
№со1ае 1ог§а: ,,НЈ$1опе с1ез К.оитатз“, III, р. 301, 1'АсаЉт1е Коитате, 
Висагех!, 1937.
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Аужичких Срба и балканских Срба није случајна. Она потиче из 
прастарих времена када су се српском именом сви тадашњи Сло- 
вени називали, пре него што је настало Словенско име.“

Александар Гиљфердинг (Хилфердинг) сматра да су: „на 
бескрајном простору постајале разне државе Серба, које је вези- 
вао само заједнички језик"1555. Шафарик је сматрао да је име Ве- 
неди туђе, а да је домаће име за Словене -  Серби. У своме делу 
„Словенске древности" Павел Јозеф Шафарик, позивајући се на 
Јозефа Добровског, каже: „Можемо запазити са сигурношћу да су 
Венеди и Спори (Серби) два главна имена једног истог народа. 
Јорданесови Винди су код Прокопија Спори и обратно“1556 Вац- 
лав Мацјовски је сматрао да је Прокопије преправио реч Серби 
на Спори. Он каж е1557: „Споре нико други није поменуо осим Про- 
копија". Ауј Леже каже: „Сорби и Сорпи је било непријатно 
грчком уху и зато Прокопије каже да се име Спори раније давало 
Словенима и Антима“1558. Алфред Мори каже: „Прокопије (III.XIV) 
пише да Анти и Словени припадају истој раси и говоре исти језик 
и да су се оба ова народ звала Спорима, то јест Србима"1559. 
Добровски и Шафарик су чврсто уверени да је то грчки прелик 
имена Срби. Шафарик истиче да су у IX и X веку Срби су били 
велики народ иза Карпата на пределима Пољске и Русије1560. 
Епископ Саломон (умро 920 године) у делу М а1ег У еЉ огит  
помиње Сармате, који су се тада звали Сирби, што је исто као 
Сирбутиу: „ЗагтаИае... ЗггШ 1ит сИсИ а  зегепс!о к! еа(. аиазГ 
Зн-ћићи“.1561

Јован Рајић је име Сармати читао као Сарбати. Чех Ваце- 
род, који је 1102. године преписао МаГег УегЂогит, на многим 
местима је уз наведене називе дао тумачење и на чешком језику. 
Код назива Сармат редовно даје објашњење да је то Србин, чиме 
показује да су Толомејеви Сармати у ствари били Срби. Он пише 
уз реч Сармат, „8агта1:ае рориН 21гђ1“ „ЗагаћаИе ргорпе сиггеп!;ез 
уе1 5Љ1 \пуеп<:ез 21гШ“1562. Сергеј Соловјев каже: „ П и с ц и  првог века 
н.е. знају Словене под именом Венеда око Висле, међу племенима 
сарматским, финским и германским, код којих се сусреће и име 
Серба даље према истоку... Још је Такит истица сличност између 
Венеда и Сармата... Писци следећих векова (после I века нове

1555 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 44, ИПА Миро- 
слав, Београд, 2003.

1556 Рауе! Јо$еГ баГапк: „51оуапзке 5(аго21Гпо5(1“, 5 . 85, Рга§а, 1837.
1557 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 43, ИПА Миро- 

слав, Београд, 2003.
1558 1-ошб 1̂ е%ег. „СупПе е1 Ме1ћос1е“, р. 6, А.Ргапск, Рапз, 1868.
1559 А1Гге<1 Маигу: „1̂ е8 Се1ез“, Јоита1 с1ез БачаШз, Јтп 1869, р. 363
1560 Рауе1 Јозе!'8аГапк: „б1оуапзке 51аго2Јтози“, 5. 83, Рга§а, 1837.
1561 Исто, 5 . 84
1562 Исто
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ере) постојгшо помињу међу главним народима Сарматије -  Ве- 
неде, а даље на исток -  Сербе. Половином VI века, према Јордану, 
многобројно племе Венеда делило се на два народа -  Словене, 
који су живели на и од врха Висле па на исток до Дњестра, и 
Анте, који су били силинији од првих и живели у Црноморју од 
Дњестра до Дњепра... Прокопије такође зна за Словене и Анте, 
додајући, да су у древности оба ова народа била позната под јед- 
ним општим именом -  Спори, у којима новији истраживачи, не 
без веродостојности, виде Сербе. Прокопије говори да на обалама 
Азовског Мора живе Утургури, а пространства даље од њих на 
северу заузима безбројни народ Анта.“1563

Од почетка нове ере име Сармати, готово стално, замењује 
у Европи име Скити. Велика Русија, Мала Русија и Пољска биле су 
тада обележене као Сарматија. Маркиан из Хераклеје нам каже 
да се земља Сарматија простире од Бористена до Висле и Бал- 
тика, и да броји укупно 56 различитих племена. Клаудије Толомеј 
убраја међу Сармате: Јазиге и Роксолане, а затим каже да су Сер- 
би такође Сармати. Мори напомиње да су Венди или Венети на- 
род „истородан" са Сарматима. Њихово име их, природно, пове- 
зује са Омировим Венетима или Хенетима о којима стари писди 
говоре као о народу у Пафлагонији. Херодот поистовећује Енете и 
Венете као и Сармати пореклом Меди.1564

На другом месту Мори пише: „Језик ових као онај који је 
морао имати доста велику сродност са сарматским језиком; и 
заиста међу новим именима река, које се јављају истовремено као 
оне са кореном дан, налазимо да се Хипанис звао Буг (Бог), што је 
чисто словенско име“.1565 Ауј Кузин пише: „Готи, Вандали, Визи- 
готи и Гепиди звали су се раније Сарматима".1566 Исти писац 
каже за Вандале: „Неки их зову Гетима. Сви ови народи имају 
различита имена, али доста слични... Ј а  верујем да су сви истог 
порекла и да су узели различита имена по њиховим вођама. Сви 
су раније живели северно од Дунава".1367 Исти писац наводи 
Теофилакта Симокату (III.IV.4), који за Словене, каже: „Гети или 
Словени".

Стари Срби су славили бога рата, Арету (Јара, Јаровида), у 
виду мача, који побијали у земљу. Овај побијени мач је истовре- 
мно имао изглед крста. Пошто се крст налази код Срба широко 
заступљен као верско обележје пре хришћанског времена, а на-

1563 Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 92. Издателвство Социалто- 
Економическоп Литератури, Москва, 1959.

1564 АИтес! Маигу: „Ј̂ ез Ое1е5“, ЈоигпаI с1ез 5а^ап(з, А \тИ 1869, р. 231
1565 Исто, Мау, р. 304

1л)шз Соизт: „Шк1оЈге с!е Соп51ап1тор1е“, р. 288, Оат1еп РаисаН, Рапз,
1672.

1567 Исто, р. 289
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лази се и у српском грбу, који такође потиче из тога времена, 
потребно је објаснити његово значење. Крст представља четири 
једнака дела, са којима се повезује и четири годишња доба. Ра- 
сени су имали врло развијено схватање о распореду звезда у че- 
тири небеска квадрата и о њиховом утицају на живот људи. 
Самуел Крос каже: „Посигурно, Словени нису почели своју исто- 
ријску каријеру под овим именом, него под другим које се 
етимолошки односи на енглески израз Венд или немачки израз 
Венден, често примењене на Словене и у наше време."1568 Делује 
изненађујуће то што Крос не помиње Сербе. Једноставно -  пре- 
скаче преко овог имена. А затим каже да се име Словени јавља 
први пут 550 године1569. За Сармате из Паноније Крос каже: „Ови 
Сармати су препознати, малом потом, да су Венди, што значи 
Словени."1570

Да су Словени етнички Срби, то су знали и до тога закључ- 
ка дошли и многи страни писци. Лавис и Рамбо кажу: „Словени 
су сами себе називали Сербима; чему се приближава облик имена 
Спори, доста чест код византиских писаца. Ова реч изражава 
идеју народа, нације... најстарији облици словенског имена су: 
Словани, Словени и Словаци."1571 Исти писци су дошли до убеђе- 
ња, да се словенско име раширило у данашњем смислу тек у IX 
веку. Баш у IX веку један баварски географ је написао у Вре- 
менику следеће: „БезспрИо ст1 а1 и т  ас1 зер1еп1:попа1ет р1а§ат 
Оапићи: 2 еп и ат , ^иос! 1ап1ит ез1 га§пот, и! ех ео сипз1:ае §еп1ез 
Зс1ауогит ехог1:ае з т !  е4 о п § т е т , з1си1: аШгтап^, <1исап1:.“, што 
значи: „Серби, чије је краљевство (или држава) толико велико да 
су из њих произишли и пореклом су сви словенски народи, као 
што они сами тврде.“1572 Карл фон Черних каже: „Право и опште 
име свих Словена било је Сербли“1573 Бењамин Калај, у својој Ис- 
торији Срба, пише1574: „По испитивањима налбољих научника 
сви словенски народи су се у прастаро доба називали Србима, а 
Словени и Анти били су само огранци ове породице.“ У истом делу 
Калај каже и следеће1575: „Опште заједничко име Србин касније је 
забачено, име Анта већ у петом веку по Христу потпуно нестаје, а

1568 8ашие1 Сгозз: ,Хез стНзаИопз б1аусз а (гауегз 1ез 5Јес1ез“, р. 13, Рауо1, Рапз,
1955.

1569 Исто, р. 17
1570 Исто, р. 37
1571 Ешез! Г.аУ155е, А1Ггес1 К.ашђаис1: „ШзКмге §епега1е“, р. 691, Агтапсј СоИп, 

Рапх, 1893.
1572 Ногшеуегхазсћју, 8. 282/283, Мипсћеп
1573 Саг1 у о п  Сгоеппј*: „ЕЈћподгарћЈе <Јег ОхЈеггеЈсНЈксћеп МопагсћЈе“, Вапс! I, 

\УЈеп, 1857
1574 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 42, ИПА Миро- 

слав, Београд, 2003.
1575 Исто, с. 40
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од шестог века појављује се у хроникама име: Слави, Славини.“ 
Француз Сипријан Роберт каже1576: „Испочетка су сви Словени 
називани Венди или Срби...Срби Илирије су заиста најстарији 
између Словена." Диста страних писаца који су доказивали да су 
сви Словени пореклом Срби није исцрпљена. Ово је још пред крај 
XIX века била опште позната и прихваћена ствар. Не би имало ни 
смисла задржавати се дуже на доказивању нечег, што је већ било 
доказано и што се на разне начине само по себи доказује.

Потребно је да се још мало осврнемо на име Сармати, за 
које смо већ рекли да је то за једно слово изнењено име Сарбати. 
Већ смо напоменули да Румуни и данас Србе. зову Сарби. Замена 
слова буки словом мим  настала је под утицајем грчких писаца. То 
су добро познати случајеви као Сарбигетуша -  Сармигетуша, 
Сирбиум -  Сирмиум, Сербиле -  Сермиле и тд. Козма Прашки, из 
XII века, наводи следеће облике имена Сармата: Сороматас, Соло- 
матас, Фороматас, Сарматас, Сауроматас, а он лично употребља- 
ва облик Сороматас.1577 Чудно је то, што Козма на једном месту 
пише српско име као Зрибин, а издавач га исправља и ставља Со- 
раб. Јосиф Добровски је писао у писму Јернеју Кпитару1578: „Срб 
пак није ништа друго него Сармат, скраћено и предрутојачено.“ 
Јохан Карион је писао да је од имена Самати настало име Сораби 
заменот слова1579. Тачно је да је у питању замена слова, али није 
од имена Сармати настало Срби, него обратно. Исто као и Кари- 
он, мислио је и Давид Хитреј -  да су Срби добили име од Сарма- 
та1580. Вадианус каже: „Постоје две Сарматије, азијска -  од Дона 
и Азовског Мора па на исток, и европска -  од Дона до Германије 
и од Балтичког Мора до Дунава. Јазиги и Дачани су Сармати. 
Гете Румљани називају Дачанима.“1581 Па баш престоница Дачана 
и Гета се звала Сарбигетуша.

Бергман каже: „Народ сарматске гране је предак Словена, 
Венда и Литванаца."1582 Вадианус каже још и: „Скитија се уоп- 
штено зове Сарматијом. Пољска је део велике Сарматије."1583 За 
Илире Вадианус каже да се они вулгарно називају Словенима1584. 
Роберт Латам каже: „Под именон Сармати обухватамо Литванце и

1577 Созгпа Рга^ешб: Сћгошсоп, ст. 129,Ј-Р. Ш^пе, Рапз, 1894.
Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 45, ИГТА Миро- 
слав, Београд, 2003.

9 Реља Новаковић: „Срби“, ст.165, ИПА Мирослав, Београд, 1994.
1580 Исто, с. 171

УасИапих Јоасћјш: „Еркоте“, р. 65, СИЊ(орНег РгохсИие, Т1§ип, 1534.
Ргес1епс-Ош11аите Вег^тапп: ,,1.е5 Се(е$“, р. 3, ТгеиИе! е! 1Уиг1г, 81габћоиг§, 
1859..

УаЛапих ЈоасћЈт: „Ерј!оте“, р. 66, СИп$1орћег РгозсИие, Тј^ип, 1534.
1584 Исто, р. 56
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Словене, назив Сармати је бољи од других назива.“1585 Затим Ла- 
там каже: „Од свих Јафетоваца Сармати су најдуже сачували 
своје старо веровање. Они говоре језик који је најближи сан- 
скритском"1586

Француз Сипријан Робер је један од лингвиста, чије је дело 
много проучавала Олга Луковић-Пјановић и у њему нашла много 
потврда о старости и пореклу српског језика. Овде треба нагла- 
сити нешто, што ни она, а ни многи истраживачи немају у виду. 
Сипријен Робер, као и Ами Бује и бројни европски истраживачи 
Хелмског полуострва са средине XIX века, уопште нису имали за 
циљ истраживање кулчтуре и историје Срба. Њихов основни циљ 
је било истраживање на терену за потребе планова њихових им- 
перија за колонизацију тих простора после коначног пада Турске 
царевине у Европи, тзв. „Босфорског болесника". То се јасно види 
из целине њихових књига. Па ипак, ова два аутора су у својим 
анализама изнели веома лепе тврдње о Србима и српском језику, 
толико лепе, да их Олга Луковић-Пјановић третира као пријатељ- 
ски настројене Србима, што можда и јесте било стварно, али 
њихове студије у целини то нису биле, јер њихови закључци нису 
били да Срби представљају „народ са перспективом". Нису за њих 
то били ни Грци (због своје старе културе), ни Бугари (због старе 
државности), већ тада још недефинисане мешавине племена и 
народа -  Румуни и Албанци!

Сипријен Робер каже1587: „Задржаћу се на констатацији да 
је име Серби употребљавано, тачно као име Венеди за обележа- 
вање целокупне словенске расе.“ О Србима које помињу Плиније 
и Толомеј код Азовског Мора, он каже: „Ти руски Серби, још у IX 
веку по Христу, представљали су велики народ“1588, као и да 
књига Матпер Верборум „каже да су самородни становници Сар- 
матије били Серби“1589. За племена Штајерске, Крањске, Корушке 
и Венецијанског Залива Робер каже, да су их називали не само 
Вендима него и Србима, а тим именом су их особито називали не- 
мачки витезови, наследници Карла Великог и наставља1590: „Тако 
како смо видели, да Словени под именом Венда истовремено 
бораве, пре Христа, на обалама Балтичког, Јадранског и Црног 
Мора, тако исто географи с почетка хришћанске ере их пред- 
стављају као Србе, који су запоседали Пољску, и стару Пруску, а у

1585 КођеН Оогс1ап ГлШат: ,,Тћс МаСига! Ш$1огу оГ Ље Уапеиез оГМап“, р. 535, 
1л)пс1оп, 1850.

1586 Исто, р. 536
1587 Сурпеп Кођег(: „1,е топс!е з1ауе хоп ракве, хоп еШ ргехепС е1 зоп ауешг раг“, 

I. 1, р. 40,./. Ј. 1ес1оуеп е1 Р. С(ге(, Рапх, 1852.
1588 Исто
1589 Исто, р. 41
1590 Исто, р. 42
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исто време степе јужне Русије и област око Јадранског Мора, где 
су Словено-Срби сачували до данашњих дана њихово првобитно 
име“. Олга Луковић-Пјановић коментарише ову тврдњу допуном, 
да у то време уопште нису постојале ни Пољска, ни Чешка, ни 
Русија1591, а морамо констативати да нису постојали никакви 
Словени. Сипријан Робер такође закључује и да су „Прото-Серби 
са  Доњег Дунава и од Црног Мора“ су преци свих Словена1592.

Соловјев каже да се код древних писада сачувало предање 
да су Сармати пореклом од Меда, то предање и наука потврђује. 
Такође наводи да су се Сармати клањали мачу и огњу као божан- 
ствима1593. Ми смо већ раније, у првом делу ове студије, опширно 
објаснили порекло и случај Меда. Поред свега што смо већ напред 
изнели, тврдња да су Сармати пореклом од Меда говори нам само 
да се ту ради о једном истом народу. Међутим, правилније је рећи 
да су Меди пореклом од Сармата. То што Соловјев наводи да су се 
Сармати клањали мачу и огњу, па то је била општа појава код 
свих сербо-рашких племена. Мач је био обележје бога рата Арете 
(Јара, Јеровида), а огањ бога сунца. Стари писци су говорили да 
је код Скита бог рата представљен мачем. Већ смо навели Вади- 
анусову напомену да се Скитија уопштено назива Сарматијом.

Још једно широко раширено верско обележје кад старих 
Серба, била је свуда присутна улога Дрвета Живота. То није јед- 
ноставно гледање на друидски дуб, него много савршеније схва- 
тање улоге дрвета као обележја плодности природе. Храст је често 
узиман за Дрво Живота, али није само он. У Баковом обреду то је 
бршљан. Често је то једно неодређено дрво у виду украса. Солов- 
јев даље каже да су од Сармата најпознатија племена били Јазиги 
на западу и Роксолани на истоку, а  затим и Бастрани, који су се 
делили на три поколења: Атманово, Сидоново и Певциново. Цар 
Хадријан је морао плаћати данак Јазигима и Роксоланима.1594 
Име Јазиги односи се обично на сербиска племена између Дунава 
и Тисе. Име је настало по језику, Језики, и имало је исто значење 
као касније Словени.

Важан историјски докуменат је Несторова Повест вре- 
мених лет  (Повест давних времена) из Печорске Лавре, написан 
У XI веку1595. Велики недостатак тога документа јесте тај, што

1591 Исто, р. 41
Сурпеп КоћеП: ,,1-.е гпопде з1ауе зоп раззе, зоп е1а1 ргекеп! е1 зоп ауетг раг“, 
1. 2, р. 16, Ј. Ј. 1̂ ес1оуеп е1 Р. С1ге(, Раш, 1852 .
Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 87. Издателвстео Социалвно- 
Економическоп Литератури, Москва, 1959.
Исто

1595 ЛетописЂ преподобнаго Нестора по лавреннтмевскому списку, Типографја 
Л. И. Степановои, Москва, 1864., а постоји и српски превод:
„Повијест минулих љета или Несторов л>етопис“, ИКП Никола Пашић, 
Београд, 2003.
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Нестор, његов писац, није познавао старију историју, па он чак и 
не помиње Роксолане. Словенско име примењује на сва сербо- 
рашка племена, према стању из XI века, а та иста племена назива 
именима тога времена, именима каква нису постојала хиљаду 
година раније.

Нестор каже да  су сви Словени пореклом из Илирика и 
почиње стварну историју Словена од Трајановог освајања Дакије. 
Он каже да  су се, због најезде непријатеља, Влаха, под којим 
именом подразумева Румљане, словенске племена винула из 
Подунавља на северо исток. Од овог народа што је отишао из 
Подунавља настало је пет главних племена и то су: Пољани, Древ- 
љани, Драговићи, Словени Новгороски и Полочани. Једно племе 
из Подунавља се звало Лешани, по лесу, односно шумовитом пре- 
делу где су живели. Такво име се налази у Црној Гори -  Љешани, а 
и у србским народним песмама у имена града Аеђана, Љеђана. 
Од ових Лешана су Пољани, који су се населили у пољима око 
реке Дњестра. Од ових Пољана су настали каснији Пољаци, Љути- 
ћи, Мазовшани и Поморјани. Древљани су били суседи Пољана на 
Дњестру, насељени у шумовитим пределима и по томе су, како се 
мисли, добили име Древљани наспрам Пољана. Марин Дринов 
сматра да  су Древљани од Тривала, заправо да  су Тривали Древ- 
љани. Драговићима су се населили између река Припјата и Дви- 
не. Делови племена Драговића налазили су се још у  Македонији, 
код Солуна и у Бутарској на реци Драговици притоки Марице, 
затим у северној Сербији, данас у Немачкој. Словени Новгордски 
су посебан случај. Они су били једини који су се називали 
Словенима. Нестор каже да  су они који су се населили око језера  
Иљмена узели име Словени, он дословно каже да  су се „прозвали 
именом Словени“. То је прва појава тога имена. Они су саградили 
град Новгород који је постао стони град Русије.

Поводом овога Соловјев каже: „Ногородски Словени су се, 
највероватније, назвали тако да  би се разликовали од Финаца 
који су их окружовали“1596. Ово се разуме просто само по себи, 
јер је на томе простору било оних који слове и оних који не слове. 
Како се ширио утицај Новгорода, тако се ширило и име Словени 
по Русији, да  би се у VI веку појавило као једно од имена за сербо- 
рашки народ. Полочанима су се називали они који су се населили 
на реци Полоти, притоки Двуне. Они који су се населили на Дес- 
ни, Семи и Сули, назвали су се Северни или Северјани. Од Поло- 
чана су Кривићи, који се налазе на врх Волге, Двине и Дњестра и 
имају град Смоленск. Марин Дринов налази племе Смољана на 
реци Мести у Тракији. Од њих су Северјани1597. Кривићи су били

1596 Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 95. Издателћство Социалто- 
Економическоп Литератури, Москва, 1959.

1597 Исто, с. 93
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бдиже Кијеву, а Северјани на источној обали Дњестра, на Десни, 
Семи и Сули. Од Кривића на југу, по Дњестру и његовим при- 
токама појављују се Северјани. Значи, да  су Северјани били прво 
на западној страни Дњестра, на северу, па затим прешли на југ, 
на источну страну исте реке.

Шафарик назива Северјане Србима. Пољани, Древљани, 
Д р а г о в и ћ и ,  Словени Новгоредски и  Полочани су имали своја кне- 
жевства. Код Дешана су била два брата: Родим на Сожи, а Влатко 
на Оки. По њима су се назвала племена Радимићи и Вјатићи. 
Сеоба под вођством ова два поменута брата није се десила у 
време освајања Дакије, него раније. Из неке раније сеобе су 
такође Бужани на реци Бугу, који су после прозвани Вољанима, 
Дуљеби, такође на Бугу, Углићи и Триверци на Дњестру и бројна 
племена до мора и Дунава. За Углиће и Тиверце Соловјев каже да  
су били врло бројни и да  њих Прокопије и Јорнадес називају 
Антима1598. Један део Лешана из Подунавља се населио на Висли. 
Од ранијих сербо-рашких племена у савременој Украјини и ових 
придошлих по румском освајању Дакије, 107 године, настали су 
Великоруси, Малорусим (Украјинци) Бјелоруси, Пољаци, Аитван- 
ци, Летонци и Поморјани (Померанија).

Име Руси је новијег датума, старији облик овога имена је 
Раси и Рашани. Сами Руси себе називају Расима, а своју земљу 
Расија. На истоку Европе и нарочито у Азији, Раси се зову Роси, 
што је дало старо име Росолани или Роксолани. Раси је једно од 
имена за Србе и оно се налази као веран пратилац српског имена 
на многим местима. У Роданију, код Пиринеја, у земљи сербо- 
рашкој, главни град се звао Расион, који је познат из каснијих 
времена као Русијон и по њему је тако назват и тај предео. Досе- 
љеници из Људеје у Италији називају се Расени, Раши или Рашна, 
а то делује као неко друго племеско име унутар сербо-рашког. У 
Србији се налази значајна област под именом Рашка, некада са 
главним градом Расом. Име Рас и Раси потиче од имена богиње 
земље Расе или Реасе која је била нарочито на части код земљо- 
радничког дела становништва.

За разлику од земљоделаца, поклоника богиње Реасе, по- 
клоници бога Сербона били су у првом реду ратнички сталеж, 
владари и свештенство, то јест они који су се називали заједнич- 
ком именом Гети, као што смо већ утврдили у претходним ана- 
лизама у овој студији. Остатке овога стања из античког времена 
налазимо у средњевековној Русији. Руски историчар Вељтман, у 
делу Атила и Рус, каже: „Име Сербин се од старина односи на 
војничке ратничке сталеже у Русији, те то име означава војника, 
храбра човека, који се вечно бори и од којих су постали сви

Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 96. Издателвство Социалто- 
Економическоп ЈТитератури, Москва, 1959.
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д ан аш њ и  К о зад и  у  Руси ји .“1599: Код Б јер о р у са  р еч  С ја р б  или  С а р б  
зн ач и  силу, м н о ж и н у  и  м н ош тво  вели ког н а р о д а  ите к р в и  и  истог 
је зи к а . Код В еликоруса зн ач и  зд р ав , ју н а ч а н  и  силан  слој људи. 
Код М алоруса им е С ербин  указу је н а  го сп о д ар ењ е1600. ТУрци оби- 
чно Србе зову  Раш , а  у н еки м  д ел о ви м а Турске срп ско  им е и м а  
сасви м  слично зн ач ењ е као  у  Б јелорусији.

Руско им е се раш ири ло  као  им е н а р о д а  п рво  н а  југу, у  са- 
врем еној У крајини , то је с т  у  и зр ази то  зем љ орадни чки м  преде- 
лим а. Три м л ађ а  б р а т а  ср п ско г ц а р а  С елим ира, Лех, Чех и Растко, 
владали  су у  тр и  земље половином  VI в ек а . О ни су остави л и  св о ја  
и м ен а  ти м  зем љ ам а. З а  А еха се п о у зд ан а  м ож е р еч и  д а  је  владао  у  
земљ и познатој касн и је  као  П ољ ска, јер  су се П ољ аци и  Л ехим а 
звали . Чех је  владао  у  земљ и бојенској и они су по њ ем у добили  
им е Ч еси. Р астково  зем љ а је  м о р ала  бити  сав р е м ен а  У крајина, где 
се раси јско  им е н ајп р е  устројило. Д рукчи је  није могло бити , јер  
р аси јско  им е није н игде постигло п р ев агу  н ад  серби јском  им еном , 
без о б зи р а  н а  и зр ази то  зем љ орадни чко  стан о в н и ш тво  о ви х  п ре- 
дела. Р аси јско  им е је  постало опш те им е у  врем е Р астк а  и  од њ е- 
га. С твар ају ћ и  н ову  д р ж а в у  Рурик је  узео им е, з а  ту  д р ж ав у , ко ја  
је  в ећ  постојало као  д р ж а в н о  име. Он се ти м е појављ ује као  Раст- 
ков  н асл ед н и к  и  продуж итељ . У п ротивн ом , Рурик не би узео рус- 
ко им е за  своју д р ж ав у , им е које је  било познато  далеко  н а  југу, 
него би узео им е Н овгородских С ловена или би је  ч а к  н азв ао  је  
вар еш ко м , в ар јаш к о м  д р ж ав о м .

Ш то се ти че  и м ен а  Раси , оно је  у  ств ар и , суиме и м ен а  ге ја к  
или ге џ а . О во им е је , т ак о ђе , н астало  по једном  о д  и м ен а  богињ е 
земљ е -  Гаје, коју Грци и зго вар а ју  Г еа. С тар и  Румљ ани (Римљани) 
су сачували  чисто  сер бо -р аш ку  и зреку  у  п о зн ато м  слогану: „Где си  
Д и в е , ј а  сам  Гаја“. Руско им е, као  им е н а р о д а  и д р ж ав е , ко н ач н о  
ћ е  се усталити  у  IX веку , у  врем е Рурика. П ре д о л аск а  н а  полож ај 
в л ад ар а  у  Русији Рурик је  био ва рег. В а р е з и  н ису  били н еки  по- 
себни  н арод , него п роф еси он алн и  во јни ц и  о р ган и зо ван и  у  р атн е  
д р у ж и н е . О ни су служ или као  п о сад а  гр ад о в а  и т в р ђ а в а , по чем у 
су и добили  им е, од  в а р  (тврђава) -  в а р е зи . Било их  је  у  служби 
Ром ејског ц а р с т в а  (тзв. В изантије), а  м о ж д а  п о н а јви ш е у  гра- 
д о в и м а  Б ал ти ч ко м  Мору. Ово море се р ан и је  звало С ар м атски м  
морем , а  у  IX в ек у  звал и  су га  ч а к  и  В ар еш ки м  м орем . Било је 
в а р е га  Руса, али и п р и п а д н и к а  других  н ар о д а , н астали х  удаљ а- 
вањ ем  од  С ербо-Раса.

О р ган и зо ван и  у  р атн и ч к е  д р у ж и н е , в ар ези  су тр аж и л и  
плату, н удећи  своје услуге, а  м о ж д а  и  д а н а к  од поједи н и х  гра- 
д о в а , м еђу к о ји м а  и од  Н овгорода, ко ји  је  та ј зах тев  одбио. Код

1599 Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 38, ИПА Миро- 
слав, Београд, 2003.

1600 Исто, т. 1,с. 39
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Н овгородских С ловена је  дош ло д о  н еке  св ађ е  и  тр в ењ а , нису  
могли д а  се нагоде по п итањ у  личности  вл ад ар а . Зато  су 862 . го- 
дин е позвали  руске вар еге , н а  челу Руриком , који  су  били н егде у  
П ом еранији , д а  д ођу  и завед у  ред. В арези  су дош ли у  Н овгород, 
завели  р ед  и  п остави ли  Р у р и к а  за  в л а д а р а 1601. О ви  в ар ези  су дали  
новој д р ж а в и  им е Русија. Д р и н о в  к а ж е  д а  се Р урик  и њ егови  
вар еги  нису н ази вал и  С ловеним а као  они  из Н овгорода, него 
Русима. То би требало д а  зн ач и  д а  су они били пореклом  са 
ју ж н и х  предела, из У крајине. Соловјев к а ж е  д а  р у ск а  и сто р и ја  
почињ е са  Р јури ком 1602. К ад а  је  в ећ  так о , о н д а  м ож ем о р ећ и  д а  
све оно ш то се догађало  у  Русији до  862 . године п р и п ад а  
заједничкој сербо-раш кој историји .

Је д а н  р у ски  летопис к а ж е  д а  је  Р урик  градио  гр ад о ве  и 
бирао људе од  С ловена, од  Ч уда и од В јати ћ а . Самуел К рос пиш е 
з а  У крајинце, д а  су они као  племе У краји нц и  или Рутени. Ми на- 
лазим о племе Р утен а и у  старој Роданији . А У краји нц и  нису  били 
племе, пош то је  К р а ји н а  или У краји н а чисто  гео гр аф ски  н ази в  за  
погран ичн у  земљу. Руски кн ез С вјатослав, 964. -  972 . године, 
столовао је  у  К ијеву и к а д а  је  д о ш ао  з а  к н е за  и м ао  је  25  година. 
Н а предлог њ егове м ајке Олге д а  п р и м и  х р и ш ћ ан ств о , С вјатослав 
је  одговорио: „Ако то урад и м , моји  људи ћ е  се ру гати  са  м н о м “1603. 
Д ош ао  је  с а  јед н о м  тмом (10000)1604 својих в а р е га  и заузео  
Б угарску  и  њ ену п рестолницу  П реслав 967 . године. М орао је  д а  се 
в р а ћ е  у  К ијев, следеће године, због н а п а д а  П еченега. П оново се 
спрем ао  н а  п о в р а т а к  у  М езију и својој м а јц и  рекао : „Не с в и ђ а  м и 
се у  Кијеву, хоћу  д а  ж и в и м  у  П ерејаславеци  (Преслав) н а  Д унаву , 
је р  је  ту  ц ен тар  м ојих зем аљ а“ 1605.

И сторија Пољске п очињ е у  исто врем е к а д а  и и сто р и ја  
Русије, од  око 86 0  године, од  к а д а  је  С ем овит постао  кн ез. С реди- 
ш те њ егове д р ж а в е  било је  н а  р ец и  В арти , око Г незна. С твар ањ е 
пољ ске д р ж а в е  б и ћ е  је д а н  в е к  касн и је . Пољски и сто р и чар  Б је- 
ловски  у свом е делу „К ритички  увод  у и стори ју  П ољ ске“, објав- 
љеном у Л авову 1857. године, тв р д и  д а  су П ољ аци пореклом  од 
ср п ски х  плем ен а с а  Д у н а в а , од  Т р и вал а  и Д а ч а н а , ко ји  су се 
пом ерили н а  север  п р ед  рум ејским  освајањ ем . О н к а ж е  д а  се св а  
ст а р а  п р ед ањ а  к о д  П ољ ака н алазе  и ко д  С рба н а  Д унаву . П ољски

1601 Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 129. И здат ел^ст во С оциалш о- 
Економическоп Л ит ерат ури, Москва, 1959.

1602 Исто, т. I, с. 130
1603 Исто, т. I, с. 151
1604 \  т •У српском Језику и данас п о с т о ј и  израз тушта и тма, к о ј и  означава 

непрегледно мноштво људи, а заправо се ради о старим изразима за бро- 
јеве 1000 -  тушта (тисућа) и 10000 -  тма (из ове речи потиче и назив војне 
јединице степских коњаника -  тумен)
Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 155. И здат ет ,ст во С оциалш о- 
Економическоп Л ит ерат ури, Москва, 1959.

541



х р о н и ч ар и  т ак о ђ е  п иш у д а  је  И лирија била к о л ев к а  словенског 
н ар о д а , као  Х р о н и ка  М геггш а и  Ут сепГ.1606 У VI веку  пом ињ у се н а  
О дри  и Висли, као  плем ен а П ољ ани, В ислани  и П ом орјани  (По- 
м ерани) и од о в а  т р и  плем ена је  ств о р ен а  пољ ска д р ж а в а , ко ја  ће 
окупити  В елику Пољску, Малу Пољску, М азовију, Силезију и  По- 
м еранију . То су све стар е  ср п ске  п о кр а ји н е  и  с р п ск а  п лем ен а од 
којих  је  ств о р ен а  пољ ска н ац и ја .

В ећ  смо се у  п рвом  делу ове студије упознали  са  т в р д њ ам а  
П ољ ака С тан и сл ав а  С естр ен ц еви ча-Б о гу ш а, като ли ч ко г к а р д и н а - 
ла, б и ску п а В илњ уса, ч л ан а  м алтеш ког ред а , еп и ско п а  М аљског, 
ар х и еп и ск о п а  М огиљ ева и  п рвог м и троп оли та ри м о-католичке 
ц р к в е  у  Руском ц арству . Он је  у тврди о  д а  је  у  М едији зв ан и ч н и  
је зи к  био ср п ск и  (словенски) и к а ж е  д а  је  „установљ ено д а  се 
словенски  је зи к  јав љ а  као  ди јалект, ко ји  је  ко р и ш ћ ен  у  П ерсији , 
М едији и А сири ји".1607 С естренц еви ч  ан ал и зи р а  везе  н авед ен и х  
д и јал ек ата  са  руским , а  так о ђе  ц и т и р а  и  твр дњ е других  
а у т о р а 1608. Т ако н ав о д и  зап и с  л ето п и сц а  Н есто р а1609, д а  су  Н орци  
били С ловени, ко ји  су ж и вел и  у  П аф лагони ји  и С ирији. Н а њ егове 
твр д њ е и ц и тате  стар и х  ау то р а  ћем о  се јо ш  в р а ћ а т и  у  наш ој 
ан али зи , а  овде сам о нагласим о д а  он овде ко р и сти  терм и н е 
С ар м ати  и С ловени, как о  је  било уобичајено  у  њ егово вр ем е ко д  
католи ч ки х  и сто р и ч ар а , чим е се избегавало  к о р и ш ћ ењ е н а зи в а  
С рби и Руси (у њ егово вр ем е се н а  Х елмском полуострву води  ве- 
л и к а  п о ли ти чк а  борба, с а  циљ ем  с п р еч ав ањ а  н а с т а н к а  срп ске  д р - 
ж а в е  у  етн и ч к и м  гр ан и ц а м а  и п р ево ђењ а сви х  С рба под  католич- 
ко окриље).

И п ак , С естренц еви ч-Б огуш  д аје  изузетно в аж н у  ко н стата - 
цију  о вези  С рба и П ољ ака. У п рвом  делу своје студије о и стори ји  
и  к о р е н и м а  С ар м а та  и С ловена он, после ан али зе п риче о досељ а- 
вањ у  си н а  к н е за  Д е р в а н о в а  у  С рбицу у  Т есалији  за  вр ем е влад а- 
ви н е  ром ејског ц а р а  И раклија, к а ж е 1610: „(29) 1^ез Зегћ ез Гопс1егеп1; 
1го15 гоуаи ш ез еп  Е игоре: 1е ргегшег, еп  630 , е{оЈ1: зИие зи г  1а 
г т е г е  сГЕШе, Ји1: арре1е 1е г о у а и т е  с!е В о ћ е т е , е1 Пеип(: с!ершз 
зо и з 1е п о т  с!е С гесћу. (30) 1,е зесопс!, ^ и ’Пз арре1егеп1: с!е 8егћ1е 
гои§е, Ги1 е!аћН а и  зи<1 <1и Б а п и ћ е , 1’ап  640 . Из у ас1ор!егеп1: 1е 
§оиуегпетеп(: то п агсШ ^ и е; 1е 4гауаП е1: Ппс1из1:пе у  е&иеп! епсои-

ЕоиЈз Ее§ег: „Суп11е е1 Ме1ћос1е“, р. 8, А .Р гапск , Рапз, 1868.
1607 81ап1з1а\'с б1с5(г2спсс\\'1с2: „РгесЈз с!ез геећегећез ћЈз^огјциез зиг Гог1§1пе с1сз 

Ебс1аУОП8 ои 51ауек е[ с1ез Загта1е5“, р. 34, Ве Птрптепе с1е ГАсас/етЈе 
Киахе 1трепа1е, 81. РеСегхћиг  ̂ 1824.

1608 Ието, р. 33-42
1609 Исто, п. 42. цитира Нестора, к. II, стр. 3
1610 б1ашз1ауе 51е$1ггепсе\у1с2 де Воцизг: „Кесћегсћез Н151ог\цие5 биг Гог1§1пе с1ех 

8агта1е5, сЗез Езскуопз е1 сЈез 5>1ауез“, 1. I, р. 113, Р1исИаг( е( сот ., 51 
Ре1егхћоиг§ 1812.
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Га§ез е1 зигуеШ ез. Серепс1ап(: П з ’есои1а с јв д  з1ес1ез ауап4 ^ и ’Пз 
е и з з е Ш  ехр1оГ1:е 1ез Јоге1з цш  з ’е1шеп1 ассги ез <1апз 1ез 1еггез 
з а с с а § е е з  раг  1ез Ауагез. (31) 1̂ е 1го1з1еше е1а(: зе 1гоиуоК: с1апз 1а 
СћгоћаИе, с ’ез(:-а-(11ге, рау з шоп(:а§пеих. II Ги(: реир1е с!е Зегђез, е! 
§оиуегпе р аг  с!ез р п п с е з , ^ш , <1ери1з 1’ап  965 , рпгеп(: 1е п о т  с!е 
Ро1опшз, аргез 1е ђар1:еше, е1: се1и1 <1е го1з <1ери1з 1’ап  1 000 .“, тј. он 
тв р д и  д а  су  С рби основали  у  Е вропи  тр и  краљ евства: П рво 630. 
године н а  Елби, које је  н азв ан о  краљ евство  БохемИ ја, које је  
касн и је  процветало  под им еном  Чехи; Д руго, који  су н азвал и  Цр- 
в ен а  С рбија, осн ован о  је  ју ж н о  од Д у н а в а  640 . године, у  ком е су 
увели м онархи ју  и р азви јал и  п ривреду. И п ак , прош ло је  п ет  веко- 
в а  пре него ш то су експ лоати сан е ш ум е које су н арасле  у  земљ и 
опустош еној од стр ан е  А вара; Т р ећ а  д р ж а в а  је  н астал а  у  Хроба- 
ти ји , то  јест , планинској земљи. Б и л а  је  насељ ен а С рбим а, њоме 
су владали  кн еж ев и , који  су од 965  године после к р ш тењ а  узели 
име Полони, а  п остала  је  кр аљ еви н а  од  1000. године.

Ч еш ка  и сто р и ја  почињ е од п р ве  ч етв р ти  VIII в ек а , од 
в р ем ен а  П рш ем исла. Соловјев к а ж е  д а  н ар о д н а  п р ед ањ а  к о д  Ч еха 
знају  з а  п ресељ авањ е њ иховог плем ен а из ју ж н и х  к р а је в а 1611. С а 
Чехом, сином  С вевладови м , м орала је  д о ћ и  и о д р еђ ен а  п р атњ а , 
јер  је  нем огуће схвати ли  д а  је  он д ош ао  там о  сам о  или с а  малом  
друж ином . Племе Б оји , по ко ји м а је  н а з в а н а  зем љ а Б о јка , нала- 
зили су се у  саврем ен ој зап адн ој М ађарској и  источној А устрији. 
С а  овога  п р о сто р а  је  део т о га  п лем ен а оти ш ао  у  Роданију, а  зати м  
и  у  Италију. Д а ч а н и  су потисли племе Б о јен а  н а  север  у  д ан аш њ у  
Бојемију, односно Ч еш ку. Краљ С амо, постао  је  краљ  627. године, 
пош то је  п орази о  А варе и створио  велику своју д р ж ав у , не улази  у 
историју  Ч еха, јер  се њ егова д р ж а в а  зв ал а  С ербија. Самуел Крос 
к аж е  д а  се С ам о ва  д р ж а в а  састо јала од Ч еха и С ораба, северно  од 
Д у н а в а 1612. С вак ак о  д а  је  у  тој д р ж а в и  било оних који  су се звали  
Чеси, као  и оних који  су се звали  М оравци, али  су  они и п а к  сви  
„Сораби“ п а  се т а  д р ж а в а  так о  и звала. М о р авска  је  н а з в а н а  по 
реци  М орави и њ ен  главни  гр ад  је  био В и ш еград  н а  В латви  
(Влтави). С ловаци  су се по јавили  из р у ш еви н а  М оравске. О сн и вач  
М оравске, као  д р ж ав е , био је  у  другој ч етв р ти  IX в е к а  кн ез  М оји- 
мир, који  је  т а д а  п рим ио  х р и ш ћ ан ств о . Т ад а  је  и чеш ко  плем ство, 
њих 40, прим ило х р и ш ћ ан ств о . Н епознати  п есн и к  и з 1310. годи- 
не у так о  зван о ј Д а л и м и л о в о ј  Х р о н и ц и , н ап исан о ј у сти хови м а, 
о зн ач ав а  Чехе као  Србе који  су дош ли из В елике С рбије. З а  њ ега 
С ловени су С рби и  словенски  је зи к  је  ср п ски  је зи к . У овој хро- 
н иц и  стоји д а  су се В енди, тј. Срби, ш то зн ач и  С ловени, населили 
после П отопа н а  гр ан и ц и  грчких  зем аљ а, уз море, и п рош и рили  се

Сергеи Соловев: Историл России“, т. I, с. 124. Издателвство Социалто- 
1бп Економическ°и Литератури, Москва, 1959.

8ашие1 Сгозз: „1x5 смНБаћопх $1ауеб а 1гауегз 1ез 51ес1е5“, р. 62, Рауо1, Рапз, 
1955.
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све до  Р ум е.1613 С ви  ч еш к и  п и сд и  су у в ек  и  св у д а  им е Вецд 
зам ењ и вал и  с а  С рбин.

Б угари  су је д а н  хунски  н ар о д  који  је  677 . године покорио 
ср п ск а  п лем ен а у  Доњој М езији, и зм еђу  план ин е Х елма и  Д у н а в а  
и  ту  се учврстио . Д р и н о в  к а ж е  д а  је  бугарски  х ан  А спарух п ре- 
ш ао Д у н ав  679 . године и покорио , п оред  С ев ер јан а  ко ји  су били 
северно  од  Д у н а в а , седам  словенских  плем ен а н а  п ростору  изм еђу 
Д у н ава , Х елма и Ц рног М ора. „Сами Б у гар и  (то је с т  они Аспару- 
хови), о н а  м ал а  х о р д а  или д р у ж и н а , ко ја  унесе политичко јед и н - 
ство  м еђу и здробљ ена словен ска плем ена, убрзо н естаде  м еђу 
многобројним  С ловеним а, у једињ ујући  се у  јед ан  елем ен ат н е ос- 
тављ ајући  н и к ак в о г  т р а г а  о д  своје инородн е н ар о д н о с ти .“ 16 1 4  Бу- 
д у ћ и  м алобројни, м еш ањ ем  са  С ербим а Б у тар и  су се срби зирали , 
п р и м и в ш и  од С рба је зи к , устан ове  и веру. Самуел Крос каж е: 
„Очито је  д а  су  С ловени били бројнији  од  Б у гар а  у  М езији“1615. 
И дући  за  М оравску, М етодије је  кр сти о  х а н а  Б о р и са  у  П лиски, где 
је  он  столовао, 8 6 2  године, и  д ао  м у им е М ихаило. О д Б у гар а  
остало је, у  ств ар и , сам о им е, п а  и том е је  у  десетом  в еку  озн ач а- 
вало Србе, као  јед н о  од ср п ск и х  и м ен а.

Х рвати  су слично Б у гар и м а , ср б и зи р ан и  Хуни, о стац и  Ава- 
р а  у  Србији. С авр ем ен и  Х рвати  су в ећ и н о м  етн и ч к и  С рби. З н а- 
ч а јан  п о сто так  м еђу  њ и м а чин е јо ш  Н ем ци и М ађари . С ви  Срби 
католи ц и  су насилно п роглаш ен и  Х р вати м а , п а  ч а к  и они  где 
Х рвати  није н и к а д а  било, као  у  Х ерцеговини , јуж ној Д ал м ац и ји  и 
у  Д убровнику. У Д алим иловој Х роници  се н ал ази  стих: „У С рба се 
н ал ази  област, к о ја  се зове Х рватска" 1б16. С онж еон  п и ш е у  својој 
И сторији  Б у гар ске  з а  вр ем е у  XII в еку  следеће: „На зап ад у  била је  
ср п ск а  н ац и ја , и  Х р ватска , Б осн а, Р аш к а , Х ерцеговина, Ц рна 
Гора и Д ал м ац и ја , нису  биле друго до њ ене п о к р а ји н е . " 1 6 1 7  Ш то се 
ти че сам ог гр а д а  З а гр еб а  м и  с а д а  зн ам о  д а  је  то  ан ти ч к о  Сер- 
биново, С ер б и н о н  ко д  Толомеја. У Р е р у м  Х у н г а р и к а р у м  се н ал ази  
п о д атак , д а  је  м а ђ а р с к и  краљ  Б ел а  IV сагр ад и о  бедем  око град а , 
око 1245. године, и  д а  је  од  т а д а  гр ад  п о зн ат  п о д  н о ви м  им еном , 
а  који  су у  с т а р а  в р ем е н а  н ази вао  С орога1б18. О д о во га  в р ем ен а  
гр ад  је  био п о зн ат  под  им ен ом  А гр а м . С орога је  преличено С ерби- 
ново, које су М ађари  н ази вал и  Сорба, С ороба и Сорога. А лексан-

1613 ОаНтЉ Сћготк у о п  Вбћтеп, з. 20, Негаиз%е§ећеп уоп Уепсе$1ау Напка, 
51иК§аг1, 1859.

1614 Мек М1сће1е1: „Шбкнге го т а т е“, ст.ЗЗ, Са1тапп 1е\гу, Рапз, 1883.
1615 Затие1 Сгозз: ,Хез стНзаИопз б1ауе8 а 1гауегз 1ек 51ес1е8“, р. 42, Рауо1, Р а т ,

1955.
1616 БаНтЉ Сћгошк у о п  Вбћтеп, 5. 20, Негаш§е§еВеп \>оп Уепсез1ау Напка, 

5иШ§аг1, 1859.
1617 К. Р. Оиепп 5оп§еоп: „НЈз1о1ге с!е 1а Ви1§апе“, р. 226, ИошеИе П&гаЈпе 

Иапопа1е, Рапз, 1913.
1618 Кегат Нип§апсагит, р. 787, Гоаптз РаиН Кгауз, УтсЈоћопа, 1748.
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д а р  П е тр о в и ћ 1619 н ав о д и  тум ачењ е В и н к а  С абљ ара, ко ји  верзи ју  
и м ен а  С орога везује з а  бога С варога, тј. ово би требало д а  буде 
био С варогов град . С абљ ар у  свом е р еч н и к у  из 1866. године к а - 
ж е: „ЗОКООА, §1. 2а§гећ  -  5 0 К 0 2 1 С  §1. Зег 2 1С1”; „2а§геђ (пеш. 
А§гаш, ш§ј. 2 ађ га§ , 1а1. 2а§гаћ1а, пје§с1а: 2ђге§, Огес, О пс, О опса, 
^геска Ш § п ск а , Огас1ас, рос! пш1јап1: 0 иас1га(:а, Заго § а  Ш 5ого§а, 
3 1 5 о р а  1 казш је : 01агорћу1асш ш  ро Ве1оз1:епеси), кг. 31. Ога<1 I 
§1аУПО ш1ез1о к г а Ј је у т а ћ  Негуа^зке I 51ауошје; 5 (:оНса ћ а п а  1гојес1пе 
кга1јеујпе . . . “ 1620 С обзиром  н а  то  д а  је  С варог небеско и соларно 
б ож ан ство  и за ш т и т н и к  р атн и к а , то је  јасн о  д а  се р ад и  о истој ло- 
гици  култа С ербона, м и тског п р етк а  С рба -  заш ти тн и ч к о г  стале- 
ж а  сербо-раш ког п р ан ар о д а . У том  смислу је- С орога н ови је  п ре- 
личено име С ербинова, а  у  том  п рели чавањ у  је  улогу играло и 
в ези вањ е з а  н ови је  им е р атн и ч к о г  бога -  С варога.

С ловенци се састоје, у  главном , и за  д в а  племена: Ш тајерци  
и  К рањ ци. П рви  су п отом ци  стар и х  Н ори чана , а  други  од плем ен а 
К ар н а  из Т ран си лван и је . О ба о в а  плем ен а су сер бо -р аш ка. Ј о а -  
ки м  В ан ди ан ус к аж е : „К арнис се д а н а с  н ази ва ју  К ран ос “ 1621 К ар- 
нос су К рањ ци. А устријски С ловенац  Грегор К рек је  писао: „Име 
С рбин је  н е к а д а  о зн ач авал о  словенски  н ар о д  уоп ш те... У далекој 
прош лости  н а  р ец и  Бугу су ж и вели  Б у ж ан и , јед н о  словенско пле- 
ме, које се р ан и је  звало  С рби м а.“1622.

Јо ш  је д а н  хун ски  н ар о д  се н астан и о  м еђу  С рби м а и н а  
српској земљ и, а  то су  М ађари . О ни су се п о јави л и  у  М олдавији  
око 860. године. После бројних н а п а д а  по околини, ко н ач н о  су се 
населили у  земљ и п ан о н ски х  С рба око пола в е к а  касн и је . Пре 
њ иховог у п ад а , у  тој земљ и је  п о зн ат  као  вл ад ар  кн ез  П рибина, 
ко ји  је  био ф р у ш к и  (ф раначки) м ар кгр о ф . П р в а  ц р к в а  у  њ еговој 
д р ж а в и  била је  п о св ећ ен а  од стр ан е  салцбурш ког ар х и еп и ск о п а  у 
М осабургу не је зер у  Б ал ато н  850. године. П рибину је  свргао  мо- 
р ав ск и  кн ез Р асти слав  860 . године и довео  н а  престо  њ еговог си- 
н а  Коцеља. У доњ ој П анони ји  владао  је  краљ  В ладислав, ко ји  је  
погинуо п рили ком  н а п а д а  н а  С рем  865. године. С рби П анони је су 
се одрж али  п од  М ађар и м а све д о  XIX века . Њ ихов главни  гр ад  је  
био Б удим , н асп р ам  к о га  су М ађари  саград и ли  своју  Пеш ту.

Рум унија се д а н а с  не у б р аја  м еђу словенске земље, зато  
ш то њ ен зв ан и ч н и  је зи к  п р и п ад а  групи л ати н ски х  је зи к а . П а и 
п оред  тога Румуни етн и чки  п р и п ад а ју  сербо-раш кој р аси , бар  
о сам десет  посто, а  остало је  м е ш ав и н а  р азн и х  р а с а  и н ар о д а . Пре

1619 Александар Петровић: „Праисторија Срба“, с. 108-109, Пешић и синови, 
Београд, 2001.
Утко 5ађ1јаг: „Мјехшрјзпј пестк кгаЈјеутаћ Оа1тасЈЈе Негуа(5ке ј 51ауо- ' 
пјје“, 8. 388; 480, Мак1аЉт / кегготкот А. ЈакГса, 2а§геђ, 1866.

УаЉапиз Јоасћип: „ЕрЈ1оте“, р. 78, СкгиШркег Ргозские, Тј§ип, 1534.
Олга Луковић-Пјановић: „Срби -  народ најстарији“, т. 1, с. 43, ИПА Миро- 
слав, Београд, 2003.
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румејског освајања на простору Румуније се налазила држава 
Дачка. Видели смо да су Дачани сербо-рашко племе, чије је пре- 
стонида била у Сарбигетуши, тврђави на брегу Градиште. После 
освајања једног дела Дакије и њене престолнице, Трајан је успо- 
ставио румску Провинкију Дакију 107. године. У тој новој покра- 
јини Трајан је населио сеобаре из источног дела Царевине, а не из 
Италије. Сербо-Раси у тој Провинкији Дакији морали су да говоре 
румејски, осносно латински језик. То значи, да су били постали 
Власи. Цар Аурелијан је повукао, између 271. и 276. године, све 
романско становништво из Дакије, па и један део сербо-рашких 
Влаха, и напустио Дакију, коју је било много тешко бранити. На 
простору бивше Провинкије Дакије остало је само нешто мало 
сербо-рашких Влаха.

Други део тих истих Влаха пресељен је у земље јужно од 
Дунава, све до Тесалије. Од X до XIII века настају у Дакији кне- 
жевине, са становништвом које је говорило сербо-рашки и један 
дијалект латинског језика. Потом се појављују као веће кнеже- 
вине Влашка и Молдавија. У тим кнежевинама је преовлађивао 
сербо-рашки језик, који је уједно био и црквени језик, све до 
краја османаестог века. Тада су у Влашкој дошли на власт Грци 
Фанариоти и они су укинули српски језик у влашкој Цркви. Упо- 
треба српског писма задржала се у Влашкој и Молдавији све до 
доласка нове немачке династије Хохенцолерна 1866. године. Ру- 
мунизација и наводна латинизација Влашке и Молдавије почиње 
од 1833. године под утицајем Фрушке (Француске) и њу су водили 
влашки париски студенти.

Позната сербо-рашка племена на северу била су још: Пру- 
си, Боруси, Љутићи, Вагриани, Вилци и Бодрићи. Део пруског 
племена се налазио у Малој Азији, где је постојао чувени град 
Пруса. Бодрића је било и у Подунављу. Један део племена Вилца 
се преселио у Енглеску, где јо по њима остало име Валцшаир. Луј 
Леже каже да је Валцшаир успомена на Вилце за које Беда 
Венерабилис, у својој црквеној историји -  НГзГопа Есс1езИазИса I. 
XII, на страници 14, каже да су они врло рано били допрли до 
Холандије. Главни град покрајине Вилцшаира, ЗаНзђигу, је рани- 
ји Серериам. Вагриани су посигурно Вардиани. Пошто се тамо 
помињу још ова имена: Варнов, Варнахи, Варни, Варини, Варуни 
и Веруни, који су у уводу 1,едез АпдЊгит е1 Шеппогит Туринги. Ту 
су још Полаби, то је они који су живели по реци Лаби и свуда 
присутни Серби, нарочито у Саксонији.

Руска царица Катарина II (која је била Лужичка Српкиња) 
била је велики љубитељ историје и у својим Делима, XI, ст. 642- 
643, оставила је овај запис: „Ја држим да је краљ Алфред или 
било који други англо-саксонске расе, био Словен, и још се плаћа 
порез у Енглеској који се зове от сохи, и Енглези знају да је тај 
порез успостављен од Саксонаца, који су једно словенско пле-
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ме“.1623 Тешко би било поверовати да је Катарина тако нешто на- 
писала без ширег познавања порекла Саксонаца. Да је она знала 
нешто више из историје, сведочи ова њена изјава: „Словени су 
три пута освојили читави свет, морали су имати оружја".

Земље ових племена су освојене од стране Немаца, од IX до 
XIII века, а наметањем католичанства све су расрбљене осим 
једног малог броја Срба у Лужицама. Остала су сећања на њих у 
титулама владара, као: краљ Пруске је војвода Венда: велики 
војвода од Макленбурга-Шверина је принц вендске земље; краљ 
Данске је краљ Венда. Самуел Крос каже за Кашубе да су остали 
као неко острво међу Немцима, северозападно од Гданска, свега 
око двесто хиљада душа. Ворлаб пише: Сораби су Венди1624. И 
обратно излази опет на исто -  Венди су Сораби. Латам каже да су 
Словени живели у Макленбургу, Бранденбургу, Укерману, Алт- 
марку, Лунебургу, Холштајну и тд. Латам убраја у Словене: Ско- 
лоте (Ските), Гете, Дачане, Трачане, Панонце, првобитне станов- 
нике Норика и Далмације, Кробице, Јазиге, Лимигенте, Кваде, 
Лиге, Силинге, Бастране, Суардоне, Руге, Буре, Скире, Туркилин- 
ге, Венеде и тд.1625 Латам убраја у Србе: Србију, Славонију, Тран- 
силванију, Нову Србију на Дњестру (насељену 1754. године), 
Босанце и Херцеговце, Далматинце, Дубровчане и Црногорце1626. 
Код Анонимуса Равенског стоји, да источно од реке Лина, дуж 
Балтичког Мора, живе Сирдифини (ово је прелик српског имена). 
Источно од њих и од мора до Паноније је Сарматија. На Висли, до 
мора, су Роксолани. Од реке Висле до Црног Мора, јужно од Рок- 
солана, је Дарданија. Северно од Кавказа, између овог и Азовског 
Мора налзи се река Вардано, која се улива у Азовско море текући 
од истока према западу. На овај реци је град Серака и све ово се 
налази у азијској Сарматији. Северно од Кавказа налазе се Се- 
равни Монти. Са њихове источне стране су Оринеи па према југу 
Вали, Серби, Туски и Дидури до реке Вуон која се улива у Кас- 
пијско језеро. Волга је Ра, као што је већ више пута било речи.1627

Велеј Петеркула1628 каже да су Панонци, односно станов- 
ници Панонске низије, говорили истим језиком као и Илири. Ти 
Панонци су за време румејске владавине научили латински језик, 
али нису никада прихватили румејске обичаје, јер су имали своје. 
Никола из Дамаска (први век пре Христа) назива становнике

1623 АпсЈге Магоп: „СаЉеппе II, ћШпеппе с!е 1а Кшзхе тесНеуа1е“, р. 466, Сотр1е 
гепс1и5 <1е ГАсадегше с1е$ 1п5спр1тп5, Непп БкНег, Рат, 1944.

1«5 ^еља Новаковић: „Срби“, ст.168, ИПА Мирослав, Београд, 1994.
25 Кођег! Оогс1ап 1̂ а1ћат: „Тће Иа1ига1 Шб1огу оГ 1ће УапеНек оГ Мап“, р. 538, 

1-опс1оп, 1850.
1626 Исто, р. 539

С1аис1ш8 Р1о1етаеиз: „Оео§гарћЈа“, Ргапсеасо Вег1т%Меп, Иогепсе, 1482.
1628 УеИешз Ре1:егси1из: 1лћ. II. сар. СХ

547



Паноније и Дакије -  Илирима. Долчи се пита: ЈХа. ли да изведемо 
Сармате од Илира или Илире од Сармата?"

Већ смо указали на чињеницу да писад „Летописа попа Ду- 
кљанина" у уводним реченицама ставља знак једнакости између 
назива Готи и Словени, што је очигледно било нормално у његово 
време. Тибор Живковић у коментарима упоредног издања овог 
списа, под називом „Оез<;а ге§ит 5с1ауогит“, уочава ову појаву 
изједначавања назива државе Гота и Словена и указује на још 
неке занимљиве чињенице. Он наводи натпис, који је постојао у 
Познању на гробу пољског краља Болеслава Храброг (умро 1025. 
године), истичући да је то једини такав познати запис, осим увод- 
не реченице код Дукљанина. Тај натпис гласи: ,,..Ли роззесНзИ, уе- 
1и1 аШ1е(:а СћпзИ, 5с1аУогиш, ОоШшгит зеи Ро1опогит“1629. Тибор 
Живковић такође наводи интересантну чињеницу, наведену у 
енглеском извору, према коме се у титули данских краљева назив 
Словена и Гота држе заједно -  на примеру писма шкотског краља 
Џемса IV данском краљу Јохану 1506. године, у коме он каже: 
„Шиз^пбзппо... ргјпорј Јоћаппх, Ое1 с1етеп1:1а Оас1ае, Зиесхае, 
Иогуе§1ае, Зс1аУогит ОоЉогит Ке§1, 81ези1аИае...“1630

Овај цитат садржи веома важан податак, који за офици- 
јелног историчара представља само куриозитет, али анализе Алек- 
сандра Фомича и Вељтмана и Милоша С. Милојевића показују да 
иза тога стоји озбиљна веза. Наиме, после освајања Дакије и при- 
пајања Римском царству, део гетског (дачког) племства се упутио 
на север. Потомци ових владарских родова су, међу многобројним 
гетским родовима имали своје традиционално право, захваљујући 
коме су учествовали у формирању данске државе, а  Данска је и 
добила име од Дачана (БасЈа, тј. Дакија). Осим тога, дачко име се 
очувало и у имену Холанђана -  Бисћ. Вељтман тумачи стари 
назив Данског полуострва -  кимвријско полуострво, као Српско 
полуострво и такав назив је унет у карту, која је приложена уз 
његову књигу1631.

Из анализа које је спровео Вељтман, или се могу по њего- 
вом методу спровести уз узимање у обзир нових чињеница, про- 
изилази да је ширење војничких сталежа и успостављање војних 
крајина најчешће природно објашњење за многе промена у 
Европи током тзв. Велике сеобе народа, које званична историја 
третира као сеобе читавих народа, а  заправо се ради о помера- 
њима војних граница, док је пољопривредно становништво углав- 
ном остајало на својим хиљадугодишњим стаништима. Војне кра-

1629 „Ое51а ге§иш бс1ауогитп“, уредник Тибор Живковић, Извори за српску ис- 
торију књ. 7, Латински извори кн>. 1, Том II: Коментар (Тибор Живковић), 
с. 65, Историјскч институт — Манастир Острог, Београд, 2009.

1630 Исто
1631 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германв1 или Саиване", Москва, 1856.
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јине (војне граиице, војна војводства, војна владарства или уде- 
оне кнежевине) уобичајене су код свих Словена током читавог 
историјског периода. Такво друштвено уређење код Словена пос- 
тоји од памтивека и лако се препознаје из Тадитових описа (уз 
пропратне Вељтманове анализе). Вељтман успоставља конти- 
нуитет оваквог уређења, повезујући га са системом описаним у 
Ведама. Вељтман логично закључује да су Словени, као и Рим- 
љани и Грци, урезали слова у даске, наводећи цитат у коме се 
помињу дашчице правдодатне. Осим доказа да су Словени веома 
рано имали законе, овај пример објашњава и основни циљ 
писања -  бележење закона и одмеравање правде на основу тога.

Под земством (земшчином) се подразумева систем војне об- 
ласти (војне крајине, удеоне кнежевине), који подразумева војну 
организацију, подређеност крајинског владара централном влада- 
ру и посебан вид самоуправе уз колективно власништво над 
земљом (неки вид задруге на ширем нивоу од породице). Зем- 
шчина је добро очувана код Руса у раном и развијеном средњем 
веку1632. Сам израз земшчина (земство) се користи за различите 
појмове: облик војне управа, власничке релације у односу на зем- 
љиште и обавезе према владару1633, вид признања у облику доде- 
љивања војне области на управу, место војне команде итд. Сама 
крајина (војводство, удеона кнежевина) у којој постоји земство 
имала је различита имена. Једно од имена је Сеча, која се према 
Вељтману односи на област војводства, али и на војводске гра- 
дове, боравишта војвода, атамана или главара (сарИапиз) у којој 
су се налазиле и пијаце, вашари. Војне крајине су се делиле на 
просторне јединице које одговарају војним јединицама (куреније, 
окрузи, крајеви, пукови, регименте, капетаније итд.). Мања збор- 
на места су се звала котари, коше, коче, кошори. У примеру срп- 
ске Војне крајине у оквиру Аустријског царства имамо очуване 
ове принципе (Срби су били војни обвезници, али слободни гра- 
ђани, у односу на Хрвате, Мађаре, Словаке и друто, који су били 
феудални кметови). Слично важи за руско козаштво, које је било 
изложено мањим модификацијама од стране других народа, па је 
у њему очуван висок степен изворних словенских војних крајина.

Вељтман утврђује дубоке корене усађене у бит словенских 
народа, при чему полази од култа божанства Сиве (Саве, Шиве, 
Живе), као творца свега живог видљивог света, да би дошао до 
култа божанства рата Харе (Јаро, Јаровид, Јуро, Ђурђе). Он на- 
води Тацитову тврдњу у Германији да Германи имају некакве 
родове који се зову ЂапШт (овде Вељтман препознаје руску реч 
вирши), који подижу дух и предвиђају исход боја. Он наводи 
пример певања песме о боју против „врагова уз „звучно вари-

1632 Драган Николић: ,Древноруско словенско право“, с. 51-52, ЈП Службени 
лист СРЈ, Београд, 2000.

1633 Исто, с. 212-213,216-217
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пго”1б34 В ељ тмаи так о ђе  н ав о д и  Т ац и тову  тв р д њ у  д а  Г ерм ани  у  
п есм ам а  о п евају  Х е р к у л е с а ,  р о д о н ач ал н и ка  х ер о ја  и  к а ж е  д а  у  
И ндији  (веде) оп евају  Д е в а  Х а р е  = В иш ну у  сво јству  победе. О н је  
хиљ адуруки  А р џ у н а  (Арјуна, Ареј, Ј а р о )1635. О н је  у  лику  видж ајас  
= бог п обедн и к, ви тез, к а о  и  све т а ва д ж и н  = свето ви дн и , бело- 
коси , п а  у  њ ем у п р еп о зн а је  и  ск и тско г  А р е ја  и  словенског С вет о-  
ви д а . Д аљ е у о ч ав а  многе р еч и  од великог зн а ч а ја  з а  н ас , је р  је  и 
је д а н  од к о р е н а  и м ен а  С рбин в е зан  з а  им е р атн и ч к о г  сталеж а. 
В ељ тман н ав о д и  сан ск р и тск у  реч  в а и р а  = р ат , во јна , борба, к ао  и 
реч  в а р а к а  = п р о ти вн и к , н еп ријатељ  (руски враг), п а  т ак о  из речи  
в а јр и н , в а га р а  и  в а р а к а  и звлачи  ко р ен  и м ен а  В ар ја г. О во објаш - 
њ ењ е се разликује од  уобичајеног с т а в а  д ан аш њ и х  и ст о р и ч а р а  о 
н ек ак в о м  гер м ан ско м  пореклу В ар јага . Т акође  н ав о д и  и речи  
р а п и с  = р ат , р ато в ањ е, бој; р а т а  = скупљ ањ е, ч ет а  (руски р о т а ), 
договор; р а д х а  = ред , п о р ед ак , строј; с у ла с , с а љ а с  = стрела, мало 
копљ е (сулица); п а н с у л а  = ш ти т  бога Ш иве, С иве, ц а р с к и  ш ти т, 
п а н ц и р 1636. В ељ тм ан н ав о д и  реч и  с ер б и т и , с е р б и т и  се  и  серб- 
л е н и је  -  бо јева служ ба и  о б јаш њ ава  ти м е порекло л ати н ске  реч и  
з е г ш з  (зегуо -  ч увати , зеп ао  -  служ ити)1637.

О чигледно је  д а  л ати н ск а  реч  зеп ш з није н аст а л а  од  и м ен а  
з а  р о б а  или слугу, в е ћ  о д  р атн и ч к о г  „служења". О во је  сасв и м  у 
складу  са  сви м  зн ач ењ и м а  и м ен а  С рбин , к јо ја  о зн ач ав а ју  р ат - 
н и к а , борца. В ељ тм ан тв р д и  д а  реч  с а р м о в а њ е  ( з а г т о у а т )  зн ач и  
ср б о в а њ е  и  о п а с и в а њ е  у  см ислу сту п ањ а у  во јну  службу; са р м о в-  
н и к  = во јник; с е р м и р  (зепш сег) -  л аки  в о јн и к 1638. То о б јаш њ ав а  
порекло и м ен а  С ар м ати , тј. р ад и  се о С рби м а (С арбатим а), а  ве- 
р о ватн о  је  тај тер м и н  за  р атн и к е  и скори сти о  н еки  гр ч к и  п и с а ц  д а  
њ им е оп иш е све Словене.

В ељ тман т ак о ђ е  утврђује д а  с а н с к р и т с к а  р еч  г у н н а , к у н н а ,  
к у н а  зн ач и  п рави ло , закљ учак, али и  коњ . Н иколај С. Д ер ж а - 
в и н 1639 н а  основу теори је Н. Ј .  М ара  показу је д а  им е Г о т а  и м а 
и сти  ко р ен  к ао  реч  ск о т  и  д а  о зн ач ав а  ст о к у , односно ко њ а . У 
зван и ч н о ј и стори ји  в л ад а  тео р и ја  о ф ан тас ти ч н о м  (“по легенди”) 
пресељ ењ у Гота и з С кан зи је  (без и к а к в и х  ар гу м ен ата  се он а 
с м ат р а  С кан дин ави јом ) н а  северн у  обалу Ц рног м ора , као  и  о јо ш  
ф ан тасти ч н и јо ј ек сп ан зи ји  по  чи таво ј Е вр о п и  и  успостављ ањ у 
н и за  д р ж а в а  з а  сам о сто ти н ак  година. Ако би се С к ан зи ја  
п о тр аж и л а  н а  К ав казу  (за ш т а  и м а  реалн и х  д оказа) и ак о  би се

1634 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германк.1 или Саиване“, с. 57, Москва, 
1856.

1635 Исто, с. 56
1636 Исто, с. 31
1637 Исто, с. 162
1638 Исто, с. 164
1639 №ко1ај 8. Оеггаут: "Ропјек1о шзко§ пагоЈа”, 8.49, РгохујеШ, 2а§гев, 1948.
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Готи см атрали  в и ш е р атн и ч к и м  сталеж ом  него н ародом , о н д а  би 
њ и хова ек сп ан зи ја  могла вео м а  логично д а  се ту м ачи  к ао  ш и р ањ е 
тад аш њ ег  „новог светског поретка" уз ар и јан ск и  х р и ш ћ ан ск и  
п розелитизам  (агресивно нам етањ е) као  ја к о  средство .

С тар а  сер б о -р аш к а  реч  за  С унде била је  ко ло . В еом а је  
логично д а  је  т о ч ак  изм иш љ ен као  к о п и ја  великог то ч к а  н а  небу -  
С унца, п а  је  н ази в  к о л о  и  н а  њ ега пренесен . К о ле д о  је  ко д  С рба (и 
свих  касн и ји х  Словена) о зн ач ав а  само С унде. М ож да је  он поне- 
к а д  тр ети р ан  као  бог сунца, али с т а р а  в е р а  је  по свем у судећи  
била м о н о теи сти ч ка  у  суш тини , п а  зато  Коледо и није био бог, 
односно Коледо је  Сунце -  сам о је д а н  од в и д о в а  и сп ољ авањ а вр - 
ховног и јед и н о г Б ога. Н атко Нодило тв р д и  д а  је  Коледо о п ш та  
сво ји н а  сви х  словен ских  гр ан а , али он не м ож е д а  об јасни  ту 
р еч 1б4о Н ем а н и к ак в е  дилем е д а  је  Коледо п о везан  са  (ново)го- 
диш њ и м  об и ч аји м а и С унцем . У чесници бројних о б и ч аја  око 
Б о ж и ћ а  зову се к о л е д а р и .  Б о ж и ћ н и  п р азн и ц и  и обичаји  к о д  С рба 
п освећен и  су (ново)годиш њ им обичаји м а, тј. в езан и  су з а  к а л е н -  
дар. О туда је  логично д а  је  реч  кален д ар  н астал а  од ср п ске  (сло- 
венске) реч и  к о л е д а р ,  ш то Д р аган  Ја ц а н о в и ћ  темељ но доказу је.

К ако тв р д и  Карл Готлоб А нтон1641 (на с. 13, ТеН I; ц и т и р а  
С тр аб о н а1642), стар и  Грци су лоса звали  КоАод, одакле п отиче реч 
к о ло с  (која о зн а ч а в а  н еш то  огромно, јер  је  лос н а јкр у п н и ја  европ - 
ск а  ж и в о ти њ а  са  ви си н ом  од готово 2 м етр а  и теж и н о м  од  9 00  
килограма). Д р аган  Ј а ц а н о в и ћ 1643 констату је д а  реч  К о ло с  није 
грчког порекла (грчка реч  з а  неш то велико је  М еуаод), в ећ  о зн ач а- 
в а  к и п  бога С унца, К о ло в  к и п  н а  Родосу, јед н о  од  седам  светски х  
чуда, з а  који  се зн а  д а  је  био п о свећ ен  богу С унца. Ј е л е н  се см а- 
т р а  симболом С унц а и С унчевог циклуса, јер  му се рогови  св ак е  
године м ењ ају, а  р а згр а н а т и  рогови  личе н а  сунчеве зр ак е . Јел ен и  
и р васи  вуку сан к е  ко ји м а (прем а бајкам а) долази  Д ед а  М раз, од- 
носно Н иколаус (његов јелен  се зове Доки, у  чи јем  им ену се кри је 
корен  речи  1их -  луча, светлост, а  север н и  н ар о д и  су п р еп у н и  ле- 
генди  о Локију), ко ји  п р ед стављ а уп р о ш ћ ен у  вер зи ју  стар и х  леген- 
ди  п освећен и х  кр а ју  јед н е  и  почетку  друге године. С ки ти  су себе 
н ази вал и  С к о ло т и , а  Н иколај С еваст јан ови ч  Д е р ж а в и н 1644 н аво д и  
теори ју  руског лин гвисте Н. Ј .  М ара, који  повезује име С ловени са  
им еном  С е ло -в ен и  као  и ск л о -в е н и . О вде је  - в е н и  н а с т а в а к  за  
озн ач авањ е п л е м ен а /н ар о д а , истоветно  као  ш то су и н аст а в ц и  -

Ка1ко №хШо: „б1ага ујега бгћа ј Нгуа(а“, 8. 213,1о%о$, 5р1)!, 1981.
Каг1 ОоШођ Ап1оп: „Егк1е Угпеп ешеп Уегкисћек Оћег с1ег а11еп 81а\\геп, 
Цгзргипд, бШеп, Оећгаисће, Метипцеп ипс! КепШшбке", Г,е1р21§, ТеП I , 
1783, ТеН II 1789. 

бГгаћоп: „Сео§гарћ1а“, Б.УП
Драган Јацановић: „Књига постојања - Српски календар“, Брантево, Бр. 1- 

 ̂ 3 (1996), стр.74-93.
№ко1ај 8. Осггаут: „РопјеИо гшко§ пагос1а“, 5. 16, Рго$\>је1а, 2а§гећ, 1948.
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би, -мати, ..., па Державин од јафетске основе вен тумачи име 
вен-д као народ, плеже16*5, при чему је д на крају настало као 
остатак неке раније форме наставка -ва, коју он назива “јонским 
племенским називом у скраћеној форми, уместо потпуног всш.1646 
Значи, име Сколо-вени би значило рођаци, који су из истог круга, 
кола, али би могли и да буду народ сунца (сунце = коло), свет- 
лости. Одатле је јасно да је тумачење имена Венди, Венети, Вени 
као рођаци веома логично. То потврђује и чињеница да је термин 
очуван и у српским речима вења -  лоза и венау1647. Укратко, на- 
зив Венди означава име за народ исте лозе, порекла, тј. рођаке. 
Божидар Митровић је у својој великој студији обрадио култ Сунца 
(Кола) код Срба1648. Његове анализе указују на логичан пут на- 
станка назива Словени -  из погрешног тумачења знака за Сунце, 
чиме је израз Коло-Вени, тј, Сунчев род, што је једна од основних 
сербо-рашких карактеристика, протумачен као име народа Сло- 
Вени. Митровић је указао на више оваквих случајева погрешног 
читања старих натписа, писаних неким од облика србице.

Александар Вељтман1649 у овој студији (страна 143) износи 
мишљење да реч Екивог, у којој Хк замењује слово ш, а в одговара 
грубом изговору слова в, па треба читати Шива тј. Сива, јер се 
корен Сива изговара у неким наречјима као Шива. Другим ре- 
чима, и Вељтман доказује да су Скити заправо Словени (тј. 
Савини). Светислав Билбија извлачи значење имена Етрураца 
(Трсени, Тирсени) из речи трс -  лоза, чокот 1650. Ово је потпуно у 
складу са претходним резоновањем, а потпуно се слаже и са 
логиком тражења корена имена Расена у речи раса -  родбина, 
својта, тј. лоза. Вања Станишић1651 (на с. 94) разматра теорију 
Милана Будимира, по којој је грчко национално име "ЕЛАгју прво- 
битно носило једно епирско племе у близини светилишта Додоне 
и утврђује да је најближа српска реч која одговара речи име

1645 Николаи Севастћлнович Державин: „Славлне в древности“, с. 10, АН  
СССР, Москва, 1945.

1646 Н. Л. Марр: „Скифскии лзик“, ИзбраннБ1е работБ1, Т. V, 5. 196, Ленинград, 
1935.

1647 И реч невин је повезана истом логиком: то је неко ко није поеезан са неком 
кривицом (за кривицу је сачувана реч виновник, тј. неко ко је повезан са 
кривицом)

1648 Божидар Митровић: „КолоВени (СлоВени) и континуитет културе и 
права“, Коловенија, Београд -  Москва -  Санкт Петербург, 2008.

1649 Александр Ф. ВелБтман: „Индо-Германм или Саиване“, с. 143, Москва, 
1856.

1650 Светислав Билбија: „Староевропски језик и писмо Етрураца“, Тће 1тпШе 
о /  Есгиасап 5>{исНех, Сћка§о, 1984. (фототипско издање, ИПА Мирослав, 
Београд, 2000)

1651 Вања Станишић: „Неке старе и нове идеје у вези с етногенезом Словена“, 
Расковник, год. 21 (1995), Бр.79-80, с. 87-106
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"ЕЛЛгЈУад = сељани, која се према Олегу Трубачову може сматрати 
палеобалканском, а  која је касније подвргнута “јонизацији”. Зна- 
чи, Јелини су, према овој логици, они који се стално насељавају 
(седелачко пољопривредно становништво, а не номади), што је 
иста логика као код имена Село-вени. Могуће је и да и име Јели- 
ни означава народ Сунца, светли или светплокоси. Исто значење, 
према бројним тумачењима, имају и имена Гали (Гели, Хели), 
Келтпи (Жолти), Пеластпи (према Радивоју Пешићу), тј. сва она оз- 
начавају светпли народ (вероватно у односу на тамније окружење), 
али је могуће и да означавају сунчев народ.

Корени имена Срби, Србин налазе се у санскриту. Фердо 
Шишић1652 (на с. 6) заступа Шафариково мишљење да име Ср-бин 
долази од санскритског сер (су) = родити, па су по њему Срби -  
рођаци, сродници, уопште народ. Милош Милојевић даје темељну 
студију корена ср, сер, су, из којих се може доћи до значења име- 
на Срби: сва та значења садрже појмове светлости, узвишености, 
слободе, али и појмове бриткости, оштрине, борбености... Ми- 
лојевић налази бројне примере у различитим језицима, где се под 
појмом Србин подразумева слободан, силан човек1653. У прилог 
томе говори чињеница да се у речнику савременог осетинског је- 
зика, може пронаћи да реч серибар значи слобода1б54.

Драган Јацановић (с. 80 наведене референце) набраја низ 
речи у којима се налази појам коло1655: коло = крут, точак, воде- 
нично коло, грнчарско коло; кола = превозно средство са точ- 
ковима; Јарко коло, Сунчано коло = Сунце; колач = обредни хлеб 
округлог облика; колевка (овде није дао никакво тумачење, али је 
логична веза између појма Сунца и детета које се рађа); коленика 
-  оклагија, колено, Колашин, колотпечина, коласт; колати -  кру- 
жити; колебање -  окретање; колут -  круг; колир -  оковратник; 
коложег, коловоз, коледар -  народни називи за јануар, август и 
децембар; колиба, колеба (напомиње да су прве куће биле круж- 
ног облика). Јацановић такође тврди да је Колосеум назив за 
грађевину окрутлог (коластог) облика (латинска реч за круг је 
сггсиз). Колосеум се пише са К (може и са Ц), као и ка1етхб.ае, као 
једине речи у латинском које почињу са К (Јацановић их обе до- 
води у везу са календаром и приписује им словенско порекло). 
Јацановић утврђује неке интересантне чињенице, које се могу

1652 Регс1о §Шс: ,Дше Нп/а1 1 бгћт 1 1еопје о с1озе1јепји Нгуа1а 1 8гђа“, '\г 
СосНвпјке №ко1е Сирјса, кпЈ1§а XXXV, Вео§гас1, 1922.
Милош С. Милојевић: „Одломци историје С-рба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији", с. 10-30, Београд, 1872.
В.И.Абаев: „Русско-оссетинскии словарв", под редакцеи М.И. Исаева, 
Советсксш знциклопедш, Москва, 1970.

Драган Јацановић: „Књига постојања - Српски календар“, Брантево, Бр. 1- 
3(1996), стр.74-93.
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објаснити чињеницом да се назив Сунца, тј. реч КОЛО може 
написати на разне начине неком од бројних верзија сербо-рашке 
србице (према анализама аутора ове студије), коришћењем разли- 
читих могућих опција слова, које су вероватно настале због не- 
довољно диференцираних гласова у неким давним периодима1656:

Сунце је појам нечега што се свакодневно рађа и умире, 
па је вероватно та чињеница основа за паралелу између израза за 
Сунце и сина (дете које се рађа) у многим језицима: сунце -  син, 
Зоппе -  Зоћп, зип -  зоп. Јацановић (с. 84 наведеног рада) утврђу- 
је везу између Сунца и имена Јован, наводећи сугласничку 
основу ИВН = NN  и могућност да се у латинском I чита као Ј  или 
И, а слово V као В или У, тако да ова сутласничка основа даје 
Иван, Јован и Јун. Ову сугласничку основу је лако препознати и у 
хебрејском и арапском ИБН, што означава син, а то је у складу са 
везом између појмова сина и Сунца код Срба и многих европских 
народа. Намеће се и веза ИВН -  ВЕН, тј. име Венди би и на овај 
начин (мимо претходно већ показаног закључивања) могло да се 
изведе као назив за (заједничке) синове, (заједнички) рођене.

У овој студије је већ показано да се народни плес код Срба 
игра у кругу и зове се коло, са јасном соларном симболиком. Коло 
постоји код свих Словена, али и код Грка, Келта, Јевреја. Коло се 
још зове и (х)оро, а ороз је у српском језику петао (који певањем 
поздравља сунце). Борис Рибаков1657 налази ирански корен у име- 
ну Хорс, којим се означава сунце у многим иранским језицима. 
Он уочава могућност да се ради о словенској речи, јер је у грчком 
хара -  округло, а хдрод -  кружна светиљка. Такође уочава везу са 
именом за кружни плес и наводи руске речи хоровод -  кружно 
кретање, хорошулв -  округли ритуални пирог. Даље Рибаков наво- 
ди да се у познатом Слову о полку Игоровом божанство Сунца 
као светлост назива Великим Хорсом, као и да се цар Сколота (по 
њему су Сколоти придњепровски Прасловени) звао Колаксај, што 
преводи као С у н ц е - Ц а р њ $&. Рибаков касније1659 цитира Херодота 
(Негос1о1, ШзШпа, IV -  б), који за земљорадничка племена Скитије 
на Дњепру и западно од њега наводи њихово опште збирно име 
Сколоти („Всем им в совокупности еств имн -  Сколотм по имени 
их царн. Скифами же их назвали Еллинм").

Епска поезија је једна од главних карактеристика духов- 
ности индоевропских народа. Поменимо само Веде код Индуса, 
грчку епску поезију (нпр. Орфеј, или Хомер, за кога Будимир 
доказује да означава име за сакупљача, а не конкретног песника)

1656 Ј. Деретић, Д. Антић: „Србица", Сардонија, Београд, 2009.
1657 Борис А. Рмбаков: „Лзмчество древних Славлн“, Наука, Москва, 1981.
1658 Исто, с. 432-434
1659 Исто, с. 564-565
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и Овидија у Античкој Европи, касније забележене северњачке оде 
(еде), саге, српску епску гусларску поезију, усмену поезију у рано- 
средњовековној Шпанији, келтске барде, еп о Нибелунзима итд. 
Александар Вељтман у свом другом великом историјском делу 
Аттила и Русија IV и V векаЊ60 у северњачким едама налази 
обимну грађу за изучавање порекла Словена. По њему су се епске 
песме певале уз гајде и налази низ речи које на то указују. Он 
полази од санскритског гатја -  гудење, песма и гатјака -  гудач, 
певач, музикант и налази сличност у српској речи гатња -  прича 
и чешкој кајдо -  гајде, гатња. Даље утврђује да је код Гота к\лф -  
песма, ода, из чега је настало ^иап, §усТ, §усШа. Касније (на с. 21) 
пореди реч есШа са §усМа -  песма и ^ш<3а -  зборник песама и 
тврди да се ритам користио код обраде хорских песама у Индији 
и код Словена и помиње1661. Гајде Говинде (ОИа Оо\апс1а), тј. гита 
-  гајде, песма1662. Иначе, Вук Караџић је у свом речнику забеле- 
жио речи гадљање, гадљар, гадље 1663. У овим анализама Вељтман 
каже да су епски певачи гајдари, тј гадљари, галдлари у исланд- 
ском наречју називани зкаШгаг. Исланд је, према Вељтману, 
током 1Х-Х1 века био склониште изгнаника, који су тамо певали о 
старој слави и славили Сиву и Адонаја. Он утврђује паралелу 
између Каледонских дуана -  Ерса и Руских певача. Усменом 
поезијом су се вековима преносила знања и закони, без губитка 
информације и модификација, ма колико то у данашњим услови- 
ма звучало невероватно. Тек после првих записивања Веда, поче- 
ле су да настају њихове нове верзије, као и нове верзије језика.

Милан Будимир налази дубоке заједничке корене старосе- 
делаца Балкана и Мале Азије. Студиозном анализом1664 он доводи 
у везу називе Срб, себар и пасерб (пасторак), присербит сја (при- 
дружити се) са старијим згтћ(е)го, Хермесовим култним именом 
1ткгоз, Аристофановим кхтЂего- (доводи га у везу са симбер, сим- 
беро), трачким 2Љу(з)Гћте5 итд. Тако Будимир долази до лингвис- 
тичког сквивалента Кимбри-Цимбри-Симбри-Серби, чиме у потпу- 
ности подржава Вељтманове закључке. Будимир доводи у везу 
назив ШттегоГ са анадолским облицима Сгттггп (на вавилон- 
ским споменицима) и Сатег у Старом Завету1665.

А. Ф. Велктман: „Аттила и Русв IV и V в^ека , с. 15-18, Москва, 1858.
1661 Ј  Исто, с. 32

Вера Вучковачки-Савић: „Енциклопедијски речник индијске митологије и 
религије", с. 97, Слово, Врбас, 1995.
Вук Стеф. Караџић: „Српски рјечник (фототипско издање из 1818)“, с. 91, 
ГЈросвета - Нопит, Београд, 1985.
Милан Будимир: „О старијим поменама српског имена“, Глас САН 
ССХХХУ1, Одељење литературе и језика, 4, с.35-55, 1959.
Милан Будимир: „Са балканских источника“, Српска књижевна задруга, 
коло ЕХН, књ. 417, Београд, 1969.
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Ранка Кујић1666 је пронашла неколико стотина заједничких 
речи, које су очуване у савременој велшкој верзији келтског јези- 
ка (камвријски; јер Велшани себе зову Камври = браћа, рођаци) и 
у савременом српском. Ове чињениде се никако не слажу са ва- 
жећим теоријама о просторној раздвојености Келта и Срба током 
историје, према којима су Келти напустили Балкан најмање 300 
година пре досељења Срба и Словена уопште. Није без значаја 
чињенида да се код уочених сличности углавном ради о изразима 
из обичног живота, који ни у једном од два савремена народа не 
спадају у туђице (нити има логике да такве речи буду туђице). 
Закључак о постојању заједничких корена (или вековног периода 
заједничког живота) више је него очигледан.

Вељтман у анализираном делу о Сајванима даје приказ 
санскритског речника, односно избор речи које су очуване у сло- 
венским језицима. Милош Милојевић у својим Одломцима исто- 
рије Срба даје широк избор речи из санскрита које су сачуване у 
српском језику1667. Многе од наведених речи могуће је пронаћи у 
старијим1668, или новијим1669 издањима санскритских речника. 
Санскрит је изузетно богат могућностима формирања мноштва 
речи од једног корена, а модернији речници углавном доносе 
само данас уобичајене термине, при чему се језик третира као 
страни, без инсистирања на очувању трагова у савременим јези- 
цима. Због тога су старији речници санскрита садржајнији и 
кориснији за анализе веза данашњих језика са санскритом. 
Анализирајући санскритске корене који се препознају у руском 
језику, Вељтман налази више израза који се односе на називе 
владара, господара, који често нису у складу са неким званичним 
тумачењима, али су изузетно логично засновани и потврђују их 
нова открића1670. У приказаним анализама он долази до објашње- 
ња речи раџа, раја, кнез, бојарин (као и сродних германскиих 
назива коппип§2, коппип§, кош§, коеш§) у смислу вође ратника и 
вође уопште. Јуриј Венелин, који је такође дао велики допринос 
изучавању корена Словена, повезује речи кнез и коњ са истим ко- 
реном коњаз1671, што такође одговара појму ратника, вође.

1666 Ранка Кујић: „Црвено и бело -  српско-келтске паралеле", Глас српски, 
Бањалука, 2000.

1667 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, с. 31-38, Београд, 1872.

1668 В. Л. Миллер, Л. И. Кнаузр: „Руководство кт. изучениш санскрита". Санкт- 
петербург, 1891.

1669 Мјсћае] Сои1зоп: „башкп1“, ТеасИ Уоигзе1/ Воокз, НосИег апс! 81ои§ћ1оп, 
Баук! Мс Соу Сотрапу, Ие\у Уогк, 1976.

1670 Александр Ф. Велћтман: „Индо-ГерманВ1 или Саиване", с. 20-44, Москва, 
1856.

1671 К)рш И. Венелинв: „Историко-критическш измскашн, Том 1. Болгаре“, с. 
43-43, Москва, (издаше второе), 1856.
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О ДИ СЕЈА  И ГОЛГОТА СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ

Срби су, после пада централне државе под турску власт у 
XV веку, ушли у петовековни процес борбе за одржање нацио- 
налног идентитета и за ослобађање од поробљивача. Нажалост, 
колико год историјске књиге биле пуне описа српских ратова за 
заштиту Европе од турских освајања, готово је непознато да је тај 
процес био праћен великим тајним напорима Ватикана и запад- 
них колонијалних држава, упереним против Немачке и Словена. 
Резултати истраживања Слободана Јарчевића1672, показују да су 
раст моћи Турске у Европи потпомагали политички, па чак и вој- 
но, Ватикан, Енглеска и Француска1673. Циљ ове политике је био 
да Турска ојача и заузме границе према Немачкој, како би је 
сталним нападима онемогућавала у освајању прекоморских коло- 
нија, чиме се ослобађало поље деловања Француске и Енглеске. О 
систематском католичењу Срба на Хелмском полуострву под де- 
ловањем ватиканског Илирског завода Светог Јеронима и њихо- 
вом превођењу у Хрвате, па потом ових у Мађаре, било је речи у 
претходним деловима ове студије.

Срби су, по својој миленијумској традицији, организовали 
војне крајине према Османлијском царству, у којима су уживали 
посебне привилегије Аустријског царства, све док је постојала 
опасност да Турци угрозе Беч. Чак је и мађарска краљевина жрт- 
вована у корист ширења Турске. Покатоличени Срби су избега- 
вали војну службу, али су добијали статус феудалних кметова. То 
је изазивало завист конвертованих и још више појачавало расцеп 
и одвајање од матичног народа, па чак водило и у претапање у 
Мађаре, Италијане и Немце. У таквим условима је бављење исто- 
ријом била само делимична активност свештеника и калуђера, 
која се углавном сводила на бригу о тешко сачуваним рукописи- 
ма из немањићског периода. О бурној историји Срба остао је ве- 
лики број забележених чињеница у делима: српских, словенских, 
античких, ромејских, арапских и западноевропских писаца.

Треба имати у виду да се већина тих историјских извора и 
не односи на историју Срба, па је неопходно трагати за деловима 
У њима -  онима који упућују и на Србе. Историјска истина је јед- 
но од најважнијих питања сваког историјског извора и историј- 
ског рада, мада сам појам историјске истине није могуће дефини- 
сати. Она је централно питање на којем је, барем формално, за-

™ Слободан Јарчевић: „Греси историчара“, ИПА Мирослав, Београд, 2006. 
Радован Самарџић: Сулејман и Рокселана, с. 260-261, Југославијапублик,
Београд, 1987.
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снован тзв. „критички метод", самопроглашен почетком XIX века 
-  претежно међу немачким историчарима. Наравно, овакав 
научни метод су и пре њих користили бројни историчари, међу 
њима и српски и многи други словенски.

Крајем XVIII и почетком XIX века, дошло је до надионалног 
препорода међу Словенима и до већег интересовања за Словене у 
читавој Европи. Проучавани су стари историјски извори, сло- 
венски летописи, средњовековни документи Византије и Евро- 
пе... Тако је настала аутохтонистичка српска (словенска, или пан- 
словенска) историјска школа. Њен основни закључак о Словенима 
је био супротан касније уобличеној „историјској истини" Бер- 
линско-бечке историјске школе. Она налази прапостојбину свих 
Словена у Подунављу. Поред тога, уочава дубоке словенске тра- 
гове у коренима европске цивилизације. Налази стару словенску 
писменост и утицај словенске религије на хришћанство. У свему 
томе, улога Срба је огромна.

Дела античких писаца су, сасвим природно, писана са гле- 
дишта Грчке и Рима, па није логично очекивати да се у њима по- 
свећује много пажње питањима „варварских" народа, поготову не 
оним народима од којих је преузета култура. Због тога је податке 
од интереса за историју Словена могуће тражити само, како смо 
навели, у фрагментима, а врло често је те фрагменте тешко уо- 
чити. Ипак, кад се уоче и анализирају, искрсавају бројни подаци 
о Србима. Тада схватамо да се српски трагови налазе на огромној 
просторној зони, која, обавезно, укључује и Хелмско полуострво. 
Код анализе античког периода и времена тзв. „Велике сеобе на- 
рода“ од V -  VII века, велику збрку уносе веома непрецизни ан- 
тички и ромејски (тзв. византијски) извори. У њима се, често, 
наводе бројни локални племенски и родовски називи и за исте 
народе се користе различита имена. Такође се једно име користи 
за различите народе. Тек паралелним изучавањем више извора и 
укључивањем у анализе и аргумената добијених из других науч- 
них дисциплина, може се доћи до закључака о којим се народима 
ту, заправо, ради1674.

Процес изучавања античке историје Срба и Руса је посеб- 
но отежан уобичајеним маниром превођења изворног значења то- 
понима и личних имена на грчки (делимично и због тога што он 
има само 24 гласа), као што смо већ раније утврдили у овој 
студији, чиме су створене необичне и тешко препознатљиве фор- 
ме за словенске називе (некад су оне настале обичним опонаша- 
њем словенских гласова, али много чешће превођењем појмова на 
грчки језик).

1674 Литература наведена у наредним фуснотама обилује цитатима античких 
аутора у којима се пише о Србима и Словенима, често под неким од број- 
них имена, али врло често и под правим именом.
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Један од могућих разлога за слабо помињање српског име- 
на, лежи и у томе што име Србин, у свом значењу, осим појмова 
светлости и оштрине, садржи одредницу припадања народу, ро- 
ду, братству. Због тога је и природно што су околни народи Србе 
по правилу називали другим именима (није логично да присвојне 
одреднице користе оба учесника у дијалогу, а лингвистичке ана- 
лизе показују да су језици у то време били много блискији од да- 
нашњих, што значи да је околним народима било блиско значење 
српског имена). Осим тога, уобичајено је код Срба да се користе 
локални називи, који су, на пример, последњих век-два довели до 
настанка неколико нових нација српског порекла (уз велике 
политичке злоупотребе колонијалних империја).

Такође, током најзанимљивијег периода за рану српску 
историју (током раног Средњег века), Римско царство је било у 
фази распадања, уз постепено стварање и јачање локалних ауто- 
номних државних организација становништва на Хелмском полу- 
острву и другим провинцијама. Источни део Империје -  Ромејско 
царство, тзв. „Византија", било је током VII века првенствено 
окренуто проблемима у Малој Азији и ратовима против арапске 
исламске државе. Због тога, Хелмско полуострво није могло да бу- 
де у жижи интересовања ромејских летописаца и тзв. „византиј- 
ски извори" се баве Хелмским полуострвом само спорадично, што 
се мора имати у виду приликом њиховог изучавања.

За изучавање првих векова нове ере на Хелмском полу- 
острву, веома су корисна дела античких писаца и записи бројних 
средњовековних летописаца и повесничара1675 -  као што су руски 
летописац Нестор Кијевски1676, Поп Дукљанин1677, Мојсије Хорен- 
ски, Јорданес (Јорнанд)1678, Ајнхард1679, Хелмолд1680, Баварски

1675 Наведена литература није увек дата према првом или коришћеном издању, 
већ је често наведена према издању које је данас доступно у београдским 
књижарама и библиотекама.
Летопист. преподобнаго Нестора по лавреннтБ1евскому списку, Типографја 
Л.И.Степановои, Москва, 1864., а постоји и српски превод:
Повијест минулих љета или Несторов љетопис, ИКП Никопа Пашић, 
Београд, 2003.
Летопис попа Дукљанина, Просвета — Српска књижевна задруга, Београд, 
1988.
1огч1апе5 Кошапа е( ОеПса, Кесепбш! Тћеос1огш Моштпзеп, ВегоНш, Арис1 

^ејскпаппоз, 1882.
Иордан: „Се(јса“, Изд. восточноп литературВ!, Москва, 1960.
Ејпћагс!: Аппа1е5 ге§ш Ргапсошш, МопитепШ Сегтатае ИШопса ес1. РеПг, • 
Наппоуег, 1826.
Не1то1с15 Сћгошк с!ег 51ауеп, јп 1)1е Осзсћ1сћ15сћгс1ђег с1ег Беи^сћеп УоггеИ, 
ћегаи5§е§ећеп у о п  О.Н.Регг, Ј.О птт, Р.КХасћтапп, 1..Капке, К.ШКег, 
ВегПп, 1852.
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летописад1681, Адам Б рем енски1682, Ф редегар1683, Саксон Гра- 
м ати к 1684, Д итм ар М ерзебурш ки1685, Михаил Аталиота1686, Јо в ан  
З о н ар а1687, Л аоник Х алкокондилас1688, а  потом и дела каснијих 
католичких историчара XV -  ХУ1И века, као што су Д алим ил1689, 
Козма П раш ки1690, рим ски п ап а  Пије II -  Енеа Силвије Пиколо- 
м ини1691, чеш ки историчар Вадлав Х ајек1692, чеш ки бискуп и 
историчар Јо в а н  Д убрави1693, пољски историчар Станислав Сар- 
н и ц ки 1694, далм атински и дубровачки писци и историчари Винко 
П рибојевић1695, М авро О рбини1696, Себастијан-Сладе Д олчи1697, 
Игњат Ђ урђевић1698, Ф ранческо М арија А пендини1699, Карол

1681 Ноппеуегзазсћју, х. 282/283, Мипсћеп
16Н Адат уоп Вгешеп: „Ас1ашј ћ154опа есс1ебја811са“, јп: ЕХЈпс1епћго§јј 8спр1. 

гег. §егтап. 5ср(ет1г., е<1. Јо.А.Раћпсшх, Натћиг§, 1706.
1683 Тће ГоиПћ ћоок оГ Ше Сћгоп1с1е оГ Ргес1е§аг. I.  IV, С. 68, Огеепжоос! Р гем ,  

1981. ћ11п.7/\ууу\у. уо^ИЈ1.Јп(о/Т ех15/т84/Ргес]ееаг/(тате1ех1.ћ1:т
1684 5ахо Огатаисиз: ,ДП510Г1а Вапогит“, ес1. НоШег, 81га55ћоиг§, 1886.
1685 Окћтаг, ћЈзсћоГ уоп Мегкећиг^: „ОЛћтап Ершс. Мегбећ. Сћгоп1соп“. Мопи- 

теп(а Оегтапјае ћЈз1оп'са ес1. Р ег(г, Наппоуег, 1839.
1686 Мкћае1 АиаНоСа: „НЈ51опа“, т  „ЗсгјрГогит ћЈбСопае ВугапИпае”, Асас1етјае 

ТјЦегагит Кс^јае Вош581сае, \Уећег, Вопп, 1853,
1687 Јоапшз 2опага: „Н15(опса Аппа1ит“, С. 134, р. 690, Ра(го1о§'ше М1§пе, Рапз, 

1864.
1688 Лаоуисои ХаХ,кокоуиА.ои А0т|уаши Алобе^ц латинско издање

Раопјс! Сћа1сосопс1Ј1ае А1ћет'еп5Ј8 НЈЖогЈагит,. Бе Оп§јпе ас Кећиз ОезГЈз 
Тигсогит. 1Јћег рптик, 'т „НЈЖопае Вугап^тае -  ЗсгЛогез 1гех Огеасо- 
1-а(то“, Со1оп1ае А11§оћго§ит, 1615.

1689 ВаћтПб Сћгопјк уоп Воћтеп, Негаиб^е^ећеп уоп V. Напка, 8Ш11§аг1, 1859.
1690 Созта Рга§еп15: Сћготсоп, ст.129, Ј-Р. М1§пе, Рапз, 1894.
1691 Ршб II, рара: Аепеае ЗЛуИ бепегшз с1е Воћетошт Ог1§1пе, ас Сезиз НЈ8(опа 

1Јапашт Кегат Каггаиопет Сотр1с1еп5, ВазЈНеае, 1575
1692 \У. На§ек; „Кгопука Се5ка“, л и с т  319, Ргаћа, 1541.

Уас1ау Најек 2 Ићосап: „Кгопука Сгебка (Кгошка Се5ка)“, СССХ1Х, 
КуНјгг Јап Регдупапс12 ббепГеИи, 1819.

16911о. БићгауИ: „Н151опа ВоЈетка", ВабПеае, 1875.
1694 б. башших: „Бебсприо уе1епб е( поуае Ро1оп1ае“, р. 43-44, Сгаотае, 1585.
1695 Утко Рпћојеу1с: „0 роЈпјеИи 1 роуцези 81ауепа“, з. 147, СоШеп тагке(т% -  

М агоЈпе поут е, 2а§гећ, 1997.
|бУ0 Ма\го Огћ1П1: „II Ке§по с1е§11 б1ауј“, А рргеззо  СЈго1ато, СопсогЉа, Реваго, 

1601.
Мавроурбина ИСТОРИОГРА0Л, С.Петербургв, 1722.
Мавро Орбин: „Краљевство Словена“, С рпска књ иж евна зад руга , Београд, 
1968.
Мауго ОгћЈпЈ: „Кга1јеу51\го 81ауепа“, СоШеп МагкеНп§ I М агоЈпе поут е, 
2а§гећ, 1999.

1697 Р.бећазиапо Бокл: „Г)с Шупсае Тт§иае ^е1ш1а1е“, \'7епеи1з, 1754.
1698 1§пја! Вигс!еујс: „Н отеш т пшкјиат Гијззе 5и5р1сЈо", САНУ, Посебна 

издања књ. 420, Одељење литературе и језика, Београд, 1968.
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(Шарл) Д и ф р е н -Д и к а н ж 1700, К ази м и р  Ф реш от1701, Б охардус 
(Семјуел Б о ш а р )1702, Д ан иеле Ф арлати 1703, Ђ анантонио  Б о м а н 1704, 
К ази м и р  Ш улц1705, С тан ислав  С естр ен д еви ча-Б о гу ш 1706.

З а  н ав ед ен е  католи чке (утлавном језуитске) ауторе н и к ако  
није м огуће ко р и сти ти  уобичајену тврдњ е следбен и ка и стори јски х  
ш кола колонијалних зап ад н и х  д р ж а в а  д а  „није ко р и ш ћ ен  кр и - 
ти ч к и  п р и сту п “, а  с в ак ак о  ни  благонаклоност п р ем а  С рби м а и 
другим  С ловеним а. И ако ће се д ан аш њ и  ч и тал ац  лако у вер и ти  д а  
су логичност и  студиозност д ел а  били н а  ви ш ем  н ивоу  од  дела 
м ногих савр ем ен и х  и сто р и ч ар а  (а н арочито  у  односу н а  п р ве  ау- 
торе н еки х  д ан аш њ и х  и стори јски х  догми), сличне твр дњ е се на- 
воде као  кљ учни аргум ен т п ротив  д ела м ногих ср п ски х  и словен- 
ских  ау то р а  последњ а д в а  века : П авла Р и тер а  В и т е зо в и ћ а1707, Ан- 
дри је  К ач и ћ а-М и о ш и ћ а1708, ау то р а  п р ви х  ср п ски х  и сто р и ја  П авла 
Ју л и н ц а 1709, Ђ орђа Б р а н к о в и ћ а 1710 и пре св ега  гран диозн о  дело

1699 Ргапсезсо Мапа АррепсНш : „БеИ’ 1а апа1о§Ја с1с11а 1т§иа с!е@П апИсШ ророН 
с1е1Г Аб1а Мтоге соп 1а 1еп§иа с1е1 ророН аписМ е гесепИ с!е11а Тгасја е с1е1Г 
111упсо“ ргеГагЈопе ас1 ОЈоасћЈппо 8ћ)1Н Кадинео: „УосаБо1апо ИаНапо-јЦуп- 
со-1а1то“, р. 5-40, Ка§и§а, 1810.

1700 СћагоН с1и Ргезпе Оогшт с!и Сап§е: „Шуг1сит Уе1У5 & Моуит“, РоззопИ, 
1746.

1701 Сазтиг Ргезсћо!: „Метопе ћЈх1опсће е §ео§гаГ1сће де11а Ва1таг1а“, Во1о§па, 
1687.

1702 батиеНз Восћаги: „Сеоцгарћја 8асга: I Рће1е§, II Сапаап“, СогпеИит ВоШе- 
$1еуп & Јогс1апит 1,иск1тат, Ги§с1ипит, 1707

1703 ОатеПе Раг1а1о: „Шупсит басгит“, 1.1-УШ, Уепе1п5, 1751. -  1819.
1704 СИапатошо Вотапп: „81опа С1УЈ1е ес1 есс1е51а511са с!е11а Оа1таг1а, Сгоаг1а е 

Во5па“, АШото 1оса1е!Ш, Уепе!:Ј5, 1775.
1705 Сабјпигив бги1с: „13е оп§јпе еС зесћћих уе!ешт Шупогит", Асас1ет1а У1ас1п- 

па УгаНз1ау1еп$1, Ро5пап1ае, 1846.
8(ап151ауе 81е5Сггепсе\У1С2 с!е Во§и5г: „Кесћегсће5 НЈ5[опдие5 5иг Гопдјпе с1е5 
8агта1е5, с!ек Е5с1ауоп5 е1 де5 5>1ауе$“, Р1искаП е! сот ., 81 Ре1ег5ћоиг§ 1812. 
81ап151а\’е 81е5(г2спсе\у1с2: „Ргесјз с1ез гесћегсћез ћ151опцие5 5иг Гоп§1пе с1ех 
Езс1ауоп5 ои 81аус5 е1 с!ез 8аппа1е5“, О е Г т р г т е г је  с1е I 'Лсас1ет1е К ш зе  
1трепа1е, 81. РеГегхћиг  ̂1824.
Рау1е Кј[ег УИегоујс: „Кгопјка аНН хгротепек У5ге§а 52Уе1а уекоу“, 2а§гећ, 
1744.

Апс1г1ја Кас1с М1о51с: „Кагдоуог и§ос1пЈ пагос! 51оут5ко§а“, 21. 12<1апје, БЈо- 
П1ска пзкага, 2а§гећ, 1899.
Краткое введение в ђ  кторто происхожденил славено-сербскаго парода, 
изречено Пауломг КЗлинцемт,, Венеција, 1765.
Ово обимно дело, настало за време аустријске изолације грофа Ћорђа' 
Бранковића, чувано је у рукопису на славеносрпском језику, а тек 2008. 
године је започео процес његовог етапног објављивања на оригиналном 
језику
Ђорђе Бранковић: „Хронике славеносрпске", САНУ, Београд, 2008.
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Јована Рајића1711, затим дела Милована Видаковића1712, Данила 
Медаковића1713, Косте Николајевића1714, Стефана Верковића1715, 
Томе Маретића1716, изузетних дела Милоша Милојевића1717 и 
Пантелије Срећковића1718, Николе Крстића1719, Карла Готлоба 
Антона1720, Аоренца Суровјецког1721, Павла Јосифа Ш афарика1722, 
Лубора Нидерлеа1723, Јурија Венелина1724, Александра Фомича 
Вељтмана1725,1726, Александра Дмитријевича Черткова1727, Алек-

1711 ИсторЈа разнБ1хт. славенскихЂ народовт., наипаче Болгарт., Хорватовг и 
СербовЂ. И з ђ  тмн забвенил изнтал и во свеп. историческии произведеннал 
ГоанномЂ РаичемЂ. Част 1-4, Вђ ВЈснне, 1794-1795.

171“ Милован ВидаковичЂ: „ИсторЈа славено-сербскаго народа“, Београд, 1833. 
(част 1, 1835. (част 2), 1835. (част 3), 1837. (част 4)

1713 Данило Медаковић: „Повестница србског народа“, Н. Сад, 1851.
1714 Коста Николајевић: „Критичка покушении у пер'1оду одЂ првихЂ петЂ 

векова србске историје“, СрбскЈи ЛетописЂ Матице Српске, Нови Сад, 
1861.-1873.

1715 Стефан И. ВерковичЂ: „Веда Словена“, Београд, 1874.
1716 Тото МагсПс: „81аует и (1аутп)“, МаНса Нп>а1$ка, 2а§геђ,1889.
171 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 

земаља у Турској и Аустрији“, Београд, 1872. (постоји и фототипско 
издање из 1994. године)

1718 Пантелија С. Срећковић: „Историја српског народа, књига прва 
Жупанијско време“, Краљевско-српска државна штампарија, Београд, 
1884.

1719 Никола Крстић: „Историја српског народа“, Београд, 1862.
1720 Каг1 ОоШоћ Апгоп: „ЕгзГе ЕлпЈеп еЈпеп Уегзисћек ићсг с!ег аћеп 81ашеп, 

1Јг5ргип§, ЗјИеп, Оећгаисће, Метип§еп ипс! Кепп1п188е“, ^ејрг\§, ТеЛ I 
1783., ТеИ II 1789.

1721 ЈТ. Суровецкии: „ИзследованЈе начала народовЂ славЛнскихЂ“, Москва, 
, 1 8 4 6 ‘

1722 Рауе1 Јоз. баГаПк: „б1оуапбке з{аго211по51ј“, V Ргаге, 1862.
П. Ј. Шафарик: „Слав^нскЈл древности“, Москва, 1848.

1723 1_ићог К'јс1ег1е: ,Дикоу§{ 51оуапккусћ 51аго2Ј1пози“, NаМ. Се$коз1. акасЈетЈе 
уеЈ, Ргаћа, 1953.

Л. Нидерле: „Битђ и кулЂтура древнихв! СлавЛн“, Прага, 1924.
1724 ГОрЈи ИвановичБ ВенелинБ: „Древнће и нмнђђше Словене“, Унив. ТЈпо- 

граф1л, Москва, 1841.
К)рш И. В с н с л и н б : „Критическ1Л изсл^дованил о 6 ђ  Исторји БолгарЂ**, 
Москва, 1849.
КЗрЈи И. Венелинв: „Историко-критическји изв1скаши, Том 1. Болгаре“, 
Москва, 1829.

1725 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германв! или Саиване“, Москва, 1856.
1726 Александр Ф. Велвтман: „Аттила и Русв IV и V вђека“, Москва, 1858.
1727 Чертков Александр Дмитриевич Чертков: „вракиискје племена, жившјл вђ 

Малои Аз1и“, с. 66, Университетскал типографил, Москва, 1852.
Чертков Александр Дмитриевич Чертков: „Пелазго-бракшские племена, 
населившил Итал1к>“, с. 1, Университетскал типографил, Москва, 1853.
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сандра Гиљфердинга, Василија Татишчева1728, Данилевског, 
Папанека, Кола, Дмитрија Иловајског1729.

Видимо да у овом подужем (не коначном) списку аутори 
нису само Словени. Зато, нема основа за уобичајено приписивање 
националромантичарских обележја. Националромантизам је у то 
време (XVII и XVIII век) био нормална појава и код припадника 
германске школе, а веома често је баш код њих то био основни 
разлог за негирање тврдњи припадника српске (словенске) аутох- 
тонистичке школе. Улога национализма је била велика код хрват- 
ских историчара -  у процесу потискивања чињеница из српске 
историје, Нарочиту улогу је имао „Илирски завод Светог Јеро- 
нима“, који се од оснивања у Ватикану 1453. године систематски 
бави католичењем Срба на Хелмском полуострву, које су тада у 
ватиканским и аустријским државним установама чешће звали 
Илирима (све до двадесетог века). Тад су се већ стекли услови за 
још грубље фалсификовање и да се ти Срби (Илири) принудно 
прогласе Хрватима.1730

Многи закључци припадника српске аутохтонистичке 
школе су засновани на истим изворима које су, више векова, 
користили бројни језуитски аутори -  по плановима Ватикана. 
Њима није био циљ да подстичу национални препород код Сло- 
вена, али нису могли сасвим занемарити неке очигледне чиње- 
нице о Србима и Словенима. Зато су њихови текстови проткани 
доказима које износе и словенски историчари. То је имало своје 
разлоге и у већ анализираном процесу подвођења свих Словена 
под јурисдикцију Ватикана, кроз контролисани национални пре- 
пород „Панславизам", покренут у XVI веку и интензивиран крајем 
XVIII и почетком XIX. Тек у последњих 200 година је снага њи- 
ховог извртања и фалсификовања чињеница почела да даје осет- 
не резултате -  на штету Срба и Руса и других Словена. У ту сврху 
су кориристили старије фалсификате и новије радове -  засноване 
на тим фалсификатима. Истовремено су уклањали сопствене ста- 
рије студије, у којима је улога Срба у историји Европе била знатно

1728 Василии Никитич Татигцев: „Историл Россиискаи“, Перввге две части I 
томаМосква, 1768. и 1769.
Д. И. Иловаискји: „Вторал дополнителвнал полемика по вопросамЂ Вар- 
Лго-Русскому и Болгаро-Гуннскому“, Москва, 1902.
Д.И.ИловаНскЈи: „За славлнското происхождение на дунавските Булгари- 
те“, БукуреидЂ, 1875.

1730 п  •ДетаљниЈе о овом питању види у:
Никола Жутић: „Вјерско-национална и политичка злоупотреба илирског 
имена“, округли сто САНУ Методолошки проблем изучавања порекла 
Албанаца, 21. јуни 2007. године, у зборнику “Албанци -  Лажни Илири”, с. 
165-192, Пешић и синови, Београд, 2007.
Војислав Шешељ: „Римокатолички злочиначки пројекат вештачке хр- 
ватске нације“, 2. издање, Српска Радикална странка, Београд, 2007.
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реалније приказана. Неспорна је чињеница да бројни језуитски 
аутори од XV до XIX века потврђују већину навода „Летописа 
Попа Дукљанина” -  у вези са старим српским династијама и о 
присуству Срба на Хелмском полуострву у време Римског царства 
и пре њега. Они, често, преписују и цитирају наводе из Орби- 
нијевог „Краљевства Словена", па то упућује на закључак да ово 
дело обилује чињеницама, које у ватиканским крутовима нису 
могли да оспоре. Оно што мора да имамо у виду је и настојање 
ватиканских и запдноевропских писаца да упусују „Словени" 
тамо где би требало да стоји „Срби“, или „Илири". Сличан по- 
ступак је, највероватније, примењен неколико векова раније -  
тада је српско име у списима замењивано именом „Готи“.

Упоредо са препородом словенских народа, после завршет- 
ка освајања и расподеле колонија и економског јачања колонијал- 
них сила, текла је индустријализација и економски развој Запад- 
не Европе. Тад су се појавиле и националне амбиције њених на- 
рода, пре свих немачког. Немачки научници су почели да трагају 
за својим коренима. Један од циљева се састојао у томе да се 
научно оправда планирано немачко освајање у Средњој Европи и 
на истоку (Бгапд пасћ Оз1еп). Али, томе је била препрека у старим 
немачким хроникама, јер су оне биле крцате описима бојева Гер- 
мана са Србима из Северне Европе. У њима се није могло наћи 
неко историјско и цивилизацијско оправдање за германско шире- 
ње на рачун Словена, па су се немачки историчари почели осла- 
њати на свој најстарији извор (Јорданес, Јорнанд), у којем су, „по 
легенди", Готи (наводни преци Немаца) потекли из Сканзије (а 
рпоп је у њој препозната Скандинавија, мада има много нових, 
логичнијих, претпоставки да се ради о области Кавказа, али и још 
логичнијих претпоставки да је таква велика експанзија била фи- 
зички немогућа). Наводно су, такође „по легенди“, одатле дошли у 
област Црног Мора, одакле је потом наступила њихова експанзија 
на северозапад и југозапад, уз масовну германизацију применом 
силе и аријанског хришћанског прозелитизмом (што је већ позна- 
та историјска чињеница). Вишевековни процес германизације је 
настављен до модерних времена, па је данас остало само не- 
колико десетина хиљада Лужичких Срба око града Будишина.

Тако је склопљен историјски оквир, по којем су Немци ста- 
роседеоци Северне Европе и да тиме чине корен индоевропских 
народа. Најпре је такав (очигледно некритичан) приступ прогла- 
шен за једину историјску истину, да би потом оваква „научна 
методологија", без много стварних архумената, била искоришћена 
за оспоравање свих аргумената историчара који се са овом „ис- 
тином" нису слагали. Бројни радови са катедри царских градова 
Берлина и Беча су, с бирократском педантношћу, под ореолом 
„критичног или научног приступа", систематски лишавали сло- 
венске народе веза са сопственом старом историјом.
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Велику улогу у развоју ове германске историјске школе су 
имали руски историчари друге половине XVIII столећа. Да, али 
они су били Немци: Милер и Шледер. Стварају и натурају Русима 
слику словенске инфериорне историје, у којој се и оснивање пр- 
вих словенских држава приписују несловенским ратничким гру- 
пама -  или окупаторима. Њихов утицај у науци Русије је убрзо 
постао толико велики, да је чак и ненадмашни руски универзал- 
ни геније Михаил Ломоносов, када је 1760. године објавио своје 
виђење старе руске историје са аутохтонистичког гледишта (књи- 
га штампана 1766. године, после смрти Ломоносова)1731, био изло- 
жен тортури (њен носилац је био тада млади Шлецер) и претњама 
прогоном у Сибир. Тортура је била толико вешто закулисна и по- 
држана од државних установа, да је Ломоносов успео да се спасе 
само захваљујући свом признатом научном ауторитету.

Тзв. „критични или научни приступ“, наравно, није при- 
мењен на изучавање ране историје Немаца, али је злоупотребљен 
у свакој прилици кад је могао да обезвреди словенске изворе. 
Тако су најстарији словенски летописи проглашени за неозбиљне 
и „национал-романтичарске". Такве врдње су, без икакве научне 
провере, проглашене за дело словенске искомплексираности -  у 
односу на ,давно и добро познату" историју западноевропских на- 
рода. Словенски извори и све чињенице које иду у прилог српској 
(словенској) аутохтонистичкој школи, по правилу се разматрају 
појединачно. Сваки изоловано „изучаван“ историјски извор је 
проглашаван непоузданим. Тако се дошло до апсурда да се чак и 
чешка историја римског папе Пија II, Енеа Силвије Пиколоминија 
(штампана 1575. године, а настала век раније) сматра непоузда- 
ном. Папа није имао интереса да буде благонаклон према Чесима 
-  он сигурно није био присталица чешког националног препорода. 
Његов рад је одбачен, иако је био веома добро информисан о 
стварним историјским чињеницама, јер је располагао документи- 
ма ватиканске библиотеке.

Још једном подесећамо да је уобичајено да Срби користе, 
кад говоре или пишу о себи, локална племенска имена. Исто су се 
понашали према Србима и други народи. И Немци су Србе на- 
зивали Вендима. Исто је и у античким и византијским писаним 
изворима -  Срби се називају: Трибалима, Илирима, Трачанима, 
Спорима, Зирбима, Вендима, Венедима, Гепидима, Дуљебима, 
Јазигима, Далматима, Бесима, Бјесима, Дачанима, Гетима, Готи- 
ма, Готословенима, Антима, Рашанима, Рацима, Расијанима, Ми- 
зима, Хунима, Унима, Панонцима, Пеонима, Симбрима, Цимбри- 
ма, Кимврима, Сабирима, Сафирима, Северима, Сардима, Сер-

1731 М. В. Ломоносов: ,ЈДревнлл Россиискал историл от начала Россииского 
народа до кончинм великого кнлзн Лрослава Первого или до 1054 года“, 
Императорскан Академил Наук, Санктпетербург, 1766.
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дима, Скордима, Скордисцима, Скитима, Сарматима, Ванда- 
лима, Виидилима, итд. За историчаре колонијалних сила су сва 
ова имена доказ да Срби нису ни постојали на својим исконским 
територијама, дописујући да су те територије германске! Ипак, 
бројни припадници словенске аутохтонистимке школе су остави- 
ли обиље анализа и доказа да се иза ових имена крију Срби -  од- 
носно Словени, у ширем смислу. У наведеним делима, руски ау- 
тори Александар Вељтман и Јуриј Венелин су ово питање темељно 
обрадили и дали убедљиве доказе. Нажалост, дела ових аутора су 
данашњим генерацијама Европљана, углавном, непозната.

Да би се елиминисали ефекти фалсификата историјских 
школа западноевропских колонијалних сила, важно је разумети 
њихову „технологију" извртања чињеница и убацивања фалсифи- 
ката. Основни принцип негирања сваког закључка српске ауто- 
хтонистичке школе се показао ефикасаним, јер је веома једнос- 
таван: свака чињеница се анализира строго изоловано и додељује 
јој се једна од неколико уобичајених омаловажавајућих каракте- 
ристика („научно неосновано“, „научно превазиђено", „непоуздан 
извор“, „случајна сличност“, „у контрадикцији са научно утврђе- 
ним чињеницама", итд). Обилно се користи позивање на савре- 
мене западноевропске историчаре, а како они нису имали инте- 
рес да пишу историју Срба, Руса и других Словена (као ни своје- 
времено ромејски историчари), логично је да тамо и не могу да се 
нађу никакве битне потврде у корист словенске историје.

Веома много се копира западноевропски приступ, у којем 
историја (са много разлога) практично започиње с периодом после 
тзв. Велике сеобе народа. Занимљиво је размислити о таквом ста- 
ву западноевропских научника. Они изучавају време након рас- 
пада Римске империје, у чијим границама је (200-300 година пре 
тога) живео њихов народ -  покорен и у статусу робља. Тек у пост- 
римском периоду, заподноевропски народи почињу да се нацио- 
нално формирају. Како показују истраживања Слободана Јарче- 
вића, они тада још немају ни своје нациналне језике -  они ће на- 
стати касније. О томе је довољно прочитати енциклопедијске 
одреднице о западноевропским језицима. Наведимо само пример 
да је енглески уобличен тек у XVI столећу (пре тога је службени 
језик у Енглеској био француски, који је кодификован у IX веку)! 
Кад се све ово упореди с приликама код Словена, види се да су 
они, у време нестанка Римске Иперије, били формирани као на- 
роди -  словенски језици су од искона и нису били испуњени 
латинским и грчким речима.

Приказивање Словена у одори „варвара" је чињено кориш- 
ћењем фалсификата. Томе су се посветили, у XIX столећу, и хр- 
ватски историчари. Током десетљећа, настало је на хиљаде науч- 
них студија у складу са историјском школом западноевропских 
колонијалних земаља. Својом бројношћу, одавали су утисак поуз-
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дананости. Те студије су, без проверавања, постале основа у де- 
лима и новијих историчара и узимају се као резултати критичне 
историје. Међутим, већина дела гколонијалне школе (писана до 
1850. године) не могу се сврстати у научна. Она су некритична и 
политикантска (стварана да оправдају будућа германска осваја- 
ња словенских земаља) и да су, иако таква, постала основа за 
званичну историју Срба. Поред осталих фалсификата из српске 
историје, колонијална школа је натурила закључак да средње- 
вековна Србија почиње тек доласком на власт Стевана Немање, 
иако се овај владар појављује на челу Србије (не Рашке, како 
тумачи германска школа) крајем XII столећа, а средњевековна 
Србија је основана 490. године -  око седамстотина година раније! 
Историјска школа западноевропских колонијалних сила је среди- 
ном XIX века преовладала у Европи. Пловила је на таласу бујају- 
ћег немачког национализма, чији циљ је био продор на словенски 
исток. Уз тај програм, у другој половини тог столећа се умножа- 
вају фалсификована историјска дела о народима Европе.

Упоредо с оваквим појавама у немачкој историјској науци, 
код Словена се препознаје стање потпуне политичке и духовне 
незрелости. У сваком од словенских народа је интелигенција 
одрођена -  у смислу националних интереса. Постају занети сјајем 
берлинског и бечког двора. Они у католичким срединама, постају 
жртве политике Римокатоличке цркве: Хрвати, Словенци, Поља- 
ци, Чеси, Словаци, унијати у Украјини. Сви прихватају закључке 
германске историјске школе. Већ 1868. године се појављује међу 
словенским историчарима први „научни доказ“ да дотадашња 
словенска историја „није у праву“1732 (Алојз Шембер, 1871. 
године). Код Хрвата је превласт германске школе најавило дело 
Ватрослава Јагића1733. Јагић, уз подршку Фрање Рачког, компле- 
тира закључак да су Срби и Хрвати дошли из области иза Кар- 
пата. Берлински конгрес 1878. године је такве историјске ставове 
максимално искористио на штету Срба. Наведимо у вези са 
Рачким и Јагићевим констатацију изразитог припадника новије 
хрватске историјске школе Ферда Шишића: „Резулати Рачког и 
Јагића прихвата потом највећи број научењака не само словен- 
ских, него и страних, тако у првом реду Јиричек, Смичиклас, 
Крек, Маретић, Кос, Ковачевић-Јовановић, Регтсе и Станојевић; 
оно је данас уопће доминантно у науци"1734.

Тужну „почаст" овакве „еуро-авангарде“ међу Србима је 
први приграбио Иларион Руварац, тзв. „оснивач критичког при-

1732 А1ојг бетћег: „2арас1пе 31оуапе V ргауеки", У1с1еп, 1868, с1ос1а1ек 1871
Уа1го51ау Ја§јс: „Еш Карке1 аих (Јег ОезсЈсћЈе <1ег 5иЉ1а\уЈ5сег бргасћеп”, 
Агсћју XVII, 5. 47-87, М еп, 1895.
Фердо Шишић: „Име Хрват и Србин и теорије о досељењу Хрвата и Срба“ 
(из „Градешнице" Николе Гутића, књига XXXV), с. 20, Београд, 1922.
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ступ а у  српској историји", и ако  и  сам  „аутодидакт" (њ егови мо- 
д ер н и  следбеници  н и к а д а  н ећ е  пропустити  м огућн ост д а  своје 
несигурне ставо ве  „заш тите" ауторитетом  ак ад ем с к и х  титула, као  
и д а  и ст р аж и в ач и м а  других  стр у к а  осп о р авају  п р аво  н а  р азм и ш - 
љ ањ е о истори јски м  тем ам а , ч а к  и у  случајеви м а очигледног мул- 
ти д и сц и п л и н ар н о г повезивањ а).

Ј е д а н  од следбеника И лари он а Р у вар ц а  и јед ан  од  п р ви х  
п о б о р н и ка  ове ш коле м еђу С рби м а је  С таноје С тан о јевић . Њ егов 
обрачун  са  С им ом Л укиним  А азићем , б ри тки м  бр ан и о ц ем  с т а в о в а  
с р п с к е  аутохтон и сти чке ш коле, о зн ач ав а  сим боличан  п о ч етак  ко- 
н ач н е победе колонијалне ш коле у  српској историјској науци . 
С тан о јеви ћ  је  студи рао  у  Б ечу  -  у  врем е о б јављ ивањ а д ел а  „Срби 
у  д а в н и н и “ Симе Л укиног Л ази ћа . С тонојевић  је  н ап ао  ово дело 
срп ског и сто р и ч ар а , али без озбиљ не научности . Као м лади  „пр- 
во б о р ац  п окрета" у  н аступ ајућем  тад аш њ ем  „новом светском  по- 
ретку “, С таноје С тан о јеви ћ  је  изузетно хитро и ско р и сти о  п рили ку  
д а  п ри м ен и  методологију својих бечких п р о ф есо р а  и  д а  се у  листу 
„Страж илово" (број 1, 1894) оком и н а  „К ратку п ов јесн иц у  С рба“ и 
н а  „Србе у  д а в н и н и “ Симе Л укино§ Л ази ћ а  („Б ран ик”, бр. 25, 
1895). Л ази ћ  је  у то вр ем е и м ао  безброј п олем и ка с х р в атск и м  ис- 
то р и ч ар и м а , п а  м у није недостајало ар гу м ен ата  з а  полем ику с не- 
доученим  „С рпчетом  са  бечког свеучилиш та, које сам о јо ш  н и ш та  
није створило, а  све руш и ш то су друти  створили". Њ ега је  много 
виш е погодила ч и њ ен и ц а  д а  су зам ер ке  „С рбим а у  д авн и н и "  до- 
ш ле баш  из Б еограда . Због тога  је  н ап и сао  је т к и  полем и чки  текст: 
,Д ви је  оскоруш е, је д н а  м ени , д р у га  њ ему“. Н аж алост, м а  колико 
Л ази ћу  о скоруш а застал а  у  грлу, С таноју С тан о јевићу  је  глатко 
клизнула и  н и је много у ти ц ал а  н а  њ егов даљ и р ад . И за  С им е Лу- 
ки н о г Л ази ћ а  је  остало дело Оно је  вео м а  лепо п р и х в аћ ен о  ко д  
ч и та л а ц а  и нису  м у се могле упутити  научно засн о в ан е  прим едбе. 
Али, то све није било довољ но. Дело је , тихом  и н тевен ц и јом  д р - 
ж а в н и х  и н сти туц и ја , в ео м а  брзо уклоњ ено и  заборављ ено  је  
следећих сто година. К ад а  је  Србе зад еси л а  н о в а  невољ а кр а јем  
XX в ек а , из п р аш и н е  су се извукле стар е  књ иге , м еђу  к о ји м а  су 
биле и оне М илош а М илојевића и  С им е Л укиног Л ази ћа.

П олемиком с а  С имом Л укиним  Л ази ћем , С таноје С таноје- 
в и ћ  је  себи н ап р ав и о  реклам у у о ч и м а  он даш њ ег „новог светског 
п оретка" (са гледиш та д ан аш њ ег  н овог светског п о р ет к а  -  био је  
то „добар м аркетинг"), п а  је  касн и је  постао  угледни ср п ск и  исто- 
р и чар . Њ егово п рво  издањ е „И сторије ср п ск о г  н арода" (Б еоград  
1908. године) је  касн и је  д о р ађ и в ан о  неколико пута, сн абдевен о  
л и стам а  литературе и стилски  д отеран о . П остало је  н е к а  в р ст а  
п р и ви дн о г тем ељ а м одерне срп ске  и стори јске н ауке . Н аж алост, 
ово дело, м а  колико, м ож да , било добро у  ан ал и зи  касн и ји х  вр е- 
м ен ски х  п ери ода , зап очињ е, п р акти ч н о , с н ем ањ и ћ ски м  п ерио- 
дом  (претходни п ери од  ср п ске  д р ж а в е  је  врло скучено и бојаж -
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љиво п р и к а за н  -  и зб егав ан  је  м огући  н есп оразум  с гер м ан ско м  
и стори јском  ш колом). Д ело Симе Л укиног Л ази ћ а , ко ји  н и је био 
п р ав и  и сто р и чар  по образовањ у  и ч и ји  је  р ад , пре свега , н а- 
д ах н у т  родољубљем, у  великој м ер и  је  засн о в ан о  н а  делу окле- 
в етан о г  и  н ео п р авд ан о  потиснутог срп ског и ст о р и ч а р а  М илош а 
М илојевића. Н еки  (очигледно технички) пропусти  у  оп рем и  Ми- 
ло јевићевог д ел а  „О дломци истори је С рба“ (Б еоград  1872), злоупо- 
требљ ени  су прили ком  њ егових поли ти чких  сукоба с п оли ти чким  
н еи стом и ш љ ени ц им а у  С куп ш ти ни  Србије. П р оти вн и ц и  су га  
нем илосрдно кр и ти ко в ал и , п а  су, пом оћу д р ж а в н и х  о р ган а , успе- 
ли д а  и  њ егове књ игу буду уклоњ ене. Д и н асти је  О б р ен о в и ћ а  је  
била под  п р и ти ск о м  и А устроугарске и  Турске, п а  се одлучила за  
п р и б л и ж авањ е овој првој, ш то је  подразум евало  и обавезу  п ош - 
т о в ањ а  зак љ у ч ака  Б ерли н ско-бечке и стори јске ш коле. Тиме је  
и сто р и јска  ш кола колонијалних евр о п ски х  зем аљ а у  С рбији 
победила.

С им а Л укин Л ази ћ  је  проучио н еке  од М илојевићевих на- 
вода , п откреп и о  их  т в р д њ ам а  виш е ау то р а  и  н ап и сао  „К ратку 
повјесницу  С рба“. П отом је  н ап и сао  и студиозни је п олем ички  
ори јентисан о  дело „Срби у д авн и н и ". И скористио је  ц и тате  х р в ат- 
ски х  и ст о р и ч а р а  -  с к о ји м а  је  полемисао. Њ иховим  ар гу м ен ти м а  
и ар гу м ен ти м а њ ихових у зо р а  је  п откреп љ и вао  своје ставове. 
Л ази ћ  је  своју књ игу  писао  т р и д есетак  го д и н а после М илојевића, 
п а  је  њ егов н асту п  и зр ази то  ори јен ти сан  н а  полем ику с а  заступ - 
н и ц и м а Б ерли н ско-бечке и стори јске ш коле. Н аж алост, њ егово 
дело је  дош ло п р екасн о , је р  је  у  ч и таво м  словенском  свету  в ећ  
победила гер м а н ск а  ш кола. И ако је  наиш ло н а  о д о бр авањ а, Л ази- 
ћ ево  дело је  брзо заборављ ено. Њ егове бриљ антне полем ике са  
х р в атск и м  и сто р и ч а р и м а  су зав р ш ен е  овом  квал и тетн о м  књ игом , 
али п олем и ка са  ср п ск и м  и сто р и ч ар и м а  је  била много је т к и ја  и 
болнија. С им а Л укин Л ази ћ  се н аш ао  у  улози О билића -  победио 
је  п р о ти в н и к а , али  ће  касн и је  бити  п роглаш ен  побеђеним . Т ако су 
њ егову битку  оц ењ и вали  и  ср п ск и  зв ан и ч н и  и сто р и ч ар и  у  XX 
веку. Но, н а  помолу је  врем е к а д  ће се в и д ети  д а  је  С им а Л укин 
Л ази ћ  п обедн и к, јер  се м н ож е њ егове п р и стал и ц е и  њ егови  
наследници .

П очетком  д вад есето г  столећа, ср п ск и  и сто р и ч ар и  су лис- 
том  следили закљ учке берлинско-бечке и стори јске ш коле. Н едос- 
та јал а  и м  је  х р аб р о ст  д а  се упусте у  тем ељ н ија и стр аж и в ањ а . 
В ероватно је  и  слабо п о зн авањ е стр ан и х  је з и к а  узроковало  њ ихо- 
ву  и н ф ер и о р н о ст  у  односу н а  себи  најближ е и сто р и чар е  -  загре- 
бачке (н ајчеш ће са  д о бр и м  језу и тск и м  об р азо вањ ем  и п о зн а в а - 
њ ем л ати н ско г  и н ем ач ко г јези ка). Т ако су се ср п ск и  и сто р и ч ар и  ■ 
о дриц али  истори је С рбије пре С теф а н а  Н ем ањ е. Ч а к  и најозбиљ - 
није ан ал и зе  нису  иш ле даљ е од  ц и т и р ањ а  и  обилног п р еп и си в а- 
њ а х р в атск и х  и сто р и ч ар а .
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А хрватски историчари су темељно изучавали све посто- 
јеће изворе, прилагођавајући њихове садржаје наводној славној 
хрватској средњевековној историји. Производили су и грубе исто- 
ријске фалсификате -  у окриљу немачког заштитника. Хрватски 
историчари нису презали ни од чега. Неке историјске изворе су 
понекад цитирали и заклињали се у њихову поузданост, а у 
другим приликама су их оцењивали за непоуздане. То су чинили 
често и с делима Попа Дукљанина и Мавра Орбинија. Српски 
историчари се, пак, нису упуштали у анализе радова хрватских 
историчара. Сматрали су то „клизавим тлом“, али су, кад је реч о 
раној српској историји, жестоко расправљали са историчарима 
српске аутохтонистичке школе. Звали су их нестручњацима и 
њихове квалитетне студије су проглашавали неозбиљним. Чинили 
су то тако што нису износили никакве сопствене тврдња, него су 
се служили записима у књизи неког од западноевропских савре- 
мених историчара. Па и ти радови странаца су, најчешће, пре- 
узимани прерађени -  из дела хрватских историчари.

Уз чињеницу да су историјска дела Милоша Милојевића и 
Симе Аукина Лазића уклоњена, треба знати да дела других 
српских историчара никад нису стигла до читалаца. Наравно, она 
дела која су осветљавала српску и словенску историју у раном 
Средњем веку -  историју Србије пре династије Немањића, наро- 
чито. Тако су „Хронике“ Ђорђа Бранковића остале до скорије са- 
мо у рукопису -  а  живео је у XVII и XVIII столећу. Бројни исто- 
ричари XIX века су сасвим заборављени. Велика историја Јована 
Рајића је, до данас, остала непреведена са црквенословенског. Ра- 
јићев изразито темељни приступ историјској грађи је проглашен 
неозбиљним. Против тог дела су говорили и писали историчари и 
други српски интелектуалци, а да га нису ни прочитали. Чак ни 
многе озбиљне српске историјске студије не анализирају Рајићево 
дело. Супротно томе, веома издашно користе радове бројних хр- 
ватских историчара. Кад то чине, не осврћу се критички на хр- 
ватске закључке. Избегавају полемику с њима и најрадије узимају 
из хрватских књига цитате на страним језицима. Верују да так- 
вим поступком имају покриће за научност свога дела.

Да је овакав рад наших истраживача ненаучан и да је био 
на услузи замишљеном плану о културном омаловажавању српске 
прошлости, показује и њихово тумачење садржаја „Краљевства 
Словена" Мавра Орбинија и „Летописа Попа Дукљанина". Корис- 
тили су ове изворе само да би изучавали немањићски период. 
Описане владарске лозе у Србији пре Немање су, намерно, зане- 
маривали. Уверавали су да је реч о збрканим приказима и да им 
се не може веровати. Зато, нису уважавали ни податке о терито- 
ријалној подели Србије на Рашку, Босну и Хрватску у „Летопису 
попа Дукљанина". Наиме, у овом делу је реч о статусима Рашке, 
Босне и Хрватске у једној држави -  Србији. Међутим, наши
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историчари су појам Србије, углавном, поистовећивали само с 
њеном облашћу -  Рашком. Ништа им није сметало што су тиме 
изазвали збрку. Дошло је до неподударања података о владарима 
и династијама, па су своје несолидне закључке прогласили ар- 
гуменатима за оспоравање ових извора и за негирање постојања 
старих српских држава и владара -  више векова пре Немањића. 
Предизна анализа Реље Новаковића о томе, јасно је показала да 
постоји неколико векова потиснуте историје Србије у унутраш- 
њости Хелмског полуострва. У тој Србији, Рашка је била важна 
област, на челу са великим жупаном, док су друге две покрајине -  
Восна и Хрватска, биле под управом банова. Чак, ни неспорни 
Шафарик није, последњих деценија, коришћен код наших ис- 
торичара за изучавање преднемањићског периода, а његове 
„Словенске древности" никад нису преведене на српски. Српска 
историјска наука је сведена на безличну историграфију и пуко 
преписивање -  без храбрости да се иоле дубље упушта у анализе и 
закључивања, па су, и у таквим преписивањима, избегаване теме 
у којима би очекивали проблеме.

Без обзира на те озбиљне примедбе, Порфирогенитов спис 
се највише допао историчарима германске школе -  због тога што 
је он једини који врло експлицитно тврди да су се Срби доселили 
на Хелмско полуострво (вероватно 626. године1735) и што је то 
досељавање било уз тражење сагласности ромејског цара (који, 
узгред речено, није у том периоду практично имао никакву власт 
над територијама у које су се Срби доселили). Српски топоними 
на Балкану у античко доба, забележени од великог броја антич- 
ких аутора, тумаче се случајном сличношћу, а бројни фрагменти 
о Србима у делима античких историчара као грешка у тумачењу. 
Контроверзе самог Порфирогенитовог списа се и не анализирају.

Недоказана тврдња да су се Срби доселили на Хелмско по- 
луострво у време цара Ираклија, дигнута је до нивоа једине 
истине и неприкосновене догме, па се свака чињеница која је са 
њом у супротности проглашава нетачном. При томе је (после от- 
крића историчара, археолога, лингвиста, етнолога, генетичара, 
итд) број утврђених нелогичности и необјашњених ситуација 
повећан до мере, која одавно указује на потребу озбиљног преис- 
питивања. Као пример логичког парадокса, може се навести аис- 
та питања на хоје је немогуће одговоритн језиком данашње 
званнчне српске историјске науке, због чега се ова питања 
углавном избегавају, а они који их постављају подвргавају се „ети- 
кетирању" и омаловажавању, или се, просто, игноришу:

1735 Пошто Порфирогенит тврди да су се сви догађаји одвили у једној години, 
једноставна анализа више аутора показује да је то било могуће само 626. 
године, тј. после пропасти опсаде Константинопоља, мада има пуно поку- 
шаја да се та година смести у неку од година око 630. или у 639.
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К уда су нестали  толи ки  бројни  н ар о д и  са  Х елм ског полуос- 
т р в а  током  сам о  неколико в ек о в а  и заш то  то  и сто р и јски  и зво р и  
не бележ е?

К ако су С рби успели д а  м и р н и м  путем  и  без д р ж а в н е  орга- 
н и зац и је  аси м и ли рају  све те н ароде, д а  им  н ам етн у  свој је зи к , а  
д а  то претходно в ек о в и м а  није пош ло за  руком  м оћн ом  Рим у и 
Ром ејском  ц ар ств у  (на врхунцу моћи)?

К ако се то стан о вн и ш тво  так о  м и рн о  утопило у  С рбе, д а  би 
потом , после сам о неколико веко ва , н овон астали  „конгломерат" 
пруж и о н еви ђен  отпор турској н ајезди ?

К ако су т и  м и р н и  Срби, толико в езан и  за  земљу, нагло 
„подивљ али" и 626 . године се доселили н а  Б ал к ан  (чак д в а  п у та  у 
истој години  м ењ али станиш те), п а  оп ет  постали  м и рн о  пољо- 
п р и вр ед н о  стан о в н и ш тво ?

Заш то  Срби, ако  су в ећ  били т ак о  м о ћ н и  д а  готово тре- 
нутно зав л ад а ју  Б ал к ан о м  и асим или рају  староседеоц е, нису  
током  н ар ед н и х  п ет  в е к о в а  осећали  потребу за  озбиљ ном д р ж а в -  
ном  о рган и зац и јом ?

К ако је  м огуће ту м ачи ти  велику р асп р о стр ањ ен о ст  словен- 
ск и х  је з и к а  и  њ ихову велику сродност, ако  се и стоврем ено  и н - 
си сти р а  н а  том е д а  се р ад и  о м лад и м  је зи ц и м а  н астал и м  у  см еш и  
сл о вен и зи р ан и х  н ар о д а  (чему је  претходила ек сп ан зи ја  н еверо- 
ватн о  бројног н ар о д а  из н евер о ватн о  м алог м о ч вар н о г п одруч ја  
„иза К арпата")?

К ако је  м огуће д а  су све те  „словенизаци је“ иш ле по истом  
рец еп ту  и н а  истом  етн и чком  супстрату , је р  су доби јен и  вео м а  
слични  резултати  н а  огром ним  п ростори м а, н а  ко је су се 
словенски  н ар о д и  раселили  -  к а к о  се и зр и ч и то  и н с и с ти р а  од 
стр ан е  в а ж е ћ и х  и стори јски х  тео р и ја?  '

К ако су могли н еп исм ен и  С ловени (новодош ли н а  Б алкан) 
д а  науче свом  је зи к у  п исм ен е и  ц и ви л и зо ван е староседеоц е?

К ако су то  Ћ ирило и  М етодије н а  волш ебан  н ач и н  изм и с- 
лили потпуно ново писм о и за  ф ан тасти ч н о  к р атк о  врем е по- 
крстили  и описм енили  све  Словене (по зван и ч н о ј и стори ји  т а д а  
в е ћ  р асп р о стр ањ ен е  по огром ном  простору), д а  би после сам о 
д в а д е с е т а к  го д и н а  њ егови  уч ен и ц и  с а  истом  еф и к а сн о ш ћ у  зам е- 
нили новоуведено писм о јо ш  н ови ји м  п исм ом ?

К ако то д а  т и  и сти  С ловени нису  створили  м н о ш тво  н о ви х  
п и сам а , м н ош тво  в ер ск и х  секти  и  к а к о  то д а  су (тако то л ер ан тн и  
п р ем а  н ови м  ути цајим а) пруж и ли  ви ш ев ек о в н и  отпор гер м ан и - 
зац и ји  и  и сл ам и зац и ји ?

572



О ткуд, у  т ак о  ам о р ф н о м  народу , толико стар и х  к о р е н а  у  
јези ку , о б и ч аји м а и обичајном  п р ав у  -  а  све је  то  слично јези ку , 
о б и ч аји м а и обичајном  п р ав у  у  и нди јски м  В едам а?

О ткуд н евер о ватн о  много келтски х  речи  у  срп ском  јези ку , 
ако  Срби и Келти н и к а д  нису ж и вели  у  доди ру  и ако  нису потекли 
од истог н ар о д а?

О ткуда толико много п о јм ова в езан и х  з а  срп ско  им е у мно- 
гим  је зи ц и м а , п р и  чему, по правилу, ти  по јм ови  упућују  н а  срод- 
ство, светлост, слободу, ош три н у  -  увек , н а  н еш то  узви ш ен о ?

Н аж алост, и стори ју  п иш у м оћн и ји , п а  је  врло теш ко  но- 
си ти  се с вл ад а ју ћ и м  ставо ви м а, поготову у  х и јерархи ји  к а к в а  
постоји  у  систем у ф акултетског обр азо вањ а, укљ учи вањ а м ладих 
људи у н аучне п ро јекте, сти ц ањ у  н аучн и х  титула, ф и н ан си р ањ у  
научног р а д а  и  об јављ ивањ у научни х  дела. Због тога, одговоре н а  
н ав ед ен а  п и тањ а, с р етк и м  ч асн и м  и зузец им а, углавном  и  не по- 
ку ш ава ју  д а  т р а ж е  зв ан и ч н и  и стори чари .

Д вад есети  в ек  је  Е вропи  донео  д в а  св етск а  р ат а , а  С рби м а 
јо ш  ш ест  р а т о в а  за  биолош ки о п стан ак  н ације. П реко С рбије су 
прохујале војске неколико и м п ери ја , р атн и  н а  вели ки м  срп ски м  
етн и чки м  п р о сто р и м а  је  спровођен  м асо вн и  ген оц ид  (што ср п ски  
и сто р и ч ар и  н и к а д а  н ису  ни  темељ но забележ или , а  ср п ск и  поли- 
ти ч ар и  се нису  усудили д а  и н си сти р а ју  н а  к а з н а м а  з а  починиоце) 
велики  делови  н ар о д а  су м орали  д а  напусте сво ја  огњ иш та, см е- 
ниле су се идеологије „нових светски х  п о р ед ак а“ и  д р у ш тв ен а  
уређењ а. И н д у стр и јал и зац и ја  и бурна п р ев и р а њ а  су ун и ш ти л а 
веко вн и  п р о ф и л  пољ опривредне земље, у  ср п ск и  н ар о д  су се усе- 
лила туђа  п р ав и л а  ж и в о та , а  ср п ск а  религиозност је  устукнула 
п р ед  и деологи јам а и  н о во тар и јам а. Н аруш ен а су стаби лн а, миле- 
ни јум ска  п р ав и л а  п ороди чног и  сеоског ж и в о т а  (задруга, род- 
бинске везе , локалн а сам оуп рава), као  и тр ад и ц и о н ал н е  срп ске 
духовне в р ед н о сти  (обичаји, н ародно  ств ар ал аш тв о , јези к). Годи- 
н ам а  је  за н е м а р и в а н а  ћ и ри ли ц а, а  ста р а  тр а д и ц и ја  је  и звр гн у та  
руглу: изм иш љ ен је  и  н ап ад н о  и сти ц ан  п р и н ц и п  урођене поделе 
С рба н а  „О билиће“ и „Б ранкови ће", н агл аш аван о  је  д а  к о д  С рба 
„кум кум у секи р о м  главу сече“, С рбин је  постао  „Геџа" ко ји  нај- 
виш е ж ели  „да ко м ш и ји  ц р кн е  к р а в а “, а  ср п ск а  неслога је  прогла- 
ш е н а  з а  главну  к а р ак те р и с ти к у  н ац и је .

Д и р е к тн и  резултати  т ак в о г  односа п р ем а  н ац и ји  и њеној 
баш ти н и , ви ђ ен и  су последњ их година. И стоврем ено, с о вакво м  
ерозијом  у  срп ском  бићу, н ац и је  у  окруж ењ у су, од н ед еф и н и са - 
них кон глом ерата, постајале м одерне и ф орм и рале  су своје н ац и - 
оналне д р ж а в е  -  врло често п р етв ар а ју ћ и  срп ске ко н в ер ти те  у 
своје ја н и ч а р е  и ф ал с и ф и к а т и м а  п ри б ављ ајући  н еп осто јећу  исто- 
ри ју  и порекло. С рби су се, супротно том е, н аи вн о  одриц али  своје 
вели чан ствен е  историје и п р астар о г  п орекла  -  н а јчеш ћ е, у име
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„братства и јединства", „интернационализма", или, данас, у име 
„космополитизма", „европских вредности“ и „пута у Европу". Од 
памтивека је у Србину усађен осећај да је припадник великог 
народа (као и код Руса). Вероватно су зато Срби великодушни 
према другим народима, па и према онима који то не заслужују. 
Нажалост, ова великодушност је у XX веку, по Србе, била више 
него кобна. Само у овом веку је број Срба физички преполовљен, 
а српске етничке територије су драстично смањене.

У XIX и XX веку су бројни српски, руски, чешки, пољски и 
други историчари, који су дали обиље нових аргумената у корист 
аутохтонистичких теорија о пореклу Срба и Руса: Прика де Сент- 
Мариј1736, Евграфа Савељев1737, Ами Бује1738, Сипријена Робер1739 
и други. Они пружају веома јаке допунске информације, јер су 
своја истраживања засновали на тумачењу садржаја раније мање 
коришћених ромејских, арапских1740 и раније непознатих антич- 
ких извора, као и на повезивању са новим археолошким 
открићима и открићима из других наука. Већи део XX века је у 
изучавању српске историје (као и историје других словенских 
народа) протекао у апсолутној доминацији германске школе.

Ипак, појавила би се повремено по нека књига другачије 
обојена, углавном у периодима када је наилазила опасност, па је 
клијало, код Срба и других Словена, родољубље. Најчешће је реч о 
приватним издањима усамљених ентузијаста (Николај С. 
Державин1741, Живко Петковић1742, Анђелија Станчић Спаји- 
ћева1743, Спасоје Васиљев1744, Борис Ребиндер1745, Сергеј Лес- 
ној1746, Јуриј Мирољубов1747).

1736 Е. Рпсо1 Бе 8ат1-Мапе: ,Д.е8 81ауе5 МепсНопаих“, р. 113, АгтапЈ [.еске- 
уаИег, Рапз, 1874.

1737 Евграф Савелиев: „Историн казачества с древнеиших времен до конца 
XVIII века‘\  с. 120, (Новочеркасск, 1915); „Древнлл историл козачества“, 
Вече, Москва, 2007. и 2010.

1738 Аттп Воие: „ОЈе ЕигораЈзсће Тпгке1“, Уег1а§ уоп Р.Тетрзку, У/Јеп, 1889.
1739 Сурпеп РођеП: ,Хс5 81ауе5 с!е Тип}ше“, Рапз, 1844.

Сурпеп КођеП: „II МопсЈо 81ауо“, Маг51§Па, 1858.
1740 А. Л. Гаркави: „Сказаши муслвманскихв писателеи о СлавинахЂ и Рус- 

кихТз (сђ половинУ VII вћка до конца X вђка по Р.Х.)“, Санкт Петербургв, 
1870.

1741 Николаи С. Державин: „Славине в древности“, АНСССР, Москва, 1945 
№ко1ај 8. Оеггаујп: „Ропјек1о ги$ко§ пагос!а“, Ргозује1а, 2а§геђ, 1948.

1742 Ж и в к о  Д. Петковић: „Александар Велики", Београд, 1929.
Живко Д. Петковић: „Прве појаве српског имена“, Београд, 1926. 
(фототипско издање 1996.)

1743 Анђелија Станчић Спајићева: “Најстарији језик Библије”, ИПА Мирослав, 
Београд, 1994.

1744 Спасоје Васиљев: „Словенска митологија", Србобран, 1928.
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Последњих деденија је на територији на којој живи (или је 
живео) српски народ, откривен велики број археолошких нала- 
зишта из различитих периода (пронађено је, без много системат- 
ских трагања, преко 700 налазишта из периода Винчанске кул- 
туре) -  нека сведоче о времену од преко десет миленијума уназад. 
Нађени предмети упућују да је цивилизадија из Подунавља и са 
Хелмског полуострва старија од оне познату и признате у Ме- 
сопотамији. Ова налазишта су запрепастила многе српске зва- 
ничне историчаре и археологе, који немају снаге да се суоче с 
истином. Неки од пронађених предмета упућују на тековине срп- 
ске културе, а званична историја тумачи да тада Срба није било 
на обалама средњег Дунава!1748.

Студије Милана Будимира1749, Владимира Георгијева1750, 
Бранка Гавеле1751, Светислава Билбије1752, Радивоја Пешића, Ран- 
ке Кујић1753, Олега Трубачова1754, Бориса Рибакова1755, Генадија 
Грињевича1756, Јурија Мирољубова и других, показале су да су 
корени српског језика и културе много дубљи, него што се мисли- 
ло -  и да су у директној вези са језицима староседелаца Балкана, 
Мале Азије, Италије и читавог Медитерана. Указано је на велику 
сродност бројних старих балканских народа и на њихову расну 
блискост са Србима.

1745 Борис Ребиндер: „Живот и религија Словена према Влес књизи“, ИПА  
М ирослав, Београд, 1996.

1746 Сергеи Леснои: „Пересмотр основ истории Славлн“, Мелкбурн, 1956. 
Сергеи Леснои: „Из далекого прошлого Слав^н“, Мелкбурн, 1967.

1747 (Ории Миролкзбов: „Слав^не в Карпатах“, V/. К1еЈкатр, Кб1п, 1986.
1748 Живојин Андрејић: „Шакасте гривне и културни континуитет Индоевроп- 

љана“, Београд - Рача, 1993.
1749 Милан Будимир: „Са балканских источника", СКЗ, Београд, 1969.

М. Будимир: „Грци и Пеласти“, САН, Посебна издања књ. 167, Одељење 
литературе и језика књ. 2, Београд, 1950.
М. Будимир: „О старијим поменама српског имена“, Глас САН, 236, књ. 4, 
Београд, 1959.
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Пнска филологиИ, т. III, Софил, 1963.
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Светислав Билбија: “Староевропски језик и писмо Етрураца”, 1пзШше о /  
Е1т$сап 8(исИез, СћЈса§о, 1984. Фототипско издање, ИПА М ирослав, 
Београд, 2000.
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Бањалука, 2000.
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Н ове студије показу ју  д а  су гр ч к а  и  р и м с к а  ц и в и л и зац и ја  
настале  н а  п р астар о м  етн и чком  супстрату , ко ји  и м а  много зајед- 
н и ч к о г  с а  С рбим а. В рем е п о јаве  овог п р а н а р о д а  н а  сад аш њ и м  
ср п ски м  п р о сто р и м а  је  пом ерено н а  ви ш е х и љ ада го д и н а  у 
прош лост. Б ро јн е нелогичности , н а  које није могла д а  одговори  
зв а н и ч н а  и сто р и јск а  н ау ка , п о стаћ е  разум љ иве -  п р и х в атањ ем  
срп ског стар о сед ел аш тв а  н а  Х елмском полуострву. С тудије вели- 
ког ср п ско г археолога М илоја В а с и ћ а 1757 (уз касн и је  кори говањ е 
см ер а  везе , после у т в р ђ и в ањ а  стар о сти  и ск о п и н а  р ад и о ак ти в н о м  
методом), п о казал е  су д а  гр ч к а  д и в и л и зац и ја  и м а  свог претход- 
н и к а  у  П одунављ у, а  студије Н ике Ж у п а н и ћ а 1758 су п оказале  д а  су 
п р астар и  Грци били, по много чему, слични С ловеним а.

Н а бројним  ф р агм ен ти м а  к ер ам и к е  тзв . „В инчанске кул- 
ту р е“, о ткр и вен и  су у р езан и  зн ац и , које је  си стем ати зо вао  п роф . 
Ј о в а н  Т о д о р о ви ћ 1759, ч и ја  је  старост  3 5 0 0 -4 0 0 0  го д и н а  п р е  Хри- 
с т а 17бо П роф есор  Радивоје П еш и ћ  ј е 1761, н а  основу о ви х  зн ак о в а , 
р еконструисао  н а јстар и је  писм о н а  свету  -  „В инчанско п и см о “, 
које сад р ж и  в ећ и н у  словних о зн ак а  из бројних п и с а м а  м еди- 
тер ан ск о г  св ет а  -  п ре по јаве грчког п и см а. Т ум ачењ а етр у р ски х  
н атп и са , за с н о в а н а  н а  ср п ско м  (словенском) јези ку , д а л а  су 
у сп еш не р езу л тате1762, а  н еко л и ц и н а а у т о р а је , н езави сн о  је д а н  од 
другога, у к а зал а  н а  постојањ е вео м а  старог п и с м а  к о д  словенских 
н арода.

А утори ове студије су утврди ли  д а  је  п и см ен ост п р ати л а  
ш и рењ е и  слабљење европ ског п р а н ар о д а  С ербо-Р аса и д а  су  све 
п озн ате п исм ен ости  д и р ектн о  п роистекле из овог п р во г  п и см а  -

1757 Милоје М. Васић: „Кроз културни слој Винче“, САН, Споменик књ. 100, 
Одељење друш. наука -  нова серија књ. 2, Београд, 1956.
Милоје М. Васић: „Клеромантика у Винчи“, Глас САН 218, Одељење 
друш. наука књ. 4, Београд, 1956.

1758 Нико Жупанић: „Систем историјске антропологије балканских народа", 
„Старинар", Београд, 1907.-1909.
Нико Жупанић: „Тројанци и Аријевци“, Г.ХХХУ! књ. „Гласа“ Српске 
Краљевск Академије, Београд, 1911.
Нико Жупанић: „Трагом за Пелазгима“, из „ИагосЈшћ з1аппа“, Загреб, 1922.

1759 Јован Тодоровић, Александрина Цермановић: „Бањица — насеље винчан- 
ске културе", Музеј града Београда, Београд, 1961.
Јоуап ТосЈогоуЈс: „\УпИеп 5>1§П5 т  [ће КеоПШЈс Си1(игез оГ боиЉеазСеш 
Еигоре“, АгсН. 1и§оз1ау1са, X, рр. 77-84, 1969.

1760 Миодраг Грбић: „Бањички неолитски налази у анализи С-14“, у Ј. То- 
доровић -  А.Цермановић, 1961. (претходно наведена), с. 71-73.

1761 Радивоје Пешић: „Винчанско писмо“, Пешић и синови, Београд, 1995. 
Радивоје Пешић: “Завера порицања -  предавања и записи 1985.-1992.”, 
Пешић и синови, Београд, 1996.

1762 Светислав Билбија: „Староевропски језик и писмо Етрураца“, Тће 1тИШе 
о/ Е1ги$сап 5шсИех, Сћ1са§о, 1984.
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„србице", или и м  је  ср б и д а  претходила у  у п о тр еб и 1763. П рон ађен и  
су у  С рбији  тр аго в и  к о п ањ а  руде и п р ер ад е  м етал а  (Рудна глава, 
н а јстар и ји  р у д н и к  б а к р а  н а  свету), а  п очетком  2 010 . године је  и 
зв а н и ч н а  е в р о п ск а  н ау к а  п р и зн ал а  д а  је  и звор  м еталургије био н а  
Х елмском полуострву јо ш  п ре 7 5 0 0  годин а, у  вр ем е  н а с т а н к а  
п р во г  евр о п ско г п р а н а р о д а 1764. Т акође су п р о н ађен и  о стаци  
и р и гац и о н о г си стем а  у  М ач ви 1765, који  д о во д и  пољ опривреду 
П одунављ а у  исту  р а в а н  с пољ опривредом  М есопотамије. Т еори ја 
о досељ авањ у С рба 626 . године н а  Хелмско полуострво, послед- 
њ их го д и н а је  озбиљно оп овргн ута и археолош ки м  н алази м а. 
П р о н ађен а су бро јн а ср п ск а  насељ а и гробови  и з п ер и о д а  од  Ш-У 
в е к а  ју ж н о  од С аве и Д у н ава . З н ач и , археологи ја је  п о твр д и л а  по- 
д ат к е  из „А етописа п о п а  Д укљ анина", који  говоре о постојањ у 
срп ске д р ж а в е  и д и н ас т и ја  виш е в е к о в а  п ре д о л аск а  н а  власт  
Н ем ањ ића.

Л ингвисти  су током  последњ их го д и н а покуш али  д а  р еш е 
п итањ е п о р екл а  И ндоевропљ ана. П рвобитне теори је о досељ авањ у 
са  и р ан ск е  в и с о р ав н и  и и з ц рн о м о р ски х  и  к асп и јск и х  степ а  
показују  се све м ањ е о п р авдан и м . П оследњ их д в а д е с е т а к  година, 
в е ћ и н а  л и н гви ста  см еш та  ту п рапосто јбину  у  ш и р о ку  зону се- 
верн о  и зап ад н о  од  Ц рног М ора. О на, и стоврем ено , обухвата и 
већ и  део  П одунављ а и  Х елмског п олуострва1766.

Књиге Реље Н о в ак о ви ћ а  су, својом  и зузетном  п р ец и зн о ш - 
ћ у  и  студи ознош ћу  -  осам десетих  годин а XX в ек а , у казал е  н а  
потребу з а  тем ељ нијим  и стр аж и в ањ ем  стар и ји х  п ер и о д а  срп ске 
и сто р и је ,1767 најављ ујући  н о ва  в р ем ен а  у  српској истори јској н а-

1763 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Србица“, Сардонија, Београд, 
2009.

1764 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса -  први део“, 
с. 72-73, Сардонија, Београд, 2010.

1765 Војислав Трбуховић, Миливоје Васиљевић: „Најстарије културе у Подри- 
њу“, Народни музеј, Шабац, 1983.

1766 Ј.Р.МаИогу: „1п Зеагсћ оГ 1ће Моеигореапз Е.ап§иа§е Агсћаео1о§у апс! 
Му1ћ“, Тћашез апс! НиЉоп, 11опс1оп, 1991.
Андре Мартине: „Индоевропски језик и Индоевропљани“, Књижевна 
заједница Новог Сада, 1987.

1767 Реља Новаковић: „Бранковићев летопис“, САНУ, Посебна издања књ. 339, 
Одељење друш. наука књ. 35, Београд, 1960.
Реља Новаковић: „Одакле су Срби дошли на Балканско полуострво“, 
Историјски институт, Београд, 1978.
Реља Новаковић: „Где се налазила Србија од VII до XII века“, Историјски 
институт, Београд, 1981.
Реља Новаковић: „Још о пореклу Срба“, ИПА Мирослав, Београд, 1992. 
Реља Новаковић: „Срби -  Име Срби кроз време и простор“, ИПА 
Мирослав, Београд, 1993.
Реља Новаковић: “Срби и рајске реке”, ИПА Мирослав, Београд, 1995.
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уди . Н екако  у  ово врем е, појавило сс (у тад аш њ и м  у слови м а сен- 
зационално) дело Олге А укови ћ-П јанови ћ  „Срби -  н ар о д  н а јста- 
р и ји “1768. Оно је  наиш ло н а  бурна о сп о р ав ањ а и  т е к  сп орад и чн у  
подрш ку. К њ ига је  заи н тер есо вал а  бројне и сто р и чар е  и љубитеље 
и стори јске и сти н е д а  п о тр аж е аргум енте з а  и  п р о ти в  н ав ед ен и х  
т в р д њ и 1769. Но, о ва  ау то р к а  је  п одстакл а  знатиж ељ у и  у  С рбији  су 
открили  су м н ош тво  д о к а за  з а  другачи је  засн о в ан у  историју  Сло- 
вен а  и И ндоевропљ ана. И у Х рватској, М акед он и ји 1770, Б угарској, 
а  н арочито  у С ловени ји 1771 так о ђе  је  п о већ ан  и н тер ес  за  и стр а - 
ж и в ањ е  п орекла  европ ски х  н ар о д а  -  п олазећи  од аутохтонис- 
т и ч к и х  теори ја . П остепено се показује  д а  је  п обеда гер м ан ске  
и стори јске ш коле од п р е  јед н о г  в е к а  била сам о п р и вр ем ен а. Њ ено 
п р еи сп и ти вањ е је  све п рисутни је -  не сам о код  С рба и других 
С ловена, а  све заи н тер есо ван и ји  су и  н ау ч н и ц и  у  З ап ад н о ј Е вро- 
пи, А м ерици и А устралији. Б и р о кр атско  одбијањ е д а  се уопш те 
отвар ају  „реш ен а“ п и тањ а, н ећ е  дуго и зд р ж ати . Ш то се срп ских  
и сто р и ч ар а  тиче, в ећ  су се стекли сви  услови д а  се н а  основу в ећ  
поуздано д о к аза н и х  ч ињ ен иц е очисте ш колски  уџ беници  од  нај- 
грубљих и н а јш тетн и ји х  ф ал с и ф и к а та .

17о!' Олга Луковић Пјановић: “Срби ... народ најстарији”, допуњено издање, 
ИПА Мирослав, Београд, 1994.

1769 Наслов књиге је преузет из једног скраћеног цитата Лаоника Халконконди- 
ласа, византијског историчара из XV века. У оригиналу се говори о „Три- 
балима“, али је из даљег текста очигледно да се под њима подразумевају 
Срби .

1770 ЈТидија Славевска: „Етногенезата на македонскиот народ“, Матица Маке- 
донска, Скопје, 1992.

1771 Ма1еј Вог, Јогко 8ауН, 1уап Тота/јс: „УепсП пајј с!ауш ргес1тк1“, ТјиМјапа, 
1989.
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ЛАЖНА КОНСТРУКЦИЈА О ДОСЕЉАВАЊУ СРБА НА 
ХЕЛМСКО ПОЛУОСТРВО И ЊЕНИ ЕФЕКТИ

Кључни д окум ен т д ан аш њ е зв ан и ч н е  ср п ске  и стори јске 
науке п реузет је , као  к о н ач н а  и сти н а , од Б ерли н ско-бечке исто- 
ри јске ш коле у  XIX веку. Реч је  о докум енту: „Бе Ас1гшт51:гапс1о 
1 т р е п о “, п р и п и сан  в и зан ти јск о м  ц ар у  К онстан тин у  VII П орф и ро- 
ген и ту1772 из X в ека . З в ан и ч н и  и сто р и чар и , углавном , п р и х в ата ју  
једно  његово поглављ е -  о досељ авањ у С рба н а  Б ал к ан  у  VII веку, 
у  врем е в и зан ти јск о г  ц а р а  И ракли ја  (владао 6 10  -  640. године). Та 
т в р д њ а  је  п р акти ч н о  јед и н и  п и сан и  и звор  у  ком е се тв р д и  д а  су 
се С рби уопш те и к а д а  доселили н а  Хелмско полуострво. Том 
докум енту  се од стр ан е  д а н а с  в аж е ћ е  и стори јске ш коле д а је  сн ага  
„сведочењ а савр ем ен и ка" , и ако  је  н ап и сан  3 30  годин а после тог 
н аво дн о г д о гађ а ја . Уз обиље ко н тр ад и кто р н о сти  у  сам ом  спису и 
неслагањ е са  д руги м  и стори јски м  и зво р и м а , и сто р и ја  сам ог сп и са  
је  врло т а ја н с т в е н а  и указу је  н а  врло озбиљно ф ал си ф и к и в ањ е .

К онстан тин  VII П орф и роген и т (К а^спстгуод 2  Порсриро- 
углгуг^тод), рођен  је  905 . године. О тац  м у је  био ром ејски  ц ар  Л ав VI 
М удри. К руни сан  је  911. године за  сувладара , а  после очеве см рти  
912 . године и к р атк о тр а јн е  вл ад ави н е  стр и ц а  А лександра, од 913 . 
године вл ад а  п од  н ам есн и ш тво м  п атр и јар х а  Николе М истика, д а  
би 914 . године н ам есн и ш тво  било оборено и ту  улогу преузела ца- 
р и ц а  м а јк а  Зоја. После в ећ и х  н ем и ра, 919 . године, водећу  улогу у 
Ц арству  п р еу зи м а  во јско во ђа  Ром ан  I Л акап и н , који  919 . године 
ж ен и  К о н стан ти н а  својом  кћ ер к о м  Јелен ом , а  920 . године, п оста- 
је  К онстан тин ов  сувладар  и потом  ц ар  -  п р ви  по рангу. К онстан- 
ти н  је  год и н ам а, од стр ан е  Р ом ан а и  њ егових си н о ва , био потис- 
нут од д р ж а в н и ч к и х  послова и т е к  945 . године п р еу зи м а власт. 
С ам остално је  владао  до  своје см рти  959 . године (од 945 . године 
му је  сувладар  био си н  Ром ан  II П орф ирогенит). У п олитичком  
смислу, сп ад а  у  мало зн ач а јн е  вл ад ар е  Ром ејског сар ства .

К онстан тин  VII П орф и роген и т је  н ап и сао  934. године дело 
О е Т ћ ет а И ћ и з  (О т ем ам а), И е ААт т хзГгапЛ о 1т репо  (О управљ ањ у 
царством ) изм еђу 948. и 952 . године, 950 . године -  биограф ију  
свога дед е  ц а р а  В асили ја I М акедонца, о сн и в а ч а  тзв . М акедонске 
д и н асти је , као  и О е С е ге т о т и з  (О церем они јам а) после 952 . го- 
дин е. П рем а ан ал и зи  Џ она Б ју р и ја  из 1906. године, к о ја  је  у к а за -

1772 С опз1ап1т 1трега1ош Рогрћуго§ешН Ое ас1гтт81гапс1о јтрепо: ас! К о т а г т п  
Р. 1лћег пшкцшгп ап(ећас ссПШ$. 1оаппс5 М с\таУ 8 рптиз 1а1шат
пПсгргс1аЦопст ас по1аз ас1јссЦ, Ех о Ш ста  1уро§гарћЈса 1оћапш5 В аМ ш т, 
1трегшз 1_л1с1о\ чсј Е1геујп, Еицс1ипит В а 1 а у о т т , 1611.
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л а  н а  н и з н ер азјаш њ ен и х  п и тањ а, поглављ а нису  о б р ађ и в ан а  у  
кон ти нуи тету , в е ћ  у  р азл и чи ти м  п ер и о д и м а и зм еђу  9 4 8 . и 952 . 
године, а  20 . глава, в ео м а  в а ж н а  з а  историју  С рба, о б р ађ ен а  је  
после сви х  других  гл ав а  п о свећ ен и х  Х елмском п олуострву1773.

Н ајстар и ји  сач у в ан и  п р еп и с  П орф и роген и товог сп и са  по- 
ти че и з в р е м е н а  ром ејског су в л ад ар а  ц е за р а  Ј о в а н а  Д уке  (ди- 
н асти ја  Д у к а  је  вл ад ал а  1059. -  1081. године) и сачи н и о  га  је  ц а- 
р ев  поверљ и ви  сек р етар  М ихаило, к а к о  је  то н а  њ ему забележ ено. 
П ретпостављ а се д а  је  у  п ери оду  после см рти  П о р ф и р о ген и та  959 . 
године до  овог п ер и о д а  могло бити  и  других  п р е п и с а 1774. О вај ру- 
коп и с је  почетком  XVI в е к а  п р еко  К р ф а  сти гао  у  И талију и  јед н о  
врем е је  био у  в л асн и ш тву  ф р ан ц у ск е  краљ ице К атар и н е  М едичи. 
У П ари ску  кр аљ евску  библиотеку је  доспео  1599. године и од  т а д а  
је  обележ ен  као  С оЛ ех Р а п з т и з  дг. 2 0 0 9 . У историјској н ау ц и  се 
овај П а р и с к и  п р е п и с  ск р аћ ен о  н а з и в а  „Р“ 1775. П рем а овом  пре- 
пису  је  1509. године н а  К рф у А нтонио Е п ар х  (1491-1571) сачи н ио  
п реп и с , ко ји  се п реко  Х ајделберга 1623. године н аш ао  у В ати- 
кан ско ј библиотеци, где је  зав ед ен  као  Со&ех УаИ сапиз-РаГаИ пиз 
дг. 12 6 , односно ск р аћ ен о  рукоп и с „V"1776. М лађи п реп и с , ко ји  је  
остао  н еком п летан , и зр ад и о  је  А ндреа Д ар м а р и  изм еђу  1560. и 
1589. године и  д а н а с  се ч у в а  у  М одени. П озн ат је  к ао  С оЛ ех  
М иН пепзгз дг. 179 , односно рукопис „М“1777. П остоји и п р еп и с  Со- 
Л ех Р а п з т и з  дг. 2 9 6 7 ,  п о зн ат  као  рукоп и с „Р“, ко ји  је  п р еп и сан  
п р ем а  рукоп и су  „Р“. П р еп и си вач ки  посао  зап очео  је  А нтоније 
Е п арх , али је  посао  зав р ш и о  пре 1529. године М ихаило Д ам а ск и н  
са  К р и т а 1778.

П рво ш там п ан о  и здањ е П орф и роген и товог сп и са  И е Аб.тт- 
т зГгапб .0 1 т репо  п ри реди о  је  Јо х ан ес  М еурсијус 1611. године у  
Л ајдену, п р ем а  рукоп и су  „У“, ко ји  се у  то врем е јо ш  у в ек  налазио  
у Х ајделбергу. М еурсијус је  дело и здао  са  п реводом  н а  лати н ски  
је з и к  и  д ао  му н а зи в  О е асГттгзГгапЗо гт репо , ко ји  се касн и је  
усталио. Ово и здањ е је  јо ш  јед н ом  п р еш там п ан о  1617. го д и н е1779. 
К асније и здањ е п ри реди о  је  м он ах  из Д у б р о в н и к а  Анселмо Б ан д у -

1773 Ј. В. Вигу: „Бе 1геаПзс Бе ас!пит81гапс1о 1трепо“, ВугапИтзске 2еИзсИп/1, 
В.ХУ, 5. 517-577, 1906.

1774 СопкЈапИпе Рогрћуго§етШ5 Ое А<]ттЈ5(тапс1о 1трепо ћу, §геек Гех1 есМед ћу 
Оуи1а МогаусзЈк апс! еп^Нзћ 1гап51а1тп ћу КотШу Ј. Н. Јепктз, р. 32, 
Нагуагс! 1Јтуег8Цу Оит6аг(оп Оака Сеп1ег/ог ВухапИпе БШсИев, ^/азћјп^оп 
Б. С, 1967.

1775 Исто, рр. 15-17
1776 Исто,рр. 21-22
1777 Исто, р. 23
1778 Исто, рр. 22-23
1779 СоШапНт Рогрћуго§еппе1ае 1трега1опз Орега. 1п цшћиз ТасИса пипс рп- 

т и т  ргодеиШ. 1оаппеб Меугзјуз со11е§11, соп1ипх11, есНЈИ. Ех ОШста 
Ексујпапа. Би^сЈипит Ва1ауошт, 1617.
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р и  1711. године у  П ар и зу 1780. Б ан д у р и  је  к о р и го вао  гр ч к и  т е к с т  у 
складу  с а  н а јстар и ји м  рукописом  „Р“. Б ан д у р и је в а  р е д а к д и ја  је  
д о ж и вел а  и  д в а  р еп р и н та , 1729. године у  В ен ец и ји 1781 и 1864. 
го д и н е1782. Н а јзн ач ајн и је  и здањ е у  XIX в еку  п р и р ед и о  је  1840. го- 
д и н е н ем ач к и  ф илолог И мануел Б ек ер  и  и здао  га  у  чувеном  Б о н-  
с к о м  к о р п у с у  в и з а н т и јс к е  и с т о р и о гр а ф и је  и  к њ и ж е в н о с т и 1783. 
Р ед ак ц и ја  грчког т е к с т а  п очела је  у  Великој Б р и тан и ји  к р а јем  XIX 
в ек а , уз вел и ки  д о п р и н о с  Џ она Б јури ја , а  ч и тав  п р о јек ат  су зав р - 
ш или Џ енкин с и М о р авч и к  1949. го д и н е1784. Уз р ед и го ван и  грчки  
текст , у р еђ и в а ч и  су  овом  и здањ у  додали  и  п р ево д  н а  енглески  
је зи к , а  после и зд а њ а  у  САД 1967. године, ово је  постало д ан ас  
н а јви ш е к о р и ш ћ ен о  студијско  и зд а њ е 1785.

О д тр ен у т к а  к а д а  је  спис Б е  Ад.тГгизГгапАо 1т репо  п р ви  
пут ш т а м п ан  1611. године, почињ е њ егов несум њ ив и п р ед и м ен - 
зи о н и р ан  у ти ц ај н а  и сто р и чар е . После готово ч и та в о г  в е к а  беспо- 
говорног п р и х в а т а њ а  сви х  њ егових н ав о д а , уз ретке  к р и ти ч к е  
ко м ен тар е  н еки х  н есагласн их  и  н е јасн и х  н ав о д а , т е к  последњ их 
го д и н а се јављ ају  и  озбиљ није ан али зе, које указу ју  н а  суш ти н ске 
проблеме у  в ези  с а  њ им , ч а к  и  ако  с а м а  ан ал и за  то  није и м ал а  за  
п р вен ствен и  циљ. В еом а је  и н т е р еса н т а  н о ви ја  ан ал и за  Т ибора 
Ж и в к о в и ћ а , к о ја  п оказу је  д а  д у бр о вач ки  аутори  н аво де  п о д атке  
из овог сп и са  и пре њ еговог ш там п ањ а , п а  т а к о  постоји  њ егово 
п ом и њ ањ е и  у  К р а љ е в с т в у  С л о в е н а  М авр а  О рби ни ја, ко је је  об- 
јављ ен о  1601. године, д есе т  го д и н а  пре М еурсујусовог и зд ањ а

1780 1 т р е п и т  Опеп1а1е зјуе Ап11§ш1а1е5 СопШпНпороШапае т  циаШог 
рагЈез сШ1гЉи1ае ... Орега е1 з1исНо Б о т т  Ап5е1пп Ваш1ип К.а§и51т, 
Рге5ђу1еп ас Мопасћј ВепесЈкНш е Соп§ге§а1тпе МеШегш. Тотиз рп тш . 
рр. 53— 157, Турјб е( зитр1Љш Јоалшб Вар(ј$Гае Сој^папј, Ке^Јк е1 Асас1е- 
т1ае ОаШсае Агсћ11уро§гарћ1, РапзНз, 1711.

1781 1 т р е п и т  0гјеп1а1е 5Јуе Ап{ј§иИа1е5 Соп51ап1тороШапае 1П ^иаШог 
раг^ев и151гИ)и1ае ... Орега е1 зШсћо Б о т т  Ап5е1т1 Вапс1ип Ка§и51П1, 
РгезђуЈеп ас Мопасћј Вепес1јс1јпј е Соп§ге§а1Јопе МеН(еп5). Тотих рптиб. 
рр. 45— 127, Ех Туро§гарћ1а ВаПћо1отае1 Јауаппа, Уепе{115, 1729.

1782 РаЈгоЈо^Јае сиг5и5 сотр1е1и5... 8епе5 Огаеса ровЈепог... ассигап1е Ј. Р. 
Мј§пе, I. СХН1., рр. 158-422, Рап5115, 1864.

1783 Соп51апПпи5 Рогрћуго§еп1(и5 Б е {ћета1Љи5 е1 Ве  ас!т1п151гапс1о 1т -  
репо. Ассес1Ј1 НЈегосНб 8упесс1ети5 с и т  Вапс1ип е4 \Уе55еНп§11 с о т -  
теШагЈЈх. Кесо§поуј{ 1ттапие! Веккеги5, Софи5 5сгјр(огит ћЈ5(опае Ву- 
гапИпае, Уо1ите III, рр. 65-270, гесо§поук 1ттапие1 Веккег, 1треп518 ес1. 
\Уђег1, Воппае, 1840.

1784 Сопз1ап1те VII Рогрћуго§ет1и5 (Етрегог оГ 1ће Еаз!): „Бе ас1ттЈ51гапс1о 
јтреп'о“, Уо1ите 29 оГ Ма^уаг-§бгб§ (апи!тапуок Уо1ите 2: Огеек (ех( 
ес11{ес1 ћу Оу. Могаусхјк; Еп^Нбћ 1гап51аИоп ћу К.Ј.Н, Јепктв, Р агт апу Р е(ег  
Тис1отапуе%уе(ет1 Сбгб% П1о1б%1а11п(е2е(, Вис1аре5(, 1949.

1785 Соп5(ап(те Рогрћуго§епј1и5 Бе Ас1т1П15(гапс1о 1трепо ћу, §геек (сх( есИсес! ћу 
Оуи1а Могаус5Јк ап<1 еп§ћ5ћ (гап51а(1оп ћу КотШу Ј. Н. Јепктх, Нагуагс! 
1Јп1у. ОитбаПоп Оакз СеШег јбг Вугап(те 51исНез, ^/азћтцШп О. С, 1967.
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П орф и роген и товог с п и с а 1786. Ж и в к о в и ћ  је  п о казао  д а  О рбини  не 
кори сти  исте п о датке , к а к в и  се н алазе  у  М еурсијусовом и здањ у  у 
29. глави, в ећ  ц и т и р а  П орф и роген и тово  дело И е РоесГега, Гига ас  
8осгеГа1ез Гт рет  К о т а т , п р ем а  А рпонтаху из Б о р д о а  и њ еговом  
делу ТгаИаГо д.еИе т и 1 а п о п е  д.е дН 81аИ, ш то потврђује д а  се р ад и  о 
докум енту п озн атом  касн и је  као  1)е ААттГзГгап&о 1т репо. О ва 
р азл и к а  и  О р б и н и јева  т в р д њ а  д а  је  О е РоеЛ ега, ш га  а с  зос1е1а1ез 
т р е т  К о т а т  н астал а  9 5 9 . године указу ју  н а  м огућност д а  је  
П орф и роген и т п р ед  крај ж и в о т а  п р ер ад и о  овај спис, как о  то за- 
кључује Ж и в ко в и ћ .

Ово п и тањ е је  ја к о  важ н о , п а  погледајмо ш т а  то О рбини  
пиш е. О ригинални  н а в о д 1787 ц и ти р ам о  п р ем а  х р ватск о м  п рево- 
д у 1788: „Оо\'огес1 о роз!;апки Риђгоупхка, РЈПр 12  В е г § а т а  и  9. кп ј121  

зазУ 1 ја з п о  каГе с1а т и  1ете1је роз*аУ1зе §га<3ап1 Ерјс1аига п ако п  
§1о Оо1л 453 . §осИпе ђ ц а ћ и  и п 1§1;Ш пјШоу §га<1, а  §о1оуо зе и  ро1- 
р и п о зћ  рок1араји  з И т е  Њ М пје К опз^апИ па РогПго§епе1;а кој1 и  
с!је1и паа1оу1јепот Заиегг, р г а у а  { сГгиз1иа Ш т зко д  С а г з ^ а 1789 § оуоп  
о роз1ап ки  О и ћ г о у т к а  з1је(1ес1т п је с јт а ;  Огас! Оићгоуп1к, о(1поз- 
по К а§ и за  (кахе оп), (1оћ1 1о 1т е  ро  §гској п јесј Лад, з1:о гпас1 
к а т е п ,  ке пје^оу! з1апоуп1с! 1зр п /а  ћ јећ и  ргохуап1 ^аизег, з1о г а И т  
р г о т је п о т  з1оуа р о з(а  К а и зе ј  1 КадизеГ. В у аћ и  ош  р п је  1о§а з!а - 
поуп 1С1 §гас1а Е рМ аига, коЈ1 гајес1по з о з^ а Љ о т  О а1 тасу е  гаихезе 
51ауеп1, р ои ћуауз! јес1ап сИо §гас!апа 1 ос1уеуз1 с1ги§1 сИо и  
2 агоћ 1ј е т з 1;уо. О п 1 коЈ1 ћ у а ћ и  роћје§Н 12 §гас1зк1ћ ги зе \ап а  роуи- 
кау § 1  зе и  оћНгпја тјез1:а, за§гасНзе ро!:от тјез1 ;апсе које к а з т ј е  
ћје ргоз1гепо 1 о р азап о  2 1 сН п ата  о р зе^ а  ос! ро1а тН је . Р пд  пје§оУ1 

2асе1шс1 ћ у а ћ и  Сг§иг, А гзасуе. агћкЈакоп  У а1еп1т 1 РауепИп, зуе- 
сеп1к 12  сгкуе 8уе1:о§ 51:јерапа. Рго§1о је  ре1:з(;о §осћпа оЉ ако п ар и з- 
Иу§ 1  5а1опи 12§гасН5е гесеп1 §гас1, и  к о је т  зе  па1аг1 Зу. Р ап кгасуе 
зтје§1;еп и  з р о т е п и !о ј сгку1 5у. 51 јерапа и  згесИ§ћд §гас1а. Ро- 
т а п јк а п је  Г ја1оуоз1 гет Џ е  рпзПјаУаји О ићгоусапе с1а зе 1;г§о\ат 1 

р о т о г з ! \ги розуе!е г е у т је  по оћгасћуапји  ро1ја 1 орсепИ о ро1јосЗје1- 
з!уи. ТоНко каге Копз1;ап1;т о Б и ћ г о у т к и . То зуоје с1је1о (р г е т а  
р јзап ји  А гропС аћа  1 2  Вогс1еаиха и  К азргауГ  о т у е п а т а  сГггаиа) 
п а р 1з а  оп 95 9 ., р а  ћ1 12§гас1пји ОићгоУп1ка уа1ја1о зтјез1:Ш  (р г е т а  
п је § о у јт  1:угс1пјата) и  §осНпи 459. N0  Копз^апН п зе 1;и уага , о з т г  
ако  рос! 81аУеп1та пе ро сЈгаги ту еу а  Оо1е, кас!а 1лтсН с!а гизИ;е1ј1 
Е рМ аи га ћ у а ћ и  31ауеш. Оу1 ро51јес1пј1, п ад т е  (р г е т а  зујес!осепј1та 
Р го к о р у еу јт , 5 аћ еШ со \ат . 1е тп о § Ш  с1ги§Ш р1заса), р п л  р и ! рго- 
с1пјезе и  О а 1 т а с у и  г а  у1ас1ау1пе сагеуа М аи п су а  1 Роке, ос1 којШ

\ш јјЈј0Г ^јукоујс: „Соп51ап(јпе РогПгојгепеШх апс1 1ће Ка^шап аиЉогз ћеГоге 
161 Г ,  Н1а1огЈса1 Не\пе\\’, уо\. Ш 1 (2006), рр. 145-164

1787 Боп Мауго Огћш: „II ге§по с!е 81ауј“, р. 181, Резаго, 1601.
1788 Мауго Огћјпј: ,,Кга]јсу5(Уо 51ауепа“, 5. 244-245, ОоМеп Магке(т% / Шгос1пе 

по^те, 2а§геђ, 1999.
'78<Ј Роес1га, 1ига, ас 8ос1е1а1е5 1треп1 К о т а т  (с. 181 оригинала)
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р т  у1асЈа§е §осЗте 5 83 ., а  с1ги§1 604. № т о § и с е  је , (1ак1е, с!а 8 1 ау е т  
ђ у а ћ и  и  кој1 гаго п зе  ЕрШ аиг, уес 1о уа1ја р п р јз а и  О о1лта кој1 
т п о § о  р п је  с!о1азка зу. Н П апја и  О а1тасЈји  1 п је§оуа о к гза ја  з 
е р И а и г з И т  г т а ј е т  ћ у а ћ и  ип1б1Ш §гас! 12 су 1ћ  г и з е у т а  §гасЗап1 
(као §10  1угсИ ЗаћеШ со, з1аГис1 зе  и  1 о т е  з § о 1оуо з у ! т  с!ги§1т аи1о- 
п т а )  росИ§озе 1ете1је поуо^а §гас1а Б и ћ го у ш ка . Ке ћје 1;о §о<Зте 
453 ., к ако  ујеги ји  пауесЗет аи1оп, уес 267 ., као  §1;о и  г а зр п  о 
Оа1тас1Ј1 р1зе М1ћо З о Н п јап т , аи(;ог 2п а 1по з(:апј1 о<3 р п је  з р о т е -  
пиИ ћ. То је  И т  ујегојаШ це §1;о §осћпе 360 ., ка<3а г т а ј  ћ агазе  
е р М а и г з к т  рос1ш сјет , пе ћ ц азе  1 а т о  пШ т о § а з е  ћШ п аз1 атћ 1 , з 
оћ 21Г от <3а зе  каге  (За г т а ј  (З аћ о т  зуо ј1т Јхоуазе ггак , а  з у . Јего - 
п 1 т  р1зе с1а и ћ ц а зе  1;атозпје разИ ге, а  пе §га(3апе. Ј а з п о  зе 12 1о§а 
У1сћ (За и  и> у п је т е  Ер1сЗаиг ћ у азе  р о ф и п о  риз!: 1 (За зе пје§оУ1 з1а- 
п о у ш с 1  у е с  ћ у а ћ и  ргезеНН и  п 0 У 0 12 § га б е п 1 Вићгоуп1к“

Б ез у п у ш тањ а у анализу  тач н о сти  н ав о д а  К о н стан ти н а VII 
П орф и роген и та, н и ти  у  ан али зу  О рби ни јевих  ар гу м ен ата  против , 
неопходно је  уочити  д а  постоји  д о к аз  о постојањ у н еке касн и је  
верзи је  П орф и роген и товог сп и са, односно из 959 . године. Тај 
докум ент, н астао  н а  сам ом  кр а ју  њ еговог ж и в о т а  (или посм ртно 
п р и п и сан  п р еп и с неке р ан и је  верзије), био је  п о зн ат  дубр о вач ки м  
ауто р и м а и ц и ти р ан  је  и пре О рбинијеве студије. Разлоге з а  у ва- 
ж авањ е  ове ч ињ ен иц е пруж ају , осим  претходно н авед ен е  р еф е- 
рен ц е, нови је објављ ене ан али зе Тибора Ж и в к о в и ћ а 1790.

П орф и роген и тов  спис се м еђу  д ан аш њ и м  и сто р и ч ар и м а  
см атр а  з а  поверљ ив та јн и  докум ент, јер  га  касн и ји  ром ејски  изво- 
ри не спомињ у. П р и р еђи вач  класичн ог и зд ањ а  и п р ево д и л ац  н а  
енглески Ромили Џ енкин с ово о б јаш њ ава п ом ињ ањ ем  н еки х  п ода- 
т а к а  о А рменији  и ц ар ев о м  кр и ти ко м  т а с т а  и  су вл ад ар а  Р о м ан а 
Л ак ап и н а , због ч ега  га  ни  касн и ји  ром ејски  и зво р и  не п о м и њ у 1791. 
У тим  ан ал и зам а  се не сум њ а у  аутенти чност сач у в ан и х  п р еп и са , 
али Б ју р и јева  ан ал и за  и предговор  М о р авч и к а  и Џ ен к и н са  указују  
н а  потребу д а  се н ек а  п и тањ а  у вези  са  овим  списом  детаљ није 
разм отре.

Н ови ја  и ст р а ж и в а њ а  Т ибора Ж и в к о в и ћ а  указу ју  н а  једну  
вео м а  чудну чињ еницу; ром ејски  ц ар  је , по свем у  судећи , ко р и с- 
тио за  и зр ад у  овог сп и са  лати н ски  и звор , уобличен у В ати кан у  од 
стран е  високог ц р кв ен о г  д о сто јан ствен и ка . Ж и в к о в и ћ  је  ан али зи -

1790 Тибор Живковић: „Легенда о Павлимиру Бели“, Историјски часопис, књ. I. 
(2003), с. 9-32
ТЉог 2.1Уко\')с: „Тће Роипс1аПоп о{' Иациза: Тће Тгасћпоп У8. Рас1х", Ш$1о- 
псаI /?еу/ен’, \>о1. ПУ (2007), рр. 9-25

1791 К. Ј. Н. Јепктз: “Оепега! 1п1гос1ис1Јоп”, рр. 13/14, јп
Сопб1апНпе Рогрћуго§епЈ1и5 Ое Ас1гтт51гапс1о 1трег1о ћу, §геек 1ех1 е<3кес1 
ћу Оуи1а Могаус81к ап(3 еп§Пбћ 1гап51аНоп ћу КотШу Ј. Н. Јепктх, Нагуагс! 
Т-Јпјуегз11у Оитћаг1оп Оакз СеШег јог Вугапппе ЗШсИез, \Уа$ћт§1оп Б. С, 
1967. (Нг51 есННоп ВиЈарехГ, 1949)
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рао термине којима Порфирогенит у спису Бе АЛтттз1гап<Го 1тре- 
по обележава десетине градова од Италије до Кавказа1792 и утвр- 
дио да они означавају градове који припадају хришћанском све- 
ту, тј. Екумени, односно градове са старом дрквеном организади- 
јом. Живковић у закључку ове анализе каже: „Ново тумачење по- 
менутих Порфирогенитових израза упућује на важан закључак да 
је његов главни извор за најстарију историју Срба и Хрвата, а 
најпре за приповест о покрштавању и досељавању, био спис пи- 
сан латинским језиком и црквене провенијенције. Аутор овог спи- 
са, будући да показује добро познавање црквене доктрине и тер- 
инологије, није био обичан свештеник или монах, већ припадник 
највише хијерархије римске цркве.“1793

У даљим истраживањима могућег старијег латинског из- 
вора Порфирогенитовог списа у вези са Србима и Хрватима, Ти- 
бор Живковић је уочио сличности између појединих навода у Ие 
А<1тт1з1гап(1о 1трепо и једном ватиканском латинском спису из 
времена око 878. године -  Сопиегзго Вадоапогит е1 СагапХапо- 
ги т1794, Постоји висок степен корелације у ова два списа на 
појединим мјестима према структури и заступљеним темама1795, 
чак се скоро сасвим поклапају, иако су протагонисти и простор 
другачији. У светлу укупних анализа, Живковић налази потврду о 
постојању латинског извора, који је Порфирогенит користио. Тај 
нестали извор он назива Г>е сопиегзгопе Сгоа1огит е1 Зегкотит1796. 
У детаљнијој анализи1797, Живковићев закључак о времену и ме- 
сту настанка овог несталог извора, кондензовано је наведен у са- 
жетку хрватског издања овог рада1798:

1792 ТЉог 2лукоуЈс: „СопзГапПпе РогПго^епеШз’ К аз(га  СНкоитепа т  Ше 8ои- 
Ш ет 81ауз РппсЈраНћез", Њ з1опса1 Кеу1ем>, уо1 .1У П  (2008), рр. 9-28

1793 Тибор Живковић: ,ЈСаз1га оИсоитепа Константина Порфирогенита у јужно- 
словенским кнежевинама“, И ст оријски часопис, књ. № 11  (2008), с. 28 (ап- 
стракт на српском претходно наведеног рада)

1794 МПко Ков: „Сопуегмо Ва§оапогит еС Сагап1апошт“, V 'Љик\ Нагрга^е 
2пап5(уепе§а с1гт(\’а V ЦјгМјат 11, НШопспГ ос!.чек 3, ГјићЈјапа, 1934.

1795 ТЉог 21УкоУ1с: „Тће боигсез оГ Сопз1ап1те РогрћугоЈЈешШб Сопсеш1п§ Ше 
ЕагПезС Шб1огу оГ бегђз апс! Сгоа(з“, ВУ2АМТША ЕУММЕ1КТА, 20 (2010), 
рр. 11-37*

1796 ТЈћог 21УкоУ1с: „Бе сопуегзјопе Сгоа1огит е1 бегћошт: 128ић1јепј јтуог Коп- 
81ап1та РогПго§еп11а“, Мес1ипаго(]п1 2пап5[уеп1 зкир V  росе(ки  д у а зе  О е  
асЈттШгапс/о т р е п о :  К от (ап(т  Р о ф го ^ еп е!  / р е гс е р с у е  па јгат је  ћп>а($ке 
р о у у е зп , 18. уе1јасе 2010. досћпе, 2а§гећ.

1797 Ћћог 2Ј\'коуЈс: „Соп81ап1те РогГио^епеШз’ Зоигсе оп 1ће ЕагНек! Н151огу оГ 
Сгоа1 ап<1 Зегћз“, 5. 117-131, КаЛоу( 2а\>ос1а га Нтакки роу1јев( РИого/зко% 
/аки!(е!а ЗуеисНШа и 2а§геВи, кпј:%а 42 (2010)

1798 Сажетак на хрватском претходно наведеног рада, 5. 131
ТЉог 21укоу1с: ,Д2\'ог КопзГапПпа РогГ1го§епеШ га пајзСапји роуџез! Нп/а1а 1 
5гћа“, 8. 131
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У хистпориографији прихваћено знање потврђује да је Кон- 
стантин Порфирогенет користио податке о Хрватима, Србима 
и другим Славенима из архива Царске палаче као и из усмених 
приопћења бизантских дужносника намјештених у Далмацији. 
Рашчламба најстаријег повијесног текста о Србима и Хрватима 
садржаног у 30, 31. и 32. поглављу ИА1 показала је да усмена 
предаја није могла бити извор података о Хрватима и Србима, 
већ да је Константин користио писани извор којег је могуће 
датирати око 878. године. Особит стил тог извора усредоточен 
је на покрштавање (СопиегзГо Сгоа1огит е1 Зегћогит) и блиске везе 
Хрвата и Срба с Римом. Тај стил, или литерарни жанр -  Пе 
сопиегзшпе -  није постојао у сувременом Бизанту, но био је добро 
познат у раноме средњем вијеку на Западу. Рашчламбом наве- 
дених поглавља ВА1 утврђеп је велик ступањ језичних подудар- 
ности с текстом познатим у хисториографији под именом Ое 
сопиегзгопе Вадоапогит е1 СагапТапогит. Везе између Ве соп^ег- 
зГопе Вадоапогит е1 Сагап1апогит и 30. 31. и 32. поглавља ОА1 
лако је препознатљива у концепцији дјела као и дијеловима које 
је аутор додао. Закључак овог рада јест да је могуће потражити 
нови пут у разматрању најраније повијести Хрвата и Срба; 
очито је да је Константин Порфирогенет користио податке које 
је преузео од анонимног скупљача који је, врло вјеројатно, дјело- 
вао као високи дужносник Римске Цркве.

Радови Тибора Живковића указују на необично порекло 
извора Порфирогенитовог списа Ое А&тгтзГгап&о 1трепо, а чи- 
њеница да ромејски цар средином X века користи терминологију 
Ватикана за описивање области и становништва свога царства у 
најмању руку необична. Чињеница да је и Орбини користио неку 
од данас непознатих верзија овог списа показује да је овај спис 
био важан за ватиканске ауторе.

Морамо се потсетити да се и Орбинијево дело и прво 
штампано издање Порфирогенитовог списа јављају у време мак- 
сималних напора Ватикана да словенске државе и народе доведе 
под своју јурисдикцију, при чему је уобличен и током XVI века 
јако подржаван Панславистички покрет. Логична идеја д а је  овај 
спис током своје историје циљно дописиван и прерађиван од 
стране римокатоличких историчара високог ранга, добија још 
једну снажну потврду у открићу Тибора Живковића. да је чак у 
самом процесу стварања списа остварен суштински утицај латин- 
ских аутора из Ватикана. Заправо, постоји озбиљна могућност да 
су преправке списа обављене још у његовом недовршеном облику.

Порфирогенитов спис обилује хаотичним и неусаглашеним. 
тврдњама, што се анализе аутора ове студије већ детаљно показа- 
ле, а неке од тврдњи су толико „ватикански" обојене, да је то не- 
спојиво са православним ромејским царем. Наша детаљна студија 
комплетног списа и његових појединости (уз поређење са великим
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бројем других историјских извора)1799 указала је на озбиљну мо- 
гућност прераде изворног списа и фабриковања сасвим дрз^ачије 
обликованог списа, који је приписан Константину VII Порфиро- 
гениту. Из Живковићевих анализа видимо да  је фалсификован>е 
могло да  се деси и много раније, чак и у време настанка списа, 
када је данас недоступни латински текст коришћен као извор, 
или је тај текст механички придодат (као радни материјал, можда 
и од стране самог цара, или му је придодат и при изради каснијег 
приписа унет у текст, што је могло да се деси и непосредно после 
цареве смрти, или током наредних 100-120 година).

Анализе Тибора Живковића нису усамљене међу новијим 
историчарима. Данијел Џино, професор историје са Универзитета 
у Сиднеју, учествовао је 2010. године у Загребу на скупу по- 
свећеном питању Порфирогенитовог списа Ие Ад.тттз1гапд.о 
1трепо1ао°. Џинов рад је носио интересантан наслов: „Причам ти 
причу: идеолошко-наративни дискурси о с!оласку Хрвата у Ие Ад,- 
ттг81гапс1о 1трепо“. У приказу закључака овог научног скупа, То- 
мислав Бали констатује1801 да је Џино Порфирогенитов спис ока- 
рактерисао као „бизантски колонијални наратив" и истакао да  је 
реч „о спису који је прије свега ауторско дјело, а не знанствена 
студија", констатујући и: „На темељу ових тврдњи, аутор је по- 
кушао скицирати идеолошке наративно-дискурзивне цјелине чије 
се контуре назиру кроз виђења прошлости, а представљена су у 
Ве Ас1тт1з1гапс1о 1трепо. Према томе, 29, 30. и 31. глава списа 
доносе „романску," „хрватску" и „бизантску" приповијест. Џино 
закључује да  су покушаји трагања за повијесном истином у Пор- 
фирогенетовим ријечима „помало узалудни". Као закључак истак- 
нуто је мишљење да је хрватска хисториографија уважавањем  
списа Ое Ас1тгтз1гапдо ћпрепо заправо прихватила постмодер- 
низам прије постмодернизма."

Наша детаљна студија даје јасне доказе, који оповргавају 
могућност сценарија о насељавању Хелмског полуострва и Сред- 
н>е Европе на начин како је то редстављено у Порфирогенитовом 
спису (у облику који је данас познат)1802. Мултидисциплинарним 
истраживањем, излагањем егзактних бројки које описују физич- 
ко-техничке карактеристике једног таквог пресељавања читавог

1799 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, Еколошки покрет града Новог Сада, Нови Сад, 
2008; друго неизмењено издање: Сардонија, Београд, 2009.

1800 Мес1ипагос1ш 2 пап51уеш зкир II росеСки Ијазе Ое адттШгаппо трепо: 
Коп$1аппп Рофго^епе! / регсерсуе пајгатје Нп>а1$ке роууехИ, 18. уе1јабе 
2010. §ос1те, 2а§гећ.

1801 ћШ>://\у%УЛУ.ћЈ81опостаГ1Ја.ћг/рпка2Ј.рћр?Јс1=180000
1802 Јован И. Деретић, Драгољуб Г1. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 

но досељавање Срба“, Еколошки покрет града Новог Сада, Нови Сад, 
2008; друго неизмењено издање: Сардончја, Београд, 2009.
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народа током једне године, показује се да  је масовна сеоба земљо- 
радничких Срба у VII столећу, од некуд „иза Карпата", била фи- 
зичко-технички неизводљива. Према таквим налазима, присуство 
Срба на огромном простору Хелмског полуострва и Средње Ев- 
ропе у каснијим вековима се не може тумачити ничим другим, 
него закључком да су они ту староседеоци -  од најстаријих време- 
на (а свакако од неолита). Претходна поглавља студије пред 
читаоцем1803 јасно су показала да  је Хелмско полуострво још од 
неолита било густо насељено (знатно гушће од удаљенијих облас- 
ти), па дисконтинуална промена структуре становништва никад 
није била могућа. Наша студија показује да постоји вишемилени- 
јумски континуитет цивилизацијских карактеристика, које су и 
данас у великој мери очуване код Срба и Руса.

Докази о староседелаштву Срба на Хелмском полуострву и 
у Средњој Еворпи налазе се у обиљу и у многим цитатима из 
античких, ромејских (тзв. византијских), словенских, западноев- 
ропских и арапских писаних извора, и то у распону дужем од 
1000 година. Сви ти историјски списи, који никако нису могли да  
буду благонаклони према Србима, не бележе ништа од онога што 
би наговестило некакво масовно досељавање Срба -  и то у једној 
календарској години. У питању је 626. година, коју званична ис- 
ториографија је често (додуше имплицитно) спомиње, вежући за 
њу инвазије Авара и Словена на Цариград, па додаје д а  су ти 
догађаји условили словенско досељавање на Хелмско полуострво. 
Друге године из времена владавине цара Ираклија једноставно и 
не долазе у обзир за некакво масовно пресељавање читавог наро- 
да, јер се ради о периоду бурних ратних операција на читавом 
простору између наводне прапостојбине Срба и места досељава- 
ња. Д а се то стварно догодило, ромејски извори би били препуни 
записа о масовном геноциду дошљака Срба над староседеоцима, 
или о асимилацији староседелаца од стране Срба, а тога у записи- 
ма нема, па се чак не спомиње ни неко српско запоседање (оти- 
мање) територија староседелаца. Чак и археолошки налази оповр- 
гавају тврдње из наводног Порфирогенитовог списа, јер су откри- 
вени неспорни трагови Срба и Словена у Панонији и на Хелмском 
полуострву у вековима пре владавине ромејског цара Ираклија.

Наша анализа систематизује обимну листу конкретних до- 
каза неодрживости тврдњи заснованих на спису Константина VII 
Порфирогенита „Бе Ас1гшт51:гапс1о 1трепо“, што показује да  овај 
спис не може имати снагу основног научног доказа за тврдњу о 
досељавању Срба на Хелмско полуострво у VII веку. Анализа по- 
казује и да  је оваква подвала током периода дужег од једног века 
проширивана и уграђивана у наше уџбенике историје, уз пара-

1803 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Историја Срба и Руса“, Сардонија, 
Београд, први део 2010; други део 2011.
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лелне политичке процесе католичења и исламизације Срба, ради 
формирања нових надија на српском етничком ткиву и простору. 
Овде ћемо само укратко указати на основне дрте ове наше сту- 
дије и на литературу на којој је заснована1804.

Природно-физичким анализама, уз повезивање резултата 
више различитих егзактних и природних наука, осветљава се пи- 
тање техничко-физичке заснованости важећих „историјских ис- 
тина“ о досељавању Словена на Балкан1803. У питању је област 
истраживања, која се, условно, може назвати физиком историј- 
ских процеса. Овакво истраживање је засновано на принципима 
научног истраживања, који важе код свих наука, пре свега код 
природних и егзактних, па самим тим нема логике да не важе и у 
историјским анализама. Оно подразумева анализе и моделовања 
уз поштовање физичких оквира за одвијање историјских процеса 
у којима морају бити поштована физичка ограничења. При томе 
се могу користити уобичајена моделовања за физичке системе и 
моделовања уз коришћења аналогија, чиме се уместо јако сложе- 
них модела решавају једноставнији аналогни модели, односно 
модели са познатом методологијом решавања1806. За квалитатив- 
не анализе историјских процеса су довољни и једноставни 
математички модели. Они, сигурно, искључују грубе превиде, 
честе код анализа без икаквог моделовања и барем неке од па- 
раметара добро описују.

Примењени модели су у изведеним анализама везани за 
период тзв. „Велике сеобе народа", али су сви закључци о физич- 
ко-техничкој изводљивости применљиви и на случајеве старијих 
сеоба. За процес миграције становништва коришћена је анало-

1804 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, Еколошки покрет града Новог Сада, Нови Сад, 
2008; друго (садржајно) неизмењено издање Сардонија, Београд, 2009; 
треће, кориговано и допуњено издање Ганеша клуб -  Едиција, Београд, 
2 0 1 2 .

1805 Приказана анализа и анализа континуитета винчанске културе, заједно са 
прегледом чињеница из дела стотинак других аутора (чији ставови одсту- 
пају од ставова историчара у вези са пореклом Срба и Словена и са тзв. 
„Великом сеобом народа“, уобличени су у књигама
Драгољуб П. Антић: „Континуитет винчанске цивилизације“, Пеи/ић и 
синови, Београд, 2002.
Драгољуб П. Антић: „Винчанска Стара Европа и Срби“, Пешић и синови, 
Београд, 2004.
Драгољуб П. Антић: „Природно-физичка генеза Срба“, Пешић и синови, 
Београд, 2007.

1806 Мирко М. Милић: “Електрично моделовање физичких процеса -  Аналогне 
мреже просторно-дискретних физичких система”, Електротехнички 
факултет, Београд, 1976.
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гија модела са термодинамичким процесима1807. Бројни реални 
параметри су анализирани уз коришћење одговарајућих физич- 
ких закона за те продесе, а подаци о важним параметрима су 
узимани из релевантне литературе.

Тако је утврђен реални оквир демографских експанзија, уз 
упоређење модела са анализом на бази података о демографским 
променама у земљама света последњих деценија1808 и на нашим 
просторима 1809, а анализа је заснована на повезивању познатих 
чињеница с реалним физичко-техничким подацима и њиховом 
квантификовању. Искоришћени су познати подаци из војне лите- 
ратуре1810 о снази теглеће стоке, потребној количини хране и воде 
за људе и стоку, брзини кретања колоне у маршу, ширини Дуна- 
ва, рељефу, мочварама, количини потребног семена, итд.

На основу тих података, израчунате су потребне количине 
хране, алата и семена, брзине кретања и временски интервали за 
поједине операције током сеобе и упоређени с реално могућим 
вредностима. Анализа је изведена на примеру сеобе из предела 
„негде иза Карпата“, при којој би се 100000 до 300000 земљорад- 
ника, са комплетним породицама и свиме што их чини етничком 
групом и организованом економском и политичком заједницом, 
преселило на југ Хелмског полуострва -  у области с медитеран- 
ском климом, да би потом, на новом станишту, успоставило зем- 
љораднички живот у складу са својим дотадашњим обичајима и 
уз велику приврженост новој домовини. Показало се да је тај 
подухват вишеструко физичко-технички неизводљив, а за њега 
није ни било реалних мотива. Значи, историјски процеси су текли 
искључиво са реалном брзином одвијања и уз дифузионо прожи- 
мање становништва, без брзих промена етничких и културних 
карактеристика. Ово важи за период VII века, али још и више за 
раније периоде.

Спроведена анализа се у потпуности слаже са бројним от- 
крићима, насталим при истраживањима у различитим научним 
дисциплинама протеклих неколико деценија. То се нарочито од- 
носи на лингвисте, чија су истраживања крајем протеклог века

1807 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, треће, кориговано и допуњено издање, с. 51-72, 
Ганеша клуб -  Едиција, Београд, 2012.

1808 расЉоок 1993/94, Сеп1га1 1п1еШ§епсе А§епсу (С1А), Вгаххеу 
\Уа5ћт§1оп-Не\у Уогк-^опсЈоп

1809 Статистички годишњак Југославије за 1982, г. 29, Савезни завод за ста- 
тистику СФРЈ, Београд, 1982.

1810 „Војна енциклопедија", Војноиздавачки завод, Београд, 1972.
„Војни лексикон", Војноиздавачки завод, Београд, 1981.
Карл фон Клаузевиц: „О рату“, с. 261-270, Војно дело, Београд, 1951.
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дефинитивно довела до уобличавање теорије континуитета1811, 
којом се обједињавају и раније познате теорије о аутохтоности 
Словена на просторима на којима и данас живе, па и у својој 
прапостојбини у Подунављу и на Хелмском полуострву. Значи, 
Срби су морали доминантно насељавати Хелм и Подунавље много 
раније и сви сачувани историјски записи о њиховим досељавањи- 
ма се морају односити на неке сеобе мањих група, или на долаЗак 
племства, па и владарских породица. Ако је овај закључак тачан, 
многе недоумице могу се лако и логично објаснити, а неке су ра- 
није биле објашњене у бројним историјским списима и закључ- 
цима српске аутохтонистичке историјске шкле.

Исправност природно-физичке анализе потврђује чиње- 
нице из доступне историјске литературе, пре свега у оквиру 
обимне десетотомне „Историје српског народа", коју је Српска  
књижевна задруга издала у периоду 1981. до 1993. године, у којој 
је период антике, Римског царства и тзв. досељавања Словена, 
обрађен је у неколико поглавља. Аутори су: Драгослав Срејовић, 
Мирослава Марковић и Јован Ковачевић. Анализе Драгослава 
Срејовића показују да током' периода гвозденог доба, током по- 
следњег миленијума Старе ере, постоји стално претакање једне 
културе у другу1812. Анализе Мирославе Марковић1813 показују да  
је тај суживот био управо такав. Становништво је, с великом гус- 
тином, насељавало Хелмско полуострво, што (на страни 72) 
потврђује Мирослава Марковић1814. Она наводи податак да је 
Илирик у време успостављања римске власти насељавало око 
800000 становника. То одговара податку коришћеном у нашој, 
овде приказаној анализи -  да  је Хелмско (Балканско) полуострво 
имало 2-3 милиона становника у време наводне сеобе Словена, 
због чега промене структуре становништва нису биле физички 
изводљиве у краћим временским интервалима, што анализе 
Мирославе Марковић индиректно и показују (иако се тиме екс- 
плицитно не бави).

1811 Мапо АНпеЈ: „Оп§1ш сЈеПе Нп^ие сГ Еигора“, МиПпо, 1996.
Детаљније о овоме видети у поглављу
Луцијан Вуга: „Пешићев рад у светлу савремене теорије континуитета", с. 
225-264 у зборнику „Живот је љубав (о винчанском писму)“, Пешић и 
синови, Београд, 2002.

1812 Драгослав Срејовић: поглавље „Културе гвозденог доба“ у „Историја 
српског народа“, том 1, део први, с. 54-65, Српска књижевна задруга, Бео- 
град, 1981.

1813 Мирослава Марковић: поглавља „Римско освајање и организовање римске 
власти", с. 66-76, „Економско-социјални развој у II и III веку“, с. 77-88 и 
„Централне балканске области у доба позног царства“, с. 89-105, у 
„Историја српског народа“, том 1, део први, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1981.

1814 Исто, с. 72
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До успостављања римске власти на Хелмском (Валкан- 
ском) полуострву, преовладавало је традиционално друштвено 
уређење староседелаца. Оно је вековима опстајало, без обзира на 
формалну власт неког племена, а и та племена су међусобно била 
у великој мери сродна. Бројни су докази о Србима у том станов- 
ништву. Касније ће се у историјским изворима искристалисати 
велики српски етнички простори на Хелмском полуострву, а та 
чињеница указује да  Срби нису могли бити досељеници и званич- 
ним историчарима не преостаје ништа друго него да унесу у 
уџбенике да  су Срби ту били и вековима раније, а не само у време 
кад су наведени пљачкашке ратничке групе (третиране као на- 
роди) прохујали Хелмом (Балканом) и заувек га напустили. 
Потврде за то се налазе и у данас доступним историјским изво- 
рима, а потпуно доказују етнолошка истраживања, нпр. изучава- 
ње ратничких ношњи1815 староседелаца Далмације у гвоздено 
доба и женске ношње у Далмацији, Лици, Црној Гори, Босни и 
Херцеговини. Та одећа је истоветна српској народној одећи тих 
крајева и у XX веку.

Источно Римско царство се никада током свог постојања 
није звало „Византија", иако сви данашњи уџбеници користе са- 
мо тај назив. Назив империје је био на латинском 1трепит Ко- 
тапогит {Ватикан је инсистирао на верзији 1трепит Котаеогит, 
како би појачао дистанцу између Рима и Константинопоља), а на 
грчком ВаотАега. Роџагау, тј. Ромејско Царство. Сами „Визан- 
тинци“ су себе називали Ромејима  (о! ’Ра|1 аин)1816. Термин „Ви- 
зантија“ је први пут употребио немачки историчар Хијеронимус 
Волф у збирци извора Согриз ЊзГопде ВугапИпзе 1557. године1817, 
а у општој употреби је тек од почетка XIX века (формално се то 
правда жељом да се опише истим појмом и Ромејско царство и 
његова култура). Рани период Ромејског царства траје од 330. -  
610. године, када је службени језик латински, а с почетком вла~ 
давине цара Ираклија (610. године), уводи се грчки.

Наша детаљна анализа утврђује велики број бележака ро- 
мејских историчара из времена пре, у време и више векова после 
наводног досељавања Срба 626. године, у којима су изнете чи- 
њенице које не потврђују сценарио о некаквом досељавању Срба,

1815 Боривоје Чолић: „Илирски ратник старијег жељезног доба“, Весник Војног 
музеја ЈНА, посебан отисак из двоброја 8-9, Београд, 1963. и 
Зорислава Чулић: „Прилог проучавању елемената старобалканске култур- 
не традиције у народним ношњама Босне и Херцеговине“, Годишњак 
АНУБиХ, к. IV, Центар за балканолошка испитивања, к. 2, Сарајево, 1966. 
Оба извора према Јово Бајић: „Блажени Јероним, Солинска црква и Србо- 
Далмати", с. 77-84, Бели анђео, Шабац, 2003.

1816 ћИр://еплуЈкЈрсс1Ја.огр/,ууЈкУВугапИпс
1817 Георгије Острогорски: „Историја Византије“, СКЗ, Београд, 1959.
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па чак ни било какво досељавањс у неко друго време1818. Овде 
ћемо само набројати неке од тих тврдњи: Прокопије (Ргокоршз) из 
Кајсереје (Цесареје) у Палестини (око 500 -  562. године) о ранијим 
именима за Словене пише у свом познатом делу О Готском 
рату1819, кога цитирају Шафарик1820 и Суровјецки1821, али и при- 
ређивачи „Византијских извора за историју народа Југослави- 
ј е "1822 Са њим је сагласан и навод Јорданеса у чувеном делу 
Гетика. О присуству Срба на Хелмском полуострву најмање 200 
година пре наводног досељавања сведочи мисионарски рад 
епископа Никете из Ремезијане1823. Псеудо-Цезарије почетком V 
века описује Склавине и Фисонце, који се називају и Подунавци- 
ма р1а1о§1 110, РО 38, 985)1824. Приск, дипломата цара Теодосија, 
средином V века, описује пут у дипломатску мисију ка вођи Хуна 
Атили, при чему изједначава Хуне са Скитима (Рг§. 8, р. 292,1-9). 
Теофилакт Симоката, високи службеник на двору цара Ираклија 
(610-641), у делу Тћеорћу1асИ ЗгтосаИае ШзГопае наводи да 
постоје дачко-влашки Словени -  независни и од Авара и од Роме- 
ја, наводи за Виминацијум и Августу (западно од данашњег 
Прахова) да су то су „славни градови који припадају Илирику“ 
(Шз! I 6-7, р. 52-53), назива данашње бугарско Подунавље „су- 
седне земље Скита и Миза“ (Нјз1; I 8, р. 54), а у описивању дога- 
ђаја из 588. године каже: „гетско племе, или, што је исто, гомиле 
Словена“ (Шз! III 4, р. 116), као и да „склапањем уговора са 
Аварима, рат са Гетима (Словенима) није завршен” (Шз1: VI 6-7, р.

1818 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, треће, кориговано и допуњено издање, с. 85-105, 
Ганеша клуб -  Едкција, Београд, 2012.

1819 Ргосорјј СаезапешЈз, Бе ћс11о ОоЉјсо, 1Љп IV. 1п: Ргос. Орега. Рапз. 1633. Г. 
II. 1(1. ех. гес. ОтскнТп. Воппае 1833 - 38.8.III

1820 Раи1 Јозерћ бсћаГапк: „81а\У15сће А11егШ0шег“, 8. 622, М. у о п  АегепГеИ & Н. 
^/иике Негаиз§е§еђеп, Гејргјј*, I 1843., II 1844.
Чешко издање: Јозерћ бсћаГапк: „81оуап5ке 51аго211покН, окгез ргуп!“, 
Иак1а<Ја Кпеккирсе ВесЈпска Тетрхкеко, Ргаћа, 1862.
Руско издање: П.Ј.Шафарик: „Славлнскјл древности“, Том I, Книга 1-н, 
Москва, 1848.

1821 Л.Суровецкии: „Изследован1е начала народов славлнскихГ’, с. 83, Москва, 
1846.

1822 „Византиски извори за историју народа Југославије“, т. I, Српска академија 
наука, Посебна издања к. ССХП, Византолошки институт књига 3, 
уредник Георгије Острогорски, Научна књига, Београд, 1955, с. 27-31

1823 Тће Неш Епсус1ораеЉа ВгИапЈса Јп 30 Уо1итез МЈсгораеЉа, уо1. VII, р. 322, 
Роип(1ес1 1768, 15* ЕЉИоп, У/ПНат Веп1оп, РићИбћег, Не1еп Нештд\уау 
Веп1оп, РићНзћег, СћЈса§о / Гопс1оп / ТогоШо / Оепеуа / Зус1пеу / Токуо / 
Маш1а/ беои! / Јоћапехћиг^, 1943-1973.

1824 „Византиски извори за историју народа Југославије“, т. I, Српска академија 
наука, Посебна издања к. ССХ1Л, Византолошки институт књига 3, 
уредник Георгије Острогорски, Научна књига, Београд, 1955, с. 4-5
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232-33). Псеудо-Маврикије, крајем VI или почетком VII века, у 
приручнику за генерале Стратегикон даје детаљне описе начина 
живота и ратовања Словена и Анта у Подунављу1825. Пасхална 
хроника (Сћгошсоп Разсћа1е)1826 настала у периоду 630. до 640. 
године, титулише цара Јустинијана 552. године као „Јустинијан 
Аламански, Готски, Франачки, Германски, Антски (’А\гико$) Алан- 
ски (р. 632,2), што показује да су у то време Илирик, Панонија, 
Дакија и Мезија још увек формално били у неком државном 
оквиру Ромејског царства, али са сопственим управама, јер је из 
других извора познато да се границе Ромејског царства у то 
време нису протезале и на њих. У текст Чуда Светог Димитрија II 
-  М1гаси1а 5. Б ете1;т II описују се словенска- племена по Јегеји 
614 -  616. године као „народ Словена, неизмерно мноштво са- 
стављено од Дрогувита, Сагудата, Велегезита, Вајунита, Верзита 
и осталих племена" (М1г. II 1, 1325 № 158, Тои§агс1 118 № 37)1827. 
Монемвасиска хроника са краја X, и л и  почетка XI века1828 
детаљно описује запоседање Пелопонеза од стране Словена (под 
вођством Авара) и сведочи о томе да у периоду 587 -  805. године, 
током читавих 218 година, Ромејско царство нема власт над Пе- 
лопонезом, који је под словенском влашћу. Овај запис потврђује 
да су пелопонешки Словени признали власт Ромејског царства 
805. године и да су одмах потом покрштени. Ову чињеницу по- 
тврђује схолија из 932. године Арете из Патраса, ученика 
цариградског патријарха Фотија и каснијег архиепископ Цезареје 
и црквеног писца, то потврђују и западни извори -  Исидор Се- 
виљски (Сћгошсоп, 70), „УИа 3. Ш1Шаћа1с11“ из VIII века у којој се 
за Монемвасију каже да је у „ у словенској земљи“1829.

Француски слависта Френсис Конт, професор на Сорбони, 
такође, пише да су Словени владали на Пелопонезу од 587. до 
805. године -  укупно 218 година1830. Слично пише и непознати 
епитоматор, који је правио изводе из Страбонове Географије, нај- 
вероватније у другој половини X века, описује ситуацију из VIII 
века1831. О истоветности Срба и Сармата и народа који говоре 
„хенетским језиком" сведочи Карионска хроника, коју је саставио 
математичар, астроном и историчар Јоћапез Капоп 1532. Њу је

1825 Исто, с. 127-141
1826 Исто, с. 146
1827 „Византиски извори за историју народа Југославије“, т. I, Српска академија 

наука, Посебна издања к. ССХ1Л, Византолошки институт к. 3, уредник 
Георгије Острогорски, Научна књига, Београд, 1955, с. 186-190

1828 Исто, с. 287-291
Исто, 288. примедба 1) у фусноти
Френсис Конт: „Словени“, Филип Вишњић, Београд, 1989.
„Византиски извори за историју народа Југославије“, т. I, Српска академија 
наука, Посебна издања к. ССХ1Л, Византолошки институт књига 3, 
уредник Георгије Острогорски, Научна књига, Београд, 1955, с. 295
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з а  ш там п у  п р и р еди о  р еф о р м ато р , теолог и п едагог РШр Ме1ап(;ћ- 
1:оп (1497-1560), Л утеров п р и стал и ц а , а  до вр ш и о  њ егов зет  К азр аг  
Р еи кег-Р еисегиз (1525-1602).

Ц ар Л ав VI (отац К о н стан ти н а VII П орф ирогенита) почет- 
ком  X в ека , у  делу о ратно ј в еш ти н и  Т а к т и к а ,1832 нам ењ еној сво- 
ме сину, описује р атн у  веш ти н у  С кита, под  ко ји м а  п о д р азу м ева  
С ловене и друге северне н ар о д е (Т асћса XIV 42), д о к  и зри чи то  и 
детаљ но описује и Словене (ТасНса XVIII 79, 99-108). Т еоф ан , у 
својој Х р о н о гр а ф и ји ,1833 насталој негде 810  -  815 . године, описује 
д о л азак  Б у гар а  у  П одунављ е 7 9 /8 0 .  године и потврђује д а  су 
С ловени су среди н ом  VIII в е к а  им али  пери оде н езави сн о сти  од 
Ром ејског ц а р с т в а  (р. 4 4 0 , 11-13).

Ром ејски  (тзв. византи јски) и зво р и  од  V до  X в е к а  готово 
д а  и не пом ињ у С рбе, ш то је  ко н тр ад и кто р н о  с н ав ед ен и м  зап и - 
сим а, из ко јих  се јасн о  ви д и  д а  је  С ловена у  И лирику било много. 
То се м ож е ту м ачи ти  сам о ти м е, д а  ти  зап и си  описују уп ад е  р ат- 
н и ч ки х  одреда, ко ји  се по н ач и н у  ж и в о т а  разликују  од С рба који  
су в ек о в и м а  н асељ авали  Б ал к ан  и  ж и вел и  после усп остављ ањ а 
р и м ск е  власти  у  сво јству  легалних п о д а н и к а  Ц арства . З ато  се за  
њ их кори сте  н ази в и  з а  а н т и ч к а  в а р в а р с к а  плем ена, је р  се н а јве- 
р о ватн и је  и р ад и  о њ иховим  северни м  н о м ад ск и м  о гр ан ц и м а. 
Н асупрот њ и м а  су м орали  д а  постоје С рби у о кви р у  своје д р - 
ж а в н е  о р ган и зац и је  под  вр х о вн и м  п атр о н ато м  Ром ејског ц ар ств а . 
Б ројне и стори јске к а р те  јасн о  показују  д а  је  И ли рик  п редстављ ао  
велику хом огену целину -  јо ш  од усп остављ ањ а у  о кви р у  Р им ског 
ц ар ств а , д а  би се то н астави л о  и под  Ром ејским  ц ар ств о м  н ар ед - 
них неколико в ек о в а , уз п рош и рењ е н а  југу н а  в ећ и  део  Грчке. 
Т ако Л ав Т>акон, к р а јем  X в ека , ц а р а  С ам уила описује га  као  
в л ад ар а  М и за1834, а  слично о Самуиловој во јсц и  п иш е и ан о н и м н и  
п и с ац  „П охвалног слова Св. Ф отију Т есали јском “ у  XI в е к у 1835. 
Ј о в а н  К инам , кр а јем  XII в ека , у  свом е делу Е п и т о м и  ( ’Еттоџтј), 
описујући  поход изм еђу 1127. -  1129. године, н а зи в а  С рбе Д ал- 
м ати м а  (р. 1 2 .9 -1 3 .9 ).1836 Н и ки та  Х онијат п иш е кр а јем  XII в е к а  о 
овом  истом  походу и  о „народу Трибала, д руги  би и х  н азв ао  
н ар о д о м  С рба (Шсе1ае Сћоша1;ае Шз1:опа, р. 2 3 .4 -2 3 .15)1837. П ре

Исто, с. 257-262
1833 Исто, с. 225
1834 „Византијски извори за историју народа Југославије“, т. III, уредници Геор- 

гије Острогорски и Фрањо Баришић, Византолошки институт, Посебна 
издања к. 10, Београд, 1966, с. 21

1835 Исто, с. 32
1836 „Византијски извори за историју народа Југославије" т. IV, уредници Геор- 

гије Острогорски и Фрањо Баришић, Византолошки инстчтут САНУ, 
Посебна издања к. 12, Београд, 1971, с. 15

1837 Исто с. 116
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него ш то ће  1170. године п о стати  ц ар и гр ад ск и  п атр и јар х , 
М ихаило А нхијалски  п и ш е о С рбим а к ао  о Д а ч а н и м а 1838.

У свом  писм у р и м ском  п ап и  Ц елестину III 1 1 9 2 /9 3 . го- 
ди н е , ц ар  И сак  Анђео II о свом е тасту , угарском  краљ у Б ели  III: 
к аж е  „ ...заж ели  и власт  н ад  Србијом , ко ја  је  од  д а в н и н а  п од  Ро- 
м ани јом  и н и к а д а  није била н еком  другом  п р ед ата ..."  (1,аигеп1, 
ЗегШе, р. 129-1 3 0 )1839. Ако се узм е у обзир ч и њ ен и ц а  д а  ром ејски  
и звори  из V -  X в ек а , у оп и си м а у п ад а  С ловена, н и к а д а  (осим код  
П орф ирогенита) не пом ињ у досељ авањ а С рба (описују сам о пљ ач- 
ка ш к е  у п ад е , п р и  чем у н ац и он алн ост  агр есо р а  н и к а д  не о зн ач а- 
вају  им еном  Срби), као  и ч и њ ен и ц а  д а  се тери тори јалне јед и н и ц е  
из п ер и о д а  неподељ еног Р им ског ц а р с т в а  зад р ж а в а ју  и  н ар ед н и х  
неколико в е к о в а  у  Ромејском  ц арству , о в а  т в р д њ а  д о би ја  сасви м  
д ругачи ју  сн агу  у  р азм атр ањ у  п и тањ а  аутохтоности  н а р о д а  н а  
Хелмском полуострву (Балкану). З ап р аво , ово потврђује постојањ е 
д р ж а в н е  о р ган и зац и је  С рба под окриљ ем Ром ејског ц ар ств а . Ако 
је  ч и њ ен и ц а  д а  се о р ад и  о зап и су  ром ејског ц а р а  била ја к  аргу- 
м ент за  б езрезервн о  у в аж а в а њ е  П орф и роген и тове тврдњ е о досе- 
љ авањ у С рба у  VII веку, он да  писм о другог ром ејског ц а р а  ри м - 
ском  п ап и  м о р а  д а  и м а  јо ш  в ећ у  снагу  и  ово се м о р а см атр ати  
доказо м  о српској д р ж ав н о ј ор ган и зац и ји  у  окви р у  Ром ејског и 
претходног, Р им ског ц а р с т в а  „од д авн и н а" . Уколико би се о ва  
тв р д њ а  било к а к о  осп о р авал а , м орао би и сти  тр етм ан  д а  добије и 
П орф иогенитов спис. У кљ учивањ ем у ан али зе и других  ч и њ ен и ц а  
и  тв р д њ и  из и стори јски х  сп и са , зап и си  ц а р а  И сак а  А нђела II би 
могли бити  л акш е одбрањ и ви , него ш то је  то  т в р д њ а  ц а р а  
К он стан ти н а П орф и роген и та. У н ек ак в о м  зам иш љ еном  дуелу 
„цар н а  ц а р а “, много изгледнији  п обедн и к  је  И сак  Анђео II.

Т рибалим а н ази ва ју  Србе ц ар  Ј о в а н  К ан такузи н , среди н ом  
XIV в е к а 1840 (Бугаре н а зи в а  М и зи м а1841), М ихаило VIII Палеолог 
1282. го д и н е1842, М анојло Холобол кр а јем  XIII в е к а 1843, п есн и к  
М анојло Фил 1307. го д и н е1844, као  и  ром ејски  ви сокод осто јн и к  
Теодор М етохит 1299. го д и н е1845, Алексије Л ам бин, п есн и к  и з 
п р ве  половине XIV в е к а 1846, Н и ћ и ф о р  Г ригора 1327. го д и н е1847,

1838 Исто, с. 201
1839 Исто, с. 249-251

„Византијски извори за историју народа Југославије", т. V I,, уредници 
Фрањо Баришић и Божидар Ферјанчић, Византолошки институт САНУ, 
Посебна издања к. 18, Београд, 1986, с. 307

1841 ГИсто, с. 313
1842 Исто, с. 586
1843 Исто, с. 582-583
1844 Исто, с. 595
1845 Исто, с. 601
1846 Исто, с. 615
1847 Исто, с. 627
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дариградски патријарх Филотеј Кокии1848. Патријарх Филотеј у 
опису зпомоћи Срба у ослобађању Св. Григорија Паламе из тур- 
ског ропства сведочи да су Грци Србе звали -  осим поменутог 
имена Трибали, још и Далмати1849. Овакви записи цариградског 
патријарха јасно сведоче да Срби нису могли прогнати и ис- 
требити древне Далмате и Трибале, јер би Грци (као српски 
супарници на Балкану) стално понављали и Србима пребацивали 
„склоност ка геноцидности" (како би се данас рекло).

Ромејски историчар Ааоник Халкокондилас, који је живео 
од 1425. до око 1490. године, написао је десет књига Приказа из 
историје (Лпобе1§Е1$ 1стгоргО)у)1850, у којем обрађује период од 1298. 
до 1463. године. У центру дела су Турци. ,Дело садржи занимљиве 
екскурсе о Француској, Енглеској и Немачкој и оно у целини 
представља поуздан извор.“1851 Из њега потиче слоган (1лћ. I, р.21- 
22)1852; „Срби -  народ најстарији", чест предмет изругивања срп- 
ских официјелних историчара, недовољно упућених у суштину 
наведеног извора. Заправо, цитат се односи на Трибале, али је из 
читавог текста јасно да Халкокондилас Трибалима назива Србе.

Наведена листа записа из периода дугог око 1000 година, 
јасно оцртава непрекидност постојања Срба на Балкану, што пот- 
пуно одговара закључцима приказане техничко-физичке анализе. 
Вишеетапне сеобе становништва су могле само постепено да ме- 
њају структуру становништва у појединим областима, што се 
најбоље види из примера Пелопонеза и Епира. Упади ратничких 
група су били реално изводљиви и трајали су непрекидно, али они 
су водили само до повремених успостављања нове структуре 
власти у појединим областима, што је повремено и верификовано 
уговорима са Ромејским царством. Ромејски (тзв. византијски) из- 
вори, углавном, и не помињу становништво Царства, а Хелмско 
полуострво се слабо помиње, вероватно због дугог периода ста- 
билне аутономије његовог становништва. Хелмско полуострво и 
Подунавље су морали имати 2-3 милиона становника, чија струк- 
тура се није могла лако променити -  поготово не за кратко време, 
како то тумачи данашња званична историја.

Сам Порфирогенит у 29. глави Ое АЛтгтзГгапЛо 1трепо 
наводи, описујући Далмацију и суседна племена, описује „словен-

1848 Исто, с. 630
1849 Исто, с. 633
1850 Волфганг Бухвалд, Армин Холвег, Ото Принц: „Речник грчких и 

латинских писаца антике и средњег века -  тускулум лексикон“, Вук 
Караџић, Београд, 1984.

1851 Исто с. 479
1852 Ааоуисои ХсЛкокоубЛои Алобе^с, т  “ЊхСопае Вугап(тае -  бспЈогез 1гек 

Огеасо-1.а1то”, Со1отае АП^оћгоцит, 1615.
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ска племена ненаоружана која се зваху и Авари."1853 У наредним 
реченицама, Порфирогенит понавља тврдњу да се ови Словени 
називају Аварима, тј. назива их „Словени, односно Авари".

Ако је Порфирогенитова тврдња из 32. главе добила улогу 
„крунског сведока" за теорију о досељавању Срба на Хелмско 
полуострво (Балкан), онда све тврдње из истог списа морају 
имати исти карактер, што значи да Србе треба препознавати и у 
Аварима. То онда, у најмању руку, мора да значи да су постојали 
номадски ратнички Срби, „који се зваху и Авари" -  према запису 
самога Цара. А према истом запису, постоје и мирни земљо- 
раднички Срби -  о којима Цар пише у 32. гдави. Да се Царев тер- 
мин „Словени" у овом случају јасно односи баш на Србе, показује 
неспорна чињеница да су се у Далмацију населили Словени с 
Аварима и ту опстали у каснијим вековима, као Срби и да нема 
записа о досељавањима других Словена. Константин Порфи- 
рогенит, у Биографији Василија I (владао 867 -  886. године)1854 
зједначује Србе и са Скитима, као што у претходном наводу чини 
с Аварима.

Хрват Стјепан Пантелић је сачинио обиман преглед лите- 
ратуре у вези са теоријом о прапостојбином Словена у Подунав- 
љу1855, наводећи и слабије аргументе у корист другачијих теорија 
о пореклу Словена. Он показује да антички и средњовековни из- 
вори изједначавају међусобно Венете, Илире, Далмате, Трачане, 
Панонце, Пеоне, Дарданце, Трибале (најчешће појединачним спа- 
ривањем), уз честе наводе сличности или истоветности њихових 
језика и јасно везивање за Словене, касније присутне на тим про- 
сторима. Осим позивања на Тацита, Плинија, Корнелијуса Не- 
поса, Апијана, Диона Касија, Полибија, Тита Ливија, Страбона, 
Птолемеја, Св. Јеронима, животописца св. Колумбана, Фредегара, 
Пантелић анализира и писце XV -  XVIII века (Богухвал, Кадлубек, 
Длугош, Винко Прибојевић, Френцел, Гатерер, Антон) и послед- 
њих век-два (Хан, Потоцки, Суровјецки, Каулфус, Концен, Вил- 
зер), који такође у својим анализама потврђују овакве налазе.

Античке Србе помиње Плиније Старији (Сашз РНпшз 8е- 
сипскдз), римски историчар, који је живео од 23. до 79. године1856. 
Мојсије Хоренски (Мовсес Хоренаци), јерменски историчар, све-

1853 Исто, с. 10
1854 Исто, с. 79
1855 51јерап Рап1ећс: „Ргадошоуша 81ауепа и 5гес1пјет Родипау1ји“, 1аи з  5р1Н -  

СгоаИа апИдиа М ат г , М атг -  2а§гећ, 2002.
1856 С. РНпи бесипсН ШзСопае НатгаНз, 1лћп XXXVII, [ћеепсИ§1 1т  Ј. 77.], Ес1. Ј. 

бЈШ§, 1лрзае 1831. - 36. V. 12. (цитат са 651. стране: Раи1 Јозерћ бсћаГапк: 
„51а\У15сће АИег1ћитег“, М. у о п  Аегеп&1с1 & Н. У/иССке ћегаихде^ећеп, 
1е1Р21§, 1 1843., II 1844.)
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д о ч и  о п ри суству  С рба н а  Б ал к ан у  у  ан ти ч к о  д о б а 1857. Тзв. Ано- 
н и м н и  Б а в а р с к и  лето п и сац  п и ш е изм еђу 8 6 6 . и  890 . годинео 
С р б и м а1858: „Зери уан и  (тј. Србљ ани), чије је  краљ евство  толико, д а  
су од њ их потекли  сви  словенски  н ар о д и  и, к а к о  тв р д е , од  њ их 
воде порекло..."  Х ам зи  ибнул-Х асан, п о зн ати ји  к ао  А л-И сф ахани , 
је д а н  од  а р а п с к и х  п и с а ц а  ко ји  описује Словене, с м ат р а  ан ти чк е  
М акедонце С ловеним а, к а д а  ц а р а  В асили ја М акед он ц а н а зи в а  
„Васил С лавјанин" 867 . го д и н е1859. В ац ер ад , ч еш к и  аутор, почет- 
ком  XII в ек а , п и ш е о С р б и м а : 1860 „...5агша1:е....31гђ1 1иш сНсћ а  
зегепск) к! ез1 ^иаз1 З1г ђ ...“ (Со<± М из. ђоћ . 303 . с. 3); „ ...З а г т а Ш е  
рориП 21гђ1...“ (Сос1. М из. ђо ћ . 471 . с. 1); „...ЗагђаИ е ргорп е 
сиггеп1ез уе1 зГђ1 у1уеп 1:ез 21гђ1...“ (Сос1. М из. ђо ћ . 302 . с.2). Н естор 
Л етописац , м он ах  К ијевско-П ечорског м а н а с т и р а  (прем а Ш аф а- 
рику, рођен  1056, а  ум ро 1116. годин е ) 1861 састав и о  је  „Повест 
в р ем ен н 1з1х лет“ око 1113. У основи  летописа, сто ји  „Н ачалвнии 
летописнми свод “ из 1093 -  1095. године, којем  су претходили  
стар и ји  и зво р и . Н естор је  овај летопис зн ач ајн и је  п р ер ад и о , 
ко р и сти в ш и  и п р евед ен у  ви зан ти јск у  хр о н и ку  Георгија А мартола. 
Н естор т в р д и 1862 д а  су се С ловени населили  н а  Д у н аву  и  од ти х  
С ловена су се рази ш л и  С ловени по земљи. Слично тв р д и  и  ч еш к а  
х р о н и к а  у сти ховим а, н астал а  око око 1310. године, дело је  не- 
п озн атог аутора , а  п р о зв а н а  по Д алим илу1863. П ап а  Пије II -  Е н еа  
Силвије П иколом ини (Е пеа 5Пу1о с!е Р 1со 1о1ш ш , А епеаз Зућаиз),

1857 Моб15 Сћогепеп818, Ерк. §ео§г. МабзИ. 1683. Уепс1. 1751. НЈ81ог. аппеп. есс. 
ерЛ. ^ео^г., ес1. Ош1. е1 0§. \Ућ15(опЈ Ш. 11опс1. 1736. 4. Ер. Оео§г. апп. е1 
§а11. ед. 8аш1-МаПт. Раг. 1819.8. (преузето са 666. стране претходно 
наведене Шафарикове књиге)

1858 Аиз дег НапЉсћпО с1ег К6п1§1. 2епСга1ђјђНо1ћек т  Мппсћеп N0 . 560.4. 
(148ћ. 149а) §аћеп т  ћегаиз: Е.О. Је Ваи1, Нјз1. апс. с1ез рир1. с!е ГЕиг. Раг. 
1772. 12. XI. 145. (Ггапгбглксћ). Ј.Ро(оск1, Ргадт. ћ181. биг 1ек 81ауеб. Вгипху. 
1796. 4. II. 281. .. Ногтауг’5 Агсћ1У. 1827. N. 49. (преузето са 673. стране: 
Раи1 Јоберћ ЕсћаСапк: „бкупбсће А11еЛћитег“, М. у о п  АегепСеИ & Н. 
\УиМке ћегаиб§е§ећеп, Гхјрг^, I 1843., II 1844.)

1859 А.Л. Гаркави: ,,Сказан1и муслБманскихЂ писателеи о Славлнахв и Русскихт. 
(сђ половини VII вћка до конца X вћка по Р.Х)“ СанктпетербургБ, 1870., с. 
212. У коментару Гаркави износи мишљење да је Хамзи податке добио из 
византијских извора, али да нема доказа о словенском пореклу Василија 
Македонца. Ипак, наводи наводи Шафариково мишљење да је Василије 
Македонац словенског порекла (Слов.старож. гл. XIX, § 6)

1860 Подаци о аутору и цитати преузети од Шафарика, наведена књига, стр, 164.
1861 Л.А.Дмитриев: „Литература Древнеи Руси: Хрестоматин", с. 8-41, Вв1сшал 

школа, Москва, 1990.
1862 ЛетописБ преподобнаго Нестора по лавреннттевскому списку, ТипографЈа 

Л.И.Степановои, Москва, 1864.
1863 БаНтИб СћгопЈк у о п  Вбћтеп. Негаи5§е§ећеп уоп Уепсеб1ау Напка, 8ШИ§аП,

1859.
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ж и вео  1405 -  1464, так о ђе  тв р д и  д а  Б охем и  (Чеси), као  и сви  Сло- 
вен и , им ају  п рап осто јбин у  и П одунављ у . 1864

П орф и роген и тов  сп и с В е  АЛтттз^гап<1о 1т репо  није хомо- 
ген и њ егове твр дњ е у  појединим  гл ав ам а  нису  у склађен е са 
тв р д њ ам а  у другим . О сим тога, он н евер о ватн о  велику п аж њ у 
посвећује н ав о д и м а  о С рбим а, Х рвати м а , о Д ал м ац и ји  и н арочито  
о М ађар и м а и  П еченезим а, д о к  много м ањ е обрађује н ар о д е н а  
истоку, који  су и у  VII и у X веку  били в а ж н и  з а  Ромејско ц арство . 
Н аш а ан ал и за  је  детаљ но обухватила св ак и  пасус ком плетног 
сп и са  и резултат  н и к ак о  не иде у  прилог д а в а њ у  толико важ н е  
улоге вред н ости  овог с п и с а 1865. Он је  препун  у за јам н и х  к о н тр а- 
д и к ц и ја  и н етач н и х  п о д атак а , с а  очигледном  н ам ером  д а  се п ре- 
увели ча улога Х р в ата  и М ађара , ш то јасн о  указу је н а  циљ на 
ф ал с и ф и к о в ањ а  и  њ ихово порекло. О вде ћем о н ав ести  сам о неко- 
лико о в ак в и х  „бисера".

Т ако П орф и роген и тов  сп и с н а  п очетку  главе 29. описује 
Словене у  П анони ји  и н а  Д у н аву  у врем е Д и о к л ец и јан а  и  Р им ског 
ц а р с т в а  (III век), 300  го д и н а п ре д о гађ а ја  које исти  сп и с описује 
као  досељ авањ е С ловена „из прапостојбине" у  VI и VII веку , у 
врем е Ром ејског ц ар ств а , тзв . В и зан ти је1866. У другом  врло кон- 
троверзн ом  н аводу , П орф и роген и т ч а к  п иш е д а  су С ловени зау- 
зели Салону у  Д ал м ац и ји  у  V веку  (тј. 449 . годин е)1867. То је  скоро 
200  годин а пре в р ем ен а  к а д  је  ром ејски  ц ар  И раклије (610 -  641) 
н аводн о  дозволио насељ авањ е С ловена н а  Б алкан у . Н асуп рот овог 
н есагласја  са  сам и м  собом, ово сведочењ е ц а р а  П о р ф и р о ген и та  је  
у  сагласности  с ан ал и зам а  п р и к азан и м  у наш ој студији  и с а  п ода- 
ц и м а  о о сн и вањ у  С рбије под  д и н асти јо м  С вевл ад о в и ћ а  у  V веку. 
У окви ру  ак р о б ати к е  ту м ачењ а и оправдаван>а овог зап и са , п р и - 
р еђ и вач  и зд ањ а  САН овде ц и ти р а  миш љ ењ е А. П ави ћ а , објављ ено 
у  Загребу  1906. године, ко ји  см атр а  д а  је  ово „глоса к о ја  је  
у б ач ен а  у  т е к с т  т е к  у  XIII или XIV в еку “, ш то је  потпуно неспојиво  
са  уобичајен и м  д о гм ати зо в ан и м  т в р д њ ам а  д а  је  П орф и роген и тов  
спис ори гин алан  и д а  у  њ ега  нису  у н о ш ен а  д о п и си в ањ а , поготову 
не у  XIII или XIV веку , к а д а  се није знало з а  њ ега (потсетим о се д а  
је  тек ст  био изгубљен све до  XVI века).

1864 Аепеае бу1уп бепекјб 3. Кот. Есс1е51ае СагШпаНз ЋшНз Зађтае с1е Воће- 
то гу т , е1 ех ћ!з 1трега1огут АН^уоГ Оп§те ас Оекћб ас! Ш и^пззјтит Рпп- 
сјрет & О о т т и т  АИопзут Ке§ет Ага§опит Шб1опа ВазПеае, рег Ре1гут 
Р е т а т , Аппо 1575.

1865 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, треће, кориговано и допуњено издање, с. 169-281, 
Гансиш клуб -  Едиција, Београд, 2012.

1866 „Византијски извори за историју народа Југославије“, том други, обрадио 
Божидар Ферјанчич, с. 10. и 11, С А Н -Н аучно дело, Београд, 1959.

1867 Исто, с. 20-21
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Уколико би  био т а ч а н , о ви м  и аво до м  се п о м ер а  п ри суство  
С рба у  Д ал м ац и ји  з а  р авн о  д в а  в е к а  р ан и је  од  п ретп остављ ени х  
сеоба. То зн ач и , д а  с а д  м орам о све  п ом ери ти  и з VII у  V в ек . О во 
в е ћ  и м а  н еке везе  с историјом , не у  погледу п р и су ств а  С рба у 
Д ал м ад и ји , него у  погледу р а с п а д а  Р им ског ц а р с т в а  и  п о ч е тк а  об- 
нове србске н ад и о н ал н е  д р ж а в е  -  „С рпске и м п ер и је“, к а к о  се зв а - 
н ично  звал а . Њ ен о сн и вач  и  п р ви  и м п ер ато р  био је  ад м и р ал  ри м - 
ске и м п ери јалне ф лоте к н ез  М аркелин, који  је , као  ш то  смо в ећ  
видели  у  н аш ој студији, прогласио „С рпску И мперију" 461 . године
-  у  граду  Солину.

У П орф и роген и товом  С п и с у  о н а р о д и м а , 30 . гл ава  је  посве- 
ћ е н а  Х р в ати м а  -  гласи  И зл а га њ е  о п р о в и н ц и ји  Д а л м а ц и ји .  О вде је  
д а р  сведочио о вр ем ен у  од VI до X в ека . П р и р еђ и вач и  овог сп и са  
у С рпској ак ад ем и ји  н а у к а  су утврди ли  д а  ово поглављ е, као  и 
н ек а  д руга, П о р ф и р о ген и т  није м огао н ап и сати , тј. н еп о зн ати  ау- 
тор и х  је  додао  ц ар ев и м  рукоп и си м а. То доказују , п оред  осталог, 
и чињ ен иц ом  д а  је  у  П орф и роген и товом  спису О ц е р е м о н и ја м а  
о п исан  и  д огађај после П орф и рген ти ове см рти  (959): „Из св ега  на- 
веденог, следи д а  је  В н а п и с а н а  од н еп о зн ато г ау то р а  и н ак н ад н о  
у н есен а  у  БА1. Сличне п ри м ере  н алазим о у  И е сегет о п п з , где се у  
опису ц ар ск и х  гробова у  ц р к в и  Св. А постола у  Ц ариграду , н ав о д и  
гроб К о н стан ти н а  П орф и роген и та  и где се описује крун и сањ е 
ц а р а  Н и ћ и ф о р а  Д ругог Ф оке 963 . годин е"1868

Постоје ја к и  аргум ен ти  з а  тв р д њ у  д а  је  Г лава 30. С п и са  о 
н а р о д и м а  ф ал с и ф и к а т . П и сан а  је  н ак н ад н о  (или зам ењ ен а  п р и  
п рвом  п реписивањ у) и  њ им е су католи чке д р ж а в е  и В ати к ан  н а - 
м ер авал е  п о д р ж ати  „хрватско  д р ж ав н о  п р ав о “ -  к р и в о тв о р ећ и  д а  
су ср п ск е  тер и то р и је  биле у  гр ан и ц а м а  кр атк о тр а јн е  средњ еве- 
ковн е  х р в атск е  д р ж ав е . Ф алси ф и катор  је  и м ао  н ам ер у  д а  исто- 
р и ч а р е  об авеж е н а  т р и  „историјске истине", ко је би о п р ав д авал е  
укљ учивањ е ср п ск и х  зем аљ а у  н еку  од будућих х р в атск и х  д р ж а в - 
н их  тв о р ев и н а : (1) по јављ ивањ е Х р в ата  у  Д ал м ац и ји  и  С лавонији  
пре него ш то то други  и стори јски  и звори  бележ е; (2) средњ е- 
веко вн е  х р в атск е  гр ан и ц е н а  Ц етини  (много ју ж н и је  од стварних) 
и (3) н ад леж н ост Р им окатоли чке ц р к в е  н ад  Х рватском  (м ада су 
Х рвати  били п од  ју р и сди кц и јо м  П атр и јар ш и је  у  Ц ариграду).

Рељ а Н о в ак о ви ћ  и зноси  своје миш љ ењ е: „Из ан ал и зе  хро- 
н олош ких вести  из ОА1 у  вези  са  доласком  Х р в ата  и С рба н а  
Б ал к ан ско  полуострво, доби јам о  у ти сак  д а  м еђу в ести м а  састав - 
љ ача БА1 и м а  н еск л ад а  због ко јег је  теш ко  закљ учити  д а  се све то 
десило у  врем е к а д  су А вари  п ротерали  Ром ане. Ако паж љ иво 
п р ати м о  ш т а  о н ап ад у  н а  С алону бележ е п и сц и  главе 29. и 30 . и 
ак о  п роверим о  ш т а  о истом  д о гађају  казу ју  п а п а  Гргур П рви  и 
Т ом а А рхиђакон , доби јам о у ти сак  д а  су  А варо-С ловени стигли у

1868 Исто, стр. 27 (последњи пасус фусноте 71)
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залеђе Салоне убрзо после 582. године, тј. убрзо после п а д а  С ир- 
м ијум а, а  д а  су сам у  Салону заузели  н а јкасн и је  602 . године, ш то 
зн ач и  готово осам  го д и н а  п р е  него ш то је  И раклије и  д о ш ао  н а  
власт. Н аим е, ак о  су А варо-С ловени јо ш  кр а јем  VI и у  сам ом  
почетку VII в е к а  заузели  добар  део  ко н ти н ен тал н е Д алм ац и је , а  
зати м  и  С алону и  њ ено подручје, к а к о  је  м огуће д а  су Х рвати  
пребегли ц ар у  И раклију  „у врем е к а д а  А вари  р ату јући  п р о тер аш е 
одавде Ром ане..." ', јер  би све  то било п ре него ш то је  И раклије и 
постао  ц а р .“1869

И зузетно тем ељ ан  и п р ец и зан  у  ан ал и зам а , п роф . Реља 
Н о вак о ви ћ  показу је  због ч ега  се не м ож е н ико  п о у здати  у  П орф и - 
рогенитов С п и с о н а р о д и м а  и  заш то  н ем а  о сн о ва  д а  се верује о 
доласку  Х р в ата  у  Д ал м ац и ју  602 . године, ш то м ож ем о са ж ети  у 
д ве  велике п р о ти вр еч н о сти  у  Глави 31. П орф и роген товог списа:

-  Ако су А варо-С ловени владали  Д алм ац и јом  602. године а  
не В и зан ти н ц и , о н д а  Х рвати  нису  могли п реб ећи  в и зан ти јск о м  
ц ар у  И раклију  у  ту  исту  Д алм ац и ју  -  ч а к  д а  је  он т а д а  и био цар! 
У Д ал м ац и ји  није т а д а  била в и за н ти јск а  власт.

-  А д а  Х рвати  н ису  били у  Д ал м ац и ји  и  С лавони ји  н и  200  
годин а касн и је , потврђује А јн х а р д о в  л е т о п и с  о д о гађ а ји м а  н а  
ф р ан ач к о м  д во р у  818 . и 822 . године.

У А јн х а р д о в о м  л е т о п и с у ,  где се п р ви  пут спом ињ у С рби, а  
Х рвати  ни  јед н о м  речју, н ем а  н и ш та  о н екакв о ј ,Д ал м ати н ск о ј“ 
или „П риморској Х рватско ј“ и  „П осавској Х рватској", к а к о  то пи- 
ш е у  П орф и роген и тови м  сп и си м а. Д руги  и сто р и јски  и зво р и  се 
односе сам о н а  к н еж ев и н у  Д ал м ац и ји  и кн еж ев и н у  П осавину. 
Ове д ве  кн еж ев и н е  ћ е  х р в ат ск и  и ср п ск и  и сто р и ч ар и  у  XIX и  XX 
веку  кр сти ти  у  ,Д ал м ати н ску “ (Приморску) и „П осавску Х рват- 
ску“, ослањ ајући  се, к а к о  смо видели , сам о  н а  н еп оуздан е п о д атке  
у П орф и роген и товом  С п и с у  о н а р о д и м а . В еом а уверљ иво, н а  ос- 
нову  А јн х а р д о во г  л е т о п и с а ,  п ро ф есо р  Реља Н о в ак о ви ћ  о п о в р га в а  
м огућност п р и су ств а  Х р в ата  п очетком  IX в е к а  у  Д ал м ац и ји  и 
П осавини , а  ти м е и  х р в атск е  д р ж а в е  у  њ им а. О вим  ставом , п роф . 
Н о вак о ви ћ  упућује д а  су у н аво дн е П орф и роген и теве тек сто в е  
ун есени  ф ал с и ф и к а т и , д а  би се х р в атск о м  н ароду  д ар о в ал а  
н е к а в а  историчност.

„У опису д о гађ а ја  п р ед  сам  п о ч етак  Љ удевитовог у стан к а , 
А јнхард н ав о д и  к а к о  су 818 . године стигли-у Х еристал, где је  т а д а  
боравио  ф р а н а ч к и  ц ар  Л удвик, п ослан и ци  м еђу  к о ји м а  се спом и- 
ње и Б о р н а , личн ост коју  и сто р и о гр аф и ја  готово без двоум љ ењ а 
см атр а  кн езо м  П ри м орске Х рватске и  не п и та ју ћ и  се д а  ли је  уоп- 
ш те било м оугће д а  се м еђу  и засл ан и ц и м а  у  Х еристалу н ађ е  т а д а  
и кн ез П рим орске Х рватске ... П остављ а се п и тањ е, заш то  је  учени

1 8 6 9  Т 1Исто
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А јнхард, ко ји  је  зб и в ањ а  оп исао  с толико детаљ а, н азв ао  Б о р н у  
сам о  кн езом  Гудускана, а  не кн езом  Х р вата?  Он спом ињ е 
и засл ан и ке  А бодрита, Гудускана, Т и м о ч ан а  и Љ удевита, као  ста- 
р еш и н у  Д оњ е П аноније, а  о Х р вати м а  и Х рватској, н а  том  месту, 
по н аш ем  миш љ ењ у необично в аж н о м , н ем а  ни  р еч и .“1870

Б ројн и  ср п ски  интелектуалци  су д ец ен и јам а  п исали  о хр- 
ватско ј д р ж ав и , народу, култури, јези ку , чим е су пом агали  х р в ат- 
ск и м  и сто р и ч ар и м а  д а  к р и во тво р е  д а  су д ан аш њ е земље Репуб- 
лике Х рватске у в ек  биле с католи чки м  стан о вн и ш тво м . К атоли- 
ч ан ство м  н а  „хрватској земљ и“ се ту м ачи  п р и п ад н о ст  Х р в ата  за- 
п адноевроп ско ј ц и ви ли зац и ји , а  не „бизантиској" (грчкој, п р аво - 
славној), у  коју Х рвати  см еш тају  сам о Србе. В ези вањ е Х р в ата  за  
Рим , н алазим о в е ћ  ко д  П орф и роген и та, ш то  је  очигледан  зн а к  д а  
је  то  неко  подм етнуо овом  ром ејском  цару , је р  би он м орао  (попут 
других  ром ејски х  п исаца) д а  се залаж е за  ју р и сд и кц и ју  ц ар и гр ад - 
ског ц е н т р а  н а д  х р и ш ћ ан и м а , а  не рим ског. Ј е р , и ако  јо ш  није 
било р аско л а  у  Х ри ш ћанско ј ц р к в и  и  т а д  се (у VII в еку  н аво дн о г 
досељ авањ а, и у  П орф и роген и товом  X веку) н ази рало  неслагањ е 
Ц ар и гр ад а  и Р и м а  -  посебно зато  ш то су били ц ен тр и  у д ве  разли - 
ч ите им пери је . П огледајмо тај део  у  С п и с у  о н а р о д и м а :

Ц а р  И р а к л и је , п о с л а в ш и  и  и з  Р и м а  д о в е в ш и  с в е ш т е н и к е  и  
од њ и х  п р о и з в е в ш и  а р х и е п и с к о п а  и  е п и с к о п а  и  п р е з в и т е р е  и  ђа ко -  
не, п о к р с т и  Х р в а т е ... О ви  п о к р ш т е н и  Х р в а т и  н е ћ е  д а  р а т у ју  
п р о т и в  с т р а н и х  з е м а љ а , и з в а н  сво је  з е м љ е . Ј е р  д о б и л и  с у  н ек о  
п р о р о ш т во  и  з а п о в е с т  од р и м с к о г  п а п е , ко ји  ј е  з а  И р а к л и ја  ц а р а  
Р о м еја  п о сла о  с в е ш т е н и к е  и  њ и х  п о кр ст и о . Н а и м е , о ви  Х р в а т и  
п о с л е  свога  п о к р ш т а в а њ а  д а д н у  с во је р у ч н о  п о т п и с а н у  о б а везу , 
под ч в р с т о м  и  н е п о к о л е б љ и в о м  з а к л е т в о м  у  С вет о г П е т р а  
А п о с т о ла , д а  н и к а д а  н е ћ е  п р о в а л и т и  у  т у ђ у  з е м љ у  и  р а т о в а т и ,  
в е ћ  да  ћ е  р а д и је  ж и в ет и  у  м и р у  са  с в и м а  ко ји  т о ж еле , п р и м и в -  
ш и  од и ст о г р и м с к о г  п а п е  о ва ј б ла го сло в: а к о  н е к и  д р у ги  п а га н и  
п о ђ у  п р о т и в  з е м љ е  о в и х  Х р в а т а  и  з а р а т е , н е к а  з а  њ и х  (Х рват е)  
р а т у је  бог Х р в а т а  и  ш т и т и  и х  и  п о б ед у  и м  д о н есе  П е т а р  Х р и с -  
т о в  у ч е н и к ,1871

С ам о по и зр азу  „Бог Х рвата", ви д и м о  к а к о  је  ш и р ен о  у 
х р в атск о м  н ар о д у  и у  и нтелигенци ји  много од он ога ш то је  у  Пор- 
ф и р о ген и то ви м  сп и си м а  -  је р  „Бог Х рвата" је  много сп ом и њ ан  у  
вр ем е Д ругог светско г  р ат а , к а д  је  у Х рватској обављ ен зам аш а н  
покољ  п р аво сл авн и х  Срба.

Н аведим о поново ч и њ ен и ц у  д а  је  Тибор Ж и в к о в и ћ  у  н ови - 
ји м  р ад о в и м а  утвр ди о  д а  је  П орф и роген и т као  и зво р  м орао  ко-

1870 Реља Новаковић: „Где се налазила Србија од VII до XII века“, с. 24-25, 
Историјски институт у  Београду и Народна књига, Београд, 1981.

1871 „Византијски извори за историју народа Југославије11, том други, обрадио 
Божидар Ферјанчич, с. 40-42, САН-  Научно дело, Београд, 1959.
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р и сти ти  н ек и  изгубљ ени л ати н ски  сп и с л и тер ар н о г стила, који  
није и м ао  ф о р м у  и стори јске студије. Ж и в ко в и ћ ево  у тв р ђ и в аљ е  д а  
та ј и звор  потиче из 878 . године и  д а  је  н ап и с ан  у  В ати к ан у  од 
стр ан е  ви соког ц р квен о г д о сто јан ствен и ка , о т в а р а  м огућност д а  
се р ад и  о спису који  је  био н е к а  в р ст а  „раног м ан и ф еста"  полити- 
ке В ат и к ан а  п р ем а  С рби м а н а  Х елмском полуострву. О ву чињ е- 
ницу је  м огуће п о везати  и са  уобичајеним  стилом Р им ског ц ар - 
ства , а  потом  и  Ромејског ц ар ств а , д а  се власт  н ад  С рби м а и њи- 
м а  сродн им  п лем ен и м а са  Х елмског полуострва усп остављ ала 
унајм љ ивањ ем  н о м ад ски х  р атн и ч к и х  плем ена, често  т ак о ђ е  срп- 
ског порекла. То је  био ја с а н  случај с а  А вари м а и Б у гар и м а , д а  би 
касн и је  В ати к ан  н а  сличан  н ач и н  п р ав и о  план ове с а  Х р в ати м а  и 
М ађар и м а у  так во ј улози. И ако Ж и в к о в и ћ е в а  ан ал и за  указу је  н а  
м огућност д а  је  П орф и роген и тов  спис и у  сам ом  н аста н к у  уобли- 
чен  п р ем а  овом  в ати к ан ск о м  „раном  м ан и ф есту “ п р еу вел и ч авањ а 
и стори јске улоге Х р в ата  и М ађара , и п а к  остају  бројни  д о к ази  за  
п р еп р ављ ањ а сп и са  и  у  к асн и ји м  п ери оди м а.

Н есп орна је  ч и њ ен и ц а  д а  с в а  ч ети р и  п о зн ата  п р еп и са  
П орф и роген и товог сп и са  стоје у  узајам ној в ези  и као  ц ел и н а по- 
тврђу ју  д а  битн и х  ф ал с и ф и к о в ањ а  није могло бити  после н астан - 
к а  п рве верзи је  п р еп и са  негде к р а јем  XI века . Уколико п ри- 
х вати м о  засн о в ан о ст  у в е р а в а њ а  и ст о р и ч а р а  д а  није било циљ ног 
п р еп р ављ ањ а и зам ен е  и зворн и х  р у ко п и са  ф а л с и ф и к а т и м а  из 
XVI или XVII в е к а  (иако н ас  бројни  случајеви  ф а л с и ф и к о в ањ а  баш  
у  то  врем е и са  сличним  циљ евим а у в ер ав а ју  у  супротно), јо ш  
у в ек  остаје озбиљ на м огућност д а  је  н аво д н и  П орф и роген и тов  
спис уобличен у  познату  ф орм у  у п ери оду  о д  око 120 го д и н а из- 
м еђу  ц ар ев е  см р ти  и в р ем ен а  сувлад арске в л ад ав и н е  ц е за р а  Јо -  
в а н а  Д уке, у  чије врем е је  н астао  н а јстар и ји  д а н а с  п о зн ати  
п репис. То је  баш  п ер и о д  великог т р у д а  В ат и к ан а  око ја ч а њ а  Хр- 
в а т а  и М ађ ар а  н а  ш тету  С рба. То је  и п ери од  р и в а л ст в а  изм еђу 
Србије и  Ром ејског ц ар ст в а , п а  не би чудио ни и н тер ес  ром ејског 
д в о р а  д а  се т а к в е  ч ињ ен иц е унесу у  спис, уз к о р и ш ћ ењ е помену- 
тог л ати н ског д о ку м ен та  о ком е пиш е Тибор Ж и вко ви ћ .

И п ак , то  је  и вр ем е великог р ас ц е п а  изм еђу Ц ар и гр ад ск е  и 
Рим ске ц р к в е , п а  је  сулуда п ом и сао  д а  би ром ејски  ц ар  м огао д а  
т а к а в  в а т и к а н с к и  д окум ен т ко р и сти  као  и звор , уп ркос  њ еговим  
потпуним  н есл агањ и м а са  другим  и стори јски м  и зво р и м а . Јед н о - 
ставн о  речено, о в а  ч и њ ен и ц а  доказу је д а  н ав о д н и  П орф и роген и - 
то в  спис није њ егово и зворн о  дело, в е ћ  је  н ак н ад н о  п р ер ађ ен  и 
ф ал си ф и к о в ан . К ако је  теш ко  н аћ и  и н тер ес  ц е за р а  Ј о в а н а  Д ук е  
кр а јем  XI в е к а  з а  п р ер ад у  о в акв о г  сп и са  и ш и рењ е у т и ц а ја  В а- 
т и к а н а  н а  Х елм ском полуострву уз њ егову пом оћ, логично је  д а  
пом енути  спис не м ож е бити  в ер ан  и зворн ом  препису, н ачи њ е- 
ном  од стр ан е  ц ар ев о г  п оверљ ивог п и с а р а  М ихаила. М огуће су 
разли чи те п р етп о ставке  о њ еговим  п р еп и си в ањ и м а  и  н ам ер н и м  
у н ош ењ им а к о м ен тар а  у  р азн и м  п ери оди м а.
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Ч а к  и д а  се п р етп о стави  д а  је  п р еп и с п и с а р а  М ихаила са  
к р а ја  XI в е к а  потпуно в ер ан  неком  р ан и јем  спису, очигледно је  д а  
је  био засн о в ан  н а  м атери јалу  у  ком е је  или био уграђен , или сам о 
п р и д о д ат  пом енути  в ат и к ан ск и  лати н ски  и звор  из 878 . године. 
Д искутабилно  је  сам о п итањ е к а к о  је  тај п оли ти чки  обојен вати - 
к а н с к и  тек ст  могао п остати  део П орф и роген и товог сп и са. Т реба 
и м ати  у  виду  д а  се зван и ч н о  см атр а  д а  спис В е  А б.т 1т з 1гап(1 о 
1 т репо  ни је и сто р и јска  студија, в ећ  н аводн о  ц ар ево  упутство  
сину Ром ану за  владањ е ц арством . О ва т в р д њ а  је  т ак о ђ е  вео м а  
необична, јер  се р ад и  о б езн ачајном  ром ејском  ц ару , који  је  почео 
сам осталну  власт после виш е од тр и  д ец ен и је  п р ак ти ч н е  удаљ е- 
н ости  од власти  од  стр ан е  сувладара . Врло је  нелогично д а  т а к а в  
вл ад ар  „осети потребу" з а  пренош ењ ем  н ек ак в о г  вл ад ар ско г  ис- 
к у ства  свом  малолетном  сину, пош то је  н а  власти  провео  сам о 3 
године. Ј о ш  је  чудније д а  после 3 -4  године уобличи спис и у  на- 
ред н и х  7 го д и н а своје власти  поново не „осети потребу" д а  спис 
п о п р ави  и  допун и  н ови м  и скустви м а . П р и ча о н екакво ј „повер- 
љ ивости“ овог за  ром ејске ауторе потпуно н еп о зн ато г сп и са  се 
н и к ак о  не у к л ап а  у  св р гав ањ е са  вл асти  њ еговог п р етх о д н и ка  и 
кр атк о тр а јн е  вл ад ави н е  њ егових следбен и ка (тада овај и зм и ш - 
љ ени разлог н ем а  н и к ак в у  логику).

Постоји још  је д н а  врло нелогична ч и њ ен и ц а  -  разлог з а  
н а с т а н а к  п р еп и са  од стр ан е  М ихаила, п оверљ ивог п и с а р а  ц еза р а  
Ј о в а н а  Д уке среди н ом  друге половине XI в ека . З аш то  би јед ан  
ром ејски  ц ар  н ар у ч и вао  п р еп и с д окум ен та , ко ји  није у  саглас- 
ности  с а  другим  и стори јски м  сп и си м а  и ч и њ ен и ц ам а , а  сад р ж и  
и зр ази те  п р о -в ати к ан ск е  твр дњ е? Т реба зн ати  д а  се то д е ш а в а  
сам о д в а д е с е т а к  године после велике ш и зм е, п а  је  т а к а в  ч и н  ро- 
м ејског ц еза р а  и ц ар ск о г  су вл ад ар а  могућ сам о  у  случају њ егове 
м енталне неурачунљ ивости . И сторија није забележ ила т а к в у  
болест ц еза р а  Ј о в а н а  Д уке, н ап р о ти в , зн а  се д а  је  био п р ак ти ч н и  
в л ад ар  Ром ејског ц а р с т в а  д в а д е с е т а к  година. Није заб ел еж ен а ни  
м ен талн а  п орем ећен ост К о н стан ти н а  VII П о р ф и р о ген и та  (чак и 
д а  је  то била добро ч у в а н а  т а јн а  и разлог за  њ егово удаљ и вањ е од 
власти  в ећ и  део  ж и в о та , али  о н да  сигурно не би ром ејски  влад а- 
р и  ни  чували , н и  п р еп и си вал и  н е к а к а в  њ егов спис).

С вим  нелогичн ости м а тр еб а  п р и д о д ати  и следеће чињ е- 
н ице: (1) н а јстар и ји  сач у в ан и  п р еп и с  овог сп и са  н астао  је  после 
100-120  година; (2) тај п р еп и с је  н а  та јан ст в е н  н ач и н  „ож ивео“ н а  
К рф у после ч ети р и  в е к а  ан он им ности ; (3) после јо ш  јед н о г в е к а  
ан он и м н ости  постао  је  зан и м љ и в з а  објављ ивањ е; (4) п р ав у  „упо- 
требу“ спис је  добио н ак о н  н о в а  д в а  в ек а , к а д а  п остаје  „изузетно 
в а ж а н “ и стори јски  извор . Уз ове ч и њ ен иц е, ч и т а в а  п р и ч а  п ре- 
ста је  д а  делује озбиљно. С асви м  је  јасн о  д а  је  н еко  „ни к р и в о м  ни  
д у ж н о м “ К онстан тин у  VII П орф и роген и ту  п р и п и сао  н ам ен ск и  до- 
кум ент, ко ји  је  сти ц ајем  околности  (и много п р а т е ћ е г  в и ш ев еко в -
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н ог тр у д а  В ати кан а) добио своју „употребну вредност" много вре- 
м е н а  после н а с т а н к а  и н а  њ ему се и стр а јав а , јер , јед н о став н о  ре- 
чено, другог т ак о  погодног д о ку м ен та  нем а.

Ми д а н а с  ствар н о  не знам о  ш т а  је  ц ар  П орф и роген и т на- 
п исао . Тај сп и с је  објављ ен у  XVII веку, у  Л ајдену 1611. године. 
О вај в е к  је  био в е к  вели ки х  ф а л с и ф и к а т а  и п о д м етањ а у  зап адн ој 
Е вропи . У то врем е , Х рвати  су објавили Л е т о п и с  п о п а  Д у к љ а н и н а  
-  као  С гот соп  С гоа(огит , Х р в а т с к а  х р о н и к а . Њ ихови свеш тен и ц и  
су наш ли  у  В ати кан ско ј библиотеци ск р аћ ен и  л ати н ски  п р ево д  
Д укљ ан и новог д ел а  и покуш али  д а  га  п р ед ставе  као  х р в атск и  до- 
кум ент. И зм енили су тек ст  у п о јединим  поглављ им а, д а  би уба- 
цили н еку  п р и ч у  о себи и так о  је  то  дело остало тр ајн о  о сакаћ ен о . 
Т врдили  су д а  је  Поп Д укљ анин  писао  о „Црвеној Х рватско ј“, ко ја  
се прости ре од  р еке Ц етине до Б о јане. Много касн и је , њ ихови  
и сто р и ч ар и  су п ри зн али  д а  је  то била об и чн а и зм иш љ отина. Али, 
т а  п р и ч а  о „Црвеној Х рватској" о б јаш њ ав а  заш то  се у делу под- 
м етнутом  П орф ирогениту , он ако  см уш ено, говори  о Д укљ и и ниг- 
д е  се и зр и ч и то  н е к а ж е  д а  је  он а  н асељ ен а С рбим а.

У XVII веку , Х р в атск а  је  била сам о јед ан  б езн ач ајн и  гео- 
гр аф с к и  појам  и бројала је  сам о око т р и  хиљ аде д и м њ ак а . О д хр- 
ватск е  к а т аст р о ф е  ко д  Удбине 1493. године и посебно од турске 
победе н ад  М лецим а 1540. године, а  зати м  ф о р м и р ањ ем  С рпске 
Војне К рајине, н арочито  од  1578. године, Х р в атск а  се није про- 
сти р ал а  ју ж н и је  од  Загр еба . С р п ска  В ојна К р аји н а  је  била је д н а  
полуаутоном на тер и то р и јал н а  је д и н и ц а  са  ц ен тром  у  Карловцу. 
Х р ватски  като ли ч ки  свеш тен и ц и  су искори сти ли  н ав о д н и  Пор- 
ф и роген и тов  спис, д а  би, п реко  њ ега, врш и ли  х р в атск у  и  като - 
личку пропаган ду . Д а  овај п ам ф л ет  није био много у сп еш ан , по- 
казу је  ч и њ ен и ц а  д а  он по објављ ивањ у није п роизводио  в ећ и  
е ф е к а т  3 00  година, све д о к  га  нису д али  други  ф ал с и ф и к а ти .

Аутор т е к с т а  који  је  п р и п и сан  ром ејском  ц ар у  К онстан- 
ти ну  VII П орф и роген и ту  и сп ољ ава велику зав и ст  и м рж њ у п р ем а  
С рбим а. С р п ска  д р ж а в а  се уопш те не пом ињ е, н ити  њ ени  вла- 
д ар и , ч а к  ни  П авлим ир Р атн и к , савр ем ен и к  К онстан тин ов , н ити  
п р есто н и ц а  Србије. К ако би и н аче  било м огуће д а  П орф и роген и т 
не зн а  н и ш та  о С рбији, а  Б а в а р с к и  А ноним ни Географ  п иш е, 
јед ан  в ек  ран и је , д а  је  то  је д н а  в ел и ка  и м п ер и ја  -  из које потичу 
сви  С ловени? Н аводн и  П орф и роген и т д а је  тум ачењ е п орекла  хр- 
в атск о г  и м ен а  од п о јм а „они који  им ају  много земље", а  срп ског 
и м ен а  од р еч и  „дули”, ш то зн ач и  робови  н а  грчком  јези к у , ш то је  
бесм ислено. М исли се, зап р ав о , н а  лати н ску  реч  „серви“1872, ко ја

1872 х ,
У складу са нашим анализама, можемо тврдити да Је реч серви вероватно 
ушла у латински језик као ознака, која стварно описује припаднике ратн- 
ичког сталежа -  Србе који „служе“, али не у смислу робовања или послу- 
ге, већ у смислу служења војне обавезе.
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се овде у тексту не помиње, али која је код Хрвата употребљавана 
у антисрпској пропаганди.

Хрвати су говорили да  Србин значи роб и да  су Срби као 
народ робовска пасмина. Нико други, осим Хрвата, то није гово- 
рио. У тексту се каже: то је зато што су били робови дара Ромеја. 
Ту је и језички проблем, јер се, од Ираклија у Ромеји говорило 
грчки, а не латински. У спису постоје и набрајања острва у 
Јадрану и уместо античких имена, која би била употребљена од  
било ког писца из X века, употребљена су италијанска имена из 
касног Средњег века. Поред тога, помињу се острва чија су имена 
настала од српског имена, а позната су као таква у античко 
време, као: Скерда, Скирдакиса и Арба што је античко Сарба. 
Име реке Буне, тумачи по речи ,добро“, што је по речи из ита- 
лијанског језика „буоно“. Хрватско име изводи из грчке речи „хо- 
ра“ и каже да  то значи „они који имају много земље“.

Непознати фалсификатор је помешао цара Павлимира, 
званог Ратник (на латинском -  Белум), који је владао Србијом од 
926. до 942. године, столовао у Требињу, са жупаном Требиња 
Крајином, зетом жупана Властимира, око 830. године. У текслу 
стоји да  се од Крајине Беловог родио „Фалимир". Хвалимир се у 
народу помиње као Фалимир, а то је унук, а не син Павлимира 
Белума. Хвалимир је рођен после смрти Константина Порфи- 
рогенита и он није могао њега поменути. То је непобитни доказ да  
спорни текст није од Порфирогенита. Писац текста није био 
историчар и писао је по ономе што је чуо из народног предања. 
Зато је помешао време и имена владара -  везаним за Требиње.

Целокупна конструкција спорног текста носи обележје 
политичког стања код Хрвата с почетка XVII века. Дело које је 
приписано византинском цару Константину VII Порфирогениту, 
тачније онај део који се употребљава као извор за историју Срба и 
Хрвата, личи на хрватски фалсификат. Хрвати нису могли 
сакрити да  су они, боље рећи -  племе које им даје име, као једно 
аварско племе, дошли у Србију у VII веку -  уз помоћ Византије 
(наравно, то се односи на те прве Хрвате -  дошљаке, а каснијим 
католичењем Срба се дошло до тога да  Хрвати и немају генетско 
порекло од тих дошљака, која је већина касније конвертована у 
Мађаре, већ су то листом конвертовани Срби). Писац текста те 
чињенице и не крије, него их потврђује.

Ово стручно доказује и савремени турски историчар Ос- 
ман Каратај1873, који каже да  су Хрвати пореклом од једног 
турског племена -  по имену Огури, с предела Каспијског језера. И

1873 О. Кага(ау: ,,/7/гуа/ Шизипит 01шити, Егкеп Ог(аса§'с1а Тпгк — Шп/а! Шзк- 
Неп" (Тотигапје ћп/аСзке пасце, Тигзко-ћгуа1зкЈ ос!по51 и гапош згесЈпјет 
уцеки), Аззат, Апкага, 2000.
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само име Хрвата потичс од старијег назива за племе Огури -  
Курбат. Каратајеву књигу коментарише Лујо Маргетић1874: „Хр- 
вати су по аутору дошли у Далмацију као турско племе које је већ 
у старој постојбини -  по аутору у Галицији -  било славенизирано. 
Већ је у  Галицији то туско племе носило назив Хрвати по свом 
вођи Куврату, именом које је и иначе често код Турака. То би 
могао по аутору бити онај Поргин отац о којему пише Констан- 
тин Порфирогенет или можда неки други још ранији Кубрат. И 
остала имена хрватских вођа су турског поријекла: Клукас (= 
Кулак), Косенцин (= Косенџи), Мухло (= Мугел), Лобелос (= Алпел), 
Кробат (= Кубрат), Туга (= Тутај), Буга (= Бугај). Уосталом, и име 
Порга је турског подријетла, као и Порина.“

У санскриту, назив Арват1875 има значење возач запреге, а 
у савременом српском језику постоји реч: хорјатин1876, а ту- 
мачење Османа Каратаја омогућава баш такво тумачење имена. 
Ипак, овакво тумачење би по стилу превише личило на тумачења 
српског имена од стране анонимног Хрвата -  фалсификатора 
списа цара Порфирогенита. Постоји помирљивија и далеко при- 
хватљива верзија, да  се ради о посрбљеном називу „Хоровати", 
што би значило брђани, горанци, а логично порекло би било из 
некадашње Аварске марке, одакле и долази ово аварско племе (тј. 
сербо-рашко номадско ратничко, са турским примесама), па 
отуда и изговор који личи на чешки.

Д а би се некако упоредили са Србима, хрватски „оци на- 
рода“ измислили су досељавање Срба у VII веку и то после Хрвата. 
Отуда потиче прича како су Хрвати, по налогу цара Ираклија, ра- 
товали с Аварима, победили их и од њих преузели Далмацију. У 
тој причи, нигде Срба нема, нити су они имали било какву улогу у 
протеривању Авара. Тако испада да  Срби Далмације, не само што 
нису староседеоци, него нису стекли никаква права на ту земљу, 
тј. они су досељени на хрватску земљу, коју су ови отели од Авара. 
Па и сви други Срби су њихови дужници, јер су они победили 
Аваре и омогућили Србима да се населе у празну земљу.

Аваре је, заправо, победио и протерао српски војвода Зво- 
нимир, кога је касније црква прогласила за Светимира, који је 
оснивач нове династије Светимировића. Он је предузео офанзиву 
против Авара 640. године и протерао их из Босне, Мезије, Дар- 
даније, Рашке, Дукље и потпуно их поразио у Далмацији 641. го- 
дине. О томе пише Ђанантонио Боман: I  8егћдИ соп 1а всог1а т  
2уотт1го, оуиего 8иеИт1го, 1ог СарИапо аиапгагопо И Јигог с1е11а 1ог

1874 1л1Јо Маг§еИс: „Оо1агак Нгуа1а“, 5. 17, Кпјјгеут кги§, 8рШ, 2001.
1875 ћШ>://\у\у\у.«ап5кпМехЈсоп.ипЈ-кое1п.(Је/тотег/т(1ехса11ег.рћр
1876 У „Речнику српскохрватског књижевног језика", с. 742, Матица српска, 

Нови Сад, 1976. наводи се да је ово турцизам и да означава грубог човека, 
дивљака.
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агт .1 п е 1 р а е з г  а р р а Н еп еп И  а1 К е  с1е11а Р ге^аИ з, е  зЧ т ра& гот зсопо  
<Ле11а В о з т а  с1е11а М оезга с1е11а П агс1ата е  с1е11а т еЛ езгт а  РгеиаИ з 
с!оро а у е т е  и с а з о  И 1ог К е паћлга1е, <И си.1 ГНос1еаГе зГопсо п о п  
п ’а з з е д п а  И И от е. Л. те&езГто аи1огетеИепс1оиГ Еиот т гго пе11е Ипеа 
с2ег К е 51аог, е  пи11а п е  сНсе сИ диез1о сапдГат еМ о сИ д о и ет о . 1877

Ово п итањ е так о ђе , далеко  оп ш и рни је , уз р а зм ат р ањ е  н а- 
во д а  Д укљ ан и нове х р о н и ке  и  М арулићевог п р ево да , р а зм а т р а  и 
в е ћ  п ом и њ ан и  Д ан и еле Ф арлати 1878. Д а  бисмо се увери ли  у  озбиљ - 
н ост  Ф арлати јеви х  ан ал и за , погледајмо ш т а  о Ф арлатију  и њего- 
ви м  ан ал и зам а  н а јстар и је  истори је С рба к а ж е  Реља Н о в ак о ви ћ  у  
својој сту д и ји 1879: „За п р о у чавањ е н а с т а н к а  и  н а јстар и је  истори је 
С рба д р аго ц ен е  поједи н ости  могу се н а ћ и  у  и зван р ед н и м  Ф арла- 
ти јев и м  к о м ен т ар и м а  П о рф и роген и тови х  и Д укљ ан и н ови х  к а зи - 
в а њ а  о С рби м а и Х рвати м а. М ож да бисмо ч а к  могли р ећ и  д а  нико  
ни  п ре ни  после Ф арлати ја  није остави о  т ак о  логи ч н а и  ја с н а  ту- 
м ач ењ а и н аче  оскудних  п о д а т а к а  о најстари јо ј прош лости  
С р б а ...“1880

П орф и роген и тов  сп и с у п а д а  у  ко н тр ад и к ц и је  к а д а  пом ињ е 
С плит и С алону1881 Солин, односно Д у б р о вн и к  и  Е п и д ау р 1882. 
П осебна б есм исли ц а је  твр дњ а: Ц а р  И р а к л и је , п о с л а в ш и  и  и з  
Р и м а  д о в е в ш и  с в е ш т е н и к е  и  од њ и х  п р о и з в е в ш и  а р х и е п и с к о п а  и  
е п и с к о п а  и  п р е з в и т е р е  и  ђ а к о н е , п о к р с т и  Х р в а т е , у  т о  в р е м е  
с в и м  Х р в а т и м а  био  ј е  а р х о н т  П о р га ,1883 О вде је  Ц ар  прогутао  д в а  
века . И раклије је  ум ро п очетком  641. године, а  кн ез  П орга је  
ж и вео  у  IX веку  и  није био к н ез  Х р в ата  у  Д ал м ац и ји , него оних у  
П анонији . П орга је  затр а ж и о  832 . године свеш тен и к е  и з Србије 
д а  п о кр сти  своје Х рвате. Д а  би пом огао п о к р ш тавањ е  Х рвата , 
п а п а  Григорије IV је  послао сплитском  арх и еп и ско п у  П етру III 
неке свеш тен и ке. О ни су знали  србски  је зи к , п а  су п ослан и  у 
П анонију  д а  п о кр сте  П оргине Х рвате. Н аводн и  „П орф ирогенит" 
к а ж е  д а  је  И раклије послао Х рвате п роти в  А вар а  у  Д алм ац и ју , а  
то је  могло бити , ни  пре ни  после -  него 640 . године. И раклије је  
ум ро почетком  641. године. Зати м , к а ж е  д а  су Х р вати  неколико 
го д и н а р ато вал и  с А вар и м а -  д о к  нису  победили А варе. То би тр е- 
бало д а  буде н а јм ањ е до  643 . године. И потом  је  И раклије по-

1877 СНапапКшо Вотапп: „5>{опа сјуИе ес! есс1е5Јаб1Јса с!е11а Оа1таг1а, Сгоагја е 
Во5па“, Тото I, р. 305, АМото 1̂ оса(е1Ш, УепеП.ч, 1775.

1878 Вате1е Раг1а1г. „Ш упсит 5асгит“ , I. II, р. 319, 5ећа$Нап Со1еИ, 
УепеИа, 1753.

1879 Реља Новаковић: „Где се налазила Србија од VII до XII века“, с. 182-193, 
Историјски институт у  Београду и Народна књига, Београд, 1981.

1880 Исто, с. 182
1881 „Византијски извори за историју народа Југославије“, том други, обрадио 

Божидар Ферјанчич, с. 28, САН-Научно дело, Београд, 1959.
1882 Исто, с. 20
1883 Исто, 40-42

608



крстио  Х рвате. З н ач и  -  то  је  ц ар  И раклије учинио  нз гроба! А д а  
би п р и ч а  била јо ш  и н тер есан тн и ја , И раклијев  н асл ед н и к  Кон- 
стан ти н  III је  затр аж и о  војну пом оћ  од С рбије 642 . године -  за  
борбу п роти в  Л ом барда у И талији. Из овог се јасн о  ви д и  ко  је 
протерао  А варе и ко ја  је  д р ж а в а  д р ж а л а  т а д а  Д алм ац и ју . Д ал- 
м а ц и ја  је  била у С рбији. „П орф ирогенит" пом ињ е уговор изм еђу 
ри м ског п ап е  и Х р в ата  и тај утовор стављ а у  врем е ц а р а  И рак- 
лија. М еђутим, уговор је  сачи њ ен  831 . године, после ослобађањ а 
Х р в ата  од ф р а н а ч к е  власти . О вај тобож њ и „П орф ирогенит" каж е: 
...у доба архонта Трпимира, оца архонта Крешимира...'[&м Т рпи- 
м ир је  био п р ви  који  је  им ао звањ е „ж упан Х р в ата“ -  од  845 . до 
864. године. Њ ега је  н а  ту  д уж н ост п остави о  ц ар  С рбије Све- 
т о р а д 1885. А К реш им ир је  обављ ао ту  д уж н ост око 950 . године -  и 
он није био Т рп им иров  син , него син  срп ског ц а р а  Т јецим ира. 
Тобожњ и „П орф ирогенит“ каж е: Архонт Хрватске од почетка, 
тј. од владе цара Ираклија поданички је  потчињен цару Ромеја и 
никад не беше потчињен архонту Бугарске .1886 Све до 819 . го- 
ди н е , Х рвати  нису  им али  било к ак в о г  вл ад ар а , а  јо ш  м ањ е ар- 
хонта. Те године, постављ ен  је  п р ви  „епископ за  Х р вате“, ш то 
зн ач и  јед ан  свеш тен и к . Они нису им али  својих  п р ед ств н и к а , 
ж и вел и  су као  а в а р с к а  м ањ и н а  у  Србији. П рви  „ж упан  Х р в ата“ је  
постављ ен  845. године, д в а  в е к а  после И раклијеве см рти . У 
С рбији  тога вр ем ен а , постојали  су бан ови  и ж у п ан и  -  п р ви  је  
представљ ао  војну  власт  а  други  ц и ви л н у 1887.

П рви ти ту л ар н и  бан  Х рватске био је  К реш и м и р  О ш триво- 
је в и ћ  950. године, који  је  био под ауторитетом  ц а р а  Србије. Тек 
Д р ж еслав  у зи м а  краљ евско  звањ е 994 . године и т е к  од тад а , а  то 
је  после см рти  П орф и роген и та, мож е се говорити  о „архонтим а" 
Х рватске и у стан о ви ти  к о га  су они п р и зн ав ал и  з а  свог госп одара. 
У врем е П орф и роген и та, Х р в атск а  је  била сам о је д н а  м ала  п о кр а- 
ји н а  у  Србији. Тобож њ и „П орф ирогенит“ пом ињ е н еки  р ат

1884 „Византијски извори за историју народа Југославије“, том други, обрадио 
Божидар Ферјанчич, с. 43, С АН -  Научно дело, Београд, 1959.

1885 Ради избегавања могућности збуњивања читаоца (због поспрдног комен- 
тарисања неких историчара), поновимо још једном да је традиционална 
владарска титула код Срба и древних Сербо-Рашана била цар, која потиче 
од древне речи сара, која изначава светлост, узвишеност, нешто што 
долази од Сунца. Бугари су такав назив за владара задржали све до данас. 
Ромејски писци, сасвим природно, нису то звање означавали титулом ва- 
силеус, већ су користили израз архонт, а латински аутори су то означавали 
титулом краљ. У хришћанству се подразумева да цара може да крунише 
само патријарх аутокефалне цркве, па је то вероватно разлог што су пред- 
немањићки српски владари записивани као краљеви.

1886 Исто, с. 43-44
1887 Потсетимо на раније анализе у овој студији, да обе титуле потичу од речи 

пан, тј. означавају господара, а жупан се односи на господара жупе.
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б угарског к н е за  М ихаила Б о р и са  п р о ти в  Х р в ата  8 5 0 . године. 
И стори ја  не зн а  з а  та ј р ат , а  он н и је ни  могао д а  се деси . Х рвати  
су јо ш  т а д а  били у  С рбији, к о ја  је  зао к р у ж и вал а  Б у гар ску  са  
севера, п а  није било м огуће д а  се Б угари  сукобе с а  Х р вати м а . Тај 
р а т  је  н еко  измислио, д а  би се Х рвати  п р ед стави л и  к ао  н еки  
и сто р и јски  народ .

П орф и роген и тов  спис ко р и сти  н еке  твр дњ е и тер м и н е  који  
нису били м огући  у врем е оп исан их  д о гађ а ја , п а  ни у  врем е Ц аре- 
ве власти . Т ако н аво д и  д а  је И раклије дао  С рби м а з а  н асељ авањ е 
гр ад  С рбицу -  С ервију  (близу О лим па)1888. О сим нелогичност д а  се 
толи ки  н ар о д  (који надаљ е зап о сед а  ч и таво  Хелмско полуострво) 
см ести  у је д а н  град , остаје п и тањ е срп ског и м ен а  овог град а . 
П отсетимо д а  је  Гордон Ч ајлд у тврди о  д а  је  С ерби ја  н а  Б и стр и ц и  
стар и  гр ад  и потиче из 1500. године пре Х риста. Д о д а т а к  
н аво дн о г П о р ф и р о ген и та  н а  кр а ју  р еч ен и ц е д а  „од т а д а  носи  тај 
н а зи в “ је  п р о ви д ан  покуш ај с п ас ав ањ а  и зречен е н еи сти н е о 
им ену град а.

Следи к р у н а  „П орф ирогенитове" п р и ч е, д а  су н ек и  С рби 
напустили  гр ад  С ербију и отиш ли н а т р а г  п реко  Д у н ава , п а  су се 
предом ислили  и  затр аж и л и  од  ви зан ти јск о г  „стратега  -  ко ји  је  
уп рављ ао Б ео гр адо м ” д а  им  ц ар  додели  н еку  земљу д а  се населе. 
После претходне сеобе са  р асто јањ а  од  п р еко  1000 ки л о м етар а , 
ово је  у  истој години  ф и зи ч к и  било апсолутно неизводљ иво. К руну 
приче п р ед стављ а ч и њ ен и ц а  д а , у  то  врем е, Ромејско ц ар ство  
није д р ж ал о  Б ео гр ад , н ити  је  ту  било н ек ак в о г  ви зан ти јск о г  стра- 
т е га  који  је  уп рављ ао  градом . В и зан ти ја , т а д а , уопш те н и је  и м ал а  
поседе у  П одунављу. „П орф ирогенит" к а ж е  д а  су ови  С рби 
насељ ени  у  П агани ји , Захумљ у, Т равун ији  и  К онавлим а, а  сви  ти  
н ази в и  су срп ски .

О сим н еп р и р о д н е тврдњ е д а  је  део  С рба, ко ји  су се сви  
см естили у јед ан  гр ад  -  С рбицу у солунској тем и , с а д а  населио 
оволико велике просторе. Он даљ е каж е: ... ц а р  (И р а к ли је ) њ и х  
п о к р с т и , д о во д ећ и  с в е ш т е н и к е  и з  Р и м а , и  н а у ч и в ш и  и х  д а  
п р а в и л н о  в р ш е  д е л а  побож ност и, и зло ж и  и м  х р и ш ћ а н с к о  
в е р о у ч е њ е 1889. И овде , к ао  у случају Х рвата , И раклије п о к р ш т а в а  
Србе, али овде се о тк р и в а  м огући  аутор тзв . „П орф ирогенитовог" 
тек ста . И раклије довод и  свеш тен и к е  из Рим а, а  не из Ц ар и гр ад а , 
који  су научили  Србе д а  „правилно вр ш е д ел а  п обож ности “. З а  
ау то р а  овог т ек ст а , п р ав о сл ав н и  С рби  н е в р ш е  п рави лн о  д ел а  по- 
бож ности , је р  то  р ад е  по п раво сл авн о м  обичају, и ако  су их 
свеш тен и ц и  из Р и м а научили  к а к о  то тр еб а  д а  се р ади . Из овог 
с т а в а  се види, д а  је аутор текста приписаиог Порфирогени-

1888 „Византијски извори за историју народа Југославије“, том други, обрадио 
Божидар Ферјанчич, с. 47, САН-  Научно дело, Београд, 1959.

1889 Исто
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ту неки катодик из каснијшс врсмена, после поделе иркве. У 
време Порфирогенита, црква је била јединствена, а како је н 
он сам бно православац, није могуће да он напише за право- 
славне Србе да не врше правилно дела побожности, уколико 
не слушају римску дркву.

„П орф ирогенит" н ам  к аж е  д а  су се С ловени н а  П елопонезу 
побунили п р о ти в  Ром еја у врем е ц а р а  Н и кеф о р а, 80 2  -  811 . 
година. П елопонез је  био у  састав у  С рбије јо ш  814. године, а  о 
С рбији  ко д  „П орф ирогенита" н ем а  о тој гр ан и ц и  ни речи . Он нам  
н и ш та  не к а ж е  откуд  С рби н а  П елопонезу и од к а д а  су они  там о. 
Ц ар и гр ад ск и  п атр и јар х  Н икола III сведочи  д а  В и зан ти ја , све  до 
807 . године, није п релази ла н а  за п а д  даљ е од Солуна. Из „П орфи- 
рогенитовог" и зл агањ а излази , д а  их И раклије није там о  населио. 
А вари  н ису  стигли д о  П елопонеза д а  протерају  там о ш њ е стан ов- 
н и ш тво , п а  как о  су Ромеји дозволили С рби м а д а  заузм у  све ш то  је  
зап ад н о  од С олуна -  и Пелопонез. У и стори ји  су п о зн ати  ср п ски  
у стан ц и  н а  П елопонезу, к а д а  су 587. године С рби отцепили  Пело- 
понез од В изанти је , а  то је  било 23  године п р е  И ракли јевог до- 
л аск а  н а  престо. К ако  сад  то  д а  се уклопи у  „П орф ирогенитову" 
причу, ко ја  очигледно не п отиче од п р ав о г  ц а р а  К о н стан ти н а  
П о рф и роген и та?  О дм ах д а  каж ем о , д а  ову в ест  о С рби м а н а  
П елопонезу није п и сао  П орф и роген и т, н и ти  други  Ромеј, односно 
Грк. П остоји и зво р  који  о бележ ава суседе С рба н а  П елопонезу као  
Грке, а  не к ао  Је л и н е  или Ромеје. Ово је  м орао  н а п и с а т и  н еки  
З а п а д њ ак , је р  ум есто „Јелини" или „Ромеји“ пиш е „Грци“.

П орф и роген и т п и ш е 1890 д а  су С ловени дош ли  п р еко  Т урске 
н а  В алкан . У X в еку  није било турске д р ж а в е  -  ни  н а  Х елмском 
полуострву, н и  у  Малој Азији. Д одуш е, спом ињ у се т у р с к а  пле- 
м ена , али д р ж а в у  нем ају  у  врем е ц а р а  П орф и роген и та. К ако је  
он да  ц ар  м огао д а  спом ињ е Турску? Ако је  спом енуо д р ж а в у  ко ја  
није посто јала з а  њ еговог ж и в о та , о н д а  тај зап и с м о р а  д а  се про- 
гласи  ф ал си ф и к ато м . П р и р еђи вач  и зд а њ а  С рпске ак ад ем и је  н а- 
у к а  то  „објаш њ ава" д а  је , сп ом и њ ањ ем  Т урске, ц ар  и м ао  у  виду  
У гарску (М ађарску). Рекло би се д а  је  овим  д ат о  к а к в о -т ак в о  
објаш њ ењ е, али заним љ иво је  то  д а  и сто р и ч ар и  нису  п рим ети ли  
д а  ни  У гар ска  није посто јала к ао  д р ж а в а  у вр ем е К о н стан ти н а  VII 
П орф и роген и та. Т ако, он није могао сп ом и њ ати  ни  У гарску, је р  је  
није било. П о р ф и р о ген и т  је  ум ро 959. године, а  д р ж а в а  У гарска је  
утем ељ ена 997 . године -  38  год ин а после ц ар ев е  смрти!

У вези  с овом  П орф и роген и товом  забелеш ком  д а  су  Слове- 
ни  дош ли п реко  Турске, постоји  јо ш  је д н а  заго н етк а . Ако су Сло- 
вен и  из „прапостојбине" прелазили  д ан аш њ у  тер и то р и ју  М ађарске 
и В ојводине, к а к о  пиш е ко д  П орф и роген и та, тр еб а  д а  се уп итам о

1890 Слободан Јарчевић»„Староседеоци Балкана су Словени“, Зборник „Албан- 
ци лажни Илири“, с. 127-164, Пеишћ и синови, Београд, 2007.
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који  је  н арод , у  том  VII веку , там о  ж и вео . Т ачно  је  д а  су у  ту  
земљу п роди рали , во јни м  јед и н и ц ам а , А вари , О бри, Угри, Турци и 
други , али они  нису  населили целу П анонију. О ни су били н ом ад- 
ски  освајач и , ко ји  су рато вал и , п љ ачкали  и  повлачили  се н а  
полазне позици је. З н а  се д а  у  П анонији  нису  ж и вел и  ни  Г ерм ани , 
ни  Р ом ани , н и  Грци -  евр о п ски  н арод и , уз Словене. З н ач и , могли 
су у  П анонији  ж и в ет и  сам о Словени. То је  и сти н а , али о н д а  није 
и сти н а  д а  су се С ловени, п реко  те тери тори је , населили н а  Хелм- 
ско полуострво. Ј е р , ако  су С ловени били н а  С ави  и Д унаву , као  
стан о вн и ц и  П аноније , о н д а  нису  требали  д олази ти  н а  Хелмско 
полуострво из подруч ја р е к а  Д њ еп р а, Д њ естр а  и Висле, как о  то 
о б јаш њ авају  н аш и  и сто р и ч ар и  -  п одуп и рући  П орф и роген и тов  за- 
п ис о доласку  С ловена н а  Б ал к ан  из н ек а к в е  „прапостојбине". Ти 
С ловени су, онда, могли сам о п р ећ и  С аву  и Д у н ав  и били би н а  
Х елмском полуострву -  не би било потребе д а  путују с т ак о  дале- 
ки х  п р о стр ан става .

Ф ран ц уски  сл ав и ста  Ф ренсис Конт, п ро ф есо р  н а  С орбони, 
п иш е д а  су С ловени владали  н а  П елопонезу од 587. до  805 . године 
-  укупно 2 18  година. З н ач и , били су н езав и сн и  од  В и зан ти је  23 
године пре него ш то ће И раклије ступити  н а  п ресто  у  Ц ариграду , 
а  сигурно је  д а  су н а  Пелопонезу и  одран и је  -  јер  су 587. сам о зба- 
цили в и зан ти јск у  в л аст .1891 Ево јо ш  јед н о г  п о д а т к а  и з књ иге 
Ф ренсиса К онта. М ада је  и он поборн и к  твр дњ е д а  је  И раклије н а- 
селио Словене н а  Б ал кан у , несм отрено ћ е  н ап и с ат и  д а  је  Хелмско 
полуострво (Балкан), п ре И раклија, пуно словенских н асељ а -  
које, по договору  А вара  и Ромејског ц ар ств а , пале А в ар и 1892. Било 
је  то  29 го д и н а п р е  него ш то ћ е  И раклије ступ и ти  н а  ц ар ск и  п ре- 
сто -  тачн о  581 . године. Ч и њ ен и ц а д а  А вари  и В и зан ти н ц и  скла- 
пају  во јни  сп оразум  п роти в  С ловена н а  Б алкан у , упућује н ас  н а  
закљ учак  д а  су, о н да , С ловени м орали и м ати  д р ж а в у  н а  Б алкан у , 
јер  А вари  н а  њ ем у пале ср п ск а  села и њ иве засе јан е  ж итом .

С пис „Бе А<Згшшз1:гапс1о 1 т р е п о “, п р и п и сан  в и зан ти јск о м  
ц ар у  К онстан тин у  VII П орф и роген и ту  из X в ек а , као  ш то смо 
видели  из излож еног, не м ож е бити  озбиљ ан д о к аз  о досељ авањ у 
С рба н а  Х елм ском полуострву. Он није у  складу  са  ф и зи ч ко м  из- 
водљ ивош ћу кљ учног д о гађ а ја  д осељ авањ а, а  ни  с а  густином  
насељ ености  и структуром  ста н о в н и ш т в а  Х елмског полуострва. 
С пис није у  складу  са  зап и си м а  у  и сто р и јски м  и зво р и м а  у  ин- 
тер вал у  од п р еко  1000 го д и н а  (пре, з а  врем е и  после н аво д н о г 
досељ авањ а). Он је  к о н тр ад и к то р ан  и  сам  са  собом, јер  је  очи- 
гледно д а  није у  целини  дело јед н о г  п исца . П ротив њ ега су логика 
о дноса изм еђу ц ар и гр ад ск е  и р и м ск е  Ц ркве  и  ј а к а  р и м о -ка - 
толи чки  обојена н о та  тврдњ и , а  он а  не би м огла д а  постоји  ни  у

1891 Френсис Конт: „Словени“, Београд, Филип Вишњић, 1989.
1892 Исто
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вр ем е ц а р а  И раклија, н п  у  вр ем е ц а р а  К о н стан ти н а П орф и - 
рогенита.

Н аш а студи ја  је  п о к азал а  д а  су н ав о д и  П орф и роген и товог 
сп и са  супротни  и ч и њ ен и ц ам а  које п руж ају  стар е  и стори јске 
к а р т е 1893. И сторијске кар те  и њ ихове збирке -  атласи , п р ед став - 
љају зн ач а јан  и звор  за  и зу чавањ е историје. Њ ихова н а м е н а  је  д а  
визуелно п о ткр еп е  ан али зе у  тексту. С лагањ ем  к а р а т а  у атлас, 
губи се њ и хова п р во б и тн а  в е за  са  и зворн и м  текстом , п а  к а р те  н а- 
стављ ају  д а  ж и в е  свој ж и во т . У касн и ји м  п ер и о ди м а, м ож е д о ћ и  
до п р е ц р т а в а њ а  и к о п и р ањ а , п ри  чем у свесно  или н есвесно  могу 
бити унете разли ке . Аутори атл аса  не могу п о зн ав ати  под једн ако  
све и стори јске п ериоде, в ећ  су обично сп ец и јалисти  з а  н еке  од 
њ их (тако су аутори  атл аса  из ко јих  потичу овде о д аб р ан е кар те  
били: Густав Д ројсен  -  стр у ч њ ак  за  нови ју  н ем ач к у  и стори ју  и  син 
стр у ч њ ака  за  С тару  Грчку, Вилијем Роберт Ш еф ерд  -  сп ец и јалис- 
т а  з а  Л ати н ску  А мерику, Р еџ ин алд  Лен-П ул је  био стр у ч њ ак  за  пе- 
р и од  р еф о р м ац и је  и  п р ед ав ач  дип лом ати је  н а  У ниверзитету  О кс- 
ф орд , д о к  је  Ф ри дри х  Вилхелм П уцгер био учитељ ). Зато  се веом а 
лако  п реп ознају  узори , ко р и ш ћ ен и  за  копије к а р а т а , а  у  ко п и јам а  
ретко  и м а  п р еп р ав љ ањ а и зво р н и х  о зн ака . У р етк и м  и зу зец и м а  се 
р ад и  о о савр ем ењ авањ у  н еки х  тер м и н а , или о грубом п реп р ављ а- 
њу у  политичке сврхе, ш то се, углавном , лако  п реп ознаје . У другој 
половини  XIX в ек а , колонијалне силе су јо ш  у в ек  ш ириле своје 
поседе, а  слабљ ење О см анлијског ц а р с т в а  п р у ж ао  им  је  п рили ку  
з а  колонијални продор  н а  Хелмско полуострво и п р ем а  Русији. 
Том циљу служ ио је  р а д  м ногих и ст р аж и в ач к и х  м и си ја  н а  Хелм- 
ском  полуострву (најчеш ће чисто  ш п и јун ског к а р ак те р а ), ч и ји  су 
резултати  делим ично  објављ ивани  у књ и гам а. У свем у том е је  по- 
стојало и и н тер есо вањ е за  к а р т ам а , п а  су и зд а в а ч и  у  ви ш е зем а- 
ља објављ ивали  атласе к а р а т а , заним љ ивог с а д р ж а ја  и сн аб д еве- 
не п о дац и м а , ко р и сн и м  з а  колонијалне д р ж а в н е  служ бенике. Ти 
р ад о ви  и д а н а с  чин е основу за  уобичајене и стори јске атласе.

Н аш а ан ал и за  је  б а зи р ан а  н а  д ел о ви м а к а р а т а  из неколико 
п о зн ати х  атласа . Ти атласи  су, углавном , н астали  к р а јем  XIX в ека , 
а  њ ихови  узори  су ви ш е д ец ен и ја  (чак и векова) стари ји . М ноги 
ставо в и  Б еч ко -бер ли н ске  ш коле, ко ји  су д а н а с  део  зв ан и ч н е  ис- 
торије ко д  С рба, Руса и других  С ловена, нису  у  то вр ем е ни  били 
ф о р м и р ан и , а  н ароч и то  је  зн ачајно , д а  циљ ни ф а л с и ф и к а т и  т а д а  
нису им али  д ан аш њ у  снагу. И сторичари  ових  колонијалних сила 
су п реувели чавале тери тори је  гер м ан ски х  п лем ен а и  гер м ан ски х  
д р ж а в а  у  р ан о м  С редњ ем  веку. З а  Хелмско полуострво су пре- 
п р ављ ањ а у ч и њ ен а т е к  п очетком  XX в ек а , а  следећи х  д ец ен и ја  су

1893 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић, Слободан М. Јарчевић: „Измишље- 
но досељавање Срба“, треће, кориговано и допуњено издање, с. 119-158, 
Ганеша клуб -  Едиција, Београд, 2012.
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у н есен а  и  у  к а р т е  -  углавном  з а  ш колске атласе. Н а о д аб р ан и м  
к а р т а м а  се н ал азе  м ноги  п о д ад и , засн о в ан и  н а  п о зн ати м  исто- 
р и јски м  ч и њ ен и ц ам а , ко ји , м ањ е-ви ш е, о сп о р авају  теори ју  о 
досељ авањ у С рба 626 . године -  по сц ен ари ју  из П орф и роген и - 
товог сп и са  „О уп рављ ањ у царством ". О ни су у  складу  са  стар и м  
и стори јски м  и зво р и м а , које је  Б еч ко -бер ли н ска  и сто р и јска  ш кола 
и збр и сал а  из књ и га  пре в е к  и  по.

Слнка 68. Карта Гијома дел Исла, вероватно нз 1718. године (карта 
бр. 32 кеговог  атласа), рађеиа као илустрација Бандуријевог другог 
нздаља Порфнрогеннтовог списа „Ое А<11хпш81гаш1о 1трег1о“1894.

О вде н ећем о  н ав ести  сашо н еке  уочене чињ ен и ц е, а  само 
н а  почетку  ћем о  п о к аза т и  јед н у  в аж н у  кар ту , ко ја  носи  д уг н а- 
слов „1шрегН Опеп1:аНз е1 С 1 гси т јасеп (;ш т  К е§1оп ит, зи ћ  Соп- 
б^апИпо Рогрћуго§епј{:о е{ е ји з ргаес^есеззопђиз сЈезспрИо. Аис1оге 
ОиШе1шо ОеГ 1з1е е Ке§1а  ЗсЈеп ћаги ш  Асас1ет1а, ас! п о у а т  ес!Ш- 
о п е т  и ћ п  С о п з^ ап И т  Рогрћуго§епШ  с!е Ас1т1п1з{гапс1о 1ш репо 
^ и а е  ргосШ: зШсћо Апзе1т1 Вапс1игН, М опасћ1 ВепесћсПш К а^изхш  
М еШ епз1з си ш  е ји з с !е т  по(;е е! апЈтас1уегз1опЈћиз“. Р ад и  се о 
к ар ти , коју  је  н ап р ав и о  ф р ан ц у ск и  к а р т о гр а ф  Гијом дел  Исле око 
1718. године, као  илустраци ју  Б ан д у р и јево г  другог и зд а њ а  Пор- 
ф и р о ген и то во г сп и са  „Бе Ас1гшшз(:гапс1о 1 т р е п о “. К ар та  би тр е-

>т ћЦр://\уууц,.цеосгар11Јси5.сопг''Р/Аг11ЈдиеМар/1трепЈОгЈеп(а1Ј5-сЈе1Ј51е-1715
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бало д а  о ц р т а в а  стањ е среди н ом  X в ек а , тј. у  врем е П орф ироге- 
н и т а  и д а  о сл и кав а  тад аш њ и  р асп о р ед  н ар о д а  ко је он описује.

Уочимо в аж н у  чињ еницу, д а  о ва  к а р т а , р ађ ен а  п р ем а  Пор- 
ф и р о ген и то ви м  н ав о д и м а , приказу је  Х рвате као  м и н орно  племе 
н а  север о зап ад у  Х елмског полуострва, ш то  је  у  с у п р о т н о с т и  са 
н а в о д и м а  у  сп и су . И стоврем ено је  н а  необичан  н ач и н  ум етнуто 
име М ађара  н а  п р о сто р и м а  Велике М оравске, јер  је  очигледно д а  
к а р т о гр аф  није могао д а  у в аж и  П орф и роген и тове описе „Турске“ 
(М ађарске), а  д а  и гнори ш е друте к ар то гр аф ск е  изворе , ко ји  ту  н а- 
лазе реално постојећу  Велику М оравску.

Ј е д н а  од н а јв и ш е к о р и ш ћ ен и х  к вал и тетн и х  к а р а т а  Хелм- 
ског п олуострва и  П одунављ а н а  к р а ју  п р о ц еса  ш и р ењ а Р им ског 
ц а р с т в а  (после Т рајан ови х  о св а јањ а 117. године) је  к а р т а  из 
атл аса  Г устава Д р о јзен а  из 1886. го д и н е1895. К ар та  детаљ но п ри- 
казу је  тери тори јалну  поделу Ц ар ств а  н а  п рови н ц и је . К арте из 
истог и из других  атласа , које се односе н а  н ар ед н е  п ери оде, по- 
казу ју  д а  постоји  к о н т и н у и т е т  т е р н т о р и ја л н и х  п о д ел а  на 
Х ел м ск ом  п о л у о стр в у  о д  д е ф и н и т и в н о г  у с п о с та в љ а њ а  вла- 
с т и  Р и м с к о г  д а р с т в а  д о  X в ек а . Г ранице остају непром енљ иве 
и после поделе Ц ар ства , п а  и после п а д а  Р и м а и усп о стављ ањ а 
к р аљ евства  Гота у  И талији  и И лирику. То је  потпуно у  складу  с 
п р и к азан о м  ф и зи чко -тех н и ч ко м  ан али зом  изводљ ивости  сеоба 
н ар о д а  и  во јних похода. В еликих сеоба ч и тави х  н ар о д а  и  д и с - 
кон ти нуални х  п р о м ен а  структуре ста н о в н и ш т в а  није могло бити , 
али су бројни  у п ад и  р атн и ч к и х  (претеж но ном адских) гр у п а д ово- 
дили  до п ром ен е влад ајући х  п о р о д и ц а  у п о јединим  областим а, 
чим е се м ењ ала п о ли ти чка  к а р та . Н ајчеш ће су те уп ад е  описали  
в и зан ти јск и  аутори  у сп и си м а, који  су до  н ас  доспели.

У Р одоп и м а је  постојало племе Б е с и  (које је  п окрсти о  
Н и кета из Рем езијане), од  којег потиче име Б осне. Н а Д ројзеновој 
к а р ти  к а р т и  се, осим  њ их, северно  од К ар п ата  (у области  озна- 
ченој као  С а р м а т и ја ), н алазе  и Б и еси , а  л и тер ату р а  о В изи готи м а 
н аво ди  и верзи ју  њ иховог и м ен а  В и с и , или В и си го т и . Н а то  т р еб а  
п р и д о д ати  и ч ињ ен иц у  д а  се у  долини  Тисе јављ ају  Т и са гет и , а  
познато  је  и  д а  је  виш е п лем ен а забележ ено п од  и м ен и м а, к о ја  су 
и м ал а  п р и д о д ату  од ред н и ц у  -Г е т и . П отсетимо се в е ћ  п ом и њ ан е 
тврдњ е и ст о р и ч а р а  к о за ш т в а  Е в гр а ф а  П етрови ч а С авељ ева, који  
каж е: „Војни сталеж  ко д  Руса је  у в ек  носио им е Гети“1896. Д а  се

1895 Карта бр. 17 „Котап ргоутсез оп Ва1кап-репт5и1а. К бтвсће Ргстпгеп аи1’ 
с!сг Ва1капћа1ћјп$е1“ из атласа Рго/еззог Сиз1т Огоухепх АЧ^ететег 
ћШ опзсћег НапсЈаПаз. В1 е 1 еГе 1 с! ипс1 [.ефХ!^, 1886. Карта је на Интернет 
адреси ћ(1р://еп.у\ Јк]'ре(1Ја.оги/'\уЈкЈ/111упс11т 0/п28Котап ргоутсе%29

1896 Евграф Савељев: „Историл казачества с древнеиших времен до конца 
XVIII века“, с. 120, (Новочеркасск, 1915); „Древнлл историл козачества“, 
Вече, Москва, 2007. и 2010.
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овде не р ад и  о народу, в е ћ  о влад ајућем  сталеж у, указу је  и  в ер зи - 
ј а  овог и м ен а  Вишеготи, ш то је  екви вален тн о  н ази ву  О бри (вла- 
д ар и , заш ти тн и д и ), које је  било уобичајено у  употреби  ко д  С рба и 
односило се н а  А варе. П рем а А лександру А сову1897, им е Б е с а  се 
доводи  у  везу  са  тлом, зем љ иш тем  (бусен), п а  постоји  логичн а в е за  
изм еђу и м ен а  Б еси  и  Гепиди, ш то би у  оба случаја о зн ачавало  
зем љ аке, ту -зем це, зем љ ораднике. Ово је, по Венелину, објаш - 
њ ењ е и м ен а  Тоти, којим  М ађари  и д а н а с  н ази в а ју  С ловаке, али 
често и С рбе (а видели  смо в ећ  и д а  ово им е п роизи лази  из и м ен а  
б о ж ан ств а  Теута, који  сад р ж и  у  себи к а р ак те р и с ти к е  стар и ји х  
облика срп ског врховн ог б о ж ан ств а  -  Теут је  и м ао  улогу Белог 
Б ога, доброчино  и ствар ал ач к о  бож ан ство , ко ји  се у в ек  појављује 
као  заш ти тн и к , и то: н ар о д а, вл ад ар а , р атн и к а , п у тн и к а  и тд ., а  
Б о ш ар  к аж е  д а  су Т еута н ази вал и  Белбогом: Ве1епиз ие1 ВеИп Шет 
д и а т  Ве1из1&98). Т рагови  и м ен а  Гаја сачу ван и  су у  срп ском  је зи к у  
у  м ногим  и зр ази м а . О ни п одсећају  н а  земљу, зем љ орадњ у и плод- 
ност: гајити, гајњача, гојити, гај, гејак, геџа. В еом а је  логично д а  
им е Гети  м ож е д а  п отиче од геати  -  си н ови  земље, в ер о ватн о  у  
смислу зн ач ењ а “госп одари  земљ е”. 1899 Слично и п осп рдн и  н ази в  
за  С рби н а -  Геџа и м а  вео м а дубок корен  (од Гаја, Геа -  зем љ а и 
сан ск р и тск е  о зн аке  р а ђ а њ а  -  ца).

Руски н ау ч н и к  Н иколај С. Д е р ж а в и н 1900 је , н а  основу тео- 
рије Н. Ј .  М ара, п о казао  д а  им е Гота и м а  и сти  ко р ен  к ао  реч 
скот, ш то је  и стока, односно коњ, п а  би им е Гота могло д а  озн а- 
ч а в а  р атн и к е , ко њ ан и ке. И сторијски  и звори  и к а р те  стално ме- 
ш ају  и и з јед н ач ав а ју  појмове: Гета и Гота. А огично је  д а  се овде 
р ад и  о потреби  д а  се разд во је  по јм ови  пољ опривредног стан ов- 
н и ш т в а  и н о м ад а , односно р атн и ч к и х  гр у п а  и  владајућих  стале- 
ж а . Н аж алост, и сто р и ч ар и м а  то није било јасн о , п а  су н ап р ав и л и  
збрку. В аж но је  н агласи ти  д а  се н а  Д ројзеновој к а р т и  н алазе  Гети 
у н изи ји  изм еђу К а р п а т а  и Д у н ава , а  северно  од њ их се д ан аш њ и  
ердељ ски  К ар п ати  обележ авају  као  Српске Планине (Моп1;ез 8ег- 
го ги т ). И ста област, са  сличним  п о дац и м а, постоји  н а  к а р т и  бр. 
18 атл аса  Рго/. С. В гоузепз АПдететег ШзЊпзсНег Напс1а11аз,

1897 Александр И. Асов: „Свнто-Русские Веди -  Книга Велеса“, Г ранд ф аир  
пресс, Москва, 2001.

18ОД Исто, 1.ХХХ1
1899 Треба обратити пажњу на веома интересантну теорију дефинисану у делу 

Украјинца Шелухина:
Серпи Шелухин: „Звјдкшл походитб Русв -  Теорш келБтского походженнл 
КшвсбкоУ Руси з ФранцЈГ, Словннсш ип  вШ м, Прага 1929.
Шчелухин доказује да се у имену И љ м енског је з е р а  и француске 
покрајине Ил д Ф ранс налази исти корен речи, који значи зем љ а. У  
српском је очувана реч ила, иливача, као и топоним И лова , па има основа 
за тумачење назива Илира појмом зем љ аци, тј. исто као и гепиди  и геат и.

1900 №1со1ај 3. ОстГаут: “РопјеИо гшко§ пагода”, 5.49, Рго$ује(а, 2а§гећ, 1948.
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есШес! ђу  В г .  КЈсћагсЈ Апс1гее, 1886. О во је  јо ш  је д а н  од  д о к а з а  д а  
се под  Г етим а и Готим а у  Д ак и ји  кри ју  Срби, односно аутохтони  
евр о п ски  п р ан ар о д . Д а  је  тај н ар о д  и м ао  им е Срби, као  јед н о  од 
својих обележ ја, постоје бројни  истори јски  зап и си . Ти зап и си  су 
се очували  у  бројним  и стори јски м  к а р т а м а , које су к а р т о гр аф и  
преносили  у н о ва  и здањ а. К аснији  ф а л с и ф и к а т и  нису  могли д а  
и збри ш у све т а к в е  трагове.

Уочимо јед н у  в аж н у  чињ еницу. И м ена н ар о д а  су по п р ав и - 
лу вео м а  с т а р а  и обично не постоји  њ ихово јед н о зн ач н о  порекло. 
Током  р азн и х  п ер и о д а  су д о м и н ан тн е  разли чи те логике за  кори ш - 
ћењ е и стога  и м ен а. З ато  је  погреш но и н си сти р ањ е н а  сам о 
јед н о м  од тум ачењ а, м а д а  је  т а  „технологија“ врло е ф и к а с н а  за  
унош ењ е забуне ко д  и с т р а ж и в а ч а  и била је  вео м а  усп еш но ко- 
р и ш ћ е н а  од стр ан е  и ст о р и ч а р а  колонијалних и стори јски х  ш кола, 
чим е је  п р о и звед ен  огром ан  број н ар о д а  и п р и в и д  њ ихог оп ш тег 
ц и р к у ли сањ а по Е вр о п и  почетком  С редњ ег в ек а . Н еке ф о р м е  су 
ун и верзалн е и в а ж е  к о д  и м ен а  готово сви х  н а р о д а  -  то  су појм ови  
ко ји м а се о б ел еж ава  сродство  (својта, братство), односно п ри- 
падност. Т акође је  ун иверзално  п равило д а  гео гр аф ски  појм ови  
(везани  за  им е реке, план ин е или острва) не могу бити  п раво  
н ародно  име. Не могу то бити  ни  и м ен а  в е за н а  з а  ти п  тер е н а  
(нпр. Г оранци, Горци, Горовати , Х оровати , П ланинци , П ољани, 
Д ољ ани, Л уж ани , О стрвљ ани , Је зе р ја н и , П рим орци  итд.). П рирод- 
но је  д а  се т а  и м ен а  односе н а  и м ен а  плем ена н еко г  в ећ ег  н ар о д а .

И зм еђу Д у н а в а  и Тисе у  П анони ји  је  н а  Д ројзеново ј к а р т и  
озн ачен  н ар о д  Ј а з и г и  М е т а н а с т е  (вреди н ап ом ен ути  д а  гр ч к а  
р ећ  м е т а н а с т е  о зн а ч а в а  насељ енике, тј. јед н о ставн о  -  стан о вн и - 
ке) Н а том  м есту ће  се н а  к а р т а м а  неколико н ар ед н и х  в е к о в а  уц р- 
т а в а т и  н а јп р е  Ја зи г и , а  потом  Г еп и д и . С тари  н ем ач к и  и сто р и чар  
К арл Готлоб А нтон1901 с м ат р а  Ј а зи ге  С ловеним а, односно јед н и м  
од п рвоб и тн и х  оп ш ти х  словенских и м ен а. П рем а њему, н а јп р е  су 
Грци, С ловени, Тојчери, П ерси и  А рмени чинили  П р а н а р о д , који  
он условно н а з и в а  К а в к а с ц и . Потом су од њ их постали  Х и п е р -  
борејци . О д Х и п ерборејац а су н астали  С а р м а т и , ко ји  су С рби, а  
С рби  су н а јстар и је  им е за  Словене. К асније су се, п р ем а  Антону, 
Срби поделили н а  Ј а з и г е  и  Србе.

Срби се н и к а д а  нису  звали  С л о ве н и , в ећ  је  то им е касн и је  
пренето  н а  Ј а зи ге , који  су после у п а д а  у  Д аки ју  добили р азл и ч и та  
и м ен а  (уместо р ан и јег  и м ен а  С а р м а т и ) -  Ј а зи ги , М е т а н а с т е , 
С ед ло в а т и . П рем а Антону, од С л о в е н а  су н астали  Руси, Чеси, Мо- 
рав ц и , итд, а  од С рба  А нти и В енди , од којих, касн и је , Пољ аци,

1901 Каг1 ОоШоћ Амоп: ,,Еге(е 1лшеп етеп Уегкисћез ићег с1ег акеп 31а\уеп, 
1Јг5ршп§, бтеп, Оеђгаисће, Метип§еп ипс! Кепп1ш55е“, ТеН I, с. 30; ТеН II, 
5. 47-48, ТеЦ I 1783, ТеП II 1789.
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К аш уби, Срби, итд . С рби су у  с т а р а  вр ем ен а , н астањ и вал и  Пољ- 
ску, Ш лезију, Л уж ицу и  М ајсен.

Н а Д ројзеновој к а р ти  се Б латн о  језеро  (Балатон) о зн ач ав а  
као  Плесо Лакус, а  реч  плесо је  с т а р а  словен ска реч  з а  м очвару  
(нпр. загр еб ач к и  аеродром  је  у  м есту ко је се зове Плесо). У око- 
лини  овог је зе р а  су озн ач ен и  Озериати (Језерци), с а  ја с н и м  сло- 
в ен ски м  н ази во м . И зм еђу Д у н ава , Т и м ока  и И скра, н а  к а р т и  су 
о зн ач ен и  Трибали. О ва плем ен а се код  зв ан и ч н и х  и сто р и ч ар а , по 
правилу , тр ети р а ју  као  Т р ач ан и , али се п р и х в ат а  и н есп о р н а  чи- 
њ ен и ц а  д а  у  ч и таво ј средњ овековној ли тератури  н ем а  других  
Т рибала, в ећ  су то у в ек  сам о Срби. Д ако је  у вер и ти  се д а  н а  ста- 
ри м  к а р т а м а  углавном  и н ем а  о зн ачен их  Т рибала и д а  за п а д н а  
л и тер ату р а  та ј н а зи в  н а јч еш ћ е  ко р и сти  као  уопш тено  им е дивљ их 
плем ена. О чигледно се овде р ад и  о грчком  и зговору  и п исањ у  
(©рфаЛог) н а з и в а  за  ср п ск и  н ар о д  -  Србаљ. О сим н аш и х  истори - 
ч ар а , нико  ту  ч и њ ен и ц у  и  не н еги ра.

Н а к а р т и  В или јем а Ш еф ерд а и з 1911. го д и н е1902 су  п ри- 
к а зан и  П одунављ е и  Хелмско полуострво у  вр ем е  ц а р а  Д иокле- 
ц и ја н а  и тзв . тетрархџје. О зн ачен е су гр ан и ц е  п р еф ек т у р а  и 
д и јец еза . И ста област, с високом  степеном  сл агањ а п о д атак а , 
п р и к а за н а  је  н а  к а р т и  бр. 18 атл аса  Рго/. С. Игоузепз АПдететег 
ЊзЊпзсћег Нап&аПаз, есШес! ћу  Б г. К. Апдгее, 1>е1р21§, 1 8 8 6 1903. 
Т реба и м ати  у  виду  д а  зн ат ан  део  П аноније ч и н и  степа , п а  је  
п риродн о  д а  су н о м ад ске  групе из ц рн о м о р ски х  степ а  лако пре- 
лазиле п реко  север н и х  о б р о н ака  К ар п ата  и из П аноније слале 
п љ ачкаш ке групе п р ем а  п ер и ф ер и ји  Р им ског ц ар ств а . Ту их  је  
ч екал а  п р еп р ек а  у  облику д р ж а в н и х  тв о р ев и н а  ф о р м и р ан и х  пос- 
ле вр ем ен а  Д и о к лец и јан а , кр а јем  III века . С тан о вн и ш тво  Хелм- 
ског полуострва је  в е ћ  у I веку  добило статус р ав н о п р а в н и х  гр ађ а- 
н а  Ц ар ства , а  до  II в е к а  су уобличене гр ан и ц е  п р о ви н ц и ја  и пре- 
ф е к т у р а  са  д р ж ав н о м  и војном  уп равом . Ове д р ж а в н е  тво р еви н е  
су им але о р ган и зац и ју  и статус во јних  к р а ји н а , ш то је  старо  
наслеђе сер бо -р аш к о г п р ан ар о д а . С в а к а  од ти х  к р а ји н а  је  м орала 
бити  ф о р м и р а н а  у  духу стар е  тр ад и ц и је , јер  су то  и  п ре  р и м ско г  
о сва јањ а  биле војне к р а ји н е , које су после вел и ки х  р ат о в а , по- 
четком  I в е к а  п ризн але власт  Ц ар ств а  и добили статус у  њему. 
З а п р а в о , оне су п ризн але врховн у  власт, за д р ж а в ш и  своју  орга- 
н и зац и ју  у  складу  са  својом  н ародном  тр ад и ц и јо м . Н адаљ е су оне 
бедем  п роти в  у п а д а  п љ ач каш ки х  гр у п а н о м ад ск и х  н ар о д а. И ста 
област у периоду  од  Д и о к лец и јан а  до см р ти  Т еодоси ја (285. до 
395 . године), с а  г р а н и ц а м а  полузависних  д р ж а в а  И ли ри ка (који

1902 Део карте са 34-35. странице атласа Шз1опса1 АПаз ћу ШШат К. Зће- 
рћегб., Уогк, Непгу НоИ: ап<1 Сошрапу, 1911. Атлас расположив у 
електронској библиотеци Реггу-Саз1апес1а Ућгагу Мар СоПесИоп 
Универзитета Тексас, на адреси ћИр://ту’ц'ЛЈђ.шсх»!>х<1и/тап5/ћЈ5Шпса1/

1903 Карта се може видети на адреси ћ11р:/Дууу\у.таргоот.огц/00/08/ЈпсЈех.рћр
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чи н е П ан о н и ја  и  Д ал м ад и ја ) и Д ак и је  м ож е се н а ћ и  п а  к а р т и  бр. 
1 а тл а са  Ш з1опса1 А И азо& ет  Е и го р е  ђу К. 1/апе Роо1е и з 1902. 
године. Б и т н а  р азл и к а  је  д а  се, ум есто Д ак и је  и  Гета, н а  к а р ти  
н алазе  В изиготи  у  К ар п ати м а  и О строготи  у  с т е п а м а  и сточно од 
њ их, а  ум есто К ар п а  јављ ују се С к л ав и н и .1904 Т акође је  и ста  
област у п ери оду  ц а р а  К онстан тин а, у  IV веку , п р и к а з а н а  н а  
к а р т и  бр. 16 атл аса  А П аз А п И д и и з  -  Каг1 Зргоопег, Тћеос1ог М егке, 
Ес1. ђу Ји зШ з РеЉ егз, СоШ а, 1865. године (треће издањ е). В изиго- 
ти  су озн ачен и  к ао  В андали  А стин ги .1905 Н а к а р т и  из а т л а са  Ви- 
дал-Л аблаш а из 1912. го д и н е1906 су о зн ачен е гр ан и ц е п р еф ек т у р а  
и д и јец еза  н а  Х елмском полуострву у вр ем е тетр ар х и је , с а  озн а- 
чен им  области м а под  в л аш ћ у  в ар в ар ск и х  н ар о д а  н а  север н и м  
гр а н и ц а м а  Р им ског ц ар ств а . К ар та  нови је обраде п ри казу је  гра- 
нице тзв . П ретори јан ске п реф екту р е  И лирик у  Р им ском  ц ар ств у  у 
IV веку  (установљ ене 356. године), п ре  о д ва јањ а  П аноније и п ри- 
п а јањ а  п р еф ек ту р и  И талији  379 . године. К ар та  Ч арлса К олбека из 
1905. го д и н е1907 п р ед стављ а П одунављ е и Б ал к ан  после те  поделе. 
З а п а д н и  И лирик је  п р и п ао  зап ад н о м  делу, а  П ревали тан и ја , 
Д ак и ја , М ези ја и М акедони ја  источном . С а к а р т е  су нестали  Ј а -  
зиги , а  В изиготи , О строготи, М арком ан и  и К вади  се обједињ ују 
под  им еном  Готони.

В ећ п р и к а за н а  н еп р ек и д н а  „см ена н арода" северно  од  С а- 
ве и  Д у н а в а  п р и к а за н а  н а  п ретходни м  к а р т а м а  -  н а  тем атск и м  
к а р т а м а  п р и к а за  себа „в ар в ар а“ д о би ја  н а  и нтензи тету . К ар та  из 
М ичеловог атл а са  д р ев н е  историје из 1861. године п р и к аз  сво- 
јев р сн о г  „вар вар ско г  ту р и зм а“, п р ем а  ту м ач ењ и м а зап ад н о ев р о п - 
ски х  и сто р и ч ар а , који  се утркују  у  у ц р тав ањ у  р азн и х  м ар ш р у та  
„в ар в ар а "1908. К ар та  из атл аса  В илијем а Ш еф ер д а из 1911. годи- 
н е 1909, с а  о зн а к а м а  го д и н а п о јављ ивањ а р атн и ч к и х  гр у п а  у  поје- 
д и н и м  к р а је в и м а , п ри казу је  то исто, али  сад р ж и  ви ш е д етаљ а и

1904 Карта на адреси ћШ)://ут\у.таргоош.ога/00/36/ЈП(1ех.рћр
1905 Карта на адреси ћШз://цлууу.таргоот.огк/00/45/Јпс1ех.рћр
1906 Део карте са стране 19 из аОаха УШа11ад1аске -  Апах Сепега1 НШоГге Е( 

Сео§гарк1е, Раш , 1912. Атлас је расположив читаоцу на Интернет адреси: 
ћПр://ц'\у\у.ћЈркЈ85.огц/саЉт/тап5.рГ.>ћоок=УЈ(1а1%20^аћ1асће%20%20А11а$%200еп 
ега1%20НЈзк>Јге%20Е1%200сокгарћЈц

1907 Део карте бр. 1 из атласа ТИе РиШс Зскоок НШопса1 Л 11а.ч ћу Сћаг1ез 
СоШеск. 1>оп§тап5, Огееп; № \у Уогк; 1лзш1оп; Вотћау. 1905. Атлас је рас- 
положив у електронској библиотеци Репу-Саз^апеЉ 1лћгагу Мар СоНесОоп 
УниверзитетаТексас на адреси ћ н р ://\у \у \у . 1 јћ .и1схак.есћд/тпара/ћј&огјс а I / .

191)8 Карта бр. 12 МЛсћеЈГз АпсЈеп1 АИаз, ћу Затие1 Аи^ивШз М1<сће1, Е. Н. 
ВиШег апс/ Со., РћЛаЈефћЈа, 1861.
Део карте са 45. странице атласа НШопса! Апаа ку ШШат К. БИерНегс!, 

Уогк, Непгу НоИ апд Сотрапу, 1911. Атлас је расположив у електрон- 
ској библиотеци историјских карата Реггу-Са51апсс1а Пћгагу Мар СоИесОоп 
Универзитета Тексас, на адреси ћир://\ууу\у.1Јћ.иСеха5.е(\и/тар5/ћЈз1опса1/

619



на њој је уцртано и додатно кретање Вандала и Варјага. Прика- 
зани део карте из овог атласа показује нелогичне, чак сулуде пу- 
тање кретања тих „варвара" преко најнепроходнијих и најсиро- 
машнијих делова Хелмског полуострва.

На делу карте из атласа Вилијема Ш еферда из 1911. годи- 
не приказано је стање Хелмског полуострва после поделе Царства 
на источни и западни део, са Префектуром Илирик у Ромејском, а 
дијецезом Илирик (Далмација и Панонија) у  Западном  
царству1910. Означена је Дакија под готском влашћу и Гепиди у 
Панонији. Границе су исте као на карти у време тетрархије, 
приказаној на карти бр. 12. из атласа Ед-шагЛ А. Ргеетап’з АИаз 
1о 1ће Њз1опса1 Оеодгарћу о/Еигоре, есШес! ћу Ј. В. Вигу, М.А. Љггс! 
ес1Шоп 1903, са дијецезом Илирик у саставу префектуре Италија 
и префектуром Илирик у источном делу.

У Римском царству, већ почетком III века доминирају 
цареви-војсковође, а у периоду од 268. до 282. године, Царством 
владају илирски цареви. У Галији, средином овог века, такође 
владају локални галски цареви. Диоклецијан легализује овакво 
стање -  увођењем тетрархије. Практично, он дели Царство на че- 
тири дела. Следећу фазу разграђивања Римског царства пред- 
ставља постепено увођење феудалних односа, где ратничке групе 
„варвара“ добијају статус „федерата“, а њихове вазалне државе су 
формално део Царства. Вазални односи се настављају вековима, 
све до настанка модерне Европе. У тим условима се локална војна 
организација на Хелму, у највећој мери, одржава. Војсковође до- 
бијају појачан значај и високе титуле, уз све већу аутономију у 
областима повереним на управљање. Границе остају неизмењене 
и после подела Царства на перфектуре и дијецезе, па и после 
поделе Царства на источни и западни део. Дијецезе постепено 
прелазе у облик црквене организације, која постаје везивно ткиво 
између вазалних држава. „Варварске државе“ су наредних векова 
генератори ратничких група и пљачкашких похода. Ти походи 
некада воде ка повећању степена самосталности тих држава и 
мањим порезима, а понекад Царство од њих купује мир.

Вазални државни систем унутар Хелмског полуострва је у 
читавом периоду до времена Константина VII Порфирогенита др- 
жао те територије, које су од VII века у највећој мери српске) уну- 
тар некакве форме домината Ромејског царства. Чињенице из 
тзв. византијских извора и историјске карте показују да  тај до- 
минат није био обезбеђен стварном државном влашћу, већ првен- 
ствено црквеном организацијом. Средином V века (после Атили- 
ног пораза) у Далмацији настаје с1е ЈасГо самостална држава, на

,910Део карте са 42-43. странице атласа Нјз1опса1 АПаз ћу ШШат К. бИерћегс/, 
Уогк, Непгу Но11 апс! Сотрапу, 1911. Атлас расположив у електрон- 

ској библиотеци Реггу-Саз1апес1а 1лђгагу Мар СоПесћоп Универзитета 
Тексас, ћИр://тууу.Нћ.шсха5,е<ЈШ1тар5/1п5(ог)са1/
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чијем челу је војни заповедник морнарице Царства Маркелин, 
који се 461. године у Салони крунише за цара Италије и Далма- 
ције (носио је пре тога званичну титулу тадГв1ег тИОит). Карта 
новије обраде показује границе Маркелинове државе 454. до 468. 
године (границе одговарају границама префектуре из времена 
Тетрархије). Држава Маркелиновог нећака и наследника, послед- 
њег римског цара Јулија Непоса (владао од 468. до 480. године) 
јавља се на картама у свим западноевропским атласима из XIX и 
са почетка XX века. Непосова држава се 480. године укључује у 
Одоакарову државу, али се и даље одржава њена полузависност. 
Рачуна се да је 536. године Јустинијан формално повратио власт 
над Далмацијом, тако што је послао Костанцијана „да обнови 
Далмацију"1911, али та власт, као што смо већ видели, није била 
практично успостављена.

Део карте из атласа Чарлса Колбека из 1905. године1912 
приказује ситуацију на Хелмском полуострву после пада Западног 
Римског царства, из времена остроготске државе Одоакара од 
476. до 493. године, с означеним границама држава Острогота, 
Лангобарда, Гепида и Херула, као и с границама државе Непоса и 
Илириком до југа Пелопонеза. Део Шефердове карте из 1911. 
године1913 приказује Римско царство 496. године са границама 
далматинске државе Јулиуса Непоса (468. -  474. године) и Или- 
риком до југа Пелопонеза, са више детаљнијих позиција народа. 
Означена је Панонија под влашћу Гепида и Дакија под готском 
влашћу. Унете су позиције Гота у централном Балкану, што 
одговара наводима “Детописа попа Дукљанина”. Део карте из ат- 
ласа Вилијема Ш еферда из 1911. године1914 приказује Ромејско 
царство у VI веку са Панонијом под влашћу Гепида и Ломбарда, 
Италијом под влашћу Острогота и границом Ромејског царства 
приближно према подели из IV века. Део карте из атласа Ви- 
лијема Ш еферда из 1911. године1915 приказује Ромејско царство

,9П 11пр://еплујкјресјја.0ге/уу1кј;(к п ћ јс  \Уаг
1912 Део карте из атласа Тке РикИс 8скоок Н^1опса1 Апа$ ђу СћаНез СоШеск. 

Гоп§тапх, Огееп; Уогк; 1.опс1оп; Вотћау. 1905). Атлас је расположив 
читаоцу у електронској библиотеци Реггу-С'а$1апес1а 1лћгагуМар СоПссиоп 
Универзитета Тексас, на адреси ћКр://\у\у\у.1Јђ.ц{еха8.ес1и/тапк/Нјј>1опса1/.

1913 Део карте са 50. странице атласа Н\$1опса1 АПаз ку ШШат Н. ЗкерИегсЈ, 
№\\' Уогк, Непгу Нок апс! Сотрапу, 1911. Атлас расположив у електрон- 
ској библиотеци Реггу-Сах(апсс1а 1лђгагуМар СоИесГшп Универзитета 
Тексас, ћШк/Лу\у\у.Нђ.и1еха5.ес1а/тар5/ћЈ81опса1/.
Део карте са 52. странице атласа Н1з1опса1 АПаз ку ШШат Л. Зкеркегс/, 
Ке\у Уогк, Непгу НоН апс! Сотрапу, 1911. Атлас расположив на адреси 
НИр.'//уу\у\у.1Јђ.и1еха5.е(Ји/)Т1ар.|>/ћЈ.ч1ог)са1/ у електронској библиотеци Репу- 
Саз1апес1а 1лћгагу Мар СоПесиоп Универзитета Тексас.

1915 Део карте са 52. странице атласа Н'Шог'1са1 АПаз ку ШШат К. Зкеркегп, 
Кте\\' Уогк, Непгу Но1( апс! Сотрапу, 1911. Атлас је расположив на адреси
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533  -  600 . године са  гр ан и ц а м а  п атр и јар х и ја  х р и ш ћ ан ск с  ц р к в е  
(комплетан  И лирик је  под  ју р и сди кц и јо м  Рима). П рим ећује се 
н е ст а н а к  Г епида и п о јав а  А вар а  у П анони ји , а  Д ал м ац и ја  је  под  
контролом  Ром ејског ц ар ств а . К арте нису  у  складу  са  архео- 
лош ки м  д о к а зи м а  о присуству  С ловена север н о  од  С аве и  Д у н а в а  
јо ш  ран и је , а  сасв и м  сигурно у  V и VI веку , осим  ако  се Гепиди, 
п а  и А вари  не тр ети р а ју  као  С ловени. О в ак ву  си туац и ју  потврђује 
и к а р т о гр а ф с к а  о б р ад а  Е и га П а за  з а  600 . §один у1916, као  и к а р т а  
Ром ејског ц а р с т в а  600 . године из атл а са  М ш г'з Ш з1опса1 АИ аз: 
Ме<Ие1>а1 апс1 М о& ет , 1уОПс1оп, 1911. го д и н е1917.

Р им ско ц ар ство  је  у  врем е Т етрархи је  к р а јем  III в ек а , к а д а  
је  п р акти ч н о  постало преглом азно за  уп рављ ањ е из Рима), поде- 
љено н а  ч ети ри  велике тери тори јалне и  о р ган и зац и о н е целине -  
„претори јан ске п р еф ек ту р е“1918. Оне су се одрж але и у  касн и је  
подељ еном Ц арству  н а  и сточни  и зап ад н и  део , све до И ракли- 
јев и х  р еф о р м и  у VII веку. У поредићем о с а д а  ову к а р ту  с а  кар то м  
из атл аса  Т ом аса Б р ау н а  из 1814. го д и н е1919. О ва  к а р т а  носи 
наслов „З ап ад н и  п атр и јар си ", али  су н а  њој о зн ач ен и  делови 
Р им ског ц ар ств а , п р ак ти ч н о  из п ер и о д а  Т етрархије . У окви р у  
п р ето р и јан ске  п р еф ек ту р е  И лирик издвојено  је  о зн ач ен  ју ж н и  део 
под  им еном  „Г рчка“. Н а к а р ти  су озн ачен е С аб ар и ја  и  С кар аб ан - 
т и а  и зм еђу  Б ал а то н а  и  В индобоне (Беча), к ао  и  С ар м и зегету ш а у 
В лаш кој, је р  су ти  топ они м и  постојали  и  много п ре в р ем ен а  н а- 
водн ог д о ељ авањ а С рба у  те  пределе. В еом а и н тер есан тн е  п одат- 
ке п р у ж а  п оређењ е ове к а р те  и ф р ан ц у ск е  к а р те  из атл аса  Луј- 
Е т јен а  Д и с јен а  из 1856. или 1857. године (година није н азн ач ен а  
н а  књ и зи , а  оба п о д а т к а  се могу н а ћ и )1920.

О ва к а р т а , и зр ађ ен а  1834. године (како н а  њој пиш е) п р и - 
казује Е вропу  у  п ериоду о д  565. до  7 1 7 . године, тј. у  периоду  
после см рти  ром ејског ц а р а  Ју ст и н и јан а  (,,Управде“), до п о ч етк а  
власти  ц а р а  Л ав а  III И с ав р и јан ац а  и о бухвата вр ем е н аво дн о г 
д о сељ авањ а С рба. К ар то гр аф  и овде јасн о  пош тује поделу И мпе- 
рије н а  п р ето р и јан ске  п р еф екту р е , уз своју  поделу И л и р и ка  н а  се- 
в ер н и  и  ју ж н и  део. Н а овој к а р т и  се ви д и  се д а  су н а  п ростору 
будуће А варске м ар к е  д р ж а в е  К арла В еликог о зн ач ен и  „Х рвати, 
В елики  или Б ели  (Белохрвати)", а  источни је од  њ их „Ц рвени

ћир://уууулу.1Љ.и1еха*.сс1и/тарк/ћЈкшпса1/ у електронској библиотеци Регту- 
Сах1апес1а 1лћгагу Мар СоПссиоп Универзитета Тексас.

1916 ћПр:/Аулу\у.еигаИаа.пе1/5оттајге.ј^ 1т
1917 Атлас расположив у електронској библиотеци 1п)егпе1 МесИе\’а1 Зоигсекоок 

-  Н|го:/Ау\ууу.<огс1ћат.е(Ји<'11а1»а11/кћоок1Г1ар.ћ1гп1
1918 ћПр://еплуЈкЈг)есћа.огц/ууЈкЈ/Ргае1огЈап рге(ес1иге
1919 Део карте „Ра1пагсћа!ш ОссЈсЈепиНз", К. \Уе1кег, карта бр. 14 из атласа 

Тотаз Вгои/п: „А пеш апс! е1е§ат с1а.чјса1 а11а5“, ЕсИпћиг^ћ, 1814
1920 Карта 135. из атласа Г,ош5 Ећеппе Оибмсих: „АЉз §епега1 с!е §ео§гарћЈе 

рћу51цие, роННцие е1 ћш опцис11, Јасдие.ч 1есо(ј'ге, Рагјз, 1856/1857.
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Х рвати", д о к  су ју ж н о  од њ их озн ач ен и  С ловади. Ч и тав  И лирик 
носи п р акти ч н о  д воструко  име: И лирик и  С рбија. Ч а к  и д а  се 
о в а к в а  к а р т а  т р е т и р а  као  п р и к аз  стањ а  кр а јем  н авед ен о г п ери - 
ода, и зненађу је  в ел и чи н а п р о сто р а  С рбије (толико велики  зн ачај 
н ар о д а, н есп о јив  је  са  тексто м  сп и са  ц а р а  К онсташ тина VII 
П орф ирогенита), а  п аралелан  н ази в  „Илирик" показу је д а  се р ад и  
о зн ак у  јед н а к о сти  с а  им еном  „Србија", односно о кон ти нуи тету  
И лира -  С рба.

Д рута к а р т а  из истог атл аса  и исте године и зр ад е  п р и к а- 
зује п ери од  од 717 . до  911 . го д и н е1921. Т акође је  овде д а т а  у  це- 
лини  и са  посебно и здво јен и м  делом Х елмског полуострва. Ја с н о  
је  о зн ач ен а  „К рш тена Х рватска"  к ао  је д н а  п о к р а ји н а  С рбије, ч и ја  
тер и то р и ја  је  п р акти ч н о  н еп ром ењ ен а (њени делови  су јо ш  и 
Р аш к а , Б о сн а, С лавонија, Д ал м ац и ја  и  Л ибурнија). У очава се 
кон ти н уи тет  расподеле н ар о д а  и њ ихових тер и то р и ја . И зненађује 
и зненадн о  по јављ ивањ е Р ом ан а (Румана) -  В лаха после 717. 
године, ко јих  н ем а  н а  претходној к ар ти . Уместо н а з и в а  Гети, или 
Д ач ан и , о зн ач ен и  су п р ец и  д ан аш њ и х  Рум уна овим  касн и је  кон- 
струи сани м  им еном . П р в а  к а р т а  из Д иси јеовог атл аса  их, сасви м  
логично, не пом ињ е, јер  су се сви  р о м ан и зо ван и  стан о в н и ц и  
Д ак и је  повукли заједн о  с а  р и м ск и м  леги јам а. Њ ихово поновно 
по јављ ивањ е у  VIII и  IX в еку  није било м огуће, в ећ  је  то  далеко  
к а сн и ја  ко н стр у кц и ја , коју је  аутор к а р те  унео у  складу  са  
тад аш њ и м  тр ен д о м  п рои звођењ а несловенског к а р а к т е р а  Румуна. 
П р етер и вањ а у  ко р и ст  Х р в ата  су так о ђе  део  истог сц ен ар и ја . 
И п ак , в аж н о  је  к о н стато вати  д а  обе кар те  не пом ињ у п рисуство  
А лбанаца. К онструисањ е ан ти ч к о г  порекла А лбанаца н а  Х елмском 
полуострву је  п р о и зво д  одм аклог XIX в ек а , а  н авед ен е  кар те  су 
рађен е  1834. године.

П оменуте к а р те  су п оказале ко н ти н у и тет  посто јањ а тери - 
тори јални х  п одела н а  Б ал к ан у  током  п ер и о д а од  ви ш е од 40 0  го- 
д и н а  до  тзв . д о сељ авањ а Срба, п р ем а  сц ен ар и ју  из сп и са  Кон- 
ст а н ти н а  П орф и роген и та . К ар та  нови је обраде п ри казу је  гр ан и ц е 
Ром ејског ц а р с т в а  626. године, тј. у  врем е к а д а  су се С рби н а- 
водно доселили, п р ем а  т в р д њ ам а  сп и са  К о н стан ти н а П орф ироге- 
нита . Ове кар те  јасн о  показује д а  је  ч и тав  И лирик до П елопонеза 
под  контролом  С рба, тј. С ловена з а  које касн и је  им ам о п о д атке  д а  
су С рби (без и к а к в е  реалне власти  ц а р а  И ракли ја  у  области м а 
н аво дн о г д о сељ авањ а Срба), ш то је  у  складу  са  в е ћ  н авед ен и м  
сведочењ и м а из т зв , в и зан ти јск и х  и стори јски х  и зво р а . О зн ач ен а  
је  П анон и ја  под  А вари м а, ко ја  је  м орала бити  јо ш  је д н а  од пре- 
п р е к а  з а  н ек а к в у  м асовн у  сеобу С рба. С асви м  је  јасн о  д а  и ове 
кар те  п руж ају  м огућност јед и н о  за  закљ учак  д а ј е  П орф ирогенит,

19'' Карта 136. из атласа 1_ош5 Еиеппс Биз^еих: „АЉз §епега1 с!е ^ео^гарћЈе 
рћузјцие, роН^ие е1 ћ151опцис“, Јасциех [^есојЈге, Раш, 1856/1857.
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ак о  је  и ш т а  ств ар н о  описао , описао  д о л азак  ср п ске  вл ад ар ск е  по- 
р о д и д е  и п р а т е ћ е г  п лем ства  с а  војном  п ратњ ом . Ту си туаци ју  
потврђује и  к а р т а  Е и га П а за  з а  700 . го д и н у 1922, с а  о зн ачен ом  ав ар - 
ском  к о н ф ед ер ац и јо м  плем ен а у  П анонији , Б у гар и м а  и С рби м а и 
д ругим  п лем ен и м а до ју га  П елопонеза и  слабим  п ри суством  Ромеј- 
ског ц ар ств а . О чигледно, претходне к ар те  п отврђу ју  н аво де  из 
ром ејски х  и зво р а , а  ово п отврђу је и ч ињ ен иц у  д а  је  Ромејско ц ар - 
ство обезбеђивало аутори тет  н а  овим  п р о сто р и м а  п р еко  ц р кве , 
ч а к  и у п ер и о д и м а ф орм алн е ју р и сд и кц и је  Р им а (познато је  из 
и стори јски х  и зв о р а  д а  у  том  п ери оду  локалне еп и скоп и је  нису  
у в аж а в а л е  В ати кан , в е ћ  су се п онаш але к ао  потпуно аутоке- 
ф алне). Д ео к а р те  из а тл а са  Р оберта Л ам бертон а из 1888. године 
п ри казу је  Ромејско ц ар ство  717. го д и н е1923, с о зн ач ен и м  С ловени- 
м а  до ју га  П елопонеза, Б у гар и м а  ју ж н о  од Д у н а в а  и М ађ ар и м а  у  
делти  Д у н ава . П рем а овој к ар ти , Ромејско ц ар ство  д р ж и  власт  н а  
ч и таво м  Х елмском полуострву, д о к  друге к а р те  из истог п ер и о д а  
п оказу ју  м иним ум  те  власти , а  познато  је , д а  јо ш  ст о ти н ак  годин а 
Ромејско ц ар ств о  није имало в л аст  н а д  овим  тер и то р и јам а .

Ово се не м ож е п р а в д а т и  п р ев и д и м а , в е ћ  се р ад и  о очи- 
гледном п р и м ер у  разл и чи ти х  ту м ач ењ а стар и х  и зво р а . М оже се 
р ећ и  д а  су обе опције к а р а т а  и сп р ав н е  -  Ромејско ц ар ств о  није 
имало ств ар н у  в л аст  н а  Х елмском (Балканском ) полуострву, али је  
п р еко  ц р кв е  д р ж ал о  „д рж авн у  к а п у “ н ад  ти м  тер и то р и јам а  и 
ф орм алн у  власт  н ад  п р ак ти ч н о  сам осталн и м  С рбим а, ко ји  су 
и м али  свој тр ад и ц и о н ал н и  ун у тр аш њ и  систем  д р ж ав н о г  о р ган и - 
зо вањ а. С рби ни  тад а , као  н и  ран и је , н ису  испољ авали  н и к ак в о  
и н тересовањ е з а  стр ан е  просторе, п а  се т а  њ и х о ва  сам осталн ост 
н и је н и  о д р аж а в а л а  у и стори јски м  то ко ви м а , о п и сан и м  у  исто- 
ри јски м  сп и си м а.

Д ео к а р те  и з атл аса  В. Д о у а из 1907. го д и н е1924, ко ји  п ри- 
казује Ромејско ц ар ство  око 750. године, тј. у  врем е м акси м алн е 
експ ан зи је  и слам а, так о ђе  показује д а  у  то  врем е С ловени (тј. 
Срби) контролиш у в ећ и  део део Хелмског п олуосгрва , а  д а  је  
власт  Ром ејског ц а р с т в а  о гр ан и ч ен а  н а  у ске приобалне појасе. По 
в е ћ  описаној логици, део  к а р те  и з атл аса  В илијем а Ш еф ер д а из 
1911. го д и н е1925 п р и казу је  Ромејско ц ар ств о  750 . године са

1922 Карта 136. из атласа Ећеппе Оиззјеих: „АОаз §епега1 с!е §ео§гарћ)е
рћу51цие, роНИцие е1 ћ151опцие“, Јасциех ИесоЈјге, Рапз, 1856/1857.

1923 Део карте бр. XXVII из Ис\^ Нуз1опса1 А11аз апс! Оепега1 ПЈзГогу, ћу КоБегГ 
Н. 1.аћћеПоп, То\уп5епс1 Мас Соип, Уогк, 1888.

1924 Део карте бр. 6 А11а$ оГЕигореап НЈзшгу, ћу Еаг1е XV. Оо\у, Непгу Но11 апс! 
Сошрапу, ^еш  Уогк, 1907.

1925 Део карте са 53. странице атласа НШопса! Аг/аз ку Ш/Нат К. бкерћегсЈ, 
№ \у Уогк, Непгу Но11 апс! Сотрапу, 1911. Атлас је расположив на адреси 
ћ0р://у\луц-.Нћ.Шеха8.е(1и/тар5/ћЈ51огЈса1/ у електронској библиотеци Реггу- 
Сак1апсс1а ЕлћгагуМар СоИссПоп Универзитета Тексас.
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г р ан и ц а м а  до И талије, али  с а  о зн ач ен и м  С ловеним а до  ју га  Пело- 
п онеза, Б у гар и м а  ју ж н о  од Д у н а в а  и М ађар и м а у  делти  Д у н ава .

К арте ја сн о  показују  оно ш то потврђују  и зап и си  савр ем е- 
н и к а  у тзв . в и зан ти јск и м  и стори јски м  и звори м а: Ромејско ц ар - 
ство током  п ер и о д а  од близу тр и  в е к а  (од к р а ја  VI до  среди н е IX 
века) н ем а  п р ак ти ч н у  контролу н а д  већ и м  делом  Б ал к ан а . О сим 
тога, п ан о н с к а  р а в н и ц а  је  ч и та в  та ј п ери од  и злож ен а у п ад и м а  
н о м ад ски х  р атн и ч к и х  похода и сталних досељ авањ а с а  и сто ка , п а  
т а  област уопш те није била п огодн а за  сеобе вели ког б ро ја  земљо- 
р а д н и к а  са  много х р ан е  и стоке. С ве то је  ја с а н  д о к аз  д а  н ем а  н и- 
к ак в о г  о сн о ва  з а  твр д њ е д а  су се С рби доселили по сц ен ар и ју  из 
сп и са  ц а р а  К о н стан ти н а  П орф и роген и та, поготову ш то све п рет- 
ходне ан али зе п оказу ју  д а  за  то није било ни  п ер и о д а  потребног 
м и р а , н ити  је  т а к в а  сеоба била ф и зи ч к и  изводљ ива. О сим сп и са  
К онстан тин а VII П орф и роген и та, ни  јед ан  други  ром ејски  исто- 
р и јски  и звор  и не тв р д и  д а  су се С рби уопш те однекуд  досељ а- 
вали . Н а п р и к азан и м  к а р т а м а  се ви д и  д а  су С рби д о м и н ан тан  
н ар о д  н а  Б ал к ан у  и  у  П анонији . М еђутим, заним љ иво  је  д а  се н а  
овим  к а р т а м а  не п ри казу је  д р ж а в а  тог н ар о д а  -  С рбија. И д а  још  
једном  нагласим о -  нигде се и не н аго в еш та в а  д а  су С рби и стре- 
били староседеоц е н а  овом  огром ном  подручју  -  где су, по П орф и - 
рогениту, дош ли т е к  у  VI и VII веку.

У то врем е је  ту  морало ж и в ети  виш е од 2 ,5  м и лион а ста- 
н о вн и ка , п а  њ ихов прогон, или истребљ ењ е, не би остало н езабе- 
леж ено. А сим илаци ја н аво дн о г д о м аћ ег  ста н о в н и ш тв а  у  Србе, 
није н и к ак о  м огућа. Као ш то смо рекли, к а к о  би, н аво дн о  непис- 
м ени  Срби, п ревели  у своју за једн и цу  толики  број људи -  ко ји  су 
говорили  други  је з и к  и  били писм ен и  и културни? П ри  евен- 
туалној аси м и лац и ји , број С рба је  м орао  бити  неколико п у та  в ећ и  
од бро ја д о м аћ е г  стан о в н и ш тва . Д аљ е, С рби м а би м орале и ћ и  н а  
руку  и поли ти чке п рили ке, али то  је  н езам исли во . Ј е р , то д о м аћ е  
стан о вн и ш тво  је  имало у  р у к а м а  полуге д р ж а в н е  власти , п а  је  
непојм љ иво д а  би Их д ал и  н а  располагањ е д о ш љ ац и м а -  р ад и  сво- 
је  асим илац и је  у  Србе. Неспорна је чињенида да су у IX веку 
Србн доминантни на већини балканског простора. Како смо 
показали да Србн нису протералн, или нстребили староседе- 
оце, као и да нису могли да их асимнлирају, остаје само ло- 
гичан закључак да су Срби ту одувек билн и да никакве сео- 
бе нису доиосиле битну промену структуре становништва.

Д ео  к а р т е  и з атл аса  В илијем а Ш еф ерд а и з 1911. го д и н е1926 
п оказу је северн е  гр ан и ц е  Ром ејског ц а р с т в а  кр а јем  VIII и по-

1926 Део карте са 53. странице атласа НШ опса1 АПак ђу ШШат /?. Зкеркегс!, 
№ \у Уогк, Непгу НоИ апс! Сотрапу, 1911. Атлас расположив у електрон- 
ској библиотеци Репу-Саз1апес1а 1лћгагуМар СоПесПоп Универзитета 
Тексас, на Интернет адреси ћнр://млууу. 1Ј ћ. цјехаз.есЈа-тпарз/ћЈаШпса 1/
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четком  IX в е к а  са  и сточни м  гр ан н ц а м а  ф р а н а ч к е  д р ж а в е  К арла 
Великог. И сти п ер и о д  п р и казу је  део  к а р те  из истог атласа , ко ји  се 
односи н а  814 . год и н у1927, са  означеном  М оравском , П анонијом  и 
Х рватском  и С ловеним а до ју га  П елопонеза (истакнути  су Срби, 
као  д о м и н ан тн и  н а  том  простору). Д ео  к а р те  из а тл а са  Ч арлса 
Колбека из 1905. године описује исту  го д и н у 1928, са  и стакн у ти м  
освајањ ем  К арла В елика зап ад н о г дела Х елмског полуострва, са  
ув ећ ан о м  д р ж ав о м  А вара  и С ловеним а до ју га  П елопонеза (посеб- 
но су и стак н у ти  Срби, као  д о м и н ан тн и  н а  том  простору, са  већом  
п оврш и н ом  у односу н а  Б угаре са  претходне карте). Д ео кар те  из 
атл аса  Ч арлса К олбека из 1905. године п ри казу је  Хелмско 
полуострво и С редњ у Е вропу  912 . го д и н е1929, а  то је  п ери од , који  
је  в ећ  бли зак  врем ен у  ц а р а  К о н стан ти н а VII П орф и роген и та. 
К ар та  п р и казу је  р азд во јен у  срп ску  д р ж а в у  н а  део  у  јад р ан ск о м  
прим орју  и са  заго р ско м  Србијом. О в а  к а р т а  п р акти ч н о  и сти че 
улогу велике ж у п ан и је  Р аш ке у  тад аш њ ој српској д р ж а в и  н а  
Х елмском полуострву.

Т еори ја о досељ авањ у С рба ју ж н о  од С аве и  Д у н а в а  засно- 
в а н а  је  искљ учиво н а  т в р д њ а м а  из јед н о г  д ел а  сп и са  К он стан ти н а 
VII П орф и р о ген и та  „О упрвљ ањ у Ц арством ". О н а н ем а  п отпору у 
археолош ки м  н ал ази м а. Уколико би став  о досељ авањ у С рба у  VII 
веку, как о  је  оп исан о  у  П орф и роген и товом  спису, био и сп р ав ан , 
ерхеолош ких н ал аза  С рба у  р ан и ји м  в р ем ен и м а  не би било -  ни  
н а  тер и то р и јам а  досељ авањ а, ни  у  П анонији . М еђутим, архео- 
ло ш ка и с т р а ж и в а њ а  говоре другачи је. Археолог С танко  Т ри ф ун о- 
в и ћ 1930 је  у тврди о  д а  се С ловени јављ ају  у П анон и ји  много пре VII 
века . Он указу је н а  срп ски  к а р а к т е р  тзв . Л и м и ган ата. Т акође, 
закљ учује д а  токо м  ш ест веко ва , почев од п р ве  по јаве Х уна у 
П анонији  418 . године, п а  све до ф о р м и р ањ а  м а ђ а р ск е  д р ж ав е : 
„... н а  п ан он ском  простору, п ровлачи  се једно  правило. Н еко ста- 
н овн и ш тво , н ап р ед  оп исан о , које је  седелачко , у в ек  ж и в и  с н еки м

1927 Део карте са 53. странице атласа Ншог1са1 А{1а$ ку ШШат Р. 5керћегс1,
Уогк, Непгу НоИ апс! Сотрапу, 1911. Атлас је расположив на адреси 

ћир://\у\уц'.1јђ.иссха8.сс1и/п1ар5/ћј810пса1/ у електронској библиотеци Репу- 
Саб1апес1а 1лћгагуМар Со11ес1шп Универзитета Тексас.

1928 Део карте из атласа Тке РибНс Зскоок Н1$!опса1 А!1а$ ћу Сћаг1е$ СоЉеск. 
1^оп§тап5, Огееп; № \у Уогк; 1_ош1оп; Вотћау. 1905). Атлас је расположив 
на адреси ћир://у\-лучу.1јћ.и1сха!>.сс1и/тар!)/ћј8{0 гјса1/ у електронској библио- 
теци Реггу-Са51апе<3а 1лћгагу Мар СоПесћоп Универзитета Тексас.

1429 Део карте из атласа Тке РибИс 8скоо1з Н1з(ог1са1 А(1аз ћу Сћагкз СоЊеск. 
1.оп§тап5, Огееп; Ие\у Уогк; ^опсЈоп; Вотћау. 1905). Атлас је расположив 
у електронској библиотеци Реггу-СазШпесЈа Пкгагу Мар СоИесИоп Уни- 
верзитета Тексас на адреси ћир://\у\уц'.1)ћ.ц1ехак.ес1ц/тара/ћ|':>1опса1/

1930 Станко Трифуновић: „Словени живе у Панонији још од античког доба“, 
Прсдавањс у оквиру тсме “Словенски предак”, Бачка Топола, 26. јануар 
1996, ћ1ф://уулууу\га51кол~5/а1Ј1со1оеЈ;а/51гЈГипоуЈс-51оуепЈ рапошја с.ћип!
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н о м ад и м а, и зд р ж а в а  и х  својом  зем љ орад н и чко-сточарском  п ри- 
вредом  ко ја  м ож е д а  обезбеди ви ш ко ве  х р ан е  и  осталих  до бар а . 
Они н о м ад и м а у  п оходи м а н а  ц ар ство , Рим ско или В изанти јско , 
п ом аж у  својом  бро јнош ћу и р азн и м  в еш т и н ам а  које н ом ади  не- 
мају. У ан ти чк о  доба, то су Р о п ски  С а р м а т и  са  С л о б о д н и м  С а р м а -  
т и м а  -  у  врем е Атиле, н еки  н еи м ен о ван и  -  с Х унима, а  у  VI веку  
-  то су С ловени с А варим а". Т р и ф у н о ви ћ  с м ат р а  д а  је  у  П анонији  
„античко стан о вн и ш тво  п очетком  С редњ ег в е к а  могло учес- 
тв о вати  у процесу  с т в а р а њ а  н ац ион алн е и н ад н ац и о н ал н е  свести , 
тј. свести  о п р и п ад ањ у  једној великој групи н ар о д а  -  словенској, 
ко ја  је  своју  за јед н и ч ку  ви ш евеко вн у  културу у  IV и  V веку  
кр у н и сал а  за јед н и ч ки м  и м ен ом “1931.

Тјорђе Ј а н к о в и ћ  је  у  својим  археолош ки м  и стр аж и в ањ и м а  
н а  југоистоку  П аноније, из п ер и о да  од I до VI в ека , так о ђе , утвр - 
дио словенски  к а р а к т е р  Л и м и ган ата  (посебно се о сврће  н а  њ ихо- 
в а  д в а  п лем ен а А микенсе и П икенсе, које повезује с п р ед р и м ски м  
А м антиним а, и р и м ск и  П инкум  н а  Д у н аву )1932. Он н ар о ч и то  изу- 
ч а в а  гробове и  њ ихов  оп ш ти  словенски  ан троп олош ки  к а р а к т е р  у 
Римској П анони ји  и то повезује са  зап и со м  из Н есторовог лето- 
писа, у  којем  се П одунављ е н аво д и  као  п р во б и тн а  посто јбин а 
Словена. Ј а н к о в и ћ , так о ђ е , и зу ч ава  тр аго ве  С ловена у  Б а н а т у  и 
Б ачкој у  III и IV в ек у 1933 и н алази  трагове  зем љ орадни чког стан ов- 
н и ш тва , ко је се разликује од н о м ад а  С ар м ата  и Гота.

Ђ орђе Ј а н к о в и ћ  је  н ар о ч и т  д оп ри н ос д ао  у  и стр аж и в ањ у  
гробова стар и х  С рба, у  врем е Р им ског ц а р с т в а  и н а  тер и то р и ји  
р и м ски х  п р о ви н ц и ја  н а  Б ал к ан у .1934 Он закљ учује д а  није тач н о  
уобичајено миш љ ењ е д а  је  п ред р и м ско  стан о вн и ш тво  Б ал к ан а  
било р о м ан и зо ван о , в ећ  је  остало д а  ж и в и  као  сто ч ар ски  н ар о д  -  
са својом  тр ад и ц и јо м . По њему, ти  су „домороци у  п ред ели м а 
и зван  р и м ск е  колонизације зад р ж ал и  своју сам обитн ост  -  тр ад и - 
ционалну културу стан о вањ а, п ривреду , гр н чар ство , погребне об- 
реде, итд. Т а  т р ад и ц и о н ал н а  култура је  сач у ван а , у  н еки м  слу- 
ч а јеви м а, до д ан аш њ и х  д ан а . Н ајп озн ати ји  п р и м ер  је  к а п а  'илир- 
ских' ц а р е в а  у  д о б а  тетр ар х и је , јед н а к о г  облика као  д а н а ш њ а

;»■ Исто
1932 Ђорђе Јанковић: „Словенске особине насеља позноримског доба на југо- 

истоку Паноније“, 
ћцп:/дулу\у.га81к0 .г!ј/агће0 1 0 кјја/сјј1шк0 ујс/с1јапк0 ујс-па?>е1ја с.ћ!:т1 
19јј Ђорђе Јанковић: „Има ли Словена у Банату и Бачкој у III и IV столећу?“ 

Изложба о исходима археолошких истраживања код Опова, Кућа 
Крсмановића, Београд, 4. април 1994,
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Ђорђе Јанковић: „Средњовековна култура Срба на граници према Западној 
Европи“, Каталог-зборник Традациоинална култура Срба у  Српској 
Крајини иХрватској, с. 9-22, Етнографски музеј, Београд, 2000. 

ћпр^Ауц^.газЈко.ге/агћеоЈоцјја/^јапкоуЈе/дЈтАоуЈс-гарафц с.ћ!т!
627



ли чка , д ал м ат и н ск а  или д р н о го р ск а  к а п а “ 1935. Ј а н к о в и ћ  утврђу је 
постојањ е ср п ск и х  погребних  о статак а , тзв . г р о м и л е  јо ш  у  IV веку  
н а  тер и то р и ји  С рпске К рајине и  њ ихову очигледну везу  с ри м - 
ским  во јни м  п у т ев и м а .1936

Л ети м и чн и  поглед н а  доступну верзи ју  П орф и реогени товог 
сп и са  „О уп рављ ањ у Ц арством " сасви м  је  довољ ан  д а  се уочи 
д и сп р о п о р ц и ја  у  п ростору  који  је  п о свећ ен  п о јединим  н ар о д и м а. 
С рби, Х рвати  и ср п ск а  п лем ен а у П агани ји , Захумљ у, Т равун и ји  и 
Д укљ и добили су далеко  ви ш е п р о сто р а  него други  н арод и . П рет- 
ходне ан али зе јасн о  указу ју  д а  се свед оч ењ а н аво д н о г „П орф иро- 
ген и та“ кори сте  з а  п одрш ку  х р в атск и м  п о сезањ и м а н а  ср п ске  
земље. Н емогуће је  отети  се ути ску  д а  т а  свед оч ењ а не могу 
п о ти ц ати  од п р аво сл авн о г  ром ејског ц ар а , в ећ  су  д о д а в а н а  -  к а д  
је  в ећ  била уобличена стр атеги ја  и м п ери јални х  сила Е вропе -  д а  
се н а  Б ал к ан у  је д н а  д р ж а в а  с като ли ч ки м  стан о в н и ш тво м  (Хр- 
ватска) су п р о тстави  д р ж а в и  с п р аво сл авн и м  С рбим а.

Не м ож е се о д б ац и в ати  ч и њ ен и ц а  д а  су м ноги  п и сц и  и 
и сто р и ч ар и  С тарог, С редњ ег и Н овог в е к а  оставили  п о датке  д а  су 
С ловени п о зн ати  п од  р азн и м  и м ен и м а: Т р ач ан и , Т рибали, И лири, 
М ези, С ар м ати , Д ал м ати н ц и ... Врло је  и н тер есан тн о  д а  сп и с „О 
управљ ањ у Ц арством " пом ињ е бројне н ар о д е  Ром ејског ц ар ств а , 
али се н и  јед н о м  речју не пом ињ у Албанци. Н ем огуће је  д а  ром еј- 
ски  ц ар  п иш е о н ар о д и м а  н а  јад р ан ск о ј обали, а  д а  не пом ене све 
постојеће н ароде. Чудно би било д а  присуство  А лбанаца п р еви д и  
и  като ли ч ки  ф ал с и ф и к а то р  и з XVII в ек а , п а  је  сасви м  јасн о  д а  Ал- 
б а н а ц а  и није било у  дан аш њ о ј А лбанији у  вр ем е ц а р а  К онстан- 
т и н а  VII П орф и р о ген и та  у  X веку , као  ни  д а  ф ал си ф и к о в ањ е 
њ иховог п о р екл а  јо ш  није било актуелно у  XVII веку, к а д а  су 
А рбанаси  јо ш  у в ек  је д н а  м и н о р н а  етн и ч к а  група.

П ош то н аш и  и сто р и ч ар и  верују  П орф и роген и товом  спису, 
упорно  тв р д е  д а  су  С ловени дош ли н а  Б ал к ан  у  VI и VII в еку  и д а  
су старосед оц и  Х елмског полуострва Ш иптари , п р ев и ђ а ју ћ и  д а  
њ их П орф и роген и тов  спис уопш те не пом ињ е м еђу  н ар о д и м а, 
ко ји  у  X в еку  ж и в е  н а  Х елмском полуострву. Т акође , не об јаш њ а- 
вају  к а к о  је  та ј „староседелачки" н ар о д  (од Ц а р и гр ад а  до М илана) 
опстао  сам о н а  уском  п лан ин ском  делу уз к р а т к и  по јас ја д р а н с к е  
обале -  у  д ан аш њ о ј Албанији?! Не о свр ћ у  се ни  н а  д о к у м ен та  из 
С редњ ег в е к а  о том е д а  су И лири озн ач ен и  као  С ловени и С рби и 
д а  је  А устрија и м ал а  до XIX в еку  И лирску канц елари ју , одакле се 
управљ ало ср п ско м  Војном К рајином . Не обази ру  се н и  н а  то  д а  је  
и  Н аполеон, осво ји вш и  словенске земље н а  Х елм ском полуострву, 
основао  н а  њ и м а  И лирску провинци ју .

1,35 Ђорђе Јанковић: „Српске громиле", Београд, 1998.
1936 Исто
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С р п ск а  а к ад ем и ја  п а у к а  и ум етности  (САНУ), н аж алост, 
п р ед њ ач и ла је  у XX веку  у  ,д о к а зи м а “ д а  су И лири п р ед и  Ш ипта- 
р а . П огледаћемо то у  књ и зи  САНУ: Византијски извори за исто- 
рију народа Југославије. Књигу су приреди ли  и уредили , ак ад ем и - 
ц и  и  п роф есори : Б о ж и д ар  Ф ерјанчич, С им а Ћ и р ко в и ћ , Љ убомир 
М акси м овић , Ф рањ о Б ар и ш и ћ , Н инослав Р ад о ш еви ћ  и И ван  Ђу- 
р и ћ 1937. Д о казу ју ћ и  д а  су Ш иптари  староседеоц и  Б ал к ан а , а  д а  то 
С рби и  остали  С ловени нису, п р и р еђ и в ач и  књ иге се н ису  н и  јед - 
ном осврнули  н а  р ад о ве  св етски х  н ау ч н и ка , ко ји  ово осп оравају . 
О дабрали су р о м е јск а  (тзв. ви зан ти јска) д о ку м ен та  и тум ачи ли  
их, без о св р т а  н а  су п р о тн а миш љ ењ а. О д закљ учка нису  одсту- 
пили, ч а к  и к а д  су н аи ш ли  н а  д о ку м ен т  који  је  искљ учивао  свак у  
м огућност д а  су Ш ип тари  исто ш то и И лири и д а  су стар о сед ео ц и  
Х елмског полуострва.

С ери ја  књ и га  у  издањ у  С рпске ак ад ем и је  н ау к а  и ум етнос- 
ти  (САНУ) -  Византијски извори за историју народа Југославије 
са д р ж и  бројне ц и т а т а  ром ејски х  аутора , у  к о ји м а  п и ш е д а  се 
Срби зову  и Трибали, а  Трибали су, зн а  се, староседелачко  ста- 
н о вн и ш тво  Х елм ског полуострва. М еђутим, ум есто д а  објасне 
о в ак в у  збрку  п о јм о ва  (у односу н а  зв ан и ч н у  историју), они  су је  
зан ем ар и вал и  -  и так о  су закљ учили д а  С рби (м акар  и  д а  је  јасн о  
д а  су  Трибали) н и су  староседеоц и . К онстан тин  Ј и р е ч е к  је  поку- 
ш ао  ово д а  п рем ости  јед н о м  речен и цом , али то је  учин и о  н еувер - 
љиво -  н авео  је  д а  су п и сц и  т е к  од XI в е к а  о зн ач ав ал и  С рбе им е- 
н и м а  б ал кан ск и х  стар о сед ел ац а  и к а ж е  д а  је  то  била мода! Н а- 
р авн о , Ј и р е ч е к  је  п оборн и к  тезе  д а  су се Срби (Словени) доселили 
н а  Х елмско полуострво у  врем е в и зан ти јск о г  ц а р а  И раклије.

А нтички  и зво р и  спом ињ у Трибале н а  Х елмском полуострву 
од V в е к а  пре нове ере, а  о њ иховој улози у  о св а јач к и м  п оходи м а 
А лександра М акедонског и м а  много п о д атак а . Н аш и  и сто р и ч ар и  
об јаш њ авају  д а  је  тај н арод , током  неколико следећи х  сто л ећ а  (до 
в р ем е н а  словенског „досељавањ а") и ш чезао . М ож да би се ово об- 
јаш њ ењ е и могло п р и х в ати ти , д а  није м н о ш тв а  сач у в ан и х  грчких  
д о ку м ен ата  из С редњ ег в ек а , у  ко ји м а се о Т ри балим а говори  и  то 
као  п р етеж н о м  стан о в н и ш тву  С рбије у  п р ед н ем ањ и ћ к о  и  н ем а- 
њ и ћко  доба. Грци су били суседи  Т рибалим а у  вр ем е  п ре Х р и ста  и 
у  п р ви м  в ек о в и м а  нове ере, п а  д а  су они иш чезли, било би то 
забележ ено. Али, Грци н еп р еки д н о  остављ ају  у  сп и си м а  п о д атке  о 
Т ри балим а и  то  у в ек  к ао  ст а н о в н и ц и м а  п о м о р авск о г  д ел а  Б ал к а- 
н а  -  од А лексан дра В еликог до п а д а  С рбије п од  Т урке. А п ош то  су 
С рби били Г рц им а су п ар н и ц и , посебно у  врем е кр аљ а М илутина и 
ц а р а  Д у ш ан а  Н ем ањ и ћ а , они би сасви м  п риродн о  оптуж или  Србе 
д а  су истребили  Трибале -  д а  се то, заи ста , десило. То би био р аз-

1937 Византијски извори за историју народа Југославије, Књига 18, Том 6, 
САНУ, 1978, Београд.

629



лог и за  оптуж бе -  д а  су С рби сп р ем н и  д а  истребе и  друге етн и чке  
за једн и де , п а  и грчку. Но, о так о  нечем у н ем а  ни  речи  у  грчким  
д окум енти м а.

С обзиром  н а  то, д а  је  о в ако  н ародносно  одређењ е Т рибала 
прилагођено зван и ч н о ј и стори ји  -  твр д њ и  д а  су Срби (Словени) 
дош ли н а  Б ал к ан  из „прапостојбине“, п а  су сам о од т а д а  Трибали, 
а  пре то га  нису, п р и р е ђ и в ач и  и зд ањ а  СА.НУ су се н аш ли  у  нез- 
годној ситуаци ји , је р  је  требало д а  одреде чи ји  су  п р ец и  и други  
н ар о д и  С редњ ег в е к а  н а  Б ал к ан у  -  а  Грци нису  били: М изи, Или- 
ри , Д ал м ати н ц и , М акедонци, Е п ирц и , Тесалци, Б у гар и , А лбанци, 
С кити  и Илири. О ни то нису  учинили , м а д а  су могли, је р  су им али  
полазну тач к у  з а  т ак о  н еш то  -  С трабон  је  у  Г е о гр а ф и ји  н ап и сао  
д а  И лири, Е п и р ц и  и  М акедонци  говоре исти м  јези ком .

Т акође, ром ејски  и сто р и чар  Л аон и к Х алкокондилас у  XV 
веку  п иш е д а  Трибали, М изи, И лири, П ољ аци и С ар м ати  говоре 
исти м  јези ком : „Наис1 т е  Ги§И: ТгућаПоз М узшз Ш упоз Ро1опоз е! 
З а г т а ^ а з  еа с !е т  т1:ег зезе  1хп§иа и ћ “.1938 О овај убедљ ив исто- 
р и јски  и звор  су се оглуш или п р и р еђ и в ач и  В и з а н т и јс к и х  и зв о р а  
САНУ, п а  су зан ем ар и ли  н ар о д н о ст  сви х  других  осим  И лира -  њ их 
су издвојили  и закљ учили д а  су они  А лбанци. Д в а н а е с т  дохсуме- 
н а т а  у  књ и зи  их  спом ињ у и сви х  д в а н а е с т  п ута, п р и р еђ и в ач и  
об јаш њ авају  д а  п од  И лирим а тр еб а  см атр ати  А лбанце (Ш иптаре).

Ево как о  то почињ у. Уноси се п р ево д  д ел а  Х р о н и к е  Геор- 
ги ја  П ахи м ера  о грчком  ц ар у  М ихаилу Осмом, из 1268. године: 
„Тада, дакл е , п о вер и в ш и  б р аћ и  Јо в а н у  и К онстантину  зап ад н е  
кра јеве , те п р ед ав ш и  десп оту  Јо в а н у  војне снаге са  и сто ка , за јед- 
но са  ски тском  војском , н ар ед и  му д а  н ап ад н е  н а  копну (односно) 
д а  у п а д а  у земље И лира и  Т ри бала.“1439 У в ези  са  овим  ц итатом , 
п р и р еђ и в ач и  објаш њ авају : „Земље И лира и Т рибала су, разум е се, 
А лбанија и С рби ја ."1940 Реч је  о XIII веку , к а д  је  С рби ја д р ж а в а  и 
к а д  су ал б ан ска  п лем ен а ж и в ел а  у  С рбији  и В и зан ти ји  сам о  у 
расутим  п лем енским  о аза м а  и им е „Албанија“ јо ш  није п р ед став - 
љало тери тори јалну  целину, а  п р и р еђ и в ач и  и зд а њ а  САНУ и зјед н а- 
ч ав а ју  албансхсу и  срп ску  земљу -  п ред стављ ајући  и  албан ску  те- 
ри тори ју  као  д р ж ав у , а  зн ам о  д а  су Ш иптари  стекли  д р ж а в у  (Ал- 
банију) тек  у  XX в еку  -  7 00  годин а после оп исан ог д о гађаја .

Ово ћ е  их, к а к о  у о ч ав а  С лободан Ја р ч е в и ћ , д о вести  у  не- 
прилику, п а  ће п ри  к о м ен тар и м а  за п и с а  Н и ћ и ф о р а  Григоре бити

1938 Гаошсиз На1сосопсШае: „Ш51опае“, I. 19. р. 35, РаХго1о§Јае, Мј§пе, Рапз, 
1866. а наведени цитат на латинском је преузет из издања
Гаошсиз НакосопсШае: Шз1:опа, бспр1ошт ћЈзЈопае Вугаштае, Уо1. 
Х1ЛУ, р. 3 5 ,1трети Ес1. ГУекеп, 1843, Воппае

1939 Визаитијски извори за историју народа Југославије, Књига 18, Том 6, с. 18-
19, САНУ, 1978, Београд.

1940 Исто, с. 19, фуснота 35
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п р и м о р ан и  д а  п р и зн а ју  д а  су с та н и ш та  И лира п р о стр ан и ја  од  д а - 
н аш њ е Албаније. И зн ен ад и ћ е  их овај д о ку м ен т  из 1342. године, у 
ком е су оп исан е земље у поседу ц а р а  Д уш ан а: „Тако ће  му 
н астати  је д н а  н еп р еки н у та  д р ж а в а  од Д алм ац и је  и И ли рика и оно 
ш то п р ем а  истоку  дотиче обале Јо н ск о г  м о р а .“1941 В идимо д а  Грк 
Н и ћ и ф о р  Григора дели д р ж ав у  ц а р а  Д у ш ан а  н а  Д ал м ац и ју  и 
И лирик. Ако би ср п ски  и сто р и чар и  следили опредељ ењ е д а  је  
И лирик тер и то р и ја  Албаније и н и ш та  виш е, о н да  би м орали  д а  
п ри зн ају  д а  је  С рби ја С теф ан а  Д у ш ан а  Н ем ањ и ћ а  (по овом  изво- 
ру) обухватала сам о ко б аси ч аст  део око источне обале Ја д р а н с к о г  
м о р а  (Албанија и Д алм аци ја) -  без М акедоније, К осова, М етохије, 
Ш умадије, Х ерцеговине, Б осне... а  и С лавоније, С рем а и Б ар ањ е. 
И ове тр и  тери тори је  су биле у саставу  Србије ц а р а  Д у ш ан а , ш то 
је  у  м ађ а р ск и м  д о ку м ен ти м а  н аш ао  С теван  М ихалџић и унео у 
своју књ и гу 1942, а  то ни  јед ан  и стори јски  у џ бен и к  Југослави је  и 
Србије не бележи.

Ш та овде чине п р и р еђ и в ач и  В и з а н т и јс к и х  и зво р а ?  Не уз- 
буђују се, п а  п р и зн а ју  д а  је  Григора у  п раву , п а  сам о н а  овом  мес- 
ту  одустају  од закљ учка д а  је  И лирик у А лбанији. Закљ у ч ак  
уписују: „Под Д алм ац и јом  и И лириком  п о д р азу м ева  се ун утраш - 
њ ост Б ал к ан ско г  полуострва, где се и н алази ла  т ер и то р и ја  тад аш - 
ње срп ске д р ж а в е ." 1943 О дједном  -  ун утраш њ ост Х елмског полуос- 
т р в а  је  И лирик. А не п отврђују  д а  стан о вн и ц и  И ли рика м орају  д а  
буду Илири. А у  Д уш ан овој д р ж а в и  С рбији (у у н утраш њ ости  
Хелмског полуострва) и није могао д а  ж и в и  нико  други  до Срби 
или Илири у  И лирику. Ни у  једном  случају то нису  могли бити 
А лбанци. Д а  смо п рави лн о  п рочи тали  текстове  п р и р е ђ и в а ч а  и д а  
смо уочили њ и х о ва  п р о ти в р еч н а  т в р ђ е њ а  о лоцирањ у И л и р и ка и 
етн и чког о д р еђењ а И лира, м ож ем о се у вер и ти  к а д  упоредим о 
м алоп ређаш њ и  тек ст  о И лирику у  среди ш ту  Х елмског полуострва 
и закљ учак  н а  стр ан и  580. О вде ће п р и р еђ и в ач и  В и з а н т и јс к и х  
и зв о р а  ко м ен тар и сати  св ед о ч ан ств а  Г рка М анојла Холбола о 
И лирим а и „закљ учиће“: „Под И лириком  се овде п о д р азу м ева  
А лбанија“.

П оред о в ак в о г  „закљ учивањ а“, п р и р еђ и в ач и  уносе и изм е- 
не у гр ч к а  д о ку м ен та  -  д а  би д о казал и  д а  су се Ш ип тари  појављ и- 
вали  под и ли рским  именом . Реч је  о тек сто в и м а  Н и ћ и ф о р а  Гри- 
горе, у ко ји м а  су оп и сан и  ун утраш њ и  н ереди  у  В изанти ји : „Уко- 
лико би И лири, Трибали, А к ар н ан ц и  и Т есалијци склопили савез, 
могли би од њ их бити  опкољ ени и  до  п о с л е д њ е г  ч о в е к а  у н и ш тен и ,

1941 Втантијски извори за историју народа Југоспавије, Књига 18, Том 6, с. 
143-296, САНУ, 1978, Београд. '

’ Стеван Михалџић: „Барања од најстаријих времена до данас", Библиотека 
града, Београд, 1991.
Византијски извори за историју народа Југославије, Књига 18, Том 6, с. 
143-296, САНУ, 1978, Београд. "
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је р  не би им али  к у д а  д а  се сп асу  б ексто во м .1944 Г ригора об јаш њ а- 
в а  д а  би Грци могли бити  опкољ ени од  суседних н ар о д а: И лира, 
Трибала, А к ар н ан ад а  и  Т есалаца, али се у  књ и зи  САНУ и сп р ављ а 
и  ти  суседни  н ар о д и  се мало етн и чки  у см ер ава ју  -  од И лира се 
ств ар а ју  А лбанци, м а д а  т ак о  неш то н едуж н и  Г ригора н и је ни  
н аговестио . П р и р еђ и вач и  В и з а н т и јс к и х  и зв о р а  „закључују“: „За- 
хваљ ујући Григори, ови  н ап ад и  н а  Солун и М акедонију могу се 
д ат о в ат и  у 1308. годину, п а  у  склопу си туац и је  у  тој години, 
тр еб а  п о см атр ати  и оно ш то Григора к а ж е  о страховањ у  К атала- 
н а ц а  од суседних н арод а: А лбанаца, С рба, Е п и р а ц а  и Т есал ац а .“

То ш то су п р и р еђ и в ач и  им е Трибали зам ен и ли  срп ским , 
и м а  о п р авд ањ е -  Г рци стан о вн и к е  С рбије зову  Т рибалим а, али  то 
ш то су им е И лири зам ен и ли  албан ски м , н ем а  о п р авд ањ е, је р  ни  
јед ан  грчки  и звор  не о зн а ч а в а  ал б ан ска  п лем ен а као  Илире. Ј е -  
д а н  од ти х  д о к у м ен ата  изричи то  н аво д и  д а  су Илири и А лбанци 
разл и чи ти  -  д а  није у  п итањ у  јед ан , него д в а  н ар о д а . Али -  и  ово 
ће н аш и  и сто р и ч ар и  зан ем ар и ти , као  ш то су се п р и р еђ и в ач и  В и -  
з а н т и јс к и х  и зв о р а  САНУ н аш ли  затеч ен и  к а д  им  је  и стори јски  
и зво р  нам етнуо  И лирију много већ у  од д ан аш њ е Албаније, так о  
ће им  други  и звор  сао п ш ти ти  д а  су Илири јед ан , а  А лбанци други  
н арод . Реч је  о тек сту  Н и ћ и ф о р а  Григоре о си туац и ји  у  С рбији  по- 
сле см рти  ц а р а  Д у ш ан а: „... а  б р ат  покојног К раљ а С рбије н ап ао  је  
н а  д о т а д а  Краљу С рбије потчињ ене градове Тесалије, ко ји  су га  
одавно  п озивали , а  сад  су м у  добровољ но прилазили . П ош то је , н а  
тај н ач и н , стекао  не малу власт, и стоврем ено  је  п ридобио и њ и- 
хове суседе А лбанце и  И лире."1945 Ч ињ енице су н ев аж н е  з а  н аш е 
и стори чаре , п а  и  ово јасн о  р азл и ко вањ е А лбанаца од И лира у 
ром ејском , грчком  докум енту. О ни ће „закљ учити": „Под Албан- 
ц и м а  и  И лирим а, Н и ћ и ф о р  Г ригора п о д р азу м ева  албан ско  ста- 
н овн и ш тво , које је , в е ћ  почетком  XIV в ек а , почело д а  п роди ре у 
Т есали ју .1946

П р и р еђ и вачи  В и з а н т и јс к и х  и зв о р а  се н ећ е  ни  осврнути  н а  
чи њ ен и ц у  из јо ш  јед н о г  грчког сп и са, у  којем  се спом ињ у А лбанци 
п од  својим  им еном  и то  к а д  ш аљ у делегаци ју  ром ејском  ц ару . Д а  
је  то била д ел егац и ја  И лира, морало би то, и з  п ротоколарн и х  
разлога, бити  спом енуто, али  и  зато  ш то је  п и с а ц  т е к с т а  будући 
в и зан ти јск и  ц ар  Ј о в а н  К ан такузи н . Б ележ и  к а к о  ц ар  А ндроник 
III (1328) сређује п орем ећен е односе у  В изанти ји : „Кад је  ц ар  осам  
д а н а  п роборави о  у  О хриду, д ођош е м у А лбанци, н астањ ен и  око 
Д ево ла  и Колонеје, као  и у  близини О хрида, поклониш е се и обе- 
ћ а ш е  д а  ће одано служ ити . О н и м а, п ак , ко ји  су били н астањ ен и

1944 Византијски извори за историју народа Југославије, Књига 18, Том 6, с. 
143, САНУ, 1978, Београд.

1945 Исто, с. 194
1946
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далеко , н а  кр а јњ и м  г р а н и ц а м а  ром ејске власти , у п у ћ ен а  су д а -  
р е в а  п и см а  д а  д ођу  у  Солун, д а  би се там о  поклонили"1947

Не сам о п р и р е ђ и в ач и  В и з а н т и јс к и х  и зв о р а  САНУ, него су 
и остали  и сто р и ч ар и  зан ем ар и ли  и  гр чк и  и зво р , који  искљ учује 
м огућност д а  су Ш ип тари  били п о зн ати  п од  им еном  И лира у  
А нтиди  и  С редњ ем  веку. О вај и звор  се односи н а  п рву  п о јаву  Ал- 
б а н а ц а  (Ш иптара) н а  Х елмском полуострву. Реч је  о и стори ји  Г рка 
М ихаила А талиота из XI в е к а  (М1сћаеНз Аиа1оћае Н1з(:опа). У њој 
се и зри чи то  описује к а к о  су А лбанци са  С ицилије дош ли 1043. го- 
д и н е  н а  Хелмско полуострво. М ихаил А талиота је  био п р а в н и к  и 
и сто р и чар  н а  ви со ки м  п олож аји м а у  вр ем е ром ејски х  ц а р е в а  Ро- 
м а н а  IV (1067-1071) и  М ихаила VII (1071-1078), п а  њ егово сведо- 
ч ан ство  у  блиским  зб и в ањ и м а м о р а  бити  разм о тр ен о  са  од го вар а- 
ју ћ и м  у в аж авањ ем .

Н аведи м о н ајп р е  ш т а  А талиота п иш е, так о  ш то  ћем о  н а  
сл и к ам а  д а т и  п аралелан  т е к с т  н а  грчком  и  л ати н ск о м 1948, чи ји  
п р ево д  н а  енглески  гл аси 1949: „АЛ/ћеп 1ће Е ш регог М1сћае1, \\Шо 
раззес! а\уау т  р1е(у апс! ш ћозе ћош е 18 кпош п 1о ћауе ћ ееп  Ше 
р г о у т с е  оГ Рарћ1а§ош а, 1оок и р  1ће зсер!ге оГ 1ће В угап ћп е Е т -  
р1ге, 1ће А §агепе реор1е т  51сИу т  1ће Ш ез! шеге с1еГеа1ес1 ћу Ву- 
га п ћ п е  пауа1 апс! 1апс1 Гогсез. Апс! ћас! по!; 1ће шеП-кпошп Оеог§е 
М а т а к е з ,  ш ћо ћас1 ћ ееп  еп1гиз(;ес1 ш к ћ  Љ е §епега1 с о т т а п с ! ,  ћ ееп  
еИ тта!;ес1 оп 1ће б1апс1егоиз ассизаИ оп  1ћа(: ће ш аз ћ и п §гу  Гог 
рошег, ап д  ћас! по!; Ше тП И аху с о т т а п с !  оГ Ше ш аг ћееп  1гап- 
зГеггес! 1о о1ћегз, Ша1 1аг§е апс! гепотл/пес! 1з 1апс1 , ћ1еззес1 шИћ 1аг§е 
сШ ез к п о \^ т §  по  1аск оГ ргесјоиз §оос1з, ш оиИ  зШ1 ће ипс!ег Ву- 
гапИ пе соп1;го1. 1Чо\у, ћошеуег, јеаЈоизу  ћ а з  с1ез!гоуес1 по! оп1у Ше 
т а п  апс! ћ1з епс!еауоигз, ћи1 а1зо Ша1 е п о г т о и з  ипс!ег1;а1ап§. Рог 
\^ћеп  зи ћ зе^ и еп ! с о т т а п с 1 е г з  тас1е ћ а зе  апс1 зћатеГ и1  р1апз апс! 
с1ес1з1оп5, по1 оп1у ш аз Ше 1з1апс1 1оз1 1о В у гап И и т , ћи1 а1зо Ше 
§геа!ег р аг! оГ 1ће а г т у .  1ЈпГог1ипа1е1у, 1ће реор1е шћо ћас! опсе 
ћееп  оиг аШ ез апс! ш ћо р о ззе ззед  Ше з а т е  п§ћ1з а з  сШ гепз апс! 
Ше з а т е  геН§1оп, 1 ,е. Ше А Љ а т а п з  апс! Ше ћаИ пз, ш ћо Нуе т  Ше 
ИаНап ге§1опз оГ оиг Е т р к е  ћеуопс! Ш ез1егп К о т е ,  диИе зи<1с1еп1у 
ћ е с а т е  е п ет 1 е з  тоћеп М1сћае1 О океш ап оз т з а п е 1 у  сНгес!е<1 ћГз 
с о т т а п с !  а § а т з 1  Ше1г 1еас1егз...“

1947 Византијски извори за историју народа Југославије, Књига 18, Том 6, с. 
329, САНУ, 1978, Београд.

1948 М1сћаеНз АИа1оНае Н181опа, бсгјртш т ћјзшпае Вугапћпае, р. 8 -9 ,1треп515 
Ес1. \Уеђеп, 1853, Воппае

1949 Ех1гас1з Ггош: МкћаеПз Аиаћо1ае: Н15(опа, Вопп 1853, р. 8, 18, 297. Тгап- 
к1а1ес1 ђу Кођег! Е1х1е. Пгх! риБНзћес! 1п
К. ЕШе: „Еаг1у АЊапЈа, а ИеаЈег оГШб1опса1 Тех15, 111ћ - 174ћ Сеп1ипеб“, р. 
4-5, 0(1о Наггаз$ош1г Уег/а^, 'У/к-хћаскп 2003, расположиво на сајту 
ћЦр://\\-\у\\'.аЊапЈапћЈ!>1огу.пе1'1ех1515/АН1038.ћ1т1
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8  М 1 С Н Л Е Ш  Л Т Т А М О Т А Е

$(раџ1У $1о€у9јуо%6та тгјр удт]<лџ6тт]1а 9 б^баохаХш аафђ<; 
Х(}*]џап%оути хаг ду&џдд тшр џ н е п ш а ,  пдод џсџђог* ам<~ 
/утд еХхоута та>р IV б1ах*хд1џ$усо* хаг алотроптју т$оу аоуџ~  
(ИоуХшд ха1 б%>охк{сод л$пдауџ4у$оу $у поХ4џ а д  ха} џа%а1$ 
ха1 ХотоГд ауаухаготатад б т у ц дгјџ а а  ха$ лдо^Хђџао$л б$6б 
бг *бо%в хиџо1 , хајт01 (XVдмид аа%оХ(ак; аХуоуп п$д$ то 
отцитомбоу ха! бмаопхоГд б^аХбуо^д а$1 л$д$бо*оуџ$>ф хи2 
Ваш, оИдаг тоГс артсо* окуудаџцао*. ха/л*о»т1 , п$оо9 ђхгр> 
^цпајјоа^ тоГс » о т с  *<** џ*хра атта бшХа(Ј$1у т т
§гцлат1 ха1 ипХоХхф, ха&а пдооцхн то?д 1отор<ад орууда- 10 
<ро^о1У) отс џђ ауат опхбд 6 Хбуод хи$ бш  хоито џш&обо^ 
п$ооб*6џ*уод тзупхцд , аДЛ’ 1атод1ход ха1 бшХоуд апаађд 
ха1 (лха^доХоушд игсбтедо; , п$д1 ш%> оух ахојј хаг џ^&отд 
Шдиок л а д 4Ха{1оу, аХХ' ш* аИтод абтбптђд ха$ &$атђд б%д*{- 
џат1ои, Тги џц Хђ&цд @у&оГдбш тђд тох/ %до*оу падаџдоцд 15 
та Хоуоу ха 1 и%ш ачух*оа9 е&>, о1ХХа тђу џ * ђ џ ф  «*9*а*атоу

а* 1034 "А$х% та 'Рмџаш у ахђптда б$4лоутод тод тђд $уо$$о%д
11,Лрп1х^ш^ $ио1Хшд М$%ађк9 ф патдјд ђ тш П аџХауоуш  4у~

*т$1%$то впадхш  , хатшоХ$Џђ9 ђ тб тсор 'А у а д ц ш * ф$Хор%о 
лдод $ал4дар $у 2 шХ$'<ј* уарихаГд т$ ха$* п9%1хаГд*Р»џа$*т?

3. ЂХхоу С. 8. хбџуоута С. 14 1та1$*>у С: соггбх11 
Вгапе1и*.

т1с!оНа 1аш агпскге совсга е»шеХ Ш, ЗеЈетеНп! шоНоге« арев, поо 
ргу<}еп(ег и&1 еамђиз. ћаес 1#Ниг рст 1 ш 1 о т т  де1ес!а9 сиш ши1- 
1ат» и! сјјхши«, аиијепш  иШЦа1еш} швШиио »ар1еп1Јае ев( еГ циг 
геђив а и т т 18 ргаееа!, е( тоскгаИо ров(еш ,. 1шНаиоиет песеввагјо 
ехоЧ ат ђеое <Ши<Леа1огит е( ауегвшиет со ги т , ^иае {трги^ешег 
е( вше јг1 о т  девШ виШ »п ђеШа е( ргоеШв с1 се|ег!в та х Јте  весев~ 
вап1вшсерив еИЈШеиНаИђив. ргор1егеа 1̂ 11иг Т1зит ев! шјН! цио^ие* 
Ное( {ппишегаћШћи« пе§о1ив (игћа1о ге! тШ иНве1 ЈшИсЈатвсоп1го- 

. тегвЈЈв ехс'|1а1о е1 ти И и т (етрив зспр1а 1аНит гегит 1ађогааи, ассев« 
ајопет Гасеге ГађогЊив е1 раиса цоае(1аш сотргећевс!еге ђгет! чио- 
<!ат огаиоп!в ^епеге е! вшрНс! (иИ (1есе1 ћ1в1ог1агит вспр10гев И1в! 
огаНо вН е #еиеге (ЛврииИопит е! ргор(егеа гпе1ђо(Н арре1едо агИ- 
бсЈовае, вед ђииш са е( ађит)аииа отп1 е! 1о^иас11а1е виреНог), 
с!е 115, ^иае поа Гаис1о аи! вегтошђив аНогит ассерег1ш, веп оиЊив 
1рве 1евС1в е1 вреси^ог ш!егГиег1ш, пе ођ јтоп ј*  уога§1рЈђив Аис1и 
ђив 1етроНв циае иагга11опе е1!ат <%па вЈпЦ сопГипс!ап1иг, ве4 т е -  
таоНаш Јттог1а1ет паосгвсаШиг.

Иирег 1треНиш Сгаесогит ^егеШе ге$е р1« шопе деГиис1о Ми 
сћавЦ с«! р«1г2а РарУартвшп ргот1пс1а »ођЦИ&ђвШг, ће11ит (»ШН!

Слика 69. Текст из нсторнје Михаила Аталиоте у коме се говори о 
доласку Ш иптара у данашњу Албанију
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бруаџво^ * ха1 §I џђ  л$р1 тудаг*$Аад о туу от$а~
тђу1ау ттг о\со*> вџмои^д*$д Г$»$у10$ 6Х1?уо$ 6 Маушхђд 
Јх  џ4ооу у4уоу$ ђ х а /  оААс»с аушт4дђ та тоу лоХ^џо^ , ха*
</»© *Ртџси01д Ат4Х$1 у у у 1 уђоод ог?хт џеуакђ жај лшффбђход Г* 168 т* 

5 хаг по%шп1 пшџ$б%то/л&7] џбу1<Јта1$ хае аААсо* %џт]Отту
оубгрод АпоИоуоп. уду 6е о (р9оуо$ жај тоу агбџи ха 1ти$ 
лра^еи; ха/ тооодтоу хат€1$уаоато ?руоу а1о%$тс уад ха* 
аувмод $оу\$уоаџ&уту тшр $от$$оу отратуут* оуу вЛ јј 
ха§ го пХеГотоу тоу отдат$уџатод ипоХтХа *РтџаЈм$. оу 

1$Џђ* И  аХХа к«1 о? пот$ оуџџа^о^ ха< тцд 1оопоХч*1п$ 
0уџџ$т{/оут$д, сод ха( иухгј<; тђ$ $дг}Охн'и$ , 'АХ§а*о1 ха/
Лат1?о%, оао4 џ$та тђр €Оп$$шр *Рс&џђУ то?$ */гаА*хоГ$ п\ђ~  
ош%0Р01 џ4$$01џ поХ$џш пи$а\оуттато1 ^/ј>1уџатшар ^џпш* 
парџуђхоход $1$ тоу ад/орта тмтт гоу тохв Хђт охдату- 

15 уш ? 1\)ууоуто<; М 1%ађ\ боихбд хоИ Дохаароу* ^
ЋАХХа п $$1 џ У  тоутш &Х1$*' Шуоо1 Н 9 о1д $ШхЈ} пџо~ 

отјуодш тб тшр Во^Хуи^ту хи№отђХ$у оуоџа , тђпхаута 
%оу$ туд боу\<ао$т$ *1поптуоиут$$ /9а \ 1У0уд $1д апоотаош* 
п$ох$/џФ$ђх$оау  ̂ ха} тбу §аолХ^а п$дј ти $» 9 $ооа\опхт1 

20 бшхџфоута орш9 ха ј џоуоу^ тоу$ ^у тјј ауХтј отџатофу\а** 
хад ^ о у т а  тд Зш  <рШад ладо$$мута у*јд, каџтд о^ушИф*
%ау* $Ха$х%>аа<; &* ох>тод аџа тџ $1д туу ^аа \$уоуоау $101 &**

А $агепогит ћШо оссМсп^еш тегви* )& 5!сШа иауаКћи* о% 1етте$\Н~
\>иш Сгаесогиш уггјђав, аЦ ие ш»г ассиза1из ^ошшаНоа)« саре*веп.
<Јае, сиЈи# Јб<Је1 1шрепиш ип1уег8ош <1а1иш ега! Сеогјри* Ше &&&!«- 
се* с те<110 виђ1аШ* евзеЦ е! аШз гшров^Ше сзвеШ ге» ћеШсае, 1ог- 
иаве (>гаес!§ шшс ев*е( »иђјес^а 1пзи1а 1ат та$ п а  аЦ ие с е ! е ђ т  е1 
игђјђиз с»пс*а т а х 1Ш1з пе^ие се1егогит ћооогит иПо сагепа. пилс 
аи(еш шугсИа е  ̂ у!гиш е! Сас1а е1 1ап1иш <1е1етН ориз. сиш еш®
(игрЦег ћитШЧег^ие сопвШа сарегеп! роа!еп 1горсга*оге8 , сига 1раа 
1иаи1а е!зат тажЈгоа рага ежсгсНиа етатид! Огаес1а. тегитеихшуего 
еЦаш рг10гез восн ае^иа1са пођ|$ сЈуЈииЈз раПЈареа и! еИаш ет*с1еш 
<1еогит сиЦиз, АЈ1>ап1 е* 1*а1ш1, ^ш сш цие роа1 оссУ епШ кт Воташ  |1а~«

- Иси гедјошђиз асЉаегепЦ ћо«1еа т а х г те  {оехвресиИ схз^ЛегииЦ роаи  
ц и ат  рег ећНе1а*ет е1и»ј| <1исет ео ги т , ци! 1ит 1ш р еп и т  $е98)1 
Т с ћ а е !  (1исаз Оосегапиа. *

бед <!е ћ|* циЈЛет ааи» <Ис1иш. *Му*1 аи 1ет , ^шђиз ргорпа 
арре11аГ»опе Вн1&агогит пошел 1троа'|1ит евЦ 1ипс ађјесиз »егуЦцЦ#
1ге«11* ш 4еГес1гопеш ргосезвегвт е1 г е$ ет  1п топИђив Тћеиа1оп1сев 
уегваи1ет 8о1овцие аиИсол согрог!* 811ра1огеа Н ађеп1ет, ^ш рре сј«1 
рег ал и сат  Иег Гасеге! Јеггат, аи<1ас!ег а$$ге*§! »ип1; ћ!с аиксго јв -  
**гиевд »1ши1аЦ[ие геЈрат ш !гау || ^иае шд ћеПиш е#воп1 ориш ћ)М Ш

Слика 70. Наставак текста из историје Михаила Аталиоте у коме се 
говори о доласку Ш иптара у данашњу Албанију
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1 8 М 1 С Н А Е Ш  Л Т Т А Х Ј О Т А Е

&џа?џсор уаоу , хш у/уштсн о^џ<рн'{а хаЈ аХкђХо^хш
тотнр тор аТџато$ оЗгш Јђ хш тђ$ хата тђу раснХнау *««- 
усопхђС 6{а&$о$т$, ка/ аргохра'го(>*е а/*ф» &а^џаошд а’уа- 
уориЈокгв/. ха/ удбуо* п^а Л1 $а^та>у ј&Јуаоси ТђУ аодфУ, 

т. 1042, т^с ил*рор/а$ ирахаХорухал КсоготаутГго* тог Ш0У0/ла/0У} 1 
аџагохфапко* арЈра ха/  &$4џџа тђ$поХ$т$, ИпоптшуЦоугш 
&а ад/гју, ха/ &а тоуто лара гшу ифшфу хратобутшу фу- 
уабмрбршуоу. ха/ ладиуа>д*Г лаХ$у тђ<; гј Омдааџа
жјј а\!таб$Х<рђ 2 <о јјџ хај т о р  а & у а  (Н оу ајргГга/, оу <?« лаА  

хш гђс ^ахатђ; цц(џа$ $$ђохђО$у.
Е^$ду$т1хт$до$ Ц  гоб пдоР$Рао1\њ хбЈос о М оуоџа* 

Х<>$ ипо$$%хд$1$џ хам паутад $х*боу §аа1Х1хоХ$ а%тџаа% хаЈ 
бсорђџи&1 (рАопџоц ипоа$џуууадг ђуи$ру$ то ^пђхооу • 
а$‘<руђд И  у4<ро<; 1х тђ$ *ол4$а$ 4у$1$$та1 птрфбс ха} оХ4~ 
^р^оу' хај паутХш9$шу адтф ха! тђ$ $ао1Х$шд ап4Хао1У 
апиХору , <луђд а1џох**9ђ$ *** уеууаТод, о пџоџуђџву**В$г$ 
Г кбдугод , $  М*>шхђ$ 4*турџоу, &х тгјд 'ЈтаХехђе <*(>Х№ 
^лиуиотад џ$та тшу $х$%ј$ оууоуш у отдатштту *Р<аџашу 
к а / *АХј1ауту % $ш падодао^у тоу @ао1Х4т$ ау 1а&$}д х а / 
пдођуђотџ4уа$ ед&фа? Џ**' аЈтои ка / т а  Лоша I
тшу оууаутђоаутту отдат$рџата о%>у$та$а1(;8 х а / хат4@аХ$, 
пдо И о  $1 тђд веооаХомхђ*; ђџ$дту отдттошшбшпоаџшуод 
ш$д1 б$1ХђУ о\Џшу пџооЏаХХлг$ тф џ$у{от<( §шо*Х$мф атраго - 

♦
11» <1?*$ут*а?та10? С.

гссјрегец ссккт сопуспН е(г&т #огог ех!гв 1ешр1иш: е1 ог»1иг 
сопшпс110 е | сопсге^о иси( ««8$шш« Н« е|шш сотос^лие ш *го~ 
регш г»1Јои1в: е( 4от1П«в атБае т»ге ЈссЈагапШг, сЧ рег 1етри» »П- 
циоЦ рсг шо ге$еп(е* шфспиш ех #хаШо гсуос«п1 СотУшЦпит Мо- 
оотасћит« ујгит ех ор(т«(ит депегс е! 1п4|§етш> игВЈ#, «и$рес1и«п 
«шет 1шрегп е»ре#**ш<Н е( ргор1сгса &ђ ш <ш! «о!еа ге$«ађаи(, ех- 
ри!#ига. ацие се411 гигвт сх еоишисИопе Тћео^огт вогог* %ошо е! 
воПигЈаш ујиип еП^и, ^иаш а рг!Ш1в апаЈз е! иа^ие а<5 *саес1и1ет 
<1к'ј аиргетј охегсши

Бепсбссп1и#1те «и1ет ргае вирегјогс ге#е Мопотасћиа §е $егев* 
е( отпе§ Гсгс гс$и» <Н$ш(«(|ћи« е( оои)» НБсга]|ђи» о т т  БсшуН »и!>* 
јес1ов. ргоиаив «и(еш ииђев ех оссУеше ехсаишг *1гЈ<1еп1 е( ехНша* 
е( т 1веггииат е! аЦие ге#т ехри1»1опет т!шЧап§. уег аапдише 
$&и4еп* е( пођШ* , аШеа соттетога!из Оеог$рид си! Миишке* со- 
^погасп ех Иа1Јсо гс^по ехогаи#, сит 11* ^ш јђ! еј «и!ег«Х1( тНИ&и« 
Еоимш!« е( Л1ђ«П1« пе^П^еииа гејрв о&епвив е( рпоге* шипкН!«« 
еји* те(иепв, е( ге)цио« оссиггеи(шт ехегс|1и* (игђау1( е! 4еу1с11; 
«ии> Тће*««1олкат «ц(ет 4ио* 4)е« сит с«1г« ро«ш««еЦ с§гс« гс -

С лика 71 . Д ео  т е к с т а  и з и с то р и је  М ихаила А тали оте  у  к о м е  се 
го во р и  о М ан и јако во м  п о х о д у  д о  околи н е  С олуна
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О вај тек ст  се односи н а  догађаје  из 1038 године, а  н а  д ога- 
ђаје  1043. го д и н е1950, с а  Е лси јевим  п реводом  н а  енглески: „Соп- 
б^апНпе IX М о п о т а с ћ о з  ргоуе<1 1о ђе т о г е  ђепеуо1еп1 оп 1ће 1т р е -  
па1 Ш гопе 1ћап Шз рге(1есеббог. Не сопуеуес! 1треп а1  ћопоигб апс!

\.о а1тоб1 еуегуопе \уИ:ћ а т ћ Ш о п , апс! с1еИ§ћ1ес1 Шб бићјес!б. 
би<1с1еп1у б !о г т  с1оис!б ^аШегес! т  1ће Шеб! апс! Шгеа*епе<1 ћ 1 т  
тоИћ п о Ш т §  1ебб Ш ап <1е81:гис11оп ап<1 ехри1бшп Ггот Љ е Ш гопе. 
Тће аГогетепћопес! Оеог^е тоШ  Ше б и г п а т е  Мап1а.кеб, 1:ћ1гб1:т§ Гог 
ћ1оо<1, ће§ап  ап  и р п б т §  т  1ће ИаИап раг! о!* 1ће Е т р гге  упШ Ву- 
га п И п е  ап<1 А Љ а т а п  бо1<Иегб Шеге, ће1п§ оГГеп<1ес1 ћесаи бе 1ће 
е т р е г о г  ћа<1 зћо\^п  Ш т  а  1аск оГ гезрес* ап<1 Г еагт§  1:ће е т р е г о г  1п 
\аеш оГ ргеуш иб ћозШ Ш ез. Не саизес! ^теаХ. 1игтоН  т  Љ е гез1 оГ Ше 
а г т у  о р р о з т §  ћ 1 т  апс! 1оок И о у ег .' АЛег ћау1п§ зе!: и р  М з с а т р  а! 
а  1шо (1ауз' т а г с ћ  Ггот Тћезза1оп1ка, ће  та<1е Шз аИ аск  оп Ше 
ппрепа1 с а т р  т  Ше е у е п т § .. .“ А талиота пом ињ е Албанце и  у сво- 
ме опису, који  се односи н а  1078. годин у1951.

Оно ш то ср п ски  и југословенски  и сто р и ч ар и  нису хтели д а  
зап азе  у А талиотином  спису, зап ази л и  су сам и  Албанци. К ако пи- 
ш е Р адм и ла С а в и ћ 1952, албан ски  и сто р и чар и  из Т и ран е су у  Ф ран- 
цуској објавили историју  Албаније, у којој пиш е:

„У XI в еку  ви зан ти јск и  и сто р и чар  М ихаило А талаит спо- 
м ињ е Албанце по п р ви  пут, као  учесн и ке у војној побуни Тзорђа 
М ан и јака  п р о ти в  Ц ар и гр ад а  1043. годин е.“1953 У енглеском  и зд а - 
њу ове књ иге, тај ц и т а т  гласи: „Тће ВугагШ пе тогИег оГ Ше е1еуепШ 
сепШ ту, М1сћае1 АиаИа1:е, <1езспћ1п§ Ше геуоИ: оГ Ше ВугапИпе 
Б и к е  оГ 31сПу, С еог^е М а т а к е з ,  герог1:з Ша1 Шиз §еп1е1тап  с о т т §  
Ггот Иа1у, сИ зетћагкес! т  1043 1п О у г а с ћ ш т  тоШ  1:гоорз сопз1б1:т§ 
оГ К оташ 1 ап<1 оГ А1ћапо1а1954.

И сти аутори  даљ е н аводе , д а  су Ш ип тари  у  С редњ ем  веку  
н ази вали : Агћеп, Агћег, А ћегазће, а  д а  су их суседи н ази вал и  
А гћап кае, Агћапаз1 и т д .1955 Зато  Р адм и ла С ав и ћ  закљ учује д а  д а - 
н аш њ и  А лбанци не могу бити потом ци  стар и х  И лира, или Т ра- 
ч ан а , п а  сам и м  ти м  ни  староседеоц и  н а  Х елмском полуострву1956. 
О на н аво ди , д а  то тв р д и  и Јохан -Г еорг Хан, ко ји  н а  основу њ ихо-

1950 М1сћаеНб Аиа1оНае Н151опа, бспрШшгп ћ1б1опае ВухапНпае, р. 18, 1треп815 
Ес1. \Уећеп, 1853, Воппае

1951 Исто, р. 297
1952 Радмила Савић: „Арбанаси на српском тлу“, с. 12, Сфаирос, Београд, 1989.
1953 б1ерћапац Ро11о, Агћеп Ри1о, Кг151о Ргабћеп, бкепдег АпешаН: „Н15101ге <1е Г 

А1ћате“, р. 36, Ноп>аЉ, Коаппе, 1974.
1954 б1ерћапац Ро11о, Агћеп Ри1о, Кпб1о Ргабћеп, бкепЈег АпетаН: „Тће ћ181огу оГ 

А1ћап1а“, р. 37, КоиПе%е&Ке%ап, 1л)пс1оп, Воб1оп апс! Неп1еу, 1981.
1955 б1ерћапац Ро11о, Агћеп Ри1о, Кг1б1о Ргабћеп, бкепс1ег АпетаП: „Н151о1ге с!е Г 

А1ћате“, р. 45, Ноп>а(И, Коаппе, 1974.
1956 Радмила Савић: „Арбанаси на српском тлу“, с. 12, Сфаирос, Београд, 1989.
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вих  у стан о ва , о б и ч аја  и је з и к а  закљ учује д а  су А лбанци м лађи  од 
И л и р а1957.

Слика 72. Права постојбина данашњих Ш иптара -  Албанија на
Кавказу1958

Р адм и ла С ав и ћ  даљ е ан ал и зи р а  порекло Ш ип тара , као  и 
коаутор  ове студије Ј о в а н  Д ер ети ћ , који  је  то детаљ није обрадио у 
својој књ изи  „А рбанаси у  С рбији“1959, где каж е: „Албанија н а  К ав- 
казу  н ал ази л а  се н а  и сточни м  п а д и н ам а  те п лан ин е до К асп и јског 
м ора, у  п о кр а ји н и  Ш ирван , ш то п р и п а д а  савр ем ен о м  А зарбејџану 
и Д агестан у . У VIII веку, А рапи  су запосели  земље око К аспи јског 
је зе р а  и и за  К ав каза . Н а С редозем ном  мору, вођене су честе борбе 
изм еђу  А рапа, као  п р ед ст ав н и к а  и слам а и Ром еја (В изантинаца), 
као  п р ед ст ав н и к а  х р и ш ћ ан ств а . А рапи су отели од  Ром еја в ећ и

1957 Јоћап-Сеог^ Наћп: „АМпеб15сће бПкћеп, 5. 211-224, Јепа, 1854."
1958 А Мар ој'СокШз, ЊегЈа, АЊап'ш, апс11ке пе^Њоипп^ соипГпез. А шар оГ 

1ће Саисазиб / Спгпеа / бои!ћегп К.ибб1а ге^шп с!ипп§ с1аббјса1 ап^ш Ју (1ће 
апс1еп1 репос!). Соррег-еп§гауе<1 тар , по рићНбћег ог <1а1е, 1.опс1оп, са 1770 
ћ11р://ир10ас1.уу/ЈкЈтес1Ја.0тДуЈкЈресЈЈа/с0тт0Пб/3/Зе/Мар_0Ј^_С01сћЈб._Њепа>

АЉапЈа. апс! 1ће_пе1цћћоипгш соип1пеб_са_1770.јрц
1959 Јован И. Деретић: „Арбанаси у Србији44, с. 8-10, Накола Пашић, Београд, 

1999.



део  С ицилије и  део  ју ж н е  И талије, п а  д а  би о јачали  ислам ско ста- 
н овн и ш тво , довели  су део  стан о в н и к а  из К ав каске  Албаније, које 
је  избегло и сп р ед  Х азара. Ромеји су успели 980 . године д а  освоје 
део ар ап ск е  С ицилије и н а  том  простору преузели  су там ош њ е 
Албанце. Ј е д а н  део  тог н ар о д а  превели  су у х р и ш ћ ан ств о . Ромеј- 
ски  ц ар  В асилије II заузео је  д вад есети х  годин а XI в е к а  Н ови 
Е пир  (то је  приближ но тер и то р и ја  саврем ен е Албаније) у којем  су 
ж и вели  С рби и делим ично Грци. Ром ејски  војни  стар еш и н а  Тихо- 
м ир, С рбин из Б ел и гр ад а  (данаш њ и Б ерат), подигао  је  у ст а н а к  
1040. године, с н ам ером  д а  п р о тер а  ром ејску  власт  из Н овог Е пи- 
ра. Због тога  су р о м е јска  ц а р и ц а  Зое и њ ен т р е ћ и  по реду  љ убав- 
н и к  К онстантин  IX М ономах послали бројну војску  у  н а п а д  н а  
Србију, у  јесен  1042. године. Т адаш њ и  м лади  ц ар  С рбије В ојислав 
потукао  је  до ногу, у  д ве  битке, вођене н а  тери тори ји  савр ем ен е 
северене Албаније, ром ејску  војску.

Слика 73. Албанија на Кавказу на картн из „Историје" Јована
Рајића1960 - .

1960 Јоуап Кај1с, Шопја гагшћ б1ауепбк1ћ пагос!оу гшрасе Во1§аг, Ногуа1оу 1 бег- 
ћоу...уо буе* 1б1опсебк1 рго12Уес1епаја Јоаппот Ка1сет, V У1епе 1794. (тар ‘ 
\уаз герићНбћес! 1п Ш1б ћоок апс! 1акеп Ггот Шеге: Ке1ја Иоуакоуш, бгђј - 1т е  
бгђј кгог угете 1 ргобГог, Вео&гас!, 1993.

Нар:/7сотт()П8ЛУЈкЈтес1Јал>ге/\учкЈ/РЈ1с:Еигорсап апс! АаЈаЈЈс 8агта1Ја 1794.ЈРО
639



О вај т е ж а к  п о р аз и зазв ао  је  н ереде и побуне у  Ромејском  
д ар ству . Уследио је  и гр ађ ан ск и  р ат , а  јед ан  од п обуњ ен и ка био је  
в о јско во ђ а  Ђ орђе М ани јак , к о м ан д а н т  ром ејске во јске н а  С ици- 
лији и у  јуж ној И талији . П ош то су га, без разлога, см енили , одлу- 
чио се н а  побуну и кренуо  д а  узм е власт  у  Ц ариграду . П овео је  
своју в и зан ти јск у  војску  и је д а н  део  к а в к а с к и х  А рбанаса, односно 
А лбанаца (како су и х  т а д а  звали). Они су му чинили  пом оћн е чете. 
С А р б ан аси м а су иш ле и породи ц е, к ако  је  то било обавезн о  з а  тај 
род  војске. М ан и јак  је  и скр ц ао  во јску  у Д р ач у  почетком  м а р т а  
1043. године. Н а путу за  Ц ар и гр ад  сукобио се ко д  О стр о ва  (код 

Д ојрана) с ром ејском  во јском  верн ом  Ц ари град у  и ту  је  погинуо. 
После погибије к о м ан д а н та , в о јска  се предала. Д о гађаје  је  описао  
њ ихов савр ем ен и к , в и зан ти јск и  и сто р и чар  М ихаило А тали ота1961.

Ромеји (В изантинци) су п ри хвати ли  М ан и јакове во јнике, 
ко ји  су се п редали , али нису  хтели д а  п р и м е А лбанце -  били су за  
њ их стр ан ц и . Њ их су потисли н а  тери тори ју  Србије. О ви  нису 
могли д а  се в р ат е  н а т р а г  н а  Сицилију, је р  су лађе, с к о ји м а  су  до- 
пловили, биле заплењ ене. М олили су С рбе д а  и м  дозволе д а  се 
негде населе, о б ав еш тава ју ћ и  д а  су они тр ад и ц и о н ал н и  сточари , 
п а  би негде гајили  стоку  з а  себе и  србску  властелу. С рп ски  краљ  
В ојислав им  је  дозволио д а  се населе у  Рабану, н а  п ад и н а м а  пла- 
нин е Јаб л ан и ц е , северо-и сточно  од савр ем ен о г Е лбасана . По 
м есту Рабан , С рби су досељ енике н ази вал и  А р б ан аси м а (Рабана- 
сим а), стр ан ц и  су их  звал и  А лбанцим а, по А лбанији н а  К авказу , а  
они  су себе н ази вал и  Ш ћ и п етар и м а, тј. б р ђан и м а , љ удим а с 
кр ш а. С редњ евековни  п и с ац  М агиус П атавиус је  зн ао  д а  су Ш ћи- 
п етар и  пореклом  из Азије и н ази в ао  их  је  ‘д ец о м  К а в к а за ’. Ј о в а н  
Р аји ћ  т ак о ђ е  н аво д и  н а  к а р ти  у  својој великој и стори ји  полож ај 
ан ти ч к е  Албаније н а  К авказу ."

О в а к в а  п р ед ст ав а  о пореклу А рбанаса, била је  н а  сн ази  од 
XI в е к а  до  Б ерли н ског ко н гр еса  1878. године. То п отврђују  бројни  
аутори  и стар е  гео гр аф ске  кар те . Д а  су А рбанаси  је д а н  к а в к а с к и  
н арод , који  је  д о ш ао  у  С рбију половином  XI в е к а  -  ,Д е ц а  К ав- 
к а з а “, п и сао  је  у  С редњ ем  веку  М агиус П атавиус. З а  С рбе је  рекао  
д а  су староседеоц и , п отом ци  п о зн ати х  стар и х  плем ена: И лири, 
З ен ети , Т р ач ан и , Д ач а н и , С арм ати , М ези, Д ар д ан и , Т рибали, Ма- 
кедо н ц и  и Е п ирц и . О д овог д ату м а  до  д а н а с  се упорно кон стру- 
иш е в ер зи ја  о ан ти ч к о м  пореклу А рбан аса н а  Х елмском полуос- 
трву , п р и  чем у  у  том  процесу  и н д и ректн о , п а  ч а к  и д и р ектн о  
учествују  ср п ски  и сто р и чар и . По другој п р ед стави , А рбанаси  су 
старосед еоц и  у  С рбији , п отом ци  И лира, а  С рби су н еп о зн ати  в ар - 
в ар ск и  н ар о д  -  досељ ен н а  Б ал к ан , у  ш и п тар ск у  земљу -  и зм еђу 
ш естог и десетог в ека . О ва  д р у га  п р ед ст ав а  н ам етн у та  је  и у 
Србији, как о  смо претходно видели , после Б ерли н ског кон греса.

1961 М1сћаеИз АИаЈоНае Н1з1;опа, Зспр1огшп ћЈз1опае ВугапИпае, р. 18, 
1шреп815 Е<3. ^Уећеп, 1853, Воппае
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У чинили су то  гер м ан ски  д р ж а в н и ц и  и интелектуалци  п реко  
т ак о зв а н е  бечко-берлинске, односно норди јске и стори јске ш коле, 
ко ја  се у  С рбији  п р ед стављ а и д р ж и  као  зв ан и ч н а .

П рви  који  је  иступио с п р етп о ставко м  д а  су А рбанаси  ста- 
роседеоци , п отом ци  И лира, био је  н ем ач ки  и сто р и чар  Т унм ан 
1774. године. Та т е за  је  изгледала сулудо, али д о ж и в е ћ е  ш иру  
п о др ш ку  од  бечко-берлинске ш коле у другој половини  XIX века . 
Није се десило ни једно  ново о ткр и ћ е  н а  пољу археологије, истори - 
је , лин гвисти ке или етн ограф и је , које би могло д а  п о ткр еп и  ову 
тезу. Н апроти в , било је  све јасн и је  д а  су А рбанаси  ско р аш њ и  
досељ еници  у С рбију и  у  Европу. Кроз С тари  и цели С редњ и в ек  
се знало, и к о д  С рба и к о д  стр а н а ц а , д а  су И лири једно  од и м ен а  
з а  С рбе -  б ал кан ске  староседеоце.

П олитичари  у  д р ж ав н и м  у стан о вам а, н ау ч н и ц и  у  САНУ, 
п р о ф есо р и  истори је н а  у н и в ер зи тети м а  и остали зв ан и ч н и ц и  у 
С рбији  д ан ас  не хају  з а  прош лост свог н ар о д а  и д р ж ав е . П ри- 
хвати ли  су п одвале и сто р и ч ар а  зап ад н о ев р о п ски х  колонијалних 
сила и упорно их  негују, и ако  то доноси  огром не ш тете и  н ац и ји  и 
д р ж ав и . Ево јед н о г  п р и м ер а  о н есм отрен ости  н аш ег  д р ж а в н и к а  
н а  в аж н и м  п р его во р и м а о судбини Србије. Д р  Д у ш ан  Б а т а к о в и ћ , 
као  члан  п р его в ар ач ко г  т и м а  Владе С рбије з а  Косово и М етохију 
изјављ ује:1962 „На Косово и М етохију, области у  среди ш ту  Б ал к а- 
н а ... словен ска плем ен а н аселила су се у  раздобљ у изм еђу  VII и  X 
в е к а .“ С упротно том е, у в е р а в а  н ас  закљ учак  б р и тан ско г  истори - 
ч а р а  из XIX в е к а  Џ она Камбела, ко ји  пиш е о ан ти ч к о м  вр ем ен у  
н а  Б ал к ан у :1963 „Зап адно  од М акедоније ж и в е  Д а р д а н и  и И лири, 
д в а  и м ен а  з а  је д а н  и сти  н ар о д  -  С рбе.“ Џон Камбел јо ш  каж е: 
„Албанци себе не н ази ва ју  овим  им еном , које п р и п а д а  претход- 
н и м  стан о в н и ц и м а  њ ихове земље. Они су С ки п тар и , им е које зн а - 
чи  Б р ђ ан и ... њ ихово кап адо х и јско  порекло је  у тв р ђ ен о ..."1964

Је д а н  ф р ан ц у ск и  н ау ч н и к  из XIX в ек а , ко ји  је  и стр аж и в ао  
А рбанасе, Х и асин т Х еквар , зап и сао  је: „Које је  порекло А рбан аса? 
С а којом  гран ом  љ удског р о д а  се они могу п о везати ?  Којем јези ч - 
ком  систем у п р и п ад а ју  Ш ћи п етари ?  По сви м  овим  п и тањ и м а, 
свед ен и  смо сам о  н а  п р етп о ставке . М ожемо сам о п оуздано за- 
кљ учити д а  А рбанаси  н ем ају  н и к ак в е  везе, сличности  ни  аф и н и - 
т е т а  у  в ези  је зи к а , етн и чк о г  к а р а к т е р а  или ф и зи ч к е  сличности  са  
било којом  друтом  расом  евр о п ске  Турске: са  Рум уним а, Грцим а, 
С ловеним а и отом ан ски м  Т урц им а."1965 Х екваров  зем љ ак С ипри- 
ја н  Робер је  устан ови о  д а  н ази в  за  М иридите п отиче из перси ј-

1962 “Политика” од 29. септембра 2006. године, страна 28.
1963 Јоћп СатћеП: „Тће НЈ№1е5“, р. 279, Јокп И т т о , 1х>пс1оп,1891.
1964 Исто, р. 290.
1965 НуастШе Несциагс!: „НЈкклге е1 Оезсприоп с!е 1а Наи1е А1ћаше“, ра§е VIII, 

АпИш Вег<гап<Ј, Р а т ,  1884.
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ског -  „М ардаите", тј. х р а б р и .1966 Ј е д а н  о д  р ан и х  ам ер и ч к и х  нс- 
т р а ж и в а ч а  А рбанаса, Хобхаус, н а  п очетку  XIX в ек а , к аж е: „Што 
се ти че  алб ан ског је зи к а , овде је  прикупљ ено з а  в аш  у в и д  и то  су 
п р и м ер и  који  су готово п р ви  пут стављ ен и  н а  п ап и р . О сн о ва  је  
словенска, и зм еш ан а  са  р азли чи ти м  је зи ц и м а , м еђу ко ји м а  н ајви - 
ш е из турског, зати м  савр ем ен о г грчког, и тали јанског, ф р а н - 
цуског, ч а к  и н еке  реч и  из енглеског у  овој чудној м е ш ав и н и ."1967 
О дм ах п а д а  у  очи д а  није н аш ао  речи  из стар о гр чко г и латинског.

П отребно је , уз пом оћ научне методологије, у  п рвом  реду 
историје, археологије и лин гвисти ке, у твр д и ти  ко је  ко у  овом  
спору. С том  н ам ером  је  о д р ж ан  н аучни  скуп „М етодолош ки про- 
блем изучаван>а п орекла А лбанаца“ -  у САНУ, Б еоград , 21. ју н а  
2007 . године, н а  којем  су п р и к азан е  и ан али зе из овог тек ста . С а 
гледиш та р азли чи ти х  научни х  д и сц и п л и н а  (историја, ф и лозоф и ја , 
социологија, археологија, ли н гви сти ка , гео гр аф и ја , ф и зи чко -тех - 
н и чке  н ауке , генетика) у тврђен о  је  д а  А лбанци нису  И лири, в е ћ  су 
се н а  Б ал к ан  доселили у  XI веку. Под И лирим а су се увек , све до 
к р а ја  XIX в е к а  п одразум евали  С рби 1968.

Пре д о л аск а  у  Србију, А рбанаси су пром енили  тр и  бора- 
ви ш та. П ореклом су са  К а в к а за  -  из к а в к а с к е  Албаније. Овој зем - 
љ и, из које они потичу, стр ан ц и  су д али  им е А лбанија, по им ену 
гр а д а  Албане н а  К аспи јском  језеру , у чи јем  залеђу се о н а  про- 
стирала. То је  била п л ан и н ск а  земља. П ростирала се, делом , у  д а - 
н аш њ ем  А зербејџану, а  делом  у д ан аш њ ем  Д агестан у . У тој брдо- 
витој и  планинској земљ и, н а  и сточни м  п а д и н а м а  К ав к аза , ж и в е- 
ло је  26 плем ена. Г оворила су 12 н ар еч ја , или је зи к а , ш то упућује 
н а  р азли чи те н ароде. Главни гр ад  је  био Ардебиљ. У VIII веку, 
р атовали  су Х азар и  п ротив  А рапа подручју Албаније. А рапи  су 
били м услим ани , а  Х азари  турско племе, које је  исповедало ју да- 
и зам , п а  је  њ ихов сукоб и м ао  вер ск и  к а р ак т е р . А рапи су п оказали  
виш е наклоности  п р ем а  д о м аћ ем  стан о вн и ш тву , п а  је  део  н ар о д а  
п рим ио ислам . К ад а  је  х аза р ск и  п р и н ц  Б ар зи л  уш ао у  Албанију 
730 . године, н ар ед и о  је  р атн и ц и м а  д а  побију стан о вн и ш тво  које 
је  прим ило ислам . У Ардебиљу су побијени сви  м услим ани  и гр ад  
је  оп у сто ш ен .1969 Д ео А лбанаца м усли м ана је  успео д а  побегне к о д  
А рапа, који  су ове избеглице сврстали  у  д ве  скупи н е и јед н у  по- 
слали у  Сирију, а  другу у  Арабију. Они у  С ирији  су се сјединили  с 
там о ш њ и м  стан о в н и ш тво м  и  губи и м  се тр аг . О ни  ко ји  су дош ли

1406 Сурпеп ЛоћсП: „1x5 ЕЛауех с!е Тигцше“, Т оте II, раее 121,1. Рахагс! е( Ји1ех 
1;а1)Ше, Рапз 1844.

'96' Ј. С. Ноћћоизе Вгои§ћ1оп: „А Јоитеу 1ћгои§ћ А1ћата“, р. 129, М. Саге( апсЈ 
8оп, РћПас1е1рћ1а, 1817.

1968 Комплетни текстови 13 предавања (од укупно 14) објављени су у зборнику 
„Албанци лажни Илири“, Пеишћ и синови, Београд, 2007.

1969 Светлана Плетаова: „Хазари“, с. 67-68, Пешић и синови, Београд, 2004.
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у Арабију, били су насељ ени  у пустш бском  пределу, п о кр ај Цр- 
вен ог м ора. О во м есто  није одговарало к а в к а с к и м  сто ч ар и м а. Не 
зн а  се тач н о  колико су се ту  зад р ж али  д о к  нису  били пресељ ени 
н а  Сицилију. С иц и ли ја  је  т а д а  била подељ ена изм еђу  А р ап а и Ви- 
зан ти је , п а  су пресељ ени там о  -  д а  п о јача ју  м усли м ански  ж и ваљ , 
а  и зем љ а им  је  ви ш е о д говарала  од оне п устињ ске у  А рабији.

А танаси је У рош евић је  и сп и ти вао  1929. године а р б а н а ш к а  
п лем ен а н а  Косову и М етохији, тр ага ју ћ и  з а  њ иховим  пореклом . 
С ви А рбанаси, без разли ке , и сп ричали  су му исто о својим  пре- 
ц и м а. Т ако су говориле и њ ихове хоџе. П редањ е је  о вако  саж ео  
А танаси је У рош евић: „Н ајчеш ће се оно састо ји  сам о у  том е ш то  се 
з а  стар у  постојбину свих  А рбан аса у зи м а  А рабија. П он екад  је  то 
и зр аж ен о  и  у  п ри год н и м  п р и ч ам а“. С ви су зн али  д а  их је  из Ара- 
бије довео  ч о век  који  се зв ао  А зрети И м ер .1970

Код А рабљ ана постоји  п ам ћ ењ е д а  су А рбанаси  ж и вел и  у  
А рабији близу Ц рвеног м ора. Јед н о  т ак в о  сведочењ е н ав о д и  и 
п ознати  албанолог Јо х а н  Георг ф о н  Х ан, ко ји  је  (то је  занимљ иво) 
био п р о п агато р  м еђу  ау стр и јски м  и  н ем ач к и м  п и с ц и м а  Тунма- 
нове тезе  д а  су А рбанаси  пореклом  И лири. Х ан, у  свом  делу „Кроз 
п оречину  Д р и м а  и В а р д а р а “, п ревод  М ихаила И лића, н а  стр ан и  
21, н аво д и  јед н о  т ак в о  ар ап ск о  сведочењ е. А рапи к а ж у  д а  су 
А рбанаси  ж и вел и  п оред  Ц рвеног м о р а и д а  су се одатле иселили. 
Н а стр ан и  20. пом енутог дела, Х ан н аво д и  Л апинског, ко ји  к а ж е  
д а  Абази, ч ер кеско  племе с К ав каза , д р ж е  д а  су са  А рб ан аси м а 
је д а н  и сти  н арод , а  и А рбанаси  д р ж е д а  су б р а ћ а  са  А б ази м а .1971

Д а ни ц а  И лирска  је  п и сал а  1839. године: „А рнаути су из 
Азије, из п р ед ел а  изм еђу Ц рног м о р а  и К асп и ског је з е р а .. ." 1972 
Џ емс Б ек ер , б р и тан ск и  и стр аж и в ач  А рбанаса, к аж е: „Тамо је  
д р у га  А лбанија (саврем ени  Д агестан) н а  К ав к азу  и н еки  п и сц и  
см атр ају  д а  су њ ени  стан о вн и ц и  и сти  н ар о д  као  и  њ ихови  исто- 
и м ењ ац и  у  ту р ско ј. И звесно је  д а  постоји  в ел и ка  сличност изм еђу 
Т оска из Албаније и Ч ер к еза  са  К ав к аза " .1973

Н а С редозем ном  мору су вођене честе борбе изм еђу  А рапа, 
као  п р ед ст ав н и к а  и сл ам а  и  Ром еја (В изантије), као  п р ед ст ав н и к а  
х р и ш ћ ан ств а . А рапи, који  су отели од Ром еја в ећ и  део  С ицилије и 
део  ју ж н е  И талије, д а  би о јачали  ислам ско стан о вн и ш тво  у  ти м  
зем љ ам а, преселили су там о  и з Арабије избеглице са  К ав к аза .

1970 Атанасије Урошевић: „Једна традиција о пореклу Арбанаса“, Гласник скоп- 
ског научног друштва, Т. 2, с. 311, Скопље, 1929.

1971 Георг фон Хан: „Кроз поречину Дрима и Вардара“, 5. 20-21, Државна 
штампарија, Београд 1876. 

ип Оатса Шгзка, 28. ргозјпса 1839. еосНпе.
) 973 Јатсз Векег М. А.: „Тигкеу т  Еигоре“, р. 364, СаххеП Ре(ег & Са1рт, 

Еопдоп 1877.
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Ворбе између Ромеја и Арапа на Сицилији су биле дуготрајне и у 
време од 827. до 878. године, Сицилија је била подељена на два 
дела. Отуд потиче назив „две Сицилије". Ромеји су успели 980. 
године да освоје део арапске Сицилије и на том делу нашли су 
Арбанасе. За пола века власти над њима, један део тог народа су 
Ромеји превели у хришћанство.

У Србију су, у време грађанског рата у Ромејском царству
-  према опису Михаила Аталиоте, стигла само четири албанска 
племена: Геге, Тоске, Јапе (Лиапе) и Шамиде. Геге су „Госк“ или 
„Гог“ код јерменских географа. Шамиде су азијски Шумикси. Ова 
два последња племена су била мала, можда само делови племена, 
па су се утопили у прва два -  већа племена. По Рабану, Срби су 
их назвали Арбанасима (Рабанасима), странци их зову Ал- 
банцима, а они себе називају Шћипетарима, што значи Брђани. 
Турци су их звали Арнаутима. То је арапски назив и значи: они 
који се нису вратили -  мислећи на повратак из Србије на Сици- 
лију. Сви западни научници се слажу у погледу имена Шћипетари
-  оно значи Брђани.1974,1975,1976,1977

Предео око Рабана, где су живели Арбанаси, називан је 
Арбанон. Тај предео су Срби називали -  Рабан. У XIII веку, када 
су Арбанаси запремали одређену територију, Арбанон се прос- 
тирао између река Маће на северу и Шкумбе на југу, без Драча и 
околине. Реку Шкумбу су прелазили у горњем току и допирали до 
горњег тока реке Девола, у пределу града Коњуха. Овај град су 
Римљани, по реци Шкумби, називали Скампа, а  султан Мехмед II 
га је назвао Елбасан. Предео јужно од Шкумбе и Девола, са цен- 
тром у Белиграду, називан је Албанијом или Вајонитијом. Име 
Албанија није било у вези са Арбанасима нити Арбаноном, него је 
дато по Белиграду, на латинском Албанополис или Албанум. Име 
Албанија су први употребили Нормани, 1081. године, када су 
заузели Валону, Белиград и Драч. У Белиграду је било црквено 
средиште, које је раније било у Драчу.

С избацивањем Нормана, назив Албанија се губи све до 
1272. године, када га поново употребљава Карло Анжујски, пошто 
је заузео Драч, Белиград и Валону. Он тај свој посед назива 
Регнум Албаниа. У ту Албанију није био укључен Арбанон, тако да 
имамо Албанију где данашњих Албанаца није било и Арбанон или 
Арбанију у којој су они живели. Између Арбанона (насељеног

1974 Сурпеп КођеП: ,Хез 51аусз с!е ЋшЈше“, Тоте II, ра§е 121,1. Ра.чагс! е( Љ1е.ч 
1,аШ1е, Раш 1844.

1975 Јатез Векег: „Тигкеу т  Еигоре“, р. 363, СаззеИ Ре(ег & СаГрт, 1л>пс1оп, 
1877.

1976 КођеП Оогс1оп ^аЉат: „Ори5си1а -  Ебзауз СМеПу РћПо1о§1са1 апс! ЕЉпо- 
дгарћкаГ1, ШШатз &Мог§а(е, 1лт(1оп 1860.

1977 ЕЉоп I,. С1агк: „Тигкеу“, р. 167, Ре(ег Рапе/оп, Ке\у Уогк, 1898.
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Арбанасима) и Албаиије (насељене Србима и Ромејима), није било 
никакве везе. Арбанаси су се проширили на територију Албаније 
тек у време Турака, где су уништили српске и хришћанске гра- 
дове -  међу њима и Москопоље.

Када Аталиота помиње Арбанасе 1078. године, он их нази- 
ва становницима Рабана -  „Арбанон". У борбама против Нормана 
1081/2, Ромејско царство је упослило и Арбанасе, како нам то 
описује Ана Комнена. И Ромеји их називају Арбанасима (Арва- 
ните), као и Срби по Рабану, а не Албанцима. Тако их помиње и 
Јован Скилица. То је сасвим логично, јер се они сами нису на- 
зивали Албанцима, него су их тако странци .звали -  по земљи у 
којој су првобитно живели. Када су добили ново насеље, добили су 
и ново име. Тако су се у Средњем веку и сами Арбанаси називали.

Име Белиграда је у историји познато и више пута мењано. 
Белиград је родно место чувеног македонског војсковође и др- 
жавника Антипе Јолина, главног војводе цара Филипа Великог и 
Александра Великог. У III веку пре Христа, Велиград се, по Ан- 
типи, назива -  Антипатрија. У II веку, овај град се зове Белиград, 
поново или изнова, није утврђено. Код географа Клаудија Птоло- 
меја, Белиград се помиње на латинском преводу -  Албанополис. 
Овај превод на латински имена Белиграда, неки су покушали да 
вежу за Арбанасе, односно Албанце. Нису водили рачуна о пре- 
воду и да се ради о граду. Грци су Белиград преводили са Пулхе- 
рополис, чиме су потврдили да се ради о преводу имена Бе- 
лиград. Они су ову реч узели из латинског где „пулхер" значи кра- 
сан, леп. Тако је Бели Град био синоним за Лепи Град.

Поред историје и етнографије, открива се кавкаско порек- 
ло Арбанаса и преко језика. Пресудни су називи бројева 1 и 100, 
помоћу којих се и одређује припадност датог језика одређеном 
систему језика. Арбанаси за број 1 имају три назива: ња, ње и њи. 
Озваничено је ње. Ова реч нема никакве везе са европским јези- 
цима, али има са азијским. Монголски назив за 1 је нег, на језику 
таи -  њунг, на језику лао -  неунг, група таи -  кадал, на кавкаском 
језику бежта из Дагестана -  хоњ. Арбанашки назив за број 100 се 
директно повезује са дагестанским бежта језиком. Арбанашки -  
њећинд је бежта -  хоњћит. Ње и хоњ су обележја за један, заједно 
једна стотина. Када се говори само о стотини, Арбанаси кажу -  
ћинда, а бежта -  ћинта. Ради се о азијским неаријевским језици- 
ма, који не припадају сатем систему. Сада је јасно којем језичком 
систему припада арбанашки језик.

Под утицајем стране пропаганде -  да су они, Арбанаси, по- 
томЦи Илира и да су Агрон и Теута били њихови владари, присво- 
јен је чак и Сербилида, да је српски племић Ђурађ Кастриотић, 
кнез Епира, постао је шиптарски национални јунак. То је једин- 
ствен случај да се на присвојеним туђим, у овом случају српским, 
историјским личностима формира сопствена нација. У име исто-
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р и јски х  п р а в а  те  и т ак о  ф о р м и р ан е  и ац и је , о сп о р ав а  се С рби м а 
п р ав о  и н а  историју  и  н а  тери тори ју . И то све п о д р ж а в а  и  о п р ав - 
д а в а  ев р о п ск а  н ау ка . Н аведим о сшло н еке ч ињ ен иц е, које су ви - 
ш е него довољ не за  о п о вр гавањ е овог ф ал с и ф и к а та . Ђ урађ К ас- 
тр и о т а  (1 4 0 5 -1 4 6 8 )1978 је  био си н  Ј о в а н а  К астриоте и  унук П авла 
К астриоте из околине Д еб р а . М ајка м у је  била В о ји сава  из срп ске 
п лем и ћке куће , или как о  то к а ж е  ф р ан ц у ск и  д р ж а в н и  са в е тн и к  
з а  стар у  и стори ју  К амил П аганел  -  к ћ и  „трибалског" п р и н ц а  (тј. 
п лем и ћ а)1979.

О вај П аганелов н ав о д  се н а јч еш ћ е  ц и ти р а , али  се п р и  томе 
ово ,,трибалски“ н аво д и  као  им е породице „Трибалда". П аганелов 
тек ст  у  вези  са  овим  п и тањ ем  са д р ж и  н еке  в аж н е  чињ ен и ц е, п а  
зато  овде д ајем о  н а  слици  дно  стр ан и ц е  1 и п о ч етак  стр ан и ц е  2 
н авед ен е  књ иге. В идим о д а  П аганел  кори сти  стар е  тер м и н е з а  
м акедон и ју  и њ ене пределе (Е м атија, Л инкести ја), о к о ји м а  је  
в и ш е п ута било реч и  у  наш ој студији. Т акође је  очигледно д а  
П аганел  п иш е о В ојисавин ом  срп ском  пореклу. Ово п и тањ е је , н а  
основу бројних п о д а т а к а  и з литературе , ан ал и зи р ао  ср п ск и  исто- 
р и ч ар  и етнолог Т атом ир  П. В у кан о ви ћ  (1 9 0 7 -1 9 9 7 )1980.

Н аво д ећ и  уредно и зворе  з а  св ак у  своју тврдњ у, В у кан о ви ћ  
пиш е: „С рпска си м би оза породи ц е К астри ота п о ч и в а  н а  ж ен и д бе- 
н и м  везам а . Н аим е, И ван  К астри от (1407 —  1437), био је  ож ењ ен 
В оисавом , к ћ ер к о м  јед н о г  сп р ско г властели н а и з Д оњ ег полога у 
М акедонији  (подручје гр ад а  Т етова).1981 Ове везе  су биле од ути- 
ц а ја  те  су си н ови  И в ан а  К астр и о та  и  ж ен е  му В о и сав а  Т рипал- 
д а 1982 (0д  В оислава —  Војислава) д ал и  и м ен а  својим  си н ови м а: 
С тан и ш а (31аш зза), Репош  (К ероззш з), К онстан тин  (КопзЈапИпиз) 
и  Ђ урађ (О еог§ш з)1983. Као ш то  се ви д и  из н ав ед ен и х  п р и м ер а , од 
ш ест  п ом енутих  и м ен а  п ороди ц е Ђ урђа К астр и о та  С кендербега, 
тр и  ч л ан а  им ају  чисто  словен ска л и ч н а им ена: м а јк а  С кен дер- 
б егова  В оислава и б р а ћ а  С тан и ш а и Р еп о ш .1984 Ове ж ени дбене

1978 Едшап! Ојђћоп: „Н1б1огу оГ 1ће ОесНпе апс! Ра11 оГ Ше Иотап Етрјге", V. VI, 
р. 4 5 4 ,1,опс1оп, 1788.

1979 СатШе-РЈепе-А1ех15 Ра§апе1: „ЊбКнге с!е 8сапс1егће§, ои Тигкз сС сћгеиепз 
аи Х У е  51ес1е“, р. 1-2, БШЈег, Раш, 1855.

1980 у  ј-ј ВуКаН0ВИђ; „Словенска симбиоза породице Ђурђа Кастриота Скен- 
дербега“, Врањски гласник, књ. VII, Врање 1971

1981 М . Грујић: „Светогорски азили за српске владаоце и властелу после косов- 
ске битке“, Гласник Скопског научног друштва XI, 5, Скопље, 1932, с. 81.

1982 Јован Радонић: „Ђурађ Кастриот Скендербег и Арбанија у XV веку“, с. 1-2, 
Споменик САН, књ. ХСУ, Београд, 1942,.

1983 Оваква имена наводи и Камил Паганел (наша примедба): 
СатШе-РЈепе-А1ех18 Ра§апе1: „НЈзћлге с1е 8сапс1егће§, ои Тигкз е1 сћгеиепз 
аи ХУе 51ес1е“, р. 2, ОнИег, Раш, 1855.

1984 Р. 5кок: ^ек51ко1о§1Ј5ке зШсћје. Рп1о§ роууезп б1оуеп$1уа и Ер1ги, Кас! 
ЈА21Ј, кпј. 272. 2а§гећ, 1948, з!г. 79 —  85. 82; Јов. Радонић: оп. цит., стр.
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везе  биле су  од у ти д а ја , те  је  И ван  К астри от са  сво ја  ч ети р и  сина: 
С тан иш ом , Репош ем , К остадином  и Ђ урђем, учинио  обилат п р и - 
лог м ан асти р у  ХиЛандару, п р и лаж ући  му село Р адостуш у (дан аш - 
њ а в ар о ш и ц а  Ростуше) и Т ребиш те, у  пределу Д олној рец и , СИ од 
Д е б р а 1985 О ба о в а  села, са  ц р кво м  Св. Б огородице у Ростуш и, И. 
К астри от је  ослободио од  сви х  м алих и великих  р аб о та  и д а н а к а , 
осим  "харача ц ар ева"  и  "града" (обавезних р аб о та  н а  о д р ж ав ањ у  
Д еб арског гр ад а ).1986

П ороди ца К астр и о та  (К астриотића) је  несум њ иво п р и п а- 
д ал а  систем у ср п ске  властеле, о чем у сведоче и п о дац и  о њ и ховим  
в езам а  са  Х иландаром . Т атом ир В у кан о ви ћ  обрађује ово п и тањ е у  
своме рад у  о б јаш њ ав а  к а к о  је  дош ло до  ч ињ ен иц е д а  С кен дер- 
бегов о тац  и б р ат  буду сахрањ ен и  у Х и лан дару1987: „Под ути цајем  
н авед ен и х  ж ен и д б ен и х  в еза  и упливом  словенске сим биозе, И. 
К астриот је  с а  сво ја  тр и  сина: Репош ем , К остадином  и Ђ урђем, 
купио у Х иландару, за  себе и своје синове, б р атствен е  уделе, ш то 
им  је  д авал о  п р ав о  д а  се там о  сколне и пребивају , у  случају ак о  би 
им  Турци отели њ ихове земље и п ротерали  и х  из отаџбине. С пора- 
зум  о овој куп ови н и  обавио се 1430. год. у  Х иландару. Том прили- 
ком  је  И. К астри от са  н авед ен и м  си н о ви м а , склопио уговор са  
х и лан дар ски м  игум аном  А танасијем . П рем а том  уговору, у п р а в а  
м а н а ст и р а  Х и л ан дар а  уступила је  И. К астриоти  и њ егови м  сино- 
ви м а, за  стан о вањ е з а  "ш есет ф лорина" п и р г  Св. Ђ о р ђ а .1988 О ва 
кула је  сач у в ан а  све до д ан аш њ и х  д а н а  у  Х иландару и  н оси  н ази в  
А рбан аш ки  п и р г .1989 П оред тога, И ван  и њ егова т р и  си н а , им али  
су п р ав о  н а  ч ети р и  а д р ф а т а , м аслињ аке , ви н оград е и остале 
п р и н ад л еж н о сти  које су п ри п ад але  том е п и р гу .1990 Ко је  све од 
пом енутих ч л ан о в а  породи ц е И. К астри ота  обитовао  у  м ан асти р у  
Х иландару, теш ко  је  р ећ и , је р  о том е постоје ш тури  п одац и . У 
ун утраш њ ем  н ар тек су  главне х и лан дар ске  ц р кве , у  северном

1— 3, 5, 8, 250; Ст. Новаковић: Законски споменици српских држава сред- 
њега века. Беогр&ц, 1912, стр. 467.

1985 Ст. Новаковић: Законски споменици српских држава средњега века, стр. 
467 —  468.

1986 М. Грујић: „Светогорски азили за српске владаоце и властелу после 
косовске битке“, Гласник Скопског научног друштва XI, 5, Скопље, 1932, 
с. 81-82.

1987 Т. П. Вукановић: „Словенска симбиоза породице Ђурђа Кастриота Скен- 
дербега“, Врањски гласник, књ. VII, Врање 1971

1988 М. Грујић: „Светогорски азили за српске владаоце и властелу после 
косовске битке“, Гласник Скопског научног друштва XI, 5, Скбпље, 1932, 
с. 81-82.
Влад. Р. Петковић: Арбанашки пирг у Хиландару, —  Архив за арбанаску 
старину, језик и етнологију I, св. I—2, Београд, 1923, стр. 196— 197; рад. 
М. Грујић: лоц. цит.

1990 рад. М. Грујић: лоц. цит.
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зиду, налази се једна ниша, полукружног облика, с фреском 
Богородиде с Христом. Око ове фреске налазе се ликови Св. Си- 
меона и Св. Саве српског. Испод ликова налази се натпис: 
»Престави се раб' божии Репош', доукс' илирскии, 6939«1991 (1431. 
год,). Према овим подацима, Репош је неко време живео, а потом 
и умро као световњак у Хиландару.1992 Наводимо и следећи 
пример о животу чланова породице Кастриота у Хиландару, који 
исто тако говори о њеној симбиози са српским етносом. Наиме, у 
Хиландару је умро 2. маја монах Јоаким Кастриот, што се види 
из једног записа хиландарског рукописа (доспео у Румјанцевски 
музеј у Москви): »Сего 2. (маја) престави се Кастриот, мни (шки) 
же Иоаким монах".1993 Свакако, ради се о Ивану Кастриоту, који 
се вероватно пред смрт повукао у Хиландар и замонашио.1994"

Аи XV* 5{&с1е, (Нуеп зе^иеига Ш(№реп(1ап1з ровзб- 
<Шеа( епсоге ГАЊаше. А 1еиг Ш е, е( 1е р1из ришапК 
<1е (008, вртгаи Јеап Са91п'о1а, сГипе апИ^ие е( уаН- 
1ап(е гасе оп§!па!ге д’Ета1Ше*, еп ђа&ве М ас& оте.

* АсШеНетеШ <Ив1г1с1 <1е МојјМепа. Сеие рготЈосе атаЦ роигП- 
ш11ев| аа оог<]-оиеа1, )’Ах10* е( ГЕпјоп; к Гоиел, 1а 1>;асе*11с1е; аи 
лк1, ГНаНасшоп. &1еие, аијоипГћшУо<1пи, 61а1( рНпс!ра1е тШе.

4

2 Н18Х01КЕ БЕ ЗСАХОЕКВЕО.

1Јп1 а ^Уоиауа, 011е <1и рппсе Јез ТгЈђаПеа, е( рбге 
<1е пеиГ епГап1з, Јеап уоуаН ауес ог§иеИ сгоКге а зе# 
сд(6з чиа(ге Шз, еброЈг (1е ва Ма1зоп. Л.’а1пб зе п оттаИ  
Аеро81т ,  1е весоп<1 8(ап1&а, 1е (го181&те Сопв(аоип; 1е 
с1егтег 6(аН се Сеогдев, 81 Гатеих ЈериЈз зоиз 1е п о т  
<1е бсапЈегћед'.

Слика 74: Део текста из Паганелове кн>иге у којој се опнсује 
порекло породице Ђурђа Кастриоте

1991 Љ. Стојановић: Стари српски записи и натписи, кн>. IV. Ср. Карловци, 
1926, стр. 97, бр. 10038; циф. Рад. М. Грујић: лоц. цит. У једном другом 
запису каже се: »В" к е. (јула) пр'стави се раб' Божш Репош... Ивана 
КастрЈота«. —  Љ. Стојановић: Стари српски записи и натписи, кн>. III. 
Београд, 1905, стр. 74, бр. 5055.

1992 рад. М. Грујић: лоц. цит.
1993 Љ. Стојановић: Стари српски записи и натписи, књ. I. Београд, 1902, стр. 

87, бр. 271. У другом запису стоји: »Пр"стави се господин Иван Кастриот 
в' д'ни цара Амурата. В" лет(о)... (месеца маја). —  Ор. сит„ стр. 87, бр. 270.

1994 рад. М. Грујић: лоц. цит.
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.С С С 1Л Г 1. С и с а  14Д0. 7 . пеавик о е г м о н * .  С  1 * 1 «

О вог^ п в  С а в (п о ( , <11е*ав б к е п Ј е г  в р р г о р т -  
дивШв Т игтаг& т иарег»и>ге К ц р ш а т  т ! « ! !  аавбш в.

' Пл1<М11Н«ТН«к И М>А#ПМк. Н V СВ1<Ик МН0Г9 ГТМПННМк 
ГМПФДАМк, Г«*ПОДИК# КН(ЗХ Н КЛ«Т1Л(|М)к <4М01А4А8ц1ДГ# 
Г"04Д4 ДкИКрОВкННМ- мн«го здрдвкк и х><мгжднни дл мл  
ЊЊјЦТХКО КН. ГОСПЦ>ДО, КЛЗАШГ А*Н, И^к Г|ИД> ЦДрк НЈ
и4сг, гогл рддм по*лдЈ(% к4нкжнл!ра могд Нинкца, 410 т  
Л»Ј*орНгк с Н4Ш1 крдн« ваш<м8 госпоцтгк«, и» ккскши д д  гл 

Н Д4 М# д а с п ,  Н К*Гк »множн со сп о ц п к о  кн. МЈ- 
ОДј ч»ркиНмлра . 5 . д и л  0 ЛниВ.

’ СК*Д1^к К < Г к.
А  1е*%о: Пл1М1ннт1Мк н мЖдрнмк » скш к мио*о го -

ЧТМНМк ГССПОДДМк, господнН# КНМВ Н КЛ4СТ<Л(*м)к С4ЛО- 
•Аддбф дп* грдд« ДНврОКкНИКЗ.

' вЈ^Ш ага: §еог|рав сав1Ио. . .  всатЈегћејЈо. ОН |Ја. 
сћАНас. ЈВ с . г. агсћјујо УЈеппае. С тм ен. 1*9 .

Слика 75: Садржај Скендербеговог писма Дубровачкој опш тини 
1450. године (горе), и његов изглед (доле)

Са данашњег гледишта би се о националној припадности 
Ђурђа Кастриотића могло дискутовати и приписивати му разне 
опције, али је из наведених чињеница више него јасно да је он из 
српске племићке породице, као и да је та породица припадала 
систему српске немањићске државе. Везе са Хиландаром и сахра- 
њивање Скендербеговог оца и брата у овом манастиру јасно де- 
финише српско православно порекло (да се ради о грчкој поро- 
дици, вероватно одабрани манастир на Светој Гори не би био 
српски Хиландар).
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У п рилог овом е говоре и  п и см а, к о ја  је  слао сам  С кен дер- 
бег. С ловеначки  л и н гви ста  Ф ран д-Ф ран  М иклош ич (1813-1891) 
об јавио је  ви ш е С кен дербегових  п и с а м а 1995. С ва  т а  п и см а  су на- 
п и с ан а  ср п ск и м  јези к о м  и ћи рили дом . О вде дајем о  п р и к аз  јед н о г 
од њ их -  писм о упућено  дубровачко ј о п ш ти н и  1450. године.

И злож ене ч и њ ен и д е су п о зн ате  д ан аш њ и м  и сто р и чар и м а, 
п а  к а к о  ви ш е н ем ају  н ач и н  д а  одбране несувислу теори ју  о илир- 
ском  пореклу Ш ип тара , главни  аргум ен т им  је  д а  је  постојало име 
А лбанија и пре д о гађ а ја  из 1043. године, које описује М ихаил 
А тали ота1996. То је  најобичније зам агљ и вањ е реалне слике. Н а- 
равн о , н ази в  А лбанија је  л ати н ски  п р ево д  то п о н и м а ко ји  је  део 
п р астар е  сербо-раш ке вере, у  којој постоје соларни  тер м и н и  са  
дублетом Б ел а  го р а  -  Ц р н а гора. А лбанија у лати н ско м  је зи к у  зн а- 
чи  Б ел а  гора, а  о н а  се јав љ а  у  дублету с а  неком  оближ њ ом Ц рном  
гором, од којих  је  н а м а  н а јп о зн ати ја  у  непосредној близини 
д ан аш њ е Албаније; у  М акедонији  и зн а д  горњ ег т о к а  В ар д ар а  је  
С коп ска Ц рн а го р а  и  о н а  и м а  п ар  у  п лан и н и  Б ел аси ц и  у  доњ ем  
току  В ар д ар а; а  т а к в и х  и м а  н а  р азн и м  м ести м а  у  Е вропи  -  н пр . 
д ан аш њ и  Ш варц валд  у  Н емачкој као  п ар  са  Алпима). Зато  није 
ја д р а н с к а  А лбанија је д и н а  ко ја  постоји  у  ан ти ч к и м  зап и си м а.

Постоји, н ар ав н о , и о н а  к а в к а с к а  А лбанија, из које ств ар - 
но потичу Ш ип тари , постоје и Алпи са  и сти м  корен ом  речи , к ао  и 
б р и тан ски  Албион. Н ар авн о , ни  јед н о м  б р и тан ско м  и сто р и чар у  
не п а д а  н а  п ам ет  д а  етногенезу  Е нглеза и звлачи  и з везе  с а  Ш ип- 
т ар и м а , јер  ч и њ ен и ц е то не потврђују . Зато  су м ноги  од њ их са  
пуно ен ту зи јазм а учествовали  у  производњ и  албан ске д р ж а в е  н а  
Х елмском полуострву од нехом огених п лем ен а и  у  ф ал си ф и к о - 
вањ у  њ иховог п орекла  у  им е слабљ ењ а срп ске позици је. М одеран 
облик ф ал с и ф и к о в а њ а  п орекла  А лбанаца в ећ  је  зап о ч ет  уз ко- 
ри ш ћ ењ е ген етски х  ан ал и за , п ри  чем у се доби јају  сасви м  п р и - 
родни  резултати  -  в ел и ка  ген етска  сличност А лбанаца са  околним  
стан о вн и ш тво м , је р  они и јесу  истог генетског порекла. А лбанци 
ствар н о  воде генетско  порекло од И лира, али зато  ш то су у  генет- 
ском  смислу у  н а јв ећ ем  п роц ен ту  н астали  од  и сл ам и зо ван и х  и 
потом  ал б ан и зо ван и х  С рба, а  види м о  из бројних ар гу м ен ата  из 
ове студије д а  су И лири били сам о јед н о  од и м ен а  з а  Србе.

А рхеолош ка о т к р и ћ а  Ђ орђа Ј а н к о в и ћ а  п отврђују  теори ју  о 
С рби м а као  н ар о д у  к р а ји ш н и к а , а  так о ђе  су сво јевр сан  архео- 
лош ки  д о к аз  „Л етописа п о п а  Д у кљ ан и н а“ и  тео р и ја  о ан ти ч к о м  
пореклу С рба н а  Б ал к ан у  и о ср п ски м  д р ж а в а м а  у  Д ал м ац и ји  и 
Х ерцеговини  -  н ајм ањ е в е к  и по пре н аво дн о г д о сељ авањ а Слове-

1995 Ргап М1к1о51сћ: „МопитегЦа бегђјса 5рес1апћа ћ1$1опат бегНае Возпае Ка- 
§шп“. Ујеппае: арис! ОиИекпит ВгаитиПег, 1858.

1996 ћНр://еп.\уЈк)рес1Ја.оге/\\'ЈкЈ/ОпцЈп о!~ 1ће АЉ аш апз
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н а  н а  Б ал к ан , п р ем а  сп и су  К о н стан ти н а VII П орф и роген и та . 
Ј а н к о в и ћ  повезује сво ја  и ст р а ж и в а њ а  с а  в е ћ  уоченим  в е за м а  
п ан о н ско г и д и н ар с к о г  п р о сто р а  са  словенским  културам а (Зару- 
б и њ ец ка  и К и јевска  култура). Он констату је „ ...д а  је  стан о вн и ш - 
тво  п р ед р и м ско г  И ли рика учествовало у о бразовањ у  словенских  
култура, односно у  етногенези  С ловена“.1997 Он так о ђе  и сти че 
словенски  к а р а к т е р  Културе к а р п а т ск и х  к у р ган а , којој п р и п а д а  и 
Б о јка  из које су се по П орф ирогениту  доселили Срби, као  и 
п рож и м ањ е обреда сп аљ и вањ а и сах р ањ и в ањ а, као  и д а  “...обе 
ове етн и чке ком пон ен те археолош ких култура д и н ар ск о г  под- 
ручја, које се о в ако  или он ако  повезују са  И лирим а, несум њ иво 
учествују  у  етногенези  С рба и С ловена”.

Л ингвисти  су кр а јем  XX в е к а  дош ли до н и за  о т к р и ћ а  у 
супротности  с а  д о тад аш њ и м  тео р и јам а  о пореклу И ндоевропљ ана 
из н ек а к в и х  степ ски х  п р о сто р а  североисточно  од К асп и јског је - 
зер а  и дош ли су до п р акти ч н о г кон сен зуса  о см еш тањ у  п рап ос- 
тојбине И ндоевропљ ана н а  Б ал к ан , у  П одунављ е, северно  од Рус- 
ког (Црног) м о р а  и  у  Малу Азију (тзв. „к ар та  ко н сен зу са“1998). Н а 
ове резултате се потпуно н ад о везал а  л и н г в и с т и ч к а  т е о р и ја  кон-  
т и н у и т е т а  И н д о е в р о п љ а н а , ко ја  је  кр а јем  XX в е к а  обезбедила 
м еђун ародн о  п р и зн ати  ауторитет. Под овај појам  се могу сврс- 
тат и  бројни  п р и п ад н и ц и  срп ске и ш и ре словенске аутохтонистич- 
ке ш коле и бројни  савр ем ен и  ср п ски  и словенски  аутори . М одер- 
ну  в ар и јан ту  ове теори је уобличио је  и тал и јан ски  л и н гви ста  М а- 
рио Алинеји у  делу М апо АНпе1: „ О п § т 1 с1е11е 1 т§ и е  сГ Е и гора"1999, 
у ком е је  стао  и за  тео р и ја  о п одун авском  пореклу Словена.

Л и н гви сти чка  тео р и ја  ко н ти н у и тета  М ар и а А линеија даје  
зн ач а јн у  п о др ш ку  кон ц еп ту  и закљ учц и м а н аш е  студије, а  к а к о  
ћем о у н ар ед н о м  поглављ у видети , то п отврђују  и  озбиљ ни 
аргум ен ти  ген ети ч ки х  и стр аж и в ањ а . Зато  ћем о  увде у н ети  неке 
д о д атн е  чињ ен и ц е, које нису биле део п р во г  и зд а њ а  н аш е студије. 
У свом е п р и к азу  А линеијеве теори је ли н гви сти чког к о н ти н у и тета  
(ТК) писао  је  С ловенац  Л уцијан  В уга2000, који  н ав о д и  главне 
закљ учке ове теорије: „(1) По ТК су в ећ  у  мезолитику, н еолитику у 
Е вропи  ж и вели  н ар о д и  н а  приближ но и сти м  тер и то р и јам а  к ао  и

1997 Ђорђе Јанковић: „Археолошка сведочанства о пореклу Албанаца и потом- 
цима Илира“, округли сто САНУ Методолошки проблем изучавања 
порекла Албанаца, 21. јуни 2007. године, у зборнику „Албанци -  Лажни 
Илири“, с. 83-94, Пешић и синови, Београд, 2007.

'" 8 ћШ>://\УЛУ\у.цеосЈ1Је5.сот/тДоецгор/ргојес1/сћгоп/сћгоп.ћ1т1
1999 Мапо АНпек „О п§јт с!е11е 1т§ие <1'Еигора“, уо1. 1: 1,а 1еопа с!е11а соп1тш1а, 

II МиИпо., Во1о§па, 1996; уо 1 . II: Соп1тш1а с1а1 Мебо1Шсо а1Ге1а с1е1 Регго 
пе11е рппс1раН агее ећкЛтдшкНсће, II МиНпо, Во1о§па, 2000.

2000 Луцијан Вуга: „Пешићев рад у светлу савремене теорије континуитета”, с. 
225-264 у зборнику „Живот је љубав (о винчанском писму)“, Пешић и 
синови, Београд, 2002.
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д ан ас , посебно то в а ж и  за  ју ж н е  Словене. (2) По теори ји  ТК није 
било н и к а к в е  сеобе С ловена и за  К ар п ат а  у  средњ ем  в ек у  н а  Бал- 
к а н  и у  средњ у Европу, зато  ш то се ти че С ловена није могуће 
и н си сти р ати  н а  кон вен ци он алн ој теори ји  о сеоби у средњ ем  веку; 
ш то је  и је д н а  од П еш и ћ еви х  п р етп о ставки . (3) Ју ж н и  С ловени су 
се постепено р аш и р и л и  п р ем а  северној, средњ ој и  зап ад н о ј Е вро- 
пи, а  ни  у ком  случају обратно, д а  су дош ли са  севера . (4) Н еолит- 
ску  зем љ орадни чку  револуцију и  м еталургију  су С ловени пренели  
са  Б а л к а н а  Г ер м ан и м а и н а  Алпе. (5) С ловени су у ти ц али  н а  етно- 
генезу н ар о д а  североисточн е И талије и  и сточни х  Алпа, посебно је  
то  н аглаш ено  з а  Л ад и н ц е све до Ш вајцарске, д о к  су по миш љ ењ у 
А линеиа ја д р а н с к и  В енети  у  североисточној И талији , ген етски  
И талиди, а  били су у  тесној непосредној в ези  са  С ловеним а и до- 
ж и вел и  о дређен и  културни утицај те  од њ их преузели  и име. (6) 
П еш и ћ  у п о зо р ав а  н а  б ал кан ски  и зво р  писм ен ости , ш то је  у  
складу са  ТК, д а  је  н еоли тска  културна револуц и ја  н ап р ед о вал а  са  
Б а л к а н а  п р ем а  северу  и  зап ад у .“

М арио Алинеји је  аутор  великог броја н аучн и х  р а д о в а  по- 
свећ ен и х  лингвистичкој теори ји  ко н ти н уи тета , а  у  овим  и стр аж и - 
в ањ и м а  учествује јо ш  близу 30 н ау ч н и к а  из ви ш е евр о п ски х  
зем аш а. И здвојићем о овде неколико њ егових зн ач а јн и х  и с к а за 2001. 
У поглављ у 7, п освећен ом  етн оген ези  С ловена, Алинеји н а  п очетку  
и сти че т р и  п р ел и м и н ар н е прим едбе: „(А) С ловенска област одго- 
в а р а  готово п оловини  Е вропе. Као т а к в а  п р ед стављ а н а јв ећ е  и 
јед и н о  подручје, које обухвата т р и  кли м атске  зоне (п од аркти ч ка , 
к о н ти н ен тал н а  и средозем на) и готово све еколош ке зоне (арк- 
ти ч к у  област, ту н др е , ч ет и н а р ск а  ш ум а, м еш о ви те  ш ум е, степске 
ш ум е, степе, средозем н у  област, п лан ин ску  област. (Б) У пркос њи- 
ховој огромној расп р о стр ањ ен о сти , словенски  је зи ц и  су много 
м ањ е д и ф е р ен ц и р ан и  него, н а  п рим ер , гер м ан ски  или ро м ан ски . 
(В) С ловенски је зи ц и  так о ђе  им ају  јед и н ствен у , аси м етр и чн у  про- 
сторну расподелу: д о к  јуж н ословен ски  је зи ц и  (словеначки, срп- 
ски , х р в атск и , м акед о н ски  и бугарски) чин е хом огени  блок и  и м а- 
ју  неколико за јед н и ч ки х  особина, к а д а  је  реч  о север н и м  словен- 
ски м  је зи ц и м а  неопходно је  р азл и к о в ати  зап ад н у  гран у  (укључу- 
ју ћ и  ч еш ки , сорби јски  и пољски) и и сточну гр ан у  (укључујући рус- 
ки , у к р а ји н ск и  и белоруски), пош то обе ове гр ан е  деле разли чи те 
особине са  јуж н ословен ски м  је зи ц и м а . А д ек ватн а  тео р и ја  етноге- 
н езе С ловена м о р аћ е  д а  обезбеди задовољ авајуће и  доследно об- 
јаш њ ењ е за  ове основне асп екте  словенског је зи к а : огром ну рас- 
прострањ ен ост, в ан р ед н у  хом огеност и п росторн у  аси м етр и ју  из- 
м еђу се в е р а  и ју га .“

2001 Мапо АНпеЈ: „1п1егсНбс1р1тагу апс! Нп§шз11С еуМепсе Гог Ра1аео1ЈЉЈс соп1ти- 
1Гу оГ 1пс1о-Еигореап, 1ЈгаНс апс! АКаЈс рори1аиопз т  ЕигазЈа, \уИћ ап ехсигзиз 
оп 81аУ1С е1ћпо§епез15“, (ЗиаЈегп: сН ЗетапНса V. 24, рр. 187-216, II МиПпо, 
Во1о§па, Б кетћге (N0 . 2) 2003.
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У даљој ан ал и зи  Алинеји закљ учује д а  с а  геоли нгви сти чког 
стан о в и ш та  „постоји сам о јед н о  м о 1у ћ е  објаш њ ењ е з а  ову необич- 
ну и т р ан сп ар е н тн у  кон ф и гурац и ју : ледиш та: Ју ж н и  С ловени су 
м орали  ф о р м и р ати  р ан и је  језгро , д о к  су д в а  се в е р н а  о гр ан к а  
резултат касн и јег  р азво ја , св ак и  са сопственом  истори јом  и  иден- 
титетом ", а  успут п одвлачи  д а  „ни једно  друго објаш њ ењ е није мо- 
гуће, осим  уколико не ж елим о д а  доведем о у  п и тањ е сам  гш зо п  с1’ 
е1ге рекон струкц и је  и ндоевроп ског и прото-словенског и стави м о  
га  в ан  зд р ав о г  р азу м а“, д а  би н арочито  нагласио и д а  ово о б ар а  
све теори је о п ореклу С ловена из ц ентралне и источне Е вропе.

Алинеји р а зм а т р а  огром ну ек сп ан зи ју  С ловена и закљ учује 
д а  не постоје археолош ки  д о к ази  за  н ек ак в е  сеобе и  каж е: „Много 
јед н о став н и ја  и сти н а  је  д а  су С ловени ту ж и вел и  од д а в н и н а , 
пош то, понављ ам , п р ви  зап и си  о н ар о д и м а  зав и се  од п о ч етк а  пи- 
сањ а, а  не р о ђ ењ а народа", а  н арочито  је  в аж н о  њ егово у тв р ђи - 
вањ е д а  не постоје археолош ки  д о к ази  о било к ак в о ј сеоби, н а  
основу ч ега  закљ учује: „ ...П рем а тр ад и ц и о н ал н о м  сц ен ари ју , мо- 
рали  бисмо д а  п р етп о стави м о  д а  је  о в а  'вел и ка  м и гр ац и ја ' обухва- 
тал а  подручје Ју ж н и х  С ловена, ш то је  апсолутно нем огуће, као  
ш то смо у п р аво  видели . Ако је  и дош ло до  'м и грац и је ', о н а  је  мо- 
р ал а  д а  се о д ви ја  са  ју га  н а  север “. О ву ан али зу  закљ учује до- 
к а зи в ањ ем  ч ињ ен иц е д а  у н екакво ј наводној средњ овековној се- 
оби нису могли н естати  п ретходни  н ар о д и  са  п р о сто р а  д ан аш њ и х  
Ј у ж н и х  С ловена, п а  констатује: „Уколико ову касн у  м и гр ац и ју  не 
повеж ем о са  геноцидом  ги ган тски х  р азм ер а  -  ш то би п редстављ а- 
ло н ау ч н о ф ан тасти ч н у  хипотезу  -  о в а  п р етп о став к а  не п р и п а д а  
озбиљ ном научном  мишљењу".

М арио Алинеи у  н аста в к у  р а д а  констатује д а  постоји  кон- 
ти н у и тет  Ју ж н и х  С ловена н а  Б ал к ан у  јо ш  од в р ем е н а  неолита, 
као  и д а  пом ерањ е н еки х  лин и ја  било м огуће сам о у  п остглаци- 
јал н о м  п ери оду  н а  север , п а  каж е: „С ловенска постглац и јалн а 
област ч и н и л а  би сво јевр стан  троугао, чи ји  би ју ж н и  вр х  одгова- 
р ао  М акедонији , з а п а д н а  гр ан и ц а  п ролази ла би кр о з италоидну 
Д ал м ац и ју  и о м еђи вал а  о ста так  бивш е Југослави је , М ађарску, 
б ивш у Чехословачку, и ју ж н у  Пољску а  и сто ч н а  гр ан и ц а  о м еђи ва- 
ла би Б угарску , Румунију, зап ад н у  У крајину, Белорусију  и  делове 
ц ен тралн е Русије. С еверн и  суседи С ловена били би Б алти  и Урал- 
ци, ју го зап ад н и  суседи И талоиди из Д алм ац и је , З а п а д н и х  А лпа...“

У ан ал и зи  н еки х  п о ставки  Р енф рјуове теори је палеолит- 
ског ко н ти н у и тета  (ТПК) Алинеји и сти че д а  бројни  н ау ч н и ц и  ис- 
ти чу  ко н ти н у и тет  н а  Б ал к ан у  од палеолитских вр ем ен а , преко 
м езоли та до неолита. Он каж е: „У кон тексту  ТПК ови проблем и, у 
свој својој слож ености , могу се лако  р еш и ти  у  потпуној х ар м о н и ји  
с а  археолош ким  св ед о ч ан стви м а, јед н о став н о  п р и сећ ањ ем  н а  
н а јв аж н и је  особине неолитских  култура југоисточне Европе. Пре 
свега , као  стоје познато , п роцес н еоли тизаци је Е вропе почео је
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у п р ав о  н а  Б ал к ан ско м  полуострву, п р во  у  егејској области а  зати м  
н а  кон ти ненту , среди н ом  VII м иленијум а. О датле, током  прибли ж - 
но 2 5 0 0  година, н о в а  ек о н о м и ја  р азв и л а  се око Д у н ава , д а  би сти- 
гла у  источну и цен тралн у  Е вропу  до  V м иленијум а п ре нове ер е .“

Алинеји и сти че зн ач ај ш и р ењ а култура са  Б а л к а н а  и  н ар о - 
чито  и сти че и сточни  к р а к  (културу Трипоље) и н а с т а н а к  културе 
Л енђел у  С ловачкој, М оравској и А устрији ш и рењ ем  из к а р п а тск е  
области, п а  о н д а  д олази  до  в аж н о г  закљ учка: „О ва п р во б и тн а  р аз- 
л и к а  у пореклу ове д в е  нове културне области (две разли чи те 
гран е (јужнословенског) б алкан ског ком плекса, заједно  са  разли - 
к а м а  које потичу од њ иховог засебног р азво ја , нуде савр ш ен о  
ад ек ватн о  објаш њ ењ е, по мом миш љ ењ у, за  п о јаву  д в е  групе 
С еверн их  С ловена. Као ш то смо видели , З а п а д н и  и И сточни Сло- 
вен и  нису о гр ан ц и  јед н е  исте гран е  'С еверн и х  С ловена', в е ћ  д ве  
је зи ч к е  групе од ко јих  с в а к а  и м а  р азли чи ту  везу  са  Ју ж н и м  
С ловенима."

А н али зирајући  путеве ш и р ењ а м еталургије, Алинеји каж е: 
„Што се ти че  п о јаве  м еталургије, словенско подручје н а  Б ал к ап у  
м о р а  д а  је  одиграло основну улогу“, као  и „Н ајдревнији  руд н и ц и  
н алазе  се у  С рбији  и Б угарској. У истом  културном  подручју  та - 
кође видим о, п ре него у  било којој другој европској области и са  
ви ш е д о к аза , п р ву  п о јаву  ф о р м и р ањ а  супер-регионалне елите“. 
Д аљ е Алинеји долази  до  закљ учака: „У кон тексту  гео гр аф ско г до- 
д и р а  и  међусобне р азм ен е  (алтајске, као  ш то с а д а  знамо), п асто- 
ралне р атн и ч к е  културе ази јски х  степ а , посебно ја м н а  или кур- 
га н с к а  култура, у вела је  зати м  у источну Е вропу  своје соп ствен е 
основне и новац и је: јах ањ е  и п атр и јар х ал н у  и  р атн и ч у  идеологију, 
коју су так о ђе  'е в р о п с к а  д р у ш тв а  у  касн ом  неолиту са д а  била 
сп р ем н а  д а  п р и х вате . Е вропско  поновно тум ачењ е ових  п р и в р ед - 
них и и деолош ких елем ен ата, које се м ан и ф есту р је  кр о з Согс1ес1 
Шаге и  ВаШ е А х е  културе, н ем а  н и к ак в е  везе са  н а јр ан и јо м  поја- 
вом  и ран ом  д и ф ер ен ц и јац и јо м  П рото-индоевропљ ана, као  ш то је  
тв р д и л а  М арија Гимбутас, в ећ  јед н о ставн о  п р ед стављ а по јаву  но- 
ви х  ели та м еђу в е ћ  д и ф е р ен ц и р ан и м  и нд о евр о п ски м  гр у п ам а , у 
ко ји м а  су п асто р ал и зам , јах ањ е и п атр и јар х ал н а  и  р а т н и ч к а  иде- 
ологија и н тегр и сан и  у  ори гин алн ан  облик 'м еш овите зем љ орад- 
ње', ти п и ч ан  за  Е вропу, ш то ће н а  кр а ју  д о вести  до  п о јаве  грч- 
ких, етрурски х  и л ати н ски х  у р б ан и х  ц и ви л и зац и ја . У овом  новом  
контексту , н а јстар и је  м еталурш ке културе у Е вропи , с а  п одруч ја  
Б ал к ан а , м орају  се см атр ати  јуж н ословен ски м ; ч еш ке м еталур- 
ш ке културе биле би зап адн ословен ске , а  Трипољ е би било источ- 
н ословен ска  култура к о ја  је  увела м еталургију  у  алта јску  област."

У зав р ш н о м  делу р ад а , М арио Алинеји ан ал и зи р а  Т рачан е 
и долази  до закљ учака: „Пре свега , теш ко  је  п р и зн ати  д а  је  т ак о  
бројан  н ар о д  могао потпуно д а  и ш чезн е, јо ш  је  м ањ е вер о ватн о  
д а  овај н ар о д  који  је  пре постојао  није остави о  н и к ак в е  тр аго ве  у
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археолош ки м  св ед о ч ан стви м а. П ош то јс , као  ш то смо видели , до 
д ем о гр аф ск е  експлозије С ловена морало д а  д о ђе  у  неоиту, т ак о  
бисмо могли д а  п р етп о стави м о  д а  су Т р ач ан и  зап р ав о  п р ед став - 
љали име које је  Х еродот д ао  С ловеним а, захваљ ујући  чи њ ен и ц и  
д а  су Т р ач ан и  били је д н а  од н а јм оћн и ји х  и н а јр еп р езен тати в - 
ни јих  елита источне Е вропе у којој се говорио словенски, ви ђен и  
Х еродотовим  н еи збеж н о колонијалистичким  очим а. У првој апро- 
кси м ац и ји , дакл е , Т р ач ан и  би могли д а  буду гео -вар и јан та  Ј у ж - 
них Словена, из којих је  н астал а  елита у  б ронзаном  добу, ко ја  је  
п рво  била д о м и н а н тн а  а  потом  је  и ш ч езл аЛ

Н а кр а ју  поглављ а п освећен ог Т р ач ан и м а  М арио Алинеји 
даје  закљ учак: „Н ајприхватљ ивија п р етп о став к а  била би д акле 
д а је  т р ач к и  био к о н зер в ати в ан  ти п  словенског, ко ји  и даљ е ч у ва  
балтичке особине и говори  га  п ер и ф ер н а  груп а Ју ж н и х  С ловена, 
н а  н еки  н ач и н  паралелно са  п ер и ф ер н и м  С еверн им  Б ал ти м а  (пре- 
м а  геојезичком  познатом  правилу , п р ем а  ком е се у  ц ен тр у  ств ар а - 
ју  и новац и је , а  н а  п ер и ф ер и ји  се чувају).“

О сим у си тн и м  детаљ им а, ан али зе М ари а А линејиа се у 
н ајвећо ј м ери  слаж у са  р езултати м а н аш и х  ан ал и за  н а  бази  чињ е- 
н и ц а  из других  н а у к а  и ти м е им  д а ју  д о датн е  аргум енте. Р ад и  се 
о лингвисти  великог аутори тета , јед н ом  од о сн и вач а , зам ен и к у  
п р ед сед н и к а  и од 1982. године п р ед сед н и ку  А И аз П п д и а ги т  Е и-  
горае, п р о јекта  п о д р ж ан о г од УНЕСКО-а. Н арочито  су в аж н е  ње- 
гове ан али зе из н авед ен о г  р а д а  са  освртом  н а  Ју ж н е  С ловене. Њ е- 
гови  закљ учци у  потпуности  о п овргавају  све небулозне, м а д а  јо ш  
у в ек  д о м и н ан тн е , зв ан и ч н е  теори је о Великој сеоби н а р о д а  и до- 
сељ авањ у С рба н а  Хелмско полуострво. Они потврђу ју  с а  гледи- 
ш т а  лин гвисти ке постојањ е ко н ти н у и тета  д ан аш њ и х  Ју ж н и х  
С ловена од  п алеолита и  дају  озбиљ не аргум енте за  реално тум а- 
чењ е стар е  истори је словенских н ар о д а  у ан ти чк о  д о ба  и у ран о м  
С редњ ем  веку. М ањ а одступ ањ а А линеијевих зак љ у чака  од н аш и х  
ан ал и за  н а с т а н к а  и п р а в а ц а  ш и р ењ а европ ског П р ан ар о да , 
углавном  се могу усагласи ти , уз аргум енте из других  н аука .

Л и н гви сти чка  и ст р аж и в ањ а  су п одстакл а  и стр аж и в ач е  
других п р о ф и л а  д а  м ултидисциплинарно  п овеж у  ан ал и зе  архео- 
лога и лин гвиста, ш то је  почело д а  д а је  ф ан тас ти ч н е  резултате и 
д а  о т в а р а  нове п р ав ц е  и стр аж и в ањ а . И тали јан ски  ген ети ч ар  Лу- 
и ђи  Л ука К ав ал и -С ф о р ц а2002 и енглески археолог Колин Р ен ф ју2003 
зн ачајно  су допри н ели  и стр аж и в ањ у  п орекла И ндоевропљ ана 80-

2002 СауаШ-бГогга, Р. Мепоггј, апс! А. Рјагга: „Тће НЈ81огу ап(1 Оео§гарћу оГ 
Ншпап Сепек”, Ргтсе1оп ХЈтчегвОу Ргезз, Рппсе1оп, 1994

2003 А. С. КепГге\у, К. У.Воу1е (ЕЉ), ,Лгсћаео§епе11С5: БКА апс! Ље Рори1а1шп 
Ргећ151огу о{' Еигоре“, МсВопаШ 1п$пШе јо г  АгсИаео1о§1са1 КезеагсИ, 
СапЛпс!§е, 2000
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ти х  го д и н а  XX в ек а , у к а за в ш и  н а  аргум ен те з а  теори ју  о „нео- 
литској револудији", односно о п р ел аск а  неолитских  л о в а д а  из 
Мале Азије п реко  Б о сф о р а  и Д ар д ан ел а  (тада је  то  јо ш  у в ек  био 
ко п н ен и  мост) по зав р ш е тк у  последњ ег леденог д о б а  и н а с т а н к а  
пољ опривреде, чим е почињ е п роц ес  ф о р м и р ањ а  п р аи н д о евр о п - 
ск и х  н ар о д а  у  П одунављ у и  н а  В алкану. Њ ихов р а д  је  јо ш  зн а- 
ч ајн и ји  резултат постигао  и н сп и р и сањ ем  ген ети ч ар а  д а  п р о вер е  
ове чи њ ен и ц е, чи м е је  н аста л а  н о в а  н ау ч н а  д и сц и п л и н а  -  п а л е о -  
е т н о ге н е т и к а , или а р х е о ге н е т и к а .

О тр аго в и м а  срп ског (словенског) је з и к а  н а  П одунављ у и у  
И ндији , н ап и сал и  су м ноги аутори: И ндуси, Руси, Ф ранцузи , Сло- 
в ац и , И тали јани , итд , али  ћем о и ст аћ и  сам о књ игу  руског ф и - 
лолога Олега Н и колајеви ча Т рубачова. Трубачов п р ати  генезу  сло- 
вен ски х  н ар о д а  н а  основу и стори јски х , географ ски х , археолош - 
ких  и лин гви сти чки х  и стр аж и в ањ а . П осебну п аж њ у  п освети о  је  
х и др о н и м и м а, етн о н и м и м а и ан тр о п о н и м и м а у  Е вр о п и  и Азији, а  
и  р азво ју  и н д о евр о п ски х  је зи к а . У кратко , о б јаш њ ав а  д а  је  п р а - 
посто јбин а С ловена средњ и  то к  Д у н а в а  -  тер и то р и је  с њ егове леве 
и д есн е стране . З н ач и , т в р д и  исто оно ш то износе п р и п ад н и ц и  
срп ске аутохтон и сти чке ш коле у  својим  делим а. Ту, у  П анони ји  и 
н а  Б алкан у , к а ж е  Т рубачов, поникло је  и  п р во  п и см о .2004

И стр аж и вањ е О. Н. Т рубачова је  п о тв р д а  д а  ср п ск и  „ново- 
р о м ан ти ч ар и "  нису  п осебн а п о јав а  у Е вропи  -  д а  нису  јед и н и  који  
су посум њ али у  закљ учке зв ан и ч н е  истори је о С ловеним а, за - 
сн ован е н а  ко н тр о вер зн о м  спису  К о н стан ти н а VII П орф и роген и - 
та. Тиме је  о б ав еза  н аш и х  и ст о р и ч а р а  д а , п р и  од бран и  сво јих  и 
П орф и роген и тови х  ставо в а , п одвргн у  к р и ти ц и  н аучни  р а д  О. Н. 
Т рубачева и и с т р а ж и в а њ а  м ногих других  н ау ч н и к а  -  н а  које се и 
Трубачов п о зи ва . С ви  они  тв р д е  д а  је  Д у н ав  п р ап о сто јб и н а  сло- 
вен ска .

Т опоним и су ж и л ав  д о к аз  п р и су ства  н еко г  н а р о д а  н а  
одређеној тер и то р и ји , јер  се и н ф о р м ац и ја  з а д р ж а в а  и после ви ш е 
п р еп р ав к и . Реке, које Грци пом ињ у к ао  К сантос и  С кам ан д ар , 
код  С трабона се обе зову  С рбица. П р в а  је  у  Л икији  у  Малој Азији, 
одакле потиче и н а јстар и ји  п и сан и  зак о н и к , до  с а д а  н ађ ен , н а  
србском  јези ку . П отиче из в р ем ен а  од 10. до 7. в е к а  с.е. Д р у га  је  
р е к а  С к ам ан д ар , у  Т ројади , коју су н асељ авали  С рби  из п лем ен а 
Д ар д ан а . Д ве  р ек е  А сирије, п ритоке Тигра, које д а н а с  А рапи  зову 
В елики  и М али Заб , ко д  гео гр аф а  П толомеја се зову  В ели ка и 
М ала С рбица. Главни гр ад  ан ти ч к е  Пелоније, односно П еоније, 
носи  им е Б ел а  З о р а  и  н ал ази  се к о д  савр ем ен о г Велеса. П р ва

2004 Олег Николаевич Трубачев: „Етногенез и култура древнеиших Славин“, 
РАН, Москва, 2003.
Олег Трубачов: „Етногенеза и култура древних Словена“, Пешић и синови, 
Београд, 2005.
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п р есто н и д а  ан ти ч к е  М акедоније је  гр ад  В оден, к а к о  се та ј гр ад  и 
до скорије звао  (данас Едеса). Име је  добио по обиљу и зв о р а  воде. 
П лан и нски  в е н а ц  Ш ар-п лан и н а -  К опаони к  -  С тари  Влах -  Д ур- 
м и тор  н а зи в а  се, ко д  свих  ан ти ч к и х  п и с ад а , С рпским  п лан и н ам а .

И м ена свих  р е к а  ан ти чк е  И лирије су и сто ветн а  д ан аш њ и м  
ср п ски м  и м ен и м а  -  као , н а  прим ер: Д у н ав , С ава, Д р а в а , М орава, 
Т им ок, Љиг, Д р и н а , Уна, В рбас, Н еретва, итд. Д а  пом енем о још  
н ек а  од и м ен а  гр ад о в а  стар е  Илирије: С ербица, Солин, С арба, 
Сербиум, С ербинон , С арбен тиа , С ирбиум, В индобона, Тергесте, 
итд. У античкој М акедонији  су славили бога С ербона и богињу 
Сербону. В елики  број гр н чар ски х  п р ед м ета  с ликом  богињ е 
Сербоне, озн ачен е србским  грбом, налазе се у М акедонији  и у 
Грчкој. О н а се н алази  и у  И талији ко д  Р асена , односно Е трурац а. 
О д С ербоне су н астале р и м ск а  Д и а н а  и гр ч к а  А ртема.

Н естор Ч асн и , односно Нестор К ијевски  о б јаш њ ава  д а  су 
сви  С ловени пореклом  из И лирије, односно из Србије. О дређени  
број плем ен а се, п р ед  р и м ск и м  освајањ ем  србских  зем аљ а, 
преселио н а  север  и и сток  Е вропе. И спостављ а се д а  су т а  
плем ен а д а в а л а  у  новој насеоби н и  и м ен а  м еста  и р е к а  и з своје 
стар е  постојбине. Тако, им е Дукљ е, Д о кл еа  -  место у  И лирији, 
н алази  се као  им е р е к а  у  Пољској, Русији и Л и твани ји  -  Д оклеа. 
Ј е д а н  п лан и н ски  превој н а  К ар п ати м а  носи то исто име. И м ена 
река: Н еретве, Ц етине, Зете  и И бра н алазе  се у  С ловачкој -  као: 
Н итра, Ц етин ка, З и т а в а  и  Ипел. А нтичко им е гр ад а  К отора, 
К атарум , н ал ази  се н а  северу као  К отра, К отровкие, К отри, итд. 
И лирско племе Б у зан и  д р  н алази  у  Герм анији , Пољској и Русији -  
под  и сти м  им еном . И лирски  С ермиум је  у  Герм ани ји  С ерим унт, а 
у  Пољској -  Срем.

Д ан аш њ е срп ске реке: Ц етина, Н ер етва  и  С ана, биле су 
п ознате у  ан ти чко  врем е под исти м  и м ен и м а у  И лирији. У Пољ- 
ској су, так о ђе , с и сти м  и м ен и м а: Ц етиниа, Н ер етв а  и С ана. Р ека  
Д р а в а  и м а  исто им е и у  Пољској, где се н алазе  јо ш  и гео гр аф ск а  
им ена: Д р ав и н и , Д р ав н о  и Д р ав ск а . А нтички  гр ад  Стоби у М аке- 
д они ји , и м а  1012. године и м ењ ак а  н а  северу, под  именом: Стуви. 
И лирско племе М азаеи , по којем  је  п л ан и н а  М осор доби ла име, 
н алази  се у  Пољској -  као  предео М азовија. А н ти чка св ета  Н иза, 
савр ем ен и  гр ад  Н иш , пом ињ е се у  србској Г ерм анији  948 . године 
-  као  Н изем , а  д а н а с  је  то  гр ад  Н ирзов, северно  од Х авелберга. У 
Пољској се, у  12. и  13. веку , пом ињ у гр ад о ви  под  именом: Н изове 
и  Н изов. Име Д ал м ац и ја , Д ал м ати а , пом ињ е се у  д окум ен ти м а , 
као  место или предео , у  српској Г ерм анији  од 805. до  1176. 
године -  п реко  40  пута. Све ово доказу је  д а  је  Н есторова Х р о н и к а  
т а ч н а  и  д а  су С ловени пореклом  из Илирије, ан ти ч к е  Србије.

Б ројне н аучне дисци п лин е могу, често  сасви м  н ен ам ер н о  и 
не одм ах прим етн о , д а  отворе велике м огућности  за  зн ач а јн е  по-
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маке у истраживања у другим наукама. Једна од таквих наука је 
генетика, која је тренутно вероватно водећа по интересовању које 
изазива и по потенцијалу. Последњих година смо били сведоци 
спектакуларном (и прилично претераном) објављивању „дешиф- 
ровања људског гена“, а анализе гена су увелико постале поуздан 
и лако доступан метод за идентификацију на основу узорака људ- 
ског ткива.

Изучавање мутација гена довело је до открића генетских 
промена забележених у хромозомима и митохондријама, које се 
преносе на потомство и могу се анализирати и пратити на основу 
анализе узорака узетих са живих људи или из посмртних остатака 
чак и веома давно умрлих. Бројне анализе оваквих узорака су 
створиле могућност за изучавање просторно померања оваквих 
мутираних гена током времена унутар широких географских 
простора. Молекуларна генетика је последњих 15-20 година до- 
живела велики процват и доживљава брзи развој у погледу ме- 
тодологије и области примене.

Археогенетика2005 је део модерне генетике и она представ- 
ља примену метода молекуларне генетике у истраживању порекла 
народа. Последњих година је ова научна дисциплина укључена 
међу уобичајене методе за истраживање порекла народа и прак- 
тично је заменила много несигурније методе засноване на комби- 
нацији генетских и антрополошких истраживања. Суштина ме- 
тода које се користе у археогенетици се састоји у чињеници да  су 
генетичари утврдили постојање мањег броја генетских мутација 
усађених у хромозоме које се готово непромењене преносе на по- 
томство, што допушта могућност њиховог просторног и времен- 
ског праћења на основу анализе узорака. Тако су дефинисане две 
групе таквих маркера: хаплогрупе по У хромозому, које преносе 
податак о генетском пореклу, који се преноси по мушкој линији 
наслеђивања, као и митохондријске хаплогрупе које се односе на 
наслеђивање по женској линији. Истраживања су утврдила и 
временске периоде у којима су настале поједине од тих мутација 
и узајамне ланце повезаности са генетски сродним групама из ко- 
јих су настале. Добијени резултати генетских истраживања су 
брзо постали интересантни за изучавање порекла становништва, 
због првих резултата, који су потврђивали неке од уобичајених 
теорија, али су неке од њих потпуно оповргавале и давале аргу- 
менте у корист потиснутих алтернативних теорија.

Крајем XX века је настала права лавина објављених резул- 
тата, који су за кратко време почели да уобличавају контуре 
праваца прастарих миграција и генетских веза између данашњих

2005 Агсћаео^епећсз: БИА апс! 1ће рориЈаГшп ргећЈ51огу оГ Еигоре. Сагпћпс1§е: 
Мс^опаИ 1п51Пи1е Гог Агсћаео1о§1са1 Кезеагсћ, Иеп&е\у, А.С., Воу1е, К.У.,
2000
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народа2006. Међу поменутим радовима нема много резултата на- 
ших генетичара, као ни резултата посвећених анализи узорака 
садашње или старе популације на територији Србије и Црне Горе. 
Ипак, суштински допринос анализи овог питања пружа рад међу- 
народног тима генетичара2007. На листи аутора овог рада су и 
српски научници Драган Алавантић и Сања Глишић. Овај рад по- 
тврђује велику генетску сродност становништва Балкана и иден- 
тичност Срба и Хрвата. Ипак, обиље података који се односе на 
Словенију, Хрватску, Босну и Херцеговину, Мађарску, Албанију, 
Македонију, Бугарску и Грчку пружа могућност за процену оче- 
киваних резултата неке будуће анализе. На поменутом простору 
је велика генетска сличност, уз постојање неколико генетских 
особености, које су карактеристичне за неке области (Алпи, Ди- 
нарска област, Панонија итд.) и благо се утапају у општу рас- 
поделу. Уочљиво је постојање неколико генетских особености које 
су карактеристичне за Динарску област и далматинска острва2008.

Питање генетског порекла европских народа, а нарочито 
са гледишта Хелмског полуострва, илустроваћемо најпре према 
систематизованом прегледу Николе Димитријевића2009, уз осврта- 
ње на неке анализе генетског порекла Хрвата, чему је посвећена 
књига загребачког генетичара проф. Ивана Јурића2010 (у којој се 
користи старији систем означавања хаплогрупа), а надовезало се 
још неколико студија хрватских генетичара.

Највећи део данашњих Срба има хаплогрупу 12а2 (према 
старијем систему означавања 11ћ*) -  њих 29.2%, која је условно 
названа „динарска хаплогрупа" р т а п с  Мос1а1 Нар1о§гоир)2011, ко- 
ја је карактеристична за Хелмско (Балканско) полуострво. Ова 
хаплогрупа је најзаступљенија у Херцеговини, а присутна је у

2006 Интернет страница ћпр://ћрц1.81ап1оа1хч1и/пи1з1ЈсаНоп5.ћ{П11 Лабораторије за 
генетику људске популације Универзитета Станфорд, САД, садржи листу 
најважнијих радова из ове области, објављених крајем деведесетих година 
претходног века (већина њих је доступна у комгшетном облику).

2007 2.Н.Ко5кег е! а1.: “У’Сћгото5ота1 БЈуегеИу т  Еигоре 1з С1та1 апс! 1пПиепсес1 
РптагПу ћу Оео§гарћу, КаШег Шап ћу 1.ап§иа§е”, Ат.Ј.Нпт.Сепе!. V. 67, 
рр.1526-1543, 2000.

2008 О. Магјапоујс е! а1., Тће РеорНп§ оГ Мос1ет Вобпја-Негге^оујпа: У-сћго- 
токоте  Нар1о§гоир$ т  (ће Тћгее М ат Е1ћпЈс Огоирз, Аппак о / Нитап 
Сепепса, V. 69, 2005, рр. 1-7 (ГЈпмегхИу СоИе%е 1опс1оп)

2009 Никола Димитријевић: „Археогенетика и изучавање порекла становништва 
на Балкану“, Зборник „Албанци лажни Илири“, с. 121-126, Пешић и 
синови, Београд, 2007.

' 0|° 1уап Јипс: „ОепеНско рос1пје11о Нгуа1а -  Е1по§епега ј §епеНска о!кпса“, 5. 
44, У1а$Ша аи1ог$ка паМаЈа, 2а§гећ, 2003.

2011 Вагас е{ а1., У сћгото5ота1 ћеп1а§е оГ СгоаНап рорикНоп ап(1 Из 151апс1 
!Зо1а1с5, Еигореап Јоигпа! о / Нитап СепеМсз, V. 11, 2003, р р . 535-542 
(АТа1иге РиШ$И'т& Сгоир)
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зн ач а јн о м  п р о д ен ту  ко д  сви х  б ал кан ски х  н ар о д а , без о б зи р а  н а  
гр ан и ц е д ан аш њ и х  д р ж а в а . П ретпостављ а се д а  се о в а  хапло- 
груп а ш и р и ла  с а  Х елма н а  подруч ја  д ен тралн е, источне и ју ж н е  
Е вропе пре р ан о г  неолита.

Д р у га  по учестан ости  је  хаплогрупа Е 1 М ћ 1 а  (Е-У68), ко ја  
се р ан и је  обележ авала  као  Е З М , са  18.6% , ко ја  је  к а р ак те р и с ти ч - 
н а  за  југ  Х елмског полуострва (Грчка, Албанија), као  и за  Румунију 
и Б угарску , д о к  је  ко д  косм етски х  А лбанаца п р и су тн а  са  реко р д- 
н их  44% . К ако је  зн ач а јан  п р о ц ен ат  ове хаплогрупе п р о н ађен  и 
н а  Б лиском  И стоку и северној А ф рици , п ретп остављ а се д а  са- 
д р ж и  виш е подгруп а које и м ају  разли чи те еволуционе путеве, 
так о  д а  очекујем о детаљ није ан али зе везан е  за  ову хаплогрупу.

Х аплогрупа К1а1 се н а  Х елмском полуострву јав љ а  као  
т р е ћ а  по учестан ости  са  15.9% . У честаност ове хаплогрупе код  
и сточни х  и зап ад н и х  С ловена износи  30-60% , д о к  је  н а  Х елмском 
полуострву н а јр асп р о ст р ањ ен и ја  код  С ловенаца -  37% , д о к  је  код  
ста н о в н и ш т в а  С рбије, БиХ, М акедоније, Б у гар ске  и Румуније из- 
м еђу 15-25% . Због велике заступљ ености  код  словенских  н ар о д а , 
о ва  хап логрупа се условно н а зи в а  „словенска хап логрупа“ или 
„словенски хап лоти п “2012 (хаплотип Е и 19  по старом  систем у обеле- 
ж авањ а). П рве п о јаве хаплогрупе К 1а н а  Б ал к ан у  се лоцирају  пос- 
ле зад њ ег м акси м у м а леденог доба, одакле су се ш ирили  н а  севе- 
рои сток  током  п р о ц еса  отопљ авањ а.

Он н ав о д и  п рисуство  х ап лоти п а Е и 19  (то је  д а н а ш њ а  
хаплогрупа К1а1) а  так о ђе  , који  је  н астао  у  север н и м  д ел о ви м а 
И сточне Е вропе пре око 6 000  год и н а (најчеш ћи  је  код  словенских 
народа) јав љ а  се н а  тер и то р и ји  д ан аш њ е Републике Х рватске  са  
око 29% . Ју р и ћ е в  „хрватски  хап лоти п “ би са  много ви ш е разлога 
требало н азв ат и  „краји ш ки м  хап лоти пом “. Њ егово сво јатањ е 
д и н ар с к о г  т и п а  ста н о в н и ш тв а  и п роглаш авањ е за  Х рвате је  
д ав н о  п о зн ат  м ан и р  код  Х рвата , а  он сам о уноси  „генетичке 
д о к азе“ за  ову конструкци ју . Ове ан али зе се уклап ају  у  теори ју  у 
процесу  ф о р м и р ањ а, п р ем а  којој су Х рвати  аутохтони  ста- 
н о вн и ц и  Д алм ац и је , Б осне и Х ерцеговине и С лавоније и  д а  воде 
порекло од с т а н о в н и к а  Вучедолске културе.

Ју р и ћ е в и  резултати  су засн о в ан и  н а  бројним  резу л тати м а 
ген ети ч ки х  студија, чи ји  бројни аутори  нем ају  поли ти чки  засно- 
в ан  и н тер ес  д а  ан али зе  усм ере к а  н еки м  у н ап р ед  д еф и н и сан и м  
циљ евим а. У том  смислу п р и к азан и  п о дац и  нису  дискутаби лни . 
Ч и њ ен и ц а д а  у  ан али зу  није укљ учена д а н а ш њ а  С рбија и Ц рн а 
Гора није од п ресудног зн ач а ја , јер  је д н о с т а в н а  и н тер п о л ац и ја  
п о д а т а к а  з а  околне н арод е потврђује д а  н а јвер о ватн и је  н ем а  п ри- 
м етне разл и ке  у ген етском  пореклу С рба и Х рвата .

2012 Бг. 1уап Јипс: „ОепеНско ро<1пје!;1о Нгуа1а -  Е1по§епе2а 1 §епећска о1кпса“, 
5. 44, У1азШа аШогзка пак1ас1а, 2а§геђ, 2003.
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2013

Слика 76. Учестаност хаплогрупе I у Бвропи (горња слика) и 
учестаиост подгрупе 12 (дон>а слика)2013

А(1ар1ес1 Ггогп 8. е! а1.: „Рћу1о§ео§гарћу оГУ-Сћгошобоше Нар1о§гоир
I Кеуеа1б Б181тс1 Б о т ат б  оГ Ргећјбитс Сепе Р1о^у т  Еигоре“, Атепсап  
Јоигпа1 о/Нитап Сепепсз, V. 75 (2004), рр. 128-137 
ћПр://еп.\уЈкЈресЈЈа.ог^/ууЈкЈ/РЈ1е:РЈ51пћи1Јоп Нар1оцгоцр_1 У-РКА.зук
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+20% + 10%

+20%

+5%

+30%

+30%

+40%

+50%

+50%

+20%

+10% +5%

+15%

С лика 77. У ч естан о ст  х ап л о гр у п е  К 1а (горњ а слика) и  К1ћ (доњ а
слика) у  Е в р о п и 2014

2014 ћ!:{р:/лууу\у.сире(јја.соп1/еигоре/огја:јп!ј ИарЈоцгоирз сигопе.ућип1г/12
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Јурићево прећуткпвање те чпњенице је разумљиво, као и 
ведико инсистирање на осетпо мањем уделу тзв. „словенског 
хаплотипа“ Еи19 (тј. хаплогрупе К1а1), који се јавља у мањој мери 
него код народа источно и североисточно. Као озбиљан научник, 
Јурић из тог податка не извлачи закључак да Хрвати нису Сло- 
вени по своме пореклу (наравно, оставља могућност да заинтере- 
сован читалац то сам закључи). Ипак, оставља податак од изузет- 
ног значаја: генетске анализе показују да нема великих регионал- 
них варијација. С обзиром да је опште познато (прецизније рече- 
но, још увек није заташкано) српско порекло већине католика у 
Далмацији и Славонији, Јурић је овим на најбољи начин потвр- 
дио генетску једнакост Срба и Хрвата. То је -добро познато исто- 
ричарима српске историјске школе (хрватска нација је вештачки 
производ неколико векова католичења Срба, уз огроман труд 
Ватикана).

Јурићево прикључивање теорији о пореклу Хрвата од ста- 
новништва Вучедолске културе је такође са великом поузданошћу 
тачно, у том смислу колико су Вучедолска и друге познате култура 
из периода прелаза у бакарно доба наставак Винчанске (у којој је 
започето коришћење бакра), и чине спону између културе и ста- 
новништва Подунавља и касније културе Етрураца. С обзиром на 
добро познату чињеницу, да све до 1939. године (приликом фор- 
мирања Бановине Хрватске) Вучедол, предграђе Вуковара на Ду- 
наву, никада није припадао Хрватској, као и на чињеницу да  је 
Вучедолска култура била распрострањена и у Шумадији, трагање 
за прецима Хрвата у старим Вучедолцима није много мудро за  
Хрвате. Па ипак, закључци проф. Јурића су сасвим тачна тврд- 
ња, јер су стари Вучедолци са великом вероватноћом заједнички 
преци Срба и Хрвата, а у исконском простору предака Срба, Ву- 
чедол није био периферија, већ у близини центра. Генетичарски 
докази проф. Јурића то потврђују, мада је закључак у супрот- 
ности са принципом да је суштина Хрвата у томе да  нису Срби.

Веома је интересантан резултат упоређивања генетске 
сличности и различитости више европских народа. Чињеница да  
готово да  нема генетске разлике између данашњих Пољака, Ма- 
ђара, Румуна и Украјинаца и готово занемарљиво постојање ази- 
јатског хаплотипа код Мађара потврђује чињеницу д а  су Мађари 
настали мађаризацијом словенског становниђтва Паноније, што 
је познато на основу многих истраживања (неки од тих података 
су наведени у овој студији). То такође указује и на озбиљну засно- 
ваност теорије о руском пореклу Атилине државе, према којој су 
Хуни били Кијевски Руси.

Генетичка истраживања пружају велику могућност за ис- 
траживање порекла народа. Ипак, треба бити опрезан у интер- 
претацији добијених података. Генетска структура је изузетно 
сложена и међу хиљадама варијацијама је још увек непоуздано

663



и зд в а јати  н еке , м а к а р  и вео м а  стабилне, п а  сам о  н а  основу 1БИХ 
доносити  закљ учке. В елико слагањ е н ајн ови ји х  р езу л тата  гене- 
ти ч к и х  ан ал и за  са  лин гвисти чком  теори јом  к о н ти н у и тета  и  ер- 
хеолош ким  н ал ази м а  у  великој м ери  п о ја ч а в а  аргум енте у  ко р и ст  
теори је о балкан ско-п одун авско ј прап осто јбин и  И ндоевропљ ана, 
аутохтоности  С рба у  д ан аш њ и м  и  истори јски  о п и сан и м  просто- 
р и м а. И ндиректно  се потврђује д а  су С рби д и р е к тн и  б аш ти н и к  
и н д оевроп ске  тр ад и ц и је  и д а  су своју н ац ион алн у  свест  и  одр- 
ж али  као  в л ад ар ск о -р атн и ч к и  слој п р аст а н о в н и ш т в а  Е вропе, 
кр о з векове  и миленијуме разл и чи ти х  в и д о в а  во јни х  к р а ји н а .

П овезивањ ем  и стори јски х  п р о ц еса  с п р и р о д н и м  и  техн и ч- 
ки м  н ау кам а , п о казан о  је  д а  су м асовн е  сеобе н ар о д а  и д и ско н - 
тинуалне пром ене структуре ста н о в н и ш тв а  ф и зи ч к и  нем огуће, 
као  и д а  су и вели ки  војни  походи им али  огран и чене р азм ер е . 
О в ак ви  закљ учци  су и зведен и  н а  основу п о д а т а к а  из во јне и 
тех н и чке  литературе. И закљ учци, и зведен и  н а  основу во јн и х  и 
тех н и чк и х  н ау к а  и п осто јећи  и стори јски  и зво р и  (римски, 
а р а п а ск и , ром ејски , в ат и к ан ск и  и зап ад н о ев р о п ск и ), упућују  н а  
закљ учак  д а  су Срби староседелачко  стан о вн и ш тво  н а  Б ал к ан у  и 
у Средњој Е вропи  -  пре н аводн е сеобе 626. године.

С тари  п и сан и  и зво р и  не пом ињ у н и к ак в о  досељ авањ е Ср- 
б а  као  н ар о д а  н а  Хелмско полуострво. С писи по п равилу  описују 
уп аде „варвара", а  у  д о ку м ен ти м а је , н а јчеш ћ е, реч  сам о о р ат- 
н и ч ки м  походим а, а  не о м асо вн и м  д о сељ авањ и м а н ар о д а . Ч а к  и 
у  т а к в и м  зап и си м а  се, п ри  оп и си вањ у  зав о јев ач а , ретко  појављ ује 
им е „Срби“. Обично се спомињ у: Словени, А вари  и  Готи. Ром ејски  
и зво р и  п отврђу ју  д а  су С ловени под  контролом  д р ж ал и  в е ћ и  део 
Б а л к а н а  од к р а ја  V до среди н е IX в ека . Они п отврђују  и  сталне 
у п ад е  во јски  С ловена, А вар а  и Гота п реко  С аве и Д у н а в а  к а  југу. 
То зн ач и  д а  у  том  п ери оду  нису  постојали  д у ж и  п ери оди  стабилне 
власти  Ром ејског ц ар ств а , под чију заш ти ту  би се н ек а к в и  
досељ ени зем љ орадни чки  С рби ставили .

Није било услова ни  з а  сеобу п реко  П аноније. В ећ  од  вре- 
м ен а  ш и р ењ а  Рим ског ц а р с т в а  до С аве и Д у н ава , почињ е процес 
сталних  у п ад а  н о м ад ск и х  плем ен а и  р атн и ч к и х  груп а у  п ан о н ски  
простор, а  так в о  стањ е тр аје  све до усп остављ ањ а м а ђ а р ск е  д р - 
ж а в е  у  X веку. Много је  вер о ватн и је  д а  је  Ромејско ц ар ство  имало 
и нтерес з а  довођењ е ср п ски х  р атн и ч к и х  груп а и д а , уз њ ихову 
пом оћ, учврш ћује  срп ске војние кр а ји н е  н а  север н и м  гр ан и ц а м а  
Ц ар ства . У том  смислу, спис О у п р а в љ а њ у  Ц а р с т в о м  ц а р а  Пор- 
ф и р о ген и та  је  м орао д а  се односи  н а  досељ авањ е в л ад ар ске  куће 
С рба и п р атећ е  р атн и ч к е  групе из север н и х  ср п ск и х  области (од 
„н екрш тен и х  С рба“, как о  П орф и роген и т наводи).

Ти досељ еници су р ео р ган и зо вал и  в л аст  у  области м а н а  
Х елмском полуострву (Балкану) и  ф о р м и р ал и  во јне к р а ји н е , које
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су н ар ед н и х  в е к о в а  ш титиле Ц арство  од п љ ач каш ки х  у п а д а  са  
севера . С личну улогу су од  стр ан е  Ром ејског ц а р с т в а  добиле и 
вл ад ар ске  куће  и р атн и ч к е  групе тзв . Гота у IV и V, Б у гар а  у  VII и 
М ађар а  у  X веку. Н а јвероватн и је  је  К онстантинопољ  п о ку ш авао  
о в ак в и м  п о д р ш к ам а  см ен ам а  владајућих  стал еж а  д а  ослаби снагу  
својих б ал кан ск и х  к р а ји ш н и к а  у  п ер и о д и м а к а д  би п р еви ш е 
ојачали. С тан о вн и ш тво  Б а л к а н а  је  у сви м  ти м  п ер и о д и м а било 
в ео м а  бројно, т ак о  д а  у п ад и  р атн и ч к и х  груп а нису  могли д а  про- 
м ене њ егову етн и чку  структуру.

И сторијске чи њ ен и ц е то и потврћују , јер  су Готи, као  рим - 
ск и  „ф ед ер ати “ основали  д р ж а в е  у  И талији и С еверном  И лирику 
(Д алмацији  и П анонији) и постепено преш ли  делом  у п о д ан и ке  Ро- 
м ејског ц ар ств а , а  м ањ и м  делом се п ридруж и ли  Ф р ан ц и м а у  кас- 
нијем  ф о р м и р ањ у  С ветог Рим ског ц а р с т в а  -  н а  р у ш е в и н ам а  и  ве- 
ликим  делом н а  тр ад и ц и ји  З а п ад н о г  Рим ског ц ар ст в а . С а друге 
стр ан е , Ромејско ц ар ство  н астављ а д а  под  својом  д ом и н ац и јо м  
д р ж и  Б ал к ан , и ако  је  в ећ и  њ егов део  в ек о в и м а  био в ан  п р ак ти ч - 
не д р ж а в н е  контроле. З а  ту  дом и наци ју , к а к о  смо н авели , кори с- 
ти  ц р кв у  као  осн овни  инструм ент, ш то је  в а ж н а  к а р а к т е р и с т и к а  
Ром ејског ц а р с т в а  (зап аж ен а  и од стр ан е  зв ан и ч н и х  и сто р и ч ар а , 
нпр . О строгорског). У том  периоду је  зап ад н и  део  Б а л к а н а  ф о р - 
мално био п од  ју р и сди кц и јо м  ри м ске  ц р кве , али без њ ене п р ак - 
ти чн е  власти  и зн ач а јн и јег  ути ц а ја .

Т ек с ф о р м и р ањ ем  католи чке М ађарске и си стем атски м  
католичењ ем  С рба (уз касн и је  све брж е и све агр еси вн и је  њ ихово 
п р етв ар ањ е  у  Х рвате), р и м ск а  ц р к в а  в р а ћ а  свој ја ч и  ути цај до 
гр ан и ц а  н ек ад аш њ ег  З а п а д н о г  Р им ског ц ар ств а . Тај п роц ес  ре- 
зултује и ја к и м  у ти ц а јем  н а  и стори јску  н ауку  -  н аста ју  п р еп р ав к е  
историје и груби ф ал с и ф и к а ти . П реувеличан  зн ач ај сп и са  ви - 
зан ти јско г  ц а р а  К о н стан ти н а  VII П о р ф и р о ген и та  „Бе А с1гтт- 
з1;гапс1о 1 т р е п о “, последи ца је  тог п роцеса.

Т реба н агласи ти  д а  је  н ем а њ и ћ ск а  ср п ск а  д р ж а в а  н астал а  
т е к  после д еф и н и ти в н о г  д о би јањ а ау токеф алн ости  срп ске ц р к в е , 
у  тр ен у тку  к а д  је  Ромејско ц ар ство  п р ак ти ч н о  у н иш тен о  од  стр а- 
не Н о р м ан а и  после в и ш ед ец ен и јско г  п ер и о д а  д р ж а в н е  н езав и с- 
ности  од Ц ар и гр ад а . С лични п ери оди  п р ак ти ч н е  н езави сн о сти  
постоје у  Д ал м ац и ји  и континенталној С рбији и у  врем е које опи- 
сује „Детопис п о п а  Д у кљ ан и н а“, к а д а  постоји  и д р ж а в н а  и ц р к - 
в е н а  н езави сн о ст . У зроке н еги рањ а овог так о  в аж н о г  и зв о р а  од 
стр ан е  н аш и х  м одерн и х  историчара. (који је  п р и х в аћ е н  у  целини  
од О рбини ја и  бројних језу и тск и х  и стори чара), т р еб а  т р а ж и т и  у 
слож еним  п р о ц еси м а  и толери сањ а у им е „виш их ц иљ ева“, због 
којих, н а јвер о ватн и је , ово п итањ е није н и к а д а  озбиљно обрађено« 
Ч ак  ни л и тер ату р а  из ц р к в ен и х  и зв о р а  није п роучена , п а  се ко д  
н еки х  и ст о р и ч а р а  н а јвер о ватн и је  створио осећај д а  се р а д и  о 
в л ад ар и м а  п о д р ж ав ан и м  од  Рим а, ко ји  се не могу см атр ати  срп-
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ским. Наше истраживање показује да су сви ти српски дареви и 
у погледу припадности Цркви, били изричито оријентисани ка 
православљу и ка аутокефалном статусу српске цркве (макар се у 
списима звала далматинска, или илирска), а историјске чињенице 
показују да је та аутокефалност углавном и постојала и да  је и 
била основ за настанак Светосавске Српске православие Цркве. 
Требало би изучити разлоге за занемаривање тих чињеница, али 
то мора бити тема једне посебне озбиљне студије.

Ако се Срби нису доселили однекуда, морали су постојати 
као доминантан народ на Балкану и много векова раније. Исто- 
ријски списи после тзв. Велике сеобе народа показују да  на већи- 
ни хелмског (балканског) простора доминирају Срби, а то потвр- 
ђује и сам Порфирогенит у X веку. Ти Срби су били пољопривред- 
но становништво, што су морали бити и њихови аутохтони преци, 
који од успостављања римских провинција у Панонији, Далмаци- 
ји, Илирику, Дакији, Македонији и Мезији имају статус грађана 
Римског царства. Они су у већој мери примили хришћанство у 
најранија времена, а у списима су описивани као Далмати, Или- 
ри, Панонци, Дарданци, Македонци, Трибали, Даки, Трачани или 
Мези. Бројни упади ратничких група и мањих номадских племена 
(преко Паноније или из Сарматије -  преко делте Дунава) нигде 
нису ни описани као упади Срба и нигде нису описана масовна 
досељавања пољопривредног становништва -  ни Срба, ни других 
народа. Нису забележена ни масовна затирања неких ранијих 
балканских народа, а записа је морало бити, ако се то догодило.

Ако уважимо елементарну логику, Порфирогенитов опис 
наводног досељавања Срба би морао бити заснован на нечему 
што је у историјским списима стварно забележено и што је пред- 
стављало реалан догађај. Порфирогенит описује наводно досе- 
љавање Срба као досељавање једног од двојице браће, синова 
владара Срба у прапостојбини. Та наводна „прапостојбина“ би 
требало да се налази негде северно од Паноније, на простору да- 
нашње Чешке и Немачке. Историјски списи су забележили да  је у 
време наводног досељавања Срба на Хелмско полуострво у овим 
пределима било веома бурно, што је јак аргумент против теорије 
о пресељавању читавог народа. У овој области ће се 623. године 
јавити прва званично забележена словенска држава -  Самово 
царство (краљевство). Посебно је важна чињеница, да  су исто- 
ријски извори забележили и чињеницу да  је један од важних Са- 
мових савезника био кнез Дерван (Дрван), владар северних Срба, 
како га описује Фредегар с!их §еп!е ЗигИогит цие ех ^епеге Бскпчпотт 
(владар народа Срба, који припада Словенима)2015.

2015 Р1опп СиПа: „Тће Макт§ оГ 1ће 81аУ5: НЈ51огу апс! Агсћаео1о§у оГ 1ће 1.о\уег 
Бапиће Кецтп, с. 500-700“, р. 331, Сат1>гШ%е 1јп1\'егхау Ргехх, Сатћпс^е,
2 00 1 .
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Још је важнија чињеница, да  је ово питање веома темељно 
проучио Станислав Сестренцевич-Богуш, римокатолички карди- 
нал, бискуп Вилњуса, члан малтешког реда, епископ Маљски, 
архиепископ Могиљева и први митрополит римо-католичке цркве 
у Руском царству. У првом делу своје студије о историји и ко- 
ренима Сармата и Словена детаљно анализира тај догађај2016 и 
његова анализа практично разјашњава то питање. У сажетијој 
каснијој студији даје сличну анализу2017. Ради се о синовима срп- 
ског кнеза Дрвана (Дервана, Дрвљана) из данашње Саксоније. 
После очеве смрти долази до свађе међу браћом и један од њих је 
затражио од цара Ираклија да му дозволи да  се пресели у његово 
подаништво. Цар му је то одобрио и млади кнез се доселио са 
породицом, свитом и војном пратњом у Тесалију, да  би се после 
неколико месеци предомислио и вратио назад. По свему судећи -  
то је све!

Размотримо сада детаљније анализу кардинала Станислава 
Сестренцевича-Богуша, која никако не може да  се третира као 
неозбиљна. Он описује Дервана као „Кнеза Срба, или Сораба, који 
су живели између Лабе и Плесе, у горњој Саксонији или Лужици", 
који је напустио Франке и пришао са својим људима Саму 623. 
године, у следећем цитату : „Оегуап, рппсе с1ез ЗогМепз, ои 8о- 
гаћез, дш ћа1и(хнеп(: еп(;ге 1’Е1ће е1 Р1еззе, с!апз 1а Захе зирепеиге, 
е1: с!апз 1д1засе, зе с!е1;асћа с!и го1 с1е Ргапсоп1е, <1оп1 П е1оИ: зије!, зе 
зиошИ: а 5 а т о .. .“2018- Ово је дословно написано према Фредега- 
ровој хроници: АссогсНп§ 1о Ргес1е§аг, IV, 68: Бегуапиз <1их §еп!:е 
Зигћопит, ех §епеге 5с1аУ1попЈт егап1, е!: ас1 ге§п и т Ргапсо- 
г и т  ј а т  оНт азрехегап!:, зе ас! ге§п и т Затоп1 с и т  зи1з 1гасИ- 
сШ2019, што преведено на руски има облик: ,Дерван, герцог сор- 
бов, народа славннского происхожденил, долгое времн подчиннв- 
шиисл франкам, перешел под власта Само вместе со всеми сво- 
ими л м д б м и “ .

После Дерванове смрти, наследила су га двојица синова, а 
ускоро се млађи брат споречкао са братом и решио да се са делом 
рода пресели у Ромејско царство. Обратио се ромејском цару

2016 81аш8!ауе 51е5(г2епсе\ујс2 с!е Водикг: „Кесћегсћез Н15(опцие5 5иг Г о п § те  с!ен 
5>агта[е5, с1ен Езс1ауоп5 с1 с1е5 51ауез“, I. I, р. 110-1 1 2 , Р1искаП  е( со т .,  81 
Ре1ег5ђоиг§ 1812.

2017 51агш1ауе 5је51г2епсе\ујс2: „Ргес15 с1ез гесћегсћез ћЈзШгЈциез киг Гоп§јпе с1ез 
Ебс1ауоп5 ои 51ауеб е1 <1е5 баппаСек", р. 92-93, Ое I'т рпт епе с1е ГАсас1ет1е 
Кшзе 1трегја1е, 51. Ре1егећиг§ 1824.

2018 81ат51ауе б1с5сг2епсе\у1с2 де Воцихг: ,Десћегсће5 ЊбСопциеб хиг Г о п § те  сЈен 
8агта1е5, с1е5 Ехс1аУ0П5 е( с!ез 81ауе5“, I. I, р. 1 10 , Р1исИаг( е1 сот., 51 
Ре1ег5ћоиг§ 1812.

2,119 Тће 1"оиг1ћ ћоок оГ 1ће Сћгопјск оГРгес1е§аг. Г. IV, С. 68, Сгеепжоос! Рге$$, 
1981, ћПр://у>'УУ\\'.У0н11Ј1.)п(0/Тех15/ги54/Ргес1еааг/Јгашс1ех1.ћТт
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Ираклију са молбом да  га прими у своју заштиту. Ираклије му је 
то, сасвим природно, дозволио и населио га у Тесалији у Србици. 
Већ наредне, 641. године је решио да  се са народом врати у своју 
домовину2020. У сажетој каснијој студији, Станислав Сестренце- 
вич-Богуш се за овај догађај позива на немачког историчара и 
библиотекара Лудвига Албрехта Гебхардија, а Гебхардијев цитат 
гласи2021: „АПет пасћ е1т§ег 2еИ тагкеп  сИе бегћеп Шгег пеиеп  
Везх1:2ип§ 1т  Јаћге 640 ићег<1ги5з1§, ипс! с!ег Рппг НеГ Ш11; зе т е г  
§ап2 еп ИаИоп пасћ 8е1пет уагегНсћеп Ке1сће гигпск", односно у 
преводу: „Али после неког времена, Србима се 640. године није 
допао нови посед, па је се Принц са читавим својим народом вра- 
тио у очево царство",

Ето, имамо и тачан опис онога о чему пише Константин 
VII Порфирогенит, што су каснији фалсификатори прогласили се- 
обом Срба на Хелмско полуострво! У позадини таквог описа 
стварно јесте у питању била сеоба Срба, јесте се одвијала са 
севера на Хелмско полуострво, јесте имала велику сличност са 
сценариом из Порфирогенитовог списа, али то није била сеоба 
читавог српског народа, већ само једног племићког рода (логично 
је да  је био праћен и одговарајућом војном формацијом). Тај до- 
гађај је забележен, досељеници су забележени под именом Срби 
(јер се радило о породицама српског кнеза и његових блиских са- 
радника, који нису били номадски ратници, за које су ромејски 
историчари користили друга имена), а досељење је било уз са- 
гласност ромејског цара. Овакав запис је био веома погодан да  се 
убаци у некакав изворни облик Порфирогенитовог списа, како би 
се то представило као досељавање Срба. Можда је чак и сам 
Порфирогенит то урадио, са жељом да умањи историјску улогу и 
права Срба. Даље разраде наводног Порфирогенитовог списа су 
направиле читаву конструкцију.

Ова конструкција и није извршила своју историјску улогу у 
преправљању историје Срба и Хрвата у својој интегралној форми, 
већ кроз касније обраде и углавном кроз неке њене издвојене 
делове. Немац Јохан Готхилф Стритер (Штритер) је у Русији издао 
велику историју словенских и источноевропских народа, у којој за  
период од 610. до 641. године преноси Порфирогенитову тврдњу 
о досељавању Срба из Бојке и наводи податак о једноме од браће 
принчева2022.

2021 ГшЈшјд А1ђгесћ1 ОећћагсН: „Се8сћјсћ(е с1ез Ке̂ сћз Нип§ат ипс! иег сЈатИ 
уегђипбепеп 51аа1еп“,Т. III, 3. 539, \Уе1с}тапп & Кегсћ, 1.е1р21§, 1778.

202‘ 1оапп ОоИћИ? б1п11его; „Мешопае рори1огит оНт ас! Оапиђшт, Ропћдт Еи- 
хтит, Ра1ис1ет МаеоПс1ст, Саисакит, Маге Сазршт е( тс1е та§15 ас! 5ер- 
(етгјопеб тсокпНит, е 5спр1опћиз ћ1з1опае ВугапНпае еги1ае е1 сН§е5(ае“, 
Т. II, р. 113-114,1треп$1$ Асас/ет/ае 8с1епИатт, Ре1гороН, 1774.
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8егиГогит јгепиг.
^ е к у !0 8  б1аиопш1 ргогепјет еЛе, еиат Гсп'реог« Вугвп(Јш 
^  аЛ Ггташ . С}га1сосопауЈа5, т  бсгиЈогит , <Јио» ^еп(еш ГоНп* 
огБгз а т Ц ш Ш т а т  е0е ај(, о п ^ тет  , ргаегег Гспр1огит Шогит 
т о г е г п  ,  си гати  т<Ј1игем, оов си т МуЈ!г ( Геи гесепНогИтх Ви1- 
^ а г «  )  ЈЦугит ( <јцоз ВоСио« аЛгч уосас) ,  СгоаНп, Ро1отI ес 5аг- 
т а П х  (Геи Ки/Пх) упит сопЉгиеге јћотшшп ^епи«, е ЛтШ ео- 
т т  Гт^иа сошеЛигат Гасп. СопЛаттш рогрћуго^еппеса, Из!- 
тл11С05 бегиЈОЈ а 8егит ЛШг опох е* ј« уагја* роГГеа папоп« , 
б е г ш о х , рига, ргорпс пс  сИЛој, 2асћ1ито5, ТегВишаГах, СапаНгах ее 
Ра^апо* с11т/<» е(1е геГегт. СаеГегит јпгег бЈаио« КиЛа ггЈБисап- 
о з  с п а т  ^епН*, сш б еп и о т т  потеп ггЈБиЈЈ, тетЈпп.

Рој1 ћаес ће11ит а»егГ11 га Мј*»о* е1 ТгЉа11о*. ТгЊа11о> аи- 
<еш јјеШего еазе 1о1Јив ог(ш аи^ф тнтага е( ша*»тат согореПита 
1)ађео. аррп!епт1 ш Напс гедтпего, *1»е (тагј*п1 епјт аис1оге«) 
«1јтј*1 ађ 111упи, »»V« , т  <]аогипЈлт 8«в1евиа е*(, »к еа гецнте 
сЈпав и11га Јигит јп еМгетз Еогора е*1, е1 а Сгоа11л РптЈКЈое *е- 
р1еп1гЈопз!е таге асео1етЉиЈ; песпоп а багтаИа, (]цаш Бо<Не 
В плјат тосав1, ргор1ег *пае ге |101П« Ггј$и» 1ог1с1ига ргоГесИ, ]»1гит- 
ф«в (гав^гемј, јп гедЈопет ЈлпЈо а(Ги5лт репе(гапш1, ићј <упо<]пе 
НађНагио(, сн«п агт!» еат  гезтп ет  <{»»« Уеп*1о* »рес1а1 »пћеЈЈ*- 
»ев1. <1 аи(ет <)(*** сотгаН ат *гф>а(иг *еп[епи*ш, ^иа*1 е гејЈЈоае
уег*ш 1оп1нт тег^ео1е сПрген! 1»1го^ие *ирега(о Јп Шат ассеме- 
гЈпЦ ит1е ео» «в1е« рго<1пв*е (Н*гпш1, ге^опет, ћаи<1 <р>Јет соп- 
1*п<1его; пес 1атеп еа т  1и(о агпреге *и<1ео. аИатео «с!о, ^иат- 
гј| рорчН ии потЕпЉо* *!п1 <1исге1!, поп ишеп тогИи* <Ји!сдоат 
1»1ег *е Л(Гепш(: 'и1ет Нп^иае и1и* 'Гп<1ет е{1ат ћосИе 651. <]]*-
рвг*1 ћшс »п<1е ЈотЈсШа рег 1о1ат ћаћиегв Еигорат, {псо1еп(1ћи* 
^ш ћтЈат с!е Шо ^ге^е Ре1ороапе*! ге§1ооет 1>аоВ1сат, <|иа ра(е( 
а<1 топ1ет Таи^е(ат е( а<1 Таеаагига. ић! еЦат ћаћНауЈС а Оас1а 

Р!пс1ит и*^ие тов(его, т  Г ћ етИ ат  *е ргоП аепит, а!1о* <јш- 
<1ат рори(и«: и(Н*^ие пошеи ГиЦ ВассћЈ. пес (атеа $сЈо а(гига ш 
Ерјго* сотт!"га*«е ***етегет. ћаиЈ т е  Ги§1( ТНћаИо* Му*!о* 1!1у- 
Нв* Ро(опо* е( багш*(а* еаЈет 1п(ег *е*е Ппдиа и(1. *1 1̂ 11иг ћЈпс

С лика 78 . К р и л ати ц у  „Срби -  н ар о д  н а јс т а р и ји “ ген ер и сао  је  
С тр и тер  1774 . го д и н е  (горе)2023, и с п р ав н о м  за м е н о м  и м е н а  

Т ри бали  с а  С рби у  т е к с т у  Л аон и ка  Х ал ко к о н д и л аса  (доле)2024

Наведимо сада веома интересантан детаљ из наведеног 
приказа Стритеровог приказа Срба. Део књиге под насловом

202ј 1оапп ОоШШГ бГгШего; „М етопае рори1огит оНт ас1 Оапиђјит, Роп1ит Еи- 
Х1Пит, Ра1ис1ет Маео(1дет, Саисазит, Маге Сахр1ит е1 ЈпсЈе та§15 ас! кер- 
1еп(попе5 1псо1еп(Јит, е 5спр1опђиб ћ151ог1ае ВугапИпае еги(ае е( сћ§е8(ае“, 
Т. II, р. 113,1треп$15 Асасјет/ае бсЈепПагит, Ре(гороИ, 1774.

‘024 Еаопјсј СћакосопсШае Ш з/опат т  Икг1 Оесет , ес1. I. Веккег, Согриз бсгјр- 
(огит Н151опае Вугапипае, р. 26-27,1трепш Ес1. ЈУебеп, Вопп 1843.
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„ б у ш ш а т т  <1е бепаГз" почињ е тексто м  с а  насловом  „Зегш огш п 
§ еп и з“ 2025, у  ком е ц и т и р а  А аони ка Х алкокондила и њ егов чувени  
д и т а т  о стар о сти  и р асп р о стр ањ ен о сти  С рба (које он н а з и в а  Три- 
балима), из к о га  потиче кр и л ати д а  „Срби -  н ар о д  н а јстар и ји “. 
С тритеров н ав о д  се разликује од  оригиналног Х алкокондило- 
вог2026 тач н о  з а  толико, за  колико је , п р ави л н и м  тум ачењ ем  из- 
ворног Х алкокондиловог н а зи в а њ а  С рба Т рибалим а, п о ч етак  овог 
н ав о д а  добио сн агу  кри лати ц е.

С тритер  је  много у ти дао  н а  и сто р и чар е  током  н ар ед н и х  
в ек  и по, који  су по п р ави л у  п р еви ђ ал и  Х алкокондиласову тврдњ е 
у С тритаровој обради. О бјаш њ ењ е за  овај ф ен ом ен  је  релативн о  
јед н о ставн о  -  у  вр ем е д о к  је (1771 -  1780) п р и п р ем ао  свој четво- 
ротом ни  преглед  историје н а  лати н ском  је зи к у 2027 н а  б ази  ром еј- 
ских  и зво р а , С тритер  је  паралелно објавио п р е  к о м п л ети р ањ а ла- 
ти н ско г  и зд ањ а  (1770 -  1775) так о ђе  четворотом н у уп р о ш ћ ен у  
верзи ју  н а  руском 2028. К ако то н ем ач ки  и зво р и  тум аче, то  је  ура- 
дио  „да би се резултати  њ егових и ст р а ж и в а њ а  п рош и рили  н а  
в ећ и  кр у г  ч и т а л а ц а “2029. Јо х а н  Готхилф С тритер  је  по зав р ш е тк у  
теологије н а  У ниверзитету  у Халеу отиш ао  у  Русију, где је  с ар а - 
ђ и вао  са  А вгустом Л удвигом Ш лецером и Г ерхардом  Ф ридрихом  
М илером. М илер и Ш лецер су засн овали  гер м ан и сти ч ку  историј- 
ску  н ауку  у  Русији. Ако се још  зн а  д а  је  Ш лецер био н ароч и то  за- 
и н тер есо ван  за  П орф и роген и тов  спис, сасви м  је  разум љ иво как о  
је  дош ло до то га  д а  С тритер  н а п р а в и  у п рош ћен у  верзи ју  своје 
студије н а  руском  је зи к у  -  „ради п р о ш и р ењ а кр у га  ч и т а л а ц а“. У 
њ еговом  п рвом  том у је  п р акти ч н о  1770. године успостављ ен  те- 
мељ касн и је  и стори је С рба и  Руса, п р ем а  П орф ирогенитовој п р и - 
чи, коју  је  в е ћ  1666. године И ван  Л учић прилагодио з а  Х рвате.

С обзиром  н а  то д а  Л аон и к  Х алкокондилас у  свом е делу, 
как о  смо в е ћ  н еколико  п у та  и  н авели  у овој студи ји , ви ш е п ута 
сведочи  у  ко р и ст  ст а в о в а  д а  су С рби аутохтони  (или барем  веом а 
стари) н а  Х елмском полуострву, за  јасн и је  сагледавањ е ч и њ ен и ц а  
би било кори сн о  д а  се овде (у новом  и здањ у  студије) мало детаљ - 
није осврнем о н а  њ егове н аводе . П ознато је  д а  је  овај ром ејски

2026 1^аошсЈ СћакосопсШае Нј^Гопагит 1Љп Весет, ес1. 1. Веккег, Согрик Зспр- 
1огшп НЈ.ч1опае ВугапНпае, р. 26-27, Јтрепзи Ес/. Ц̂ ећег̂ , Вопп 1843.

2027 „Мешопае рори1огит о1јт ас1 Оапићшт, РопШт Е и х т и т , Ра1ис1ет Маео- 
ис1ст, Саисазит, Маге Сакршт е1 т с к  пмјјјз ас! 5ер1еп1попе5 тсо1еп1тт, е 
8спр1опђиз ћ!5(огјае Вугапипае ега1ае е1 сИ§е51ае“. Ре1горо11 1771, 1775, 
1778, 1780.

2028 1г\'е8Пуа уг/апПухкЈсћ 151опкоу ођуакпуауизћсћјуа гоббјузкиуи јб^опуи с!геу- 
пјћ угетеп 1 рге5е1епјуа пагоЈоу; 5оћгапу 1 ћгопо1о§Јсће5кЈт рогјуаЈкот 
га5ро1огћепу 1\’апош 8ћ1Г1иегот. Т о т  1: О 51аууапаћ, 1тр. АкаЛ. паик, 8апкс 
Ре1егћиг§ 1770.

2029 ћП р://ск\\уЈкЈ5оигсе.огц/ууЈкј/А РВ :81гЈ11сг. Јоћаш г ОоИћеН' уо и
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и сто р и чар  ж и в ео  од 1425. до  око 1490. године и  д а  је  н ап и сао  је  
д есет  књ и га  П р и к а з а  и з  и с т о р и је 2030, у  ко ји м а  обрађује п ери од  од 
1298. до  1463. године, тј. себи блиско врем е.

У ц ен тру  дела су Турци, који  у то  врем е осваја ју  просторе 
Ромејског ц ар ств а . К ако то н аводе евр о п ски  аутори , ово „дело са- 
д р ж и  зан и м љ и ве екскурсе о Ф ранцуској, Енглеској и Н ем ачкој и 
оно у целини  п р ед стављ а п оуздан  и зв о р .“2031 Из овог д ел а  потиче 
слоган „Срби -  н ар о д  н а јстар и ји “, ко ји  је  често п р ед м ет  изру- 
ги вањ а ср п ск и х  оф и ци јелн их  и сто р и чар а , недовољ но уп у ћ ен и х  у 
суш тину н авед ен о г  и звора . Овај слоган је  О лга Л укови ћ-П јан овић  
и звела из ц и т а т а  ко ји  почињ е са: „Трибали су н а јстар и ји  и нај- 
в ећ и  н ар о д  н а  свету, поуздано з н а м ...“2032, ко ји  у ш и рем  облику 
н а  л ати н ском  и м а  облик:

...“ТпћаП оз аи !еш  §еп1:ет е ззе  1:о(:ш5 огШз а п ^ ш з б т а т  & 
т а х 1 т а т , с о т р е г Ш т  ћаћео . Арри1егип1 т  ћ а п с  ге§ш пет, з т е  
(уапап1: епхт аи1с1огез) сћш51 аћ Шугпз: з1ие, VI д и о г и п д а т  зеп - 
^епћа ез1:, аћ  еа  ге§1опе д иае уЦга 1з1гит т  е х 1 ге т а  Е и го р а  ез1, а  
Сгоас1а Р гизидие 8ер1еп1:попа1е т а г е  ассоћеИ ћиз: песоп  а  б а г т а -  
Иа, д и а т  ћосНе К и зз 1 а т  Уосап(:, ргор(:ег зи ае  ге§ш тз Гпдиз 1пи1с- 
1и т  ргоГе^сИ, 1з1:гш т^ие 1гапз§гезЈ, 1п ге§1опет 1оп1о а Д и з а т  
репе1гагит уђј^ие ћађИагип!, с и т  аггтз е а т  ге§10п е т  ^иае Уе- 
пе105 зре1с1:а1:, зиће§П55е1:. 31 а и !е т  ^ ш з с о п 1 г а п а т  5е^иа1иг 5еп1- 
(еИ ат , д и а з 1 еге§ш пе уегвиз 1 о ш и т  уег§еп1:е сИ§гезз1, 1з1:г6^ие зи - 
рега1о, т  П 1ат ас сеззегт !:, уп  ае  еоз ап1:еа ргосШзбе с11х1тиз: ге§1о 
пе: ћаис! ^шс!е сотепс1его: пес 1 а т е п  е а т  1и1:о агг1реге аис!ео. 
А И а т е п  зсш , ц и а т и з  рориН 1б1л п о т т Љ и з  з т 1  сћзсгеИ, п оп  1:атеп 
т о п ћ и з ^ ш с ^ и а т  1п 1ег зе сИГГегип!: 1<1ет 1 т§ и ае  у зи з пзс1ет е И а т  
ћосНе ез1. В1зрег51 ћ т с  тс !е , (Јот1сШ а рег 1 о1ат  ћ аћ и еге  Е и г о р а т ,  
1псо1еп1:1ћиз д ш ћ и б с !ат  с!е Шо §ге§е Ре1оропез1 г е ^ ш п е т  ћ ао п 1 сат , 
^ и а  ра!ег ас1 т о п 1 е т  Т аи § е1 и т , & ас1 Т а е п а г и т  уШ е и а т  ћаћИ иИ  
а  Оас1а ас! Р т с 1 и т  уздие т о п 1 :е т , гп Т ћ е з з а Н а т  зе ргоИс1еп1:ет, 
аНиз ди1с1ат рори1иб; у!пбдие п о т е п  5иН: гВ асћ 1. Иес 1 а т е п  зс1о, 
у1:гит т  Е р н о з  с о т т 1§газе а з з е и г е т .  Наис1 теГи§И:, ТгућаПоз, 
Музоб, ^Ш упоз, Ро1опоз, & 5агша1:а5, еа с !е т  т (:ег  безе 1 т § и а  уИ.” 
(^а1асћ1 ^АНј ас1с!1и1: сгоасш з). •

Као ш то се пиди из ш и рег тек ста , Х алкокондил описује и 
порекло и ве/.нку р асп р о стр ањ ен о ст  ових „Трибала" (превод је  д а т

' 0ј0 Волфганг Бухвалд, Армин Холвег, Ото Принц: “Речник грчких и латин- 
ских писаца антике и средњег века -  тускулум лексикон”, Вук Караџић, 
Београд, 1984.

2031 Исто с. 479
2032 ћаошсј Сћа1сосопс1у1ае А(ћешеп515 НЈ5(опагугп с1е Оп§ше ас Кеђиз ОекНб 

Тугсошгп, ћјђег ргптшб, Сопгас1о С1а\'5сго, Тјцигјпо јп1егрге(. 1п: НШопае 
ВугапПпае 5сг'Поге$ Тггз Сгеасо-1.аПпо, 1лћ. I, р. 21-22, Со1ошае 
А11оћго§иш, 1615.
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п р ем а  јед н о м  енглеском  п р ево ду  горњ ег т е к с т а  н а  латинском ): ,Д а  
ли су они  из И лирије у  Т рибалију и М езију дош ли; или д а  ли су са  
друге стр ан е  Д у н ава , и  к р а јњ и х  д ел о ва  Е вр о п е ... и з  С арм ати је , 
коЈа се са д а  зове Русија, или из хладних  ненасељ ених д ел о ва  св ета  
кренули  п реко  Д у н а в а  и  дош ли до Јо н ск о г  м ора, где су сву  земљу 
до В енеције освојили и населили; или, д а  ли су из п одруч ја  Јо н - 
ског м ора, као  из њ ихове п рве  д ом ови н е кренулу у  северне земље, 
у  С арм ати ју  или Русију, о том е не ж елим  ја  д а  се п реп и рем . Али 
толико ј а  зн ам  д а  су ови  н ар о д и  уп ркос  свих  р азл и к а  у  и м ен и м а, 
и п а к  по о б и ч аји м а и јези ку , јо ш  у в ек  потпуно и сти , потпуно јед н и  
исти . Њ ихова сед и ш та  су по целој Е вр о п и  р азб ац ан а , и  п рости ру  
се м еђу осталом  ч а к  до  п л ан и н а  Т ајгентос и Т ен ари с, у  подручју  
Л аконије н а  П елопонезу."

А аоник Х алкокондилас, у  н авед ен о м  тексту , под  Триба- 
лим а, без и к а к в е  сумњ е (као ш то је  уобичајено  ко д  гр чки х  п и с ац а  
то га  врем ена), п о д р азу м ев а  Србе, у ш т а  н ас  у в ер ав а ју  н ар ед н е  
стр ан и ц е  истог тек ста , одакле потичу следећи  ц и тати  -  односе се 
н а  п ери од  око К осовског боја:

„...Н оз диШ еш А1ехапс1ег, ^ и е т  З егш ае  Т гуваИ отп кЈи е с!их 
Сћга1ез ге§по ргаеГасИ..." (1лћ. I, р .23), тј. у  п реводу

„ ...во ђа  С рба Т рибала (српских Трибала?) К раљ ...“

„...Тапс1еш Ашига1:ез ће11Ш ТгућаШз: 1р з о г и т ц и е  <1ис1 Е1а- 
гап о , ^шс! ас! Р ап п оп ш з зе сопШ1ега(:, ео з^ и е  ЈпЈсИаћа!:, VI соп1:га 
А ти гаИ е а г т а  агпрегеп1:...“ (ћШ. I, р. 32), тј. у  преводу:

„...Н а крају , А м урат у д ар и  н а  Трибале: чи ји  кн ез Е л аза р ...“

С ваку  сумњ у о Х алкокондиловом  миш љ ењ у о и стоветн ом  
пореклу Т рибала, И лира и других  бал кан ски х  ан ти ч к и х  н ар о д а  
р а з ја ш њ а в а  њ егов ц и т а т  из тр ећ е  књ иге: „ З а г т а ћ и т  1 т § и а  31- 
т Ш з  ез!: Ш угогит, 1 о т и т  апс! Уепе1оз уздие а с с о к п И и т . У1п 
а и 1 е т  ћ о г и т  уегШ з^аИз р гаего ^ аћ и а  §аис1еап1, & у4п а к е г о г и т  
ге§1о п е т  1:епеап1:, ап  У1с1еНсе(: Шупј т  1з 1: а т  Е игоре р аг(:е т  ге- 
сес!еп1:ез, Р о 1 о т а т  & З а г т а И а т  1псо1иег1п1: а и !  ап  З а г т а И а е  а<1 
ћ аес  1з1:п 1оса ас1еип1:ез, М у зЈат , & Т гућаИ оги т Ш у п о ги тд и е  ге§1- 
о п е т ,  ^ и а  у е г т з  1 о т и т  ра!е1: у з^и е  а<1 Уепе1оз, т ћ а ћ И а г т ! ,  п е^и е  
^ и е п д и а т  аиз<1 ш 1 уе1:егит с о т т е т о г а п 1 :е т ,  пес 1рзе  р о з з и т  еа  
ц и а т  у е п з з 1 т е  ехрН саге...“ (ћЉ. III, р.88).

Л аон и к  Х алкокондил је  био озбиљ ан и сто р и чар  сво га  вре- 
м е н а  и он није о в ак в е  ставо ве  н аводи о  без битног разлога. У н>е- 
гово врем е нико  није твр д и о  д а  су С рби досељ еиици  н а  Х елмском 
полуострву и у зу р п ато р и  својих д ан аш њ и х  етн и чк и х  п ростора, м а  
колико у  п олитици  Ром ејског ц а р с т в а  п р ем а  С рби м а у  п ротекли м  
в ек о в и м а  било безброј разл о га  з а  о м ал о в аж ав ањ е стату са  и  по- 
л итички х  п р а в а  С рба. Б ро јн и  ром ејски  п исци  пре њ ега су Србе 
оп исивали  и м ен и м а Т рибала, И лира, Д ал м ата , М еза, Д а ч а н а , Б е-
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са, М акед о н ада , П ан о н ад а , П еона, С арда, А рдиеја, В ар д а  итд. 
Н еки  од  ти х  за п и с а  су  и у  дословном  пом ињ ањ у и м ен а  С рба и 
њ и ховим  в ези вањ ем  з а  Т рибале сач у в ан и  и  д о  д а н а с , углавном  
н еп р и м ећ ен о  од и с т р а ж и в а ч а  срп ске  историје. О вде ћем о на- 
вести  вео м а  в а ж н а  св ед о ч ан ств а  из п ер и о д а  р ан о г  х р и ш ћ а н с т в а  
н а  Х елмском полуострву2033.

П риликом  и с т р а ж и в а њ а  историје богумила у  н ем ањ и ћ ско ј 
С рбији, д р  М иодраг М. П етрови ћ  је  открио  д р аго ц ен и  п о д а т а к  о 
срп ском  стар о сед ел аш тву  н а  Б ал к ан у  у  х и лан дар ско м  рукоп и су  
бр. 230 , који  је  с к р а ја  XIV и п о ч етка  XV столећа, а  у  њ ему су 
Житије и  Служба Светог Ахилија. У Житију Светог Ахилија, 
п иш е, изм еђу осталог: „И п о к аза  се као  други  М ојсије закон оп о- 
ложитељ , н осећи  таблице, и сп и сан е  -  не словим а, в е ћ  Д ухом  Б ога  
ж и в а . И то ш то је  узаконополож ио, добро са ч у в а  б лагодаћу  Х рис- 
товом . Чу он, п ак , д а  се м еђу  Т рибалим а изли  свео о сквр н ављ ен а 
јер ес  Н а в а т а  Т рап езун тског. О ви  Т рибали се, дакле, со п ствен и м  
је зи к о м  н ази в а ју  С рбим а. П росвећен и , п ак , беш е Т итом  А посто- 
лом, а  због н езн ањ а  п и см а, окренуш е се Н аватовој јер еси  к о ја  се 
и  до са д а  у  зем љ ам а б о сан ски м  н алази . Ч увш и све  то, п реблаж е- 
ни  овај Ахилије, а  покрен ут б ож ан ствен ом  ревн о ш ћ у , као  про- 
п о вед н и к  Јев ан ђ ељ а  Х ристова, сти ж е овим а, и п р о гн авш и  дубоку 
там у  јер ети ч ку , многе обрати  Господу, у к р аси в ш и  велелепно 
вером  побож ности".2034

С вети  Ахилије се упокојио 330. године (убијен је  н а  М ора- 
вици), а  учио је  С рбе (Трибале) х р и ш ћ ан ск о ј вер и . З н ач и , овај по- 
д а т а к  и з Житија Светог Ахилија п отврђу је д а  су Т рибали  зав и - 
чајно  им е С рба (или је  то било плем енско им е Срба). В аж н о  је , д а  
су у  IV в еку  С рби им али  и  им е Трибали и д а  су т а д а  н еки  од њ их 
п о кр ш тен и . А ж и вел и  су н а  Х елмском полуострву (Балкану) -  
ч и тави х  3 00  го д и н а п ре  него ш то ћ е  се „доселити" н а  Б ал к ан .

Коко се опоненти  ове ч ињ ен иц е не би  о п тер ећ и вал и  в е ћ  
и злизаном  од употребе „ком бин атори ком “ д о к а зи в а њ а  д а  о в а к а в  
ц и т а т  не постоји , п о м аж е н ам  б у гар ска  и ст о р и ч а р к а  К лем ен ти н а 
И ван ова. О н а је  т ак о ђ е  и зу ч авала  „Ж итије Св. Ахилија" и  у  свом е 
р ад у  га  је  н ав ел а  н а  старословен ском  јези ку , п р ем а  п р еп и су  ко- 
р и ш ћ ен о г х и лан д ар ско г  р у ко п и са  бр. 230 . Н аведен и  ц и т а т  о јед - 
н ако сти  и м ен а  С рба и Т рибала, ко ји  је  у  свом е р ад у  п ревео  Мио- 
д р а г  М. П етрови ћ  и  ко ји  уоп ш те није био п р ед м ет  и ст р аж и в ањ а

2033 Нажалост, тврдње да су Срби уљези на свом данашњем етничком простору 
и да су земљу отели аутохтоним Шиптарима ни данас експлицитно не на- 
воде страни историчари, већ то дословце пише у школским уџбеницима у 
Србији (као некакав аксиом).

2034 Миодраг М. Петровић: „Нови подаци Никодима Химнографа о јереси у 
Србији и Босни средњег века“, Историјски институт Српске академија 
наука и ументости, Историјски часопис ~ Књига Х1УП, Београд, 2000.
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И ван ове, н ал ази  се н а  листу бр. 9 8  оригиналног р у ко п и са  и  п ри- 
к а за н  је  н а  стр а н и ц и  168. р а д а  К лементине И ван о ве2035.

ПРН\'°А*ФИ н«л*оу Б д т т н и  придежн //[98] ■гуудше. и лшогл кго 

нгпрдс^кша, и неоудоБк скд^лгидд. епкпк вк Адсрос^ постдслкнк Бћ1. 

БкНКГДД же СТШ  СКСГЛК1ГСШИ ПрКСУ СКСОјЈК СКБјЈД се ИД (1ј)Тд и 

бунолид и проуи иже Хд не Укстсоук>цж. прТнде н ск стм  ијцћ. ндшк 

.<1\'|/ие. нже реСностик) д\-оСнок> рджег" се, нд неукстсоук>цЈи подсн^д се 

добикстке но. гако пр^кн^ред^ик посћдотсор^ћ кк ссок<нб пдстсЗ рдук се 

Е^^срдти се. ико др^гм Д\оиси ^дконоположннкк гаси се. скриждли носе 

не пислинн ндурћтднмњи!, пк д\-ш кд жнсд. еже оу^дконоподожнск, 

довр^ оупдсе елгтшо \'сок\ тдже слмшд, гако ск трТсдл^' н^лТд се 

сческсркнчид сдд (!) ересћ Ндсдтд Трдпе^онтнскдго. сш оув«) трТсдлу, 

ссонл1к н е^ш олњ  срКБЛК нлиноумг се. проНјЈенкш оуво вуше ск 

идуе.гк пропоскдднТд Т ж чи  дплолљ. н $;д нескд^кнТд пнсдниш, сћсл'кд 

ереси Ндсотоск! ОБрдтнше. гако н до ш ш  си стрдндхг //[986] боснмжм 

о б ^ тд кт " се. СТд слушдск П јгћвлжеснш  ск Д\ТлТе. ин вж тС н о и

Слика 79. Сведочанство из „Ж итија Светог Ахилија“ (Хилаидарски 
рукопис бр. 230, лист 98) о томе да  су у IV веку Трибали на 

Хелмском полуострву себе називалн Србима2036

Т вр дњ а из „Ж итија С ветог Ахилија“ није усам љ ена. О по- 
стојањ у С рба у П одунављ у почетком  V в ек а , д оказу је  в ећ  п ом и њ а- 
н а  ак ти в н о ст  Н икете (№се1:оз), еп и ско п а  у  Р ем ези јан и  (данас Б ел а  
П алан ка  у  Србији), око 400 . године. Он је  био пријатељ  П авли на 
од Ноле, м и си он ар  м еђу  Готима. Н апи сао  је , осим  н еки х  догм ат- 
ско -и стори јски  д р аго ц ен и х  дела, и  познату  хи м н у  Те Б е и т  1аи- 
с1ати8 (текст: А. Е. В игп, 1905).2037 Ш та је  Н и кета  р ад и о  м еђу  Ср- 
бим а, сведочи  тек ст  Е н ц и к л о п е д и је  Б р и т а н и к е  (т. 7, с. 3 2 2):2038

2035 Клементина Иванова: „Вадгшвам те отче Ахилие, на архиереите украса", 
А рхеограф ски  прилози, 2002, бр. 24, с. 143-176

2036 1^аотс1 СћакосопсШае Н'Шопаплт П ћ п  В есет , ес1. 1. Веккег, Софиз 5спр- 
1огит НЈ51опае ВугапИпае, р. 26-27, Јтрепт.ч Ес1 М ећеп, Вопп 1843.

2037 Комплетан текст је из наведеног “Тускулум лексикона”, с. 324.
2038 Тће Ие\у Епсус1ораеЉа Вп1апјса 1п 30 Уо1ише8 МЈсгораеЈЈа, уо1. VII, р. 322, 

Роипс1ес1 1768, 15* ЕсИпоп, \\'Ј1Нат Ветоп, РићНхћег, Не1еп Нетт§ж ау 
ВепГоп, Рићћбћег, Сћ1са§оЉопс1оп/Т огоп(о/'Оепеуа/5ус1пеу/Т окуо/МапПа/ 
беои1/Јоћапе5ћиг§, 1943-1973.
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„ШСЕТА8 ОГ КЕМЕ51АМА (П. еаг1у 5Љ сепШгу АБ), Огеек 
ђ1зћор, 1ћео1о§1ап, апс! сош розег оГ И4иг§1са1 уегзе, шћозе г п ј з з ш -  

пагу ас1т1у, апс! шгШп§з еГГес(:ес1 1ће СћпзИапггаИоп оГ 1:ће 5ег- 
ђгап з1аУ1С ге§1опз апс! сиШуа^ес! а  ^аИп сиИиге а т о п §  1ће з1тр1е 
ћ агћап ап з 1п 1ће 1о^ег О апиће Уа11еу. ...СИћег раШ зИс \уп1егз, 
тс1и с!т§  Ше 5 'ћ-сеп1:игу сћигсћ ћ1з(:опап СеппасИиз оГ МагзеШез, 
сгесШ Мсе^аз шИћ р го то (:т§  1^а1:т засгес! ти з1 с  а т о п §  ћ13 пеш1у 
сопуег1е<1 рп тШ уе 8егћ1апз Гог изе сћлпп§ 1:ће1г еи сћ ап зћ с  шогзћ1р 
у л Ш  И з  Ггот ЗаШгс1ау е у е п 1 п §  1:о 8апс1ау тогп1п§.“, и л и  у
преводу:

„НИКЕТА ИЗ РЕМЕЗИЈАНЕ (рани V век), гр чк и  еп и скоп , 
теолог и  ком пози тор  литурги јских  сти хова, чи ји  су м и си о н ар ск а  
ак ти в н о ст  и п и сањ е резултовали  х р и сти јан и зац и јо м  ср п ск и х  сло- 
вен ски х  р еги о н а  и увођењ ем  л ати н ске  културе м еђу просте в ар - 
в ар е  у  долини  доњ ег Д у н ава . .. .Други п атр и сти ч к и  п и сц и , укљу- 
чујући  и ст о р и ч а р а  ц р к в е  у  V веку  Г ен ади уса и з М арсељ а, см атр а- 
ју  Н икету  заслуж ни м  з а  п ром овисањ е лати н ске  ц р кв ен е  м узике 
м еђу н о во к о н вер то ван и м  п р и м и ти в н и м  С рбим а, ко ја  се кори сти  
током ..."

П р и р еђ и вач  ове одредни ц е у  „Б ританици" је  очигледно 
преузео еп и тет  „п ри м и тивн и  С рби“ из стар и ји х  и зво р а , али је  
успут п ренео  и изузетно в а ж а н  п о д атак  д а  С рби ж и в е  н а  Хелм- 
ском  полуострву око 400 . године и д а  их еп и скоп  Н и кета  п о кр ш - 
та в а . В идим о д а  је  и С вети  Ахилије п о к р ш тавао  јо ш  ран и је , пре 
330 . године, Трибале н а  Х елмском полуострву, а  из „Ж итија С ве- 
тог Ахилија“ видим о: „Ови Трибали се, дакл е , соп ствен и м  јези к о м  
н ази ва ју  С рби м а“.

С пајањ ем  ових  ч и њ ен и ц а  са  т в р д њ а м а  Л ао н и ка Х алкокон- 
дила, сасви м  је  јасн о  д а  су С рби и Т рибали јед н о  те  исто и д а  по- 
стоји  њ ихов ко н ти н у и тет  н а  Х елмском полуострву од ан ти ч к и х  
врем ен а . О ни су и  п р ем а  стар и ји м  зап и си м а  и п р ем а  стањ у  из 
в р ем ен а  Л ао н и ка Х алкокондила били толико р асп р о стр ањ ен и , д а  
је  Х алкокондил и зр ек ао  своју тврдњ у, коју  је  н а јп р е  И ван  С тр и тар  
(Ш тритар) 1774. године уобличио у  тврдњ у  д а  су С рби н а јстар и ји  
народ , а  О лга Л укови ћ-П јан ови ћ  је  сасви м  осн ован о  употребила 
као  кр и л ати ц у  „Срби -  н ар о д  најстари ји".

После ове в аж н е  допуне у  односу н а  п рво  и здањ е н аш е 
студије, вр ати м о  се са д а  поново ан ал и зам а  в е зан и м  за  описе у  ве- 
зи  са  кн езом  Д ер в ан о м . П ричу о Д ер в ан о ви м  си н о в и м а  детаљ није 
обрађује Гебхарди у  својој истори ји  У гарске2039, п р и  чем у  описује 
и  несувислу П орф и роген и тову  причу  о том е к а к о  су досељ еници  
ч а к  и зград и ли  С рбицу, д а  би је  потом  н ап усти ли  и  вр ати л и  се'

2039 1.ис!ш§ АЊгесћ! СеђћагсН: „ОезсћкћГе с1ез ИеЈсћз Нип^агп ипс! с!ег с!агш( 
уегћипсЈепеп 51аа1еп“,Т. III, 5. 538-539, \УеШтапп & КекИ,  Еејргјц, 1778.
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назад, све у истој години. Гебхардијева историја, а  нарочито ис- 
торија Далмације Ивана Лучића2040, писане су првенствено у 
корист истицања историје Мађара и Хрвата, где је ова прича 
имала снагу кључног аргумента за овакве закључке, без улажења 
у детаље остатка списа.

Уз коришћење Стритеровог руског издања, чије је поглав- 
ље „Извјестија о Славјанах" потпуно уградило принцип Порфиро- 
генитовог списа, са детаљима који се односе на Србе и Русе2041, 
касније уочаване нелогичности су игнорисане, јер је фалсифико- 
вање већ доведено до циља. Каснији историчари, чак и ако би се 
усудили да се тиме позабаве и да буду истрајни, углавном нису 
имали могућности да прикупе довољно изворне литературе, како 
би и уз њену помоћ обарали ову конструкцију, а новија лите- 
ратура је све то засипала хиљадама тврдњи, прилагођених тој 
конструкцији, уз прећуткивање свега што са тиме није у складу.

Значи, ромејски цар Константин VII Порфирогенит (или 
нека друга особа, чији је спис приписан овоме цару) је, најве- 
роватније, описао стварно досељавање владарске куће Срба, као 
што је и највероватније део његовог списа фалсификован, с ци- 
љем преувеличавања историјске улоге и права Мађара и Хрвата. 
Те фалсификате су у XVII веку направили католички свештеници, 
аутори бројних историјских списа, сачињених с циљем замене 
српског имена словенским, па потом илирским и на крају хр- 
ватским. Детаљније доказе за овакве тврдње дају истраживања 
Слободана Јарчевића2042.

Историјски списи веома мало бележе српско име, иако ни 
векови систематских брисања трагова и фалсификоавања записа 
нису могли да избришу трагове неспорно доминантног статуса 
Срба на Хелмском полуострву током много векова, а новија ис- 
траживања дају обиље аргумената за неспорну сродност са пра- 
становништвом и коренским народом Европе. Већ више од јед- 
ног века међу српским историчарима доминира склоност ка од- 
рицању од сопствене историје и прихватању ништавности у одно- 
су на друге, често новоизграђене (фиктивне) нације. Овакав па- 
радокс је веома тешко објаснити.

2040 Јоаппез Глјсшз: „Ое гецпо Оа1та(јае е1 Сгоаиае 1Љп зех“, Атз(е1аес1агт, 
арисЈ 1оаппет В1аеу, 1666.

2041 1гуекиуа уЈгапђузкЈсН јзКткоу ођуахпуауихћсНЈуа гохкјубкиуи Јз1огЈуи с!геу- 
пјћ угетеп 1 ргеве1еп\уа пагос1оу; вођгапу 1 ћгопо1о§1сћехк1т  рогјуабкот 
га5ро1огћепу 1уапот Зћ(гјиегот. Тот 1: О х1аууапаћ, с. 81-135, 1тр. ЛкасЈ. 
паик, 8апк( Ре1егђиг§ 1770.

2042 Слободан Јарчевић: „Староседеоци Балкана су Словени", Зборник „Албан- 
ци лажни Илири", с. 127-164, Пешић и синови, Београд, 2007.
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Срби су од искона били ратнички, заштитнички слој, ста- 
леж, односно каста. Миленијумима су генерадије наших предака 
опстајале на разним просторима у улози крајишника, односно 
бранилада народа. Отуда потичу бројни записи о Србима, Серби- 
ма, Сарима, Серима, Сирима, Сурима, Сердима, Сардима, Скар- 
дима, Скордима, итд. Данашњи историчари су, под утицајем 
ставова унакажене модерне историографије, све те силне називе 
третирали као некакве изоловане и махом изумрле народе. Тако 
је формирана слика са безброј народа сличних имена, међу који- 
ма историчари углавном не успостављају никакве узајамне везе.

Исти тај сталеж је био тесно повезан са својим дублетом -  
сталежом који је организовао државни и духовни систем. Тај др- 
жавотворни сталеж, најчешће записан у бројним историјским 
изворима на практично читавом европском, малоазијском и ме- 
дитеранском простору, преко Средњег истока све до Индије, под 
именима Руси, Раси, Ракши, Рајани, Раџани, Рси, Рисичи, Рути, 
Рутени, итд. формирао је у нашем пранароду бројне државне 
структуре, засноване на миленијумској традицији, записаној у 
еповима и прастарој религији, која се природно преточила у Пра- 
вославље. Отуда потиче такво неспорно (од многих уочено) је- 
динство дублета лингвистичког корена рс-ср и генетски уграђен 
осећај за државотворност и заштиту државе.

Ипак, првенствена заштитничка улога доминира међу Ср- 
бима кроз све историјске периоде. У то име, Срби крајишници су 
током миленијума ратовали у својим крајинама и штитили свој 
државни систем, па се отуда вековима у готово сваком српском 
сељаку крије ратнички геније, који у немогућим ситуацијама ус- 
пева да обави своју судбинску функцију. Тај задатак је тежак и 
неминовно код слабих води ка отпадништву, често изазваном 
примамљивом идејом бољег уклапања у државни систем.

Отпадништво оставља тешка оштећења колективне свести 
код припадника одвојених делова, што се јасно може сагледати 
на таквим примерима код Срба током протеклог века. Они су 
постиђени због свог одвајања од корена нације и избегавају суо- 
чавање са тим, поготову због тога, што је још увекл много тога у 
њиховом животу засновано на природним коренима. Зато их не- 
пријатељи користе у ратовима против оних који су остали верни 
свом пореклу и имену. Отпадници су по правилу склони негирању 
својих корена -  а српски отпадници у много већој мери од дру- 
гих. Бројне српске крајине су током ширења Римског царства 
конвертоване у римске војне крајине, укључујући и балканске ма- 
тице -  првих векова нове ере. Сви ти конвертовани Срби, 
нарочито они касније конвертовани, постали су љути противници 
сопствених корена, између осталог и због привида преласка из 
веома одговорног статуса ратника-заштитника у угоднији статус
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служ ењ а вл ад ар ско м  сталеж у  (без бр ем ен а н ек ад аш њ е к р а ји ш к е  
одговорности).

Из н еки х  разлога, в ер о ватн о  због ретког т р ен у тк а  м асов- 
ног сагласја  м еђу С рби м а (н ајвероватн и је после м асовн ог пре- 
у зи м ањ а бројних ф у н к ц и ја  у  Рим ској и м п ери ји  од  стр ан е  С рба, 
ко ји  н а  те  п озиц и је долазе после виш е д ец ен и ја  и н тен зи вн о г 
укш учивањ а С рба у  војну структуру И мперије), п очетком  I в ека , 
д олази  до  оп ш тег ко н в ер то в ањ а  С рба н а  Х елмском полуострву у 
кр а ји ш н и к е  Рим ског ц ар ств а . Т ада, ср п ск и  р атн и ч к и  сталеж и  
добијају  и улогу д р ж ав о тв о р н о г  сталеж а. М огуће је , д а  је  то 
разлог, ш то су С рби од  веко в н и х  п р о ти в н и к а  Р им ског ц а р с т в а  по- 
стали  њ егови  п о д ан и ц и  и потом  главни  бран и оц и . О д тог вре- 
м ена, почињ е и сто р и ја  у  којој су С рби н а  Б ал к ан у  у  својој п ри род - 
ној историјској улози, коју су им али  од в р ем ен а  усп остављ ањ а 
п р во б и тн и х  д р ж а в н и х  структура , а  н ароч и то  у вр ем е н а с т а н к а  
п р ви х  и стори јски  о п и сан и х  д р ж а в а . Б ал к ан ск и  С рби су очували 
м акси м ум  свог и зво р н о г б и ћ а . О јачавали  су га  к асн и ји м  сеобам а 
в л ад ар ски х  к у ћ а  и п лем ен а из северног н еко н в ер то в ан о г  н ац и о- 
налног п ростора, али су те  сеобе слабиле северне Србе.

С еверн и  С ербо-Раси  нису  им али  довољ но снаге д а  очувају  
своје и зворн о  н ац ион алн о  биће. Током п р о ц еса  ш и р ењ а Рим ског 
ц ар ств а , њ ихове војне кр а ји н е  су биле излож ене стални м  р ато - 
в и м а  с а  р и м ск и м  в о јскам а. Т рајаново  освајањ е Д аки је  довело је  
до сеобе н еки х  р атн и ч к и х  и вл ад ар ски х  р о д о ва  н а  север  и за п а д  
Е вропе (тако су н астали  Д ац и јан и , ко ји  ф о р м и р ају  северну  Д а- 
ки ју  -  Д ац и ју . Н ека  поробљ ена плем ен а су токо м  слабљ ењ а И м пе- 
рије п реузела власт  у  ср п ск и м  к р а ји н ам а , ко н в ер то в ал а  С рбе и  
почела д а  ф о р м и р а ју  свој н ац и о н ал н и  и ден ти тет , по узору н а  
Рим ско ц ар ство . Т ако су н астале во јн и чки  о р ган и зо ван е ф еудалне 
д р ж а в е  -  зач ец и  касн и ји х  гер м ан ски х  д р ж а в а .

И сторија се н а  европ ском  северу  није п онови ла н а  исти  
н ач и н  као  н а  Х елмском полуострву. К он вертован и  север н и  Срби, 
н осиоци  зап ад н о ев р о п ск и х  нови х  д р ж а в а , нису  дуго зад р ж ал и  
в л ад ар ске  позици је. „Л онац з а  стап ањ е н ац и ја"  п рои звео  је  током  
н ар ед н и х  в е к о в а  енглеску, ф р ан ц у ск у  и  н ем ач ку  н ац и ју  и њ ихове 
д р ж а в е  су се ш ириле и асим или рале н ео р ган и зо ван е  северне Србе 
и потом ке н арод н ог сталеж а, касн и је  п реп ознатљ и ве под  им еном  
С ловена. Н ови н ар о д и  нису  им али  сн агу  Р им ског и Ром ејског ц ар - 
с тв а , поготову не кр о з  и зви топ ерен у  верзи ју  х р и ш ћ ан ст в а , п а  
нису успели д а  понове процес м асовн е кон верзи је  С рба уз преузи - 
м ањ е срп ског и зворн ог б и ћ а . Т ако је  к о н в ер то в ан и  евр о п ски  
З а п а д  изгубио п р и род н у  везу  с а  соп ствен и м  и звори м а.

В и ш еструка ко н вер то вањ а, од ф о р м и р ањ а  келтско-гет- 
ски х  р атн и ч к и х  р о д о ва  у  врем е пре н а с т а н к а  Рим а, п реко  п р и - 
м а њ а  х р и ш ћ а н с т в а  и брзог п р ел аск а  у  ар и јан ск у  јер ес , п а  потом  у
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католи ч ан ство , створили  су посебну психологију. Р атн и чком  м ен- 
тали тету  и  стални м  б орбам а з а  власт н а јп ри влачн и је  су биле ф о р - 
ме које д ем о н стр и р ају  во јни чку  силу, п а  су по руш ењ у З ап ад н о г  
Рим ског ц а р с т в а  ови  н ар о д и  н астави ли  д а  п р аве  д р ж а в е  по узору 
н а  Рим, чији  су робови р ан и је  били и чи ји  систем  им  је  био нај- 
п ознати ји .

Т реба јо ш  јед н о м  и стаћ и  и чињ еницу, д а  су келто-гетски  
сталеж и  потекли  из симбиозе сербо-раш ког заш ти тн и ч к о г  ста- 
л еж а  С ерба и н ом ад ско -сто ч ар ско г н а ч и н а  ж и в о т а  у  степско-пус- 
ти њ ски м  п ред ели м а Блиског и С редњ ег и стока , так о  д а  је  изгуб- 
љ ена зем љ орад н и ч ка везан о ст  з а  земљу. Тиме су многе чињ ен иц е 
из вере, митологије и обичаја  током  в ек о в а  ж и в о т а  у услови м а у 
ко ји м а  нису н астале, м о д и ф и к о ван е  и врем ен ом  п р етво р ен е  у  д а - 
нас  теш ко  разум љ иву см еш у. К лим атски  услови ж и в о т а  у  север- 
ни ји м  п ред ели м а Е вропе са  пуно м р а к а  и  к и ш е  д о п р и н е л и  су то- 
ме д а  се п р и р о д н а  и сто ч њ ач ка  склоност к а  м и сти ц и зм у  усм ери  у 
пределе м р ач н е  м и сти ке , так о  д а  је  то д а н а с  д о м и н а н тн а  к а р а к -  
т е р и ст и к а  митологије и обичаја  тзв . гер м ан ски х  н ар о д а , н асуп рот 
и зворн ом  соларно о ри јентисан ом  приступу и харм он и ји  с а  п ри- 
родом  и њ еним  циклусим а. Као леп п р и м ер  то га  м ож ем о н авести  
кален д ар ске  обичаје, у  ко ји м а се о бележ ава крај јед н е  године и 
п о ч етак  нове. С имболични п р и к ази  одлазеће године су ко д  ново- 
ко м п о н о ван и х  зап ад н о ев р о п ски х  н ар о д а  п ретво р ен е  у  м р ач н и  
зам р ш ен и  систем  д ем о н а  и злих бића, а  то се и н д и р ектн о  угра- 
дило и у  м асо вн и  м енталитет. Ово озбиљно п итањ е није м огуће 
ан ал и зи р ати  без претходног р азр еш ењ а  п и та њ а  н а с т а н к а  
ц и ви л и зац и јски х  к а р а к т е р и с т и к а  у  условим а п о ш то в ањ а п р и р о д е 
и харм они је  са  њом.

У спостављ ена ц р к в е н а  д о м и н ац и ја  Рим а, после п р ак ти ч - 
ног п р ево ђењ а гер м ан ски х  ар и ја н а ц а  у  р и м окатоли ке и  м о д и ф и - 
к о в ањ а  Р им окатоли чке ц р кв е  у  складу  са  ар и јан ск и м  прозели- 
тизм ом , уз о б р азо вањ а С ветог Р им ског ц ар ст в а , брзо је  изгубила 
везу  са  и зво р н и м  х р и ш ћ ан ск и м  п р и н ц и п и м а. П остала је  поли- 
ти чко  оруђе. П ри родан  отпор н ак н ад н о  аси м и л и р ан и х  и ко н вер - 
то в ан и х  п р и п а д н и к а  евр о п ско г п р ан ар о д а , и сувиш е слабих д а  
п руж е отпор ко н вер зи ји , д ош ао  је  н ак н ад н о  до и зр а ж а ја  после 
неколико в ек о в а  -  п р отестан ти зм ом  у  Рим окатоличкој Ц ркви . 
Н аж алост, и ако  је  довео  до ослобађањ а од  д о м и н ац и је  В ати к ан а , 
п р о тестан ти зам  није п о вр ати о  п риродн у  везу  с ко р ен и м а  и  у  
м одерном  свету  је  све ви ш е под  д о м и н ац и јо м  В ати кан а .

М лађи ср п ск и  ко н в ер ти ти  н а  Х елмском полуострву су се 
п од  турском  вл аш ћ у  и слам и зи рањ ем  ко н вер то вал и  у  н ек ак в е  то- 
бож њ е „Турке”, з а д р ж а в ш и  свој је зи к  и н а јв ећ и  део  н ац и о н ал н и х  
к а р ак т е р и с т и к а . Т ек током  последњ а тр и  в е к а  долази  д о  и нтен- 
зи вн и јег  ал б ан и зи р ањ а претходно и сл ам и зи р ан и х  С рба. Д руги  
процес к о н в ер то в ањ а  се одви јао  католичењ ем  -  п реточили  су се у
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Х рвате и  у  ту  н о во н астал у  н ад и ју  унели  све к о н тр о вер зе  т а к в о г  
к о н в ер ти тств а . М ноге болне асп екте  тог п р о ц еса  уочио је  и  ис- 
т а к а о  С лободан Ј а р ч е в и ћ 2043. Б ез  суоч авањ а с ти м  проблем ом , не- 
м а  р еш ењ а ср п ск о -х р в атск и х  релац и ја , али н и  тр а јн и х  о сн о в а  за  
су ш ти н ски  о п стан ак  к о н вер ти та , ко ји м а предстоје асим илац и је  
од  стр ан е  сад аш њ и х  н о ви х  идола (попут стар и х  северн и х  Срба).

З а д а т а к  ср п ск и х  и н тел екту алац а би требало д а  се састоји  
п рвен ствен о  у  очувањ у сопствене н ац и о н ал н е свести , к а к о  не би, 
у  опш тем  п р етап ањ у  у  н еко  ново ко н вер ти тство , ср п ск а  н ац и ја , 
зау век , нестала. Б и о  би то ц и ви л и зац и јски  губитах , јер  су С рби 
(заједно с а  Русима) последњ и одсјај и зворн ог ев р о п ско г  п р ан а - 
рода.

2043 Слободан Јарчевић: „Бивши Срби -  римокатолици, муслимани, Румуни, 
Црногорци", ГРАФОмаркетинг, Нови Сад, 2007.
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ГЕНЕТСКИ МАРКЕРИ СВЕДОЧЕ

После детаљ ног д о к а зи в а њ а  н езасн о в ан о сти  теори је о до- 
сељ авањ у С рба н а  Б ал к ан  јуж н о  од С аве и Д у н а в а , засн о в ан е  ис- 
кљ учиво н а  т в р д њ ам а  из д ела сп и са  К о н стан ти н а  VII П орф ироге- 
н и т а  „О управљ ањ у Ц арством ", м ож ем о д а  зао кр у ж и м о  диклус 
ове студије, ко јом  се д оказу је  аутохтоност С рба н а  Х елмском по- 
луострву, као  и срп ско -р у ски  к а р а к т е р  евр о п ско г  п р ан ар о д а , на- 
сталог у П одунављ у и  н а  Х елмском полуострву у  вр ем е  неолита. 
Н астан ак , к а р ак т е р и с т и к е , ш ирењ е и р ато в е  за  о п ст ан ак  овог су- 
п ер етн о са  р азм отри ли  смо у  дугом  вр ем ен ско м  и н тервалу  од  гото- 
во д есет  м иленијум а. Н аш е ан ал и зе  су укљ училе резултате м ногих 
научни х  д и сд и п л и н а , укљ учујући и егзактн е  и  п р и р о д н е н ауке , а  
н а  основу сви х  т и х  о светљ авањ а овог п и та њ а  ф о р м и р а н а  је  сли- 
ка , ко ја  н а  хом оген  и  уза јам н о  п о везан  н ач и н  о б јаш њ ав а  безброј 
и стори јски х  п р о ц еса , о ко ји м а  зв ан и ч н и  и сто р и ч ар и  н овог д о б а  
нису  у  стањ у д а  заузм у  став  ко ји  би могли д а  одбране.

У вр ем е и зр ад е  тр ећ ег  то м а  ове студије, постали  су доступ- 
н и  н ајнови ји  резултати  археоген етски х  и стр аж и в ањ а , ко ји  п отвр- 
ђују и сп р ав н о ст  основног к о н ц еп та  н аш е студије. И звесну  уздр- 
ж а н о с т  у  ко р и ш ћ ењ у  резу л тата  ар хеоген ети чки х  и с т р а ж и в а њ а  и 
оп рез због уочен их  (и наведених) м огућности  з а  њ ихово циљ но ус- 
м ер ав ањ е и злоупотребу, потпуно р азб и ја  студ и ја  А натолија Алек- 
се јеви ч а  Кљ осова, п а  ћем о  у  овом  поглављ у н ав ести  аргум енте 
њ егових и ст р аж и в ањ а , ко ји  ја к о  п о д р ж ав а ју  н аш  п ри ступ  студи- 
ји . Н авеш ћем о  вел и ки  број ч и њ ен и ц а  из њ еговог н ау ч н о г р ад а , 
објављ еног к р а јем  2 010 . године у  часоп и су  н а  срп ском  је зи к у 2044, 
али  ћем о  к о р и сти ти  и друте њ егове објављ ене р ад о ве  и  књ иге.

А натолиј А лексејевич Кљосов је  п р ед сед н и к  н ау ч н е  консул- 
тат и в н е  у п р ав е  М еђународног генеалош ког бироа. П роф есор  је  
биологије вео м а  п р ести ж н о г Х ар вар д ско г  у н и в ер зи тет а  у  САД. У 
СССР је  био д о кто р  хем ијских. н ау к а  и  п р о ф есо р  М осковског д р - 
ж а в н о г  у н и в ер зи тета . З а  и с т р аж и в ањ а  у  области биолош ке к а т а -  
лизе д одељ ен а м у је  н а гр а д а  Л ењ инског ком сом ола (1978. године) 
и Д р ж а в н а  н а г р а д а  СССР (1984. године). О сн и вач  је  Руске ак ад е - 
мије Д Н К -генеалогије. Д а н а с  ж и в и  у  САД -  у  Њ утону, М асачусетс.

П рво п рели м и н арн о  об јављ ивањ е ч и њ ен и ц а  о к о ји м а  ће 
овде бити  речи , Анатолиј Кљосов је  започео  у  облику т е к с т а  н а  63 
стр ан и ц е2045 (ИаШге РгесесПп§з : ћс!1 :10101/п рге.2 0 0 8 .2 7 3 3 .1  :

2044 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? 
Одговор даје ДНК-генеалогија“, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59-86

2045 ћ№://ргесо<Јте8.1Шигс.сот/<1оси1пет5/2733/уег8Јоп/1/Г11с8/прге20082733-1.р(11:
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Роб1ес1 29 О ес 2008) 2 0 0 8 . године н а  сајту  ]Уа4иге РгесесНпдз. После 
то га  је  уследило објављ ивањ е дводелног н аучног р а д а  2 009 . годи- 
н е2046. О сни вањ ем  Руске ак ад ем и је  Д Н К -генеалогије п о к р е н у т је  и 
ч асоп и с ове институц и је  Вестник Россипскоп Академии ДНК-гене- 
алогии у ком е Кљосов објављује од 2008 . до 2 011 . године серију  
обим них р ад о в а . О бим ни м атери јал  је  н а  руском  јези ку  у сар ад њ и  
са  А ндрејем  А лександровичем  Т јуњ ајевим  објављ ен у  облику вели- 
ке студије „Порекло ч о в е к а  по п о д ац и м а  археологије, антрополо- 
гије и Д Н К -генеалоги је“2047.

У ап стр а к ту  Кљосов н агл аш ава  д а  је  р а д  п о свећ ен  п итањ у  
п орекла С ловена, или пореклу полазне словенске за једн и ц е , од- 
носно тр аж ењ у  и н д оевроп ске  п рап осто јбин е и  од м ах  н аст а в - 
љ а2048: „О дговор н а  п итањ е п рап осто јбин е С ловена и И ндоевроп- 
љ ан а д а је  Д Н К -генеалогија. П омоћу Д Н К -генеалогије м огуће је  
п р ати ти  к р е т ањ а  н ар о д а  и без п ом оћи  лопате и  ч етки ц е  археоло- 
га, или м ер ењ а лобањ а, и без довитљ ивог р асп л и тањ а сазву ч ја  и 
зн ач ењ а  речи  у ж и в и м  и  м р тв и м  је зи ц и м а , в е ћ  просто  п р ат ећ и  
м ар кер е  у  н аш и м  ДНК. Њ их, те  м ар кер е , не могу „асим иловати" 
или „прогутати“ д руги  је зи ц и , културе или н арод и , к ако  се то  д е- 
ш а в а  хи љ ад ам а го д и н а  у о кви р у  п о јм о ва  истори је, л ин гвисти ке, 
антропологи је“. Д аљ е у  ап стр а к ту  н агл аш а в а  д а  се п рим ен ом  овог 
м ето да  убедљ иво показу је к а к о  нису „индоевропски  јези ц и "  п рво- 
битни , в ећ  п расловен ски , ар и јевски . „И ндоевропски  јези ц и " је  еу- 
ф ем и зам , тв р д и  Кљосов у  ап стр ак ту  овог р ад а , н астао  услед не- 
сх в ата њ а  ш т а  повезује сан ск р и т  и  њ егове вар и јан те  и  европ ске 
јези к е . Закљ учује се д а  ар и јев ск и  је зи ц и  п редстављ ају  основ и ев- 
ро п ски х  је зи к а , и  сан ск р и та , и „индоевропских" и р ан ск и х  је зи к а . 
Н а Д њ епру, Д ону и  р ец и  Урал су ж и вели  С ловени, П расловени , 
А ријевци  и то је  био њ ихов је зи к . Тај су је зи к  донели  у  И ндију, 
И ран , А вган и стан  -  закљ учује Кљосов ап с т р а к т  свог р ад а .

У уводном  делу р а д а 2049 Кљосов у  ду ж ем  излагањ у објаш - 
њ а в а  д а  ћ е  се у  р ад у  п о к аза ти  следеће:

2046 А. К1у080у: ,,ОМА Оепеа1о§у, МШаПоп Ка1сз, апс! боте Шб[опса1 ЕуИепсез 
А^пМеп т  У-Сћготозоте. I. Вазјс Рппар1е$ апс! Ше МегћосГ, Ј. Сепе1к 
Сепеа1о%у, V. 5, N 0 . 2, рр. 186-216, 2009.
А. К1уобоу: „О^А О епеаЈо^у, Ми1аНоп Ка(е5, ап Ј  8 о те  НЈ81опса1 ЕујсЈепсек 
^/пИеп 1П У-Сћтото5оте. II. и'а1кт§ 1ће М ар“ , Ј. СепеНс Сепеа1о%у, V. 5, 
N0 . 2, рр. 217-256, 2009.

2047 А. А. Клесов, А. А. Тганлев: „Происхождение человека по даннвш археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, Россиискан академин наук, Межве- 
домственнал группа по исследованиго популнции, Академик фундамен- 
талвнБгх наук, Белме алви , Бостон -  Москва, 2010.

2048 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 59, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59-86

2049 Исто, с. 62-63



„...чланови  р о д а  К1а1 н а  Б алкан у , ко ји  су  там о  ж и вел и  пре 
1 2 .0 0 0  година, после д в е ст а  и  неш то поколењ а су избили н а  ис- 
точн оевроп ску  равн и ц у , где се пре 4 .5 0 0  го д и н а  по јавио  п р ед ак  
савр ем ен и х  Руса и У кр а ји н ац а  р о д а  К 1а1 , укљ учујући и ау то р а  
овог члан ка . П етсто год ин а касн и је , пре 4 .0 0 0  година, они  П ра- 
словени, стигли су до ју ж н о г У рала, а  чети ристо  го д и н а касн и је  су 
кренули  у  И ндију, где с а д а  ж и в и  око 100 м и лион а њ ихових  пото- 
м ак а , ч л ан о в а  истог тог р о д а  К 1а1. Р ода А ри јеваца. А р и јевац а  -  
зато  ш то су они сам и  себе так о  н ази вал и , и то је  забележ ено у 
д р ев н и м  и н д и јски м  в ед ам а  и и р ан ск и м  п р ед ањ и м а. И сти ти  су и 
п отом ци  П расловена или њ ихових н ајбли ж и х ср о д н и ка. Н и какве  
„асимилације" хаплогрупе К1а1 н ити  је  било н ити  и м а, а  и  м алте- 
не и стоветн и  хап лоти пови  се лако  откри вају . И ден ти чн и  словен- 
ским . Јо ш  јед ан  тал ас  А ри јевац а, с исти м  хап лоти п ови м а, кренуо 
је  из С редњ е Азије у  И сточни И ран, так о ђе  у  тр ећ ем  хиљ адулећу 
п ре н аш е ере, и постали  су и р ан ск и  А ријевци.

Н ајзад , јо ш  јед ан  тал ас  п р ед ст ав н и к а  р о д а  К 1а1 кренуо  је  
н а  југ и допро  до  полуострва А рабија, О м анског зал и ва , где се са- 
д а  н алазе  К атар , К увајт, У једињ ени А рапски  Е м и р ати , и  там о ш - 
њ и А рапи, д о би вш и  резултате тес т и р а њ а  ДНК, зап р еп аш ћ ен о  
гледају с е р т и ф и к а т  т ес ти р а њ а  с хаплотипом  и хаплогрупом  К 1а1. 
А ријевском , п расловен ском , „индоевропском " -  н азо ви те  к а к о  хо- 
ћете , али је  су ш ти н а  и ста. И ти  сер ти ф и к ати  одређују гр ан и ц е 
ар еал а  п охода д р ев н и х  А ри јеваца. Н иж е н ав ед ен и  п р о р ач у н и  по- 
казу ју  врем е ти х  п охода -  пре 4 .0 0 0  година.

Д акле, го во р ећ и  „Словени", у  даљ ем  и стр аж и в ањ у  ћем о 
и м ати  у  виду  источне Словене, људе из р о д а  К 1а1 , у  тер м и н и м а  
Д Н К -генеалогије. Н аука  све д о н ед авн о  није зн ал а  к а к о  д а  их  у  
„научним  тер м и н и м а" озн ачи . Који их о б јекти вни , м ерљ иви  п ар а - 
м етар  о б једи њ ава? П итањ е зап р ав о  није ни  постављ ано  так о . Н а 
основу огром не м асе п о д а т а к а  које је  л и н гв и сти ка  прикупи ла, 
уп оредне ан ал и зе  је зи к а  -  то су и звесн и  „И ндоевропљ ани", „Ари- 
је в ц и “, дош љ ац и  са  север а  (у И ндију и И ран), зн а ју  за  снег, 
хладноћу, п о зн ати  су им  бреза, јасен , буква, п о зн ати  су и м  вуци , 
м едведи , п о зн ат  им  је  коњ . С ад а  је  постало п ознато  д а  су то  људи 
управо рода К1а1, коме припада до 70% становништва савре- 
мене Русије. А даљ е н а  зап ад , п р ем а  А тлантику, удео ари јевског, 
словенског р о д а  К1а1 стално о п ад а  и ко д  ж и тељ а Б р и тан ск и х  
о стр в а  износи  св ега  2-4% .

То смо п и тањ е р асп р ави л и . А „И ндоевропљ ани" -  ко  су  он- 
д а  они?

Из горе н авед ен о г  нем и н овн о  следи д а  „Индоевропљани“ -  
то и јесте древни род К1а1. А ријевци. О н д а све, или у  св ак о м  
случају много то га  д о лази  н а  своје м есто -  и око д о л аск а  људи тог 
ро д а  у  И ндију и И ран , и ш и р ењ а људи истог тог р о д а  по читаво ј 
Е вропи , а  одатле -  и п о јављ и вањ а и н д оевроп ске  групе је зи к а , 
пош то је  то  зап р ав о  њ ихов, ар и јев ски , је зи к , или њ егова н ар еч ја ,
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и  п о јављ и вањ а „и ран ски х  је з и к а “ и н д о евр о п ске  групс, п ош то  то  и 
јесу  ар и јев ск и  је зи д и . Тим п р е  ш то су се, как о  ћем о даљ е видети , 
„и ран ски  јези ц и "  по јавили  т е к  после д о л аск а  А р и јевад а  у  И ран , а  
ак о  ћем о тач н и је  -  о н д а  не „после“, в ећ  су постали  р езултат  до- 
л аск а  А ри јеваца, у  другом  хиљ адулећу пре н аш е  ер е .“

Кљосов у  уводн ом  делу ан ал и зи р ан о г  р а д а  д а је  основне 
и н ф о р м ац и је  о м етоду Д Н К -генеалогије, ш то далеко  детаљ ни је  из- 
лаж е у  р ад о в и м а  и наведен ој к њ и зи 2050. З а  н аш у  ан али зу  је  до- 
вољно р ећ и , д а  у Д Н К  св ак о г  м у ш к ар ц а , и  то  у њ еговом  У-хро- 
мозому, постоје о дређен и  одсечци  у  к о ји м а  се постепено и 
п оврем ен о , јед н о м  у  ви ш е н ар аш та ја , у  н уклеоти дим а н аго м и л ава  
је д н а  по је д н а  м утаци ја . У У -хромозому се н ал ази  око 50 м и лион а 
н уклеотида -  п онављ ајућих  структурни х  је д и н и ц а  Д Н К  -  ад ен и н а , 
гуан и н а , т и м и н а  и ц и то зи н а. С ваки  од  4 6  хром озом а у  човеку  
и м а  по 652 ген а, а  у  У -хромозому их  је  27, д о к  је  о ст а т ак  неко- 
д и р ан , „безвредан “ и у  њ ем у се н алази  вели ки  број п онављ ајућих  
л ан ац а  нуклеотида, које су ген ети ч ар и  одабрали  као  х а п л о т и п о в е  
з а  Д Н К -генеалогију. М а р к е р  или л о к у с  је  део  У -хром озом а с а  по- 
н ављ ањ ем  који  се к о р и сти  з а  анализу , а  број п о н ављ ањ а нуклео- 
т и д а  у  њ ему н а зи в а  се а л е л .

У -хромозом је  јед и н и  од сви х  46  хром озом а (тачније 23, ко- 
је  носи  сперм атозоид) ко ји  се п рен оси  са  о ц а  н а  си н а  и даљ е сва- 
ком  н ар ед н о м  сину  у  врем ен ском  н изу  од  д есе ти н а  х и љ ада годи- 
на. С ин д оби ја  од  о ц а  и сти  о н ак а в  У- хром озом  к а к а в  је  он добио 
од свог оц а, и зм ењ ен  з а  нове м утаци је , ако  их  је  било п рили ком  
п р ен о ш ењ а са  о ц а  н а  си н а , а  то се ретко  д еш а в а . Кљосов то п ока- 
зује н а  п р и м ер у  свог с л о в е н с к и  х а п л о т и п а , р о д  К 1 а 1 , с а  25  м ар - 
к ер а , ко ји  се о зн ач ав а : 16 9 10 11 1 1 24  14 20  34  1 5 15 16 16. 
С в а к а  б р о јк а  овде п р ед стављ а о дређен и  р е д о с л е д  б л о к о в а  н у к л е -  
о т и д а  у  У -хромозому ДНК. Он се зове а л е л  и  показу је колико пу- 
т а  се тај блок п он ављ а у  м утац и јам а . М утације се у  т ак в о м  хап - 
лотипу (то је с т  случајна и зм ен а  бро ја блокова нуклеотида) одви јају  
брзином  од јед н е  м утаци је  н а  око 22 н ар аш т а ја , то је с т  у п росеку  
јед н о м  у  550  година. Који ће  се алел следећи  и зм ен и ти  не м ож е се 
п р ед ви д ети , тј. ови  п роцеси  су стати сти ч к и  п а  се ту  м ож е говори- 
ти  сам о о в ер о в атн о ћ и  т а к в и х  изм ен а.

Број м а р к е р а  у  х ап л о ти п а м ож е бити р азл и чи т  и од  њ ихо- 
вог б ро ја  зав и си  п о сти гн у та  тач н о ст  п р о р ач у н а . Н а јч еш ћ е су у  
д о сад аш њ и м  ан ал и зам а  к о р и ш ћ ен и  хап лоти пови  са  5 до  9, а  
сав р е м ен а  и ст р а ж и в а њ а  кори сте  10 до 22 м ар к ер а . У ко м ер ц и - 
јал н и м  ан ал и зам а  се ко р и сге  12 до 67 м а р к е р а  (н ајчеш ће 12, 17,

2050 А. А. Клесов, А. А. Тклмев: „Происхождение человека по даннБШ археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 174-184, Россиискал академил 
наук, Межведомственнал группа по исследованиго популлции, Академил 
фундаменталБИБ1Х наук, Белие алвм, Бостон -  Москва, 2010.

684



25, 37  или 67). Кљосов ко р и сти  хап лоти пове са  25  м а р к е р а  из 
расп олож и ви х  д ато тек а , н агл аш ава ју ћ и  д а  то  с п а д а  у  в ећ  р ет к а  
и ст р аж и в ањ а , а  ко р и ш ћ ењ е хап лоти п ова  с а  67  м а р к е р а  је  д ан ас  
к р а јњ а  гр ан и ц а  к о р и ш ћ е њ а  (иако тај број тех н и чки  није огран и - 
чен). Х аплотипови  се обједињ ују у  хаплогрупе, које п редстављ ају  
п рвоб и тн е  родове по м уш ки м  п р ец и м а  и познато  је  сам о 20  т а к -  
ви х  родова, ко ји  се обележ авају  посебним  словим а. М утације се 
бележе у  хаплотипу  као  п р о м ен а бројне вред н ости  алела. С ваки  
хаплотип  у зав и сн о сти  од  броја м а р к е р а  и м а  своју  брзин у  м ута- 
ције, ко ја  се и з р а ж а в а  у броју ген ераци ја . З а  ан ал и зи р ан у  серију 
у зо р ак а  јед н е  хаплогрупе, р ач у н а  се п росечан  број м у тац и ја  по 
м ар к ер у  (дељењем укупног броја уочених м у тац и ја  са  бројем  узо- 
р а к а  и бројем  м аркера). О ва вр ед н о ст  је  утоли ка в ећ а , уколико је  
ген етски  с т а р и ја  п о см атр ан а  хаплогрупа, а  в ећ и  број у зо р ак а  по- 
в е ћ а в а  тач н о ст  п роцене старости  (за довољ ну тач н о ст  је  потребно 
н ајм ањ е д е с е т а к  хап лоти п ова  са  25 м аркера). Н еколико великих  
л або р ато р и ја  (Унив. С тан ф орд , Унив. А ризона, У нив. Единбург, 
Унив. Р а т П у  Тгее ОКА'з Оепогшсз К езеагсћ  Сеп1:ег, Унив. Гонзага, 
Рим и Пекинг) је  ко д и ф и ко вал о  овакве  м утаци је (снипове) са  
к ар ак те р и с ти ч н и м  о зн ак а м а  М , Р, 8 , I ,  V , V, и  N. које су  д а н а с  у  
оп тиц ају  к о д  ген ети ч ар а . Х аплотипови  са  одређен им  бројем  м ар- 
к е р а  им ају  п росечн у  брзину м утаци је по поколењ у. У купан број 
м у тац и ја  у  ан ал и зи р ан о м  скупу у зо р ак а  се дели  са  бројем  у зо р ак а  
и  просечном  брзин ом  м утаци је по поколењ у. Д оби ја  се п о д а т а к  о 
броју ген ер ац и ја  у н азад , до  в р ем ен а  за једн и чко г  п р ет к а  сви х  узо- 
р ак а , односно о вр ем ен у  к а д а  је  ж и вео  тај за јед н и ч ки  п р ед ак .

Н авед ен и  п р и к аз  ч и њ ен и ц а  показује д а  се р ад и  о м етодо- 
логији ко ја  је  р а зв и јен а  и са  д еф и н и са н и м  степеном  в ер о в атн о ћ е  
д а је  п о датке  о ген етском  пореклу ан ал и зи р ан и х  у зо р ак а  п р ем а  
м уш ки м  п р ец и м а . Кљосов је  кори сти о  д ато тек е  х ап л о ти п о ва  с а  25 
м а р к ер а , ш то с п а д а  у  н ови ји  приступ  р ач у н ањ а  и  д а је  ви ш и  
степен  вер о в атн о ћ е  од рани јих .

П ређим о с а д а  н а  основне закљ учке ан али зе А натолија Кљо- 
со в а  и н а  њ ен зн ач ај з а  н аш у  студију. С уш тински  р езултат  свог 
и ст р а ж и в а њ а  Анатолиј А лексејевич Кљосов описује о в ак о 2051:

„П рикупио сам  хаплотипове од  25 м а р к е р а  р о д а  К1а1 из 
сви х  зем аљ а Е вропе, и з а  св ак у  земљу или регион  одредио хапло- 
ти п  за јед н и ч ко г  п р е т к а  до ти ч н е популације, и  к а д а  је  тај п р ед ак  
ж и вео . И исп остави ло  се д а  је  у  гот ово  ч и т а в о ј Е вр о п и , од И с ла н -  
да н а  с е в е р у  п а  до Г р ч к е  н а  ју г у ,  за је д н и ч к и  п р е д а к  био  и с т и  / Д ру- 
гим  р еч и м а, п отом ци  су своје хаплотипове као  ш таф ету  п рен оси - 
ли со п ствен и м  п о то м ц и м а по поколењ им а, р ази л азећ и  се из јед -

2051 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и ’Индоевропл>ани’? 
Одговор даје ДНК-генеалогија“, с. 75, Узданица, г. VII {2010), бр. 2, с. 59- 
86
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ног истог и стори јског м еста, п рап осто јбин е П расловена, п рап ос- 
то јбине „И ндоевропљ ана", прапостојбине Аријеваца -  за коју се 
испоставило да је Балкан. И то не просто Балкан, већ Србија, 
Косово, Босна, Македонија. То је ареал најстаријих хаплотипова 
рода К1а1. И д о б а  к а д а  је  ж и в ео  п р ап р ед ак , н а  које указу ју  нај- 
стари ји , н а јви ш е м ути р ан и  хап лоти пови  -  то  је  пре 12 .000  годи- 
на. Т ачније, п ре 12 .200  година, али то је  в ећ  п ретеран о . У архео- 
логији и л и н гви сти ц и  не зн ају  з а  т а к в е  п р ец и зн о сти  у  толикој 
д ав н и н и .

Д Н К -генеалоги ја сасви м  одређено указу је  д а  су током го- 
тово 6.000 година наши прасловенски балкански преци живели у 
тим крајевима, н и к у д а  се н арочито  не к р ећ у ћ и . Ако су се и кре- 
тали  -  тр аго в и  ти х  а к т и в и с т а  у х ап л о ти п о ви м а н аш и х  савр ем е- 
н и к а  зас ад  нису  п рон ађен и . М огуће д а  нису  ни  остали. Али пре 
око 6.000 година је започела Велика сеоба народа -  изгледа, у  вези  
са  преласком  н а  нове облике п р и в р еђ и в ањ а  и потребом  з а  о сваја- 
њ ем н ови х  тер и то р и ја . Прво померање је било на северне Карпа- 
те, на територију источне Буковине. Тамо где је пронађена за- 
гонетна Трипољска култура, ко ја  је  по миш љ ењ у археолога исто 
так о  загон етн о  и нестала.

А она није нестала. Потомци Трипољаца исто тамо и жи- 
ве. Њ ихов за јед н и ч ки  п р е д а к  је , по локалним  хап лоти пови м а, ж и - 
вео пре 6 .000  го д и н а  и п р и п ад ао  роду К 1а1. П расловен. И х ап - 
лотип то га  п р е т к а  н ам  је  с а д а  п ознат. Он је  и сти  као  и хаплотип  
п р ет к а  И сточних С ловена. И ста породица.

И даљ е су кренули  д а  се р ази л азе  тал аси  м и гр ац и ја  р о д а  
К1а1 н а  све стр ан е , с а  Б а л к а н а  (археолош ка култура В и н ч а  и њој 
сродне) и из Б у ко ви н е (трипољ ска култура). П ракти чн о  н а  све 
стр ан е  -  п ре 4 .0 0 0  -  5 .0 0 0  година, тр ећ е -ч етв р то  хиљ адулеће п ре 
н аш е ер е .“

О вак ви  закљ учци  и ст р а ж и в а њ а  А натолија Кљ осова п ред- 
стављ ају  велику похвалу ан ал и зам а  из ове студије, је р  је  то  јед ан  
од м оћн и х  д о к а за  њ ихових  и сп р авн о сти . Зн ач а ј о в акв о г  д о к а за  је  
утолико в ећ и , ш то  се р ад и  о методологији  ко ја  је  н е зав и сн а  од 
културолош ких ко н в ен ц и ја  и  политике. О вим  је  н а  јо ш  је д а н  на- 
чин , п рим ен ом  егзактн е  методологије п ри род н и х  н ау ка , п о твр - 
ђ ен а  и сп р ав н о ст  п о ставке  д а  је  и зво р н и  и н д о евр о п ски  н ар о д  -  
С ербо-Раси  н астао  у  П одунављ у и н а  Х елмском полуострву. Ц ити- 
р ан и  закљ учак  А натолија Кљ осова тач н о  о ц р т ав а  простор  п рвог 
европ ског п р а н ар о д а  и потврђује д а  се р ад и  о истородном  п ра- 
н арод у  д ан аш њ и х  С рба и  Руса, ш то потврђује и сп р ав н о ст  и  тог 
д ел а  п р и сту п а  у  н аш и м  ан ал и зам а .

О вај закљ у чак  потврђује и другу  в аж н у  п о ставку  н аш е 
студије -  тврдњ у  д а  је  се и зво р н и  п р ан ар о д  ш и ри о  п р и р о д н и м  
д и ф у зи о н и м  п роцесом  н а  све остале п росторе Е вроази је  и Е вро- 
м ед и тер ан а , о сво ји вш и  све те  п росторе до к р а ја  III м иленијум а
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пре Х риста. Кљосов п р у ж а  д о казе  н сп р ав н е  п роцене хронологије 
ти х  ш и рењ а, као  и  з а  п роцесе п о вр атн и х  м и гр ац и ја  са  и сто к а  н а  
зап ад , п р вен ствен о  н а  п росторе С редњ е и С еверне Е вропе. Ово 
п итањ е р азм о тр и ћ ем о  мало касн и је , пош то уз пом оћ  ан ал и за  
А натолија Кљ осова п о каж ем о  и сп р ав н о ст  н аш и х  зак љ у чака  о нај- 
стари јем  пореклу евр о п ско г  п р а н ар о д а  н а  Х елмском полуострву и 
преко  друге „европ еи дне“ хаплогрупе I.

Кљосов у  другим  р ад о в и м а  обрађује п и тањ е хаплогрупе I, 
п а  ћем о са д а  погледати  н а јв аж н и је  чињ ен иц е. О пш ти  п р ед ак  ро- 
д а  (хаплогрупе) I, боље речено њ егових п ото м ака , ж и вео  је  пре 
15000 година. П рем а и стр аж и в ањ и м а , о в а  н а јстар и ја  п опулаци ја 
Е вропе се поделила н а  подгрупе II и 12 п ре виш е од  20  миле- 
н ијум а, а  н а јстар и ји  п р ец и  хаплогрупе I ж и вел и  су у  врем е н еан - 
д ер тал ац а , п ре 3 5 -28  м иленијум а, а  јав и л и  су се н а  руској р ав н и - 
ци  пре 4 0 -5 0  м иленијум а2052. Кљосов утврђује д а  је  н а  јо ш  н ер аз- 
јаш њ ен  н ач и н , в ер о ватн о  посредн им  путем  п реко  збирне хапло- 
групе К-К и Р, дош ло до у об ли чавањ а хап логрупа I и  К рге 50-40  
миленијума. О ни су им али  сличан  ан троп олош ки  ти п , ко ји  Кљосов 
ка р ак т е р и ш е  као  „европеидни“2053. Пре око 35 м иленијум а се о ва  
д в а  р о д а  р азд в а ја ју  -  р о д  I м и гр и р а  н а  зап ад , ф о р м и р а ју ћ и  потом  
„европеидни  т и п “ савр ем ен о г ч о века , а  род  К у  Азију, где у  Ју ж - 
ном  С ибиру образује п ре 2 5 -15  м иленијум а палеолитску  М ал-  
т и н с к о -б у р е т с к у  к у л т у р у  близу Б а јк ал а  и касн и је  се ш и ре н а  
Е вропу. Тјуњ ајев описује ш ем у р а зд в а ја њ а  п р и м ар н е  хап логрип е I 
н а  подгрупе II  (м утација М 253, н астал а  п ре н ајм ањ е 3 0 0 0 0  го- 
дина) и 12 (м утација Р215 п ре  н а јм ањ е 2 0 0 0 0  година)2054. И други  
и зво р и  потврђу ју  д а  је  хаплогрупа I н астал а  у  врем е м акси м у м а 
последњ ег леденог д о ба  п ре око 2 0 -25  м иленијум а н а  Х елмском 
полуострву2055. Т ако Т ат јан а  К ар еф ет  са  У ни верзи тета у  А ризони 
са  са р ад н и ц и м а  утврђу је д а  се, п р ем а  н ал ази м а  ви ш е објављ ених 
и стр аж и в ањ а , н а јстар и ји  п р ед ах  хаплогрупе I јав љ а  пре 2 2 2 0 0  
го д и н а (односно у  п ери оду  изм еђу  15000 и 3 0 0 0 0  годин а)2056. Из- 
д ва јањ е  за  н ас  вео м а  и н тер есан тн е  „динарске" подгрупе 12а је  на- 
стало п ре н ајм ањ е 17000 го д и н а2057.

2052 А. А. Клесов, А. А. Тгонлсв: „Происхождение человека по даннмм археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 356, Россиискал академил наук, 
Межведомственнан группа по исследованикз популлции, Академин фунда- 
менталвних наук, Белие алвм, Бостон -  Москва, 2010.

2053 Исто, с. 133
2054 Исто, с. 322 (табела 12.2)
2055 ћ»р://еп.АУЈкЈрес1Ја.ога/\уЈкЈ./Нар1оегоир I |'о28У-Г.ЖА%29
2056 Т. М. КагаГе1, Р. I.. МепЈег, М. В. МеПегтап, Р. А. ТЈпс1егћШ, 8. 1̂ . 2е§ига, 

М. Р. Н аттег: ,ЈЧе\у ћтагу ро1утогрћ15т8 гезћаре апс! тсгеазе гезоЈШшп 
Ље ћитап V сћгото$ота1 ћар1о§гоир 1гее“. Сепоте Кезеагск, V. 18 (5), р р . 
830-838, (2008)

2057 ћПр://\у\УЛУ.сиресНа.сот/ецгорс/опцт$ 1)ар1оетоир8 еигоре.5ћ1т1#К1ћ-сопаис51
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Слика 80. Шема образовања подгрупа х ап л о гр у п е  I2058

Вратимо се сада закључцима Анатолија Кљосова. Он каже: 
„Општи предак наших савременика хаплогрупе 12 живео је пре 
око 20000 година, а предак хаплогрупе II пре око 3-4000 годи- 
на“2°59. Потсетимо се поново, да  хаплогрупа 12 у својој верзији 
12а представља „динарски тип“ људи, најстарије становништво 
Европе, које је и данас изразито доминантно присутно на срп- 
ским етничким просторима (чак до 70%).

2058 А. А. Клесов, А. А. Тганкев: „Происхождение человека по даннБШ археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеагтогии“, с. 322, Россиискал академил наук, 
Межведомственнал группа по исследованшо популлции, Акадсмил фунда- 
менталБИБ1Х наук, Белме алвм, Бостон -  Москва, 2010.

2059 Исто, с. 327
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Овим закључком Анатолика Кљосова потврђена је једна од 
најбитнијих претпоставки нашег истраживања, да је прво ев- 
ропско прастановништво настало на Хелмском полуострву у вре- 
ме максимума леденог доба, када је та област била најповољнија 
за опстанак људи. Наша анализа је показала да се то становниш- 
тво шири на друге просторе са отопљавањем и да се то ширење 
одвија после освајања земљорадње. Ширење је ишло природним 
дифузионим процесом и било је онолико брзо, колико су дозво- 
љавали природни услови за развој земљорадње, који су се посте- 
пено стварали у областима у којима је то раније било немогуће. 
Анатолиј Кљосов то потврђује утврђивањем времена живота нај- 
старијег претка данашњег европског становништва са хаплогру- 
пама К1, II и 12. Шта више, његови резултати готово фантастич- 
но потврђују и хронологију и путање миграција утврђене у нашој 
анализи. Са нескривеним уживањем ћемо размотрити те доказе.

Анатолиј Кљосов показује у својим анализама да  данашње 
становништво Европе у највећој мери носи генетске маркере 
хаплогрупа (родова) К1, II и 12. Потомке старијег рода К1 -  род 
К1а1 препознаје као Аријце, односно Прасловене и видели смо из 
цитата да  утврђује њихову прадомовину на Хелмском полуострву. 
Ово становништво живи на Хелмском полуострву најмање пре 
12000 година и почиње да  мигрира пре око 6000 година према 
Северним Карпатима, на територију источне Буковине, где обра- 
зује Трипољску културу, која није нестала, јер њени генетски 
потомци тамо и даље живе2060. Из центара на Хелмском полуостр- 
ву (Винчанска и сродне културе) и Буковине (Трипољска култура) 
током IV и III миленијума пре Христа ово становништво се шири 
на све стране.

Кљосов даље прати ширење овог становништва (са хапло- 
групом К1а1) и утврђује да  се најстарији предак са оваквим ге- 
ном јавља у Русији пре око 4500 година2061, а пре тога се јавио у 
Немачкој (пре 4800 година). Оваквог становништва у Немачкој 
има данас 18%, а већина становништва Немачке (њих 39%) има 
„западноевропску“ хаплогрупу К1ћ, или „балтичку“ хаплогрупу II 
(њих 24%)2062. Кљосов у цитираној књизи утврђује да  је најстарији 
предак данашњих Европљана са хаплогрупом 11 живео средином  
II миленијума пре Христа2063. Најстарији предак са хаплотипом

2060 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и ’Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 75, Узданица, г. VII {2010), бр. 2, с. 59-86

2061 Исто, с. 69
2062 Исто, с. 75
2063 А. А. Клесов, А. А. Ткзнлев: „Происхождение человека по дашшм археоло- 

гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 332 (Табела 13.1), Россиискал 
академил наук, Межвсдомственнан группа по исследованиго популлции, 
Академил фундаменталвннх наук, Бепие алви, Бостон -  Москва, 2010.
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К1а1 јавља се у Норвешкој пре 4300 година (данас чини удео од 
18-23%), у Шведској пре 4250 година. У Енглеској се, као и у Не- 
мачкој, он јавља пре 4800 година (има их само 2-9%), у Шкотској 
пре 4300 година (има их у просеку 6%, али на Шетландским 
острвима 27%), док је у Ирској тај ген најстарији -  јавља се пре 
5200 година (има их 2-4%)2064. Најстарији предак са са хапло- 
групом К1а1 јавља се у Пољској пре око 4600 година (у просеку их 
Пољској живи 57%, у неким областима до 64%), у Чешкој и Сло- 
вачкој пре 4200 година (има их око 40%), у данашњој Мађарској 
пре 5000 година (тамо их има око 25%)2065. Старост претка са 
хаплогрупом К1а1 у Иберији износи 4350 година2066. Цитирајмо 
сада рекапитулацију Анатолија Кљосова2067:

„Све у свему, ситуација је јасна. Додаћу само да је у 
европскиж  зе м љ с и ла  -  Исланду, Холандији, Данској, Швајцарској, 
Белгији, Литванији, Француској, Италији, Румунији, Албанији, 
Црној Гори, Словенији, Хрватској, Шпанији, Грчкој, Бугарској, 
Молдавији -  заједнички предак живео пре 4.500 година. Ако ћемо 
сасвим тачно -  онда пре 4.525 година, али толиком прецизношћу 
овде намерно не оперишем. То је заједнички предак рода К1а1 за 
све побројане земље. Заједнички европски предак, такорећи, не 
рачунајући горе приказани балкански регион, прапостојбину 
Прасловена, Аријеваца, „Индоевропљана“.

Удео п о т о м а к а  С л о в е н а -А р и је в а ц а  у  т и м  з е м љ а м а  в а р и р а  
од 4%  у  Х о л а н д и ји  и  И т а л и ји  (до 19%  у  В е н е ц и ји  и  н а  К а ла б р и ји ), 
10%  у  А л б а н и ји , 8-11%  у  Г р ч к о ј (до 25%  у  С о лун у ), 1 2 -1 5 %  у  Б у -  
га р ск о ј и  Х е р ц е го в и н и , 14—17%  у  Д а н с к о ј и  С рбији , 1 5 -2 5 %  у  Б о сн и , 
М а к ед о н и ји  и  Ш ва јцарско ј, 20%  у  Р у м у н и ји  и  М ађа р ско ј, 23%  н а  
И с л а н д у , 2 2 -3 9 %  у  М о лд а ви ји , 29 -34%  у  Х р ва т ск о ј, 3 0 -3 7 %  у  С ло- 
в е н и ји  (16%  за  Б а л к а н  у  ц е л и н и ) , а л и  и с т о в р е м е н о  и  -  3 2 -3 7 %  у  
Е ст о н и ји , 3 4 -3 8 %  у  Л и т в а н и ји , 41%  у  Л ет о н и ји , 40%  у  Б е л о р у с и ји ,  
4 5 -5 4 %  у  У кр а ји н и . У Р уси ји , к а к о  с а м  в е ћ  с п о м е н у о , С ло вен а -А р и -  
је в а ц а  и м а  у  п р о с е к у  45% , н а  р а ч у н  ви со ко г у д е л а  У гро-Ф инаца  н а  
с е в е р у  Р уси је , а л и  н а  ј у г у  и  у  с р е д и ш т у  Р уси је  у д е о  И с т о ч н и х  С ло- 
в е н а -А р и је в а ц а  дост иж е 60-75% .“

Као што видимо, свуда на ширем европском простору се 
потврђује пут ширења Сербо-Раса из наших анализа, а време њи- 
ховог ширења се поклапа са нашим закључцима. Уочавамо да на

2064 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и ’Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 75, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59-86

2065 Исто, с. 76-77
2066 А. А. Клесов, А. А. Твднлев: „Происхождение человека по даннБШ археоло- 

гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 663, Россиискаи академии наук, 
Межведомственнал группа по исследованшо популлции, Академил фунда- 
менталБИБ1х наук, Белме алвм, Бостон -  Москва, 2010.

2067 Исто, с. 77
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просторима Средње, Западне и Северне Европе постоји станов- 
ништво које има „западноевропску" хаплогрупу К1ђ, или „балтич- 
ку“ хаплогрупу II. Јавља се питање нестанка старијих предака са 
оваквим хаплотипом, који су живели пре 20 миленијума. Кљосов 
има објашњење за ово. Он сматра да је средином III миленијума 
пре Христа (пре око 4500 година) дошло до брзих промена струк- 
туре становништва у средњим и северним деловима Европе, што 
је проузроковано неком већом природном катаклизмом или епи- 
демијом. Хаплогрупа К1а1 се практично анулирала. У то време 
(пре 4500 до 4000 година) практично је ишчезло становништво са 
хаплогрупом II и настало је становништво Европе са хаплогрупом 
К1Мћ2, тј. упрошћено речено, појавили су се Келти и ишчезли 
„Праиндоевропљани" и „Скандинавци“2068. Кљосов уочава следе- 
ће2069: „Пре око 5000 година (по различитим подацима између 
4800 и 5200 година) носиоци хаплогрупе К1а1 су почели да се 
враћају у Европу, посебно у област данашње Немачке и Пољске, 
створивши Културу тракасте керамике, која је и Култура рат- 
ничких секира, а она је и Култура могила каснијег енеолита и 
бронзаног доба Средње и Источне Европе. То је основа будућих 
Словена, Германа, Балта“. Ово би, према Кљосову, требало да бу- 
де разлог практичног непостојања „европеидног“ становништва 
старијег генетског порекла.

Хаплогрупа К1Б образовала се пре око 16000 година у Ази- 
ји, а њени мутирани потомци живе и данас у Азији (Узбеци, Ка- 
заси, Ујгури идр.)2070. Хаплотипови К1ћ у Енглеској, Северо- 
западној Европи и Норвешкој имају старост општег претка од 
3875 година и у сагласношћу су са старошћу Хаплогрупе К1ћ у 
Ирској, Пиринејима и Северној Африци2071. Цитирајмо сада река- 
питулацију Анатолија Кљосова2072:

„К1а се образовала као род (у терминима ДНК-генеалогије, 
тј. сви носиоци који су у својој ДНК имали ознаку род, снип) пре 
око 20000 година, а К1ћ пре око 16000 година.

У свом кретању на запад К1а1 није оставила никакав 
ДНК-генеалошки траг, појавивши се у Европи пре око 12-10000 
година, о чему сведоче хаплотипови бројног становништва, по- 
себно на Балкану (Србија, Косово, Босна, Македонија). Може се 
претпоставити да су многе споменике мезолита оставили носиоци

2068 А. А. Клесов, А. А. Тмнлев: „Происхождение человека по даннБШ археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 196, Россиискал академин наук, 
Межведомственнаи группа по исследованига популлции, Академил фунда- 
менталвшлх наук, Белше апви, Бостон -  Москва, 2010.

2069 I IИсто, с. 661



К1а током вишехиљадугодишњих миграција. Сасвим је могуће да 
су прибајкалска налазиигга Малта и Бурет, од пре 24000 година 
(по другима 15000...) били основни носиоди хаплогрупе К (или 
каснијих група К1а и/или К1ћ.

Носиоци хаплогрупе К1ђ у свом кретању на запад оста- 
вили су за собом Културу курагана, а савремени носиоци ове хап- 
логрупе етнички Руси имају општег претка 6775 година уназад. 
Ово није много старије од „старости" општег претка хаплогрупе 
К1ћ у Европи (3600 година) и на Блиском Истоку (5000 година).“

Размотримо сада важну тврдњу Анатолија Кљосова у вези 
са простором Карпата и Украјине, простором одакле су долазиле 
миграције „Индоевропљана" према безбројним књигама истори- 
чара. Наше анализе су то питање поставиле сасвим другачије, 
третирајући тај простор као простор најближег ширења Сербо- 
Раса. Анатолиј Кљосов то потврђује следећим речима2073:

„Пређимо на Северне Карпате у суседству Мађарске. О 
њима сам већ писао. Али вреди поновити да је заједнички предак 
рода К1а1 у Буковини живео пре 6.000 година. Касно камено 
доба, са прелазом у енеолит.

Подсетићу да је Буковина -  стари назив предела на севе- 
роистоку Карпата, на додиру Украјине и Румуније, са стране 
Украјине -  Черновицка област. Град Черновци и јесте историјско 
средиште Буковине. У оквиру археологије -  део територије три- 
пољске културе. То и јесте енеолит.

Ето, пронашли смо оне који су тамо живели у доба енео- 
лита, Научни радови саопштавају -  порекло трипољске културе 
није одређено, у њеном основу су била неолитска племена, то јест 
племена епохе касног каменог доба које је трајало до пре око 
5.000 година.

А ДНК-генеалогија је одредила. Прасловени су тамо жи- 
вели. Аријевци. „Индоевропљани". Наши преци. Род К1а1 коме 
припада до три четвртине Руса.

У научним књигама пише да су рани житељи трипољске 
културе, који су тамо живели пре најмање 5.000 година, били „ис- 
тиснути одатле миграцијом „Индоевропљана" пре око 4.000 годи- 
на. Али ми видимо да то није тако.

Прасловени и јесу ти најранији житељи, две хиљаде година 
пре рока који уважени научници наводе. Исти су и „Индоевроп- 
љани“, само што тада није било ни трага ни гласа од било каквих 
„Индоевропљана“, потомци тих Прасловена су отишли у Индију 
тек две и по хиљаде година после описиваног раздобља њиховог 
живота у трипољској култури."

2073 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? 
Одговор даје ДНК-генеалогија“, с. 77-78, Узданица, г. VII {2010), бр. 2, с. 
59-86
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Анатолија Кљосов се логично пита, шта је са Кавказом, 
Анатолијом, Блиским Истоком, полуострвом Арабија као могућим 
прапостојбинама Аријевада рода К1а1, Прасловена? Одмах даје и 
врло прецизан одговор. Заједнички предак рода К1а1 у Јер- 
менији је живео пре 4400 година. Врло сличан резултат Кљосов 
добија и за Малу Азију, полуострво Анатолију. Ова историјска 
раскрсница путева између Влиског Истока, Европе и Азије је био 
први или други кандидат за „индоевропску прапостојбину". Међу- 
тим, заједнички предак К1а1 је тамо живео исто пре 4500 годи- 
на. Јасно је да та прапостојбина, судећи по хаплотиповима, не 
може бити у Анатолији. Дакле, и Источни Словени, и Јермени, и 
Анатолијци -  сви имају или истог заједничкбг претка, или су им 
преци временски међусобно врло близу, у границама неколиких 
поколења, закључује Кљосов2074. Он специјално истиче, да се по- 
датак о 4500 година до заједничког претка Аријеваца у Анатолији 
добро слаже са временом појаве Хетита у Малој Азији у последњој 
четвртини III миленијума пре Христа, пошто има података да су 
Хетити подигли устанак против Нарамсина (2236-2200. година 
пре Христа, тј. пре 4244-4208 година)2075. Кљосов даље утврђује 
појаву заједничког претка рода К1а1 на Арабијском полуострву 
пре 4000 година и уочава логичан период од 400-500 година од 
појаве Аријаца на руској равници до продора на Кавказ и потом 
на југ2076.

Наше анализе, објављене у претходна два тома ове студије 
и у претходним књигама аутора ове студије, наилазе често на не~ 
верицу, нарочито када је у питању изношење доказа да су преци 
данашњих Срба (Сербо-Раси из наше студије) са Хелмског полуос- 
трва озишли у Малу Азију, Блиски и Средњи Исток. Ову неверицу 
тешко разбијају мултидисциплинарне анализе са коришћењем по- 
датака из егзактних и природних наука, лингвистичке анализе, 
па ни обиље записа у античким историјским изворима. Анатолиј 
Кљосов је на клупу за сведоке позвао новог и врло убедљивог све- 
дока -  ДНК-генеалогију. Ово сведочење се практично у длаку 
поклапа са концептом наше студије и са хронологијом.

Кљосов разматра и серију хаплотипова са Крита објавље- 
них у литератури. Узети су од житеља висоравни Ласити, на којој 
су се по легендама њихови преци спасли у време ерупције и 
експлозије вулкана Санторин пре 3.600 година, а остали хаплоти- 
пови су прикупљени на суседној територији префектуре Ирак- 
лион. Време живота заједничког претка на Криту, рачунато на 
неколико различитих начина, износи увек исто -  4400 година,

2074 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 78, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59—86

2075 Исто
2075 Исто, с. 78-79
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односно п ретходи  за  8 0 0  го д и н а експлозију  Т ере (вулкана С анто- 
рини). Т а б р о јк а  о д го вар а  п росечном  врем ен у  евр о п ско г  расељ а- 
в а њ а  р о д а  К 1а1 , кон стату је  Кљосов2077. О вај закљ у чак  је  суп ротан  
уобичајеним  т ео р и јам а  о ар и јски м  „П ротогрцима", п р и п ад н и ц и м а  
М инојске културе, а  потпуно је  у  складу са  ан ал и зам а  и з н аш е 
студије. У складу  је  и с а  р ан и је  п ом и њ ан и м  р езу л тати м а и стр аж и - 
в а њ а  Ђ ан кар ла  Томецолија, ко ји  је  у тврди о  д а  су д р ев н о  кр и тско  
лин еарн о  А писм о у  XIX веку  п ре Х ри ста кори сти ли  људи који  су 
говорили  словенским  је зи к о м 2078.

Кљосов посебну п аж њ у о б р аћ а  н а  ш ирењ е п р е д а к а  А рија- 
ц а  (носилаца хаплогрупе К1а1) н а  Урал, И ранску  в и с о р ав ан  и Ин- 
дију. Он констату је д а  у  р ан о  бронзано д о ба  А ријевци  сти ж у  н а  
ју ж н и  Урал. П ре 3 8 0 0  го д и н а п оди ж у  гр ад и н е С ин аш ту , А ркаим  
(саврем ени  н ази ви ) и ч и таву  „земљу градова". О ти м  гр ад и н а м а  и 
погребним  к у р ган и м а  у  њ иховој околини, о ар х и тек ту р и  и зан и - 
м ањ и м а  њ ихових  ж и тељ а је  много п и сан о , а  н а  к р х о ти н ам а  посу- 
ђ а  у  А ркаим у п р о н ађен и  су зн ац и  св асти к е  -  тр ад и ц и о н ал н о г 
„сунчевог з н а к а “ А ри јеваца. И у  ан дроновско ј области  су п р о н а- 
ђени  гробови, а  п осм ртн и  остац и  у  њ и м а показују  хаплогрупу 
К 1а1 , род  А ри јевац а, П расловена. У том  см ислу ш то С ловени и 
они  у  гробови м а им ају  за јед н и ч ко г  п р етк а , р о д а  К 1а12079. Н ај- 
чудније је , к а к о  кон стату је  Кљосов, ш то је  А ркаим  постојао свега  
2 00  година. О тприлике н а  р азм еђу  ХУ1-ХУН в е к а  пре Х риста, 
ж итељ и  га  нап уш тају , п окуп и вш и  и м овин у  и ж и в о тн е  потреп - 
ш ти н е и  о стави в ш и  мало п ред м ета , з а  р ед  вел и ч и н а  м ањ е него 
ш то археолози  обично п роналазе, и  н еку д а  н еста ју2080. Кљосов по- 
казу је  д а  су се п о јавили  у  И ндији , где су н а  северу  све сам е 
хаплогрупе К 1а1 , а  то је  око 100 м и лион а м у ш к ар ац а . П оловина 
н а јв и ш и х  к а с т а  И ндије су н оси оци  хаплогрупе К 1а1 , исто као  ко д  
И сточних С ловена. П р едак  те  хаплогрупе у  И ндији  ж и в ео  је  пре 
3 6 5 0  година, у  Руси ји-У крајини  -  п ре 4 5 0 0  година. А ријевци  су 
А ркаим  н ап усти ли  п ре  око 36 0 0  годин а2081.

Кљосов дода је  и д о д атн и  аргум енат: А ријевци  су им али 
моно хаплогрупу, сам о К 1а1 . Зато  је  у  И ндију и д о н е та  сам о  К 1а1. 
У самој И ндији  је  м н ош тво  других  хап логрупа ко ји х  и зв а н  И ндије 
скоро д а  и нем а. П ре 3 5 0 0 0  годин а м и гр ац и о н и  то к  се к о д  п лани-

2077 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 79, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59-86

2078 Рауе1 бсгаПтоу1, СНапсаг1о ТотетгоН: “ЕуМепсе &г Еаг1у 81аУ1С Ргезепсе т  
Мтоап Сге1е. Иеи/ К.еас1т§ оГ Ље ГЈпеаг А 1пзспр1шп оп Ље ОоШеп 5Ј§пе(: Шп§ 
оГ Ма\го бреНо”. Первми международнБШ конгресс Докириловскал славнн- 
скал писшенностк, Санкт Петербург, 12-14 мал 2008 года.

2079 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и ’Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 79, Узданица, г. VII (2010), бр. 2, с. 59-86

2080 Исто
2081 Исто, с. 80
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н а  П ам ира, Т и ан ш ан а , Х индукуш а лоделио, и  они  ко ји  су у  Ин- 
ди ју  дош ли  са  ју га , кренули  су својим  путем . Н а том  путу и  даљ е у 
И ндији били су и золовани  и створили  д о ста  соп ствен и х , и зр ази то  
и н д и јски х  хаплогрупа. М еђу њ и м а су Н, 1̂  и К2. Д а  су И ндијди  
пренели  своје К1а1 в ан  гр ан и ц а  И ндије, к ако  се с м а т р а  у 
тео р и јам а  о „И ндоевропљ аним а", К1а1 би н еи зо ставн о  п рати ле те 
и зр ази то  и н д и јске , локалне хаплогрупе. А њ их н ем а  н и  у  Русији у  
целини , н и  у  И сточној Е вропи , ни  у  Зап адн о ј Е вропи , изузев  
јед и н о  код  Ц и ган а  (Рома). Ја с н о  је  д а  је  хап логрупа К1а1 д о ш л а  у  
Индију, а  не д а  је  и заш л а  одатле, констату је  Кљосов, а  узгред , 
приликом  к р е т а њ а  н а  ју г  И ндије у зр аст  хаплогрупе К1а1 оп ада. 
П р едак  К1а1 ју ж н о и н д и јско г  п лем ен а Ченчу- ж и вео  је  пре 2900  
годин а -  6 00  го д и н а  после д о ласка  А ри јевац а у  Индију.

Кљосов н ап ом и њ е д а  је  И н д и ја  од Јуж н о г У р а л а  -  д и р е к т -  
н и  н а јк р а ћ и  п р е л а з а к  н а  ју г . К аш м ир је  п р ак ти ч н о  и сп од  Ју ж н о г  
У рала, тр еб а  сам о п ревали ти  К иргизи ју  и Т аџ и ки стан . П релази  
постоје, сам о ш то су н а  ви си н и  од ки л о м етар -д ва . Там о д у ж  
п р ел аза  и д ан -д а н а с  стоје р уш еви н е д р ев н и х  т в р ђ а в а , о стаци  
о гр ан ак а  В еликог свиленог п ута ко ји  је  там о  н астао  1500 годин а 
после ар и јевско г  п охода у  Индију. Као зан и м љ и ву  илустрацију , 
Кљосов н ав о д и  п о д атак , д а  се н а  јед н ом  од ти х  п р ел аза  н алазе  на- 
сељ а малобројне н ародности  И ш каш и м , а  д ве  т р ећ и н е  њ ених 
п р ед ст ав н и к а  п р и п а д а  К 1а1, ш то н аво ди  н а  разм иш љ ањ е. 
Кљосов и з и зл о ж ен о г  з& кљ учује: ,Д акле, А ри јевци  су и з А р к аи м а 
отиш ли у  И ндију пре око 3 .6 0 0  го д и н а“.2082

Разлог з а  сеобу А ри јац а из А ркаи м а Анатолиј Кљосов нала- 
зи  у  и стори ји  глобалних к ат аст р о ф а . Он с м а т р а  д а  је  експ лози ја 
ву л кан а  н а  Т ери  (санторинију) пре 3 6 0 0  годин а (прецизно даТи- 
рањ е ерупције, одређено м етодом  р ад и о ак ти в н о г  и зо то п а С -14, 
дало је  врем е од п ре 3615 + 1 5  година, по год ови м а д р в е ћ а  -  пре 
3 .6 2 8 -3 .6 2 9  година, по главни м  састо јц и м а л ед а  -  п р е  3 .6 4 4 + 2 0  
година; у  просеку  је  то пре 3 .6 3 0  година) и збац и л а  у  вазд у х  60 
кубних ки л о м етар а  пепела. П р е  3 .6 0 0  го д и н а  ј е  д о ш ло  до је д н е  од 
н а јв е ћ и х  е р у п ц и ја  у  и ст о р и ји  ч о в е ч а н с т в а  -  е р у п ц и је  в у л к а н а  
С а н т о р и н , и сти  је  Т ера, у  Белом (Егејском) мору. То је  довело до 
наглог и дуготрајног п а д а  тем п ер ату р е  н а  ч и таво ј земљи, о чем у 
сведоче годови н а  д р в е ћ у  у  Е вропи  и С еверној А мерици. Та 
експ лози ја  је  зб р и сал а  са  л и ц а  земљ е м и н ојску  ц и ви л и зац и ју  н а  
острву  К рит2083.

У вези  са  А ри јци м а и  м огућн ош ћу д а  они п отичу  из И рана , 
Кљосов у тврђу је2084:

2082 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 81, Узданица, г. VII {2010), бр. 2, с. 59-86

2083 Исто
2084 Исто
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„По миш љ ењ у н еки х  стр у ч њ ака, део  А р и јевад а  је  в е ћ  из 
И ндије кренуо  н а  зап ад , у  И сточни  И ран , и зато  су у п р ав о  источ- 
н о и р ан ски  је зи ц и  ближ и „и н доевроп ским ". Али је  в е ћ и н а  Арије- 
в а ц а  н ајвер о ватн и је  п р еш л а  у  И ран  н еп осредн о  из С редњ е Азије, 
где су ж и вели  н ајм ањ е 500  годин а и отиш ли у  И сточни И ран  по- 
четком  другог хиљ адулећа пре н аш е ере , п ре  3 9 0 0 -3 8 0 0  година. 
То се сасви м  у кл ап а  у  кон ц еп ци ју  ар и јевски х  је зи к а , к а к о  се он а  
р а зм а т р а  у  овом  и стр аж и вањ у . У клапа се и то  д а  се гл авн и н а  
ар и јев ске  хаплогрупе К1а1 н алази  у  И сточном  И рану и ч и н и  око 
20%  ста н о в н и ш тв а  И рана, које п ретеж н о  и м а  блискоисточну 
хаплогрупу 12. Н а зап ад у  И р ан а  је  удео ар и јев ске  хаплогрупе 
К1а1 м и н и м ал ан  и износи  свега  3%. Тако д а  су све п ри ч е о С та- 
ри м  С ловеним а „који су говорили н а  и р ан ск и м  је зи ц и м а “ лиш ене 
свак о г  основа. Није било зн атн е  неп осредн е везе  С тари х  С ловена 
са  зап ад н и м  И раном . С амо с и сточним , и  с И ндијом . З ато  су за- 
п ад н о и р ан ск и  је зи ц и  толико м лади, д ати р а ју  од среди н е п р во г  
хиљ адулећа п ре  н аш е ере .“

У закљ учку р азм атр ан о г  р а д а  Анатолиј Кљосов р ези м и р а  
д а  су дату м и  ж и в о т а  за јед н и ч ки х  п р е д а к а  у  чи таво ј Е вропи , про- 
н ађ ен и  у  \у е§ о у о т  и стр аж и вањ у , већ и н о м  сп ад а ју  у  вр ем е  пре 
4 2 0 0 -4 8 0 0  год и н а, тј. у  вр ем е к а д а  се п р ем а  и сто р и ч а р и м а  „за- 
вр ш и л а  и н д о ев р о п еи зац и ја  С редњ е Е вропе од стр ан е  земљо- 
р ад н и ч к и х  п лем ен а И ндоевропљ ана". Кљосов кон стату је  д а  се ту  
не р ад и  о „И ндоевропљ ана", в е ћ  А ри јеваца, хаплогрупе К 1а1. Они 
који  су кренули  н а  и сто к  постали  су П расловени , оне ко ји  су 
кренули  н а  з а п а д  н еки  н ази ва ју  збирн и м  им еном  Келти, а  н еки  -  
Б аски . Удео К1а1 је  н а  Б р и тан ск и м  о стр в и м а  м и н и м алан , до  4%. 
Н а северу  Ш котске -  до  ч етвр ти н е. Н а северу, у  С к ан д и н ав и ји  -  
око 20% , с п ор асто м  гр ад и јен та  к а  истоку, све до тр и  ч етв р ти н е  у  
Русији, до д в е  тр ећ и н е  у  п о јединим  областим а средњ е Азије. 2085

У вези  с а  јези ко м  А ри јац а и  јези к о м  тзв . „И ндоевропљ ана“, 
Кљосов закључује: „Овај м етод  је  омогућио д а  се убедљ иво п о каж е 
к а к о  нису „индоевропски  је зи ц и “ п рвоби тни , в е ћ  п расловен ски , 
ар и јевски . „И ндоевропски  је зи ц и “ -  тај еу ф ем и зам  је  сво јевре- 
мено н астао  услед н есх в атањ а  ш т а  то  повезује са н с к р и т  и  њ егове 
вар и јан те , с јед н е  стр ан е , и евр о п ске  јези ке , с друге. С ад а  је  то 
постало сасви м  јасн о . А ријевски  је зи ц и  п редстављ ају  основ и 
евр о п ски х  је зи к а , и  сан скр и та , и „индоевропских" и р ан ск и х  је зи - 
ка . Н а Д њ епру, Д ону  и рец и  Урал нису  ж и вел и  „народи који  су 
говорили  н а  и р ан ск и м  јези ц им а". С ловени су там о  ж и вели , П ра- 
словени, А ријевци, и  то је  био њ ихов је зи к . То су они свој је зи к  
донели  у  Индију, И ран , А вган и стан .“2086

2085 Анатолиј Кљосов: „Откуд су се појавили Словени и 'Индоевропљани’? Од- 
говор даје ДНК-генеалогија“, с. 82, Узданица, г. VII {2010), бр. 2, с. 59-86

2086 Исто
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А нализе А натолија К љ осова су потпуно п отврди ле и сп р ав - 
н ост  н аш и х  ан ал и за  (добијених н а  основу к о р и ш ћ е њ а  других  
п р и р о д н и х  н ау к а  и стар и х  и стори јски х  зап и са) о п у тев и м а  и хро- 
нологији ш и р ењ а С ербо-Раса, јер  су то  сасви м  јасн о  н осиоци  хап - 
логрупа 12 и К 1а1 . Њ егове ан али зе потврђују  и п утеве п о вр атн и х  
м и гр ац и ја  п р и п а д н и к а  овог истог сер бо -р аш ко г п р ан ар о д а , који  
у  вр ем е р а зв о ја  м еталургије, тј. у  III миленијум у п ре Х ри ста  почи- 
њ у д а  се в р аћ а ју  н а за д  у  Европу. Н аш е ан али зе о б јаш њ авају  и 
разлоге тог п р о ц еса  — р ад и  се о н о м ад ски м  р атн и ч к и  о р ган и зо ва - 
н и м  р о д о ви м а  и п лем ен и м ам  услови м а и уз к о н так те  са  мало- 
бројним  ст а н о в н и ц и м а  другог порекла н а  ти м  п ростори м а. Н аш е 
ан али зе су у  њ и м а  п реп озн али  Хете и Гете, а  Кљосов то так о ђе  
констатује.

Кљосов се у  сво јим  и стр аж и в ањ и м а  не б ави  много стар и - 
ји м  сер б о -р аш к и м  геном  -  тзв . „ди нарски м  ти п о м “, али  потврђује 
д а  су њ егови  н осиоци  староседеоц и  н а  Х елмском полуострву и  д а  
су сродни  носиоци  друге гран е овог т и п а  опстали  у  великој м ери  
н а  северу  Е вропе. С редиш њ и евр о п ски  п ростор  је  еп и д ем и јам а  и 
п р и р о д н и м  к а т а к л и зм а м а  и сп р аж њ ен  и  касн и је  насељ ен  пре- 
теж н о  продором  н о м ад ск и х  сер бо -р аш ки х  п лем ен а са  и ст о к а  по- 
ч ев  од III м иленијум а п ре Х риста. О в ак ву  улогу сербо-раш ке 
гран е  н ар о д а  -  К елта (као и  н о м ад ски х  С ки та, Гета и касн и ји х  
тзв . Гота) смо уочили и и стакли  у  н аш и м  ан ал и зам а , а  Кљосов је  
то у  сво јим  ген етски м  ан ал и зам а  п о твр д и о  и  п р ец и зн о  п о твр д и о  
хронологију.

А нализе А натолија Кљ осова и н д и р ектн о  потврђу ју  и  јед н у  
м огућност, к о ја  је  у  наш ој ан али зи  у о ч ен а и н а в е д е н а  к ао  м огућа  
-  д а  су се н а  Х елм ском  полуострву с једи ни ла п лем ен а сербо-раш - 
ки х  п р е д а к а  са  д ал еко г  с е в е р а  и староседеоц и  ловци  сакуп љ ачи  и 
к асн и ји  зем љ орадни ц и  са  Х елмског полуострва. У светлу ан али зе 
Кљосова, то су п р аст а р и  носи оци  хап логрупа К1а1 и  12. П рем а 
Кљосову, т а  с е в е р н а  п р ад о м о в и н а  хаплогрупе К1 је  била н а  југу 
С иби ра и  т а  ко м п о н ен та  је  касн и је  сти гла н а  Х елмско полуострво, 
где је  уобличена хап логрупа К 1а1. О сновне кон туре ових генет- 
ски х  ан ал и за  се поклап ају  са  р азм атр ан и м  ч и њ ен и ц ам а  из н аш е 
ан али зе, али ту  је  очигледно д а  су п о тр еб н а дубљ а и с т р а ж и в а њ а  
з а  п ро ди р ањ е у дубљу прош лост.

Н аш а  ан ал и за  зато  (разлог је  уочен д р у гачи ји м  путем) и 
почињ е са  о сва јањ ем  зем љ орадњ е и ф о р м и р ањ ем  за једн и ц е са  
к а р а к т е р и с т и к а м а  ц и ви л и зац и је , а  то се п о кл ап а  с а  врем еном  
н а с т а н к а  А р и јац а  са  хаплогрупом  К1а1 н а  Х елмском полуострву. 
Кљосов д елим ичн о  ан ал и зи р а  и „д и н ар ски  т и п “ 12а2, а  п о д ац и  
и ст р а ж и в а њ а  других  ген ети ч ар а  показују  д а  се ово стан о вн и ш тво  
д и ф у зи о н о  ш и р и  из сер бо -р аш ке п рап осто јбин е. С пајањ ем  ове 
д ве  ком пон ен те (К1а1 и 12 а2) к а р т а  ген етске расподеле у  Е вропи  
постаје  много јед н о с тав н и ја  и  сербо-раш ки  п ростори  су дом и -
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н ан тн о  насељ ени  н о си о д и м а  ових ген а  од М ед и тер ан а до  Бал- 
т и к а , по чи таво ј средњ ој и  источној Е вропи . А нализа А натолија 
Кљосова, дакл е , потпуно о п р а в д а в а  н аш  избор и м ен а  С ербо-Раси  
з а  п р и п ад н и к е  овог п р а н а р о д а .’

Кљосов у  својим  обим ним  ан ал и зам а  д а је  јо ш  јед ан  д о каз , 
који  потврђује и сп р ав н о ст  ан ал и за  у наш ој студији. Р ади  се о ге- 
н етском  хаплотипу  Е-У13, који  се јав љ а  у  п рим етн ом  п роден ту  
ко д  д ан аш њ и х  Г рка  (20-30% ), али је  п рим етн о  (до 20%) заступљ ен 
и код  С рба у  н еки м  областим а и других н ар о д а , за  које н а ш а  ан а- 
л и за  показује д а  су срп ског порекла. М утација У13 води  порекло 
из Е ги пта , а  п р ем а  објављ еним  р езултати м а п р о р ач у н а2087, му- 
та ц и ја  Е-У13 и м а  ви ш е гр ан а  које им ају  за једн и чко г п р етк а , који  
се јав љ а  у VII веку  пре Х риста. То потврђује ан ал и за  А натолија 
Кљосова, ко ја  утврђује и д а  је  м у тац и ја  Е-М 78*, из које је  н астал а  
м у тац и ја  V I3, могла д осп ети  из Е ги п та  у  д ан аш њ у  Грчку (уочава 
и  тр аго ве  у  Зап адн о ј Европи) негде око среди н е II м иленијум а пре 
Х риста, а  д а  п р ец и зн и ја  р ач у н ањ а показу ју  постојањ е заједн и ч- 
ког п р е т к а  м утаци је  Е Л /13 почетком  I м иленијум а п ре Х ри ста2088.

То потпуно потврђује н аш е ан али зе из п р во г  д ел а  ове сту- 
ди је, п р ем а  к о ји м а  су Грци п риш ли  С рби м а у  вр ем е  вели ког по- 
ход а С ерба М акеридовог и  д а  се м асовни је  јављ ају  н а  Х елмском 
полуострву т е к  п очетком  I м иленијум а п ре Х риста, ш то потврђују  
и сам и  ан ти ч к и  гр чк и  и звори . П риче о н ек а к в и м  д р ев н и ји м  Про- 
то гр ц и м а  (које ген ети ка  не прим ећује) п редстављ ају  небулозни 
п р о јекат  евр о п ски х  колонијалних и сто р и о гр аф и ја  и з в р ем е н а  ка- 
д а  није посто јала технологија п р ец и зн о г д а т и р а њ а  м етодом  р а - 
д и о ак ти вн о г  угљ ен и ка и  много пре н о ви х  ген етски х  ан ал и за . Из 
п ри м етн ог п р о сти р ањ а  ових  ген етски х  м а р к е р а  и по области м а 
Х елмског полуострва у  ко ји м а  није истори јски  забележ ено посто- 
јањ е Г рка, јасн о  се у о ч ав а  е ф е к а т  културног и ген етског с т а п а њ а  
д р ев н и х  Г рка с а  С ербо-Р аси м а и и сп р ав н о ст  н аш е оцене д а  су 
Грци „прирасли  уз сер бо -р аш ко г стабло". Т и п и чан  је  п р и м ер  пла- 
н и н ск и х  области у  Е п и ру  и  у  К арп ато-руси н ски м  п ределим а, који  
се не могу см атр ати  п ревасходн о  и  и зворн о  грчки м  областим а, у  
ко ји м а  генетске ан али зе показују  готово двоструко  п о в е ћ ан  удео 
х ап л о ти п а Е-У13 у  односу н а  друге делове д ан аш њ е Г рчке2089.

2087 р Сгиааш е1 а1.: „Тгаст§ Раз( Нитап Ма1е МоуетегЉ т  Мопћет/Еазгет 
АГпса ап<1 \Уе51егп Еигазја: пеи’ С1иез Ггот У-сћготозота1 ћар1о§гоирб Е- 
М78 апЈ Ј-М12“, Мо1. ВШ. Еуо1„ 25 (2007) рр. 1300-131 1

2088 А. А. Клесов, А. А. Ткзниев: „Происхождение человека по даннмм археоло- 
гии, антропологии и ДНК-генеалогии“, с. 290-296, Россиискал академил 
наук, Межведомственнал фуппа по исследованшо популлции, Академил 
фундаменталвнБ1х наук, Белие алвм, Бостон -  Москва, 2010.

2089 Исто, с. 291, Таблица 9.2.4.1.1
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У вр ем е д о к  је  т р е ћ и  део  п р во г  и зд а њ а  н аш е  студије в ећ  
био у  ш т а м п и , у  Б ео гр аду  је  о д р ж ан а  м еђу н ар о д н а  к о н ф ер е н ц и ја  
„На и зво р и ш ту  културе и  н ау ке“, н а  којој су (осим к о ау то р а  ове 
студије) с а  р а д о в и м а  учествовали  м ноги  д о м аћ и  и стр ан и  аутори , 
ч и ји  су н а јв аж н и ји  резултати  и ст р а ж и в а њ а  укљ учени у  ан ал и зе  у  
овој студи ји  (Анатолиј Кљосов, Андреј Т јуњ ајев, Ђ анкарло  Томе- 
цоли, Томе Б о ш евски , А ристотел Тентов, Србољуб Ж и в ан о ви ћ , 
Слободан Ја р ч е в и ћ , Радмило П етрови ћ , Б о ж и д ар  М итровић , Ми- 
лутин Ј а ћ и м о в и ћ , Д р аган  Ја ц а н о в и ћ , Ж и воји н  А ндрејић). К онф е- 
р ен ц и ја  је  с а  гледиш та око 20  н аучн и х  д и сц и п л и н а  п о к азал а  д а  је  
и звори ш те ев р о п ск а  ц и в и л и зац и ја  уобличена у  врем е и н а  про- 
сто р и м а н еоли тски х  култура Л епенски  Вир,- С тарчево  и В и н ч а  и 
ово су били и експ ли ц и тн и  зв ан и ч н и  закљ учци к о н ф ер ен ц и је .

Н аступ  А натолија Кљосова, А ндреја Т јуњ ајева и Тзанкарла 
Томецолија је  ко н ф ер ен ц и ји  д ао  изузетно в и со к  зн ач а ј, а  њ ихове 
зв ан и ч н е  и зјаве  су  недвосм ислено потврдиле и сп р ав н о ст  научни х  
р езултата п р и к азан и х  н а  овој ко н ф ер ен ц и ји , ш то није могла д а  
п р ев и д и  и ш и р а  јав н о ст . После ко н ф ер ен ц и је  је  Т јуњ ајев д ао  свој 
п р и к аз  ко н ф ер ен ц и је  и врло високу  оцену у  реви ји  -  гласилу 
П р ед сед н и ка  Русије „П резидент"2090. О вај п р и к аз  је  објављ ен у  ис- 
том  облику и  у  часо п и су  Руске ак ад ем и је  Д Н К -генеалогије Вестп- 
н и к  Р о сси п ско п  А к а д е м и и  Д Н К -ге н е а л о ги и 2091, а  у  истом  броју то га  
ч асо п и са  је  А натолиј Кљосов д ао  свох обим ни п р и к аз  ове к о н ф е- 
ренције, с а  и сти ц ањ ем  њ еног зн ач а ја , пом енутих закљ учка о ко- 
р ен и м а  евр о п ске  културе уобличеним  у  врем е и  н а  простору  нео- 
литски х  култура Л епенски  В ир, С тарчево  и В инча, с а  п осебним  
освртом  н а  резултате ср п ск и х  н ау ч н и к а  у и стр аж и в ањ у  ових 
п и та њ а2092. У н ар ед н о м  броју овог ч асо п и са  је  Олег В ел ец ки .д ао  
обим ан  п р и к а з  резу л тата  срп ске аутохтон и сти чке и стори јске 
ш коле2093. Н а овај н ач и н  су м ноги  резултати  и ст р аж и в ањ а , који  
су узети  у  обзир п рили ком  ан ал и за  укљ учених у  н аш у  студију,

2090 Андреи Александрович Тганнев: „Сербские записки. К истокам славннскои 
кулБтурв1“ , N0 . 9 (299), с. 9 и 12октибрв 2012 года

2091 Андреи А. Тгонлев: „Сербские записки. К истокам славлнскои кулБтурБ1“ ., 
Вестник Академии ДНК-генеалогии (РгосеесНп§з ој 1Ие АсаЉту о / ОМА 
Оепеа1о§у), Уо1ите 5, Мо. 10, ОсиЉег 2012, с. 1117-1127, Академии ДНК- 
генеалогии, Во51оп-М оксо\у-Тшкиђа

2092 Конференцил в Белграде по истокам кулБтурБ1 и науки (21-23 сентлбрл 
2012) на фоне обших проблем в Сербии, Вестник Академии ДНК-генеало- 
ггш (РгосеесИп .̂ч ој 1Ие Асас1ету оЈ' ВМА Сепеа!о§у), УоНте 5, N0. 10, 
Ос(оћег 2012, с. 1128-1147, Академии ДНК-генеалогии, Воз1оп-Мо8со\у- 
Ткикиђа

2093 Олег Валецкии: „Происхождение славнн в свете работ историков сербс^ои 
«автохтоннои» ш к о л б 1“ , Вестник Академии ДНК-генеалогии (РгосеесИпцз 
о/(Ие АсасЈету о/БМА Сепеа1о%у), Уо1ите 5, N0 . 10, Ос(окег 2012, с. 1325- 
1393, Академии ДНК-генеалогии, Во51оп-Мо5со\\;-Т5икиБа
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добили шири међународни публицитст. Уз већ раније наступе на 
конгресима ,Доћириловска словенска писменост“ у Санкт Пе- 
тербургу 2008. -  2010. и конгресу Петровске академије наука и 
уметности (ПАНИ) у Москви 2011. године, резултати истражи- 
вања и докази о првом европском пранароду и првој европској 
цивилизадији, насталој пре десетак миленијума у Попдунављу, на 
Хелму и Прирусоморју постали су доступни широј научној јав- 
ности.
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ИЗМИШЉБНА ГЕРМАНСКА ПЛБМБНА

Видели смо из ранијих анализа да су предели Северне Ев- 
ропе постали употребљиви за земљорадњу знатно касније од прос- 
тора Подунавља и Хелмског полуострва. Тек око почетка IV миле- 
нијума пре Христа у ове просторе долазе земљорадници из По- 
дунавља, што је позната чињеница међу археолозима и истори- 
чарима, али се паралелно гради теорија о некаквим аутохтоним 
„германским" народима у тим пределима, па је чак тако настала 
и бесмислена теорија да су Германи потекли са југа Скандинави- 
је. Скандинавија није била много гостољубива за живот земљо- 
радника ни до модерних времена (тек је индустријализација ство- 
рила услове за напредак, захваљујући једном ефикасном јефти- 
ном систему за испумпавање воде из рудника гвожђа, после чега 
је процветало рударство и производња чувеног шведског челика), 
а реална густина становништва никад није могла да буде довољ- 
на, како за формирање некакве цивилизације, тако ни за експан- 
зију становништва на остале европске просторе.

Видели смо у анализама из овог дела студије, да су, према 
археогенетским анализама професора са Харвада Анатолија Кљо- 
сова, данашњи становници севера и запада Европе потомци ста- 
новништва, које је доспело са Хелмског полуострва на ове про- 
сторе тек у II миленијума пре Христа, а да постоји и део старијег 
становништва, које је такође генетски сродно са прастанов- 
ништвом Хелмског полуострва, али је такође млађе на данашњим 
просторима, него њихови сродници са Хелма.

Највећи део становника простора северно од граница Рим- 
ског царства чинила су сербо-рашка племена, са јаком компо- 
нентом номадских ратничких племена, такође сербо-рашког по- 
рекла. Ове северне номаде историчари сагласно називају Келти- 
ма, што је једно од имена Гетских (Хетских) ратничких заједница. 
Велику језичку и културну сродност Келта са сербо-рашким наро- 
дима западноевропски истраживачи или не запажају, или је све- 
сно избегавају. Та сродност није нестала ни до данас, о чему 
веома убедљиво сведоче истраживања Ранке Кујић, која је про- 
нашла значајне паралеле између српског језика и језика данаш- 
њих Велшана, једног од народа келтског порекла.

У већ приказаним анализама у овој студији видели смо да 
називи Гети, као и Готи, Келти, Хети -  сви имају исту симболику 
и односе се на предводнички ратнички сталеж, чији је заштитник 
божанство Сунца, односно Једини Бог у соларном облику. Сербо- 4 
нови ратници су били из тог сталежа. У зависности од земље у 
којој су били носиоци државности и од комбиновања са другим
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стал еж и м а (зем љ орадницим а, зан атл и јам а , тр го в ц и м а , м ореплов- 
цим а) н аста јале су н еке  од  пом енутих в ер зи ја  и м ен а  и  у  и нтер- 
п р етац и ји  других  н а р о д а  су добијали  статус и м ен а  н ар о д а.

Видели смо у  п ретходни м  ан ал и зам а  д а  су Грци пром енили  
им е Гети н а  Х ети и  Кети, п а  зати м  и н а  Келти. Б о ш ар  и зн оси  д а  
су Је в р е ји  н ази вал и  Галате Сћа1а1ћ, ш то тр еб а  ч и та ти  Х алат, а  
Х алдејци су их звал и  С ћаИ а или С ћ ек а , им е које је  сасв и м  блиско 
им ену К елта2094, Келти су Хети, односно Гети, а  то је  им е, које је  
било присутно  н а  сви м  п р о сто р и м а зап оседн ути м  о д  сербо- 
р аш к и х  плем ена. Келти у зап ад н о ј Е вропи  су вл ад а ју ћ и  ар и јев ск и  
сталеж , н а  и сти  н ач и н  као  и  у  Азији. Б уке н ав о д и  К улвиеову 
(СиКаег) тврдњ у  д а  су Г ерм ани , И лири, Б и ти н и  и И бери говорили 
келтски м  је зи к о м  и д а  се њ ихови  говори  се нису  м еђусобно разли - 
ковали  осим  по н ареч ју2095. Келти су дош ли  у  зап ад н у  Е вропу  као  
ш то  су касн и је  дош ли  Готи, као  о св а јач ки  р атн и ц и  и н ам етли  су 
власт  там ош њ ем  стан о вн и ш тву . Д иодор  о том е каж е: „Келти су 
нам етли  д а н а к  великом  делу  Е вропе и не малом  делу Азије и 
н астан и л и  су се у  зем љ ам а н ар о д а  које су рато м  покорили“2096.

Д а н а с  в ел и к а  в е ћ и н а  и ст о р и ч а р а  с м а т р а  гер м ан ске  н аро- 
де потом ц им а Гота, који  су се с а  север а  Е вропе, из С кан зи је  пре- 
селили н ајп р е  н а  обале Ц рног м ора, д а  би потом  у врем е о п ад ањ а 
м о ћ и  Р им ског ц а р с т в а  били ген ератор  бројних н ар о д а , ко ји  су 
н ар ед н и х  неколико в е к о в а  п р о кр стар и л и  ч и таво м  Е вропом  и ос- 
тави л и  и за  себе ви ш е д р ж а в а . Сергеј Јак о вљ еви ч  П арам он ов  
(псеудоним Лесној) је  ан ал и зи р ао  загон етку  Гота и  к о н стато вао  д а  
нико  од стар и х  п и с а ц а  п ре Јо р д а н е с а  не пом ињ е н и к а к в у  сеобу 
Гота са  север а  н а  обале Ц рног м о р а2097.

Ево ш т а  тач н о  п иш е Јо р д а н е с 2098: „Са тог сам ог о стр в а  
С кан д за , где к ао  д а  су п р о и зв ед ен а  п лем ена, односно као  из 
м атер и ц е  [рођена] плем ена, по легенди  и заш ао  је  краљ  Гота, ко ји  
се звао  Б ериг. О дм ах по и зласку  из бродова, чи м  је  крочи о  н а  
земљу, д ао  јој је  им е. К аж у д а  се о н а  од  т а д а  до  д ан аш њ ег  д а н а  
зове Г оти скандза. Убрзо су се преселили у  земљу И лмеруга, к о ја  је

2094 багпиеПб Восћагћ: „Оеодгарћт басга: I Рће1е§, II Сапаап“, I. III. VI, СогпеИ- 
ит Вои1е$1еуп & ЈогсЈапит 1исИ(тст$, 1л1§с1ипит, 1707

2095 Бош Маг1т ВоицисГ: „КесиеП с1ез Шз^опепз", I, р. 31, У1с(ог Ра1те, Рапз, 
1869.

2096 Ошс1оги8 оГ бјсј 1у: „ШбЈогу", V. р. 183, Наг^агсЈ 1Јт\’ег$.иу Рге$в, Сатћпс1- 
§е 1ЈЗА, 1968.

2097 Сергеи Леснои: „Русв, откуда ТБ1?“, с . 159-172, Винипег, 1964
2098 ЈогсЈатз: ,ДЗе Ое(ашт зјуе Оо1огит -  Оп§те е1 Каћиб ОезИб", С. IV, р. 20- 

21,1трепм5 ЕЈиагсћ РЈзсћћасег, 81и1§аЦ, 1861.
Иордан: „О происхождении и делнилх гетов (ОеПсаГ Вступителвнал 
статн, перевод, комментарии Е. Ч. Скржинскои, с. 70, Издателвство 
Восточноп литературм, Москва, 1960.
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била н а  обали о к еан а , одакле су  п ротерали  И лмеруге. О н да су 
савладали  суседе В андале и  припојили  их  себи. К ад а  се н ар о д  
ја к о  ум нож ио, у  врем е петог краљ а после Б ер и га  -  Ф илим ера, си- 
н а  Г адари ковог, овај је  одлучио д а  се п окрен е с а  во јском  и поро- 
д и ц ам а . У п о тр ази  з а  погодном  облаш ћу за  пресељ ењ е, д о ш ао  у 
земљу С китију, к о ја  се н а  њ иховом  је зи к у  зове О иум .“

Л егенда о Готима тв р д и  д а  је  сеоба п од  краљ ем  Б ери гом  
била 1490. године пре Х ри ста и Лесној се п и т а  как о  су се ти  по- 
д ац и  сачували  без и к а к в е  п исм ености  так о  дуг п ери од , а  д а  исто- 
врем ено  Грци н ису  успели д а  сачувају  детаљ није п о д атке  о Тро- 
јан ск о м  р ату  н и  током  п ер и о д а  од сам о 3 00  година. Т акође кон- 
статује малу в ер о в атн о ћ у  за  ем и гри рањ е Гота из пусте, ненасе* 
љене земље у  пренасељ ену Ју ж н у  Европу. П рем а Јо р д ан есу , р ад и  
се о тр и  б рода  са  рат.мицима (на једном  од њ их су били Гепиди), 
п а  Лесној констату је д а  се р ад и  о м ањ е од 2 00  људи. Ни уз п рет- 
п о став к у  ен орм н е „дем ограф ске експлозије", нем огућ  је  толико 
брз п о р аст  т ак о  м але групе, ш то показују  ф и зи ч ко -тех н и ч ке  ана~ 
лизе и  д ем о гр аф ск и  модели2099. О сим  тога, Лесној кон стату је  д а  је  
п ом ен ута сеоба кр о з н ен астањ ен е пределе П олесја, с а  безброј је - 
зера , м о ч вар а , блата  и р ек а , током  јед н е  сезоне ф и зи ч к и  било 
неизводљ иво (а виш егодиш њ е јо ш  м ањ е, јер  људи разн о р о д н и х  
делатн ости  нису могли св ак и  ч ас  д а  м ењ ају  н ач и н  ж и вота), по- 
готову без зн а њ а  ку д а  се иде. Лесној закљ учује д а  су Г о т и  са  
Ц рног м о р а  зап р ав о  Г е т и  и  д а  нем ају  н и к ак в е  везе  с а  С кан д и - 
нави јом . Т акође са  чуђењ ем  констату је д а  и за  Гота, з а  ко је се 
т в р д и  д а  су били културан  н арод , по читаво ј Е вр о п и  није остао  
ни  је д а н  јед и н и  и сп и сан и  р ед  н а  готском  језику!

Ф р ан ти ш ек  В итјазослав С асинек, словачки  теолог и  исто- 
р и чар , н ап и сао  је  јед н о  мало дело -  У лфила и глагољ ска б укви ц а, 
које је  С им еон К ончар п ревео  1894. године н а  ср п ск и 2100. С аси н ек  
доказу је  д а  је  У лфила био в л ад и к а  п о ду н авск и х  словенских Гета и 
д а  је  н а  њ ихов је зи к  п ревео  С вето писм о н ап и сан о  словен ским  пи- 
см ом  -  глагољ ском буквицом . К ончар је  потом  н ап и сао  јед н у  садр - 
ж а јн у  ан ал и зу  Гота и њ иховог еп и ско п а  Улфиле са  гл ед и ш та п и та - 
њ а  аутохтоности  С ловена и п орекла  словенске п и см ен о сти 2101, у 
којој бројним  ц и та ти м а  из литературе указу је н а  нелогичност тео- 
рије о Готим а као  п р ец и м а  Н ем аца.

2099 Драгољуб П. Антић: „Континуитет винчанске цившшзације", с. 75-86, Пе- 
шић и синови, Београд, 2002.

2100 „Улфила и глагољска буквица“, чешки написао Фр. В. Сасинек, превео 
Симеон Кончар, равнајући учитељ, Српска штампарија, Загреб, 1894.

2101 Симеон Кончар: „Готи и њихов владар Улфила“, Бранково коло, свеске 
XVI, бр. 7-11, Сремски Карловци, 1910; 1лп§иа Моп1епе§ппа, Бр. 2, с. 315- 
326, Институт за црногорски језик и језикословље Војислав П. Никчевић, 
Цетиње, 2008. (приредио Александар Радоман)
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Т ако С им еон  К ончар п и ш е2102: „Уз н р ко с  свем у овом е упор- 
но се п р и п о в и јед а  као  и сто р и јска  ч и њ ен и д а , д а  су  Готи били Ни- 
јем д и , а  д а  је  и ско н ск и х  Гета јед н о став н о  нестало као  д и м а “ ... 
„Могу ли се и сто р и јска  св јед о ч ан ства  јед н о ставн о  о д бац и ти  за  
вољу јед н е  бајке, к о ја  је  п отекла из главе Јо р д ан о в е . И спореде 
ли се п исци , ко ји  су  писали  о стар и м  Г етим а и  најпотоњ и м  Слове- 
н и м а, ви д јећ е  се д а  сви  д и ш у  јед н и јем  те  и сти јем  д ах о м  и  д а  сви  
једнодуш н о свједоче, д а  су стар и  Гети и потоњ и Готи С ловени 
били. П рем а том е о тп ад ају  све  и потезе  о н естан к у  Г ета и  с в а  из- 
в и јањ а  и  н ав и ја њ а  о сеоби С ловена, к о ја  није н и ш т а  друго  до 
п о једине п ровале о р у ж ан и х  људи у  поносито ри м ско  ц ар ство  
(Зс1ауепогиш  са1;егуае. Оиап(;ае п и п ц и а т  ап1:е ргос!Јегап1;, ас! јш ре- 
п ј К о т а ш  Г тез  рго^геззае , 1гајес1:о 1з1:го П ит1пе. И а х ззи т  уепе- 
гиШ:... е1 о т п Љ и з  111у п с 1 т о п И ђ и з  зи р е га ћ з , т  Б а Ј т а И а т  1п 1гап 1:. 
П рокопије у  16. години  готскога р ата , I. III. с. 4.), или су то  бјегун- 
ци  и сп р ед  ја ч е  силе (А танарик, Ф ритигери), или су и х  сам и  госпо- 
д а р и  р и м ск и  н асељ авали  н а  Б ал к ан ск о м  Полуотоку (Елијус Като, 
Клаудије, К онстантин)

Теорију о С кан д и н авско ј п р ад о м о ви н и  Гота о п о вр гава  Ми- 
лан  Б у д и м и р 2103. П олазећи  од резу л тата  м атем ат и ч к е  клим атоло- 
гије М илутина М и ланкови ћа, Б у дим ир  закљ учује д а  је  т зв . л и н и ја  
б у к в е , ко ја  са д а  пролази  око К али њ и нграда , н е к а д а  била много 
ју ж н и је  и д а  је  мало в ер о ватн о  д а  је  била северн и је  од  л и н и ја  С а- 
ве и Д у н ава . То зн ач и  д а  п р ец и  Е вроп љ ан а у то  вр ем е  нису  могли 
ж и в ет и  северн и је  од  долине Д у н ава . П овлачењ ем  леда, п о м ер ен а  
је  с е в е р н а  гр а н и ц а  м огућег ж и в о та , п а  је  п ресељ авањ е стан о в - 
н и ш т в а  с а  ју га  у  С кан д и н ав и ју  било м огуће, али там о  н и к а д а  није 
било услова з а  бројно стан овн и ш тво .

А лександар  Ф омич В ељ тман у  п р езен тац и ји  п р ев о д а  Т ац и - 
тове Г е р м а н и је  н а  руски , н ав о д и  бројне в ар и јан те  ко д  м ногих од 
н ав ед ен и х  н а з и в а  н ар о д а , то п о н и м а и  других  по јм ова. О ве в а - 
ри јанте п отичу  од  разл и чи ти х  п р еп и с и в ањ а  и п р ево ђењ а , прили- 
ком  којих  је  долазило до  м ногих н есвесн и х  или н ам ер н и х  и зм ен а. 
Н апом еним о д а  је  Г е р м а н и ју  1927. године п ревео  н а  ср п ск и  н аш  
вели ки  етнолог В еселин Ч а јк ан о в и ћ 2104, п р ем а  В олф овом  тексту  
(1уе1р21§, Т еићпег, 1915), с а  и звесн и м  м и н им ални м  к о р е к ц и јам а  из 
Г удм ановог и зд а њ а  (ВегНп, Ш еМ тап п , 1916). Као в р сн и  п озн а- 
в ал ац  н ар о д н и х  об и чаја  и митологије ко д  С рба, Ч а јк ан о в и ћ  није 
м огао д а  не уочи  бројне сличности  изм еђу Т ац и то ви х  Г е р м а н а  и

2102 Исто, с. 318-321
2103 Милан Будимир: „Проблем букве и протословенска домовина“, с. 5-32, Рад 

ЈАЗУ, књига 282, Загреб, 1951.
2104 „Тацитова Германија“, превео др. Веселин Чајкановић, проф. унив. Пре- 

штампано из Годишњице XXXVI. Државна штампарија Краљевине СХС, 
Београд, 1927.
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С рба. Као п р ево ди л ад , огран и чи о  се углавном  н а  ко м ен тар е  у  
односу н а  н ем ач к и  и зво р н и  текст, д а ју ћ и  сам о  к р а т к у  преамбулу: 
Германци су од увек били један од најугледнијих европских наро- 
да. Због тога није без интереса проучити Тацитову “Германију”, 
најважнији стари спис за проучавање њихове прошлости. Ово у 
толико пре што ћемо у обичајима старих Германаца наћи вели- 
ки број неочекиваних паралела за обичаје српског народа. Мно- 
ш тво п о д атак а , пом оћу  којих  је  могуће н а п р а в и т и  паралеле са  
Т ацитовом  Германијом и В ељ тм ановим  ан ал и зам а , м ож е се н аћ и  
и зучавањ ем  вели ког Ч а јкан о в и ћ ево г  д ел а  Мит и релшија у 
Срба2105.

♦ н л г к л к ш к  
ИНДО-ГЕРМАНСКИХЂ Ш ! Е №

«'«» ! ’*-*' м пк-ђ.
Д1> Н0Д60РКПШ ДЛЦШ1П, и МН1’НН'КИХ1» ГОТОКЂ 

111» ГКАЈЦШ,
п* и|»о|деед1ши м«( а **» ***«*>»

№ »  п о и т г т н  м гиокрш м -*«*

«? Л

: ! /  1’ /  / '<™г 1 4  з '

Л  * Т  '** Љ  ■

,џф0̂ т̂џ.

ЖЛи/
ЈЗЧ-Л!*'

Слнка 81. Наслов Вељтманове карте

Захваљ ујући  својој основној струц и  ш тап ск о г  о ф и д и р а  
к а р т о гр а ф а  и  и звр сн о м  п о зн авањ у  руске н ар о д н е тр ад и ц и је , 
В ељ тман је  унео вео м а  в аж н е  п о датке  у  кар ту  п р о сто р а  северно  
од Р им ског ц ар ст в а , ко ју  је  сачи н ио  као  прилог својој студији. 
П р и казаћ ем о  н еке  к а р ак тер и сти ч н е  одсечке те  вео м а  сад р ж ајн е  
к а р те  (почев од  о д сеч ка  са  насловом  кар те  ~ „С тан овни ш тво  Ин-

2105 Веселин Чајкановић: „Мит и религија у Срба“, Српска књижевти задруга, 
Београд, 1973.
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до-Германских племена у веку до пресељења Дадијана и мизиј- 
ских Гота у Скандију са придодавањем каснијих времена ради 
објашњења и разумевања, саставио А. Вељтман 1856“), на којима 
су приказани народи и племена који су и по имену и по описаним 
обичајима код Тацита сасвим јасно Сербо-Раси. Наведимо најпре 
рекапитулацију девет најважнијих закључака Вељтманове студије
0 тзв. Германима2106:

„(1) Под именом Сегтат, у смислу племена, Римљани су 
подразумевали многобројна племена Словена;

(2) У дијалектима разликује се изговор Сиве (Зеуо, Зађиз, 
сађоз, За1из, Заћгиз, Саво, Славо), по чијем имену, у првобитном 
веровању, су назвали поклонике Пранна, Праннава  или Парабра- 
м а -  Предвременога. Историја их зна у Италији под именима: За- 
штг, ЗаМт, 8етт, ЗаћеШ; У Германији: Еоиг^роу, Заеое, Зиеиот; 
наДунаву: 51ау1, 31ау1ш;

(3) Део Гета или Гота (Магова), расејаних за време Кира по 
целој Азији и прогањаних, преселио се из при-Каспијске земље у 
Тракију, Мизију и на Дунав (Тапа§-шјз1). У IV веку пре Христа већ 
у Тракији зна за њих Херодот. Око I века пре Христа они су се 
стационирали у Дакији. Када је Трајан покорио Дакију, при крају
1 века после Христа, њихови главни хијерархијски владари пре- 
шли су у Квенландију (данашњу Финску), а затим се населили у 
Скандију. Део Гота који је остао у Дакији и Мизији, вероватно 
противници њиховог веровања, покорили су се Римљанима;

(4) Страбон јасно разликује Германе од Гета или Гота, обра- 
ћајући посебно пажњу на религиозну и законодавну посебност 
последњих. Тацит, описујући нарав и обичаје Германа, тј. Сајва- 
на, ... прича о Готима или Готинима који су живели још у Кар- 
патима, као о народу безначајном, који је плаћао данак у његово 
време Квадима (Чесима) и Сарматима (Хрвато-Србима);

(5) Без с в а к о г  основа и  упркос утврђеном времену пресеља- 
вања Гота и Дачана на север Германије, прихваћено је као акси- 
ом мишљење, да  су Свеви Готи или Дацијани (Баисшпеб, Оеи1еп, 
Теи1:еп, Теи^опез), што је нарушило сав смисао древне историје 
Европе. Последица тог аксиома је да  су сви свевски или словен- 
ски називи места и права имена племена, полатињена већ од 
Римљана, почела неодговорно да се мењају у готском или дачком  
Ј е з и к у .  Варијанте, г р е ш к е  и нечиткост п р и  тумачењу р у к о п и с а  
грчких и римских историчара, а као допуна, различити, искваре- 
ни изговором, надимци једног те истог племена по вери, по поре- 
клу, по месту боравка и по саставу, дали су пуну важност рађања 
на простору између Галије и Сарматије, таквих народа које је, 
хтели или не, требало признати као неке дивље чудаке. Између 
бројних сличних појава који потпомажу нарушавање смисла ис-

2106 Александр Ф. Велктман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване“, с. 168-170, Мос- 
ква, 1856.

706



торије, најважнија и најглавнија је појава Тевтона, савезника 
Свева — Кимбра, уместо Т1§ипт (Т1§ип, Тиге§1 , Тигкп) и Тоиуеуог 
(Тоире^ог);

У ^ мМјг«! зи**"* ' '

Л *  Т ,
Ј Г  < Р ј ?  I ( ^  Г. | ,■ ' : 'Н м ^ * иШХ1 г / 'Г»Л 'И \ Ј Р У  Ј * *0  /  ►јдИП*'*-*»«*►* ***»Л -* 4  ^"I .  « ,

' ■ Чх,-***** Ч*'--*,,А К  '

» *  К

Слнка 82. Деловн Вељтманове карте којн приказују сербо-рашка 
племена (Сајванска према Вељтману)
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(6) Безбројне метаморфозе унете на странице историје, пот- 
пуно су покидале везе старе историје са новом. Тај нанос је по- 
крио првобитни слој становништва, али није помагао да се он 
споји са готским светом. Здање историје, које није изграђено на 
чињеницама, непрестано је тражило потпоре и подупираче;

(7) Са одређивањем времена насељавања Гота и Дачана на 
северу, стари период историје Германије, ослобођен од притис- 
кања криптографијом, излази на светлост дана. Признајући Све- 
ве као Словене, постају схватљиве и метаморфозе главних вој- 
водстава и словенских племена: Срби или Себри у С1тћп, С атћп , 
ЕирРрог, 1зотћп, 1пзигђ1, Кпптеги; Хрвати у Хсшхмпрог, Негтип- 
<3ип, АИиагп; житељи Горица германских (Нагг) Горичани, Хору- 
тани, Хорошци, у Сћегиза; Чеси у СаШ или СаеИ; Луги, Лехи, 
Лахи у 1л§п, 1л§попез; Луги из области Брдо - у 1^ап§оћагсН и др.;

(8) Тацитови описи односе се првенствено на права и оби- 
чаје војних пограничних области и словенских војних логора и 
само делом, површно, на унутрашњост. Код првих на први поглед 
он види само војску и обичне војводске управе; код других, почи- 
њући са одјеком о Ки§и, тј. Русији2, испољава се за њега земљо- 
раднички народ, државна управа, двор, царска или великокне- 
жевска државна имовина и обична веровања на острвима, у 
дубинама планина и шумским боравиштима. Тацитове речи: "5и- 
еуогит (у другим списима: Зиеопит, З и т о п и т  и прихваћено по- 
грешно читање као Зш опит) ћ т с  ст1а1ез, 1рзо т  Осеапо, ргае!:ег 
\агоз агта^ие с1аззЉиз уа1епГ тј.: "Свевске и л и  словенске области 
на самом Океану (тј. у ЗиеУ1с и т  таге) поред постојеће силе, слав- 
не су и по бродовима", односе се, уствари, на острво Руген. Таци- 
тове речи одговарају Хелмолдовим: "5ип4 е! Гпзи1ае Ва11е1 тагјз, 
^иае тсо1ип1:иг а 81ау1з, ^и аги т ипа Уетеге уосапШг. АИега 
тзи1а 1оп§е та јог ез(:, соп!:га УиШгоз розИа, д и ат  тсо1ип1: Кап1, 
^ш е! Ки§1ап1, §епз ГогИззта 31ауогит, зоИ ћаћеп1 ге§ет, 
ехГга диогит зеп1еппат тћИ адг <Ге риШа.8 гећиз /аз ез1.2107 Тацит 
каже да су они познати, поред храбре војске, још и по море- 
пловству. Не каже ли то и Хелмолд: "ркаИсаз ехегсеп^ез ргае<1аз, 
е! ипа раг1е Башз (Вас1з) е! а11ега бахопЉиз ЈпГезШт?";

(9) Владарски, царски род Индије, изабран из врховног очу- 
ваног сталежа Расана (Раджана), води своје порекло, по посвеће- 
њу од Ара (Ареј, Марс) или Харо (Вишну у својству победе); и зато 
су названи Арјаја (Аријевски). Под тим условима царски род Сло- 
вена био је Руски Јурјевски (одговара Негоиз, НегоГсиз, арг)1о, 
аргшх1$, ’Нраико$, 'НракАеод, Негси1еиз), по другом наречју Туров- 
ски.2108 Врховну, горичку област тог рода у Италији, чинила је 
Туренија (Тизс1а), уствари Етрурија. По преласку у Алпе, област

2107 Код Тацита: "ЕбС арис! Шоз еГ орјђиз ћопоз, ебцие ипиз 1шреп1а1, пиШх јаш 
ехсериопјђиз, поп ргаесапо јиге рагепсИ" (Вељтманова напомена)

2,08 Од -  Туро, Јури (Вељтманова напомена)
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Руска (Кћае&а), Јурјевска, била је по латинском изговору Раурик- 
ска (Аи§из(;а Каигасогиш). Овде су њени делови: област Савинска 
(Зауопа, Заопа), Тревирска (Тгеуа). По преласку у Германију, Го- 
ричку Јурјевску област чини Туриншја; затим Ма§пороНб (Велики 
град) или Кепс, и уопште Великокнежевина Рус (Русија), претво- 
рена касније у Ки§Га (Ки§еп, Кига), из које је, без сумње, и по- 
звани у Новгород, на кнезовање Рјурик, Синав и Тревор, јер по 
општем словенском обичају на кнезовање треба позивати чланове 
дарског, Великокнежевског Јурјевског рода.“

У вези са именом „Германи", поводом Тацитовог излагања у 
глави II Германије, Вељтман каже2109: „Страбон (1лћ. 7.§2) веома 
просто и са основом објашњава назив Германа, који су Римљани 
дали сајванским племенима "Иза Рајне, са њене источне стране, 
насупрот Келта (Гала) живе Германи, који се мало разликују од 
келтских племена: они су само мало више дивљи, виши растом и 
плави; а све остало: изглед, нарав, начин живота, сасвим се сла- 
же с нашим описом Келта. И мени се чини, да су Римљани пра- 
вилно дали њима то име у значењу сродства са Галима, јер по 
Римском Герџауог значи једнородни (ууг)спо1)2 П 0 . Значење речи Оег- 
тапиз, од §егтеп, §егте, род, племе -  рођачки, племенски, спо- 
миње Страбон, а и саме речи Тацита, да су Германима у почетку 
били названи Тунгри, савезници Кимбра, кажу нам довољно ја- 
сно, да О егташ  нису назив некаквог племена, већ латински про- 
извод, замена општег имена сајванских племена, још непозната 
Риму. Према томе, није потребно објашњавати реч Огегташа 
преко \^ећг-тапп или Оег-тапп, тј. Оиегге-тапп -  војник; јер 
после одговарајућег објашњења и Хотентоти могу да се изведу из 
Оос1аЉ10с1.“

Као што се види на делу Вељтманове карте, полуострво на 
коме се налази данашња Данска носило је име Кимвријско полу- 
острво, тј. Српско полуострво, а море око обала данашње Холан- 
дије је називано Кимвријски (Српски) океан. О питању имена 
Кимври, Камври и српском имену, Вељтман даје детаљну анализу 
поводом Тацитовог излагања и тврдњи да Сибри (С тћ п , Сутћп) 
насељавају део Германије близу океана у глави XXVII Германије. 
Вељтман каже2111: „Јављајући се у историји свуда као војници, а 
у нападима на непријатељске пограничне земље као разбојници, 
Цимбри су према томе припадали војним, козачким сајванским 
сталежима са покретним насељима као жива граница.“... ,Диодор

2109 Александр Ф. ВелБтман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване“, с. 56, Москва, 
1856.

2,10 Гут)ашд од '10100 -  једнаки, и -  род, племе, према томе једноплемени 
(Вељтманова напомена)

2111 Александр Ф. Велктман: „Индо-Германи или Саиване“, с. 119-125, Мос- 
ква, 1856.
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С ицилијски  п иш е д а  су  н ајх р аб р и ји  м еђу  Кимерима Л узитани  
(1лл811ат из Х испани је -  с а д а  Португалије). "Лузитани, п иш е 
С трабон, су вели ки  м ајстори  у  прављ ењ у засед е  и у  вребањ у  и 
откр и вањ у  н епријатељ а. О ни су о кретн и , лаки , брзи  и и скусни  у  
во јним  град њ ам а."

Д аљ е В ељ тман н аб р а ја  Д иодорове описе Л узитана, м еђу ко- 
ји м а  п одатке д а  су „ж ртве су приносили  Ареју“, д а  „за п и ћ е  они 
кори сте  напитак од жита (^ивод, 2у1ћо)“ и д а  су им  „свадбе слич- 
не јел и н ски м “, а  ове н аводе  за в р ш а в а  закљ учком 2112: „Ови обича- 
ји  лузи тан ски х  К им вра, к а к о  се в и д и , ни  мало не противурече 
об и ч аји м а С а јв ан а , к о ји м а  С трабон, Т ац и т  и други  п исци  п р и п и - 
сују К им вре. О братим о п аж њ у  н а  грчко и  ри м ско  п и сањ е њ ихо- 
вих  им ена. У н ази ву  Кгрррог, слова цР сад р ж е обичну зам ен у  
слова б, п р ем а  том е тр еб а  ч и тати  КШп. У лат. С г т ђ п  зам ењ ено  је  
сам о слово б словом в; а  слово м остало је  у  изговору; зато  С ип ћп  
= СЉ п. Али, лати н ско  слово с у галском  д и јалекту  и зго в а р а  се као
5, н пр. С а т ћ г е з 18  -  З а т ћ г е ,  и као  сћ ; нпр: С а т ћ е п и т  -  С ћ а т -  
ћегу, с а т р и з  -  с ћ а т р ,  са ш з -  сћЈеп; и сп р ед  слова 1 стоји  м еко 8 
или словенски  с ; нпр .: Сшегоп се и зго в а р а  81зегоп, сп си з , кфкод 
-  51гси1:, зегс1е; с т с и з  -  з т д и е .  П рем а том е, С ип ћп  = С1ћ п  = ЗЉ п. 
У н ази ву  5Љп није теш ко  п р еп о зн ати  Србе, ч и ја  су се и м ен а  Срб, 
Сбро, Себар, Сбрин, пош то су се п ром ен и ла у  ЗаУ1п , 8 а ћ т ,  Зигре, 
2 и гћ а , м огла и зм ен и ти  у ЗЉ п, СЉ п, С ип ћп , к ао  и н ази в  сам е 
Србије н а  р ец и  С ави  - у  8 и ћ п а , З и т ћ г а ,  8 е ш ћ е п а .“

У даљ ем  оп и си вањ у  С им бра, К им бра (Срба) као  во јн и чки х  
сталеж а, В ељ тман д а је  обим нији  закљ учак, ко ји  овде п реносим о у 
ц елини2113:

„Тај во јни  сталеж , п р ем а  том е, могао се ст в ар а т и  свуда, где 
је  била Русија, или ц а р с к а  област, вел и ко кн еж еви н а . С астојао  се 
из п у ко ва  р азн и х  п лем ен а и и м ао  је  опш ти  војни  и посебни  н ази в  
по м есту р асп о р ед а  (положаја) и по во јводским  родови м а; по гра- 
н и чн и м  д ел о ви м а (крајинам а) звали  су се У крајинци ; по ш ум ам а, 
заб р ан и м а  -  Л уж ичани , Лутари; по стро јеви м  п уковим а, ч е т а м а  -  
Чехи (Чеси); по коњ иц и  -  К омонство (Козаш тво), по стр аж ар ско ј 
служби -  В арти , В ари н и , В ар јази . К ако  су обреди  и обичаји  били 
и сти  ко д  С ловена у  сви м  кр а јеви м а , так о  се и  во јни  сталеж  у 
сви м  к р а је в и м а  словенске земље оснивао  под  јед н и м  те  исти м  
у слови м а и носио јед н о  те  исто им е и презим е.

П рем а том е, С т г ћ п , Еи>л(Јро\ (код С трабона, ум есто Тпзигћђ 
су ч и н и л и  војску, а  не народ , и могли су бити  у  исто време:

1. Н а Д ону, где су по Х еродоту били Кимери, з а  врем е 
П линија З егћ 1, а  касн и је  Оиууог Е с ф ф о т  тј. В енди  С абири , које 
П рокопије н а з и в а  и К им ерјаним а.

2112 Исто, с. 121
2113 Исто, с. 122-123
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2. Уз р ек у  Т ир (Д њ естар),где су по Х еродоту2114 ж и вели  
Кимери; по Птоломеју СгуШсп (Сербичи) и  Сагр1аш  (Сербани), а  
к а д а  су јасн и је  о зн ач ен а  и м ен а  н ар о д а  -  Еер(3шг и Серељани.

3. У С кордијској земљи, од р еке С аве к а  јуту, где су по С тра- 
бону ж и вели  К им ври , С им ври , и где је  у н е за п а м ћ е н а  в р ем ен а  
била 8ау ја , З и ћ п а , б и т ћ г а ,  З е т ћ е п а  -  С рбија.

4. У земљ и Т ау р и ска  (Таипзс1) били су, по С трабону, Ким- 
ври; у  бројањ у алп ски х  н ар о д а , он спом ињ е ЕирРрог, зам ењ ујући  
ти м  н ази во м  н ази в  1пзигМ (по Полибију 1 зо т ћ п ), који  су ж и вели  
око је зе р а  З а ћ т и з  и л и  З е у т ,  где је  био гр ад  З е ћ и т .

5. По С трабону су, у  Х елвецији, у суседству  Т урича (Т и п с и т , 
Т и г е е и т , Т 1§и гит, д ан ас  2ип§) и области Т и § ш т , Т и § е п и т , 
ж и вели  К им ври; ту  се појављ ују и Мзикп (1 зо тћ п , ЕирРрог) и 
В г а п п о У 1С1, у  области С авин ско ј, с а д а  С авоја.

6 . П линије спом ињ е северне С 1 т ћ п  и  С и п ћп  теЉ (;еггапе 1. 
С а објаш њ ењ ем  н ар о д н и х  и м ен а, н а  њ иховом  м есту јављ ају  се 
З т а г ћ е  1ап1, 2 и гћ а , Загоуе, д а н а с  2егћз1;, Срби Лужичани, Дужич- 
ки , и Срби Мишенски (Мегззеп).

7. У луж и чким  (Ш§с1ипепз15) областим а Галије, ж и вел и  су 
так о ђе  К им ври  и њ ихово им е н ал ази  се сву д а  у  н ази в и м а  м еста.

8 . Н а крају , у луж и чким  областим а Ш паније, по Д иодору, 
С кп ћ п  1>изИ:ат; и ту  су по П линију Зеигћх."

Н аведим о јо ш  н еке В ељ тманове прим едбе у  вези  са  истом  
главом  Т ацит ове  Германије2115: „С ада обратим о п аж њ у  н а  Т ади то- 
ве речи: "Није н екаж њ ен о  М арије успео д а  п о р ази  С ибре (Сппћп) 
у И талији, Јули је  Ц езар  у  Галији, Д руз, Тиберије и Г ер м ан и к  у 
њиховој сопственој земљи". Али, по Т ациту, Г ерм ани к  није разбио 
С кпћге, него З и § а т ћ г е  (Апп. 11.26) и преселио п окорен е у  Галију 
(Апп. 11.26). У оп и сан и м  п обедам а Д р у за  и Т иберија , т ак о ђ е  н ем а 
С 1тћга. У н аб р а јањ у  главних  р о д о ва  код  Г ерм ан а (§ 2) ум есто 
Сгт&п су Сатћпуг, м еђутим  ко д  П линија п ети  род  нису С а т ћ г ш  
него С 1 тћ п . Из св ега  тога  следи закљ учак, д а  су Схтћп, Згсатћп и 
О а т ћ г т  у п р аво  сам о р азл и ч и та  и м ен а  Себра (С 1тћп), в ер о ватн о  
по м естим а: Габрове (Грб -  гора, хрбат) тј. ж итељ и Г аброва, Га- 
бровци  и Загаб р о ви , З агр аб ц и  (Загреб, Загор је , Захумљ е).“

П оменули смо в е ћ  д а  В ељ тман доказу је  д а  су се Д а ч а н и  (тј. 
њ ихов в л ад ар ск и  сталеж) преселили после п а д а  Д аки је  н а  Ким- 
ври јско  полуострву и основали  п р ву  д ан ск у  д р ж ав у . У в ези  са  тим  
н авед и м о  В ељ тм анове закљ учке п ри  ан али зи  XXVII главе Т ацито- 
ве Германије2116: „О Т евтон им а који  деле славу  са  К и м ври м а, ре- 
кло би се толико п о зн ати м  Риму, Т ац и т  не говори  н и  речи . Чуд-

21141 I V .  § XI (Вељтманова напомена)
2115 Александр Ф. Велктман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване“, с. 123-124, Мос- 

ква, 1856.
2116 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманВ1 или СаИване“, с. 124, Москва, 

1856.



новато; ипах би било неопростиво за Тадита, ако су они стварно 
постојали усред галско-словенских племена. Али, ми смо већ об- 
јаснили, да су се дацијски Готи преселили и сместили у Скандији 
по истеку I века после Христа: Латинска форма њихових назива 
из средших векова ТеиЊпез уместо Оаисгопез (Веи1зсћеп, Оеикеп, 
Теи1;5сћеп), могла би бити позната само издавачима летописа 
после открића штампања књига. То је основни разлог зашто за 
Теутоне не знају ни Страбон, ни Тадит усред германских племена, 
ни Дион Касије, ни Амијан, ни 1аћи1а Реи1ј§епапа, а нарочито не 
зна њихов земљак Јорнанд, који је све што год је могао споменуо 
о слави Гота или Гета.“

Поводом Тацитовог излагања у глави XXV Германије, Вељт- 
ман каже2117: „Тацитове речи: "ехсер(:ез с1ип1:аха1: из §епШзз, ^иае 
ге§паШг" односе се на сајванска племена око Рајне, која су пот- 
пала под власт владара, који су у свом реду били аЈТгапсћгз Рима. 
Тамо је скоро сваки НћегИпиз (ослобођеник) био ближе владару у 
области и његова је сигурност већа, него племство (т§еггтлз и 
пођШз) покореног народа. Сва сајванска племена, без изузетка, 
била су у пореској обавези према Кнежевима Руским, тј. влада- 
рима. Ослобођеници, осим заробљеника, код њих нису постојали, 
јер није било робова у римском смислу, који су настајали од 
покореног народа. То је јасно и из Тацитових речи, јер у његовим 
описима их нема. Он није схватио разлику између Русије, тј. уп- 
раву у областима насељеним пореским обвезницима, венима, се- 
љацима и насељених области војне земшчине.“ Укратко речено, 
Вељтман овде препознаје сербо-рашки државотворни систем, о 
коме је више пута било речи у нашој студији.

Ево неколико Вељтманових констатација у вези са Тацито- 
вим излагањем у глави XXVIII Германије2118: „У Галији су Тес1о- 
за§ез2119 живели у Аангедоку; у Германији око Црних шума су 
Туринги, према Океану по приобалним насељима, под именом 
СаисМ (Коши?), доцније Ра1аћ1, Ро1§еп, \Уе1сћеп, Ве1§еп.“ (ово 
Вељтман закључује узимајући у обзир и писање Јулија Цезара у 
Бе Ве11о ОаШсо, ћ.\Л,24)“... „Судећи по тим Тацитовим речима, 
АплаИ и 0 з1з насељавали су јазе (лзшр120, или степска простран-

2117 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманВ1 или Саиване“, с. 119-125, Мос- 
ква, 1856.

2118 Александр Ф. ВелБтман: „Индо-Германи или СаИване“, с. 90-93, Москва, 
1856.

2119 Надимак Влаха (Уоксае, Уо1зЈ, Уо1з1с1) Тектосаги настао је без сумње од 
$а%ит -  огртач, мантија, и 1ес1ит - покривач, тј. врећа пришивена позади, 
према врату увијена и стављена на главу (Вељтманова напомена — потпуно 
у складу са већ више пута истакнутим грчким обичајем да имена народа 
племена описују надимцима или преводима по знањењу или звучности)

2120 Јаз, Јази (лзђ, лзш) -  значи уствари мочварна, изривена водом степска 
места (јазбине). Одатле и Галско ОазГз (Вељтманова напомена)
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ства (где има воде) Паноније и Дакије. На тим пространствима. 
по Плинију, живели су: (1) Иза Дунава, Јагу§ез Загта^ае (тј 
номадско, скитачко козаштво, комонство, сиротанство, како се 
објашњава касније). По Птоломеју, код Ја 21§ез око Дунава су били 
градови: Согтапит (данас Комарно), ЈЈзсепит (поред ШаИгеп - 
Вечењ), Реззшт (сада Пешта), и други. Грчки назив Јазига -  те- 
ГапазГае, такође треба схватити у значењу скитачи, али никако 
пресељеници; (2) Јазг -  у Панонији око реке Драве; (3) Ап^аГез - у 
Панонији, око реке Саве, према ушћу Егаугза. По Тациту Јагудез, 
су организовали Ванију (Уаппшз гех Зиеуогиш) коњицу, комон- 
ство.“... „Из свега тога следи, да су Озгз, Јагудез, Јазг, ’Ои^о1 -  је- 
дан исти назив скитачких Јаса, Јасича, који су чинили козаштво 
Словака, или Хорвата, настањених у Панонији и раширених иза 
Дунава, у Татри, или, по старим писцима, у Загта1:кп топ1ез.“

У наставку коментара исте главе Германије, Вељтман ка- 
же2121: „Галска Германија дели се на горњу (планинску) -  Оегшаша 
Зирепог или Р п та , и доњу (низинску) -  О е г т а т а  1пГепог или 
Зесипс1а. Прва је чинила Јужну Расију (КаеИа) (Аиз1ег или Ез!- 
Казја, Аиз1:га51а); друга Западну Расију: Оиез^-Казга (Готски назив 
средњег века \Уез1:п-Кк:ћ), ШезГпа, која је измењена у №из1па и 
Л^опаа. Горња или планинска Германија садржала је у себи вла- 
дарства2122: 1) Рјурикско, тј. Јурјевско, или Туровско (планинско). 
2) Тревско (Древљанско) или Тревирско око реке Мозел (по 
Птоломеју Оћппса). 3) Саонску или Сенонску област2123 по реци 
Саона (Запа, Зедиапа која се улива у Рону) и Сана или Зедиапа, 
која се улива у мореуз Британски. Та област је окруживала Ауге 
или шуме Уо5§е (Уоу§е, Уоза§из, \Уоз§аи) и шуме Јуре, и без сум- 
ње је чинила погранична земска војводства, која су житељи Звали 
и^попез, 1>еис1 (Леси, Лужани), а касније су звали по реци Лаби 
(Елби). Област ЗипдаиЈ, где су живели Зе^иаш С1зјипат, тј. Зе- 
п п о т  Зајурски, заузима део бившег Саонског владарства. Град 
Девин (Б т о , Б т о п и т ,  Оуоп) вероватно је такође био у тој об-

2121 Александр Ф. Велћтман: „Индо-Германи или Саиване", с. 93-94, Москва, 
1856.

2122 Вељтман користи израз владјеније, који можемо превести као владарство 
или (условније) као властелинство. Из Вељтманове студије је јасно да се 
ради о једној форми обласне државне организације, али не о сувереној др- 
жави (иако постоји организација власти и независна економија), већ о 
војној крајгти, која има првенствени задатак да брани централну државу. 
Превођење изразом властепинство се мора условно схватити, јер се не ра- 
ди о феудалном поседу у уобичајеном смислу.

2123 батпкех Италски, беппопез Галски и бетпопез Германије, управо су име 
једних те истих баипкез -  Савичи, племена која носе име по врховном 
божанству Сави, Слави, који је посвећен (према Страбону о Самнитима) 
богу победе Харе (Ареј, Марс). Они су чинили Земшчину и Земску (2епиа- 
шш, 2еташ) Знаменитих (2патепагт). (Вељтманова напомена)
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л асти . М оже се п р етп о став и ти , д а  је  област С аво ја  (Зауопа, 8 а и -  
1уоуе), ч и н и л а  п р о д у ж етак  области  С аонске (одговара Савинској). 
Доња Германија се састо јала  од  главних  в л ад ар става : Н еура, 
Н орича, чи ји  је  главни  гр ад  био Водапит или Водасит (Страбон), 
н а  р ед и  Зак>18, или З а т ћ г е ;  а  и зм еђу Моза и МозеИа Т унгра 
(Тип§п, Т т § п ,  Тгуурођ, и л и  Т урича (Типп§1).“... „Пут сеобе кн еж ев - 
ск и х  р о д о ва  с а  делом п лем ен а и п р вен ствен о  с а  зем ш чи н ом , сам  
себе обележ ава. Ми ћем о  те сеобе и злож ити  у  посебном  одељку. 
Уапдшпез или Уадшпез, без сумње су населили брда Уоуде, Уоз§е. 
Тпђоссг, п о зн ати  јо ш  у врем е К арла В еликог који  су дош ли н а  
простор  Алзације (назив је  од реке 111, лат. ЕПиз, НеИиз), тј у 
Т р еви рску  област, у п р аво  су ти  Т ревири; али с а  својим  особеним  
н ази во м  -  Древичи, или Д р еван и ; у нови је вр ем е н ази ва ју  се Дре- 
вани, ж итељ и б и вш и х  области  Тгеуе н а  Елби и  око р ек е  Тгеуа, 
Б геуепп а. ИетеИ су суседи Н еура (Н аровјана). Њ ихов је  гр ад  
Иатоп, Матигат, И е т е з ш т  (И ето и г  код  у то к а  ЗаШ з у  Мозу). 
^ е т о и г з  (И ето гаси ш , Л Г ет езт т ) у п о зо р ав а  так о ђе  н а  њ ихов бо- 
р а в а к . Ту је  и р е к а  ЈЧетеза, са д а  Ш т з , ко ја  се улива у  Мозе11а.“

Слика 83. Део Вељтманове карте који приказују Западну Расију 
(Нојстразију) и Источну Расију (Аустразију)

Н аведим о са д а  в аж н е  В ељ тм анових ко н статац и је  о В ласи- 
м а , у  в ези  с а  Т ац и тови м  излагањ ем  у глави  XXIX Германије2124: 
„Н изијску, м о ч вар н у  земљу н а  уш ћ у  Рајне могли су зау зи м ати

2124 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманУ или Саиване", с. 95-96, Москва,
1856.
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сам о чобан ски  и  ч у вар ск н  н асељ еници  са  својим  н о м ад ск и м  
гуртажа (хордам а).“... „Уопште Белге (Ве1§1, Ве1§1ег, Во1§1, Уо1§1, 
Ра1ај, Ро1§еп, Ш а1аћа -  тр еб а  п р и п и сати  п асти р ск и м  п лем ен и м а 
(уо1аг, Уо1ак -  уо1зкЈ, уо1ош1 разћг), као  и Уо1сае, (Уо1з1, Уо1з 1С1, 
Уо1изс1, Уо1зс1) који  ж и в е  у  И талији по н и зи јски м  п аш њ ац и м а  
Р о т р И п а е  ра1ис!ез, као  и по п аш њ ац и м а  н а  у ш ћ у  Роне; усто и сво 
влаш ко стан о вн и ш тво  (Влохи, Влоси, Валахи) у  П адовској долини , 
и н изи јским  п аш њ ац и м а  око Тисе и  Д у н ава , п ри  у ш ћ у  ти х  р ек а , у 
В лаш кој, у  Б у џ аку  (В о§ћ-га§ћ — зем љ а Боја) и по обалам а Б у гар - 
ске. Бати, Вапау, В а 1аУ 1 и Уе1иуе, без сумњ е су истог п о р екл а  од 
касн и је  раздво јен тј. п лем ен а Белгије, галски  С ловени; њ ихово име 
Ш1асћ је  прим ило см исао  ИаИсиз и по изласку- и з И талије и по 
п о д ан и ш тву  р и м ск о м .2125"

Џ озеф  М еде к а ж е  д а  су Грци н ази вал и  Галате: Галате и 
Келте и д а  је  грчко Келте исто ш то и К им бри, ко ји  се у  Б р и та - 
нији  н ази ва ју  Ситгаћ. З а  Герм ане Д иодор  к а ж е  д а  су пореклом  
од К им ера, а  Је в р е ји  их н ази ва ју  Ашкеназим. И ме Гомер је  садр - 
ж ан о  у  им ену К им бри и они се сам и  н ази ва ју  Гермен, ш то зн ач и  
Гом ерани. О д Гемрен или Гермен, Л ати н и  су н ап р ав и л и  Сег- 
тата; -ен је  гер м ан ски  св р ш е т ак  з а  м н ож и н у  и лако  је  од  Гомер 
н ап р ав и т и  Гемрен, као  од Вго1ћег -  Вге1ћет2126.

С тари  п исци  н аводе  д а  је  Г ерм ани ја  п очи њ ала н а  зап ад у  
од р ек е  Рене. С им он Пелутие к аж е: „Гали су били са  ове стран е  
Рене; н ар о д и  који  су били п реко  ове р ек е  н а зи в а н и  су н а јп р е  С ки- 
ти м а , зати м  К елтим а и  н а  кр а ју  Г ерм аним а, а  галско им е је  њ и м а 
д ав ан о  врло р етк о “ 2127. Гај Јули је К аесар  п иш е о свом  прелазу  
Рене (Рајне), п рили ком  о св а јањ а  Р оданије, и к а ж е  д а  су Суеби, 
Сурби били далеко  н а јв ећ и  и најратоборн и ји  н ар о д  Г ерм аније. ‘ 
И мали су 100 к а н т о н а  и из св ак о г  су д и зали  по хиљ аду в о јн и к а  
годиш њ е з а  р ато в е  в ан  земље. О ни који  су остајали  ко д  куће  
радили  су за  себе и одсутне р атн и к е , а  следеће године иш ли би у  
ордију, а  други  остајали  ко д  куће, н аи зм ен и ч н о 2128. Из овог Јули - 
јев о г  оп и са  се ви д и  д а  су С ерби владали  н ад  другим  п лем ен и м а у 
Г ерм ани ји  и д а  су располагали  са  т ак в о м  војном  силом п р ед  којом  
је  Јули је побегао, као  ш то то он сам  описује. Краљ С урба у  Гер- 
м ани ји , у врем е Јули ја , звао  се А риовист.

2125 У сваком случају Дунавске Влахе треба поделити на пастирске Влахе 
римског становништва који су се спојили са насељеним легионарима и на 
Бугарске (Белгиске) Влахе који су дошли са севера за време велике глади у 
IV веку, и друге Бутаре и Влахе који су дошли са Волге у време када су се 
тамо рашириле победе мухамеданизма. (Вељтманова напомена)

Јокерћ Мес1е: “Тће ^/огкз”, р. 283, ШсИагсЈ Коуз1оп, 1лпс1оп, 1672.
бипоп Ре11ои1Јег: „ЊзКнге <1ез Се11ез“, I, р. 31, ОиШаи, Рапз, 1771.
Саш5 ЈиНш Саезаг: „ОаШсо Ве11о“, р. 181, ХУИНат Н ететапп, 1,опс!оп, 
1966.
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Слика 84. Свевско (Сајванско) море -  Виеухсит т а г е  и острво Руснја 
(Риген) на деду Вељтманове карте

Н ови ја и с т р а ж и в а њ а  истори је гер м ан ски х  н ар о д а  далеко  
су бли ж а реалности , него ш то су то  и стори јске студије у  колони- 
јал н и м  д р ж а в а м а  З а п а д н е  Е вропе у  XIX веку , н а  к о ји м а  је  и  ф о р - 
м и р ан а  д а н а ш њ а  у о б и ч ајен а  сл и ка  о пореклу н ар о д а  и  ан ти чкој 
истори ји . Т ако се д а н а с  см атр а  д а  су Г ерм ани  н астали  из Ја с -  
т р о ф с к е  к у л т у р е ,  коју је  уобличио Густав Ш вантес д вад есети х  
го д и н а XX в ека . О в а  култура је  н астал а  у  Доњ ој С аксони ји  ево- 
луцијом  из Х алш татске културе и р а зв и ја  се од  VI до I в ек а , од- 
носно о н а  претходи  п ери оду  ш и р ењ а Р и м а н а  п росторе 
Германије.

З н а ч а ја н  д о п р и н о с  овој теори ји  д ао  је  ау стр и јски  истори - 
ч ар  С редњ ег в е к а  Х ервих В олф рам 2129, ко ји  ли н гви сти чке корене 
н ем ач ко г  је з и к а  н ал ази  у  овој култури. В олф рам  у  уводу  своје сту- 
ди је  о Готим а и зноси  неколико в аж н и х  к о н ст а т ац и ја2130: „И стори- 
ј а  -  то је  п р и ч а  о д ел и м а х р а б р и х  м у ж е в а 2131; у  р а зм атр ањ е  се 
у зи м а  сам о р атн и к , господин. Племе и  в о јск а  су јед и н ст вен и , §епз 
-  то  је  н а о р у ж а н и  н а р о д 2!32.“ ... „У краљ евству  Е р м ан ар и х а , осим  
гревтун гски х  О строгота, так о ђе  су улазили Ф ини, С ловени, Анти,

2129 Негла§ \Уо1Ггат: „Бје Оо1еп“, Уег1а§ С. Н. Веск, Мшсћеп, 1990.
Хервиг ВолБфрам: „Готм. От истоков до серединБ1 VI века“, с. 20, ЈОвеита, 
Санкт-Петербург, 2003

1огс1апе5: „ОеИса“, р. 315 (Волфрамов позив на референцу)
2132 Ргосоршз: ,Д)е ће1о ОоШко", III (VII) 2 (Волфрамов позив на референцу)
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Е рули-Росомони, Алани, Хуни, С ар м ати , а  м о ж д а  и  Е сти “ ... „По- 
л и етн и ч ка  стр у к ту р а  Г ерм ан а н аста в и л а  се и у  врем е власти  
Рим ске им перије."

В олф рам  у првој реч ен и ц и  своје студије кон стату је  д а  је  
„ан ти ч ка  и сто р и о гр аф и ја  н а  м нош тво  гер м ан ски х  п лем ен а п ри- 
м ени ла н ази в  Свеви"2133. О вде се В олф рам  п о зи в а  н а  н ем ач ко г  ис- 
т о р и ч а р а  Р а јн ар д а  В ен скуса (1916 -  2002), ко ји  је  1961. године 
објавио своје дело о етн оген ези 2134, у  ком е етногенезу  Г ер м ан а не 
р а зм а т р а  као  биолош ки процес, в ећ  као  резултат  и стори јски х  
п роцеса. О н д а је  поделу стар о гер м ан ско г  в р ем ен а  н а  д о б а  С вева  
и н а  д о ба  Гота. В енскусову теорију  је  од 1970. грдине н астави о  д а  
р а зв и ја  В олф рам . В олф рам  с м ат р а  С ките стар и м  н ази во м  з а  Готе 
и друге н ароде н а  тој тери тори ји , к а д а  к аж е: „С кити, ко ји  су 
у гр о ж авали  Р им ску им перију , почели су д а  се н ази ва ју  Готим а и 
Х унима, а  убрзо после тога, к а д а  су Хуни иш чезли  или изм енили  
свој етн и чк и  и ден ти тет  -  сам о Г оти м а"2135.

Р ускињ а Ју л и ја  К о н стан ти н о вн а К олосовскаја2136 у  свом  
и зучавањ у  п о ду н авск и х  плем ена описује зап и с  Д и о н а  К асија: „У 
зап и си м а  Д и о н а  К аси ја  налазе се и п о дац и  о С веви м а  и  Д ак и м а , 
ш то п о д р азу м ева  њ ихово суседство. Д и о н  п и ш е о и гр ам а  које је  
п ри реди о  н ароду  Р и м а Август после ак ти јск е  победе н ад  Анто- 
нијем: у  ар ен и  су се борили Д а к и  и С веви . З а  С веве Д и он  к а ж е  д а  
су они  Келти. Д а к и  по својој п ри род и  и о б и ч аји м а сп ад а ју  у  С ки- 
те. С веви  ж и в е  н а  обалам а Рајне, м а д а  Д ион  о б јаш њ ав а  д а  м н ога 
д р у га  плем ена з а  себе к а ж у  д а  сп ад ају  у  С веве. Д а к и  ж и в е  н а  оба- 
ли Д у н ава . Овај Д и он ов  и звеш тај потврђује в аж н о ст  С в ев а  и у ка - 
зује и  н а  њ ихов гео гр аф ски  полож ај, јер  их  описује д а  су и стовре- 
м ено н а  Рајни  и у  суседству  Д ач а н а . Могу се см атр ати  јед н и м  и с : 
ти м  н ародом , чи ји  је  је д а н  део  оти ш ао  далеко  н а  з а п а д “.

К олосовскаја даљ е к а ж е 2137: „За С трабона су С веви  -  племе- 
н а, о к о ји м а  се "говори д а  су Германи". Ово о т в а р а  сумњ у д а  ли су 
они у  суш тини  Г ерм ани . С веви  су, п р о д у ж ав а  С трабон, н а јв ећ е  
племе и њ и м а се п р и б л и ж ав а  зем љ а Гета. Н а гр ан и ц и  са  Г етим а 
се н алази  Х ер ц и н ска  ш ум а, у  чијој је  близини и звор  Д у н ава . Те-

2133 Хервиг Волћфрам: „Готбг. От истоков до серединБ1 VI века“, с. 35, ЈОвента, 
Санкт-Петербург, 2003

2134 КејпНагс! ХУепзкш: „б1аттехћПс1ип2 ипс1 УегГак.чипц. Оа$ \Уегс1еп с!ег М ћ- 
тте1а1(егНсћеп §еп1е5“, Воћ1аи Уег1а§, К61п -  Огаг, 1961.

2135 Хервиг ВолБфрам: „Готб1. От истоков до серединБ1 VI века“, с. 35, ЈОвента, 
Санкт-ГГетербург, 2003

2136 НЗлил Константиновна Колосовскал: „Рим и мир племен на Дунае I -  IV вв. 
н.з“, Наука, Москва, 2000, цитат преузет из
Хервиг Волвфрам: „Готб1. От истоков до серединБ1 VI века“, с. 35,
ЈОвента, Санкт-Петербург, 2003

2137 Исто, с. 16
717



р и то р и ја  коју  зап оседа ју  С веви  п рости ре  се од Рајне до  земље Ге- 
та . У С трабоновом  и звеш тају  се говори  о С веви м а, ко ји  су долази - 
ли до  Рајне у  врем е Ц езара, а  так о ђе  и о о н и м а  који  су остали у 
д о м о в и м а  и так о ђе  себе н ази ва ју  С веви м а . Ц елокупан н ар о д  Све- 
в а  је  заузи м ао  простор  од Рајне до д р ж а в е  Д ак а . Х ер ц и н ска  ш ум а 
коју пом ињ е С трабон  је  вели ки  ш ум ови т м аси в  ју ж н е  Герм аније, 
који  се п рости ре до  К ар п ата . То зн ач и  д а  се п од  вл аш ћ у  С вева  
н алази ла  п р о стр ан а  област Е вропе све до  земље Д а ч а н а .“

К олосовскаја даљ е к а ж е  о Д а ч а н и м а 2138: „У тај свет  плем ена 
Ц ентралне и Југо-И сточне Е вропе у  I веку  нове ере су често ула- 
зили и плем ена Д ач а н а . О ни су играли  нем алу улогу у  р ато в и м а  
п о д у н авск и х  плем ена, п од  у д ар  којих  је  н а  Д у н аву  пало келтско 
п лем а Боја. И сторија Д ак а , как о  је  в ећ  говорено, била је  так о ђе  
п о в е зан а  и са  С веви м а, а  посебно са  о н и м а ко ји  су из д а в н и н а  
сп ад али  у н ар о д  ун утраш њ е Герм аније; Т ац и т  је  њ ихов н ар о д  н а- 
зи вао  "истинским  и  древни м ". Ж и вот Д а к а  п ре Р и м а остаје , н а- 
ж алост, готово н еп ознат , м а д а  је  несум њ иво био сличан  истори ји  
суседних н арода: С вева , С ем н он а и  Л уги јаца.“

Д ан ас  н ем ач ки  и сто р и чар и  см атр ају 2139д а  су С веви м а  у  вре- 
ме Т ац и та  п р и п ад ал а  св а  п олабска и  и сто ч н о гер м ан ска  плем ена 
ју ж н о  од С вевског (Балтичког) м о р а  -  М аге З и еШ си т : С емнони, 
М арком ани , Х ермундури, К вади , Л ангобарди , Англи, М арсигни , 
Б ури , Лугијци, д о к  су за  најплем енити је С веве см атр ан и  С ем нони  
који  су ж и вел и  изм еђу  Елбе и  О дре. С ам о пола в е к а  касн и је  Пто- 
лемеј из А лександрије у  овај савез  (Зуећој) у б р а ја  Англе, С емноне, 
велике Б р у ктер ер е , А нгриваре и Т евтоноаре (на доњој Лаби), а  
н аво д и  и д а  се је д н а  р е к а  у близини О дре зове Зуеђоз. У даљ ем  
току  истори је, С веви  су се стопили са  бројним  п лем еним а, а  до 
д а н а с  је  њ и хова особеност са ч у в ан а  у  н ем ач ки м  Ш вабам а.

К ако описује И сидор С евиљ ски2140, у  савезу  са  гер м ан ски м  
В ан дал и м а и  А ланим а јед н о  племе С вева  под  во ђство м  Е р м ер и к а  
(Н егш епсо, 360 . до 441 . године) п роди ре до р и м ск е  п рови н ц и је  
Х испаније, где осн и вају  д р ж а в у  у  Галицији и северној Л узитанији  
411 . године. Д р у га  п лем ен а п р о ду ж авају  у  А ф рику, а  у  Галицији 
остају  сам о С веви , п ри  чем у је  Г алици јцим а остао слободан део 
земље. О ви С веви  нису били ар и јан ц и , као  ш то су у  то  вр ем е биле 
готске р атн и ч к е  групе, в ећ  јо ш  у в ек  п ош товаоц и  стар е  вере , али 
су били толерантн и  п р ем а  р о м ан и зо в ан и м  х р и ш ћ а н и м а  у  Гали- 
цији , как о  то у о ч ав а  Јулиј Б ер к о ви ч  Ц и р ки н 2141 у  својој студији

2139 ћНр://Је.\ујкЈрес1Ја.оге/\уЈкЈ/5иећеп
21401мс1ог: „Се8сНЈсћ1е с1ег Оо1еп Уапс1а1еп ипс1 Зиеуеп“, РћаМ оп, бћЈК^аП, 1990. 

К ) л и и  Беркович Циркин: „Античние и раннесредневековме источники по 
истории Испании“, 5. 293, Филологическип ф акулктет С анкт -П ет ербург- 
ского государст венного университ ет а, Санкт-Петербург, 2006.
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и зв о р а  з а  ран у  историју  Ш паније. О вде т р еб а  д о д ати  јо ш  једну  
в аж н у  чињ ен иц у  од зн ач а ја  за  ту  у за јам н у  толеранди ју  -  у  ан ал и - 
за м а  у  овој студији  смо видели д а  је  И берија н асељ ен а од стр ан е  
сер бо -р аш к и х  п лем ен а још  у С ербоново врем е и потом  у  врем е 
после А лександра М акедонског, п а  се овде р ад и  и  о п лем ен и м а са  
јо ш  у в ек  очуваном  сроднош ћу. Д р ж а в а  С вева  је  посто јала око 
170 година, п ре него ш то се и н тегри сала у  д р ж ав у  В изигота.

Слика 85. Држава Свева на Ибернјском полуострву (нз времена 
Одоакара 476. -  493. године)2142

2142 Део карте бр. 2 атласа Тће РиђНс 8сћоо1б НЈ51опса1 АИаз ћу СћаНез СоЉеск. 
1_опцтап5, Огееп; Кеи/ Уогк; 1_опс1оп; Вотћау. 1905 расположива на адреси 
ћ[1р://уу\у\\.2опи.со1п/Ги115Ј2е/2009-09-17-791/Еигора-еп-е1-ТЈетро-<је- 
Ос1оасго-476-493.ћ!п]1
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И сторијски  зап и си  говорг д а  је  краљ еви ном  С в ев а  владао  
краљ  М иро од  570 . до  583. године. Н а п очетку  њ егове вл ад ави н е  
С веви  су п рим или  п равославн о  х р и ш ћ ан ств о , о д р ж ав ал и  су 
добре везе са  Ром ејским  ц ар ство м  и п руж али  отпор ар и јан ск и м  
В и зи готи м а.2143 В изи готски  краљ  Л еовигилд је  н ап ао  М ирову к р а - 
љ евину 573. године и заузео  област С абари ју  (између С ам оре и 
С алам анке), к а к о  п иш е И сидор С евиљ ски: „С абари ја је  била цела 
зау зета“ 2144. О овом  у п ад у  п иш е у  својој х р о н и ц и  и Х уан Б и кл ар - 
ск и 2145. К ако п иш е Хуан Б и кл ар ски , Л еовигилд поново „узнеми- 
р а в а  земљу С вева“ и пош то је  М иро затр а ж и о  м ир, ускор1Ј'је и 
склопљ ен2146. После М ирове см рти  583. године, долази  до  борбе за  
власт  изм еђу  њ егове удови ц е и  малолетног си н а, ш то ко р и сти  
Л еовигилд д а  заузм е К раљ евину С вева  и п р етво р и  је  у  п о кр аји н у  
своје д р ж а в е 2147.

Слиха 86. Држава Свева на Иберијском полуострву 560. године2148

2143 Сћпз^ап С1а551С5 ЕЉегеа1 Пћгагу 
Н{1г)://уу\уц;.ссе1.огц,/ссе1/уу'аееЉЈос1Јс1.ћСт1?1:епп:=МЈго

2144 1з1с1ог: „ОезсћЈсћ^е с1ег Со1еп Уапс1а1еп ипс! биеуеп", С. 49, РИшс/оп, 81иМ§аЛ,
1990.

2145 Јиап с1е ВЈс1аго, Оћјхро с!е Оегопа. 8и У1с1а у зи оћга. 1п1го(1исс1оп, Тех!о 
СП11С0  у сошеШапоб рог Јићо Сатроз, бсћ.Р. МасЈпс! 1960, 77-100 (Сопкејо 
бирепог с1е 1пуе5{јда(10пе8 СЈепНЛсаз, Езсиек с1е ЕбШсћок тесћеуакз, 
ЕбћкЈЈок Уо1. XXXII) ћИр://81а1Т-\у\у\у.цт-1пагћиге.<1е/~а1оптц/сћго-ћЈ2.ћ{т 
ћ1Ш://уу\У\У.УОЖ1Ј1лпГо/Тех(‘ј/ги512/1оапп ВЈкЈаг Ј[/1ех1.рћ1т1?Јс1=1123

2146 Исто
2147 Исто
2148 ћир://еп.\У1кјреЉа.ог§/'лак1/рие:Ш5рагиа_560_АВ.Р^О
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В ећ смо и м али  п рили ке д а  се уп ознам о са  п р и м ер и м а  п а р а -  
лелног п о јављ и вањ а и м ен а  С рба и Р ^са кр о з ан ал и зи р ан е  пери оде 
п р ед ан ти ч к е  и ан ти ч к е  периоде. Н а јуж ној м еди теранско ј обали 
Ф ранцуске, северно  од Б арселоне налази  се п о к р а ји н а  Русијон, 
чи ји  је  главни  гр ад  Н арбон а в ек о в и м а  носио им е Рускино. 
П окраји н а  је  н осила р азл и ч и та  и м ен а, а  н а  к а р т а м а  је  о зн а ч а в а н а  
као  Русијон или С ордонес, а  јав љ а  се и  н ази в  Готија. Н а основу 
н аш и х  ан ал и за  јасн о  п реп ознајем о  н ази ве  д в а  сер б о -р аш к а  
сталеж а, који  у в ек  иду заједно, је р  они д еф и н и ш у  д р ж ав н е  
к а р ак тер и сти к е . И ме Готија се јав љ а  у  врем е к а д а  се ови  сталеж и  
н ази ва ју  и  по и м ен и м а р атн и ч к и х  н о м ад ски х  стал еж а  Гета (Гота).

Ф ран ц уски  л и н гви ста  Андре С ордес, п о тстаки у т  тр агањ ем  
з а  зн ачењ ем  свога  п р ези м ен а, сачи н ио  је  вео м а  и н тер есан тн у  сту- 
ди ју  и м ен а  п о кр аји н е  Русијон кроз историју, у којој утврђује јасн е  
везе са  ф ен и ч ан ск и м  н ази в и м а  и  еги п атски м  С ар д ан и м а, а  уо- 
ч а в а  и  везу  с а  н ази во м  з а  катал о н ски  н ар о д н и  плес са р д а н у . Он 
так о  н алази  д а  је  п о к р а ји н а  Русијон у  VI в еку  носила н ази ве  
Сордус, С ордонес, С ордон, ш то показује д а  је  исто ш то и Сорди.

Слика 87. Делови карата иа којима је  данашња покрајина Русијон, 
називана Готија2149 (лево горе), Русијон2150 (лево доле) или 
Сордонес2151 (десно), са главним градом Нарбоном, који се 

назнвао Рускино.

2149 Део карте Р1а1е IV & от ,,НЈз[огЈса1 АОаз оГМосЈегп Еигоре“ ћу К. 1-апе Роо1е,
1902. ћ 1 {р ://\у \у ц '.т а р го о т .о гЕ /0 0 /З б /р г е5 ст .р 1 1 р ? т^ 0 0 0 4

2150 Део карте А пе\у апс! ассига1е тар  оГ Ргапсе \У1Љ г1з а^шзШопз, сотрозес! 
1тот 1ће 1а1ек1 зигуеук, а58151ес! ћу 4ће ток1 арргоуес! тос1ет тарз & сћаг!5, & 
ге§и1а1ес! ћу а5(гоп1. оћзегуатк. Ву Етап1. Во\уеп. (Еопс1оп: Ргт1е(1 Гог ШЈШ- 
а т  1ппу8, Кјсћагс! Шаге, Аагоп \Уагс1, Ј. апс! Р. Кпар1оп, Јоћп С1агке, Т. Еоп§- 
тап  апс1 Т. 5ће\уе11, Тћотаз Озћоте, Непгу \Ућ11пс1§е ... М.БСС.ХЕУН)

2151 Део карте Р1аГе питћег 16 Ггот РгоЈеззог О. Вгоукепз „А11§ететег 
Н151оп8сћег НапЉиаз", ћу Ог. Шсћагс! АпсЈгее, 1886.
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С а р асп ад о м  Р им ског ц ар ств а , н а  север н и м  гр а н и д а м а  је  
н и к л а  ф р а н а ч к а  д р ж а в а , ко ја  п ред стављ а језгро  з а  д ве  будуће ве- 
лике евр о п ске  д р ж а в е  и н ади је . К ако пиш е Григорије ТУрски, 
Ф ран ц и  су ж и вели  у П анони ји , п а  су се прем естили  до обала Рај- 
н е2152. Д руги  р ан и ји  и зво р и  нап ом и њ у д а  су се Ф ран ц и  преселили 
од у ш ћ а  Д у н а в а  до  Рајне. Ту су Ф ранци  у  XI веку  рге Н пз1а узели 
име Ф ран ц и  по свом  к о м ан д ан ту  Ф ранку. Д о тад  су се звали  
С икам бри  и били су јед ан  о гр ан ак  од С кита. М еровинш ки  краљ е- 
ви су тврди ли  д а  потичу од С икам би ја , који  су били ски тско  пле- 
ме. Н овији  и сто р и чар и  см атр ају  д а  су се Ф ранци  појавили  н а  
кр а ју  II в е к а  с јед и њ авањ ем  виш е м ањ их плем ена, укљ учујући Си- 
кам б ре, У сипете, Т ан ктер е  и Б руктере . Те групе су н астањ и вал е  
рајнско  поречје и земље источно од Рајне. Н ем ачки  и сто р и чар и  
см атр ају  д а  је  име Ф ран ц и  првобитно значило х р а б р и , а  касн и је  
апободни2153. Ф ранци  су 358. године у  врем е ц а р а  Ју л и ја н а  добили 
статус ри м ски х  ф ед ер ата .

П рем а н ем ач ки м  и зво р и м а2154, Ф р а н ц и  се п р ви  пут пом и- 
њу 291. године, као  п љ ачкаш и  м ора и п р и м о р ја  у  пределу у ш ћ а  
Рајне у  III веку, с а  потпором  у пољ опривредном  стан о в н и ш тву  тог 
кр а ја . И ме је  од стр ан е  Р им љ ана пренето  н а  све „Барбаре" источ- 
но од Д оњ е Рајне. Од к р а ја  IV в ек а  се устаљ ује им е Г е р м а н и  у  ис- 
том  смислу, м о ж д а  због тога  ш то су т а д а  Ф ран ц и  почели д а  заузи - 
м ају  све ви ш е полож аје у р и м ском  ц ар ству . В еом а је  важ н о  
п р и м ети ти  д а  се име Ф р ан ак а  у п р ви м  зап и си м а  из друге поло- 
ви н е  III в ек а  јав љ а  у „српскозвучећем “ облику РгапсГ, а  не у некој 
од ф о р м и  нем ачког, енглеског или ф р ан ц у ск о г  је зи к а .

У в ези  с а  Ф ран ц и м а, В ељ тман д аје  темељ но објаш њ ењ е, 
к о м ен тар и ш у ћ и  Т ац и тово  излагањ е у  глави  XXIX Г е р м а н и је 2155: 
„Прва Тегга Ргапса, граница Римљана са Германима, иза Рајне, била је 
Р т 1а (РгазЈа; по Појтингеровим Таблицама Ргапсја). Т а гр а н и ц а  (сћга- 
ш са, сћ гап к а , бортп, в а р т а , ћгагс1а, ћгаг, град , ограда , Гга1зе, 
Ггахо, Фраоосо) се о сн и вал а  у в ек  од н асељ ен и ка  под  исти м  усло- 
в и м а  као  код  у к р а ји н ск и х  к о за к а , који  су се ослобођени п о р еза  н а  
земљу; св ак и  Ггапк, Ггепсћ, Ггу, М §, Ггеасћ -  био је  сло б о д а н  
сћгап се, сћгапес, ч у вар , бран а, бранилац , §агс!е -  гр ан и ц а , гра- 
н и ч ар . Н ахон  зау зи м ањ а  области  изм еђу  Рајне, Д у н а в а  и  М ајне, 
о сн и ва  се гр ан и ц а  -  Р г а п а а , око М ајне. С а јв ан ск а  плем ена, ко ја  
су населила т а  м еста  и ко ја  носе и плем енски  н ази в  пореклом  од

ћ11р:/М"уууу.таргоо1П.огц/00/08/рге8ет.рћр?т=0016
2152 Григории Турскии: „Историн франков (НЈхГопа Ргапсошт)“, V,. II, С. 9, 

Наука, Москва, 1987.
2153 ћИр://де.\уј1сЈре(ЈЈа.ога/ууЈкУРгапкеп % 28У о1ки/о29
2154 Нап5\уЦће1т НасГх: ,,[)а$ г\уеке НапЉисћ с!ез пи1г1о5еп У/15зеп5“, 5. 87, 

ОеиСхсИег Таасћепкиск Уег1а%, Мипсеп, 1991.
2135 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване“, с. 95-96, Москва, 

1856.
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С аво, С лавоја, и  зем ш ч и н а  -  М аг8 1 , СаШ , Нагис^ез, - преселили су 
се и за  М ајне и у  Горицку, или Г оричанску -  Х ерци н ску  ш ум у 
(Н еплш а 8уК'а). Ту земљу, како  видим о ко д  Т ац и та , заузеле су 
р азн е  си ром аш н е и очајне луталице под  погодбом д есети н е. Н ади - 
м а к  ти х  нови х  н асељ ен и ка, у ств ар и  ра јн ски х  С а јв ан а  (Зуеуја, 
8иау1а) Алемани (А11етап1, А11ашап1, А1аћап1), п о јавио  се у списи- 
м а  не пре III века . А мијан не м еш а А 1 а тап ш  с а  О е г т а ш . .И мпера- 
тор  Ју л и јан  359 . године по рођењ у Х ристовом  иде н а  ону стран у  
Рајне, д а  ту  област в р ати  Риму и њ ему се п о к о р ав а  ш ест в л ад ар а  
(Кнежева): М агсјап  (словенски М аро, М аринко), Н апоћаис! (Наго- 
ћои<3=Н апт(:=Јаровид); 1Јп (Јури), У гзЈс т  (Јурош ин), У еМ гар  (Ве- 
ледраг; г изм ењ ено у  р), Уа<1отаг1 (В идимир).“ ■
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С&ика 88. Део Вељтманове карте који приказују земљу Франака

Ју р и ј В енелин ц и т и р а  Е к х ар д а  (Ј.О .Е скапЗиз: Ое гећиз 
Ргапсгае ОпепГаИз, У ћ. I, С ар. 5): Ргаш п о Н т  ас1 т а г е  В а к Ш с и т , 
ић1 п и п с  ез(: У а§п а, зесЗез зи а з  ћаћећап1: (Франци су некада жи- 
вели код Балтичког мора, где је некада била Вагрија) и ан ал и зи - 
р а ју ћ и  Св. Ј е р о н и м а  (З .Ш е г о т т и з  т  У ка  б.Н П апопз) закљ учује 
д а  је  Св. Јер о н и м  под  Ф р ан ц и м а п одразум евао  С ловене2156.

2136 КЗрии Иванович Венелин: „Скандинавоманик и ее поклонники или столет- 
ние изБ1скани а о варигах. Историко-критическое разсуждение“, с. 69, Тто- 
граф 'ш А.Семена, Москва, 1841; издање на српском:
Ј. И. Венелин: „Скандинавоманија и њени поклоници, или столетна ис- 
траживања о Варјазима“, Пешаћ и синови, Београд, 7507. (1999.)
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Ф ран ке и  од  њ их н астале Ф ранцузе С рби су звал и  Ф р узи , 
ш то дословно зн ач и  Ф ри ж ан и . Д рукчи је  и м е за  Ф ран ке н и је по- 
стојало у  сер бо -р аш к о м  јези ку . Н арод  Ф рузи и зем љ а Ф руш ка су 
сер б о -р аш к а  и м ен а  за  Ф ран ке и  Ф ран ачку , к ао  и  з а  Ф рандузе. 
Ф ранцузи  и  Ф р ан ц у ска  су н е м а ч к а  и м ен а, ко ја  су у в езен а  ко д  
нас. С рби н ем ају  Ф р а н ц у с к у  Г о р у , него Ф руш ку Гору, а  и  у  врем е 
Н ем ањ и ћ а  з а  Ф ранцузе је  ко р и ш ћ ен  н ази в  Ф рузи. З а  Ф ранцуску, 
сербо-раш ко  име је  Родани ја. Код сам и х  Ф р ан ак а  је  постојало ве- 
ровањ е, и они  су то  н аш и р о ко  и скази вал и , д а  су пореклом  од 
Т р о јан ац а  и јед н о м  свом  граду  у Р одани ји  д али  су им е Троја; тај 
гр ад  се и д а н а с  так о  зове (Троа). У прилог њ ихових и с к а з а  м ож е 
се узети  и  ч и њ ен и ц а  ш то поједини  од п р ви х  п о зн ати х  ф р а н а ч к и х  
вл ад ар а  им ају  се р б о -р аш к а  и м ен а.

Слнка 89. Део Вељтманове карте који приказују Роданију



У в ези  са  Ч есим а, В ељ тиан  д а је  следеће об јаш њ ењ е, ком ен - 
т ар и ш у ћ и  Т ад и тово  излагањ е у  глави  XXX Германије2157: „Из ове 
следеће главе види м о  д а  су СаеИ, СћаИ , СћаеСоз, СаеШ з, СаШ тј. 
Чехи, Чеси, Часи, сталн а п еш ад и јск а  во јска, по путсовима орган и - 
зо ван а . Њ ихово стан о вн и ш тво  растегнуто  по вр х о ви м а  који  се 
гран и че  са  р и м ском  д р ж ав о м , сп а ја  р азм еш тен е  п уковске Краји- 
не (округе, кра јеве), н а  које је  Чеилка разд ељ ен а и до  д ан ас . П ра- 
т ећ и  сеобу сави н ск и х  плем ен а из И талије у  Алпе и  и за  Д у н ава , 
т р еб а  н еш то  р ећ и  о Сазс(-ма, који  су стан о вал и  у области  Кеа^е 
(Козеа, К озеае С аш риз): "У Рети (Кае1:е), у  С ави н и ји , у  земљи М ар- 
са, Рим љ ани су срели Сазсг-е и покорили  их или прогнали".2158 Ако 
су С а јван и  им али  о р ган и зо ван у  пеш ади ју , своје кохорте2159, о н д а  
без сумњ е њ ихов н ази в  о д го вар а  њ иховој н ам ен и . С т ар и н с к а  реч  
чета и м а  зн ач ењ е ас1ез тз^ги с^а , соћогз, пук, ч ета , р ат , у  зн ач е- 
њу скупљање (четањеј, у једињ авањ е: чесити -  скупљ ати. Че- 
ти, Чеси, Часи, о д го вар а  речи: скупљати. Чека -  м есто скупљ ањ а, 
и  зато  очеки вањ е. Реч чет ау  ч еш ком  је зи к у  и зм ењ ен а је  у  сесН, у 
л ати н ском  сое{из, со11е§ш т, одакле реч  цех\ сесћошш  -  п р и п ад а- 
ју ћ и  чети , цеху.“... „ ...главни  вл ад ају ћ и  род  С ловена био је  Јурјев- 
ски, који  води  своје порекло о д  бога победе Н аре (Аргр, 'Нроо, 
Негоз, Ј а р о , Нро, Ју р и ј, ЈОрш). Њ егово властелинство  образује 
Раџију  -  Русију (Русв). У Р ецији  (КћаеИа), Ју р је в с к а  област (Вели- 
кокн еж еви н а) н оси  н ази в  који  су Рим љ ани и ск в ар и л и  у  К аи п са , 
Аи§из1:а К а и га с о ги т ; п а  и н овонасељ ена област, и за  Црних шума, 
у  Туричкој (Тћиг1п§еп) области, и м а  и звр н у ти  н ази в : Херускида. 
О ва гр ан и ц а , п р е м а  Рим љ аним а, око М ајне, Р адуни ц е (данаш њ ег 
Регница), и до  Д у н ава , могла је  бити  за ш т и ћ е н а  сам о п еш ади јом . 
Њ у и зап оседа ју  СаеИ -  Чети, или Чешки пукови и, разум е се, об- 
разују  п осеб н а в о јво д ства  н а  земљ и ко ја  је  н асељ ен а п о д ан и ц и м а  
који  п лаћ ају  п о р ез .“

К ом ен тари ш ући  Т ацитово излагањ е у  глави  XXXI Германије, 
В ељ тман к а ж е 2160: „Тацит и  уопш те стар и  и сто р и ч ар и  не о б р аћ ају  
п аж њ у н а  са јв ан ск е  н ар о д н е сталеж е и у  суш ти н и  м еш ају  посто- 
јањ е  ко зачк е  зем ш чи н е (од в л ад ар а  додељ ена им овина) по У кра- 
ји н а м а , с а  п осто јањ ем  сељ ака и н асељ еника. Ж и во т  С а јв ан а  у 
језгр у  њ ихове д р ж ав е , обезбеђеним  од најезде Рим љ ана, био им  је  
потпуно н еп о зн ат .“ У н аст а в к у  В ељ тман констатује: „Тацит је  дао

‘ 1:|7 Александр Ф. Велк>тман: „Индо-Германи или Саиване“, с. 98-99, Москва, 
1856.

'  51< Овде се Вељтман позива на Нибурову обраду историје Рима Тита ЈТивија, 
Нј$1. Иот. №еђићг. ТНеИуе. 1.38.11.16.
Соћогз, произлази од со. (руско: со) и ћоПш -  град, градина; следи изград- 
ња, изграђивање; јер сваки пук код Сајвана, како спомиње и Тацит, састо- 
јао се од истоплеменика, соградних. (Вељтманова напомена)

"1би Александр Ф. ВелБтман: „Индо-Германв1 или Саиване“, с. 101, Москва, 
1856.
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Слика 90. Део Вељтманове карте који приказује положај Чеха

Коментаришући главу XXXVIII Тацитове Германије, Вељт- 
ман каже о пореклу Сајвана2161: „Описавши погранична војвод- 
ства Сајвана, Тацит се окреће ка сајванским племенима која носе 
имена по пореклу... али уместо тога, он меша главно (старо) племе 
које проистиче по пореклу од Саво, са општим именом свих пле- 
мена по веровању у Сиву (Зауо). То првородно, благородно племе 
је војни сталеж, раджапутра, светли пород кшатрија, или раџа- 
ња, Расана, из којег су се изабрали и рладцш, Ке§ез, и владари 
удеоних родоначалних породица (семеп) народних -  2егшашш, 2е- 
шап1. Међу словенским племенима потомство тог племена су ус- 
твари Словени, Словенци, Словаци, Словаки. У Италији су ЕсфРе- 
ХЛо1 (скраћено од ЕарреЛЛгуог) по грчком имену Еагтхог (по неким 
списима Хктахох, Еа(31уа$) Савлијани, Славини, Савичи. У латин- 
ском називу су ЗатпШ, у Галији Зеппопез, у Германији бетпопез. 
О таквим пограничним Сајванима, Сајвима или Свевима, који су

2,61 Александр Ф. Велктман: „Индо-Германи или Саиване“, с. 126-128, Мос- 
ква, 1856.
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зе Зиеиогит сарш сгес1ап1 п који су тШа депИз, тј. од прво- 
рођепих, првенствено и знају Римљани и по имену и по веровању 
(Сива) и по имену и по пореклу (Саво) и по различитим војним 
именима: Вој1, С1шћп, Маг51, и др .2162 По пореклу или посвећењу 
богу рата, како смо већ више пута споменули, тај род је уствари 
Јурјевски, Арготегд, Него1сиз, у  старој Грчкој род Ираклида2163. 
Исељење на нове поседе код Савина и према томе и код Словена, 
према обреду се дешавало на дан Ареја (Јурија), под његовим 
вођством у лику Тура, (боирод -  дивљи бик)2164, подразумевајући 
под тим снагу, рат и његово знамење."

Слика 91. Део Вељтманове карте који приказује Расију, Раетију

Коментаришући главу XXXIX Тацитове Гержаније, Вељтман 
каже2165: „Господски род Сајвана, Семнони  или Земјани, који 
потичу од Јара, одговара Јурјевичима, који су образовали своју 
Русију, или господарство, Великокнежевину и сместили се, после

2,62 Хари, јари, Сива, Ље оГ Наскз, у разумљивијем смислу Маро, Маге, 
Матегк, Мауогх. Он се предетавља јашући на белом Туру, наоружан свим 
врстама оружја. (Вељтманова напомена)

Сербоновски род, према истраживањима датим у нашој студији
2164 Код Хомера Ареј (Јаро) и носи назив ©огЗра ,̂ 0о1)рц -  жарки, ратоборни, 

победоносни. Отуда код Словена Буп-турЂ, ЛрЂ-тург. (Вељтманова напо- 
мена)

2165 Александр Ф. Велктман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване", с. 129, Москва, 
1856.
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и зл аск а  из И талије, у  горњ е делове Рајне, ч и н ећ и  главну, Ју р јев - 
ску  област. О вде, и за  Бережанског је зе р а  (УепеШ з 1асиз, Вп@ап- 
И пиз 1асиз) била је  и  св ет а  Црна шума, 5у1иа тдга или МагИапа 
(Магес, Магоуј!;, М огапа). О вде, под  Белом гором (Ре1из ш оп з, В а- 
1оп, Ве1сће), у п л ан и н ам а  Агпоуа (Јаворн а) био је  гр ад  Д ев и н  (да- 
н ас  РгеЉиг§), у  ком е су се в ер о ватн о  скупљ али прилози  (порези) и 
обављ али обреди (чаранна -  чарањ е), као  д одн и је  у  Д еви н у  (Тап- 
Гапа) и з а  Црних шума Т урингије, где су у  Т ац и тово  вр ем е ж и вели  
С емнони, који  су им али  сто ж у п а  (ра§из).“

У вези  са  п лем ен и м а Л ангобарда, В ељ тман к а ж е , ко м ен та- 
р и ш у ћ и  главу XI, Т ац и тове Германије2166: „Иако су области  С ајва- 
н а  или С вева  Л ан гобарда вео м а  јасн о  одређене захваљ ујући  мно- 
гим  и стр аж и в ач и м а  н а  простору ипећигдег НеМе; и п ак , п оред  
области, н а м а  је  п отреб ан  и  сад аш њ и  н ази в  тог војног сталеж а, 
п ознатог и стори ји  п од  л ати н ски м  им еном  1хт§,оћапИ, или  доцни је 
1лзтћагсИ. Р азм отрим о, пре свега , њ ихове суседе и за  Елбе. Д ослед- 
ност у  п о кази вањ у  м еста  плем енских н асељ авањ а није могуће 
о ч еки в ати  од Т ац и та; вео м а  природно , јер  су поново и зм еш ан а , 
али у  крајњ ој м ери , о н а  ч и н е  групу н асељ а изм еђу  Л абе (Елбе), 
м о р а  и  С аве (Одре или Одера). П рви су КеисИдг, Кеитдт. О пш ти  
н ази в  војних стал еж а Руса (Рус, Русини, Русичи, Рош ани , Расци , 
Р асц и јани , КиШ еш , Ки§п и др.) п овод  је  за  збуњ ивањ е у  п р ед а- 
њ и м а о н асељ им а плем ена. П од н ази во м  КеисИдГ м ож е се сх вати ти  
и Кегед( (Кепс1, Јурјучи) -  МедороШат (В еликоградци, В елико- 
русци), место н а  ком е су см еш тени  Реудинги; м ож е се сх в ати ти  и 
као  гр ан а  С рба п олабских (из Р едарске ш ум е, уз р ек у  Кес1ег, н а  
чи јем  врху је  Кес1ећег§, Ратибор). Сћашопез. -  Х авољ ани, по р ец и  
Х авел. Сћашопез, са в е зн и к е  Х ерула (ЕгиИ) пом ињ е М а т е гИ п и з  т  
ОепеШ Насо. С ајван и  АпдИ, Апдх, по Птоломеју Зиеш Апдт, долазе 
после пробоја у  област Глинског властели н ства, н а  стар и м  к а р т а - 
м а  01т1апс1. Т а област је  п р о д у ж етак  Ауга и за  Лабе и несум њ иво 
је  била п р о д у ж етак  Л инебурш ке области (У паа, ННпаа, 1лпа§а -  
ж итељ и 1лпо§ез, 1лп§опез), или п ресељ ен и ка и з а  Лабе. С а  ти м  се, 
п р ем а  том е, о б јаш њ ава  и н етачн о  п исањ е Ап§Н, ум есто СНш, Ц ш , 
Н1шш, НШ попез, 1лпо§ез и др . Уапт. И зн ад  Глинске области је  
област и стори ји  п о зн ати х  С вева  В ар н а, ч и ја  је  област била н епро- 
м ењ ен а  од  и ско н ски х  до  касн и ји х  врем ен а . У С редњ ем  в еку  њ и- 
хов н ази в  је  \УагпаУ1, ^ а г п о т е .  Уз Елбу н а  р ец и  Доши су Д ош а- 
ни, Б о х аш  средњ евековн и . По Т ац и ту  су то Еис1озез. И зн ад  њ их 
су Зшаппез у ко ји м а није теш ко  п р еп о зн ати  ж итељ е д ан аш њ е 
области З сћ ш еп п , у  С редњ ем  веку  З и а п п , по Д и тм ар у  2 ш ап п а , по 
д р у ги м а 2шег1П. М и п ћ о п ез  -  Н удичи, Н и ж и чи , Н и ж ан и  - ж итељ и  
области ко ја  је  посто јала јо ш  у  С редњ ем  веку  уз Елбу: N1 3 1 0 1 , 
ШШсе, №1:ћзс1се, №л1:к;е, Иигјсе, Иис121с1 и  д р .“.

2166 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германк>1 или Саиване“, с. 129, Москва,
1856.
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После овога В ељ тман закљ учује: „На тај н ач и н , ако  су м еста  
н асељ авањ а полабски х  са јв ан о -в ен д ски х  п лем ен а од  Т ац и товог 
в р ем ен а  п а  скоро до сад аш њ ег в р ем ен а  сач у вал а  свој п р во б и тан  
н ази в , о н д а  н ем а  разлога  заш то  би и Л у га р и  Л а н го б а р д и , п ри- 
зн ати  од сви х  з а  С веве  или С а јва н е, тј. С ло вен е , а  заједно  с ти м  и 
з а  Ш пт , тј. з а  В енде, могли бити  ж р т в а  сп о р а  који  п отиче од 
њ иховог и м ен а  од  ћагће  1оп§ие и л и  1оп ^и ез р еП ш зап ез , тј. р а в н е  
с е к и р е ,2167 које су се н а  лан гобардском  звале ћагс!еп. С ам и себе 
они нису могли так о  глупо н азв ати ; вер о ватн о  би носили н е к а к а в  
н ази в , м а к а р  по месту б о р ав к а .2168"... „ Л а н г о б а р д и  су ж и вел и  
у п р аво  н а  п ростору  Л унебурш ке области и Л унебурских ш у м а (1л- 
пећиг§ег На1е) уз реку  1лд§а.“... „С вуда где су били 1исиз -  лугови 
(шуме), Рим љ ани су ж итељ е н ази вал и  1лп§опез, Бип§опез, Глдсеп- 
зез. Н а п р и м ер  у  Глдсиз Аз1гиш су ж итељ и  1лдп§опез (Лужани); код  
1ласиз Ап^изИ -  С исепзез (Лучани). Уопш те, Луги, Љ нги Л уж ички, 
и п § а е , ! /О п §1 п о  Птоломеју; 1лд§шпез 5 а г т а 1 а е  по таб л и ц ам а  Пој- 
ти нгерови м ; по Т ац и ту  Г,у§шз; разделили  су се н а  м ноге области: 
1лд§ш гит п о т е п  т  р1игез ст1 а1 еб  сИГГизит, од ког м н о ш тв а  он 
спом ињ е, как о  ћем о  даљ е ви д ети , 1̂ у&и Аг1 0 з, Су§и ЕНзшз, Не1уе- 
соп аз, М а п јт о з ; а  Птоломеј спом ињ е Логгои ДидоТЈунои, О м анои  
и Боурои. У ствари , Луги, Л угани Б а р д о в с к и  тр еб а  д а  носе н ази в  
Луггои Б ар д о и . О ни то у ств ар и  и јесу  Луггои Б ар д о и , Л оггибардои 
и  Л аккобарди , к о д  Птоломеја, 1>ап§оћагсИ к о д  Т ац и т а“... „Што се 
ти че  Т ац и тови х  Ап§Н т р еб а  допун и ти  следеће: Птоломеј, см ести в- 
ш и  под  КиИсШ (КеисНп§ 1  ко д  Т ацита), источни је од Л онгобарда 
н асуп рот С ем нона, С веве Англе (Еиг)|3сл' хоу аууегАбу) п р и  п о вр ат- 
ку к а  северу, п о н ављ а КиИсШ, 1х>п§оћагсП, б е т п о п ј ,  и 1лд§ 1  Б1с1ит 
(Дош ани), п и ш е не Англи, него Лгууае, и зати м  гХХгууог; п р ем а  
томе, ум есто аууегАоу т р еб а  ч и тати  Л и н ги , тј. 1лш, ННп1 -  Глиња- 
ни, ж итељ и  ОПп1апс1, из С редњ ег века . З а  вр ем е  Хелмолда 1л§по- 
пез (Лиги, Луги, ННпапе) су ж и вел и  у  суседству  Р ед ар а  и В ер н ав а  
или В арн а. П ри исељ ењ у стар и х  Л уж и чан а (Луга, Л еса, Лахова) из 
п рвоб и тн и х  б о р ав и ш та  п р ем а  истоку, и м ен а  ти х  области  Л инске 
или Глинске, Б род ске , Д р евањ ске , Љ вовске (1 ,етћег§  -  1 л т е п -  
ћоиг§) и друге, јављ ају  се у  том  реду н а  овој стр ан и  В исле.“

Н аш а студ и ја  је  п о к азал а  д а  су се С ербо-Раси  ди ф у зи о н о  
п рош и рили  н а  просторе од А тлантика до  П а ц и ф и к а  захваљ ујући

2167 По старим Словенима брадва. (Вељтманова напомена)
2168 Ми смо већ споменули, да се Сајвани деле на Русе (грађанство) и Венде 

(сељане). Скоро до III века, назив Венда био је познат Римљанима само на 
пољима Винделиције, или Вандалије између Алпа и Дунава. Али Дион Ка- 
сије (II и III век) планине у горњем делу Елбе иазива већ Вандалским; те- 
горе је Птоломеј (у II веку) звао је Вендским (УепеЈјс) шопЈез). Са десне 
стране Елбе претежно се насељавају земљорадничка племена, заштићена 
од непријатеља и реком и шумама (луговима). У Средњем веку Линебур- 
ска област такође се називала Вендским крајем. (Вељтманова напомена)
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п о зн авањ у  пољ опривреде, р у д ар ств а , м еталургије и  зан ат с т в а , 
чим е су око д в а  м иленијум а п ре Х ри ста н ар асли  н а  суп еретнос и 
тад аш њ у  светску  д и ви ли зади ју . Вељ тман так о ђе  у о ч ав а  зн ачај 
р у д ар ства , н ароч и то  в ађ ењ а  злата, п а  так о  к а ж е , ко м ен тар и ш у ћ и  
главу ХПИ Т ац и тове  Г е р м а н и је 2169: „У стар и н и  су так о ђе  и спи- 
рали  злато. Б а н и гт , би значило п р ати , и сп и р ати  (на п ри м ер  п р а- 
ти  рубље, чи сти ти  пуш ку); п а  је  одатле и ћ а 1 п е и т , ћ а т ,  б аш та  
(топла леја), п ар н о  купатило, врело, и звор . Д а  је  С а јв ан и м а  и 
алп ски м  и к а р п а т ск и м  С ловеним а познато  било д а  постоје м етали  
у п л ан и н ам а  и  р е к а м а  и  д а  су они  градили  рудни ке , м и  п ред- 
стављ ам о убедљ иве д о казе . (1) По к а зи в ањ у  сам ог Т ац и та  (ХПП), 
О о1ћ1т су р ади ли  ко д  К вад а  и С ар м ата  у  р у д н и ц и м а гв о ж ђ а  
(Геггиш е(Тос1шп(;), ко ји  су се налазили  близу Јаб л о н к е  и м еста  зв а - 
ног З л а т о п о љ е . (2) С вуда где су се налазили  рудни ц и  злата , села 
или град ови  н ази вал и  су се од д а в н и н а  З л а т и н , З л а т н и ц а .  У 
М олдавији у  горњ ем  току  реке М олдаве, н а  р ец и  Б а ји  -  место З л а -  
т и н  и  село З л а т н и ц а .  У Т ран си лван и ји , источније од  Б ео гр ад а  
(А1ћа ЈиИ а; ж итељ и су п р ем а  Птоломеју А1ђосепз1 -  Б еоградци) 
село Златино , 2 1 а1 та  (старо З а И п и т ). Н а р ец и  Кегез, близу 
Б ео гр ад а , уз рудокопе је  З л а т н а . Уз Моп1:е аигео  -  З л а т н а  Б а њ а  
и З л а т и н о ;  по Птоломеју ту  су ж и вел и  8аШ епз1  -  З л а т и н ц и .  У 
В лаш кој, н а  р ец и  Алути, ко ја  је  у  стар и н и  без сумњ е била зла- 
то н о сн а  -  З л а т н а  (на старој к а р ти  2е1аШа), д а н а с  је  С л а т и н а . У 
М оравији  је  село З л а т е н и ц а .  (3) У А лпима су по С трабону 
БаЛАаоох, племе Турича, " ...владају  з л а т н и м  р у д н и ц и м а .  Р ека  
Т ура (Доуриас потамос) даје  им  воду з а  и сп и р ањ е злата". С а л а с и  
је  и зм ењ ен  н ази в  З л а т и н ц и ,  ш то потврђује и  н ази в  д р ев н о  -  
с а л и ја н с к ог гр а д а  З о л о т у р а , по златоносној р ец и  Ј а р и  (Ааге). 
"Ст1:а8 8о1о1:ћигепз15 и п а  ех ргаес1апз е1 у е ћ а з ћ з з т и з  Н ећаећае 
с т ^ а И ћ и з  ад  Аго1ат  П и у ш т  а и п /е г и т  зИа". По н ат п и с и м а  из 
в р ем ен а  А нтонина; "За1ос1игит у1сиз З а Н е п з ш т  т а х г т и з " .  (4) Н а 
Рајни , В т § е и т  (В т§ е), уз златан  рудни к , у ств ар и  је  Б а њ а  и  н ази в  
З л а т а -б а њ а  је  зам ењ ен  н ем ач ки м  О оМ епћасћ. (5) Крај 2е11егГе1с1, 
у  златн и м  р у д н и ц и м а герм ан ске  Горице, п о д с ећ а  н а  З л а т о п о љ е  
близу Јаб л о н к е . “

В енерабилис Б е д а  к а ж е  д а  је  Албион и м ао  п ет  п о зн ати х  
н арода; Енглези, Б р и тан ц и , Ш коти, П икти  и Л атини. Раније су ту  
били сам о  Б р и тан ц и , који  су дош ли из Родани је, а  П и кти  су ро- 
дом  из С ки ти је2170. Ј е д а н  од Е нејевих п р ау н у ка  и ун ук  А ска- 
нов, тзв . Б р у т  Т р о јан ац , сти гао  је  с а  великом  пловном  д о  А лбиона 
и ту  се и скр ц ао  1103. године пре Х риста. П рем а Ваделу, по Б руту  
су Б р и т а н ц и  и  Б р и т а н и ја  добили своје име. Б р у т  је  са  својом  
д р у ж и н о м  д о ш ао  н а  реку  Темзу и ту  подигао  гр ад  п о д  им еном

2169 Апександр Ф. Ве.чвтман: „Индо-Германв! или СаИване", с. 149, Москва, 
1856.

2170 УепегаћШз Вес1ае: „Орега О т т а “, Ј.-Р. Мј§пе, Р а т ,  1862.
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Н ова Троја, ко ји  сс касн и је  пом ињ е као  Т ри-Н овентум . В ођа  В ри- 
т а н а ц а  у  р ату  са  Рум љ аним а у  врем е Јули ја , по им ену Луд, поди- 
гао је  нове бедем е око гр ад а  Нове Троје и д ао  јој им е Кар-Луд, п а  
је  потом  овај гр ад  н ази в а н  Луд-Дун и н а  к р а ју  Л ондон2171.

В адел к а ж е  за  П икте д а  су они № апз ог У апз2172. То зн ач и  
д а  су  В енети , односно С ербо-Раси. З а  им е р ек е  Темзе, В адел к а ж е  
д а  се о н а  у ри м ско  врем е звал а  Таше515, ш то је  исто им е као  
н а јвећ е  р ек е  у  Е п иру  Т ћ у атх б 2173. Н аравно , у  С рбији  постоји  р ек а  
са  им еном  Т ам иш , као  и др у та  под  им еном  Т ам н ава . Т ам ир  и 
Т ам и р а су били б о ж ан ств а  океан а , м о р а  и река . Њ ихова и м ен а  се 
налазе и  као  Т ам ар  и Т ам ар а , као  Т ам уз и Т ам и за . Т ам и р  је  пр- 
вен ствен о  бог вели ки х  м ора, о кеан а , д о к  је  Т ам и р а  о стави л а  своје 
им е великом  броју река.

Д одајм о  п р и к азан и м  ч и њ ен и ц ам а  и основне п о д атке  о ис- 
т р а ж и в а њ и м а  и необичним  о тк р и ћ и м а  великог срп ског књ и ж ев - 
н и к а  М илош а Ц рњ анског. Ц рњ ан ски  је  оставио  дубок т р аг  својим  
к њ и ж евн и м  делим а, али је  слабо п ознато  д а  је  он био вео м а  све- 
стр ан  у  својим  ак ти в н о сти м а  и и н тер есо вањ и м а, а  д а  је  по свом  
основном  ш коловањ у био и стори чар . Као п ро ф есо р  истори је р а - 
дио је  неко врем е у  ги м н ази ји  у  П анчеву  и био је  п ро ф есо р  Рељи 
Н овакови ћу , касн и је  п ознатом  и сторичару. Б аш  т а  ч и њ ен и ц а  је  
д о п р и н ел а  д а  се јед н о  в ео м а  и н тер есан тн о  и стр аж и в ањ е  Ц рњ ан- 
ског с а ч у в а  од заб о р ав а . Ради  се о и стр аж и в ањ у  културних и је - 
зи ч к и х  в еза  изм еђу  Х елмског полуострва и Енглеске, о чем у  је  
Ц рњ ан ски  писао  у  неколико п рилога з а  б еоградски  „НИН“ у  другој 
половини  1964. године. Т ек после много година, поново су об јав- 
љени делови ових  т ек сто в а2174, а  Рељ а Н о в ак о ви ћ  је  овим  п и сањ и - 
м а  Ц рњ ан ског п освети о  књ и 1у 2175.

Ц рњ ан ски  н а  сам ом  почетку  свог и зл агањ а констатује: 
„И ако се то чи н и  н евер о ватн о , в ећ  у  п р еи стори јско  д о б а  било је  
в еза , и зм еђу Б ал к ан ск о г  полуострва и б р и тан ски х  о стрва. Н а те 
везе  п р ви  је  скренуо паж њ у, у  Енглеској, п роф . Согс1оп СћПс1е.“... 
„Те везе, н ароч и то  је  и сти ц ао , з а  врем е р ата , биолог п роф . Хел- 
ден ... У јед н о м  свом  популарно п исан ом  ч лан ку 2176 он је  ч а к  бри-

2171 АшИпе \УасМе11: „Тће РћоешсЈсп О п ст  оПМ1опх, 8со15 апс! Апј>1о-5ахопб“, 
р. 156, [УИНтт апсЈ Мог$а!е, ћопс!оп, 1925.

2172 Исто, р. 204
2173 Исто, р. 174
2174 Милош Црњански: „Везе у праисторији“, у зборнику „Са1епа МипсЈ ~ Срп- 

ска хроника на светским веригама (зборник)“, уредио Предраг Р. Драгић -  
Кијук, Том II, с. 61-65, Ибарске новости — Краљево и Матица Срба и исе- 
љеника Србије -  Београд, 1992.

2173 Реља Новаковић: „Непознати Црњански“, ИПА Мирослав, Београд, 1997.
2176 Есеј „^Уаз Еп§1апс1 а Уи§ок1ау Со1опу?“ у књизи

Јоћп Вигскт Запс1ег$оп НаИапе: „ЕуегуШт§ На$ а Ш51огу“, Сеогџе АИеп & 
ЈЈптп Ш  (  5с1еп1'фс Воок С1ик), 11опс1оп, 1951.
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танска острва обележио као "колоније Југославије" у преисториј- 
ско доба.“... „Заједничку културу Балканског полуострва и бри- 
танских острва, у  преисторијско доба, нарочито је подвукао, у 
озбиљној литератури, ирски археолог, проф. Мас АНз1;ег. Као мет- 
рополу те културе у преисторијско доба означио је Винчу.“... 
„Читаоца ових редова највише је занимала веза која постоји из- 
међу Балкана, и британских острва, за време Келта. Уверен је да  
у преисторијско доба постоје, вендски субстрати у становништву 
британских острва. Илирске је први наслутио, као што је познато, 
проф. Новотни. Те илирке везе, у преисторијској уметности, при- 
знаје и поменута ЈадиеИа Нашкез, као и познати ауторитет у ар- 
хеологији британској, њен бивши муж, проф. Сћгуз1;орћег 
Нашкез. Као и познати археолог Индије проф. Зћдаг! И§§о1. Сви 
они признају најраније, илирске трагове у преисторијско доба 
британских острва. Те везе имају и своју литерарну прошлост 
која, у ствари, није нова. На топонимију која несумњиво сећа на 
скитска, илирска, вендска имена места. “... „Ти хроничари су 
заступали тезу да  је становништво британских острва пореклом 
из Скитије, данашње Русије и са Истока. У такозваној Англо- 
саксонској Хроници, каже се, да  су преисторијски становници 
британских острва пореклом из Арменије. Исидор из Севиље, у VI 
веку каже, да  су преисторијски становници Шкотске, Р1сУ дош- 
лииз Скитије. Беде, у својој историји англијског народа, и англиј- 
ске цркве, понавља Исидора. Каже: Сеп1е Р1с 1:огит де 5суШ1а.“... 
„Романтик Шакег ЗсоИ застао је пред истоветним обичајима 
гатања из плећке код старих Шкотланђана и Афгана. Историчар 
Пинкертон је веровао да  су келтски свештеници, Друиде, исто 
што и Брамини индијски. Роберт Мунро да  су Шкоти били Скити. 
Модерна археологија, разуме се, пре прошлог рата, одбацила је 
све те тезе, као легенде. Те сличности су протумачене као збор 
легендарних остатака из лингвистичких, епонимичних, предања, 
код старих Шкота, код старих Велшана и старих Ираца, али не 
као археолошка факта.“ ... „...поменута гђа ЈадиеИа Натокез, у  
питању насељавања британских острва у преисторијско доба, 
заступа тезу имиграција из Бретање и Вандеје (Уапс1ее) у  
Француској. А за те дошљаке, изричито, каже, да  су били, Венети, 
и Илири.“

Даље Црњански анализира безбројне топониме у Британи- 
ји, чију препознатљивост везује за Келте. Доста касније ће Ранка 
Куић показати да  постоје веома јаке лингвистичке и културне 
паралеле између Срба и Келта, а наше анализе у овој студији 
објашњавају појаву Келта у Европи, као номадско ратничког 
хетског (гетског) сталежа, који је сербо-рашког порекла, а после 
свог уобличења на Средњем Истоку продире у Европу, где на 
просторима северно од Алпа, Саве и Дунава образује свој систем 
власти над земљорадничким сербо-рашким племенима. Наравно, 
Милош Црњански све то није могао узети у обзир, па отуда у ње-
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говој анализи преовладава увеличан утицај Келта. Ево неких 
навода Милоша Црњанског о топонимима у Британији2177.

„Траг Келта, у  именима британских река и острва, није 
много познат у јавности, ни на британским острвима, ван 
кругова археолога. Тај траг, међутим, заслужује пажњу и наших 
археолога. Већ самим тим да  је, невероватно, славофон. То неће 
бити заслуга зспћа средњег века. Ево каква сам имена налазио у 
археологији Шкотске, Енглеске, Ирске, Велса, у келтска и ангичка 
времена, и на античким, географским картама британских остр- 
ва: 1л1§, Уагаг, Сепеп, Огеш, Мигау, С е§т, Се^ћеп, Боп, 1 л т т а , 
Воуап, Уесћап, ћа§ап, Т ата , Мпз, ћаћ, 1Л1ауа, Тћауа, Ма1епа, 
Масћпо, Кеп, Уес1га, Зосћап, Ргозеп, Вга1с1, 15С1Г, Тие5513, Ваг, 
Васћ, Ооћгопоз, В т§оз, Реикћ, Оћока, То1ка, 5(;оиг, \Уауа, Тћа- 
те515, №Ш, Випа, Миг, О етеп!;, К ат . А у именима потока, на 
пример: Тгопие, МаПае. И за основца у археологији та имена мо- 
рају бити запрепашћујуће славофона.“

Црњански уочава паралеле између анализираних 
топонима и истих таквих назива у Србији. Тако констатује: „На 
пример: 1л1§, са истим значењем, келтским, у нашем Љигу. У 
старовелшком је протумачен као »утока реке која је блатна«. А 
пуег тои1ћ еп«1т§ т  тоос!. Поред те речи, за утоку, на античким 
картама, овде, јавља се и »изс«. Протумачено је као синоним за 
исту хидрографску појаву, за УшћеЛ.. „Уагаг, УагЉпоб, јавља се 
на картама већ у Скитији, Јужној Русији, у  близини вароши Керч. 
Као и у  Кубану. А налази се доцније у Македонији. Корен тог 
имена је келтски. За воду. Б гет , Мигау, имају б у п о т т е  у 
славенским Мурама, Моришима, Мравама. С е§т  и СеШеа 
оставили су трага у Црној Гори, и Далмацији. 1 л т т а  је 
латинизирани б у п о п т  за Лим. Речица у Кенту. Ирски Воуап не 
треба ни тумачити. Весћап, и Уесћап, су протумачени у 
британској келтској топонимији као хладне реке. Као и наш  
2уесћап. 1,а§ап 1 Тама су, без даљега, упадљиво славофони. Идрис 
је оставио име једној реци Истре. 1̂ аћ је познато име славенских 
река. ЦЦауа је Влтава. Ческа је еминентно келтска земља у 
преисторији. Упадљиво су славофони и Тћауа и Масћпо. Неп има 
трага у Далмацији. Ргобеп, у  V. Вгк. протумачен је као сеновит, - 
зћас1о\^у, а има га тако и у Словенији. 1бс1г је оставио траг у 
Бугарској. И у имену Дунава. Тиез515 је Тиса. Грчки РаШ1505. 
Ше^га и \^еаг су јасно славофони, а немају англосаксонског 
тумачења. Зосћап је наша Соча. Ооћгопоз нема тумачења саксон- 
ског. А славофони су, нарочито за Русе, и В1г§оз, и Оћока и То1ка.

2177 Милош Црњански: „Везе у праисторији", у зборнику „Са(епа Мипс! -  Срп- 
ска хроника на светским веригама (зборник)“, уредио Предраг Р. Драгић -  
Кијук, Том II, с. 62, Ибарске новости -  Краљево и Матица Срба и исеље- 
иика Србије -  Београд, 1992.
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Реикћ је пек, златоносни, Пек. Тако је протумачен и у Енглеској. 
81оиг и М/ауа су занимљиви у Словачкој. Јављају се у речи и 
имена река: Уаћ, Ошау, УЈуе. Ш ћ, кеИзИ је ргоШшасеп као ујгоуИ 
(ш1ггНп§). ^ а 1а2 1 зе и пазој гесг га У1г, а 1 5 (;о 1:ако је засиуап 1 и 
5гћГј1, као Г Иезб, ^езае, ИИћ, ^а^ззиз, данас Нишава. Випа, Вапа, 
ВопаИа, у старој Ирској, оставила је трага у корену река и код 
нас, као и Воуап. Мигеу, Мигау^а, овдашња, у имену славенских 
река на више места. Мигеу је, на пример, утока у Варар, већ код 
Птоломеја. А Морава је записана тако у Чешкој већ године 822. 
Оегшеп!; и К ат , нису само славофони, него их има и у Босни, 
еминентно келтској земљи у преисторији.“

Црњански прихвата келтски супстрат у Европи, али из- 
ражава своје чуђење: „Келтски корени у називу свих тих река, у 
Европи, из преисторије, сами по себи можда и не би били толико 
чудновати за нас, као субстрат. Оно што је зачуђавајуће, то је 
њихова јака славофоност. Ако се уз та имена река на британским 
острвима (нарочито у Шкотској) просто испишу имена наших 
река, уопште славенских река, почев од Херодота, резултат је још  
чуднији. 1з1:ег, са ВопзШ епез, са Тапа1з, са Боп, налазе се и у  
Шкотској. Ево на пример, како имена наших река, стају поред 
ових на британским острвима из келтског доба: Мур, Сора, Ко- 
кра, Сутла, Сана, Уна, Корана, Идрис, Соча, Драгона, Драва, Доб- 
ра, Коритњача, Крка, Коруна, Арса, Випава, Лика, Цетина, Укри- 
на, Спреча, Лим, Дрим, Искер, Осма, Вид, Лаб, Караш, Тамна, 
Пек, Морача, Бојана, Вардар, Нис, Буна. Сва су келтског корена 
и пореклаЛ.. „И друге речи хидрографске на британским острви- 
ма звуче славофоно, кад су из келтског доба. Ваг, ћага, тосћаг, су 
синоними и наших речи. Тешко да  су то транскрипције зспћа. 
Свакако да  у именима и наших и британских река можда има 
још старијег санскритског корена, и санскритских веза (као на 
пример: Агип, Си1сћ, Т атаг, Кегка, ЗиИа, које и данас још живе у 
Индији), али тешко да  је славофоност келтских и наших имена 
река случајна. По мом мишљењу то су знаци преисторијских до- 
дира и веза.“... „О томе пак да  је келтски траг упадљив на нашем 
тлу и у именима острва на Јадрану, довољно је упоредити имена 
келтске Британије која сам навео и имена наших острва: Боа, 
Солта, Силба, Скарда, Премуда, Олинт, Оруда, Корнат, Олиб, Бол, 
Вир, Голин, Лаган, Мул, Скорза, Маон, Улиан, Муртер, Тун, Сес- 
трун, Брач, Ардуба, Гардун, Унице, Скакан, Лагањ, Ривањ, Пас- 
ман, Ориуле, Ист, Тим, Мазурина, Сипан, Лопуд, а могао бих на- 
вести и друга. Сва су келтског порекла. Нека још живе у имену 
шкотских и ирских острва. То не могу бити случајности." 2178

2178 Милош Црњански: „Везе у праисторији“, у зборнику „СаГепа МипА- Срп- 
ска хроника на светским веригама (зборник)“, уредио Предраг Р. Драгић -  
Кијук, Том II, с. 63, Ибарске новости -  Краиево и Матица Срба и исеље- 
никаСрбије- Београд, 1992.
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Црњански посебно аналнзира вендске трагове у британ- 
ским топонимима и племенским називима, а овде дајемо преглед 
најзанимљивијих констатација2179:

,Данас се сви британски археолози слажу у тези да  је келт- 
ско становништво британских острва, у Корнвалу (Согпша1) и Ир- 
ској прешло у преисторијско време, из Бретање. И Вандеје. Не 
може бити сумње што се тиче веза са Вандејом. Још и у доба  
када је живео Саезаг, Вандеја је била вендска. Бретања је исто 
тако вековима келтска. Тај келтски, бретонски, говор, ношња 
становништва у Бретањи, цео фолклор, чудновато личе и на 
славенске трагове.“

„Кад су недавно у Француској, француски археолози 
проучили ископине и фолклор, на пример, О иетепе, упозорили су 
да су »наишли на траг Славена«. »Оп у 1гоиуе ип зоиуешг с1ез 
31ауез«. Траг је био вендски, као и на британским острвима. 
Последњи, сјајни, келтски гробови нађени су у краљевском гробу 
у месту У1х. Француски археолози су тај траг назвали »сармат- 
ским«. Професор ЈоДгоу, из музеја у месту СћаШИоп, на Сени, 
рекао је: можда су скитски.“

„Приликом проучавања те миграције из Вандеје у Согп- 
иаНји, писац ових редака, био је зачуђен метаморфозом  
топонимије и имена која је налазио, на тој обали француској, 
откуд је становништво келтске Енглеске, очигледно дошло. Обала, 
преко пута британских острва, назива се у »преисторијским« 
списковима: вендска. На картама: »Агтопса«. Реч је не само 
бретонска, келтска, аг-топс; него, очигледно славофона. У тако- 
званој Легенди Стварања Света, Вавилона, (280. пре наше ере) 
море је »оттогоса«. Код СћаМејаса реч је Ша1аМ:ћ, а то ј.е 
»Ља1азза« Грка. Талас у славенским језицима.“

„Земља »крај мора«, поморје, међутим, тачно је она обала, у 
Пољској на Балтику, и у Јадрану, где се налази вендско море, 
заливи вендски, на античким картама. У ратовима Карла Вели- 
ког, против ШП1 2 а, и Зогћа, те земље у Пољској још увек називају 
обалом »Поморана«. Међутим, у такозваној »Књизи Инвазија« 
Ирске, - према поменутом професору из ОићНпа, чувеном архео- 
логу, који се зове МасАНз1:ег, - ти досељеници, из Вандеје, назива- 
ју се »Ротопапз«. Реч нема тумачења. Ирски археолог, МасСи1- 
1о§ћ, иде тако далеко, да  каже, да  је то име значило »демоне 
морске« и да  је фантазија (ГапоГиП). Према нашем мишљењу, све 
су то етапе вендског померања са Истока према Западу.“

„Вендска имена места и племена, трибална, први пут се 
јављају далеко на Северу. Финци називају Русе: Уепауа. Краљеви 
шведски крунишу се за »краља Венда«. У такозваној Саги Орк- 
нејских острва (год. 995) још увек кажу, за сина 01аГа Тгу§у1а, да  
је дошао: из земље Венда.“

2179 Исто, с. 63-65
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„В ендска плем ена, \УШга, - УеКае, - н алазе  се и сп р в а , н а  
обали Б ал ти ка , к о д  Т ац и та . АЛШ4 2 е, зати м , н алази м о н а  Елби. 
З а ти м  их и м а  у Ф ранцуској. Н ајзад  у  Енглеској, где је д н а  ан т и ч к а  
п о к р а ји н а  носи њ ихово име: ШЉзШге. Т ак о зван и  »Вендски залив« 
налазим о, прво , ко д  О ап 2 1 §а. Ос1апзка. З а т и м  к о д  је зе р а  С оп- 
з1апсе. Т ак о зван е  В ендске п ланине, прво , д у ж  Ц рног м ора. З ати м  
је  то , и м е, н а  к а р т а м а  з а  К арп ате. А зати м  за  Алпе, п рови н ц и је  
1Чопсит. Д а н а ш њ а  А устрија. Племе под  им еном  В ан и р а , нала- 
зим о, прво , у  Д ан ско ј, у Ји тлан д у . Д оцн и је  се виде н а  к а р т а м а  у  
И рској. П рем а н аш е м  миш љ ењ у то нису изм иш љ отине а н т и к в а р а , 
него м играци је ."

„Поменути археолог, госп ођа Хокс, к а ж е  и с а м а  д а  су Или- 
ри  преш ли н а  б р и та н с к а  о стр ва , због п озн атог н агон а , глади  за  
зем љ иш тем , које је  ти п и чн о  у  и ли рским  плем еним а. То је  тачн о . 
У зрок је , св ак ак о , многобројност ти х  н арод а . В ећ  је  Јо р д ан ес  
забележ ио, д а  су В енди  били, м ногобројан  н арод : »паИо рори1оза«. 
У св ак о м  случају, п ом ерањ е н а  З а п а д , ти х  вен д ски х  тр аго в а , са- 
сви м  је  очевидно н а  ан ти ч к и м  к а р т ам а . Уепс1еНс1е, УеШс1епе, Аи- 
§из!:а У тскН согигш  се н алазе , н еко  вр ем е , н а  к а р т а м а  Н ем ачке, 
зати м  Ш вајцарске, н а јзад  Белгије. Слабо је  в ер о ватн о  д а  то могу 
бити ар х аи зац и је  п и сар а . Зани м љ и во  је  кр етањ е н а р о д а  које 
ан ти ч к е  кар те  им ају  п од  именом: Вои. П рво их н алази м о там о  где 
су д ан ас  Л уж ички  Срби, зати м  у  Ч еш кој, и д у ж  Д у н ава , зати м  и 
н а  Рајни , н а јзад , у  оном  делу Ф ранцуске, које се звало Рауз с!е 
В и зћ . С а њ и м а су и М едули, ко ји  су, сасви м  сигурно, В ен ди .“

„Слично п ом ерањ е вен дско  п оказу је  и п ом ерањ е и м ен а  
м еста  ан ти ч к е  К ћаесуе. П рво су у  дан аш њ ој А устрији, зати м  у 
лад и н ски м  А лпима, зати м  у Галији. Гргур Т урски  п иш е, з а  вар о ш  
Резе, јо ш , д а  је: К аћаШ ш , т с и з  КаИепб15«.“

„За н аш ег  ч и т а о ц а  биће заним љ иво , д а  ви д и , н а  п ри м ер  
пошепс1а(:иги келтски х  и вен д ски х  плем ена, к о ја  се н алазе  н а  
р и м ск и м  к а р т а м а  у  Енглеској и  Ш котској, И рској и у  Велсу. Во- 
с!иш, Б о ћ и ш , Б и т п о ш ,  С огпоуи, С агш , СагпиИ, М опш , В о п з- 
Љ е т ,  СоШ, Соп1ап1, ћи§а1, 1^ас1еш, М1а(:ћ1, Кћи(:еп1, Могауп. С в а  т а  
плем ен а н алазе  се и у  вен дско ј и  славенској п реи стори ји , а  слабо 
је  вер о ватн о , д а  су плод »ан ти кварн их  студија« и р ек о н стр у кц и ја  
прош лости  р азн и х  зс п ћ а . О ткуд  је  м огуће д а  су ти  ан т и к в а р и  и 
п и сар и  бирали  баш  в ен д с к а  и м ен а, у  ри м ско  доба? З а  плем е, под  
им еном  М1а1±п, Д ио к аж е : д а  се п р и  од бран и  и  повлачењ у склањ а 
у  баруш ти н е до грла, и п роведе, ск р и вен о , т ак о , по неколико 
д а н а  без хран е. В енди  су за  н ем ач ку  археологију, - очигледно из 
поли ти чких  разлога, - били дуго не-С лавени . З а  руску  археологију 
прото-С лавени . З а  енглеске археологе (на п р и м ер  з а  чувеног про- 
ф ес о р а  М т п з )  В енди  су »без сумњ е Славени«. П роф . М авер, поз- 
н ати  филолог, п р и стаје  д а  их  уброји  у  п рото-С лавен е.“

„Тешко је  д акле п р и м и ти  гледиш те д а  су ан ти ч к и  и  сред- 
њ овековн и  8спћ1, изм иш љ али , и вар ал и , ан ти к и зар и , плагирали,
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у в ек  и  све. И то  б аш  из славенске и  вен д ске  п реи стори је . З аш то  
би и заб р ал и  б аш  о н а  плем ена, ко ја  су, у  Птоломеју, под  им еном  
Р аи ктоГ , п а  их  преселили са  у ш ћ а  Д у н а в а  у  Ш котску? Могли су 
о стави ти  Со11е и 1^ас1епе, н а  п рим ер , у  А лпима, а  узети  неш то бли- 
ж е. А не и м ен а  ч а к  из С китије. Није м еђутим  ни  мало искљ учено 
то пом ерањ е ста н о в н и ш тв а  Е вропе. “

„П роф есор РЈ§§о1; н алази  д и р ектн е  везе изм еђу Енглеске 
Б р о н зан о г  д о ба  и М икене у  Грчкој. З н а  се д а  су стан о в н и ц и  О рк- 
н ејски х  о стрва, п р и  зи дањ у ц р кв е  К ирквала, пловили лађом  до 
С опз1ап1торо1ја и н атраг. Љ уди из п р о ви н ц и је  М опш ои^зћЈге, и у 
истори јско  д о ба  Енглеске, н ази ва ју  се: УепИапсЈегз, В ен дланђан и . 
Велс, У епе^оИ а. Ј е д н а  в ел ш ка  п р о ви н ц и ја  се н а з и в а  Регу/есШиДас!, 
ш то је  сл ав о ф о н а  кон струкц и ја . Ц рногорске в л ад и ке  н аш  ч о век  
зам иш љ а к ао  арх и еп и ско п е од н а јстар и ји х  вр ем ен а . В ладар  се, 
м еђутим , н а  п ри м ер  н а  велш ком , н ази ва : §\у1есИд, - келтском  речју 
з а  влад ара ."

Н аш а студ и ја  је  ви ш е п ута пом енула резултате и с т р а ж и в а -  
њ а  М илош а С. М илојевића2180, али се њ и м а није и зр и ч и то  бавила. 
Разлог том е с в а к а к о  није сум њ а у  њ егову озбиљ ност и т ач н о ст  -  
н ап р о ти в , п р о вер ен и  су готово сви  њ егови  и зво р и  и захљ учено је  
д а  су  сви  битни  н аво д и  тач н и . Н аж алост, н а ш а  студ и ја  долази  
после д ве  д ец ен и је  п о к у ш авањ а  д а  се ож и ве р еалн и  и  тем ељ ни 
и сто р и јски  погледи н а  д р евн у  срп ску  историју , ко ја  је  буквално 
за т р п а н а  б р д и м а  циљ но ф аб р и к о в ан и х  студија, у к о ји м а  је  Ср- 
б и м а у н ап р ед  додељ ена б езн ач а јн а  улога д о ш љ ака н а  своје д а - 
н аш њ е просторе, а  ти м е је  „задат  зад атак "  х и љ ад ам а других 
аутора , који  су ви ш е од јед н о г  в е к а  све то послуш но понављ али, 
без и к ак в и х  п о ку ш а ја  д а  т а к в е  ставове п одвргн у  п р о вер ам а , ч а к  
н и  после великих  о т к р и ћ а  археологије, ли н гви сти ке , ген ети ке , п а  
ч а к  и  после усам љ ених у к а зи в ањ а  н а  разлоге за  т а к в е  п ровере. 
З ато  је  н а ш а  студи ја  м о р ала  д а  буде зас н о в ан а  н а  ш то стар и ји м  
и стори ски м  и зв о р и м а  и н а  и зво р и м а  п р о вер ен и х  в ек о в н и х  срп - 
ски х  непријатељ а. Д ео  ти х  и зво р а  је  кори сти о  М илош М илојевић, 
али  је  то  н авед ен о  сам о у р етки м  случајевим а. С личан однос је 
м орао бити  и п р ем а  делу М авр а  О рбинија, Ј о в а н а  Р а ји ћ а , Олге 
Л укови ћ-П јан овић , Симе Л укиног Л ази ћ а , П антелије С р ећ к о в и ћ а  
и  бројних других  п регалац а .

У вези  са  сер бо -р аш ки м  плем ен и м а северне Е вропе, Ми- 
лош  М илојевић и м а  ја с а н  став . З а  њ ега су то  све  ср п ск а  плем ена. 
Подлоге з а  т а к а в  став  н аш ао  је  у  бројним  стар и м  и зво р и м а . Ј е -  
д и н о  њ егово одступањ е је  у  миш љ ењ у д а  је  п р ап о сто јб и н а С рба 
И ндија, ш то  је  последи ца т а д а  п о зн ати х  је зи ч к и х  в еза , а  бројни  
археолош ки  д о к ази  з а  прап осто јбин у  у П одунављ у и н а  Х елмском

2180 Милош С. Милојевић: „Оддомци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, Државна штампарија, Београд, 1872. (пос- 
тоји и фототипско издање из 1994. године)
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полуострву тада још нису били познати. Ево једног његовог 
прегледа северних српских племена"2181:

„Грана Срба, која је од китајске империје преко Сибира, 
дошла у Европу, настанила је се у дан: Германији, једном делу 
Француске, Белгије и Холандије, па из ове један део отишао у Ен- 
глеску данашњу и тамо изчезао у Англо-Саском народу, оставив- 
ши после себе као знак свога тамош: бића, гореспоменуте градо- 
ве, стотине села места и тд. која до данас носе чиста српска 
имена. -  Она обухвата, осим споменутих у Рајићу и у других осим 
млогих ситнијих српских племена, још и ова:

(1) Поморјане, живили су од реке Висле до Одре. по брегу 
морском. Кроз земљу ових Помораца протицала је река Прситица, 
која је делила ово племе на двоје: западна страна од ове реке 
звала је се Предњим, а источна Стражњим Приморјем. Међу овим 
српским племеном живила су још српска племена, у истом про- 
стору као: 1. Рани или Ранци, 2. Волићи или Вељићи и 3. Рујани 
или Рујанци.

(2) Племе Вељића или Љутића, живило је западно од Одре, 
а међу овима Укри на реци тако званој Укри, а ови Вељићи или 
Љутићи опет делили су се на 4. главнија племена: 1. Ратаре, 2. До- 
ленићане, 3. ПДиропане на реци Пени и 4. Кићане. Вид: (Адам: 
Бремански: у Оез1:а Натепћиг§епз1з ес1еб1ае ропШ1сит Ос1с1аги 
Ротегапоз с1тсИ1; а УПггз", а и с т и  за Вељиће или Љутиће вели у 
истом сачињењу: III V. 21. стр. "Сшп тиШ  зип1: УтПогит рориИ 
ГогШисИпе се1ећгез, зоИ диаШог 5ип1, дш аћ ИНз УеНс1, а поћ1з сНс1- 
ћ/г 1л111С1. № зип1: Н1с1ш е1 Стпраш , ^ш ћаћПаШ: сПга РештПо- 
и и т  е1 се1."

(3) На југозапад од Велића, или као што их Адам зове Љу- 
тића, живили су Стодорани на реци Спреви и Хавољу, они су се 
такође делили на неколико племена, међу којима понајзнатније је 
било: Брежани при изливу Хавоља у Лабу. И Стодоране и Бре- 
жане често зову једним именом Гавољани.

(4) На северозапад од Гавољана и Љутића живило је српско 
племе Бодрићи, или Абодрити немачких писатеља. Они су заузи- 
мали сав брег Ерског, или садањег тако званог Балтијског мора 
од Реченице до Свећина реке. Кроз земље овог српског племена 
протицале су још ове реке: Лаба, Бела, Травна или Травник, и 
Свећина. Ови Бодрићи звали су се још и Рарозима, а и делили су 
се на млога мања племена, међу коима су 1. Вагри највећи јунаци 
на мору били, 2. Полабци; а међу Лабом и реком Степеницом жи- 
вили су 3. Глињани; истоку по реци 4. Варнави, Варни; 5. Раци 
т.ј. Рашани са Рациградом; а у Вагра је био и остров дан. Фембра. 
б. Кашуби кои су у 19. веку изумрли, 7. Доленићи и 8. Ратари.

2,81 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, I свеска, с. 226-228, Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)
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Ови су дан: понемчени Штетинци; 9. Вилинићи око дан. Берлина 
или Брандербурга, 10. Бризанићи. Они су дан: Хавенбурци; 11. 
Ере или Ерули. Они су дан. Мекленбуржсци; 12. Бризнићи, или д. 
Пригнићини и Перлебергци, 13. Хавољани или дан: Ховелбургци, 
14. Сединићи или дан: Штетинци, 15. Кислинићи дан: Грифен- 
виздци; Рарози, дан. Штолџенци и Анкламенци, 16. Србићи дан: 
Најбранденбургци; Варни су дан: Роштохници, Буцовци и Густро- 
вирци; 17. Бодрићи или данашњи Мекленбургци и Шверинци, 
Полаблани су дан. Рацебуршци; Вагри; и 18. Љубенићи. дан: Љу- 
бегсци и Алденбургсци; Рани и Рујани или дан: Ругијани; 19. Гли- 
нићи или дан: Аненбургсци; 20. Сороби и Серби дан: Сервестани;
21. Лужички Срби или данаш. Саксонци, Мисници и Липисцини,
22. Милчани такође Саксонци данашњи и Прусији."

Милош С. Милојевић је проучио настанак Данске и развој 
немачке државе на рачун северних српских племена. Његови 
подаци су засновани на постојећим историјским изворима, у ко~ 
јима се обично имена владара и кнежевина тумаче по герман- 
ским историчарима. Милојевићев приступ је у време објављивања 
био изузетно радикалан, али наше студије показују да је био ве- 
ома заснован. Нећемо се упуштати у бројне детаље, већ ћемо на- 
вести само један интереесантан део његовог описивања2182:

„Око 98. год: пре Христа орде Немаца, Гота, Дајчера и ос- 
талих немачких и других туђих бегајућих чорда од турских пле- 
мена од Црног и Каспијског мора, наваљивале су на Србе живеће 
у данашњој Бесарабији, или Белој Србији, Влашкој, Молдавији па 
пошто им неиспадне за руком да се у ове бив: српске земље на~ 
селе и да дођу под заштиту великог Рима, оне се упуте на север 
преко редко насељених српских земаља и једва се скрасе око дан: 
Даније, или старог острва Србице. А да је ова (Данија) одиста 
била српска и да је се Србиом звала све док је туђини не по- 
корише, имамо и следујуће у њој дотле бивше српске чак и вла- 
даоце, из којих ће се имена свако уверити да су заиста тамо 
живили и Срби не Самоједи (у Шз1:: <3е 5апе шаге раг: Ј. В: с!ез 
Косћез. 1740. год.): 1. Први се књез, или жупан спомиње: Зе§ић, 
или 8е§ис1, кога је столица била у граду Србици; 2. Тгој<Запз или 
Тгојапз. 3. Те1огшг, који је пренео столицу из града Србице на 
остров Зеланд доције Готима тако прозван; 4. Озћгас! или Оз1гој; 
5. ТгојсЈап II, 6. Оге1 или Тоге1; 7. Је1о, Је1асћт т.ј. Јелашин; 8. 
У1со,Уо1са; 9. Во§о1, или Во§ћзсћо. Зет Богојев, Вичан или Вићан, 
владао је градом и облашћу Слезвигом или Сузицом на реци Сли- 
ју; а житељи те области била су Сљевонићи, српска племена. Зе- 
ландија, дан: Лангеланд, као и Моне, звала је се у то време Ви- 
тослав и Вителошскији острви. У време морске војне краља срп-

Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији“, I свеска, с. 233-234,Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)

2182

739



ског Богоја противу Фриза, поморских Француза, који су се у 
Римљана звали Захзопез, од Захиш стрменити брег, литица, по 
наговору Зеландског једног великаша, који је се звао НитМиз, 
Нит1и5, и који је имао за жену кћер Вићанову, - одвоје се ти ос- 
трови од Богоја жупана српског и над собом признаду тога немца 
Хумла, који је имао опет сина од српкиње коме је било име Дан, 
па од њега Данија добије и име дан: своје. После Дана владао је 
његов син, који је имао ђедово име Хумла; овога протера брат 
Лотер; а после тога Лота над тим островима владао је син његов 
Скиолд; а после овог син му Фридлеј, по Саксону Граматику. У то 
време у Срба владао је књез Г о д о м и р . „ Т а к о  се Готи мало по 
мало тако страшно осиле, да Србе са острва и Данаије протерају, 
које и покоре сасвим; па сами стану ту владати. После горе 
поменутога Фрото владали су немачки краљеви: Веремунд, Улфо 
или Олаф, Дан II. Хунглет, Фрото II. Дан III. Фридлев, и Фрото III. 
А после српског књеза Богоја владао је: 10. Хладан, или Владан, 
11. Раја, 12. Олег, а у време владе тога Олега у Србици, или 
данашњој Данији и у Скандинавији владао је Антислав син 
Годобрата, из чега се види да је и Скандинавскији полуостров 
био насељен Србима. После Олега владао је 13. Рален, кога 
прозову Крагуј или Врана, а после овог; 14. Годој који је пао у 
бици противу Богоја одступника српске вере који је се био почео 
поклањати нем: Богу Одену. После овога владао је још у срп. 
полуострву срп. књез, или цар 15. Јаровит, а после овога 16. 
Војбор, који је основао у тадањој Србији град Војбор дан: Вибург 
у немачкој Русији. Овај Војбор и био је по свој прилици у Србици 
или Дан: Данији последњи владаоц српски..."

Истраживање историје једног народа мора да обухвати и 
његову културу, а једна од главних карактеристика цивилизације 
јесте писменост. Овој студији је претходила студија историје пис- 
мености, која је показала да је прва писменост настала код сер- 
бо-рашког Пранарода и да је у време његовог формирања још у 
неолиту представљала једну од важних цивилизацијских каракте- 
ристика. Са ширењем овог Пранарода и ширењем његове култу- 
ре, преносила се и писменост, тако да су све историјски познате 
писмености у наредним миленијумима имале основу у овој пис- 
мености, или је оваква писменост претходила касније развијеним 
специфичним облицима писмености.2183

Рунска писма западноевропских и скандинавских народа 
почела су да се развијају у време максималног ширења Римске 
Империје и користила су се до времена превласти хришћанства. 
Због чињенице да су ови народи приликом покрштавања углав- 
ном замењивали рунско писмо латиницом, рунска писма су доби-

2183 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Србица“, Сардонија, Београд,
2009.
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ла вео мистерије и током наредних хиљаду година су нераздвоји- 
во везани за магију и мистику и користе се код окултних радњи. 
Детаљније изучавање порекла руна није уобичајено у литератури, 
између осталог и зато, што историчарима колонијалних сила није 
било у интересу откривање трагова добро запретане античке ис- 
торије и њеног циљног преобликовања. Углавном се сви истражи- 
вачи слажу да су се ови знаци најпре урезивали на дрвене даске 
(касније се користи и пергамент), што је, због влакнасте структу- 
ре дрвета, условило њихов облик са вертикалним и косим ли- 
нијама, без хоризонталних линија у правцу дрвених влакана.

Назив руне се у литератури тумачи готском речју гппа -  
тајна. Међутим, тумачење преко српског језика је једноставније и 
природније: ради се о знацима добијеним урезивањем, (к)руње- 
њем. Други српски назив за овакве знаке би био резе, а тај тер- 
мин је познат из историјских извора. Једноставно речено, у срп- 
ским речима рисати и писати као да се садржи концентрована 
читава историја писања. Ради се о прављењу линеарних знакова 
-  реза, урезивањем, односно резањем, а дуалност слова П и Р 
(често уочљива у превођењу ћирилички записаних термина на 
латиничке), настала различитим читањем знакова старе вин- 
чанске србице, довела је до формирања две речи, од којих је 
једна преузела улогу описивања радње писања, а друга радње 
цртања (рисовања). Словенски истраживачи су ово уочили (нпр. 
Вељтман и Аубор Нидерле), а последњих година се јавља више 
научника, који успевају да тумаче рунске текстове из раног 
Средњег века руским језиком и словенским „чртама и резама" -  
тзв. „руским рунама“.

Рунска писма се на северу Европе и у Британији2184 јавља- 
ју у III веку. Постоје и записи из I -  II века, али се сматрају прелаз- 
ном формом од етрурског писма ка рунама2185. Англосаксонске и 
германске руне су коришћене у V и VI веку, а после примања 
хришћанства, замењене су латиницом (надаље се углавном корис- 
те у мистичне, симболичне сврхе). Скандинавске руне су се ко- 
ристиле највише од VIII -  X века, а очувале су се до XIV -  XVI 
века. Постојале су нордијске руне2186 из Шведске, Данске и са 
Исланда, као и готске, маркоманске2187 и англосаксонске руне2188 
и руне велшких бардова2189. Посебну врсту руна чине ирске огам-

2184 Јован И. Деретић, Драгољуб П. Антић: „Србица“, с. 408-410, Сардонија, 
Београд, 2009.

2185 Н.А.Павленко: „Историл писвма", с. 183, Вишепшан школа, Москва, 1987.
2186 Саг1 Раи1гпап: „ЗсћпЉеЈсћеп ип<1 А1Гаће1е -  а11ег 2еиеп ипс! Уб1кег“ 

неизмењено репринт издање књиге Саг1 Раи1шап: Висћ ф г ЗсИп/1, 'Меп, 
1880, 5. 162, ^екћЈН, Аидзћиг^, 2004.

2187 Исто, 5. 163
2188 Исто, 5. 165
2189 Исто, 5. 192
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ске руне, које се јављају и код Шкота и у Велсу од III -  VI века. 
Натписи на каменим споменицима, дрвету и штитовима су на 
старом ирском и недешифрованом језику Пикта, староседелаца 
Британије. Огамско писмо веома много подсећа на рабош — тра- 
диционално бележење српских и балканских сточара урезима на 
штапу. Овакви трагови писмености се јављају још у палеолиту, 
када се јављају штапови и дугачке кости украшене урезима, који 
веома много подсећају на овакав тип писма2190.

Још средином XIX века је Александар Фомич Вељтман уо- 
чио везу између скандинавских епова и на основу поређења са 
руском митологијом и епском поезијом, уз повезивање са ведском 
традицијом, дошао до закључка о словенском пореклу скандинав- 
ских народа2191. То је прошло незапажено, чак и код словенских 
историчара. Међутим, новија истраживања у Русији довела су до 
читања рунских натписа руским језиком и до потврда да су 
Словени у Русији и на европском северу користили писмо много 
пре званичног описмењавања од стране Ћирила и Методија.

Уочава се да ни после век-два озбиљних покушаја модер- 
них историчара, уз практични консензус да рунско писмо пред- 
ставља писменост северних германских народа, није пронађена 
задовољавајућа методологија за поуздано читање рунских натпи- 
са, што утврђује студија руског научника Макајева2192. Полазећи 
од овог закључка, професор физике из Јекатеринбурга Олег Аео- 
нидович Сокол-Кутиловски је прецизном методологијом успео да 
реконструише слоговно писмо, на основу кога је прочитао на де- 
сетине натписа из Скандинавије, Немачке и Велике Британије, за 
које се сматра да су писани скандинавским, германским и ан- 
глосаксонским рунама. Прочитао их је руским језиком2193. Више 
објављених радова професора Олега Сокол-Кутиловског, посвеће- 
них читању рунских текстова коришћењем словенских фонетских 
вредности и руског језика, може се наћи на Интернету219*. Со- 
кол-Кутиловски је реконструисао таблицу највероватнијих гласов- 
них вредности рунских знакова и разлоио лигатуре на фонетске 
вредности.

2190 Рауе1 Рау1оу, Јоћп 1пце буепЉеп, Зует 1п(1геПс1: „Нишап ргезепсе т  1ће 
Еигореап АгсИс пеаНу 40 000 уеагз адо”, МаШге, Уо1413, 6 Зер1етђег 2001, 
према ћ №: //сктктара. еот/иккх. ћ1то1

2191 Александр Ф. Велвтман: „Индо-ГерманБ1 или Саиване", Москва, 1856.
7192 3. А. Макаев: ,Д ш к древних рунических надписеи: Лингвистическии и 

историко-филологическии анализ“, с. 156, Наука, Москва, 1965. или с. 156, 
УРСС, Москва, 2002, изд. 2.

2193 Олег Леонидович Сокол-КутБшовскии: „О руническои писвмености Евро- 
ПБ1“, ПервБш международнБш конгресс Докириловскан славлнскан писв- 
менностк, Санкт Петербург, 12-14 мал 2008 года

2194 ћЦр:/Ау\у\у.ИЈтЈа5.ш/га5/с1ос/ау1г/01/0766-00.ћ1т
742



РУНА V Л в е>* V < оп г г II
ЗВУК БЂ,

БО
ВА,
БЂ

ВЂ в о ВЂ ВЕ ВЂ,
ВО

ГЂ ДИ, ДЂ

РУНА м X д мн 3 к 1 Ј N *
ЗВУК ДА,

дт>
ЖЂ,
ЗЂ

ЖЂ ЖЂ ЗЂ КЂ КЂ КЂ КЂ, КА

РУНА Л Л п У У + + * п X
ЗВУК ЛЂ,

ЛА
МЂ,
МА

НЂ,
НА

НЂ,
НО

НЕ н и НЂ ПЂ ПЂ

РУНА м ви и с г к
ЗВУК ПЕ,

ГЊ
ПЕ,
ПЂ

РЂ,
РА

РЂ,
РО

РА РЂ СЂ СЕ, С С

РУНА т 1 т 1 * г 1 1 3
ЗВУК ТЂ ТЂ ТО,

ТЂ
ХЂ ЧЂ,

ЧИ
ЧЂ,
ЧИ

ЧЂ,
ЧЕ

ЧЂ ШЂ

РУНА I 9 X' X' г
ЗВУК И, А, Е, О, У ... А А VI И

(АИ?)

Сдика 92. Нејвероватније гласовне вредности рунских знакова, пре- 
ма Олегу Леонидовичу Сокол-Кутиловском (знацима * и ** обележе- 
не су ознаке код словенских натписа, а знаком *** скандннавски 
натпнси).

У својој анализи, Сокол-Кутиловски закључује: „Тзв. ‘стари- 
ји футарк’ се јавља као део руна словенског или прасловенског 
рунског писма древне и средњовековне Европе и има првен- 
ствено слоговни карактер. Рунски натписи првог миленијума но- 
ве ере (а неки, можда, и старији) при читању словенским рунама 
и словенским језиком добијају јасан смисао. Тзв. ‘англосаксонске 
руне’ су аналогне словенским (или прасловенским) рунама, које се 
користе до почетка другог миленијума нове ере у Скандинавији и 
континенталној Европи и разликују се од њих само по ширем ко- 
ришћењу оригиналних лигатура и саставних знакова, а текстови, 
написани тим рунама, разумљиви су при читању на словенском
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јези ку . То зн ач и  д а  су м ногобројни  словенски  и  п р асл о вен ски  н а- 
роди  Е вропе све до  х р и сти јан и зац и је  им али  соп ствен у  писм еност, 
ко ја  се н аш и р о ко  и свеоп ш те ко р и сти л а  у  н ајразли чи ти је  сврхе. 
Д о д а н а с  се очувао сам о м али део  д р ев н и х  рун ски х  тек сто в а , са- 
мо захваљ ујући  том е ш то су били зап и сан и  н а  тр а јн и ји м  м ате- 
р и јал и м а -  н а  кам ен у  или металу, а  так о ђе  и зато  ш то су н о ви  ев- 
ро п ски  н арод и  п р и х вати л и  и  јо ш  у в ек  п р и х в ата ју  рунске спом е- 
н ике као  део  своје, н ек а к в е  д р ев н е  герм ан ске културе.“

Ј1ИГАТУРА и -гт ћ * 1 п
РАЗЛОЖЕНИЕ 

НА РУНВ1
ж пл \(\  ̂А VI ЛГ

ЗВУКОВОЕ

СОДЕРЖАНИЕ

ЧЂ-ТИ ДЂ-ВЂ НЕ-БО ЧИ-НЂ ВЕ-ЧЕ БО-ГБ

ЛИГАТУРА нг

РАЗЛОЖЕНИЕ 

НА РУНБ1

нг п<

ЗВУКОВОЕ

СОДЕРЖАНИЕ

ТЂ-ЧЕ ТА-ГБ ЧЕ-ЛО-ВЕ ВЂ-ЛЂ-ЧЕ ВЂ-ВЂ-ЧЕ

Слнка 93. Раздагање лигатура рунских пвсам а и фонетско значење, 
према Олегу Леонндовичу Сокод-Кутиловском.

Сокол-Кутиловски је својим дешифровањем рунских нат- 
писа из Скандинавије, Британије и Северне Европе потврдио (не- 
зависним путем) закључке Александра Фомича Вељтмана од пре 
век и по, са којима се тек накнадно упознао2195. Вељтман је, на 
основу лингвистичких и етнолошких студија, утврдио да су Рим- 
љани под именом Германи подразумевали словенска племена, као 
и да су међу руска племена у Скандинавији, тек после Трајановог

2195 Сокол-КутБшовскии О.ЈТ., Некоторв1е даннме о присутствии славлн в древ- 
неи Скандинавии // «Академил Тринитаризма», М., Зл № 77-6567, публ. 
14817, 04.06.2008
на сајту ћпр:/7у\луц/.1гјпј{а5.гн/т»ј/с1ос/021 1/008а/02111133.ћ1т
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о св а јањ а  Д ак и је , доспели  в л ад ар ск и  слојеви Д а ч а н а 2196, н а јп р е  
д ан аш њ и  у  К венланд  у  Ф инској. В ељ тман с м а т р а  ове Д ач а н е  
п о то м ц и м а Гета или Гота (М агова), који  су се у  врем е п ерси јскоог 
ц а р а  К ира расе јали  по читаво ј Азији, д а  би се из п р и к асп и јск о г  
п р о сто р а  преселили у  Т раки ју , М изију и П одунављ е. В идели смо 
д а  В ељ тман н а зи в а  полуострво д ан аш њ е Д ан с к е  С рп ски м  полуос- 
тр в о м  (С ћегзопезиз С ппћпса). У вези  са  ти м , подсети м о јо ш , д а  је  
М илош М илојевић утвр ди о  д а  су п р ви  вл ад ар и  Д ан ск е  током  не- 
колико в ек о в а  (све до  ко н ач н е герм ан изаци хе) им али  ср п с к а  им е- 
н а. С ве н авед ен е ч ињ ен иц е потврђује теори је о гер м ан и зац и ји  ев- 
р оп ског се в е р а  уз п ом оћ  ар и јан ско г  х р и ш ћ ан ск о г  прозели тизм а.

Ц и ти ран е В ељ тм анове ан али зе, к ао  и  ан ал и зе  М илош а 
М илојевића н алазе  бројне д о к азе  о срп ском  к а р ак т е р у  п р о сто р а  
северне Е вропе, а  то  темељ но потврђује п р о ф есо р  из С ан та  Б а р -  
баре у  К али ф орни ји  И во В укчевић . Он је  сакуп ио  огром ну д ато - 
тек у  ср п ск и х  /  словенских  то п о н и м а у  север н о м  делу Е вр о п е2197. 
Д ато тек у  је  допунио бројним  н ав о д и м а  из н ем ач к и х  и зво р а , ко ји - 
м а  се потврђује срп ско  порекло м ногих и м ен а  н асељ а и  р ек а , као  
и бројне титуле и и м ен а  в л ад ар а  п о јединих  области, и з  ко јих  се 
ви д и  д а  се р ад и  о срп ском  пореклу. О сим н а в о д а  и м ен а  в л ад ар а  
који  у  титули носе озн аку  словенског вл ад ар а , као н п р . Г^оЈошшиз 
гех, који  је  Ш од-ош сиз гех  Сегтпапогит, р о р и 1 и з  81ауогит , Вук- 
ч ев и ћ  н аво д и  листу  од  ш ест  в л ад ар а  Д ан ск е , ко ји  у  XIII в еку  носе 
титулу О а п о г и т  5 1 ау о ги т^и е  гех (краљ Д ан ск е  и Славије), је р  је  у  
то врем е Д а н с к а  п од  својом  вл аш ћ у  д р ж а л а  п о кр а ји н у  С лавију  у  
д ан аш њ о ј Н ем ачко ј2198.

З а в р ш и м о  ову  ан али зу  јед н о м  п ознатом , али мало и сти- 
ц ан о м  чи њ ен и ц ом  (прецизније речено, паж љ иво  заобилаж еном ). 
Д а н а с  се с м а т р а  д а  је  енглески  је зи к  н а јв ећ и  св етск и  је зи к , к ао  и 
д а  су ф р ан ц у ск и  и  н ем ач к и  је зи к  так о ђе  вели ки  јези ц и . П аж љ иво 
се и зб егав а  н агл аш авањ е ч и њ ен и ц е д а  је  ф р ан ц у с ји  к о д и ф и к о в а н  
као  је зи к  т е к  у  врем е К арла В еликог н а  п очетку  IX в ек а , д а  је  
н ем ач ки  ф о р м и р ан  који  в ек  касн и је , а  д а  је  енглески  постао  
служ бени је зи к  у  Енглеској, п р ем а  и с т р аж и в ањ и м а  С лободана 
Ја р ч е в и ћ а , т е к  у  XVI веку  (од ф о р м и р ањ а  н о р м ан ск е  д р ж а в е  у  
Енглеској је  у  уп отреби  био ф ран ц у ски ). Л огично је  п итањ е: ко јим  
је зи к о м  су говорили  старосед еоц и  З а п а д н е  и  С еверн е Е вропе н а  
п очетку  нове ере? О дговор су дали  А лександар  Ф омич В ељ тман и 
ан ал и зе  п р о ф есо р а  Олега Сокол-К утиловског, а  то  п отврђу ју  и

2196 А. Ф. Велвтман: „Индо-Германм или Саиване“. с. 168-171, Москва, В 
Университетскоп Типографии, 1856 г.

2197 1у о  Уиксеујсћ: ,Дех Оеппапогиш Рори1из 5с1ауошш: ап игцшту т1о Ше 
оп§1П & еаг1у ћ151огу оГ 1ће 8егћз/б1аУ5 оГ багтаИа, Оегташа & 111упа“, р. 
129-131,1Јтуег511у Сеп1ег Ргезз, 5ап1а Вагћага СА, ТЈбА, 2001.

2198 Исто, с. 172
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анализе у овој књнзи. Био је то језик првог прастановништва 
Европе, језик сербо-раског народа. У то време се он још није ра- 
слојио на много различите дијалекте данашњих словенских на- 
рода. Отуда потичу силни топоними у овим земљама, који нису 
могли да буду избрисани током више од миленијума германи- 
задија и асимилација. Остали су као могућност за сећање на 
стару историју. Данашњи европски колонијални народи не желе 
да се тога сећају, али им није лако ни да своје порекло сасвим 
избришу.
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ВВРОПА САРБАТИКА

Песник Овидије Назон протеран је из Руме у Томи на оба- 
ли Руског мора где је и умро. Живео је међу Србима (Сарбатима), 
научио језик и писао песме на србском. Умро је 17. године. У 
трећој елегији на латинском каже: „Коње своје хитро гоне, и тај 
највећи део људског рода, Румо, не хаје за те, за твоју лепоту и 
оружја.“

Велики словенски народ је крајем античког времена и пр- 
вом половином средњег века био господар Европе и доброг дела 
Азије, али не под словенским именом, које је настало у каснијим 
временима, него под србским именом. Дубровчанин Мавро Орби- 
ни каже2199: „Пошто су владали над читавом Сарматијом, узели су 
разна имена као Венеди, Слави, Анти, Верли или Херули, Алани 
или Месагети, Хири, Скири, Сирби, Еминклени, Дачани, Швеђа- 
ни, Фини или Финди, Пруси, Вандали, Бургунди, Готи, Остроготи, 
Визиготи, Гети, Гепиди, Маркомани, Квади, Пеукини, Бастарни, 
Роксолани, то јест Руси и Московљани, Пољаци, Боеми, Шлези и 
Бугари, а сви они бејаху од истог словенског народа."

Размотримо мало детаљније питање Вандала, које данас 
историчари сматрају германским племеном. У свом вишетомном 
делу о историји словенских народа Јован Рајић је посветио десето 
поглавље првог тома Вандалима. На основу већег броја писаних 
дела и сведочења неоспорно утврђује да су Вандали били једна 
српска, односно словенска скупина2200. Посебну снагу има све- 
дочење блаженог Теофана, који у својој Хронографији за 431. го- 
дину изричито наводи Вандале као народ различит од Герма- 
на2201. Прокопије из Цезареје каже: „Готи, Вандали, Визиготи и 
Гепиди су се сви Сарбатима звали и сви гповоре исти језик"2202.

Хваранин Винко Прибојевић у свом (раније описаном) 
говору из 1525. године пише слично2203: „Вандали и Винделици су

2,94 Ооп Мауго Огћии: „II гедпо с!е §П 81ау1“, р. 7, Резаго, 1601. или
Мауго Огђјш: „Кга1јеу$1уо 31а\'епа“, 8. 77, СокЈеп МагкеНп§ I Магос1пе поуј- 
пе, 2а§геђ, 1999.

2200 Исторја разнмхЂ славенскихЂ народовЂ, наипаче БолгарЂ, ХорватовЂ и 
СербовЂ. Изђ тмб1 забвенил изитал и во свеп> историческии произведеннал 
1оанномЂ РаичемЂ. Част 1, с. 98, Вђ ВЈенне, 1794.

2201 Исто, с. 99
2202 Ргосорп Сае5апеп818, Ое ће11о ОоЉЈсо, Нћп V. 1, 2 1п: Ргос. Орега. Рапз. 

1633. Г II. М. ех. гес. ОтсЈогГи. Воппае 1833 - 38.8.III
2203 Утко Рпћојеујс: „О ро<1пје11и 1 роуџехИ 81ауепа“, 8. 145, СоШеп тагке1т% -  

ИагоЛпе поуте, 7а§гећ, 1997.
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исто и они су Словени". Дубровчанин Мавро Орбинији наводи у 
свом делу „II ге§по де §Н 81ауј“ 1601. године низ озбиљних писаца 
који доказују да  су Вандали Словени. Орбини каже2204: „Углед 
толико озбиљних и познатих писада допушта нам да  слободно 
закључимо да  Готи, Визиготи, Гепиди, Вандали и Гети припадају 
јединственом словенском народу.“ Затим Орбини даје обиман 
речник вандалског језика од близу 200 речи, које упоређује са 
италијанским и словенским језиком, из кога се види да  је њихов 
језик био српски2205. Орбини наводи и извор ових речи -  2. књигу 
Карла из Вагриена и 11. књигу Волфганга Лаца (Лациа). „Готи, 
Вандали, Взиготи и Гепиди су у прошлости били познати под 
именом Сармати", пише Орбини2206, а онда истиче2207: „Вандали 
нису имали једно једино посебно име, већ су их називали разним  
именима, као: Вандали, Венети, Венди, Хенети, Венети, Словени 
и Вали“.

Кардинал Станислав Сестренцевић-Богуш пише да  је краљ 
Острогота Геберич напао је Вандале на реци Морави (Чешка 
Морава) 337. године и убио вандалског краља Визимира. Вандали 
су се уз цареву дозволу населили у Панонији и ту остали до 411 
године2208.

Ево детаљнијег Орбинијевог навода о Вандалима2209: „Ни- 
кефор Калист у четвртој кн>изи, поглавље 56, затим Ф. Мартин, 
аутор сажетака Римске историје,, и на крају Луцио Фауно у 8. 
књизи следе у томе Прокопијево мишљење. Будући дакле да  су 
Вандали прави Готи, не може се оспорити да  су Словени један те 
исти народ са Готима, кад сви прослављени писци кажу да  Ван- 
дали и Словени бејаху исти народ. Међу тим писцима је и 
Биондо, који у првој књизи прве Декаде каже: Вандали, којима 
име потиче по реци Вандал, бејаху затим прозвани Словени. 
Јохан Магнус у првој књизи пише да су Вандали и Словени били 
исти народ и да  се не разликују ни по чему другом осим по имену.

2204 Ооп Мауго Огћтј: „II ге§по с!е §Н 81ауј“, р. 99, Рекаго, 1601. или
Мауго Огђтј: „Кга1јеуз1уо 51ауепа“, з. 160, СоШеп МагкеИп§ / НагосЈпе 
погте, 2а§гећ, 1999.

2"05 Боп Мауго ОгђтЈ: „II ге§по с1е §Н 81ауј“, р. 99-102, Резаго, 1601. или
Мауго Огђјт: „Кга1јеУ51уо 81ауепа“, 8. 160-165, СоШеп МагкеНп§ / ИагосЈпе 
по^те, 2а§геБ, 1999.

2206 Исто, р. 97
™  Исто, р. 98

б1агш1ауе б 1ех1г2епсе\\'1с2 с1е Водихг: „Кесћегсћез Н151опцие8 зиг Г опдте с1ек 
5аппа1е8, (1еб Ебс1ауоп5 е1 с1ез б1ауек“, {. I, р. 94, Р1исћаг( е1 сот., б1 
Ре1ег8ћоиг§ 1812.

2209 Ооп Мауго ОЉтј; „II ге§по с1е %\\ 81ау1“, р. 97-98, Резаго, 1601. и л и

Мауго Огђјш: „Кга1ЈСУ5(УО 81ауепа“, 5. 158-159, СоШеп МагкеИп% / МагосЈпе 
поуте, 2а§гећ, 1999.
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Адам Бременски у другој кљизи Црквене историје каже да  су 
Словени они који пре бејаху Вандали. Јордан, Метод и Иреникус 
на разним местима тврде да Вандали вуку из давних времена по- 
рекло од Гота, иако затим, како се може закључити из исто- 
ријских књига, посташе велики непријатељи Гота. Настављају 
затим и кажу: Тврде такође да су Вандали насељавали онај део  
Германије где се данас налазе Моравска, Шлеска, Чешка, Пољска 
и Русија, те северне обале Германије и јужно све до Истре и 
Славоније, а као јасан доказ тим својим тврдњама наводе да  се у 
свим споменутим покрајинама говори један те исти језик.

Потврђују то и Алберт Кранц у предговору своје „Сак- 
соније“ и Петри Суфриди који у другој књизи овако пише: Древне 
Баварце истераше са њихове земље Маркомани, односно 
Вандали, који и дан данас држе у својој власти Чешку. Чеси су, 
наиме, Вандали, а  због древног имена покрајине називају се 
Баварцима они који раније бијаху Маркомани и уопштено 
Вандали. Јединствен им је језик што доказује да  се ради о истом 
народу. Нешто даље у истој књизи наставља и каже: Вестфалци и 
Остфалци били су Вандали, познати и под именом Вали, јер 
Вандали нису имали једно једино посебно име, него су их звали 
разним именима, то јест Вандали, Венеди, Венди, Хенети, 
Венети, Словени и коначно Вали, према Саксу Граматикусу, 
Хелмоду, Енеју Силвију, Кранцу, Иренискусу, Рајнцеку, Лацу и 
многим другим.“

За Вандале важност коњице је била иста као и за Гете. Ка- 
да их је император Аурелијан натерао да  му дају војну помоћ, 
изабрао је 2000 њихових коњаника за своју војску. Вандали су 
живели са делом Алана у равницама око Тисе. Ова два народа су 
ујединила своју судбину. И у афричком краљезству владар Ван- 
дала био је истовремено владар Алана, који су се називали краље- 
вима Вандала и Алана.2210

Иво Вукчевић, професор на Универзитету Санта Барбара 
у Калифорнији, у  анализи трагова Словена на данашњим не- 
мачким просторима каже2211: „Имамо више јасних и поводљивих 
помена Срба у Кимерији, Криму и Малој Азији код Плинија и дру- 
гих извора. Наспрам Синопа где се река Дон улива у  Црно (Руско) 
море, Плиније смашта Кимериум који је познат као Серберион. 
Код Херсонеза на Криму, Плиније смешта Сарбакон." Вукчевић 
каже и2212: „Померанија је насељена све до реке Висле од сар- 
матских Венета, Скира и ХираЛ Схватање да  су Сармати Сло- 
вени је засновано на томе што су Сармати Срби, пошто су имена

2210 Ргапг А к ћ ет : ,,1.е ОесНп с!и Мопс1е АпНцие“, р. 106, Р ауо !, Рапз, 1953.
2211 1у о  Уиксеујсћ: ,Дех Оегтапогит Рори1о5 5с1ауогит“, р. 51, \Јтуегз\1у 

С еМ ег Р гезз , 5ап1а Вагћага, 2001.
2212 Исто, р. 60
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за  Сармате и Србе из истог корена. Средњ евековни текстови 
идентиф икују С арм ат иа  са  Сарабатија, као земљу Срба. Сало- 
мон из десетог века  каж е Сармати су се звали Србима, констатује 
Иво В укчевић2213.

Н емачки историчари су у XIX веку прогласили готово сва 
ова словенска племена за  герм анска и створили причу о ш ирењу 
германских племена по Европи. Са тим бескрупулозним при- 
свајањ ем и лажном причом о Индо Германима, заглушили су целу 
Европу. О каквој Германији и о каквим  Германима може д а  се го- 
вори н а  простору савремене Немачке у античко време и у раном 
Средњем веку? Горња и Д оњ а Германија у антици биле су за- 
падно од Рајне. О ва река  била је  граница између Румске империје 
и Балтичке Србије. П озната су српска им ена за  нем ачке градове 
и сва важ ни ја  места. Довољно је  погледати књигу И ва В укчевића 
и уверити се д а  у тој земљи није било ничег германског. Па и само 
име Германија је из сербораш ког (српског) јези к а  и значи  гр- 
м овит и, ниско пошумљени предео. Савремени Немци, који су 
већином словенског порекла, знају д а  ж иве н а  отетој, окупираној 
словенској земљи и отуда толика м рж њ а њ ихових политичара и 
историчара прем а Словенима. Н емачки јези к  је веш тачки  језик  
новијег датума, искован н а  бази словенских језика. Па ипак, они 
се усуђују д а  причају о некаквим  Индо-Германима, Индо-Европ- 
љ анима и германским  племенима у Европи!

Сви словенски народи у античко доба, без разлике су се 
називали Србима -  од Атлантика па до Кине. Иако је  у  Румској 
империји службено име за  Србе било Илири, ван  ње је  било Сар- 
бати. Па и ван  Империје, Србе су подразумевали под Илирима. 
Алтхајм каж е: „У пределу источне Немачке, Илири су основали 
Лужичку цивилизацију, која је  постала одлучујућа све до Пољске, 
Украјине и западне М ађарске."2214 Па, и у Римској империји се 
један  део Срба н ази ва С арбатим а, Д алм атим а и Раш аним а, уме- 
сто Илирима.

Према Прокопију, Анти и Словени су се звали истим име- 
ном -  Спори. Јо ш  је Јо си ф  Добровски (1753-1829) утврдио д а  се 
под им еним а Сали и Спори ради о преличеним српским имени- 
ма. О томе Иво Вукчевић пиш е2215: „Према исцрпним  истраж ива- 
њ има историчара у  XIX и почетком XX века  Прокопијеве речи 'у  
старим  врем еним а сви Словени су се звали Спорим а' -  је  јасан  
показатељ  н а  Србе и само Србе“. Прокопије још  каж е д а  је  јези к  
Анта био исти као и јези к  Словена. Словенски градови, одакле се 
ширило словенско име, били су Новгород и Славијанск Римски.

И сто , р . 70
2214 Ргапг АМеЈт: ,Хе БесНп Љд МопсЈе Ап1Јчие“, р. 82, Рауо(, Рапз, 1953.
2215 1уо Уиксеујсћ: ,Дех Оегтапогат Рори1оз Зс1ауогит“, р. 57, (ЈмуегзИу 

Сеп(ег Ргезз, 8ап1а Вагђага, 2001.
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Руски историчар Сергеј Михаилович Соловјев каж е2216: 
„Словенска племена су сачувала предањ е о своме пореклу са  оба- 
ла Д унава и о ш ирењу на север и исток. То предањ е се засн и ва на 
ф актим а и не подлеже никаквој сумњи.“ Соловјев такође у 
наставку пиш е2217: „Писци првог века  наш ег бројањ а година знају 
за  Словене под именом Венда око Висле, међу племенима 
сарматским , ф инским  и германским, код којих се налазе им ена 
Срба даље на истоку." У рату између Гета краљ а В инитара и Анта 
краљ а Бож а, победио је Винитар и убио Бож а. Антски град у 
Тракији био је Антикум касније Аполонија. Анти су упали у Тра- 
кију 546. године, п а  им је  Јустиниан уступио град Турис и земљу 
на левој обали Д унава. Они су потом ушли у службу код 
Јустиниана. Прокопије каж е д а  су Анти били крупног раста, пре- 
тежно смеђе косе и д а  су их Грци називали Спорима, то јест 
Србима. Анти нису држ али робове. Хилбуд је  њихово име.

Према наводу виш е пута цитираног С танислава Сестрен- 
цевича-Богуш а, или де Богуш а (Бохуша) римокатоличког карди- 
нала, архиепископа Могиљева и првог митрополита римо-като- 
личке цркве у Руском царству2218: „Прокопије Србе н ази ва Спори- 
м а због теш коће изговора".

Пруска је  јед н а  од словенских земаља. Име је  добила по 
једном рукавцу реке Њемен који се зове Рус. Змља која се са  југа 
простире до реке Рус н азван а је Борусија, Прусија. Пруски језик  
и вера  су исти као и литвански. Пруси су имали за  вођу војводу, 
Војдевут.

Река Дон је см атрана за  линију поделе између европске и 
азијске Сарбатије. Многи историчари говоре д а  су Сарбати, укљу- 
чујући ту и Венете, пореклом од Меда и д а  потичу из Асирије. 
Меди су Сербо-Раси, који су са Хелмског полуострва отишли са 
Нином Беловим на исток и населили се у Медији, која је  по њ има 
добила име и која је  била у  Асирији, чије је  право име било Сар- 
бија. Де Бохуш каж е2219: „У врло старим  индијским књ игам а зва- 
ним Авеста стоји д а  је један  народ, назван  С амскрит, говорио 
јези к  богат и углађен. Савремени писци, следећи исти пут, откри- 
ли су д а  је  словенски језик  био један  његов диалект, који је  био у 
употреби у Персији, Медији и Асирији. Отуда су закључили д а  се 
народ Самскрит доселио из Индије (у Европу) и настављ ајући 
исти ход према истоку населио се у поменутим земљ ама.“ Отуда

2216 С ергеи  М и хаи лови ч  С оловБев: „И сторил Р осси и  с древн еи ш и х врем сн", Т. 
1, с. 85, Ммслв, М осква, 1988.

2217 И сто, с. 86
2218 5:агпз!ауе б 1ез(т2епсе\у1с2: „Ргесјх сЈез гесћегсћех Н1х(опцие5 зиг Г опЈрпе 

Е5с1а\'опз ои 81ауеб е1 <1е$ 8 агта1 ез“ , р. 33, Ое Птрптепе <Је 1 'Асас1ет1е 
Кихае 1трепа1е, 81. Ре1егзђиг§ 1824.

22,9 И сто , с. 34
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потичу теорије о наводним Индо-Германима и Индо-Европља- 
нима у историји и лингвистиди, које су чисте небулозе, без 
икакве реалне основе.

рш

Слика 94. Сарматски коњ аник2220

На целом Средоземљу, у старој Грчкој и Италији налазе се 
сербо-рашка имена. Није само Сардинија, него и три мора: море 
између Крита и Атика је Сарданско море, остатак тог имена је 
Саронски залив, Тиренско море је код Херодота Сарданско море, 
а Јадранско море је код Диодора Сарданско море. Балтичко море 
је Сарбатско односно Вендско море. Цела Европа се вековима 
тресла под копитама сарбатских коњаника. Чврсто одупрти 
чизмама у узенгијама, које су њихов изум, са дугим пробојним 
копљима, јездили су попут вихора кроз европске равнице. Још је 
Такитус записао: „Удару ескадрона сарбатске коњице нико се 
није могао одупрети.“2221, а Мавро Орбини каже2222: „Румско цар-

2220 Евграф Савелиев: „Историл казачества с древнеиших времен до конца 
XVIII века“, с. 48, (Новочеркасск, 1915), репринт Биолиотека репршттмх 
изданил ,,Книжншередкости Дона", Ростов на Дону, 1990.

2221 Ргапг А1(ће1т: ,Хе БесПп Ји Мопс1е А п ^ и е11, р. 107, Рауо(, Рапв, 1953.
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ство се свагда клонило ратовања са Сарматима, сматрајући ус- 
пехом већ и само опирање њиховој срчаности и одбијање њихо- 
вих напада."

Поменули смо раније да  је Октавије Август унајмио 8000  
сарбатских коњаника, па су то радили и други императори као 
Марко Аурелије, Аурелијан, Галерије и Константин. Зато што нису 
могли да се одупиру ударима сарбатске коњице, цар Аурелијан је 
напустио Дакију 274. и повукао границу Империје на Дунав.

„Земље које су Грци називали Скитијом, Румљани су нази- 
вали Сарбатијом, а њихово становништво Сарбатима“, пише Пли- 
није2223. О Сарматима немачки историчар Франц Алтхајм ка- 
ж е2224: „Скитска моћ је срушена у јужној Русији. На њеној источ- 
ној граници чекао је један степски народ иранског порекла, Сау- 
ромати, чија је граница била између доњег тока Дунава и Волге, 
северно од Кавказа. У почетку другог века пре Христа, овај народ 
је наступао према западу под именом мало измењеним, Сармати. 
Раширили су се по целој јужној Русији где су учинили крај скит- 
ској доминацији, о којима су само на Криму и у Добруџи остали 
трагови."

О вези Сармата и Алана, Алтхајм пише2225: „Сарбати и Ала- 
ни су имали исти изглед и говорили су исти језик“. О ратничком 
духу и култу оружја код сербо-рашких номадских ратничких 
племена у Европи, Алтхајм пише2226: „Нашли су такође (у гробо- 
вима) бодеже над којима су Квади подносили заклетву. То пока- 
зује да  је оружје имало верски значај, и сећамо се да  су Алани 
славили бога рата у виду пободеног мача у коме је Атила видео 
гаранцију своје власти и да  се Сасанић Хирое дао представити са 
голим мачем у рукама."

У западну Европу и на Британска острва Сарбати су сти- 
гли много пре Румљана. Савремени град Салзбери се у време Рум- 
ске империје звао Сорбиодунум, што значи србска тврђава. Сага 
о краљу Артуру и витезовима Округлог стола је сарбатска сага. 
Право име Артура је вероватно било Астур и он је био заповедник 
сарбатске коњице на Британским острвима. Цела прича о еска- 
либуру је настала из србског обреда богу рата, чији је симбол био 
пободени мач (о томе култу оружја и начину заклињања сведочи и 
претходни Алтхајмов навод).

2222 Ооп Мауго Огђјш: „II ге§по (Је 51ау1“, р. 10, Рекаго, 1601. шти
Мауго Огђјш: „Кга1јеУ81УО 51ауепа“, 5. 79, ОоШеп МагкеИп% / МагосЈпе п оу1- 
пе, 2а§гећ, 1999.

2223 Р1шш8, IV, 13
2224 Ргапг АКћеЈт: „1х ОесНп с!и Мопс1е АпНцие", р. 83, Рауо1, Рапз, 1953.
2225 Исто, р. 107
2226 Исто, р. 90
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М еђу и сто р и ч ар и м а  XX в е к а  п р ео в л ад ав а  миш љ ењ е д а  је  
леген да о краљ у Артуру н астал а  н а  основу неке ств ар н е  личности , 
ч а к  ви ш е њ их, ш то детаљ но ан ал и зи р а  К ристоф ер  Гвин, али је 
н а јви ш е п р и х в аћ е н а  тео р и ја  о п раузору  краљ а А ртура (из V -  VI 
века) у  ри м ском  во јсковођи  са  к р а ја  II в ек а  Луцију А рторију К ас- 
ту, ко ји  је  сах р ањ ен  у  Д ал м ац и ји  у  близини С плита2227. О вај вој- 
ск о во ђ а  је  у рим ској војсци  у Б р и тан и ји  у VI „Победоносној" 
легији им ао чин  О их 1^е§ш пит, а  касн и је  је  ж и вео  у  Д алм ац и ји , 
где је  био п рокуратор  Л ибурније. Њ егов са р к о ф аг  је  п рон ађен  у 
зиду ц р кве  Св. М артин  у  П одстрани , а  и м а  виш е вер зи ја  ч и та њ а  
делим ично  ош тећен ог тек ста . Н еспорна је  ч и њ ен и ц а  д а  све вер- 
зије п орекла у зо р а  кр аљ а А ртура указу ју  н а  сербо-раш ког во јско- 
вођу  са  Х елмског полуострва. У главном се н аво ди  д а  је  Е трурац , 
С ар м ат , А стуријац  (сербо-раш ко племе и з д ан аш њ е Ч еш ке, које 
се преселило у  д ан аш њ у  Астурију у  Ш панији) и т д .2228

Ево и једног в аж н о г  п о д а т к а  и з н еп р авед н о  зан ем ар ен о г  
„Летописа п о п а  Д у кљ ан и н а“, у  ком е се н аво ди  д а  В ладанов син  
Р атом ир д и ж е  Б угаре са  Волге и  д оведе их у  С илодуксију (у Д о- 
бруџи). Н а њ иховом  челу био је  хан  Крис. П охарали су Ромеју и 
населили се у  земљи где са д а  ж и ве . Д укљ анин  к а ж е 2229: „И оба 
н арод а , то је с т  Готи, који  су и Словени, и Б угари , почеш е се међу- 
собно волети, а  п о н а јви ш е због то га  ш то су оба н ар о д а  били п а- 
ган ски  и ш то им  је  је зи к  био и сти “.

У Галији у  врем е К онстанци ја, кр а јем  III в ек а , з а п а ж а  се 
насељ авањ е сар б атски х  племена: „С алијани, а  не људи који  говоре 
лати н ски , насељ ени су као  зем љ орадници  и ч у вар и  ове земље, д о к  
су други  о гран ц и  блиски Ф р ан ц и м а о вл аш ћ ен и  д а  остану  под  
ауторитетом  њ иховог вође Ж енобода. Ф ранци  су п р и х в аћ ен и  н а  
опустеле пределе око Т р ева  н а  почетку  в л ад ав и н е  К онстан ци ја , а  
њ егов син је  п ридодао  друге групе С ар б ата ... У овим  гр ад о ви м а, 
д а н а с  н азв ан и м  ф р ан ач к и м , С арм ез (Загш а 12е) по С ар м ати м а  или 
М арм ањ  по М ар ко м ан и м а, уведен  је  стр ан и  н ач и н  ж и в о та , п ред- 
одређен  д а  р аш и р и  свој ути цај у  све ш и р и м  к р у го ви м а  н а  ш тету  
слабећег к а р а к т е р а  рум ејске Галије."2230

Ф ранцуски  и сто р и чар , А лзаш анин  Ф ридрих Вилхелм Б ерг- 
м ан  п и ш е2231: „Од VI в е к а  пре Х ри ста плем ена гетске гр ан е , у 
п р атњ и  неколикс плем ен а са  север а  Герм аније, отиш ли су јед н и

2227 Тће 1л1сшз А г(огц15 Са$1из 1пзспр(шп8: А  Зоигсећоок  
ћцр://ууцг\у.сћп510рћсгцуујпп.с0ш/сеијс51тјјс5/1ас/1ас.1г»п1

2228 1лп(1а А. Ма1сог: ,,11исш5 Аг1опш Са51и5“, ТИе Н егок А^е, кхке  1, 5ргт§/ 
8иттег 1999, ћип://\у\ууу.тип.са/т.ч1/ћегоЈсаес/Јхкиејј/1/ћа1ос.1ит

2229 ЈТетопис Попа Дукљанина. с. 184, Библиотека «Луча», Титоград, 1967.
22̂ ° К атзау  МастиПеп: „Соп$1ап1т“, г. 40-41 ,НасИеКе, Рап5, 1974.
~">1 Ргедепс-ОиШаите Всг§тапп: ,Д.е5 Ос1е5“. р. 57, ТгеиЧе1 еI ЈУипг, 51гахћо- 

иг§, 1859.
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за  другим  и населили  се у  северн и м  зем љ ам а које су касн и је  
н азв ан е  Ш ведска, Н о р в еш ка  и Д а н с к а Л  Б ер гм ан  кон стату је  и д а  
су С арбати  носили бро јн а и м ен а  ко ја  се помињ у у истори јски м  
сп и си м а2232: „С арб атска п лем ен а ко ја  су се населила у  Н орвеш кој 
зв ал а  су се Руги, Верли, Рауми и Бургунди". М еђу овим  север н и м  
С ар б ати м а н астали  су и  В арези . М ихаил А омоносов о пореклу 
В арега  (Варјага) закљ учује2233: „Н еправедно расуђују  они који  в ар - 
јаш к о  им е припису ју  једном  народу. Многи ја к и  д о к ази  утврђују  
д а  су В ар јази  од р азн и х  плем ена и је зи к а  састављ ени , и д а  су се 
удруж или  р ад и  гу сар ењ а по м о р и м а .“ Б ер гм ан  потврђује њ ихову 
словенску п р и п ад н о ст , к а д а  к а ж е 2234: „В арези су гетски  савез, 
они су увели своју р атн и ч к у  игру  у  Ц ариград , 'ко ју  су изводили  
и грачи  обучени у  словенску  нош њ у“.

Н авеш ћем о  јо ш  д ве  Б ергм ан ове  в аж н е  твр дњ е из ан али зе 
плем ена Е вропе С арбати ке. У вези  са  култом м и тског п р етка , 
слично в ећ  п о к азан и м  ан ал и зам а  п орекла  стал еж а  из н аш е 
студије, Б ер гм ан  к а ж е 2235: „У ан ти ц и , плем ена, н ар о д и  и н ац и је  
су уопш тено вези вал и  своје порекло за  богове к о ји м а  су ко д  њ их 
усп остави ли  обреде, или им  је  обред остао од њ ихових п р ед ака . 
Главни циљ ове м итолош ке генелогије је  д а  се п о каж е  д а  је  племе 
или н ар о д  попреклом  н епосредно од б ож ан ства."  Посебно се у 
ан али зи  ск ан д и н ав ск и х  плем ена, Б ер гм ан  осврће  н а  С вионе2236: 
„Свиони су см атр ал и  свог врховн ог бога В оди н а (бог во јске и 
грома) к ао  бога м аги је  и дали  су му им е С виха , сви ђањ е 
(ГазстаИ оп)... К асније се глагол с в и а  јав љ а  к ао  сви а н д , свидр , 
сви д р и р , од  ког н аста је  им е С ви о н и  следбеници С ви д а “.

В идели смо д а  се К им ериум  н ази вао  и С ерберион. И код_ 
савр ем ен и х  К им ера (С утги) у  Велсу н алазим о м оре србских  реч и  
у  њ иховом  говору, к а к о  то у  својој студији  н ал ази  Р ан к а  К ујић2237, 
ш то је  д о к аз  д а  и они п р и п ад а ју  С арбати м а.

Код ар а п с к и х  п и сац а , оних учен их  А рапа из Кордобе, и м а- 
мо о п ш и р н а  св ед о ч ан ств а  о п рисуству  С рба, под  ко ји м а  се под- 
р азу м евају  сви  С ловени, у  зап адн ој и северној Е вропи . А рапи су 
им али своје н ази ве  за  поједине словенске н ароде. Т ако Ибн

Исто, р. 111
2233 М. В. ЈТомоносов: „Древннн Россиискан истории от начала Россииского 

народа до к о н ч и н б 1 великого кннзл Лрослава Первого или до 1054 года“, с. 
41, Илтераторскаи Академш Наукв, Санктпетербург, 1766.

~2'’4 РгесЈепс-ОшИаите Вег§тапп: ,Хез Ое1еб“. р. 111, ТгегШе! е! Ш1П2 , 51габђо- 
иге, 1859.

2233 Ргес1епс-Ош11аите Вег§тапп: ,,1.е8 Ое1еб“. р. 80, ТгеиКе! е1 1Укг1г, 5(газђо- 
иг§, 1859.

2236 Исто, р. 60
Ранка Кујић: „Црвено и бело -  српско-келтске паралеле", Гпас српски, 
Бањалука, 2000.
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Хурдадбех и Масуди дају следећа имена: Аан за Алане, Сарир за 
Русе и Сакалиба за Србе2238. Други арапски писци називају 
Словене -  Славија, Русе — Русима, Бугаре -  Бугарима, Чехе -  
Пражанима, Пољаке — Краковљанима и Србе редовно — Сакалиби- 
ма. Назив Сарир за Русе не значи народ, него обележава оне који 
су узели златни престо Сасанида. Под тим именом неки су подра- 
зумевали Аваре. Интересантно је да они Шпанију називају „Сиба- 
нија“2239. Што се тиче језика Срба и Руса имамо један податак код 
Ибна Хурдадбеха који каже да су Русима трговцима у Багдаду 
служили као преводиоци Срби робови2240. Што се тиче имена „Си- 
банија", за Шпанију, ту се са гледишта анализа у нашој студији 
види логика по којој је Шпанија и добила име -  то је „Жупанија".

Арапски извори се готово не користе код западноевроп- 
ских историчара, иако су извор драгоцених података, а и када се 
користе, помињање Срба и других Словена се обавезно третира 
као некакво невешто превођење грчких извора и назива, па се 
описивање Срба именом Сакалиб2241 углавном разматра кроз кас- 
није изворе, у којима се помињу арапски робови те народности и 
читавом називу се прилепљује назив за робове, несрећнике, уш- 
копљенике и сл.2242 Руска пространства се у арапским изворима 
обично описују једним од три имена: Артанија2243 (Арсанија, Ар- 
та) код арапских и персијских писаца из IX века; Кујавија2244 
(Кујабија, Кујаба) код арапских, персијских и средњеазијских 
географа IX -  IX века, при чему се мисли на Средње Придњепров- 
ље са градом Кујабом (Кијевом) и део некадашње Пољске између 
средњег тока Висле и горњег тока реке Нотец, који је крајем XVIII 
припојен Пруској; Славија2245 (ас-Славија) код арапских писаца 
IX века.

Андре Микел каже2246: „Време је сада да уђемо код Сло- 
вена. Али куда? Док напишемо њихово име Сакалиба (За^аШза)

2238 Апс1ге МЈцие1: ,,1.а §ео§гарћЈе ћитате с!и топ<1е тш итап“. р. 62, МоШоп 
Рапк -  1,а Науе, 1975.

2239 Исто, р. 47
2240 Исто, р. 335
2241 А. Л. Гаркави: „Сказании мусулвманских писателеи о славлнах и русских“, 

Санкт Петербург, 1870.
2242 Д. Е. Мишин: „Сакалиба (славлне) в исламском мире в раннее среднове- 

ковБе“, с. 8, ИВ РАН-  Крафт+, Москва, 2002.
2243 А. Л. Монгаит: „К вопросу о трех центрах Древнеи Руси“, в сборнике: 

„Краткие сообгценил Института истории материалвнои кулБтурБ1 АН 
СССР“, в.16, Москва -  Ленинград, 1947.

2244 Б. А. Рвтбаков: „Древнни РусБ“, Москва, 1963.
2242 „Древнеруско госсударство и его международно значение", с. 408-419, 

Москва, 1965.
2246 Апс1ге М1^ие1: ,,1_а §ео§гарћ1е ћитате с1и топсЈе ти$итап“. р. 309, МоШоп 

Рапб -  1̂ а Науе, 1975.
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почињу тешкоће. Познајемо их као велики народ који покрива ог- 
ромне територије, имамо пуно склоности да називамо словенском 
делу источну Европу, све до Волге и до Кавказа. Ни један од 
народа о којима смо писали, ни Руси којима ћемо говорити на 
крају поглавља, стварно не могу да избегну овај назив...“ Потреб- 
но је објашњење, јер ово изгледа нелогично. Сакалиба је арапски 
назив за Србе, а не за Словене, на које се може применити само 
посредно преко Срба. Арапи Словене називају Славија. Фран- 
цуски преводилац избегава да употреби име Срби и овде када се 
о њима говори. Име за Србе преводи са Словени и ту долази до 
збрке. Пошто је тако створио себи и нама проблем, он се жали: 
„Проблем је да сазнамо да ли унутар овог ширбког нереда постоје 
Словени, прави Словени који се таквим сматрају“2247.

Историчари покушавају да објасне име Сакалиб арапским 
превођењем грчког назива Склавени, ЕкЛареуог. Руски историчар 
Владимир Иванович Ламански (1833. -  1914) наводи да се код 
Арапа Славјанин назива Сакалиби, а у множини су Словени -  
Сакалиба2248. То истиче и Д. Е. Мишин, аутор велике студије о 
Сакалибима, подвлачећи да постоји знак једнакости између 
Сакалиб и Словен2249.

Међутим, ову мистерију далеко једноставније и убедљивије 
разјашњава кардинал Станислав Сестренцевич-Богуш (де Бо- 
хуш), када каже2250: „Арапи Словене називају Сакалибима и кажу 
да потичу од Секлаба, Јафетовог сина, Муслимани под тим 
именом налазе Србе“. Значи, назив потиче из библијског родо- 
слова Јафетових потомака у арапској обради, из времена када су 
се на овај начин описивали родослови народа код свих хриш- 
ћана. То је важна чињеница, јер овде имамо тврдњу католичког 
историчара и високог достојанственика, несумњиво засновану на 
поузданим подацима. Де Бохуш пише у време интензивног 
ширења Хрвата на рачун католичења православних Срба, а сам 
кардинал Де Бохуш је поглавар римокатоличке цркве у Руском 
царству, са озбиљним циљевима ширења утицаја Ватикана. Због 
тога се обилни подаци о Србима, као првобитном имену за све 
Словене, морају уважавати, јер је очигледно то неспорна чи- 
њеница за католичке историчаре.

Исто, р. 309
2248 Владимир Иванович Ламанскии: с. 197, „О славлнах в Малои Азии, Афри- 

ке и Испании“, Типографјл Императорскои Академш наукЂ. Санктпетер- 
бурп., 1859.

2249 Д. Е. Мишин: „Сакалиба (славлне) в исламском мире в раннее среднове- 
ковБе“ , с. 8, ИВ РАН— Крафт+, Москва, 2002.

2250 31аш51ауе 8Је51г2епсетс2: „Ргеаз <Јез гесћегсћез ћЈхЈопчиез 5иг Гоп^те (Зез 
Ебскуопз ои 51аус8 еС с1сз багта1ез“, р. 33, Ое I "ипргтегге с1е I 'АсасЈепие 
Киззе 1трепа!е, 81. Ре1егзћиг§ 1824.
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Д. Е. М ишин у својој студији анализира М. Касирија2251, 
наводећи интересантан податак о Сакалибима, које Касири опи- 
сује као Словене са Балканског полуострва, који служе као робови 
у  Андалузији. З а  разлику од М ишина, који прихвата многе од 
шаблона у вези са именом Сакалиба, Касири је  прецизнији , јер  
он, прем а М ишиновом наводу2252, даје и превод им ена тих Сака- 
либа -  Шуп, Езс1ауопез а  такође и Оа1та(:ае2253. М ишин наводи 
још  један  важ ан  податак  из писањ а арапског писца Ал-Џармија 
из средине IX века  (пуно име Муслим Ибн Аби Муслим ал-Џарми) 
2254: „Сагласно са ал-Џармијем, северно од теме М акедоније се 
граничи Бугарска, а  са зап ада -  земља Сакалиба“. У наставку 
М ишин настављ а д а  интерпретира тај опис коментаром  д а  су 
„земље западно и северозападно од теме М акедоније биле насеље- 
не Словенима“, што очигледно не следи из навода ал-Џармијево, 
јер  он раздваја  Бугаре од Сакалиба, који су у овом наводу без 
икакве сумње Срби.

Андре Микел наводи2255: „Запоседајући блок, рекли смо на 
почетку ове шетње код Сакалиба. Он покрива заиста све или го- 
тово све то што ми данас  називам о Европа, без устручавањ а д а  
гурнемо далеко преко Урала и преко Волге, прем а м истеријам а 
севера и истока: од Атлантика све до земаља Гога и Магога, пре- 
м а Ибн Рустеху." Према наводим а Андреа Микела, Масуди сме- 
ш та Сакалибе у трећу нацију, ону која је у  антици прикупила са 
собом Грке, Румљане, Ф ранке и друге северне народе -  „све наро- 
де који су говорили истим језиком  и слушали истог краља. То је 
било у прошлости -  дан ас  Сакалиба се налазе са Б аским а, Гали- 
чаним а, Германима, Бугарим а и увек Ф ранцима којима је  Рума 
била и остала престолница." На другом месту, исти писац, у својој 
звезданој подели климе стављ а Сакалибе у пету која иде од цен- 
тралне Азије до Пиринеја. „У овој Европи... једна ствар је  сигурна: 
муслиманска Ш панија (Андалузија) је  м ож да јед и н а земља која је 
избегла захват ономастике Сакалиба. Ко се изненађује њ иховим 
апетитим а, к ад а  се зна д а  је њ ихова територија пространа д ва  
м есеца хода у сваком  правцу? На толико и толико неизвесног 
простора, где поставити мора и реке? Свакако, као границу Са- 
калиба знамо Средоземље, али са  друге стране, прем а северу, то

22=1 М. СазЈп: „В)ћ1ш1еса агађјсо-ћјкрапа Езсипакгш«", Ма<1пс1, Т. 1 1760. Т. 2 
1770.

2252 Д. Е. М и ш и н : „Сакалиба (славлне) в исламском мире в раннее среднове- 
ковве", с. 21, ИВ РАН -  Крафт+, Москва, 2002.

2233 М. Сахт: „ВјђНо1еса агађјсо-ћјзрапа Е5сипа1еп815“, Т. 2, р. 206, 216, Мас1пс1, 
1770.

2254 Д. Е. М и ш и н : „Сакалиба (славнне) в исламском мире в раннее среднове- 
ковве“, с. 49, ИВ РАН -К раф т +, Москва, 2002.

2255 Апске М1^ие1: ,,1.а §ео§гар1не ћ и тате с1и топде тизитап“, р. 310, МоШоп 
Рапх -  Еа Науе, 1975.
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је  море мистериозне Туле.“ 2256 Андре Микел констатује значајн^ 
чињеницу, д а  са  обе стране Јадран ског мора ж иве Сакалиби2257.

Андре Микел каж е и д а  је Германија земља С акалиба2258. 
Слично тврди  и Де Бохуш, који каж е2259: „Немачка нација потиче 
од Тшзсо (србског бога Теута, наш а примедба) и треба д а  се чита 
Теи1зсће а  не Оеи(:зсће.“ Де Бохуш каж е и следеће2260: „Срби су 
аутохтони становници Немачке, 639. године држ али су земљу 
између Бохемије и Балтика. Од уш ћа Сале до леве обале Елбе, 
Саксонија, и преко реке Сале, Бохемија, М оравска и Силезија су 
се звале Велика Србија."

Самова краљ евина се звала Србија или Велика Србија. 
Саксонија је  Србија и Саси који су радили као рудари у Нема- 
њићкој Србији били су северни Срби. Било је доста сукоба између 
појединих словенских племена. Тако је  Маробод краљ М аркомана 
истерао Бојене из њихове земље иони су отишли у Галију са 92000 
народа, од којих је било 32000 ратника. Пресрео их је Јулије 
Каесар, разбио и наредио да  се врате у своју земљу. Галско племе 
Едуани са Лоаре су их примили код себе2261. У земљу Бојена су се 
населили Срби земљорадници. Срби који су се населили у земљи 
Бојена називали су се Боји. Земљ орадници који се појављују у 
Бохемији настављ ају д а  се зову Боји у последњој декади  I века, 
кад а  је Такитус умро. „То су били Срби који су ж ивели између 
горње М ађарске и Пољске, који су додиривали ову земљу са 
истока и Франконију са стране запада", каж е Станислав Сестрен- 
цевич-Богуш 2262.

Арапски писци разликују три  врсте Руса, по главним гра- 
довим а њихових кнеж евина: Кијевска Русија, Руси Славијани са 
престоницом у Славијанску и Руси Артаније са престоницом у 
Арти н а  Оки. М акар д а  посебно говоре о Русима, обухватају их и 
под именом Сакалиба. У вези са похаром Севиље 844. године, 
коју су, како  каж у, изврш или Нормани, неки од арапских писаца 
Нормане називају  Русима, а други Србима.

Ф ранке су Арапи сматрали за  једно од србских племена и 
то се јасно види из свих њихових описа, али нем а директне 
потврде, што су највероватније ф ранцуски  преводиоци изостави-

2236 Апске Мјцие!: „Га еео§гарћ1е ћи тате с!и топсЈе тивитап", р. 311, МоШоп 
Рапз -  1.а Науе, 1975.

2257 Исто, р. 355
2258 Исто, р. 344
2259 51ашз1ауе бЈезСггепсемсг: „Ргесјз с1ек гесћегсћек ћЈ5(опцие5 киг Г опдте с!еб 

Ебс1аУ0П5 ои 81ауеа е1 с1е$ багта1ех“, р. 31, Ое I 'ипрптегге с!е ГАсас/ете 
Кизхе 1трепа1е, 81. Ре1егкћиг§ 1824.

2260 Исто, р. 92
2261 Исто, р. 75
2262 Исто, р. 77
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ли. О пш те је  п р и х в аћ ен о  д а  су  Ф ран ц и  дош ли из С арбати је , а  к о д  
њ их постоји  п ред ањ е д а  су  тр о јан ско г  порекла. С редњ евековни  
С рби су Ф ран ке н ази вал и  Ф рузима, т ак о  д а  м и  им ам о Ф руш ку 
ш ру , а  не Ф ран ач ку  гору. Ф р узи  ко д  С рба зн ач и  Ф риж ани, ш то их 
д овод и  у  везу  са  њ иховим  п редањ ем  о тр о јан ско м  односно срб- 
ском  пореклу.

Д е Бохуш  н ав о д и  д а  је  зем љ а И лирија, а  не п р еф ек ту р а  
И лирик, била од Т рста  до Јо н ск о г  м о р а  и н а  север  до  К арп ата. 
П о к р а ји н а  Д ал м ац и ја  је  била до  Д у н ава . О п к а ж е 2263: .Д ал м ати  су 
сву д а  д р ж ал и  словенски  је зи к . А атински  се м еш ао  са  њ им  од 
колона з а  вр ем е рум ског освајањ а. Није н и к а д  ухвати о  к о р е н а  
п оред  н ац ион алн ог или етн и чког је з и к а  С ловена, који  су говорили 
словенски  изм еђу  себе и нису  употребљ авали  л ати н ски , д о  јед ан  
лош  лати н ски , ко ји  нису  учили виш е него ш то и м  је  било потреб- 
но у  опш тењ у са  власти м а. С вети  Јер о н и м , родом  из С тр и д о н а у 
Д алм ац и ји , говорио је  д в а  је зи к а , свој м атер њ и  словенски  је з и к  и 
јед ан  лош  л ати н ски  и  т е к  је  у  Руми научио овај је зи к  п отпун о .“

С танислав С естренц еви ч-Б огуш  к а ж е 2264: „Срби су осн ова- 
ли тр и  краљ еви не у  Е вропи , п р ву  630. године, ко ја  је  била н а  
р ец и  Елби и  н а з в а н а  је  К р аљ еви н а Б охем ија , к о ја  је  н астави л а  
под  им еном  Ч еш ке. Д руга, к о ја  се зв ал а  С рбија, з а  оне ко ји  су 
дош ли из Грчке 640. године. Р азр у ш ен а  је  од  А вар а  и  Х ерм ан - 
дура. Т рећу  краљ еви ну  су основали  Срби п од  им еном  Пољска, у 
земљ и коју су н асељ авали  северно  од У гарске, од  Ф ранкони је и од 
Б ојке и зн а д  К ар п ата . П ољ ска је  била насељ ен а н ародом  српским ." 
Ф ран ач ки  гувернер  Букелин  је  злостављ ао С рбе у  Б охем ији  и 
њ ихову д ец у  б ац ао  п си м а. Срби су се побунили потукли Ф ран ке и 
убили Б укелин а. Р ат  је  тр а јао  седам  го д и н а и  после срп ске победе 
541. године, кон ачн о  су се ослободили.

Д е Бохуш  детаљ но ан ал и зи р а  н а с т а н а к  и и стори ју  А в ар а  и 
њ ихову везу  с а  истори јом  С ловена. С огори, п озн ати  у  Е вр о п и  под  
им ен ом  А вари , су се, п отиснути  од  Т у р ак а  из ц ен тралн е Азије и 
н а  гр ан и ц и  Е вропе, поделили у  д в е  групе, од ко јих  је  је д н а  
п р еш л а реку  Кубан и  н аселила се у  поднож ју  К ав к аза , близу К ас- 
п и јског м ора. Д руги  део  је  д о ш ао  у  Е вропу  559. године и ступили 
у  савез са  Ром ејским  ц арством . С а А вар и м а је  п р ви  у сп остави о  
везе ц ар  Ју ст и н и а н  558  године, к а д а  је  т р а ж е ћ и  сву д а  савезн и ке  
з а  р а т  п роти в  С рбије понудио А вар и м а годиш њ у плату д а  би 
н ап ад ал и  С рбе2265. А варски  п ослан и к  по им ену К ондих посетио је  
Ц ариград , а  зати м  је  сп атар  В алентин  посетио ав ар с к о г  х ан а .

2263 Зсатк1ауе §1е51г2епсе\У1сг: „Ргеах (1ек гесћегсћех 1т(:опцие$ зиг Гопдјпе с!ек 
Екс1ауопз ои 81ауех е1 с1ех 8агта(ез‘\  р. 51, Ое Птрптепе с1е I 'АсаЈетге 
Кт$е 1трепа1е, 81. Ре1егзђиг§ 1824.
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О вде је  п р и л и к а  д а  се и стек н е  је д н а  ч и њ ен и ц а , ко ју  и с- 
то р и ч ар и  уопш те не ан али зи рају . П реди  А вара, степ ски  н ом ади , 
н ази вал и  су се С огорим а. Н а и сти м  п р о сто р и м а ће  се који  в ек  
касн и је  п о јави ти  П еченези , који  ће се ш и р и ти  по и стим  м ар ш - 
р у там а  п р ем а  Х елм ском полуострву, а  и  њ и м а ћ е  Ромејско ц ар - 
ство, као  и  А вар и м а п р и д ав ат и  вели ки  зн ач ај. И н тересан тн о  је  д а  
оба и м ен а  о в а  д в а  н ар о д а  показу ју  д а  се р ад и  о и стом  народу , јер  
оба и м ен а  п редстављ ају  исту врсту  ср о д ств а  -  то су ш огори , или 
б а џ а н а ц и  и  оба т а  и м ен а  су се до  д а н а с  са ч у в ал а  у  ср п ско м  
је зи к у  (у зн ачењ у  -  ш ураци). О чигледно је  д а  се р ад и  о н ар о д и м а  
који  су по свом  пореклу см атр ан и  сродн им  са  р уским  плем еним а, 
а  то и  о б јаш њ ава  њ ихову усп еш ност ш и р ењ а м еђу  сер бо -р аш ки м  
п лем ен и м а северно  и  и сточно од Д у н ава , слично п ретх о д н и м  
К елтима, Г ети м а-Д аки м а, н о м ад ски м  С ар б ати м а, Ј а з и г и м а  и 
другим  н о м ад ск и м  р атн и ч к и м  п лем ен и м а сер бо -р аш к и х  ко р ен а , 
м о д и ф и к о ван и м  и делим ично  м еш ан и м  са  п лем ен и м а турског 
порекла.

Согори су у  Е вропи  су п о зн ати  од 562 године под  им еном  
А вара. Пољаци су их  н ази вал и  О брим а. О ни су 563. побили ан т- 
ске послан и ке и  покорили  Словене у Д ак и ји , и зм еђу  Д у н а в а  и 
К ар п ата . Завели  су тер о р  н ад  слободним С ловеним а, које су Ро- 
м еји  гледали као  окореле непријатељ е. Ј е д а н  део  С ловена се п ре- 
селио из П одунављ а н а  Вислу 568. године. Ром ејски  ц ар ев и  су 
п о д р ж авал и  А варе п р о ти в  С ловена. Ц ар Тиберије т р а ж и  од  А вар а  
д а  удаљ е Словене од гр ан и ц а  њ еговог ц а р с т в а  570. и  575. године. 
О ви С ловени били су Анти с а  п ред ела од  Д њ ес тр а  до у ш ћ а  
Д у н ава . А вари  су вр ш и л и  стр аш н е злочине н ад  С ловеним а које су 
уп резали  у  кола  к ао  вучну стоку, п а  ч а к  и ж е н е2266.

А варски  в о ђ а  Б а ја н  је  послао своје п оклисаре ког словен- 
ског к н е за  Л ау р и та  и т р аж и о  д а  му овај п л а ћ а  д а н а к . С ловени су 
побили ав ар с к е  п оклисаре. А вари  су н а  зах тев  Ром еја н ап ал и  
Словене у  П анонији . Ју с т и н и а н  је  551. године п озвао  Л ангобарде, 
обећао  им  велику н аград у , д а  сиђу у П анонију и д а  ратују  п роти в  
С рба као  њ егови  савезн и ц и . О ви су дош ли, али нису  баш  б и л и /  
вољ ни д а  ратују  п р о ти в  С рба. К ад а  су стигли А вари , они  су по са- 
вету  из Ц ар и гр ад а  ступили у  савез  са  Л ан гобарди м а, д а  би зајед- 
н и ч ки  ун иш тили  србско племе Гепиде 567 . године. З а  н а п а д  на: 
Анте, ц ар  им  је  послао у  пом оћ  лађе д а  п р евезу  15000 а в ар с к и х  
ко њ ан и к а . О ви  су пловили Д у н аво м  и  ск р ц али  се у М олдавији , где 
су А вари спалили све словенске куће  и опустош или пољ а. С ловени 
са  овог п р о сто р а  су се повукли п реко  Д њ естр а  575. године. Д руги  
део  С рба из Д а ч к е  Србије ступ а у  р а т  п роти в  Ром ејског ц а р с т в а  
578  године. И у овом  р ату  с а  Р ом еји м а су учествовали  и  А вари. 
Срби су победили, преш ли Д у н ав  и п охарали  целу Т раки ју  и '

2266 Исто, р. 125
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Грчку. П ош то А вари  нису били задовољ ни платом  коју су им  
Ромеји обећали, 8 0 0 0 0  зл атн и к а  годиш њ е, дош ло је  до  р а т а  из- 
м еђу њих. Х аган  је  тр аж и о  од  С ловена во јску  590 . з а  р ат  п роти в  
Ромеја. О сам н аест  годин а касн и је  ц ар  М аврики је је  послао 592. 
во јску  под  во јсковођом  П риском  п ротив  С рба, ко ји  су се били 
о држ али  у својој о таџ бин и . П ри ск  је  п р еш ао  Д у н ав  у Д и стр и  где 
је  д а н а с  С илестрија и уз пом оћ  А вара н ап ао  Србе у  М олдавији. 
С рбски  краљ  А драгаст је  п о р аж ен  и њ егова кр аљ ев и н а  опљ ач- 
к ан а . Ромеји су м орали  д а  уступе А вари м а део  плена. И сте године 
592, н а  захтев  Ром еја А вари  су упали  у  И лирску Србију, д а  би 
спречили  Србе из И лирије д а  помогну С рби м а у Д ак и ји . У овом 
н ап ад у  А вари  су били до ногу потучени  д а  је  њ ихов х аган  м орао 
д а  се сп а с а в а  бекством  преко  Д у н ава . С ледеће године н ап ад ач и  
су п о р аж ен и  у  Д ачко ј Србији. А вари  потом  поново н ап ад а ју  
И лирску С рбију и р азар а ју  град  Велику, који  се налазио  близу 
реке С аве, североисточн о  о д  Б а њ а  Луке. Ј е д н а  ср б ск а  в о јск а  је  
стигла А варе код  пом енутог гр ад а , потукла их и отела сав  плен и 
п р о тер ал а  п реко  С аве. П а и п а к  ц ар  М аврики је и  х аган  Б а ја н  су 
п ри зн али  599. године д а  је  Д ун ав  гр ан и ц а  и д а  С ловени им ају  
п р аво  н а  земљу и зм еђу  Д у н а в а  и К ар п ата2267.

У н овом  н ап ад у  ром ејске во јске н а  Д ач к у  С рбију 602. 
године А вари  нису учествовали , п а  је  т а  в о јска  била теш ко  
п о р аж е н а  чим  је  п р еш л а  Д ун ав . Н езадовољ ни ром ејски  во јни ц и  
су се побунили и убили ц а р а  М аврики ја .

А вари су се поново побунили п роти в  св о га  п ослодавца , 
Ром ејског ц ар а , 619 . п а  је  овај м орао д а  им  д ад н е  плату и обећао 
им  сву земљу у П анони ји  коју д р ж е  Срби, ако  је  освоје. То је  био 
отворен и  п ози в  А вар и м а д а  н ап ад н у  н а  Србе у  П анонији . О ни су 
то и зврш или  и заузели добар  део србске земље у  П анонији .

Ц ар И раклије ,је приликом  р а т а  са  П ерсијом  био у  Т иф лису 
и ту  п озвао  кр аљ а К озара н а  састан ак . Д ао  му је  поклоне и своју 
ди јадем у , н азв ао  га  си н ом  и  дао  му к ћ е р к у  Еудокију  з а  ж ену. 
О вај му је  д ао  4 0 0 0 0  р а т н и к а  под  вођством  Зибила. С а овом  вој- 
ском  И раклије је  уш ао  у  гр ад  Ад С ербиан, у  Т ауриди , у  ком е је  
био чувени  х р ам  бога С унца. О вај х р ам  је  до тем ељ а поруш ен. Ро- 
м е јска  в о јска  је  и м ал а  наредбу  д а  с в а к и  пут к а д а  уђе у  н еку  
срп ску  земљу, све књ иге спали  и све сп ом ен и ке поруш и. Д а  су 
С ербо-Раси  так о  тад и л и  у  Грчкој, Грци д а н а с  не би им али  ни 
П артенон.

Ј е д а н  С рбин из К ар ан тан и је , по им ену С амо, д и ж е  ус- 
т а н а к  623. п роти в  А вар а  и Ф р ан ака . Њ ему се п ридруж ује србски

2"67 б1ашз1ауе 8јс51ггепсе\ујс2 Је Во§и52: „Кесћегсћез ЊбКтццез зиг Гоп^ше сЈез 
багпШез, де5 Е5с1ауопз е1 с!сз 31ауе8“, I. III, р. 501, ПискаП еI сот., 81 
РеЈегећоиг^ 1812.
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кн ез  и  во јво д а  Д е р в а н  ко ји  је  владао  н а  пределу и зм еђу  Елбе, 
Плесе, горњ е С аксони је и Л уж ица. Р аск и д а  вазал ство  са  краљ ем  
Ф ранкони је, п ридруж ује се С аму и  заједно  побеђују А варе и 
Ф ранке. С тварањ е велике срп ске  д р ж ав е  у  ц ен тру  Е вропе, под 
С амом , н атерало  је  А варе д а  се групиш у н а  југу П аноније, где су 
се одрж али  уз п ом оћ  Ром ејског ц ар ств а . Ту су јед н о  вр ем е м иро- 
вали , д о к  се нису  ојачали  и о н д а  их 639. Ромејско ц ар ство  поново 
ш аљ е у н а п а д  н а  И лирску Србију. Ц ар И раклије је  био об авеш тен  
п реко  св еш тен ств а  о лош им п р и л и кам а  т а д а  у Србији, где је  по- 
стојао сукоб изм еђу х р и ш ћ а н а  и стар о вер ац а . Тај сукоб је  био 
п о тп и р и ван  из Ц ар и гр ад а . П омињ е се ц а р е в а  зап о в ест  (П роста- 
ксис, Ордо), коју је  он д ао  А вари м а за  н а п а д  н а  Србију. Т акође 
пом ињ е се и д р у га  н ар ед б а  (Келеусис, Јусио), којом  је  ц ар  п ри- 
зн ао  п р ав о  А вари м а н а  све освојене земље у  Србији. Н ап ад  је  био 
истоврем ено  са  м о р а  и коп н а. Р ом ејска м о р н ар и ц а  је  н ап ад ал а  
срп ске градове са  м ора, а  А вари  са  к о п н а  640. године. Г лавна 
м ета  био је  гр ад  Солин, који  је  т а д а  био п р есто н и ц а  С рбије и  у  ко- 
ме се н алази ла ср п ск а  архи еп и скоп и ја . Д в а  п р и м о р ск а  гр ад а  који  
су дали  н а јач и  отпор, Солин и Е п идаур  били су после о св а јањ а 
потпуно п оруш ена. П оруш ен је  и гр ад  Н ар о н а н а  Н еретви  који  је  
д ао  сн аж ан  отпор А варим а. С рби м а је  н а јтеж е  пало ун иш тењ е 
гр ад а  С олина који  је  после пљ ачке р азорен . Г рц им а је  посебно би- 
ло стало д а  ун иш те србску  архиепископи ју . С рпски  во јво д а  Зво- 
н им ир , који  је  касн и је  од ц р к в е  п роглаш ен  С ветим ир, прикупљ а 
србску војску  у  Б о сн и  и исте године „на челу своје србске војске" 
во јво д а  протерује А варе из Б осн е, М езије, Д ар д ан и је , Р аш ке, 
Дукљ е и потпуно их  п о р а ж а в а  у  Д ал м ац и ји  641 . год ин е2268.

Ц ар  И раклије је  ум ро п очетком  641 . а  њ егов н асл ед ц и к  
К онстан тин  III д и ж е  руке од А вар а  и н асто ји  д а  у сп о стави  добре 
односе са  С рбим а. Од п о р аж ен и х  и п р о тер ан и х  А вар а  у  С рбији  је  
остало неколико хиљ ада р ањ ен и к а , ж е н а  и деце. С рби су их 
населили н а  опустелим  и м а а и м а  у  зап адн ој Д ал м ац и ји  и зап адн ој 
С лавонији. То су п р етц и  д ан аш њ и х  Х рвата . Н асељ ени м еђу 
С рбим а и м алобројни  н ису  могли д а  одрж е њ ихов је зи к  и обичаје 
и убрзо су ср б и зи р ан и , поготову после п р и м ањ а  х р и ш ћ ан ств а . 
Д ан аш њ и  Х рвати  су великом  већ и н о м  етн и ч к и  Срби, пош то је  
К атоли чка ц р к в а  све С рбе католи ке прогласила Х рвати м а . Од 
њ иховог ав ар ск о г  је зи к а  остало је  понеко  им е к ао  Б а ја н  и  ш огор 
за  срод н и ка. О во ш огор је  од ав ар с к о г  другог и м ен а  Согор. 
А вар ска  гл авн и н а  се о д р ж ал а  јо ш  за  око сто п едесет  го д и н а у 
зап ад н о ј П анони ји  д о к  нису били у н и ш тен и  од К арла Великог.

Под у ти ц а јем  К атоличке ц ркве, м ноги  и сц и  су н асто јали  д а  
п р о н ађу  словенско порекло за  Х рвате. К ардин ал  Д е Бохуш  п ри-

2268 ОјапаШошо Вотапп: „ЗСопа ауПе ес! есскбјазпса с!е11а Т)а\таг\г., Сгоаг1а е 
Во5па“, Т ото I, р. 305, Амопт 1оса1е11П, УепеЉ, 1775.
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м ећује д а  постоји  п редео  к о д  К ар п ата  ко ји  се зове Х р а п а в а  земљ а, 
С ћгораш а, коју су н еки  н азв ал и  С ћгођаИ а. Име А вари  је  и згледа 
п огреш но н ап и сато  по грчком  изговору. Али ког Г рка се н алазе  
облици као  Х аруати , Х ар вар ати  и А рварати . У авар ско ј м ар ц и  
коЈУ Је Карло В елики основао  за  А варе, после њ иховог н асилног 
к р ш тењ а  виш е се нигде не пом ињ е ав ар с к о  им е. Уместо А вари  тај 
н ар о д  се пом ињ е к а о  К роати . И ако су савр ем ен и  ген етски  Х рвати  
(тј. они који  нису п окатоли чени  Срби) в ећ и н о м  етн и чк и  С ловени, 
код  њ их није јо ш  у в ек  п ревлад ао  словенски  м енталитет, исто као  
ни  ко д  Н ем аца. У оба случаја разлог том е је  њ ихово п р и п ад н и - 
ш тво  Рим ској ц р к в и , к о ја  је  те н ац и је  и ф о р м и р ал а  н а  б ази  ан ти  
србства, односно словенства.

Б у гар и  су ази јски  н ар о д  са  п ред ела изм еђу  У рала и Алтаја. 
Н а Волги су усп остави ли  своју д р ж а в у  с а  п рестолн и ци м  Болгар  
ко ја  је  била близу К азан а . У свом  кр етањ у  н а  з а п а д  п реш ли  су 
Волгу 462  године. П рви  поход н а  Е вропу из п р а в ц а  А зовског 
м ора, п реко  Д њ естр а , био је  под  њ иховум  х аган о м  Либетром. 
П ротив њ их је  кренуо гетски  краљ  Т еодорик, ко ји  је  од  473 . био 
у п р а в н и к  Т раки је  у  служби Ром ејског ц ар ств а . П ојавили су се 
п оново удруж ен и  с а  С ловеним а. С рпски  во јско во ђ а  В итали јан , у 
служби Ромеја, побунио се 514 . године и п озвао  Словене и  Б угаре 
д а  му се п ридруж е. Под ком ан дом  В и тал и јан а  сатрли  су ром ејску  
во јску  и  п р и п р ем ал и  се д а  опседну Ц ар и гр ад  и  т а д а  је  ц ар  Ана- 
стаси је затр аж и о  м ир. По м и ровном  уговору и зм еђу  ц а р а  А наста- 
си ја  и војводе В и тал и јан а  515  године, је д н а  т а ч к а  се односи н а  
Б угаре, по којој им  је  било дозвољ ено д а  се населе у  Д ак и ји . У 
великом  н ап ад у  С ловена А нта 540. године н а  Ромејско ц ар ство , 
по п озиву  ц а р а  С рбије С вевл ада  учествовали  су и Б угари . Учес- 
тво вал и  су так о ђе  и у  н ап ад у  н а  Ромејско ц ар ство  558. године 
за једн о  са  С ловеним а, к а д а  их је  порази о  Б ели сар . У врем е 
вл ад ави н е ц а р а  С рбије В л ад ан а  568 . -  590. године, Б у гар и  су 
затр аж и л и  д а  их  п р и м и  под  своју власт  и заш титу . Ц ар В ладан  је  
п рим ио Б угаре и дозволио им  д а  се населе н а  доњ ем  Поду- 
нављ у2269.

О рбини к а ж е  д а  су т а д а  сви  били п аган и , Гети, С ловени и 
Б у гар и , и д а  су сви  говорили  исти м  јези ко м , и ако  су Б у гар и  
пореклом  Х уногунди,. В елики број н ар о д а  који  су говорили исти м  
јези ко м  као  и ц ар  В ладан , затр аж и л и  су д а  их  он узм е под  своју 
власт  и  заш титу . П ош то су били прим љ ени у С рбији, Б у гар и  су 
почели д а  граде куће  и  д а  се тр а јн о  за д р ж а в а ју  н а  д ато м  зем - 
љ иш ту н ап у ш тају ћ и  д о тад аш њ и  н ом ад ски  н ач и н  ж и в о та . Б угари  
су почели д а  улазе у  П анони ју  и С лавонију од 562. године. М орали 
су д а  се покоре л аж н и м  А вари м а С огорим а. П од вођством  Аспа-

2269 Спапап1опш Вогпапп: ,,8 1опа ст1 е  е<1 ссскбјазиса (1е11а 0а1та2га, Сгоагја е 
Возпа", Тото I, р. 280, Атопш 1л>са1е1Ш, Уепеиз, 1775.
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руха уш ли су у  М езију 660 . године. Њ ихово ширен»е у  М езији  било 
је  678 . к а д а  су стигли све до В ар н е и  покорили  сед ам  словенских  
п лем ен а од  Д у н а в а  до Руског м ора. Аспарух је  ум ро 661. године. 
Н ису п о збата  и м ен а  дво ји ц е њ егових н асл ед н и ка  који  су владали  
од 661 . до 696. године. Т рећи  вл ад ар  звао  се Тербел (696-719). 
С р б и зац и ја  Б у гар а , ко ји  су били м ањ и н а  м еђу ср п ск и м  стан о вн и - 
ш твом , била је  и звр ш ен а . Т ер б ел у зи м а  титулу к н е за  и усп остављ а 
савез  са  ср п ск и м  плем еним а. П рестон иц а је  п остављ ена у  старом  
граду  Абоби. Губи се потпуно бутарски  је зи к  и с в а  обележ ја. Д о- 
тад аш њ и  бугарски  симбол коњ ски  реп  зам ењ ује сербо-раш ки  
С ербонов лав. О стаје сам о име д р ж ав е , ко ја  се од т а д а  см атр а  
јед н ом  од  ср п ск и х  д р ж а в а  и  у  којој је  н ази в  Б у гар и н  злачило исто 
ш то и Србин. П о зн ата  ср п ск а  плем ена у  окруж ењ у т а д а  била су: 
С евер јан и  у  Д обруџи, Б р ан и ч евц и , Т им очани, К учевци и М орав- 
љ ани у  П одунављ у, ју ж н о  од С таре П ланине били су З аго р ц и , 
Д р аго в и ћ и  и М ораци, у  М акедонији  и Е пиру били су С акулати, 
Б р сјац и , Смољ ани, С трум и чани , Р и н тки н и  и В ојнићи. Н а Пелопо- 
незу: М илци, Ј е зе р ц и  и Велоуш ћи.

К ако п иш е С танислав  С естренцевич-Б огуш : „С рпски огра- 
н а к  В ен ета  или к а к о  су их  Н ем ци звали  В ен да , пом ерио  се п р ем а  
северу  Н ем ачке." 2270 Д ан ц и  су заузели  ш в ед ск и  гр ад  Б и р к у  830. 
године, који  нису руш или, због х р ам о в а  богова у  њ ему које су и 
они п ош товали . Потом су одлучили д а  освоје словенски  гр ад  Ве- 
нету  д а  би га  опљ ачкали  јер  је  то био богат тр го в ач ки  гр ад .2271

С кан д и н авц и : Ш веђани , Д а н ц и  и  Н о р веж ан и  су св и  истог 
орекла -  С арбати . Ш веђани  су добили своје им е по С рбим а, Суер- 
би, С уеви, С веви  и С веди. С ав р ем ен а  ген ети ка  п оказу је  д а  им ају  
сто посто србске гене. Њ ихов је зи к  је  в еш та ч к и  н ап р ављ ен  је зи к . 
Д ан ц и , ко ји  су јед н о  д ач к о  племе са  П одунављ а, им ају  је зи к , који  
је  так о ђе  в а ш т а ч к а  тв о р ев и н а . Н орвеж ан и  су так о ђе  С ар б ати  и 
они су н ајдуж е зад р ж ал и  србски  је зи к  који  са д а  н ази ва ју  старо  
н о р веш ки м . Н ап р ави л и  су н ови  н о р веш ки  је зи к , ко ји  н ем а  много 
везе са  њ иховим  стар и м  јези ком .

Х унски во јво д а  Б ал ам и р , н асту п а  из А зијске С арбати је  и 
прелази  реку  Д о н  375. године. Т ад а  је  хунску краљ  био Руа ко ји  је  
им ао  д в а  си н а  Бледу и Атилу. С ловени се п окори ш е Х унима, 
д о тад аш њ ег  словенског в л ад ар а  Е р м а н а р и к а  наслеђује В и н и тар  
као  краљ  О строгота. А нтски краљ  Б о ж  се покорио  Б ал ам и р у  и 
због то га  је  био н ап ад н у т  од В и н ат а р а  ко ји  је  р азап ео  н а  к р ст  
Б о ж а, њ егове си н ове и 70 во јсковођа. Б ал ам и р  освећује Б о ж а  и 
уби ја  В и н и тар а . А тила је  п окори о  Словене северно  од  К ар п ата

2270 5(атх1ауе 51е51г2епсе\ујс2: „Ргеск? с1ех гесћегсћез Нк^оп^иех зиг Гоп§те (1е5 
Ебс1ауот ои 51ауез е1 с1е5 багтаГех", р. 109, Ве I 'ЈтргГтег/е Љ  / 'Асаскгте 
Ишзе 1трепа1е, 51. Ре1егзћиг§ 1824.

2271 Исто, р. 112
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4 3 4 . године, 438 . С ловене око Д у н а в а  и  у  И лирији. А тила је  опсео 
и заузео  А квилеју 453 . године. И збеглице из А квилеје су основале 
В енедију . С ловени су остали  под Х уним а све до А тилине см рти  
454. године. С ве до битке коју су С ловени и Гепиди дали  
Атилином сину Е лаку коју је  он изгубио, као  и ж и в о т  н а  реди  
Н етаду, где је  пало осам д есет  хи љ ада Х уна и Словена.

У врем е вл ад ави н е  срп ског ц а р а  С елим ира 549. до  568. го- 
дин е, он и тр и  њ егова б р ата , владали  су н ад  већ и м  делом  Е вроп- 
ске С арбати је . З вали  су се Чех, Лех и Рус ( К т з и т ) .  Чех је  основао  
своје краљ евство  у  Б ојци  ко ја  је  по њ ему доби ла им е Ч еш ка . Лех 
је  основао  своје краљ евство  у делу С арбати је  ко ја  је  после добила 
име Пољска. Рус је  т ак о ђ е  основао сви ју  д р ж а в у  у  јуж н ој Русији. 
Србију су н ази вал и  С арбати јом . О вако пиш е ф р ан ц у ск и  истори - 
ч ар  К арол (Шарл) д и  Ф ресни -  Д и  К ан ж 2272.

Слично тв р д и  вели ки  руски  н ау ч н и к  М ихаил Ломоно- 
сов2273: „Како н ар о д  С ловенскопољ ски, по знањ у, н а з и в а  себе 
сар м атско м  и ја  се слаж ем  са  К рем ером  у  закљ учку д а  с С ловени 
и В енди  у суш тин и  д р ев н и  С ар м ати .“ ... „П оловином ш естог в е к а  
Аех и Чех су им али  д р ж а в е  н ад  м ногобројним  словенским  
н ар о д о м “. Х вар ан и н  В инко П рибојевић  јо ш  много р ан и је  (у свом  
говору из 1525. године) п иш е слично2274: „ Б р а ћ а  Чех, Лех и Рус су 
створили  в ел и ка  краљ евс.тва."

О вај п о д а т а к  о д  Д и  К ан ж а, Л ом оносова и П р и б о јеви ћ а  се 
п о кл ап а  са  и зјавом  к а р д и н ал а  С тан и сл ава  С естр ен ц еви ча -  Д е 
В охуш а д а  су С рби основали  тр ећ е  краљ евство  у  Е вропи  и дали  
му им е Пољска. П ош то су, к ако  види м о, и Србију н ази вал и  С ар- 
бати јом , м ож ем о говорити  д а  је  другом  половином  ш естог в ек а  
п осто јала за јед н и ц а  д р ж а в а  п од  д и н асти јо м  С вевл ад о ви ћ а , ко ја  
се п р о сти р ал а  од С ар д ан ско г  м о р а (Јадранског) до С арб атског 
м о р а  (Балтичког) и до Урала. Ј е д а н  н арод , јед ан  је зи к , јед н о  име, 
п а  ти м е и је д н а  за је д н и ч к а  и стори ја.

П озн ата су н ам  тр и  п реселењ а С ловена из П одунављ а н а  
север  и исток, н а  велике руске просторе. П рви  је  био под  кн езом  
С лави јан ом  у п р во м  веку , други  к а д а  су их  А вари  п од  Б а јан о м  
потисли и т р ећ и  к а д а  су  се ослободили А вар а  у П анонији . Н а 
п ростору Е вропске С арбати је било је  ви ш е к н еж ев и н а , у  Русији, 
У крајини  и Бело Русији. У Н овгородској Русији пом нињ е се н еки

221~ Саго11 с!и Ргезпе, Оотшј Ји Сапце: „Шупсит ус1из & поуит“, р. 30 е! 40, 
Наегеиш п К оуег\апогит , Робопи, 1746.

~7ј М. В. Ломоносов: „Древтм Россинскан ксторил от начала Россииского 
народа до кончшш вепикого кнлчн Лрослава Первого или до 1054 года", с. 
10, Императорскам Академт Ниукн, Санктпетербург, 1766.

У тко РгЉојсујс: „О росЈпје(1и 1 роујјехИ 81ауепа“, 5. 144, Со/сЈеп тагкеГт% -  
Нагодпе поуте, 2адгећ, 1997.
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кн ез В ан дал  око 386 . године. После њ ега се пом ињ е С толпосвијат, 
п а  В ладим ир И звор, п а  о н да  осам  к н еж ев а  ч и ја  и м ен а  н ам  нису  
п озната. З ати м  је  владао  кн ез Боривој и после њ ега Гостомисл. 
Пош то он није и м ао  м уш ког н аследства , тр аж и л и  су за  новог 
к н еза  н еког из њ егове ближе породиде.

Н а јед н о м  сабору где су учествовали  Руси, К р и ви ћ и  и 
Е стонци  одлучују д а  и заберу  јед н о г за једн и чког вл ад ар а . Т раж или  
су савет  Гостомисла к н еза  Н овгорода. П рво су и заб р ал и  Руса 
Б и о р н а , Гостомислова зета , ож ењ ен  са  Умилом, који  је  био варег: 
Послали су по њ ега д а  дође у Н овгород. Руси в ар ези  усп остави ли  
су своје краљ евство  н а  тери тори ји  Ш ведске, н а  зап ад н о ј обали 
Б о тн и ч ко г  зали ва . Њ ихов главни  гр ад  био је  Рослаген. Ту су 
стигли п осланици  из Н овгорода д а  позову Б и о р н а  д а  д ође у 
Н овгород. Б и о р н  и Умила су им али тр и  сина: Рурика, С инеја и 
Т рувора. С ачуван  је  пом ен о словенско-руском  краљ евству  у 
Рослагену у м ан асти р у  Б ерти н у  д в а д е сет а к  го д и н а пре д о л аска  
п о сл ан ства  из Н овгорода. Године 862. Р урик  Б и о р н о в  син, н а  
п озив  Н овгорођана, д ош ао  је  са  сво ја д в а  брата, њ иховим  љ удим а 
и једном  војском  састављ еном  од  Руса и см естио се н а  Старој 
Л адоги2275

Кнез В адим , си н  Гостомислове м лађе к ђ ер к е , хтео је  д а  
узм е власт  и побунио н ар о д  п ротив  Р урика. К ад а  је  н ар о д  ви д ео  
Р урикову  војску  р ази ш ао  се, а  В адим  је  заробљ ен и осуђен н а  
см р т  865 . године. Д в а  б р ата  Р урикова су ум рла, Синеј у  Бело 
О зеро и Трувор у  И збораку, п а  је  Рурик остао сам . Зап осео  је  
Н овгород и  п рем ести о  престолницу Русије у Кијев, р аш и р и о  руско 
им е н ад  целом тери тори јом  н ад  којом  је  владао  као  велики- 
во јвода. Кијев су основали  С арб ати  пре другог века . (К есћегсћез 
Ш з^опдиез зи г  1”о п § т е  с!ез 5 агта (:е з , с1ез Езс1ауопз е{ с1ез 81ауез. 
Р1исћаг1, 51. Ре1:ег5ћоиг§ 1812. Т о т  III р а§  581) Исто к а ж е  и 
Нестор. К аж у д а  је  гр ад  Кијев добио своје им е по Коју, јед н о м  од 
тро ји це б р аћ е  у ч есн и к а  у  њ еговом  оснивањ у. Не делим  то 
миш љ ењ е јер  м ета  са  им еном  Кијево и м а  виш е у  н а  простору 
И лирске С рбије, а  једно  Кијево се н алази  близу Б еограда . 
Р урикова Руси ја је  п остала  в ел и ка  сн ага  и 866 . године Руси 
н ап ад а ју  Ц ар и гр ад  са  200  лађа. Ц ар М ихаило III је  био у  невољ и, 
али сп аси ла  га  је  олуја ко ја  је  разб и ла руску пловну.

В арези , В арјаги , В ар јан и , как о  су их све н ази вал и  били су 
п р о ф еси о н ал н и  ч у вар и  гр ад о в а  и  п утева. Њ их је  било н а  Бал- 
ти чк о м  мору, К асп и ском  мору, Руском мору, н а  Д ону < и у 
Ромејском  ц ар ству . Име су добили о гр ад ск и м  т в р ђ а в а м а  -  вар о - 
ви м а. У сви м  словен ским  зем љ ам а постојали  су в ар о в и , то  је

2275 51ат51ауе бјезгггепсе-тсг: „Ргес15 сЈез гесћегсћех ћ151оп^ие5 зиг Г о п § т е  с1еб 
Е5с1аУ0П8 ои 81ауех еС с1е$ 5агтаГе$“, р. 138, Ве Птрптепе с!е / ’Лсас1етЈе 
Каззе 1трег 'ш1е, 81. Ре1егбћиг§ 1824.
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војни  део  гр ад а , т в р ђ а в а , и ц иви лни  део  гр а д а  в ар о ш . О туда 
многи  гр ад о ви  им ају  у  свом е им ену в ар , као  В ар ш ава , В арн а , 
К арлови В ари , В ар ад и н , В ар в ар и н , П етр о вар ад и н  и тд . Последњ и 
н екр ш тен и  Руси су п о кр ш тен и  под  Руриком  к а д а  је  п атр и јар х  
И гнати је послао јед н о г  вл ад и к у  и д в а  м о н ах а  у  Русију 868. 
године.

Гети су тр аж и л и  од ц а р а  В алан са (364-379) д а  им  дозволи  
д а  се населе н а  дерсној обали Д у н ава . Ц ар им  то није могао 
дозволити  јер  је , к ак о  к а ж у  „ви зан ти јски  п и сц и  в ел и ка  и с т а р а  
словен ска н ац и ја , н асељ ен а у  тој земљ и од А нтенора, о б р ађ и в ал а  
ту  земљ у.“2276 Гете су Ромеји н ази вал и  С ки тим а. С арб ати  су побе- 
дили  С ките сву д а  н а  п ростору Д она, А зовског м ора, Руског м ора, 
К ар п ата , Висле и Б ал ти ч ко г  м о р а  и усп остави ли  Е вр о п ску  
С арбати ју . С ловени из Т раки је  су се, због р азн и х  н ам ета , м асовно 
селили у  Е вропску  С арбати ју  и пом еш али  се с а  С арб ати м а. Ј е д н и  
и  други  говорили су словенски  је зи к  и  то  је  био д о к аз  д а  су били 
и сти  н арод . 2277

Д в а  н а јзн ача јн и је  сар батске  скупи н е чинили  су Ј а з и ц и  и 
Роксолани, који  су били заједн о  у  Русији. П рви  су д р ж ал и  ју ж н е 
земље, П анонију, а  други  североисточн е Русију. С арб ати  Роксо- 
лани  су ж и вели  и зм еђу  Б а л т и к а  и  гр ан и ц е А зије.2278 Р оксолани  је  
преличено им е з а  Русе, а  Ј а з и ц и  су они који  су говорили  и сти  је - 
зи к  као  и С ербо-Раси  из Румејске им пери је , п а  су их  по том е так о  
и н азвали . Н азивали  су их С арб ати  Ја зи ц и , С арб ати  Л им игантес, 
то је с т  са  гр ан и ц е , или сам о Ја зи ц и . М еђу С ар б ати м а  се посебно 
исти чу  Гети, ко ји  су били војни  сталеж  и  ко ји  су се врем еном  оса- 
м остаљ авали  од свог ш и р ег  плем ен а и ж и вел и  својим  посебним  
р ат н и ч к и м  ж и вотом . Е в гр аф  С авелјев  каж е: „Гети не ч и н е  н еку  
н ародност, то  је  био н ази в  за  во јни  сталеж  и у в ек  су били р ас - 
п о р еђен и  н а  г р а н и ц а м а  словенских д р ж а в а . С вако  племе је  имало 
своје Гете (Гот е, к а к о  су их  касн и је  н ази вал и  Грци, а  по н е к а д а  и 
као  М е т а н а с т е -  м ачоносце).... Име Гети је  од  реч и  гет , ш то зн а - 
чи  к р е т ат и  се н ап р ед , и ћ и  у  поход. Код стар и х  С рба и Руса реч  
ге јт и  зн ач и  одлази ти  у поход.“2279 В идели смо из р ан и ји х  ан ал и за  
д а  је  им е Гети вео м а  старо  и често се ко р и сти  спојено с а  н еки м  од 
других  п лем енских  им ен а: Х еродотови М асагети  (велики С аки -

11 њ Исто, р. 159
2277 б1ашз1ауе 5>1е5{г2епсе\ујс2: „Ргес1$ скз гесћегсћез ћЈ$1опцие5 зиг Гопдте с1ез 

Е$с1ауоп8 ои 81аусз с1 с1е5 багта1еб“, р. 147, Ое ПтргтегЈе <Је 1’Асас1ет1е 
Киххе 1трепа1е, 31. Ре1егхђиг§ 1824.

2278 51апЈ81ауе бјез^ггепсешјсг с1е Во§и52: „Кесћегсћез НЈк1опцие8 зиг Гоп^те с!е8 
багггШез, Јез Ехс1ауоп8 е1 с1еб 81ауе8“, I. III, р. 511, Р1исИаП е1 сот., 81 
РеСегзБоиг§ 1812.

2279 Евграф Петрович Савељев: „Древннл историл казачества", с. 83-84, Вече, 
Москва, 2010.
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Гети), Гедроси (Гети-Руси) у  д ан аш њ ем  Белуџистану, Т иригети  н а  
Т и расу  (Дњестру) п р ем а  С трабону и  Птолемеју, Т ан аи ти  или 
Т ан агети  -  Гети н а  Т ан аи су  (Дону), Т исагети  н а  Тиси, Гетуни и 
Готуни -  Готи-Уни и тд .2280 С авељ ев посебно и сти че Гете-Русе 
(Етрусе) у  И талији, који  се јо ш  н ази ва ју  и Расени  (Разени)2281, као  
и д а  су Готи исто ш то и Гети, к а к о  их и зједначује П рокопије у  VI 
веку. Ц и ти р а С инкела, и сто р и ч ар а  из VIII в ека , који  к аж е  „С кити, 
ко ји м а је  н а  родном  је зи к у  им е Готи“ и Т еоф ан а, ко ји  у  истом  
веку  к а ж е  „Гети, или ш то је  једно  те  исто, С клави н и “ 2282.

С танислав  С естренц еви ч-Б огуш  о Г етим а к а ж е 2283: „Гети 
су стан овали  од Д њ естр а  до  Д у н а в а  н а  Руском мору. Ово тр ач к о  
племе се ш ирило п р ем а  и звору  Д у н а в а“. Он так о ђе  к а ж е 2284: „Про- 
излази  д а  Гети или Д ач а н и  и Т р ач ан и  ч и н е и сти  н ар о д .“; „Пољаци 
су пореклом  С ар б ати .“2285

С арб ати  из А зијске С арбати је су им али  свог краљ а. О ни су 
н ап р ав и л и  савез  са  и м п ератором  Т рајаном , к а д  је  р ато в ао  са  
П арти м а , а  он је  у сп остави о  ш ире везе са  п о јединим  д елови м а 
С арбата, м еђу  ко ји м а  и са  Ј а зи ц и м а . З ато  су они  одбили п озив  
Д екебала  106. године д а  му се п р и д р у ж е у  р ату  са  Т рајаном . У 
врем е М ар ка  Аурелија Ј а зи г и  су склопили стогодиш њ и м и р  са  
И м перијом . У им е С ар б ата  м ир  је  п отпи сао  краљ  Б ен ад асп . По 
п о тп и си вањ у  м и р а  п редали  су ц ар у  сто хи љ ада роб ова  које су у 
својим  у п ад и м а  били одвели из И мперије. Т ад а  је  склопљ ен тр - 
гови н ски  уговор и р е к а  Д у н ав  п р и зн ат а  за  гран и цу . С ар б ати  су 
д ал и  ц ар у  н екои ко  х и љ ада к о њ ан и к а  у  н ајам . С тогодиш њ и м ир  
није и сп о ш то ван  и убрзо је  дош ло до нови х  сукоба. А зијски С ар- 
б ати  су заузели краљ еви ну  Б оспор н а  Т ауриди. Ово краљ евство  је  
основано  од  Г рка 450 . године п ре Х риста. Зани м љ и во  је  д а  су ови  
С арб ати  своје краљ еве н ази вал и  С арб ат 1, 2 и т ак о  даљ е. С ар б ат  
3 је  п рим ио  ан тско г к р аљ а Б о ж а  у заливу Д њ естр а  178. године. 
С арб ат 3 се звао  Ор и им ао је  си н а  Г ри ш ка који  се звао  Г риш ко 
О рович. О вај Г риш ко је  заузео  сву околину и см естио се у  Керчу.

Верли, или к а к о  су их  н ази вал и  Херули, стар и  су стан ов- 
н и ц и  Д ан ск е , ко ји  су так о ђе  били Гети и  п р о тер ан и  и з Д ан ск е  од 
Д ач а н а . П очетком  II в ек а  В ерли су под  краљ ем  Ф илимером и заш - 
ли од Б ал ти ка , преш ли  П ри п јат  и Волхинију д а  би у  тр ећ е м  веку  
били ко д  А зова. Њ ихов в о ђ а  Н аулобан се покорио  и м п ер ато р у

228Џ Исто, с. 83-84
2281 Исто, с. 84
2282 Исто, с. 104
2283 81аш81ауе 51е51г2епсе\ујсг: „Ргесјк с1ек гесћегсћех ћЈзЈоп^иез зиг Гоп§те (Јеб 

Ебс1ауоп8 ои 81ауез е( с1ез багтаСек", р. 178, Ое П т рпт епе с1е ГАсасЈет/е 
Киззе 1трег'ш!е, 51. Ре1егзћиг§ 1824.

2284 Исто, р. 180
2285 Исто, р. 186
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Галијану и добио звање конзула са седиштем у Меотиди. Словени 
Вагивари насељени на Балтику су се делили на пет огранака, од 
којих су: Аитванци, Пруси, Саможити, Курони и Дети. Курони и 
Лети су заузели Аивонију, а Прусе су називали и Русима. Литван- 
ци су дошли са предела испод Карпата 449-450. године на ушће 
Висле. Овде су пре њих били Гепиди, који су отишли да траже 
бољу земљу. Један део Словена са подножја Бабије горе се 449. 
Упутио у Далмацију. На путу се одвојио један део и населио у 
Славонији између Саве и Драве.2286 Гети су 377. године са ца- 
ревим одобрењем прешли Дунав и населили се међу Словене у 
Тракији и ту су живели у својству савезника Империје. „Најста- 
рији становници Тракије, дванаест векова пре Христа, били су 
Енети или Словени."2287

Император Пробус је населио Бастарне 236. године у 
Тракији и Мезији. Један од словенских народа, Карпи, који су 
дали своје име Карпатима, цео народ је насељен крајем трећег 
века у Мезији и Тракији од стране Империје2288.

Осврнимо се сада и на северне Србе -  Лужичке Србе (Со- 
рабе, које Немци називају Зорбен), који су и до данас сачували 
древно српско име, ослањајући се на писање највећег српског 
познаваоца Лужичких Срба Наде Ђорђевић2289. Овај мали народ, 
народ Лајбница и Катарине Велике, преживео је векове герма- 
низације и опстао до данашњег времена. Нажалост, оно што није 
успела агресивна германизација, успева модерно „демократско“ 
доба, економским мерама. Територија Лужичких Срба је богата 
наслагама угља, па свако ново отварање површинског копа дово- 
ди до расељавања села, а са преласком у градове теже се одржава 
језик и обичаји, тако да број ових Срба стално опада, без обзира 
на сва формално дефинисана права у данашњој немачкој др- 
жави. Центар њиховог политичког и културног живота је град Бу- 
дишин (Ваи^геп). Они себе називају Србима: бегћја, Зегћ, 5ег- 
ђо^/ка а, а нас Јигш  Зегћја.

Нада Ђорђевић пише: „Лужичке Србе су сачињавала 
бројна племена, од којих су били најзначајнији Милчани и Срби, 
па Ободрити, Љутићи, Велети, Гломачани, Стодорани и др. У VII

2286 51аш81ауе Зјеб1г2епсе\ујс2 с!е Во^шг: „Кесћегсћез Ш зКтциез зиг Гопдше <1е8 
5агта1е5, с!е$ Езскуопз е( с1ез 81ауе5“, I. II, р. 375, РШсНаП е( сот., 81 
Ре1егзђоиг§ 1812.

2287 б1агш1ауе 81е51ггепсетс2 с1е Во§шг: „Кесћегсћез НЈксоп^иез зиг Г оп §те  <3ез 
8аггпа1е8, Јех Ебс1ауоп5 е1 с1еб 81ауе5“, I. III, р. 488, Р1исНаП е( сот., 81 
Ре1егбђоиг§ 1812.

228« ^  р (~јиегјп §0пце0п; с!а 1а Ви1§апе“, МотеИе Ц кгаепе МаПопак,
Рапб, 1913

2289 Нада Ћорђевић: „Лужички Срби, њихова историја и култура" 
ћир://уу\уц-.га51ко.оге.г5/газ1:ко-1ш/иуосј/п(1јогс1јеујс-ћ12јсат.ћ1т1
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веку жупан Дерван, <±их ех §еп!:е бигђшгиш, пришао је Самовој 
држави, а у VIII и IX веку дошло је до спајања неких племена у 
циљу одбране, али после завршетка борби или погибије жупана 
(некима се знају и имена, као Милодух, Драговит) они би се 
поново раздвојили и тако разједињени, не стигавши ни да 
формирају своју државу, падали један за другим као плен 
франачких и германских феудалаца у њиховом напредовању на 
исток. Па ипак, овај миран народ срчано је и упорно бранио своју 
земљу и слободу и задавао велике бриге освајачима. Тако неки 
историчари тумаче да су име племена Љутића добили зато што су 
били љути борци и задавали непријатељу страх. Тако су нпр. 
освајачи предвиђали да ће борба око српске 'тврђаве Гане бити 
лака и завршити се за два дана, а она је трајала читавих двадесет 
дана. На њеном месту подигли су град Мајсен, који им је 
послужио као база за нападе и пут за немачку даљу експанзију.

тншгмсн
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Сдвка 95. Дерванова Србија у  VII веву3390

2290 ћир://8г.\У1кЈрес11а.ог§/\У1к1/ Ј1ужички_Срби
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Карло Велики је  805. године, д а  би што еф икасније оне- 
могућио одбрану Срба, установио 1лтез зогаШ сиз, појас у коме се 
оружје није смело продавати  Србима. Овај И тез  није представ- 
љао етничку границу. После победа освајачи су својим војницим а 
дозвољ авали као награду д а  могу пљачкати, палити и убијати све 
одрасле, а  остале одводити у ропство и често их продавати  као 
робље. Тако су се заврш авали  сви порази Срба у биткам а за  
слободу, устанци и буне, којих је, било ко д а  је  њ има владао, кроз 
векове бивало много.“

2291 ћКр://8г.\У1к1рес!1а.ог§ЛуЈк1/ Ј1ужички_Срби
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РУСКЕ ЗЕМЉЕ

Д осадаш њ е анализе у нашој студији указују н а  праву  ис- 
торију словенских народа, јер  су одбачене све лаж и и фалси- 
ф икати  које су нам  били наметнули из Западне Европе. Н ајвеће 
од њих биле су тако  зване „сеобе Словена н а  Балкан у седмом 
веку“. Са овом лаж и одузели су Словенима, једним  потезом пера, 
сву војну, културну и верску историју из античког врем ена и 
средњ ег века.

Д руга велика лаж  је  била она, коју су нем ачки  проф есори 
наметнули Русима, д а  Руси уствари нису европски народ, него 
Азијати, д а  су Скити, а  то значи  д а  су пореклом ном адски сто- 
чари , где нем а нити културе, нити историје, нити цивилизације. 
Грци и Латини називају  С китим а Сарбате који су потисли Ските 
из Европе. У Атини, полицију су држ али странци, које они нази- 
вају Скитима, а  ти  атински полицајци носе сербо-раш ке грбове. 
Номади нису стварали цивилизације. С врставајући Русе међу 
Ските, одузели су им сву античку историју и културу. С кит значи  
номад, а  не неки посебни народ.

Т рећа велика лаж  је  д а  су руску д рж аву  основали не Руси, 
не Словени, него странци С кандинавци. Рурик је  био Рус, а  не 
странац , и он није био оснивач руске д рж аве него само јед ан  од 
наследника.

Ч етврта велика лаж  била је  прича о тако званим  „герман- 
ским  племенима" која су преплавила Европу. Једноставно су сло- 
венска племена прогласили за  герм анска и тако  направили вели- 
ку германску причу.

Пета велика лаж  су тако  звани  „Индо-Германи и Индо-Ев- 
ропљани". Измислили су непостојећи народ и непостојећи језик , 
д а  би сакрили Србе. Нема јези к а  без народа нити народа без јези- 
ка. Индо-Германи нису никад  постојали, нити так ав  језик . 
Ведски јези к  је  архаични словенски језик , исти онај који је  био у 
употреби у Асирији и Медији, и који се звао сарбатски. Аријевска 
веровањ а у Индији су словенска, директно пренета из Европе. 
Три ари јевска похода из Европе до Индије чинили су Сербо-Раси 
са Хелмског полуострва, а  у деветнаестом  веку у  Западној Европи 
су писци стављали зн ак  питањ а на Словене д а  ли су и они ари- 
јевски  народ. С вака лаж  је  приврем ена, а  само истина је  вечна и 
она увек  побеђује.

Н аш а дуга анализа се коначно усм ерава н а  непрегледне 
сербо-раш ке просторе, на којима се простире Русија. Све наш е
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д о сад аш њ е ан ал и зе  су  п оказале  д а  су сви  ти  п ростори  у в ек  били 
насељ ени  п р ец и м а  д ан аш њ и х  Руса, а  ч а к  и у  врем е вели ки х  к а - 
так л и зм и  малобројно преостало  стан о вн и ш тво  је  и  даљ е п р и п ад а- 
ло сер б о -р аш к и м  плем еним а. Н аш а студ и ја  показује д а  је  и зво р н и  
п р ан ар о д  Е вропе и м ао  д о м и н ан тн е  срп ско-руске к а р ак т е р и с т и к е  
и  д а  су се оне н а јв и ш е  очувале и  до  д а н а с  к о д  овог н ар о д а , ко ји  
се т е к  у  последњ их хиљ аду год ин а м ож е см атр ати  р азд во јен  н а  
д в а  н ар о д а , уз в и со к  степен  сач у в ан е  блискости. П роцес расељ а- 
в а њ а  тог п р а н а р о д а  н а  огром не просторе о д  А тлан ти ка до  П аци- 
ф и к а  и ш ао  је  п р ем а  Малој Азији, Б лиском  и С редњ ем  И стоку 
ч и т а в а  д в а  м иленијум а, д а  би се бро јна н о м ад ск а  р а т н и ч к а  пле- 
м е н а  тог истог п о р екл а  в р а ћ а л а  п р е м а  Е вр о п и  то ко м  н а р е д н а  тр и  
м иленијум а, уз бурне и стори јске процесе.

Током ти х  и сто р и јски х  п роцеса, р у ски  север  Е вроази је  је  
углавном  био в ан  и стори јски  забележ ен их  зб и вањ а. Н а основу 
утв р ђен и х  ч и њ ен и ц а  и  к а р а к т е р и с т и к а  д р у ш твен о г  ур еђ ењ а ко д  
сви х  сер бо -р аш ки х  плем ен а током  овог дугог п ери ода , м ож е се са  
ви со ки м  степеном  поузданости  см атр ати  д а  је  и  ко д  сербо-раш - 
ки х  п лем ен а Русије владао  и сти  систем  о р ган и зо вањ а д р ж а в н и х  
за јед н и ц а , с а  д р ж ав о тв о р н и м  и заш ти тн и м  сталеж ом  и  народом . 
Л окалне д р ж а в н е  р о д о вски  о р ган и зо ван е  за једн и ц е су им але 
своју ун утраш њ у аутоном ију и  (са одлучивањ ем  н а  сабо р и м а и са  
в л ад ар ск и м  родовим а) у  односу н а  ш и р у  за јед н и ц у  и уз узајам но  
п о вези вањ е п р еко  св еш т ен и к а  и  свети ли ш та. Т ак ав  систем  ж и во - 
т а  у харм он и ји  са  п р и р о д н и м  услови м а био је  дуготрајно  стаби - 
лан. П орем ећај је  м огао д о ћ и  сам о споља, углавном  из степско- 
п усти њ ских  предела, а  о д б р ан а  од ти х  п о р ем ећ а ја  је  био в е ћ  
много п у та  п ом и њ ан и  систем  војних к р а ји н а . У р уским  степ ам а  
су те  кр а ји н е  п реп ознатљ и ве п од  н ази во м  к о за ш т во .

Н асупрот к о за ч к и  о р ган и зо ван и х  тер и то р и ја  -  сеча , ста ја - 
ла су степ ско -п у сти њ ска п р о стр ан ств а , из ко јих  су стално н ад и - 
рали  р атн и ч к и  одреде и н о м ад ск а  п лем ен а у  н еп р еки д н о м  кре- 
тањ у. Н еко озбиљ није удубљ ивањ е у ове б ескон ачн е о кр ш аје  није 
за  ауторе ове студије ни  могуће, а  н ем а  ни  много см исла. С а гле- 
д и ш т а  н аш е студије, су ш ти н а д р ев н е  историје С ербо-Р аса се од- 
в и јала  н а  Х елм ском полуострву, у Малој Азији и  н а  Б ли ском  и 
С редњ ем  И стоку. П ростори  северно  од С аве, Д у н а в а  и  Руског (Цр- 
ног) м о р а  били су сам о  н а  својим  ју ж н и м  ру б о ви м а излож ени  ис- 
то р и јски м  т ен зи јам а  и били п опри ш те р ато в а , к ао  н а јв аж н и ји х  
забележ ен их  и стори јски х  д о гађ аја . В идели смо у  ан ал и зам а  у  овој 
студији  д а  су п ростори  Х елмског полуострва т ак о ђ е  били веко- 
в и м а  в а н  „епицентра" и стори јски х  зб и вањ а. З а  то вр ем е  је  у  ти м  
п редели м а ж и вело  густо насељ ено сербо-раш ко  стан о вн и ш тво , 
ор ган и зо ван о  у  за једн и ц е у  узајам ној харм они ји  и у  х ар м о н и ји  са  
р елати вн о  р ав н о м ер н и м  п р и р о д н и м  условим а. О ви п р о сто р и  су 
све врем е били културни  и  вер ск и  ц ен тар  сер бо -р аш ко г суперет-
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носа. Т ек  к а д а  су и стори јске  буре захвати ле М алу Азију у круп њ а- 
вају  се д р ж а в н е  за једн и ц е и  као  т а к в е  остају забележ ене у  исто- 
ри јски м  и зво р и м а . С ер б о -р аш ка плем ен а н а  северу  ће се у  слич- 
ној си туац и ји  н аћ и  т е к  неколико веко во  касн и је .

Д а  бисм о д ан аш њ е руске п росторе п овезали  са  н аш и м  до- 
садаш њ и м  ан ал и зам а , н авеш ћ ем о  н еке ко м ен тар е  А лексан дра 
Ф ом ича В ељ тм ана у  вези  са  п ростори м а северно  од Д ак и је  и П а- 
ноније, и з  ан али зе Х1ЛН главе Т ац и тове Г е р м а н и је 2292: „Ако обра- 
тим о паж њ у, з а  објаш њ ењ е стари х  словенских војних У крајина, 
н а  к о зар ске  или ко зачк е  У крајине, чији  део  је  добио н ази в  З а п о -  
рож је, в и д ећ ем о  д а  се н а јстар и ји  услови ж и в о т а  ти х  во јних  ста- 
л еж а  П о љ а н а , готово нису  ни  пром енили . Ц езар , описујући  по- 
гр ан и чн е С ајван е, у ств ар и  С емноне, Зем ство  (Земш чину), к а ж е , 
д а  су они  из сто к р а ји н а  (ра§из, сап1оп, соп!гее -  к р а ји н а , округ, 
зем ш тина). С в а к а  к р а ји н а  д а в а л а  је  по 1000 во јн и ка . Те Ц езарове 
речи  много су зн ач а јн е  д а  бисмо се уверили  д а  у  К о за р с к о ј З ап о - 
рош кој С ечи, јо ш  и м ам о  у зо р ак  стар и х  словено-италских, слове- 
но-галских, и  словен о-герм ан ски х  У крајина, С еча и  Л уж и чана. “.

Вељ тман даљ е ц и ти р а  п риче старог зап о р о ж к о г к о за к а  
Н иките Л еонтјевича К орж а (1731-1834), које су зап и сал и  зап и сао  
ар х и еп и ско п  и  херсон ски  и тав р и ч к и  Гаврило и  еп и скоп  сар а - 
то в ски  Ј о в а н 2293 у  и здањ у  С каљ ковског. Којим п оказу је  д а  је  
систем  к о зач к и х  к р а ји н а  тр ад и ц и о н ал н и  облик о р ган и зо вањ а 
У краји на , а  за  З ап о р о ш ку  сечу К орж  к аж е: „С еча  је  у  целој З а - 
порош кој земљи била јед н а ; ту  је  било главно м есто о б и тавањ а 
З ап о р о ш к е  у п р аве . У Запорош кој Сечи било је  40  ку р ен и ја  и 40  
ата м ан а ; св ак и  је  располагао  својом  куренијом  и с в а к а  ку р ен и ја  
и м ал а  је  по 1 0 0 0  в о јн и х  к о з а к а ; у  другим  било је  и ви ш е, о си м  
о ж ењ ен и х  ко ји  су  ж и вел и  у  зи м о в н и ц и м а ,  тј. по салаш и м а, у  
р азн и м  З ап о р о ш к и м  н асеоби н ам а , где је  ком е додељ ено место, 
али  су се и они бројали  и п р и п ад ал и  ти м  к р а ји н а м а  по н ази ву ; у 
Сечи н и ког од  ож ењ ених није било.“

В ељ тман даљ е н астављ а ан али зу2294: „ С ечам а  су звал и  - као  
прво , војводске град ове , б о р ав и ш та  во јвода, а т а м а н а  или гл ав ар а  
(сарИ апиз); као  друго, сву  област во јводства. У С ечи су биле и 
п и ја ц е , в аш а р и . К у р е н и ја м а  се звао  округ, кр а ј, к р а ји н а  п ун а 
п укова, где су, н ар ав н о , били и п уковски  д во р и , зб о р н о  м е с т о  
п у ка  и  у то  врем е К уренијом  су звал и  и  п у к о в с к е  т р го ве  у  вој-

2292 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германб1 или Саиване“, с. 144-145, Мос- 
ква, 1856.

2293 Рассказв1 напечатанБ1, отрБ1вками, Скалвковским в "Журн. Мин. Нар. 
Просвешенил" (1838, V и 1839, II), а затем изданБ1 отделБНо под заглавием: 
"Устное повествование бБтшего запорожца Н. Л. К." (Одесса, 1842).

2294 Александр Ф. Велвтман: „Индо-Германм или Саиване“, с. 146, Москва, 
1856.
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во дско м  гр ад у  или у  А там анској Сечи. Коше, Коче, Кошори, 
Котори, звало се м есто где одводе п ук у  н ап асањ е стоке, н а  
сетву, у  косидбу, где се граде салаш и, или ш и ре ш атори , сп р ем а  
х р ан а; а  так о ђе  и с а м а  кола у  ко ји м а се возе залихе у  врем е 
лутањ а. Не ш и р ећ и  тем у  о ко зар ско м  или ко зач к о м  ж и воту , о 
којој је  потребно детаљ није и стр аж и в ањ е, м и  ћем о  се окренути  
старом  герм ан ском  Лугу, ко ји  је  без сумње и м ао  дубље п рвобитне 
узроке , али се дели  н а  неколико С еча или во јводства. Н азив  5ах, 
5ех који  п ретходи  н ази ву  вл ад ар ства , р асп р о стр ањ ен  је у 
герм ан ском  Аугу, п а  служи као  ч вр ст  д о к аз  д а  су т а  
властели н ства била Сече. М ожемо их зв ати  ч а к  и поим енце: 
С тар о гр ад ска , В о јм ирска, К обровска, М ајн идка , В итоборска, 
Златопољ ска, Белопољ ска, М еж иборска, Ж и т ав ск а  и др . К ако су 
п рвоби тни  З ап о р о ш к и  К озаци  звали  себе Л угарим а, так о  су и 
ж итељ и гер м ан ско г  Луга звали  себе Луги, Л угани, Л уж ани, Лузи, 
Лузичи, Л уж ичани , Леси, Љ аси, Лехи; а  по старо-словен ском  (љаг, 
љиг) Лунги, Л инци; зато  су гр чк и  и лати н ски  и сто р и ч ар и  и  п исали  
различито: 1л 1§п, 1лп§ 1, 1л т § 1, 1дд§шз, 1лп§опез, 1лл§шпез, Лоуш^ш . 
Т ациту  су била п о зн а т а  след ећа  л у ж и чк а  или љ еш ка во јводства: 
Напоз (прем а другом  сп и су  А поз, Аги) који  су по опису, к а к о  ћем о 
даљ е видети , били н екако  посебно стр аш н и  з а  ри м ску  војску, 
н екако  као  д а  су били у  роду са  бесмртним, црним гусарим а. 
НеЊесопаз (п рем а другом  спису Н е^еИ о п аз, Н аП изиаз, п р ем а  
Птоломеју Са1зсопаз). Ти н ази в и  могли су д а  се ф о р м и р ају  од 
К алиш ког или Галичког во јводства. ЕИзшз, НеИзгоз, - о д го вар а  
во јводству  Залеском, (8 е1еи с 1а  - Утес1а1апс1 5уззе1е - Уапс1аИ 
8 Шп§1) д а н а с  Ш лезија. Матпоз, Маттоз, п р ем а  Птоломеју 1л 1§1  

Отат, - о д го вар а  Х олмском или У м анском  војводству . и  Иаћаг- 
иа1оз (И аћапагуа 1оз, ^ а ћ а п /е г п а 1оз)?“

Пош то н ас  је  увери о  д а  је  велики  простор  д ан аш њ е  Н ем ач- 
ке у вр ем е  Т ац и та  био сербо-раш ки  и д а  су п лем ен а била орга- 
н и зо в ан а  у  војне кр а ји н е  готово исог облика као  касн и је  ч у вен а  
З а п о р о ш к а  сеча, В ељ тман н ам  п р у ж а  в аж н е  и н ф о р м ац и је  п ри  
ан ал и зи  ХћУ1 главе Т ац и тове Германије2295: „Тацит је , исто као  и 
Птоломеј, оп и си вао  Г ерм анију као  кр а ј од Д у н а в а  п р ем а  северу“... 
„Ни Т ацит, ни  други  стар и  географ и  и и сто р и ч ар и  Р им а и  Грчке, 
нису  могли р азл и ко вати  тр и  н ад и м к а  гер м ан ски х  плем ена: 
Сајване, Свеве -  по вери , Русе по гр ађ ан ств у  (уређењу), и Вене 
(и>епкоиЈ5ку 1ис1 -  гизИс!, 1^апс11еи1е) по  п орезу  и  п о дан и ш тву . 
Ратоборни  Рим љ ани упознали  су се п рвен ствен о  са  п у ко в и м а  и 
логорим а словенских  в о јво д става . М ирни, тр езв ен и  Готи, н ап р о - 
ти в , ж елели су д а  уп ознају  сам о В ен де“... „У тој опш тој м р ж њ и  
п р ем а  Риму и у ста н ц и м а  п роти в  њ ега, Готи су служ или као  обе- 
леж је сви х  власти  са јв ан ск о г  света. У оп ш тем  смислу, те  власти  
су се п р ед авал е  туђем  ути цају  и  постепено постајале њ ихово

2295 Исто, с. 158-160
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оруђе“... „Ц елина са јв ан ск о г  с в ет а  се р асп ала , и си тњ ен а  је  њ егова 
раздробљ ен а Русија, оп ш ти  н ази в  се претворио  у  У епећ, ШепсИ, 
Уапс1аН, \У тШ п , \Мтпе1:ез, Ш1пос11, Н ш јпИ 1, С и 1пМ 1, О и п еЈез , У аш , 
\Ј/апе, Сш епе, К уепе,2296 С и п 1, Сћип1, О оннои и, д а  закљ учим о, 
као  п оследи ца грчког п и сањ а, у Уне, Хуне, чи је постојањ е и по- 
рекло је  кон ач н о  н ађен о  у  ки н еск и м  л ето п и си м а.2297 Али, п о р ед  
н о м ад ски х  В енда, у к р а ји н ск и х  ко њ ан и к а , постојали  су и н аста - 
њ ени В енди . Њ их су н азвал и  А н т и . С ве о в акв е  р азл и ке  и м ен а  
јед н ог те  истог словенског н ар о д а , п ретвориле су и стори ју  у  без- 
и злазн и  л ави р и н т . Н ико се није одлучио д а  н азо ве  В ан дале Ве- 
н ети м а  или Е н ети м а, Е нете В ан им а, В ане У нима, Уне В ен ди м а, и 
д а  сведе све  те  н ази в е  у  о п ш ти  им енитељ  -  С ловен“... „Ч итава Е в- 
р о п а  је  п у н а  словенских  и м ен а  м еста. О н а су и с к в а р е н а  и изгово- 
ром  и врем еном ; али се не могу об јаснити  ф и к т и в н и м  р еч и м а, 
так о зв а н о г  келтског или галског је зи к а , уз п ом оћ  којих  ф илолози  
тум аче св а  с т а р а  и сто р и јска  и м ен а  и н ази ве  м еста .2298 П освуда у 
и стори јски м  и ск о п и н а м а  Е вропе видљ иви  су ко р ен и  сам о јед н о г 
почетног је з и к а  са  њ еговим  д и јал екти м а, све друго  ч и н и  п озај- 
мљ ену основу."

О вде ћем о  скр ен у ти  п аж њ у н а  јед ан  уочен  проблем . В иш е 
р уских  и ст о р и ч а р а  је  уочило је зи ч к е  везе и зм еђу  Руса и  Келта, а  
зн ач ајн о  је  пом енути  и ст о р и ч а р а  из У крајине С ергеја  Ш елухина, 
ко ји  је  уочио м н ош тво  то п о н и м а и других  т р а го в а  у  Русији  и 
У крајини  (тј. К ијевској Русији), који  могу д а  се д о веду  у  в езу  са

2296 УапсНапс!, \^апа1апс1, 0\уапе1апс1, К\уеп1апс1, Сћипи1апс1. (Вељтманова напо- 
мена)

2297 Јоакинф, у записима о Монголима, каже, да је тај народ мењао свој назив 
по именима владарског рода; али сви првобитни родови позивају се на ди- 
настије Кинеске. При оснивању Китајског царства Хуан-ди, Монголи су се 
називали Хунвмпи; од династије Сл -  С л н м ј о н ђ ;  од Ц и н б  и Хан1> -  Хунну, 
затим су се називали Снамби, Жужу, Туела, Кидшњ, Таманћ, МонголЂ. Но, 
према самим Китајцима -  Х ини  нису Хуни, а Хуни или Гуни нису Хунудг>, 
како називају Персијанце Индијске, или тачније народ који је живео исто- 
чно од њих. (Вељтманова напомена)

2298 На тај филолошки мрак треба обратити пажњу. Ти речници су збирке речи 
разних места и разних простих говора. Из тога произлази да сваки слог, 
било које азбуке, значи све што му одговара. Узимамо на пример следећу 
реч или боље рећи звук: аГ, ар, еГ, аћћ, а1(, атап, атћ , апс1, тс1, аг§, аис1, аип, 
ћП, ћојга, ћга1§, ћи1, сосћеп, сИу, с!ић, с!ип, еп, §е1, §П, §о1, т е п ,  18с, Н§, 1о, 1и, 
1иа, 1от, оппо, озс, оуа, зепп, 81пп, 5пд[, 5Го1, хи, 5иГе1, зиг, 1еп, Нћег, 1иг, 
итпа, ипс!а, иппа, ик, шјк, и др. Сви ти звуци, у такозваном Галском језику, 
значе - река. А ат, а т , атћа, ап, ап1, с е т , сћт, <1о1п, с1и1пе, сЈаоЈпе, 1иЈп, 1о јп , 

еп, ез, 18, 0 1 8 , Ш 8, уег, Геаг, 1ап и др. значе муж, човек. Са тим скупљеним 
звуцима у разним местима и разним лицима и у разна времена, уче нас да 
тумачимо древна историјска имена и називе места. (Вељтманова напо- 
мена)
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келтским језиком2299 Без улажење у мотиве његових закључивања 
на основу чињеница које су и други уочили, мора се приметити 
да се овај аутор на уобичајен начин за словенске историчаре не 
усуђује да  порекло Келта везује са Словенима, већ порекло Ки- 
јевске Русије везује за Келте (практично, замењује варјашку тео- 
рију, коју очигледно не може да  прихвати, келтском теоријом). 
Анализе приказане у нашој студији разјашњавају ту келтску дрту 
у коренима забележе руске државности -  ради се о ратничким 
гетским -  келтским сталежима, који су сасвим природно били но- 
сиоци елемената државности. Историјски списи су забележили 
форму овакве државности као Кијевску Русију, али таквог орга- 
низовања је било и миленијумима раније, а неке од облика је 
могуће и препознати у античким изворима. Неке елементе таквих 
својеврсних скитских теорија већ производе новији руски исто- 
ричари, чиме скрећу са битнијег правца истраживања древне 
руске историје и искључују Русију из античког света.

Напоменимо још, да  је овде цитирана анализа Александра 
Фомича Вељтмана фиксирана на период римског максималног 
проширења, па је много шта у његовим резонима условљено тим 
стањем. Ипак, он је уочио многе универзалније везе и принципе, 
па су његови коментари веома важни и веома су корисни као 
додатна илустрација у нашој студији. Погледајмо шта даље каже 
Вељтман2300: „Објаснивши већ, да се још од старих времена нису 
мењале области Словена -  Венда, остаје још да се одреди значење 
тајанствених Бастарна и Сармата. Име Бастарна, по Страбону, 
носила су многа племена, међу којима он именује: Атмони, Сидо- 
ни, Певцини и северније од других Роксани (’Ро§а^ог по кодексима 
московском, ватиканском, париском 1393. године и другим, уме- 
сто исквареног Ро^остп и чак Ро§аЛао1). Бастарни су живели 
источно од Дакије, тј. са источне стране Карпата, у  Молдавији и 
Бесарабији, приближивши се Црном мору. Бесарабију, тј. Бијо- 
србију -  Бело Сербији, су према томе, заузимали и Бастарни или 
Блостарни. При крају трећег века, 100.000 Бастарна преселило 
се у Тракију. Од тада нестаје име Бастарна. У Карпатима њихово 
име се мења у Бело-Срби, а иза Дунава само Срби, који су про- 
изашли по Константину Порфирогениту од Бело-Срба“... „Ми 
сматрамо да  надимак Бели има више везе са Ве1§1 (В1асћ, У1асћ) и 
са премештањем Белграда -  Белградске области, Беле или Велике 
Русије, иза Рајне, по разним стазама ка истоку и југу. Бели, вели, 
велики град (Вишеград) су називи истог значења, у смислу главног 
града, престонице. Тако они са истим значењем и у преводима: 
А1ћа, А1ћа-ЈиКа (Белград у Трансилванији); А1ћа Огеаса (Белград у

2299 Серпи Шелухин: „Звшкшл п о х о ди т б  Русв -  Теор1л келћтского походженнн 
Кш всБК01 Руси з ФранцГГ, Словлнсвкии (пддш, Прага, 1929.

2300 Александр Ф. Велћтман: „Индо-Германк1 или Саиване“, с. 160-163, Мос- 
ква, 1856.
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Мађарској), Ма§пороНз (Мшке1епђоиг§ -  Велики град), ^ ејззеп -  
ђиг§ (АЉа Зећи8 1апа -  у Алзасу), ^е1ззепћиг§ у Франконији, 
У/е1зз1а1:, \?/е1з8епб1а1 (Белград, на Белој Мајни, наспрам Сгеигеп 
или Кгеизе4з -  Красни, на реци Сгеигеп или Кгеизеп, тј. црвени -  
Но1ћ М ат), и др .“... „Приметивши да под именом Бастарна треба 
схватити Бело-Србе, ми закључно понављамо да  се Срби везују за 
Јурјевски род... и чинили су уствари војску (војник, В0Ј1 ,пуковаи, - 
пољчат>, пивчан1 >), козаштво, момаштво, јунаштво... којаје, пра- 
већи од себе ограду за стално насељен народ, свој номадски жи- 
вот водила на границама, делећи се на станице или крајине 
(Укроје, Округе, Куреније)."

Слика 97. Део Вељтманове харте који приказује Бастарне
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Н апом ени м о овде д а  је  и м п ер ато р  Пробус н аселио Б ас т а - 
рн е 236 . године у  Т р аки ји  и  М езији. Ј е д а н  од словенских  н ар о д а , 
К арп и , ко ји  су д али  своје им е К ар п ати м а, цео н ар о д  је  насељ ен 
кр а јем  т р ећ е г  в е к а  у  М езији и Т раки ји  од стр ан е  И м пери је2301.

V.
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Слика 98. Део Вељтманове карте који прнказује разне иазиве за 
руска, тј. сербо-рашка племена

Д аљ е В ељ тм ан о б јаш њ ав а  и м е С ар м ата , везу јући  га  за  
служ бовањ е, п а  к а ж е 2302: „Н азив С ар м ати  у  средњ ем  веку  стопио 
се с а  н ази во м  У на или Х уна, којим  су п очаствовали  и сто р и ч ар и  
В енде, тј. С ловене, п р и д р ж а в а ју ћ и  се готског и зго во р а  Ш апа, Ше- 
п пе, из к о га  су Грци град и ли  'Оиууох. П олабски С рби код  средњ е- 
в ек о в н и х  и с т о р и ч а р а  звал и  су се Н и ш  и С ар м ати . Н и ш  су так о ђе  
је д н а  од ф о р м и  и зм ењ еног и зго во р а  и п и сањ а  н а з и в а  В енди , исто 
као  ш то се уместо ШпмсИ писало СшшсЦ и так о ђ е  (Зилш Љ  
"Ргох1та аез!;а1;е (986 г.) 1е§1опез ш Ш (и т  с!их11; (Јш р. ОНо III.) т  
Загша1;аз, ^и о з  еа  1 т § и а  Ошп1(1оз (Рит1с1оз) сИсип!, иђгдие VI е1 
XI, и гђез т и п Ш з з 1 т а з  з и а  р г а е зе п ћ а  ас  ш Ш 1ит гоћоге соерк , сИ-

2ј0' К. Р. Оиепп бопцсоп: „Н151о1ге с!а 1а Ви1§апе“, МоигеПе П кгаепе МаИопа1е, 
Р а т ,  1913

23°" Александр Ф. Велктман: „Индо-Германм или СаИване“, с. 164, Москва, 
1856.
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I

гик а1цие уаз1:ау11".2303 тј: "У следећој (986. год.), Отон III повео је 
војску на Сармате, који зе на свом језику називаји Венди; тамо је 
својим јунаштвом и храброшћу та војска заузела 46 утврђења, 
разрушила их и опустошила".

Данашња руска историјска наука је наметнута од стране 
немачке историјске школе, слично као и код Срба. У Русији је тај 
продес почео и читав век раније, јер је Руска империја имала 
велике државне системе, јак империјални дух и бројне странде у 
царској служби. Немачки историчари су још у XVII веку иско- 
ристили руско отварање према европским колонијалним силама и 
практично преузели главну реч у изучавању руске историје. Тако 
је веома брзо Русима наметнута немачка историјска школа, која 
је одмах произвела тзв. варјашку теорију о настанку руске држа- 
ве. Мимо сваке логике, произведена је небулозна теорија о томе 
да је се „шачица“ некаквих фантомских „Варјага“ спустила низ 
руске реке на југ, да би у густо насељеним пределима формирали 
Кијевску Русију. Ти дошљаци, који ни у својој домовини нису 
имали некакву озбиљну државну организацију, дошли су међу 
Русе, да их „науче како се прави држава“ -  оне исте Русе, чије 
име означава сталеж који рганизује државу државу. Ова небулоза 
је уклопљена у измишљену „Велику сеобу народа", како би се 
свако помињање неког племенског имена у историјским списима 
прогласило досељавањем новог народа. Међу тим именима је на- 
стала општа збрка термина Рус, Русија, Рос, Росија, Расија итд.

Јуриј Иванович Венелин је дигао глас против варјашке 
теорије, у време када овакав приступ још увек није био доми- 
нантан. Његово недовршено дело2304 веома темељно износи чиње- 
нице којима се оповргава “Варјашка теорија” о пореклу руске 
државе. Нажалост, каснији развој догађаја у руској историјској 
науци није био довољно заснован на аргументима које је Венелин 
понудио. Венелин каже о поборницима оваквог приступа, које 
назива „Теореманима“2305: „То је карактеристика Теореманске ло- 
гике коју су преузели од уизантијских писаца. Скоро тачно по тој 
истој теорији Сармати су освојили Ските, Алани Сармате, Хуни 
Алане, Обри или Авари Хуне, Бугари Обре, Словенци Бугаре и на 
крају Руси, које Бајер и Шлецер изводи као Лапонце или Шведе 
које поробљавају Словенци!!! А то све зато што је, као резон, да се 
део изједначава са целином, врста је исто што и род тј. зато што

2303 Оегђегћ Ер151. Слав. Древ. Шафарика Т.Н књ. III 78. (нап. Вељтманова)
КЗрии Иванович Венелин: „Скандинавоманил и ее поклонники или столет- 
ние измсканин о варнгах. Историко-критическое разсуждение“, с. 69, Тто-~ 
графгн Л.Се.иена, Москва, 1841; издање на српском:
Ј. И. Венелин: „Скандинавоманија и њени поклоници, или столетна ис- 
траживања о Варјазима“, Пеишћ и сгмови, Београд, 7507. (1999.)

2305 Исто, с. 86
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земљу, означену по Јорнанду само по једном племену (Словенци), 
по схватању те господе, ту земљу обухватају сва Словенска пле- 
мена! и још зато (добра прижедба) што је једна улица, или пред- 
стража у Новгороду Великом названа Словенском!!! Решимо да је 
тако, али је несрећа за Теоремане још и у томе што не могу да 
смисле када и како треба преселити Словенце у Русију и раселити 
их по непрегледним равницама' Хуни и Обри плаше их болно! 
Зато су се они присетили да против њих предузму жестоку меру, 
и без церемоније терају њихов смрад иза Волге, из Русије; али о 
том случају сами се изражавају деликатно, да Хуни после потпу- 
ног тријумфа над Западном и Јужном Европом, у моменту после 
смрти Атилине, су размислили, и из политичких разлога напра- 
вили обратну променаду иза Волге, у Сибир. Теоремани су веома 
љубазни! Штета је, међутим, што Приск, Прокопиј, Јорнанд, Гри- 
гориј Турски, Фредегард, писци V, VI и VII века, ништа не знају о 
тој променади Хуна (Обра), и њихова стална боравишта налазе се 
у суседству са Баварима, Францима и Лангобардима, све до 
времена Карла Великог!!! С ким је Карло Велики водио седмого- 
дишњи рат за области у Панонији кад није са Хунима, које Фреде- 
гард назива и Аварима?“... Нешто касније Венелин о последицама 
оваквог приступа у изучавању историје каже2306: „А Теоремани су 
се закачили искључиво само за Јорнандове Словенце, па закљу- 
чују: ако житељи Русије нису били Словенци, онда Дњепарски и 
Дњестарски горостаси (Чешки Обри, Арнаутски Уни, а логички 
Руси) нису били Словени него Монголи! Ето зашто је Теореманија 
створила и Монголоманију! И учествовала у растрзавању и за- 
мрачењу Историје Бугара и Руса. Са друге стране Теореманија је 
створила Тевтоманију, и помрачила Историју Велике Србије, Бо- 
хемије, Моравије, Помераније и Подунавске Србије. На исти 
начин је Теореманија и на северу створила Скандинавоманију! 
Никада Бајеру, Милеру, Шлецеру, Карамзину не би пало на памет 
да Шведе праве од Руског народа, да се Теоремани нису закачили 
за Јорнандову Словенију.“

Вељтман и Венелин нису били усамљени међу руским ис- 
торичарима свога времена. Венелинов савременик Фјодор Лукич 
Морошкин је сличним анализама закључио да је простор древних 
Руса био веома широк, па тако на самом почетку своје мале сту- 
дије имена Руса и Словена каже2307: „Овде сам приказао своја ис- 
траживања о Русији под сопственим именима и извео закључке 
да је: а) осим наше Кијевске Русије постојала и Германска Русија 
у Померанији, западној Пољској, Пруској и на западним обалама 
Немачког мора од ушћа Лабе до Рајне и до северних предела 
данашње Француске, б) постојала је Моравска Русија, према

Исто, с. 93
2307 ©едор Лукич Морошкин: „О значении имени руссов и славлн“, с. 5, Уни- 

верситетскал типографин, Москва, 1840.
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сведочењима Руских летописа и Статута енглеског краља Виљема 
Завојевача (у XI веку), који је назива "Кедпит Кидогит, аеи теИиз 
КизвГа", с) постојала је Подунавска Русија у земљи Раврака, или 
Шварцвалда, где су живели светлооки Рутени још у време рим- 
ског песника Аукана, (3) постојала је Јадранска Русија и у њој зем- 
ља Рагузинска“.

У предговору своје историјско-критичке студије о Русима 
и Словенима, Морошкин критикује Шлецеров приступ у изуча- 
вању старих летописа, за који каже2308: „Главно правило
Шлецерове критике било је следеће: "Сваком летописцу треба 
прићи са претпоставком да он не говори истину, осим ако не 
буде доказано супротно (шзј соп^гагшт ргоћаШг)". Из тога се 
види како је текст летописа морао бити искривљен анализом и 
ако је тешко било доћи до истине“. Даље констатује да је овакав 
облик анализе довео до различитих теорија о пореклу Руса, тако 
да једни тврде да је потекла од Црног мора, други -  из 
Скандинавије, трећи -  из Данске, четврти -  из Балтичког поморја 
од Словена, пети -  из Финске и констатује да само „недостају још 
два могућа пута настанка Руса -  са Дунацва и са Каспијског 
мора, мада би се и такве историјске школе могле успоставити 
ништа лошије од других“. Ово излагање Морошкин завршава на 
следећи начин: „Што се мене тиче, признавши и Варјаге и Русе за 
Словене, утврдио сам да су, осим 1) Руса Кијевских, још били 
словенски 2) Руси Германски Прибалтички, 3) Руси Германски 
крај Немачког мора, 4) Руси Моравски и Бохемски, 5) Руси 
Српски,“ 6) Руси Бугарски на Дунаву, 7) Руси на Јадранском 
мору, 8) Руси Базелски у земљи Раврака, или у горњем току реке 
Дунав, 9) Руси Хвалијски, на Каспијском мору“. Из приказаних 
цитата се види да је Морошкин, попут Вељтмана и Венелина, 
имао представу о широкој распрострањености руског имена и о 
бројним облицима државности на широким просторима. Он у 
својим анализама на прави разлику између српских и руских 
(рашких) државних заједница, јер их, сасвим исправно, третира 
као једнородне.

Јегор Иванович Класен (1795-1862) је био немачког поре- 
кла и руски поданик од 1836. године, али је по својим убеђењима 
био против норманске историјске школе руско-немачких истори- 
чара. Он је доказивао да је постојала руска писменост и пре Ћи- 
рила и Методија, а о руској историји у уводу своје студије о древ- 
ној историји Словена и Словено-Руса каже: „Историја древне сло- 
венске Русије је тако богата чињеницама, да свуда постоје тра- 
гови тога, уплетени у животу свих народа Европе, са строгим 
анализама се Русија сама истиче и појављује се у свој светлости

2308 ведор Лукич Морошкин: „Историко-критические исследованин о руссах и 
славлнах“, ТипографинК. Вингебера, Санкт-Петрбург, 1842.
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највећег племена на свету."2309 Класен анализира везу између 
имена Срба и Руса и каже да су Римљани су називали Србе Казз1- 
а т  (Расијани), при чему уочава да и Руси изговарају име своје 
земље Расија, а да је прва српска држава имала име Рашка. Та- 
кође уочава да је српски језик од свих најближи древном рус- 
ком2310. Класенове анализе су веома прецизне и готово матема- 
тички сложени искази о називањима појединих народа неким од 
имена су доведени у логичку везу2311.

Затим анализира и језик којим говоре сви ти народи, па 
каже2312: „Први Сармати, или Херодотови Сармати, говорили су 
скитскиЛ.. „Размотримо сада какав је био скитски језик, којим су 
говорили Сармати: 1) Скити Ане Комнене, Лава Ђакона и Јована 
Кинама говорили су руски, 2) Тавроскити Константина Порфи- 
рогенита говорили су руски, 3) Велико-Скити грчких писаца, по 
Нестору, говорили су руски, 4) Халкокондилови Сармати (Руси) 
говорили су руски, 5) Алани (Роси) грузијске историје -  разумљи- 
во, руски, 6) Сармати папе Силвестера II говорили су вендски, а 
вендски језик је наречје словенског, 7) Сармати (Јациги и Панон- 
ци) Амијана Марцелина и Блаженог Јеронима говорили су словен- 
ски, 8) Сармати (Анти) од свих признати за Словене, говорили су, 
разуме се, словенски, 9) Сармати (Серби) Плинија и Антона и 
сада говоре словенски, 10) Сармати (Венди) из Појтингерових 
таблица, код Прокопија и Птолемеја, који заузимају исто место са 
Сарматима папе Силвестера говорили су, разуме се, једним истим 
језиком -  словенским, 11) Сармати (Словени) разних историчара -  
словенски, 12) Сви Сармати Апендинија -  словенски, 13) Алани 
(Анти) -  словенски, 14) Алани (Словени) -  словенски, 15) Алани у 
северној Француској -  папе Силвестера II. Значи, сви овде 
наведени Скити, Армати и Алани, ако су говорили и различитим 
наречјима, говорили су словенски".

Нарочито је интересантна Класенова анализа митологије 
наведених старих народа, где уочава следеће2313: „По Херодоту, 
Скити су се клањали мачу као облику бога рата. По Клементију 
Александријском, Сармати су клањали мачу као облику бога рата. 
Према Нестору, Руси су се клањали мачу као облику бога рата. 
Према Амијану, Алани су се клањали мачу као облику бога рата,

2309 Егор Иванович Классен: „Новвте материалБ1 длл древнеишеи истории слав- 
лн вообвде и Славлно-Русов до рвдриковского времени в особенности с 
легким очерком истории руссов до Рождества Христова“, Ввшуск I, 
„Предисловие", с. II, Университетсксш типографин, Москва, 1854.
Егор Иванович Классен: „Древнеишал историл Славнн и Славлно-Руссов“, 
Вмп. 1-3, с. 8, Бе.ше алкви, А.ирита-Руси, Москва, 2005.

2310 Исто, Вбтп. 2, с. 126
2311 Исто, с. 127-128
2312 Исто, с. 129
2313 Исто, 130
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Вода. Према Хелмолду, Словени су се клањали мачу као облику 
бога рата, Вода, коме је у Ретри био изграђен посебан храм.“ 
Даље Класен констатује да ако се међу хришћанима јављају рас- 
коли, било би нормално очекивати то и код идолопоклоника, па се 
пита: „Треба ли рећи, да су и по овом основу сви наведени наро- 
ди морали бити једноплеменици?"2314

Класен уочава да су Скити одједном нагло нестали са исто- 
ријске сцене око 150. године пре Христа и пита се где су нестали. 
Логичан одговор налази у чињеници да су Скити себе називали 
Сколотима и да Скити -  једноставно, нису никада ни постоја- 
ли2315. Ту наводи Бергмана2316, када констатује да „данас готово 
сви историчари признају Ските за Словене". Класенове анализе су 
биле веома логичне и прецизне, али је очигледно да оне нису 
могле да зауставе процес увођења германске историјске школе у 
Русији, као што то нису могли ни Венелин, Морошкин и Вељтман. 
У сваком случају, чињеница је да су руски историчари и пре јед- 
ног и по векоа имали довољно систематизованих чињеница и ја- 
ких аргумената за другачију слику о својој древној историји. На- 
жалост, процес започет довођењем немачких историчара крајем 
XVII века и уважавање њихове пронемачке конструкције историје 
довеле су до уобличавања данашње слике о древним Русима на 
периферији цивилизације.

Иван Јегорович Забелин2317 у детаљним анализама записа 
античких писаца утврђује бројне називе за руска племена између 
Дунава и Руског (Црног) мора. Потом анализира Јорданесове опи- 
се Гета (Гота) и констатује : „Јорнанд, "јединствени и драгоцени 
извор за епоху Велике сеобе народа", који је писао половином VI 
века о Готима из IV века, са растојања од 200 година, изобличио 
је историју Гота толико, да да је пред Готима избледела историја 
свих других народа и самих Скита. По његовом писању, Готи су 
били сами Скити.“ Михаил Михајлович Тебењков2318 је у првом 
делу своје историје руског народа (није познато да ли је објављен 
други део), објављеном 1894. године у Тифлису (Тбилисију), дао 
веома леп преглед разлика између историјских школа у Русији и 
њиховог погледа на порекло руског народа и државе. Он 
класификује историчаре у две историјске школе -  школу 
„Германиста" и школу „Анти-Германиста“. Школа „Германисти" 
приписују прву руску државу Варјаго-Русима, од којих је настало

Исто, с. 130
2315 Исто, с. 131
23,6 Ргес1епс-Ош11аите Вегдтапп: „1x8 5су1ћез“, На11е, 1858.
2317 Иван Егорович Забелин: „Истории русскои жизни с древнеиших времен“, 

Част I, с. 315, Москва, 1876.
2318 Михаил Михаилович ТебенБков: „Происхождение Руси. Опбгг введенил к 

истории русского народа. Ч. 1 : Древние россм“, Тгт. "Кавказ" А. И. Пет- 
рова, Тифлис, 1894.
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име руско народа и те Варјаго-Русе сматрају племеном придош- 
лида германског порекла. Насупрот њима, школа „Анти-Герма- 
ниста“ има три различита правца: први прихватају тврдње лето- 
писада да су руску државу створили Варјаго-Руси, али их сма- 
тРаЈУ словенским племеном са Балтика; друти сматрају Варјаго- 
Русе негерманским и несловенским племеном; трећи, које Тебењ- 
ков назива „групом скептика" потпуно одбацују сведочење лето- 
писаца.2319 Књига Михаила Тебењкова се у највећој мери бави 
навођењем чињеница против школе „Германиста", а већину тих 
аргумената је наша студија размотрила у свом генералном при- 
ступу, као и у наводима ставова неких руских историчара, па се 
овде нећемо на њих детаљније освртати.

Школу „Германиста“ је основао Теофил (Готфрид) Зигфрид 
Бајер (1694-1738), филолог, историчар и оријенталиста, професор 
Универзитета у Кенихсбергу, који долази 1725. године у Санкт 
Петербург и постаје званични оснивач „скандинавске“ историјске 
школе Русије. Током 12 година рада у Санкт Петербургу, своје 
смрти, није научио руски. Његово деловање на историју Руса 
почиње 1735. године са објављивањем рада „Бе Уага§Јз“ (русскии 
перевод Кондратовича)2320. Тебењков описује Бајеров утицај и као 
његове главне следбенике наводи Милера, Тунмана и Шлецера, а 
под њиховим утицајем су писали и Струве, Круг и Карамзин2321. 
Герхард Фридрих Милер (1705-1783) је, како он наводи, већ на- 
учио руски, али га није добро знао. Милер је у Русију довео 1761. 
године Аугуста Лудвига Шлецера (1735-1809). Већ смо видели у 
нашој студији да су Аугуст Лудвиг фон Шлецер, оснивач руске 
„критичке историје” и Јохан Готфрид Ајхорн, увели су 1781. 
године у историју појам Семита2322, а да је Јохан Ерих Тунман 
(1746-1778) је 1774. смислио теорију о илирском пореклу Албана- 
ца2323. Нажалост, рад ових Немаца у Русији је оставио тешке

2319 Михаил Михаилович ТебенБков: „Происхождение Руси. Огљгг введенил к 
истории русского народа. Ч. 1 : Древние россм“, с. 18-19, Тип. "Кавказ" А. 
И. Петрова, Тифлис, 1894

2320 0.-8. Вауег: ,,Ое Уага^Јз" (О варлгах) в изд. „Соттеп1аги АсасЗегшае Јтре- 
паПз баепИапит Ре1гороН1апае“ (Комментарии Петербургскои академии 
наук), IV, 1735.

2321 Михаил Михаилович Тебенвков: „Происхождение Руси. Опмт введенил к 
истории русского народа. Ч. 1 : Древние россв1“, с. 14-15, Тип. "Кавказ" А. 
И. Петрова, Тифлис, 1894

2322 ћНр://еп.-ууЈкЈре(1Ја.оге/ууЈк]75етЈ1Јс
2323 Јоћапп Тћиптапп: „ШЈегкисћип^еп иђег сће Сезсћјсћ^е <Јег бзШсћеп

еигорајхсћеп Уо1кег“ („1пуехи§а[Јопх јп1о 1ће ћ181опе5 оГ еа5(е т  Еигореап 
реор1еб“), 1. ТКе\1, 6е; §1е$ф-1е<Ј 1ећгесћ( С гш 1ш , 1774, р. 169-366.'.
„Ое§еп <Јаз Епс1е с1ез зесћз^еп Јаћгћипс1еП5 зргасћ тап  зсћоп јп ТћгасЈеп 
\У1асћЈзсћ“ („То\уагс15 Ше епс! оГ 1ће зјхЉ сепћиу, зопчеопе а1геа<1у зроке јп 
Тгасјап У1асћЈ5ћ“)
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последице, а то се проширило и на ширу слику историје свих Сло- 
вена. Бројни контра-аргументи руских историчара из XIX и са 
почетка XX века су се изгубили у мору књига и студија под ути- 
цајем Шлецерових следбеника.

Највећи проблем у описима древних Руса потиче од чи- 
њедице да римски и грчки историчари, а потом и германски, ни- 
су уочавали друштвено уређење руских племена, које се по својој 
државности рода суштински разликовало од друштвеног уређења 
грчких градова држава и Римског царства са територијалном 
државношћу. Олга Фјодоровна Дубовска то веома лепо опису- 
је2324: „Сматрамо да је најстарији народ на Планети -  Русичи, по 
својој природи био народ-државотворни. Општински начин 
живота у историјском смислу је одредио и државотворну свест 
руског народа,тачније речено -  чегову колективну свест. Сваки 
појединац је сматрао себе одговорним за очување своје зајднице 
(државе), са чврстим уверењем да у случају потребе стане у 
његову одбрану. Многобројна руска племена, чија су насеља била 
међусобно удаљена и по више стотина километара, јасно су 
одржавала своје јединство помоћу општости језика, опште ведске 
вере, привреду истог типа и општу земљу, која припада свим 
племенима. Суседну локалну заједницу, нису доживљавали као 
другу државну структуру, већ су широку територију Руске 
равнице, насељену ваједницама племена Русича, наши преци 
сматрали једном државом."

Наше анализе су показале да је овакво друштвено уређење 
било уобичајено код свих Сербо-Раса и да је настало истовремено 
са уобличавањем прве европске -  сербо-рашке цивилизације. Ње- 
гово нарушавање је било последица модификовања државног 
уређења на рубним просторима те цивилизације, првенствено у 
контакту са номадским становништвом степско-пустињских про- 
стора са другачијим генетским пореклом. У суровим природним 
условима је настајала ратнички оријентисана цивилизација, која 
се усмеравала према локалним заједницама Сербо-Раса на поједи- 
ним просторима. Тада су настајале крајишки организоване сербо- 
рашке државне заједнице и тада су настали историјски процеси, 
које углавном описују древни историјски списи. Видели смо да је 
Хелмско полуострво, као централна изворна сербо-рашка област, 
било вековима изван тих процеса, па историјски списи нису ни 
описивали племена и државне заједнице на тим просторима, као 
ни на непрегледним руским просторима. Хелмско полуострво ће 
ући у историјске списе са процесима од прве половине пре Хри- 
ста, а први антички записи 0 руским просторима ће се јавити 
неколико векова касније.

2324 Олвга Федоровна Дубовскал: „Русскал цивилизацил. Историл длл русского 
к>ношества“, Книга III, с. 150-151, Русина, Санкт-Петербург, 2011 (7519)
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О лга Ф јодоровна Д у б о в ск а  дели  д р ев н у  и стори ју  Руса, до 
настанка руске државе, на четири периоДа развоја древноруске 
за јед н и д е2325. П рви  п ери од  обухвата п ер и о д  за ч е т к а  у  вр ем е 
палеолита и  даљ ег р а зв о ја  ш и р о ко  р асп р о стр ањ ен о г си стем а  ло- 
калн и х  „опш тинских" за једн и ц а . Д руги  п ер и о д  п р ед стављ а опш те 
ш ирењ е т а к в и х  за је д н и ц а  п р ем а  С ибиру (период А танаси јевске 
културе из в р ем е н а  30 0 0  го д и н а п ре Х риста, А ндроновске културе 
2 0 0 0  годин а п р е  Х ри ста и  К арасукске културе 1000 го д и н а пре 
Х риста. Потом у  тр ећ ем  п ериоду н аста је  ш и р о к а  за је д н и ц а  д р - 
ж а в е  Д и н л и н а-Р у са  н а  Д алеком  И стоку с а  сви м  п р и н ц и п и м а  
и зворн ог д р ж ав н о г  си стем а  -  и зб о р н а  в л аст  и  духом слободе. У 
ч етвртом  п ери оду  н аста је  С китско-руско  ц ар ство  н а  п р о сто р и м а  
северно  од Руског (Црног) м о р а  до Б ал ти ка , т ак о ђ е  с а  локалним  
оп ш ти н ам а. Тај п ери од  бележ е и сто р и чар и . Ту ан али зу  з а в р ш а в а  
речи м а: „О чевидно, о п ш те-др ж аво тво р н о  устројство  руског наро- 
д а  о д р еђ и в ал а  је  о п ш ти н ск а  ф о р м а  ж и в о та , регули сан а  погле- 
д и м а  н а  свет  (законим а) руске заједн и це. Н а тај н ач и н , неспорно, 
ц и в и л и зац и ја  Р уси ча н а  п р о сто р и м а  своје м иленијум ске историје 
н астал а  је  и  ж и в ел а  у  о к в и р и м а  т ак в о г  социјалног уређењ а, к а к а в  
д еф и н и ш е  о п ти н ск о -д р ж аво тво р н о  устро јство .“

Т ек са  ш и рењ ем  Р им ске и м п ери је  долазе и р у ск а  п лем ен а 
у  ж и ж у  и н тер есо в ањ а и сто р и ч ар а . Т ад а  н аста је  п отп ун а зб р к а  у  
зап и си м а , јер  су т и  и сто р и ч ар и  потиц али  и з в е ћ  м о д и ф и к о ван е  
ц и ви л и зац и је , а  ш то је  јо ш  в аж н и је  -  и з  п р ед ел а  у к о ји м а  је  
густи н а с т а н о в н и ш т в а  била в ел и ка  и  где су д р ж а в н е  за једн и ц е 
биле н а  н а  м ањ и м  тер и то р и јам а  и  у бурним  у за јам н и м  р елац и ја- 
ма. З а  т а к в е  и сто р и чар е  је  свак о  руско племе било ново и  т ак о  су 
их оп исивали , не п ри м ећу јући  њ ихову оп ш тост н а  огром ном  про- 
стору. З б р ку  су п о већ ал а  п р ево ђењ а плем ен ских  и м ен а  н а  грчки  
или л ати н ски , а  касн и ји  и сто р и чар и  су том е п ридодали  небулозе 
етн о ген еза  д ан аш њ и х  в о д ећ и х  зап ад н о ев р о п ски х  н ар о д а . П отом 
је  прорадило и циљно ф ал си ф и к о в ањ е  и  н и п о д аш тавањ е историје 
С рба, Р уса и  других  С ловена.

Н а тај н ач и н  је  ф о р м и р ал а  о п ш та  зб р ка , з а  коју се С рбим а 
и  Р уси м а нудило просто  реш ењ е -  о д риц ањ е од т р а га њ а  з а  својом  
д р евн о м  истори јом  и п р и х в атањ е м и н и м и зи р ан е  истори је, ко ја  
почињ е у  сен ц и  р у ш е в и н а  Р им ске и м п ери је , и  у  о к в и р и м а  Ромеј- 
ског ц а р с т в а  и  д еф и н и ти в н о  ф о р м и р ан и х  зап ад н о ев р о п ск и х  д р - 
ж а в а . П ош то су т ак о  С рби свед ен и  н а  уљ еза н а  својим  простори - 
м а, а  Руси п р етв о р ен и  у  н ек а к в е  ази јске  н ом ад е  и север н е ш ум - 
ске дивљ е људе, нем и н овн о  је  н асту п и л а  сл ед ећ а  ф а за : н ар о д и  на- 
стали  н а  сербо-раш ком  суп страту  н астави л и  су јо ш  и н тен зи вн и је  
д а  вр ш е п р и т и са к  н а  своје д р ев н е  сун ародн ике, п о зи ва ју ћ и  се са- 
д а  и  н а  так о  к о н стр у и сан а  „истори јска п р а в а “. С рби и Руси су,

2325 И сто, с. 158-159
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зато , платили  то ко м  XX в е к а  скупу цену  о д р и ц ањ а  од  и зу ч аваљ а  
сопствене историје.

Д а н а с  у  Русији постоји  велико и нтересовањ е з а  н ац и он ал- 
ну историју, п о ти ски ван о  ви ш е д ец ен и ја  у  им е идеологије р а зв о ја  
н ац и о н ал н е свести  бројних н ар о д а  бивш е Руске и м п ери је . З а  
разли ку  од  С рба, где су оф и ци јелн и  и сто р и ч ар и  дубоко у ко п ан и  
н а  п о ло ж аји м а и  углавном  игнори ш у „алтерн ати вн е истори чаре" 
који  им ају  солидан  степен  слагањ а у  д о к ази в ањ у  аутохтоности  
С рба н а  д ан аш њ и м  п ро сто р и м а, к о д  Руса је  стањ е далеко  сло- 
ж ени је , јер  је  у  о п ти ц ају  неколико м одерн и х  теори ја , од којих 
д обар  део  п р ед стављ а у даљ авањ е од суш тине.

Т ам а  с а  д р ев н е  руске истори је се лаган о  ск и д а , захваљ ују- 
ћ и  све бро јни јим  р езу л тати м а  нових руски х  и с т р а ж и в а ч а , пре 
свега  Ј у р и ја  Д м и тр и јев и ч а  П етухова, А ндреја Т јуњ ајева, В алери ја  
Д ем и н а, Олге Ф јодоровне Д убовске, П јотра Золина, А лексан дра 
Асова, А натолија А браш ки на, В алери ја  Ч удинова, Ју р и ја  Ш илова, 
А ндреја Ш аф ар о в а , П авела Тулајева, В л ад и м и р а Ш чербакова, 
В и к то р а  Ја н е в и ч а , и  других. У м етодолош ком  смислу, Петуховље- 
ве ан али зе су н ајком п ати билн и је  са  ан ал и зам а  у  овој књ и зи , јер  
су засн о в ан е  н а  р еалн и м  п р и р о д н о ф и зи ч ки м  п а р ам ет р и м а2326, а  у  
н ајвећо ј м ери  м етодолош ко слагањ е постоји  и  у  односу н а  А ндреја 
Т јуњ ајева2327.

И п ак , п р и п ад н и ц и  нове руске и стори јске ш коле се н и су  
довољ но удубљ ивали у  н еке  чи њ ен и ц е у  вези  са  ф о р м и р ањ ем  срп- 
ско-руског п р ан ар о д а . Н а јв ећ а  уочљ ива р азл и к а  је  у  зн атн о  ум а- 
њеној улози С рба, односно у  ко р и ш ћ ењ у  руске о д р ед н и ц е у  сви м  
ан ал и зам а  п р ед ан ти ч к е  и  ан ти ч к е  и стори је Б ли ског и  С редњ ег 
И стока, ч а к  и  там о  где је  т а  о д р ед н и ц а  експ ли ц и тно  с р п ск а  (Си- 
ри , Сури, Сурби, А сири ја итд.ј. О в ак ав  став  руски х  и ст о р и ч а р а  је  
п оследи ца „крупне разм ере" п ри  ан ал и зам а  и ч и њ ен и ц е д а  је  
огром ни р уски  етнос п р ак ти ч н о  м иленијум им а н а  огром ном  про- 
стору Е вроази је . П ри том е се, по п равилу , недовољ но у зи м ају  у  
обзир кл и м атске  п ром ен е из в р ем ен а  м езоли та и п о ч етк а  н еоли та 
(додуш е, н еке  су о ткр и вен е  т е к  последњ их д ец ен и ја), које су ре- 
зултовале к а т ак л и зм ам а  вел и ки х  р азб ер а , због ч ега  су вели ки  
п ростори  д ан аш њ и х  руски х  степ а  и Ју ж н е  Русије учиниле немогу- 
ћ и м  з а  ж и во т . Ти кл и м атски  услови су и  били осн овни  им пулс за  
н а с т а н а к  за јед н и ч ко г  П р ан ар о д а  н а  п ростору  П одунављ а, Хелм- 
ског полуострва и  П онта, односно н а  п ростору  који  није био д р а - 
стично погођен  к атак л и зм ам а . К асније кл и м атске  п ром ен е су 
п р и р о д н и м  п роцесом  врати ле истородно стан о вн и ш тво  н а  ком - 
плетне р ан и је  н асељ аван е  просторе.

2326 ЈОрии Дмитриевич Петухов: „Таинн древних Русов“. Вече, Москва, 2001.
2327 А.А. Ткзнлев: “Историл возникновенил мировои цивилизации”, Москва, 

2006-2007, сајт ћпр://\у\уц'.огеапј2тјса.ш/агсћјуе/307/гр1.5ћћп1
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С обзиром  н а  ви ш е п у та  н авед ен у  ч и њ ен и ц у  д а  н а  р уским  
п р о сто р и м а  м и лен и јум и м а није долазило до  битн и х  п р о д о р а  н аро- 
д а  другог п о р екл а  и  др у гачи ји х  културних к а р а к т е р и с т и к а , тај 
перио,ц није нигде оп исан  и о њ ему се м ож е закљ учи вати  сам о  ин- 
д и р ектн о . В р ем ен ска  ск ал а  и стори јски х  п р о ц еса  ју ж н о  од руских  
п р о сто р а  била је  з а  то врем е далеко  убрзан и ја , ш то је  и  довело до 
то га  д а  ти  п ростори  буду п о п р и ш те п р ед ан ти ч к и х  и  в ећ и н е  ан - 
ти ч к и х  и стори јски х  д о гађ а ја , д а  би т е к  у касној ан ти ц и  ти  про- 
цеси  стигли до  н еп регледни х  руских  плем ена.

Постоје д в а  в а ж н а  п р а в ц а  ск р етањ а  с а  п р ав о г  п у та  и стр а- 
ж и в а њ а  к о д  н ови х  руских  и сто р и ч ар а . П рви  се састо ји  у погледу 
на ширење руског (тј. сербо-рашкогј суперетноса, који  се у  ве- 
ликој м ери  п оклап ају  с а  закљ учц и м а ан ал и за  из ове књ иге. О сим 
зан ем арљ и ве р азл и ке  о им ену тог П р ан ар о д а  (најчеш ће се н а зи в а  
Русима, п о н ек ад  А ријцим а, ш то је  небитно, јер  је  истог порекла), 
постоји  б и тн и ја  р а зл и к а  у  закљ учи вањ у о п у теви м а ш и р ењ а су- 
п ер етн о са  н а  п росторе Б ли ског и  С редњ ег И стока и к а  И ндији. 
А огичан закљ у чак  о северном  (руском) пореклу стар и х  н ар о д а  
(стан о вн и ка тзв . П лодног Полумесеца, стар и х  Н ату ф и јац а  и  Суме- 
рац а) п р етер ан о  се генерализује, так о  д а  се п р ев и ђ а  ч и њ ен и ц а  д а  
је  су велике и н в ази је  А р и јевац а  н а  ове п росторе дош ле са  Хелма, 
из ц ен тралн ог п р о сто р а  н а с т а н к а  сер бо -р аш ко г П р ан ар о да . О вог 
п р ев и д а  не би било, к а д а  би се у  ан али зе довољ но укљ училе чињ е- 
ниц е из палеоклим атологије. К лим атске п ром ен е јесу  биле у зр о к  
по јаве С ум ерац а у  М есопотам ији  (северно од Ц рног м о р а  је  у  IV 
миленијум у п ре Х ри ста дош ло до  захлађењ а, и стоврем ено  с а  по- 
четком  п р о ц еса  суш ењ а С ахаре и ар аб и јски х  пустињ а), али те 
исте  кл и м атске  п ром ен е су биле и  у зр о к  ф о р м и р ањ а  С ербо-Р аса 
(Аријаца) п очетком  неолита у  п одун авском  С едморечју. К асније 
м и грац и је  и етн и чко  о јач авањ е сер бо -р аш ко г п р а н ар о д а  н а  Блис- 
ком  и С редњ ем  И стоку текло је  у већо ј м ери  са  Хелма.

Д р уги  в а ж а н  п р а в а ц  ск р етањ а  са  п р ави л н о г и зу ч авањ а  
д р ев н е  историје п р ед стављ а скр етањ е у  тзв . степске теорије. 
Ч и та в а  тр и  в ек а , у  и зу чавањ у  руске истори је инсистирало  се н а  
бројним  степ ски м  н о м ад ск и м  н ар о д и м а  -  К им ери јц и м а, С ки тим а, 
С ар м ати м а , Роксоланим а, А ланима, Готим а итд. А и стоврем ено  је  
н а  сн ази  била варјашка теорија о н аста н к у  руске д р ж ав е . У та - 
квом  контексту , р у ск а  н а ц и ја  и  д р ж а в а  су т р е т и р ан и  т ак о р ећ и  
као  н усп роизвод  б итн и јих  и стори јски х  п роц еса , у ком е сам и  Руси 
и  нису узели ак ти в н и је  учеш ће. Г ер м ан ска  и сто р и јск а  ш кола  је  
в ећ  вео м а  ран о  доби ла вели ку  политичку  закулисну  снагу, до те  
м ере д а  је  вели ки  М ихаил В асиљ евич Л омоносов и м ао  велике 
проблем е са  м ладим  Ш лецером, т а д а  јо ш  ш ти ћ ен и ко м  п р о ф есо р а  
М илера. Ш лецеров ар о ган тн и  „кри ти ч ки  п ри ступ “ је  био п р аћ ен  
д ем он страц и јом  поли ти чке силе, т ак о  д а  је  сам о вели ки  научни  
ау то р и тет  спасио  Л ом оносова од п рогона у  С ибир. О твар ањ е Ру-
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сије п р ем а  свету  је  у  другој половини XIX в е к а  донело ви ш е оз- 
биљ них и сто р и јски х  студ и ја  с а  далеко  и сп р ав н и ји м  погледим а, 
али  је  Револуди ја поново п отиснула руску н ац и ју  н а  сп оредн и  
колосек, у  име идеологије и р а зв о ја  бројних м ладих н ад и ја , уз ја к е  
закулисне поли ти чке п рограм е н а  ш тету  Руса.

Н ови талас  руске и стори јске ш коле је  кр а јем  XX в е к а  дело- 
вао  ш о кан тн о  по Русе, јер  је  изнео  д о казе  д а  су К им ери јци , С ки- 
ти , С арм ати  и Готи, п а  ч а к  и А вари и Хуни били, зап р ав о , у в ек  
Руси. Т а ч и њ ен и ц а  је  п роузроковала одуш евљ ењ е, али и јед н о- 
стр ан о ст  у  разм иш љ ањ у, до  те м ере д а  је  н астало  много озбиљ них 
студија, с а  циљ ем  д а  се порекло Руса и Е вроп љ ан а т р а ж и  у  евро- 
ази јски м  степ ам а. О ве теори је су се п р акти ч н о  сво јеврсн ом  „сит- 
ном  разм ером " уденуле у друге теори је, к о д  ко јих  су ан али зе текле 
н а  огром ним  п р о сто р и м а и у  виш ем и лен и јум ски м  п ери оди м а. 
П аралелно са  ти м  процесом , н астал а  је  л а в и н а  п о ку ш а ја  д а  се ти м  
степ ски м  п р ан ар о д и м а  п р и п и ш у  ту р ан ск и  и м онголски  к а р ак т е р , 
уз п р еви ђ ањ е п оуздани х  п о д а т ак а  д а  н ар о д а  тог п орекла  није 
п р акти ч н о  ни  било у  ти м  степ ам а  п ре тзв . „историјског д о б а“.

Е уф ори чн о  т р ага њ е  за  својим  к о р е н и м а  м еђу степ ски м  
С ки ти м а и  С ар м ати м а , сп р еч ав а  многе нови је руске и сто р и чар е  
д а  п рим ете в аж н у  ч ињ ен иц у  -  д а  су н о м ад ски  С ки ти  и  С арм ати  
у в ек  били сам о р у ск а  во јн а  к р а ји н а , а  д а  је  језгр о  руског н ар о д а  
било северно од те к р а ји н е , д о к  су се н а  југу н ал ази л а  остала сер- 
б о -р аш к а  плем ена, з а х в а ћ е н а  бурним  и стори јски м  п р о ц еси м а  и 
постепено д и ф е р е н ц и р а н а  у  бројне нове н ароде у  о кви р у  разли - 
чи ти х  д р ж а в а . Ако би Руси били потом ци  сам о С ки та  и  С ар м ата , 
без н есум њ иве везе  са  С рбим а са  Х елмског полуострва, то би он да  
значило  д а  Руси и нем ају  ан ти чк у  историју  и  д а  реално  не п р ед - 
стављ ају  и сто р и јски  народ.

А нализе у  н аш ој студији  п оказу ју  д а  т а к в о  р езо н о вањ е о 
„степском  пореклу Руса“ уопш те не м ож е бити  тач н о , јер  ч а к  ни 
д а н а с  не постоји  довољ на р азл и к а  и зм еђу  С рба и  Руса, н а  основу 
које би њ и хова и сто р и ја  могла у  ан ти чк о  д о б а  д а  се р а зм а т р а  
одвојено. С теп ске теори је иду н а  руку су ш ти н ски м  п р и н ц и п и м а  
и стори јски х  ш кола колонијалних европ ски х  д р ж а в а , а  по п равилу  
б ар ата ју  с а  етн о ген езам а н а  бази  ста п а њ а  р азн о р о д н и х  п лем ен а у 
нове н ац и је , п а  би так о  Руси требало д а  буду п р о и зво д  и стори ј- 
ских  п р о ц еса  из в р ем е н а  после р а с п а д а  Р им ског ц ар ств а . Н аш е 
ан али зе су п оказале д а  су по тој м етоди  ствар н о  н астале  -  баш  те 
евр о п ске  колонијалне д р ж а в е  и потом  и њ ихове н ац и је  и д а  њ и м а 
о д го вар а  п р есл и кавањ е т а к в и х  п р ав и л а  и н а  Србе и Русе, је р  се 
ти м е Срби и Руси п р етв ар а ју  у  јо ш  м лађе и и сто р и јски  м ањ е зн а- 
ч а јн е  н ароде. С ербо-Раси  су н астали  и све до д а н а с  постоје н а  
др у гачи ји м  п р и н ц и п и м а. То је  п риродн о  ф о р м и р ан  п р ан ар о д  н а  
б ази  генетске сродн ости  и  њ егове п ри род н е поделе н а  р од ове  и 
п лем ен а у  у слови м а ж и в о т а  у  харм он и ји  са  п р и р о д н и м  услови м а
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(како је данас модерно рећи -  у условима одрживог развоја). Наше 
анализе показују како је тај пранарод настао, ширио се и опстао 
до данас, а  најновије генетске анализе показују да је податак о 
сродству остао у генима и до данас.

Значи, Руси су део европског Пранарода, уобличеног у нео- 
литу у Подунављу, Хелмском полуострву и Понту, који се потом 
проширио на огромне просторе, пратећи повољан развој климат- 
ских промена, што је и основни разлог простирања генетски хо- 
могеног народа на огромне просторе. Чињеница да је руски север 
сербо-рашких простора био миленијумима поштеђен бурних исто- 
ријских процеса главни је разлог за ширење Руса на огромне про- 
сторе и за бројност руског народа. Античка историја Сербо-Раса 
је историја заједничког пранарода и у том смислу је место Руса у 
предантици и антици у самом центру, а не на степској перифе- 
рији света.
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СРПСКА ДРЖАВА И ДИНАСТИЈБ ПРБ НБМАЊИЋА

Данашњи српски историчари веома мало обрађују период 
после наводног досељавања Срба на Хелмско полуострво у VII ве- 
ку. Најчешће се подразумева да су Срби били под ромејском и 
касније и бугарском влашћу. У свему томе се нешто већа пажња 
посвећује великој жупанији Рашкој, па се чак описују и периоди 
владавине династије Вишеславића, при чему се Вишеславићи по- 
везују са записом Константина Порфирогенита. У таквом начину 
резоновања, подаци из старе литературе нису били погодни, па су 
преправљани, или још чешће игнорисани. Повезивање приче из 
„Летописа попа Дукљанина" и ове конструкције према Порфиро- 
гениту није било реално изводљиво, јер се јавља период прекида и 
нејасних веза. При томе се углавном нико и није трудио да раз- 
двоји питање Рашке од питања општије српске државе на Хелм- 
ском полуострву, иако то „Летопис попа Дукљанина“2328 „Краљев- 
ство Словена" Мавра Орбинија2329 и бројни католички извори 
јасно дефинишу.

Реља Новаковић је јасно показао да у периоду од VII -XII 
века језгро српске државе треба тражити у тзв. Загорју, односно 
у копненом делу Хелмског полуострва између Саве, динарског 
планинског масива и у Рашкој.2330 Историчари модерних времена 
то нису тако радили, а покушаји да се чињенице ускладе са Пор- 
фирогенитовом причом су тај период историје претворили у 
гомилу контрадикторних навода. Последица тога је била опште 
прећуткивање тог периода. Уз све то, црквени раскол између Ца- 
риграда и Рима се код њих одразио на начин који није одговарао 
реалним догађајима -  из неких разлога су православни историча- 
ри то прећуткивање сматрали својим изразом лојалности Право- 
слављу. Тако с у , готово седам векова српске историје и др- 
жавности (од краја V до краја XII века), са три династије и преко 
40 владара, због чињенице да су њихове круне добијале благослов 
од Рима, претворили у својим анализама као период нејасних 
легенди. Бројни извори и историјске студије указивали су на ау- 
тономију српске Цркве у Илирику и Далмацију, па формалне везе 
са Римом нису значиле и припадање римокатоличком свету, али

2328 Летопис попа Дукљанина, Просвета -  Српска књижевна задруга, Београд, 
1988.

2329 Боп Мауго Огђтј: „II ге§по с!е §Н б1ау1“, р. 206-241, Резаго, 1601. или 
Мауго Огћтг. „Кга1јеу81уо 81ауепа“, 5. 272, СоМеп Магке1т% I Магодпе 
поуме, 2а§геђ, 1999.

2330 Реља Новаковић: „Где се налазила Србија од VII до XII века“, Исторнјски 
институт у  Београду и Народна књига, Београд, 1981.
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то српски историчари нису запазили. Формално крштење Стефа- 
на Немање у окриљу римске Цркве била је непријатна чињеница 
за православне историчаре, коју нису могли да  споје са чињени- 
цом да  је Немањин син Свети Сава коначни утемељитељ српске 
Цркве. Уместо да  проблем реше детаљним проучавањем чињени- 
ца из старе историјске литературе, изабрали су лакши пут игно- 
рисања свега што је било могуће у периоду пре Немањића. За то 
време су хрватски историчари максимално користили те старе 
изворе, да  у њиховим оквирима конструишу стару хрватску ис- 
торију, па је то био допунски разлог да се инфериорни православ- 
ни историчари удаљавају од тих тема.

Видели смо из претходних поглавља како је текла обнова 
Илирске Србије у периоду распада Западног Римског царства, 
као и да  за то постоје бројни поуздани подаци далматинских и 
страних католичких историчара из периода од XVI до XIX века. 
Завршили смо описивање династије Свевладовића са почетком 
VII века, односно са периодом који се сматра временом досе- 
љавања Срба на данашње просторе, према спису ромејског цара 
Константина VII Порфирогенита. У наредним поглављима смо 
показали велики број различитих доказа за немогућност теорије о 
досељавању Срба, а потом смо показали и како је текао период 
тзв. Велике сеобе народа у европским просторима северно и 
западно од Алпа, Саве и Дунава. Сада ћемо дати кратки приказ 
даље историје српске државе у оквирима, или у суживоту са Ро- 
мејским царством све до настанка државе Немањића.

Наше анализе су показале да  постоје поуздани историјски 
записи (првенствено католичких историчара), који сведоче да  је 
је на Хелмском полуострву у време пада Рима настала српска др- 
жава, која је вођена династијом Свевладовића од 490. до 641. го- 
дине, са укупно девет владара. Сви ови владари су носили тради- 
ционалне називе „цар“, а формално се у латинским и италијан- 
ским изворима називају „краљевима“ (ову чињеницу модерни 
историчари најчешће доживљавају како доказ некаквих легенди 
о српским владарима и династијама). Видели смо на крају 
претходно приказане анализе, да је у време аварског харања 
Србије, после Радимира II, од 639 до 641. године, наступио краћи 
хаотични период са сменом два владара непознатих имена и да  
потом власт преузима војвода Светимир 641. године и успостав- 
ља нову династију Светимировића.

Надаље је из бројне литературе могуће пратити владаре и 
династије, све до Немањића, а за то се чињенице не налазе само 
код попа Дукљанина и Мавра Орбинија, већ и код многих ис- 
торичара из Дубровника, Далмације, Венеције, Италије, Францу- 
ске и Немачке, а сви они се позивају и на античке изворе, којима 
подупиру континуитет староседелаца Хелмског полуострва до 
данашњих Срба, користећи илирско и далматско име као ис-
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кључиву одредницу за Србе. Овде ћемо дати сажет приказ тих 
владара, према систематизацији коаутора ове студије Јована И. 
Деретића2331. Ова листа је заснована у великој мери на излага- 
њима Диканжа и Бомана (који има дату хронологију), а у неким 
детаљима и хронологији разликује се од листи других историчара: 
Милоша Милојевића2332, Пантелије Срећковића2333, Косте Никола- 
јевића2334, Павла Јулинца2335, Јована Рајића2336, Павла Ритера 
Витезовића2337, Андрије Качића-Миошића2338, Милована Вида- 
ковића2339, Данила Медаковића2340, Томе Маретића2341, Николе 
Крстића2342 и других.

У време цара Радимира II десио се велики напад Авара на 
Србију, 639. године. Бројна аварска војска упала је у Србију и 
похарала њене покрајине Далмацију, Истру, Мезију, Дарданију, 
Рашку и Превалу. Авари су освојили тврђаву Клис у Далмацији, а 
затим су до темеља разорили градове Солин и Епидаур, 640. 
године. Уочи аварског напада, Србија је била у великом нереду  
буктали су сукоби између хришћана и пагана. Цар Радимир, који 
је био паган, у  тим сукобима стао је на страну пагана и прогонио 
хришћане. Цар Радимир је нестао 639. године, а његов наслед- 
ник, чије име нам није познато, погинуо је приликом аварског 
освајања Солина 640. године. Један други, истовремено и послед- 
њи племић из династије Свевладовића покушао је да  васпостави 
царску власт у Скадру, али у томе није имао много успеха.

2331 Јован Деретић: „Античка Србија“, с. 251-280, Југо-ПИРС, Темерин, 2000.
2332 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 

земаља у Турској и Аустрији“, II свеска, с. 14-110, Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)

2333 Пантелија С. Срећковић: „Историја српског народа, књига прва -  Жупа- 
нијско време“, Краљевско-српска државна штампарџја, Београд, 1884.

2334 Коста Николајевић: „Критичка покушенил у перјоду одг> првихЋ. петЂ 
векова србске историје“, СрбскЈи ЛетописЂ Матице Српске, Нови Сад, 
1861.-1873.

2335 Краткое введение вт> 1сторпо происхожденил славено-сербскаго парода, 
изречено Пауломт, ТОлинцемг, Венеција, 1765.

2336 Исторја разнБ1ХЂ славенскихЂ народовЂ, наипаче БолгарЂ, ХорватовЂ и 
СербовЂ. Изђ тмм забвенил излтан и во св еп . историческии произведеннал  
1оанномЂ РаичемЂ. Част 1-4, В ђ В1енне, 1794-1795.

2337 Рау1е Ккег УјЈсхоујс: „Кгоп1ка а1Ш згр от сп ск  узге§а згуе(а уск о \г“, 2а§геђ, 
1744.

2338 АпсЈпја КасЈс М јокјс: „Каг^оуог идоЉп паго<1 б1оујп5ко§а“, 21. ЈгсЈапје, Ош- 
пЈска Пхкага, 2а§геђ, 1899.

2339 Милован ВидаковичВ: „ИсторЈа славено-сербскаго народа“, Београд, 1833. 
(част 1, 1835. (част 2), 1835. (част 3), 1837. (част4)

2340 Данило Медаковић: „Повестница србског народа“, Н. Сад, 1851.
2341 Т о т о  МагсМс: „51ауеп! и (ЈаупЈш“, Мапса Нп>а1хка, 2а§геђ,1889.
2342 Никола Крстић: „Историја српског народа", Београд, 1862.
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А вари  су били је д а н  хумски и о м ад ск н  н ар о д  (вероватн о  у 
великој м ер и  сер бо -р аш к о г порекла) и з д ен тр ал н е  Азије. С а  А ва- 
р и м а  је  п р ви  усп остави о  в езе  ром ејски  д ар  Ју сти н и јан  558. годи- 
не, н а  уобичајен  н ач и н  т р а ж е ћ и  савезн и ке  з а  р а т  п р о ти в  С рбије, 
који  су били п р ак ти ч н о  в ан  ц ар ск е  контроле. Те године је  склоп- 
љен савез  и зм еђу  Ром еја и  А вара, ко ји  су т а д а  јо ш  били у  цен- 
тралној Азији. А варски  и засл ан и к  по им ен у  К ондих посетио је  
Ц ари град , а  зати м  је  сп ата р  В алентин  посетио ав ар с к о г  х аган а . 
Д есет  годин а касн и је  А вари  су били у  Б есар аб и ји  и као  савезн и ц и  
Ром ејског ц а р с т в а  н ап али  су Србе и ср п ске  савезн и к е  у  Поду- 
нављ у. У р ату  и зм еђу  Ром еја и С рба из Д ач к е  С рбије, 578-5 7 9 . 
године, А вари  учествују  у  борбам а н а  стр ан и  Ромеја. А к а д  је  тај 
р ат  зав р ш ен  ср п ско м  победом , д а ч к и  С рби су преш ли  Д у н ав  и 
похарали  целу Т раки ју  и Грчку. З а т и м  су А вари  592. н ап ал и  
И лирску Србију, а  несум њ иво је  д а  су то учинили  н а  п озив  Ц а- 
р и гр ад а . И у  том  н ап ад у  су били т ак о  потучени  д а  је  њ ихов х аган  
м орао д а  се с п а с а в а  бекством  п реко  Д у н ава .

П оли тика Р ом ејског ц а р с т в а  је  била д а  све полудивљ е но- 
м адске  хорде упућује у  н ап ад е  н а  Србе и н а  пљ ачку ср п ск и х  зе- 
м аљ а, чи м е су слабили позици ју  ср п ске  аутоном ије у Ц арству . Ро- 
меји  нису  и сп л аћ и вали  редовно  уговорену  плату а в а р с к и м  војни- 
ц и м а, п а  су се они  бунили и  пљ ачкали  и  ви зан ти јск у  територи ју . 
П а и  п оред  ш тете од  ав ар с к е  пљ ачке, Ромеји су см атр ал и  д а  је  з а  
њ их много ко р и сн и је  д а  д р ж е  А варе стално сп рем не н а  р атн е  
походе р ад и  пљ ачке. То се показало  сврси сходн им  к а д а  је  Ромеј- 
ско ц ар ство  н ап ало  Д ач к у  Србију 594. године. Ч им  је  в и за н т и јск а  
во јска  п р еш л а Д у н ав , огром н а а в а р с к а  х о р д а  се одм ах  п ридру- 
ж и л а  њој, п а  су у д руж ен и м  сн ага м а  победили срп ског во јводу 
А драгаста и заробили  к н е за  М уж ока н а  р ец и  Јал о м и ц и . С ледеће 
године н ап ад ач и  су п о р аж ен и  и п р о тер ан и  из Д ач к е  С рбије. 
А вари  потом  у п ад а ју  у  И лирску Србију и  р аза р а ју  гр ад  Велику, 
ко ји  се н алази о  близу С аве, север о зап ад н о  од  Б ањ алуке . Ј е д н а  
ср п ск а  в о јска  је  стигла А варе ко д  пом енутог гр ад а , п отукла их, 
отела и м  са в  плен  и  п р о тер ал а  и х  из Србије. У н овом  р ату  изм еђу  
Ром ејског ц а р с т в а  и  Д ач к е  Србије, 602 . године, А вари  нису учес- 
тво вал и  (вероватно се нису оп оравили  од п ретходни х  п ораза) п а  
су Ромеји били теш ко  п о р аж ен и . Н езадовољ на р о м е јска  в о јск а  се 
побунила и убила ц а р а  М аври ки ја . А вари  се поново буне п р о ти в  
свог п ослодавц а  619 . године, п а  им  Ц арство  поново д а је  плату  и 
о б ећ ав а  д а  ће и м  п р и зн ати  као  њ ихов посед  целу П анонију, ак о  је  
освоје2343. То је  био отворен  п ози в  А вар и м а д а  н ап ад н у  п ан о н ске  
Србе који  т а д а  нису  располагали  зн атн и јо м  војном  силом. А вари 
су и тај налог и зврш или , као  и све друге, цела а в а р с к а  х о р д а  се 
сручила у п ан он ску  р ав н и ц у  и  готово је  целу заузсла.

2343 Георгије Острогорски: „Историја Византије", с. 115-116, Просвета, Бео- 
град, 1969.
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А вар ска  п љ ач ка  и  злочини  убрзо и атер а ш е  н а  побуну Србе 
и з М оравске, п од  вођством  С ам а, 623 . године. С ам ов у с т а н а к  је  
успео, п ротерао  је  А варе н а  ју г  П аноније и створио  јед н у  велику 
краљ евину. А вари  су се зад р ж ал и  у  јуж ној П анони ји  све д о к  нису  
ојачали, п а  су 639 . године поново упали  у  И лирску Србију. И тај 
н а п а д  А вари  су предузели  у  сп оразум у са  Ром ејским  ц ар ство м , по 
налогу ц а р а  И ракли ја . Ромејису били об авеш тен и  о лош ем  стањ у  у 
С рбији, јер  су баш  они, п реко  ц р кве , и зази в ал и  сукобе изм еђу 
х р и ш ћ а н а  и  п аган а , а  зати м  су се појављ ивали  као  заш ти тн и ц и  
х р и ш ћ ан а . После у п а д а  А вар а  у  Србију, р о м е јска  м о р н ар и ц а  је  
н ап ал а  ср п ске  п р и м о р ске  градове, так о  д а  су 640 . године исто- 
врем ено  А вари  н ап ад ал и  са  к о п н а  а  Ромеји с а  м ора. Д в а  ср п ск а  
гр ад а  ко ја  су п р у ж ал а  н а јјачи  отпор, Солин и Е п идаур , после 
о св а јањ а  потпуно су разори ли , а  остале п р и м о р ске  градове зап о - 
сели су Ромеји.

Србију је  посебно теш ко  погодило р аза р ањ е  гр а д а  Солина, 
је р  је  та ј гр ад  т а д а  био п р есто н и ц а  земље и седи ш те С рпске архи - 
епископи је . Ромејско ц ар ство  је  желело д а  у н и ш ти  ту  ар х и еп и - 
скопију, а  з а  А варе је  о н а  била п р и в л ач н а  сам о толико колико су 
могли д а  опљ ачкају  њ ене храм ове. Р азар ањ е ан ти ч к о г  срп ског 
гр а д а  С олина, се д и ш та  срп ског в л а д а р а  и  ц р к в е , дело је  Ромеј- 
ског ц ар ств а , које се п р и  том  послужило и ав ар с к о м  руком .

У ти м  теш к и м  д а н и м а  појављ ује се ср п ски  во јво д а  З во н и - 
м и р , од  ц р к в е  проглаш ен  -  С ветим ир. Он је  предузео  о ф ан зи в у  
п роти в  А вар а  640. године и п ротерао  их из Б осн е, М езије, Д ар - 
д ан и је , Р аш ке, Д укљ е и потпуно их  п о р ази о  у Д ал м ац и ји  641 . го- 
д и н е , к а к о  п иш е Т Ј а н а н т о н и о  Б о м а н 2344: I  ЗегћдИ  соп  1а зсо Н а  т  
2аот т гго, оуиего  ЗиеИтгго, 1ог С арИ апо а и а п га го п о  И Ји го г  с1е11а 1ог 
агт г пег р а е з г  аррагГепепИ  ш  К е б.е11а РгеиаИз, е  зЧ т раЛ гогазсопо  
б.е11а В о з т а  Л е11, Моезш с1е11а О а гЛ ат а е <Ле11а т еЛ езГт а РгеиаИв 
с1оро а у е т е  иссгзо п 1ог К е паШга1е, т  сиГ 01ос1еа1е згопсо пои  
п ’а з з е д п а  И Моте. II т е Л е з т о  аи1огетеИепс1оу1 2уот т гго  пе11е Ипеа 
Ле1 К е  81аа1, е  пи11а п е  сИсе сИ диез1о сапдгат епГо <И доиегпо . О во  
п итањ е так о ђе , д алеко  оп ш и рни је, уз р азм атр ањ е  н а в о д а  Д укљ а- 
н и н ове  хрон ике и М -рулп ћевог п ревода , р а зм а т р а  и студиозни  
Д ан и еле Ф арлати2345.

После победе н а д  А вари м а, во јво д а  С ветим ир се крун и ш е 
з а  кр аљ а С рбије у  С кадру , јер  је  Солин био ун и ш тен  и так о  ос- 
н и в а  нову  д и н асти ју  -  С вети м и рови ћа. Њ егова д р ж а в а  била је  
п росторно м а њ а  од д р ж а в е  С вевл адо ви ћ а, јер  су се А вари  о д р ж а- 
ли у  зап адн о ј П анон и ји , тач н и је  у  д ан аш њ о ј Х рватској и Сло-

2344 СИапап1ото Вотапп: „81опа сјуЦе е<1 есс1е51а511са (1еПа Ва1таг1а, Сгоагја е 
Возпа“, Тото I, р. 305, Ап1оп1о 1^оса1е1Ш, УепсЦб, 1775.

2345 Ваше1е Раг1аи: „Шупсит 5асш т“, I. II, р. 319, бећахИап Со1еИ, УепеИа, 
1753.
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венији. У Далмацији су се Авари били настанили око Сиња и Вр- 
лике а после њиховог пораза ту је остао тек део тог становништва 
(2-3000 душа). Они су се још населили око Обровца и Нина. 
Обровац је по њима добио име пошто су их Срби називали 
Обрима. Тај део Авара који је остао у Србији познат је у IX веку 
под именом Хрвати. Много више Хрвата од оних који су се наста- 
нили у Далмацији, дошло је у Панонију, на земљу између Саве и 
Драве, 640. године. Земљиште на које су се населили припадало је 
Србији, али они су били у саству аварског хаганата, који је имао 
центар негде у данашњој Мађарској. Пре доласка у Србију Хрвати 
су били у једном делу Аварске, како пише Ђанантонио Боман: „.. 
СгоаИ. сће оссирагоп ипа рогаоп сЈе11' Ауапа“ 2346

Приликом разарања Солина уништена је архиепископија и 
све свештенство је побијено. Последњи архиепископ, који је тако- 
ђе убијен, звао се Тодор III, о чему пише Боман: „... а зиссес!еге а 
Тес1ого III. сЦ диез!:о п оте  ес! иШшо Уезсоуо сИ 8а1опа с!ез1:ги11:а.“ 
2347. На терену порушених градова Солина и Епидаура саграђени 
су нови: Сплит 647. и Дубровник 643. године. За новог архиепи- 
скопа у Далмацији, по вољи Рима, постављен је Јован из Равене 
(650-680 године). Нови краљ Србије Светимир дао је цркви вели- 
ке повластице, ослободио је плаћања пореза и помогао да се обно- 
ви и поново организује. Помогао је покрштавање својих поданика 
који још нису били крштени, али није дозвољавао свештенству да 
покрштавање врши насилно Јован Равењанин је 670. године уз 
краљеву подршку, покушао да покрсти Аваре (Хрвате), али у томе 
није успео. Треба рећи да је тада било још и Срба који нису хтели 
да приме хришћанство. Међу таквима су били, на пример, Нерет- 
љани, који су гледали на хришћанство као на једну туђинску вер- 
ску организацију.

Уништењем старе Солинске архиепископије уништена је у 
ствари и самосталност српске цркве у Далмацији. Како пише 
епископ Никодим Милаш, када је 593. године за архиепископа 
дошао Максим, односи између њега и папе Григорија I били су 
потпуно прекинути. Интервенисао је цар Маврикије и наговорио 
Максима да се помири са папом, па је дошло до неког помирења 
између њих, у Равени 599. године.2348 У обновљеној Архиепи- 
скопији новог архиепископа Јована Равењанина поставио је папа 
и ставио га под своју управу. Тако ће бити све до 732. године, 
када су све илирске епархије потпале под власт цариградског 
патријарха, како пише Милаш2349.

2346 Спапап1ото Вотапп: „81опа с т \е  ес! есе1е!на811са с1е11а Оа^та^а, Сгоагја е 
Вокпа", Тото I, р. 304, АпСото Соса(е11И, УепеЉ, 1775.

2347 Исто, р. 309
Епископ Никодим Милаш: „Православиа Далмација“, с. 35, Издавачка 
књижарница А. Пајевића, Нови Сад, 1901.

2349 Исто, с. 40
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Краљ Светимир је умро 671. године, а  наследио га је син 
Будимир. Будимиру је такође Црква дала име Светопелек, што 
значи „дете светог повоја", односно да је из светих пелена. Краљ 
Будимир је увео нову управну поделу у Србији 711. године и увео 
добро организовано судство, како то пише 'ђанантонио Боман: „II 
Ке XI. <1е' 5егђ§И е с1е11а РгеуаЦз ВисИгшго <1оро ауег дМзо П Ке§по 
т  рш Вапаи опс!е 1 ророН а 1и1 8о§§еШ §осЈеззего с!е11' атгш тзЈха- 
210пе с!'ипа геМа е ргоп!:а §шб1121а; е <1оро ауег ге§па1о апп1 диагап- 
1а т о п ..“2350.

Тада је уведена подела Србије на банате и жупе. Банат је 
био првенствено војна област, али био је истовремено и цивилна 
управна јединица, на чијем челу је стајао бан. Бан је понекад 
постављан од краља, а понекад биран од народа. Он је био нај- 
виши представник краљевске власти у дотичном банату. Жупани 
су били цивилни чиновници, старешине жупа. И жупан је обично 
постављан од краља, али понекад био би биран од народа и краљ 
би га само потврђивао. Поред бана и жупана постојале су и вој- 
воде. Војводу је бирао народ из једне или више жупа са роком од 
годину дана. Његова дужност је била да води војску из својих 
жупа у рат, на позив бана или краља. Сва ова звања су понекад 
била и наследна, али то је више био случај него правило. Наслед- 
на звања су била кнежевска, а кнежева је било од врло различи- 
тих важности, од малих сеоских кнежева па до стварних владара 
појединих области. Судије, порезници и остали чиновници по- 
стављани су обично са роком од годину дана.

Након Будимира влада краљ Светолик (711-724) године, а 
затим његов син Владислав (724-727), кога наслеђује његов млађи 
брат Томислав (727-744). Томислава (или Полислава, према Ди- 
канжу) наслеђује његов син Себислав (744-760). Затим владају 
Расбин (Разбивој) (760-768) и Владимир (760-781)2351, уз поделу 
земље на северни и јужни део, па тако Боман описује да Влади- 
мир влада Славонијом, Босном, Рашком и Влашком: „А ШасНгшго 
1оиа 1а раг1е тесШеггапеа сће сотргепс1еуа 1а 51ауота, 1а Уа1а- 
сШа, 1а Казсја е 1а Возпа“ 2352. Краљ Владимир је после братовљеве 
смрти ујединио државу, а наследио га је син Карамир (781-789). 
За његове владавине почели су ратови између Фрушке (Франачке) 
и Србије. У једном од тих ратова је краљ Карамир рањен, па је од 
последица ране умро 789. године. Наследио га је син Тврдослав. 
Краља Тврдослава, којн није имао наследника наследио је војвода 
Оштривој оснивач нове династије.

2350 Ојапапктт Вотапп: „51опа сЈуИе е<1 есскзЈабНса с1е11а Оа1таг1а, СгоагЈа е 
Во5па“, Тото I, р. 318, Ап1ото [лсаШШ, УепеЉ, 1775.

2351 СагоИ с1и Ргезпе, Оогтт <1и Сап^е: „Шупсит уегиз & поуит“, р. 41, 
Наегес/ит Коуепапогит, Розопи, 1746.

2352 01апап(ото Вотапп: „б1опа сЈуИе ес1 есс1е51аз41са с1е11а Оа1таг1а, Сгоагја е 
Вобпа“, Тото I, р. 327, Ашото 1оса1е1Ш, УепеИз, 1775.
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В ојвода О ш тривој (794-796) -  о сн и вач  нове д и н асти је , био 
је  сестр и ћ  к р аљ а Т врдослава, к а к о  сведочи  Д и к ан ж : е1дие
аћ зц и е  Н ћепз то г{ и о , зиссеазИ  ех зогоге п ер о з“2353. Он је  провео 
д ве  године н а  челу во јске у  зап ад н и м  ср п ск и м  б ан ати м а , одбија- 
ју ћ и  н ап ад е  ф р у ш к и х  сн ага . В ели ка ф р у ш к а  к р аљ ев и н а  п од  К ар- 
лом В еликим  била је  у  то  вр ем е  н а  врхунц у  своје м о ћ и . Ф руш ка је  
п редстављ ала сталну оп асн о ст  н а  зап ад н и м  гр ан и ц а м а  С рбије и 
ви ш е п у та  п о к у ш авал а  је  д а  и звр ш и  продор  п р ем а  Д ал м ац и ји . 
Д уготрајан  б о р ав ак  војводе О ш триво ја , тад аш њ ег  ств ар н о г  вла- 
д а р а  Србије, н а  челу во јске у зап ад н и м  б ан ати м а , говори  н ам  
јасн о  д а  је  за  све то врем е владало р атн о  стањ е и зм еђу  Ф руш ке и 
Србије. Т ек  пош то  је  о п асн о ст  потпуно отклоњ ена, во јво д а  је  до- 
ш ао  у  С кад ар  и кр у н и сао  сво га  си н а  Т олим ира з а  кр аљ а С рбије, о 
чем у п иш е Ђ ан ан тон ио  Б ом ан : „...е§Н т о п  зеп 2 'егесН е §Н зи ссеззе  
0з1:пу010. 1о рего т^аИ епдо а1 Ошс1еа1:е, е VI ш еи о  зи1 1гопо <1е11а 
Зегв§И а е с!е11а РгеуаНз ТоНт1го зи о  Г1§1шо1о.“ 2354

Краљ Т олимир О ш тр и во јеви ћ  (796-812), о сн и вач  д и н асти је  
О ш тр и во јеви ћ а , остао је  п о зн ат  у  и стори ји  по д оброчи нству , п р а - 
вичн ости  и п обож ности. Карло В елики  је  поново р ато в ао  с а  А ва- 
р и м а, заузео њ ихов таб ор  у  р а в н и ц а м а  зап ад н е  П аноније , а  после 
победе н ад  А вар и м а 796 . године, Ф руш ка се п р о ш и р и л а  и н а  део  
П аноније. Д ео п ан о н ски х  С рба је  п ао  под  ф р у ш к у  власт. Током 
800 . године Ф рузи су зап о седи  зап ад н е  к р а је в е  С рбије све д о  Ли- 
бурније, односно до  р ек е  Зрм ањ е. П ош то су Ф рузи и заш ли  и н а  
прим орје у пределу К вар н ер а , то  их  је  довело у  сукоб са  Ромеј- 
ски м  ц арством , заш ти тн и к о м  слободних п р и м о р ски х  град ова .

П анон ски  С рби, ко ји  су р ан и је  били под  А вари м а, осло- 
бођени  од њ ихових в а р в а р с к и х  хорди, прогонили  су с а д а  о статке  
тога  н ар о д а  из своје земље. З ато  су А вари  били п ри н уђен и  д а  805 . 
тр аж е  од К арла В еликог д а  им  додели н еку  земљу, д а  би се н асе- 
лили. Карло и м  је  одобрио д а  се населе д у ж  источне гр ан и ц е своје 
и м пери је , у  п ред ели м а горњ е П осавине п а  н а  север  до д ан аш њ е 
С ловачке, где је  уредио нову  у п р ав н у  јед и н и ц у  -  „А варску М арку“. 
Тиме је  хтео д а  употреби  А варе као  ж и в и  зи д  п р е м а  С рбим а. О д 
тога  в р ем ен а  А вари  се ви ш е не пом ињ у под  д о тад аш њ и м  им еном  
него п о д  им ен ом  -  Х рвати . Т а  п р о м ен а  и м ен а , и сто в р ем ен а  сву д а  
где су се А вари  налазили , не м ож е се друкч и је  об јаснити  него ти - 
ме д а  су се т и  н о м ад ск и  А вари  н а  свом е је зи к у  н ази вал и  им еном  
које је  било слично п р ви м  п о м ен и м а х р в атск о г  им ена.

Т олим ира је  наследио син  П рибислав (812-815), чувен  по 
п о р о ц и м а и  р азв р ату . О н није водио р ач у н а  о д р ж а в и  и народу ,

2353 СагоН <1и Ргезпе, Оогтш с1и Сап§е: „Шупсит уе1ш & п о у ш п “ , р. 42, 
НаегесЈит Коуепапогит, Рохопп, 1746.

2354 СпапаМото Вотапп: „51опа ст1 е  ес1 есс1с51а5Пса <1е11а Оа1та21а, Сгоагја е 
Во5па“, Тото II, р. 15, Ап1оп1о 1оса1е1Гп, УепеИз, 1775.
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п а  су у  С рбији  владали  н ер ед  и  пубуњ еничко стањ е. Н а јв ећ а  
побуна била је  у  Б осни , где се н ар о д  побунио н а  челу с а  својим  
баном . Краљ П рибислав је  д ош ао  са  војском  у Б осну  д а  би угуш ио 
побуну. Ч им  је  стигао , њ егова в о јска  му је  о тк азал а  послуш ност и 
ту  је  краљ  био убијен , 815 . године.

П ри бислава је  наследио си н  К репим ир (815-840)2355, ко ји  је  
стаби ли зовао  земље и п о вр ати о  од  Ф руза изгубљене тер и то р и је  и 
обновио јед и н ство  д р ж ав е . Б ио је  јед ан  од н а јзн ач а јн и ји х  в л ад ар а  
из д и н асти је  О ш тр и во јеви ћ а . З а  вр ем е н ер ед а  у  С рбији, д о к  је  н а  
престолу био краљ  П рибислав, н и н ск и  ж у п ан  Б о р н а  (810-821) 
почео је  од  813 . године д а  р ад и  н а  осамостаљ ењ у. Б о р н а  је  био 
Х рват и  није јо ш  био крш тен . Н ин је  био гр ад и ћ  у  ком е су већ и н у  
ста н о в н и ш тв а  ч ин и ли  Х рвати , а  у још  неколико м алих ж у п а  у 
Либурнији било је  Х р в ата  који  су ж и вели  м ањ е или ви ш е п ом еш а- 
н и  са  С рбим а.

Пре Б орн е п озн ати  су н ам  следећи  н и н ск и  ж уп ан и : Тимо- 
ти је ко ји  је  био С рбин, Гудускан који  је  био Х р ват  и В иш еслав 
(800-810) који  је  био С рбин и х р и ш ћ ан и н . Н ин је  био гл авн а 
х р в а т с к а  ж у п а  у  Д ал м ац и ји , а  као  ш то види м о ту су се см ењ и- 
вали , н а  полож ају ж у п ан а , Срби и Х рвати , х р и ш ћ ан и  и н ехри ш - 
ћ ан и . В иш еслав је  био неш то боље п ознат, д о к  за  Т и м оти ја  и Гу- 
д у ск а н а  зн ам о  сам о д а  су постојали , п р ем а  Д и к ан ж о в о м  за - 
п ису2356.

К ад а  су почели н о ви  сукоби изм еђу  С рба и Ф руга 819. 
године, Б о р н а  је  оти ш ао  код  ф р у ш к о г  ц а р а  Л удвига П обож ног у  
Ахен, с а  молбом д а  га  п ри м и  з а  сво га  вазал а . П ош то је  Л удвиг био 
далеко , а  њ егова ж у п а  у  С рбији, мислио је  Б о р н а  д а  ће  Л у д ви го в ' 
утицај н а  њ ега бити  н и ш тав ан , а  с друге стр ан е , д а  ћ е  под  ње- 
говом заш ти то м  п остати  сам осталан  владар . З н а ју ћ и  д а  је  Л удвиг 
врло п р и в р ж ен  х р и ш ћ ан ств у , Б о р н а  п р и стан е  д а  се п о кр сти  и д а  
п ревед е  своје Х рвате у  х р и ш ћ ан ств о . З а  тај посао  Б о р н а  је  зат р а - 
ж и о  свеш тен и к е из Рим а, а  не из Сплита. П ап а  је  послао јед н о г  
еп и скоп а, ко ји  је  крсти о  Б орн у  и њ егове ближ е сар ад н и к е . Х рва- 
ти  из н и н ске  ж уп е су т а д а  прим или  х р и ш ћ ан ств о , али они из 
других  ж у п а  одбиш е д а  то учине.

Х р в ата  је  т а д а  било у  11 ж у п а  у  Д алм ац и ји . Ц ар Л удвиг је  
п рим ио Б о р н у  за  свога  в а зал а  и п р и зн ао  му ж у п ан ск и  ч и н  са  
п р аво м  наслеђа . П отом је  Б о р н а  сагр ад и о  у  Н ину п р ву  х р в атск у  
ц р кв у  ко ја  је  била п о св ећ ен а  ф р у ш ко м  свец у  Аселу, п р ем а  зап и су  
Ф ран си са  П реведена: „Тће Г1Г8 { СгоаИап саШес1га1 егес1ес1 т  № п,

2355 Слагтп^ошо Вотапп: „б(опа спуПе ес! есскзЈакНса с!еПа Оа1та21а, Сгоагја е 
Во5па“, Т ото II, р. 23,Ап(оп1о ^осМеШп, Уепепз, 1775.

2356 СагоН с!и Ргсзпе, Богтш  с1и Сап§е: „Шупсит уе1ш & поуит“, р. 74, 
НаегеЉт Коуепапогит, Розопн, 1746.
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ш аз пашес! аЛег Азе1, а  Р гап Јазћ  зајп(;“2357. Т ад а  је  п а п а  п остави о  
јед н о г  еп и ско п а  „за Х р вате“, и то  је  био п о ч етак  „цркве у  Х р в ата“ 
у К раљ евини Србији.

Н аследни к ж у п а н а  зап ад н е  С лавоније В о јн и м и ра у  С иску 
(Војнимир је  својеврем ено п р и хвати о  савез са  Ф рузим а против  
А вара, а  потом је  био п рин уђен  и н а  вазалство) био је  ж у п ан  Љу- 
девит, који  је  так о ђе  био ф р у ш к и  вазал . Слабљење Ф руш ког ц ар - 
с тв а  и јач ањ е  С рбије подстакло је  Љ удевита д а  р аск и н е  са  Фру- 
зи м а. Љ удевит је  био С рбин, а  С и сак  је  био стар и  ср п ски  гр ад  и 
сн аж но српско уп ориш те у врем е р и м ски х  освајањ а. И ш и р а  
околина С и ска  била је  н асељ ена С рбим а. Н а северу  и североза- 
паду  о д  њ их били су т а д а  Х рвати , али они  нису  били п одвлаш - 
ћен и  ж уп ан у  Љ удевиту него су им али своје господаре. Љ удевит је  
819. о тказао  Ф рузим а вазалство , а  како  је  и за  Љ удевита ста јал а  
С рбија, то је  и зазвало  нов ср п ск о -ф р у ш к и  рат . Уз Љ удевита су 
стали С рби из зап ад н е  С лавоније, д ан аш њ е Х рватске и  С ловеније, 
све до реке Соче, о чем у пиш е П реведен: „Аз Ше п е ^ з  оГ ГлаЉуИ^з 
У1с 1ог1ез зргеасЗ, 1ће гез1: оГ Љ е 5 1 о у етап  рори1аИопјоте<1 т  1ће 
с а т р а 1§п, апс! (;ће §епега1 сћзаГГесћоп геасћесЗ аз  1аг а з  1ће пуег 
З о с ћ а  (1зопго) т  Ше ^ез1:.“2358. Ф руш ку војску  је  водио м ар к гр о ф  
Кадало, а  до боја је  дош ло негде у  пределу д ан аш њ е Словеније, 
п ри  чем у је  Љ удевит победио. Н а Љ удевита је  д ош ла д р у га  во јска, 
под  Б алдери ком , а  б и тк а  је  в о ђен а  опет у  пределу д ан аш њ е Сло- 
вен ије и за в р ш е н а  неоддучно. Т ад а  је  ф р у ш к и  в азал  ж у п ан  Б о р н а  
пош ао са  својом  војском  у  пом оћ Ф рузим а и стигао  близу С иска. 
П ри п о вр атку  из С ловеније Љ удевит га  је  пресрео  и потукао  н а  
р ец и  Купи. Б о р н а  је  м орао  д а  о ткаж е ф руш ко  вазалство  и д а  п ри- 
зн а  врховн у  власт  кр аљ а К репим ира.

Д о к  је  ж у п ан  Љ удевит војевао  у  С ловенији, краљ  К репим ир 
је  819. године ослободио И стру од Ф руга. С ледеће године је  ц ар  
Л удвиг послао п роти в  С рба тр и  војске. Ј е д н а  њ егова в о јска  је  
и ш ла у  п р ав ц у  И стре, д р у га  у  п р ав ц у  Л ике, ваљ да д а  би д ош ла у  
пом оћ Б орн и , а  т р е ћ а  је  и ш ла у  п р ав ц у  С иска. Љ удевит се са  
својим  сн агам а  затво р и о  у  тв р д е  градове које ф р у ш к а  в о јска  није 
могла д а  освоји  п а  се повукла. И друге све ф р у ш к е  војске су се 
врати ле н атр аг , п а  је  и т а  д р у га  годин а ср п ско г-ф р у ш ко  р а т а  за- 
в р ш ен а  је  у  зн ак у  срп ске победе. Ф руш ка в о јска  је  821. године 
обновила н ап ад  н а  Србију, али опет без и к ак в о г  успеха. Те године 
је  нестао  њ ихов пријатељ  ж у п ан  Б орн а. Ч етврте годтшс р ат а  (822) 
стигла је  в ел и ка  ф р у ш к а  в о јска  у  П осавину и ж у к ан  Љ удевит се 
са  својим  сн ага м а  повукао  у ун утраш њ ост С рбије, ко ја  је  т а д а  
и м ал а  гр ан и ц у  н а  С ави. Ф руш ки вр ем ен о п и сац  и савр ем ен и к  до-

2357 Ргапс1$ РгеуесЈеп: „ШзТогу оС Сгоаиап Реор1е“, р. 52, РНИо8орН1са1 Цкгагу, 
Ие\у Уогк, 1955.

2358 Исто, р. 53
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гађ а ја  А јнхард бележ и д а  је  Љ удевит н ап усти о  С и сак  и д а  је  оти- 
ш ао  код  С рба „који су в ел и ка  н ац и ја  и  који  се н алазе  у  Д алм а- 
ц и ји “ (... 1лис1еш11:и5, 81зс1а с т 1 а 1 е  геНс!а а<1 Зогађоз, ц иае паИо 
ш а§пигп Оа1шаИае раг1еш  ођИпеге, {и§1епдо зе)2359. Из о во га  се 
м ож е ви д ети  д а  су Ф рузи т а д а  Србију јо ш  у в ек  н ази вал и  Д ал м а- 
цијом . Љ удевит није био далеко  од С иска, био је  негде у  Б осни , 
где му је  краљ  К репим ир д ао  полож ај ж у п ан а , д а  би могао д а  се 
п р и п р ем и  з а  нове обрачуне са  Ф рузима. С ледеће године отиш ао  
је  Љ удевит са  во јском  из С рбије и, пош то је  823 . п орази о  и  про- 
тер ао  ф р у ш к у  војску, п о вр ати о  је  С исак. И сте године Љ удевита је  
н а  п р еп ад  у  С иску убио н еки  Љ удомил, р о ђ ак  ж у п а н а  Б орне. 
После тога, ф р у ш к а  в о јск а  је  зап осела њ егову земљу све до реке 
С аве. П а и п ак , м о р аћ е  убрзо д а  се повуку, је р  је  825 . године 
почела в ел и ка  побуна Х рвата.

С авр ем ен и к  ж у п ан а  Љ удевита био је  х р в атск и  в о ђ а  П орга, 
који  се пом ињ е и као  П орин или П арга. Њ егови Х рвати  су се на- 
лазили у  д ан аш њ ем  х р ватск о м  Загор ју  и у П одрави ни . Б и ли  су 
п од  ф р у ш ко м  влаш ћу , п а  су Ф рузи врш и ли  св ак о јак е  злочине н а д  
њ им а, ш то је  н атерало  Х рвате д а  се побуне п роти в  Ф руга и  д а  
зат р а ж е  пом оћ  од С рба. П ош то су С рби в е ћ  ш ест  годин а били у 
рату  са  Ф рузима, п одрж али  су х р в атск у  побуну и д ал и  им  потреб- 
ну пом оћ. Борбе с а  Ф рузим а трајале  су седам  година, п о н а јви ш е 
због то га  ш то су С рби у  то врем е им али вели к р а т  с а  Р ом ејим а, п а  
је  ср п ск а  в о јск а  била зау зета  у  том  рату. У том  р а т  краљ  К репи- 
м ир  је  заузео ч ети р и  гр ад а  у  Д ал м ац и ји  који  су до  т а д а  били под 
ви зан ти јск о м  заш титом : Д убровник , Сплит, Трогир и З а д а р  827 . 
године. П ош то су изгубили п ри м орске градове, Ромејско ц ар ство  
је  и зван и ч н о  ступило у  савез с а  Ф руш ком  им ери јом  тј. са  Свети-м 
Р им ски м  ц ар ство м  п р о ти в  Србије. У то врем е су ове д в е  им п ери је 
биле д ве  н а јјаче  силе у  Е вропи , а  вер о ватн о  и у  свету. П а  и п а к , 
краљ  К реп им ир ћ е  и заћ и  као  п обедн и к  из р а т а  и са  јед н ом  и  са  
другом  силом. Посебно је  била зн ач а јн а  њ егова в ел и ка  п обеда н ад  
ви зан ти јск о м  војс?сом ко д  С к ад р а  828 . године, о чем у  п иш е Бо- 
м ан: „Е д ш  Ги сћ 'ећћего  1 31ау1 5егћ§Н а  зоз1епеге а зр г а  §иегга <1е1 
Огесо 1 тр его ', е с!а§1' 1Јп§ћеп 1ог сопГтаИ . Ригопо §1' и т  е §1' аИ п 
сН бсасааћ  е п' ећћего 1 Огесг и п а  зт§ о 1 аг  гоИа зоИо Зси 1ап “2360.

Т ек после победе н ад  Ф рузим а у  И стри  829. године п р ем а  
Д и к ан ж о в о м  зап и су 2361, К репим ир је  могао послати  в ећ у  пом оћ  
Х р в ати м а  у  зап адн о ј П анонији , п а  су се и они  уз п ом оћ  срп ске 
војске ослободили ф р у ш к е  власти  831 . године. Х р ватски  в о ђа

2359 Е§тћагсћ' ађђа1Ј5: „Сћготсоп“, Ра1го1о8Јае, Т от 104, Ра§. 402, М1%пе, Р а т  
1864.

2360 Снапап1ото Вотапп: „31опа сЈуПе ес1 есскзјазћса <1е11а 0а1та2Ја, Сгоагја е 
Возпа”, Тото II, р. 25, Ап/опЈо 1оса1еШп, УепеПз, 1775.

2361 СагоП Љл Ргезпе, О отЈт сЈи Сап§е: „Шупсит уеСиз & поуит“, р. 42, Наеге- 
с/ит Коуепапотт, Розопп, 1746.
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Порга затражио је 832. да дођу свештеници из Србије и покрсте 
његов народ. Да би помогао или да би се у то умешао папа Гри- 
горије IV шаље сплитском архиепископу Петру III неке свеште- 
нике који су говорили српски, о чему пише Боман: „... зресН а1сиш 
Рге1аИ 1п Оа1таг1а, г ^иаН ипШзе а  Р1е(:го III Агсхуезсоуо сИ 8ра1а1;о, 
ес! асЗ а11:п Засегс1о11, сће ауеуапо арргеза 1а Пп§иа 51ауа...“2362. И 
по томе се може закључити да су Хрвати из згшадне Паноније већ 
тада говорили српски. Исте године умро је Порга, а нови вођа 
Хрвата, за кога неки кажу да је имао чин војводе, звао се Мислав. 
Света Римска империја је тражила начина да успостави мир и 
пријатељство са Србијом, па је један рођак цара Лудвига понудио 
руку своје кћерке Крепимировом сину Светораду2363. Срби су 
прихватили ову понуду, Светорад се оженио са фрушком прин- 
цезом и том приликом је успостављен мир између Србије и 
Фрушке.

Великог краља Крепимира у моћној и добро уређеној Срби- 
ји наследио је син Светорад (840-858). Исте године у којој он до- 
лази на престо, Србија је имала сукоб са Венецијом. Трговачка и 
поморска држава Венеција, коју су Срби називали Млеци, била је 
у то време велика поморска сила. Млечани су били савезници 
Ромејског царства и настојали су да задобију власт над неким од 
далматинских острва. То је 840. године довело до поморског рата 
између Србије и Венеције. Заповедник српске ратне флоте био је 
неретвљански војвода Дружак. Већи део његове флоте чинили су 
Неретвљани, који су били познати као најбољи морнари међу Ср- 
бима. У једној великој бици на отвореном мору Срби су победили 
Млечане и протерали их са српских острова. Наредне године је 
Дружак са српском поморском силом и уништио целу једну арап- 
ску ратну флоту. После тих великих поморских победа, Србија је 
била у миру, а  о краљу Светораду говори се као о једном благом, 
добром и праведном владару.

Краља Светорада наследио је син Радослав (858-863), први 
под тим именом, који је у историји остао познат као благ човек и 
доброчинитељ. У једној тада моћној и добро уређеној Србији сма- 
трано је да и није потребна нека чвршћа краљевска власт него да 
се може ослонити на савесност виших државних чиновника. 
Међутим, поједики банови злоупотребљавали су краљеву благост, 
као на пример бан Лике и Крбаве Селимир, који је 862. године 
отказао послушност краљу и хтео да створи своју посебну државу 
од Лике, Крбаве и Котара. Краљ Радослав је послао свога сина 
Часлава да уведе ред у побуњеном банату и наредио му да то 
учини на што блажи начин, као и да буде благонаклон према на-

2362 СНапап!ото Вотапп: ,,5>!опа сјуЦе ес! ссскх^азиса <1е11а Ва1таг1а, СгоагЈа е 
Возпа", Тото II, р. 25-26, Ап(опш 1оса1е11п, УепеИз, 1775.

2363 Боп Ма\то ОЛиш: „11 ге§по де §11 51ауј“, р. 213, Резаго, 1601.
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роду, јер је побуна дело бана Селимира. Часлав је победио бана, 
ухватио га и погубио, па тако завео мир у том банату. Краљ Радо- 
слав је потом дошао у Котаре, а народ га је дочекао са великим 
одушевљењем, о чему сведочи Боман2364. Потом је Радослав на- 
ставио са кажњавањем побуњеника, што је изазвало њихову 
побуну, па је краљ побегао у Италију.

У време владавине краља Радослава, моравски кнез Ра- 
тислав је 858. године затражио од ромејског цара Михаила III да 
му пошаље проповеднике2365, који ће проповедати народу хриш- 
ћанство на српском језику. Моравску су већином покрстили 
немачки свештеници, који су говорили немачки или латински и 
које народ није волео. Цар Михаило је послао браћу Константина 
и Методија, који су били Срби пореклом из Солуна и у служби ро- 
мејског довра. На путу за Моравску они су крстили бугарског 
хана Богора, Богориса, кога Срби називају Борис, и један део 
његових великаша. Солунска браћа проповедала су у Моравској 
на српском језику и због тога их је напала римска црква. Они су 
на нападе одговарали: „На коме језику Бога моле на томе и 
проповед."

Али, уместо србице, старог и свуда познатог српског пис- 
ма, које су тада употребљавали сви Срби од Јадрана до Сармати- 
је, Константин је сачинио нове писмене знаке, такозвану глагољи- 
цу, која је била неподесна за употребу, а сврха њеног стварања 
јесте -  цепање српског културног јединства. То је било у циљу 
политике цариградског двора. Свети Јероним је за превод хриш- 
ћанских књига на српски језик употребљавао србицу, коју тада 
нису називали азбуком него буквицом, о чему Мавро Орбини 
пише: „...с1еП" акга Ш 1пуеп1оге Зап СНгоЧато, сћ1ша1:а Висћ\а- 
га...“2366 И готски епископ Улфила је за црквене и верске потребе 
користио једну врсту србице.

Касније је грчко свештениство, уз помоћ српског, прогла- 
сило ранију србицу „ћирилицом" у част Константина, ствараоца 
глагољице чије је монашко име било Кирил, као и да Срби нису 
имали писмености и да чак нису били ни хришћани док нису до- 
шли ови ромејски агенти и донели им писменост и веру. Оваквој 
нелогичној конструкцији, за какву се залаг ' т; \ецер, подсмева 
се Јуриј Иванович Венелин2367, који каже да су ,.два попа брзо-

2364 ОЈапапГопш Вотапп: „81опа сјуПе е<1 есс1ез1а5[јса с!е11а Оа\таг{а, Стоагга е 
Вохпа“, Тошо II, р. 36, АпСопЈо [^осаШШ, УепеПз, 1775.

2365 Исто, р. 33
2366 Воп Мауго ОЛ>1ш: „II гедпо <3е 81ауј“, р. 46, Резаго, 1601.
2367 Јуриј Иванович Венелин: „Критические изследованис об истории болгар, с 

прихода болгар на Фракиискии полуостров до 968 года, или покоренил 
Болгарии Великим кнлзем русским, Свлтославом“. С. 81-82, Изданни на 
иждивении болгарина И. Н. Денкоглу, Москва, 1849
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писца -  преложника" за свега четири и по године успела да 
измисле писмо и преведу на словенски језик све потребне књиге.

Око годину д а н а  после б ек ства  краљ а Р ад о сл ава  у  И талију, 
њ егов си н  Ч аслав  је  кр у н и сан  з а  краљ а Србије и владао  од (863- 
865). У сукобу с а  вл ад ар о м  п ан о н ски х  С рба В ладиславом , Ч аслав 
је  успео д а  уз п ом оћ  п лем и ћ а Тихомила убије н а  п р ев ар у  В лади- 
сл ав а  у  њ еговом  логору у  С рему, д а  би убрзо и  сам  погинуо н а  
истом  месту од  В ладислављ евих во јсковођа, к а к о  то бележ и Д и - 
кан ж : „..лп  З е гу га т  ^езсепсИ!: с о т р г е ћ е п з и т ^ и е  т  сазШ з с1гса 
З ш ш и т . . ." 2368.

Краљ  Ч аслав  Радослављ ев очигледно није био н еки  зн ач а - 
ја н  вл ад ар  и з д и н асти је  О ш тр и во јеви ћ а . М еђутим, он је  далеко  
зн ач а јн и ји  са  гледиш та п роблем а у и зу чавањ у  срп ске истори је 
због јед н е  забуне, ко ја  је  п рои звела  много нелогичности  и  ко н тр а- 
д икто р н о сти . Н аим е, м еђу вели ки м  ж у п ан и м а  Р аш к е постоји  дру- 
ги Ч аслав -  Ч аслав  К лоним ировић (927. до око 950 . године), који  
је  погинуо у  С рему у  боју с а  Б у гар и м а . Ч аслав  О ш тр и во јеви ћ  је  
так о ђе  погинуо у  Срему, а  н еки  п исци  н ази ва ју  њ еговог п р о ти в - 
н и к а  В ладислава им еном  К иш  (Д и кан ж  се п о зи в а  н а  М арка 
М арулића и к а ж е  „ ...С ћгзит , Уе1 С и зи т , ^ и е т  аШ УсИз1аиит  
уосап!:"2369). У то врем е јо ш  није било М ађ ар а  у  П анони ји  (први 
пут се као  ф р у ш к а  н а јам н а  в о јска  јављ ају  892 . године), п а  је  то 
унело велику збрку.

Уз вели ки  проблем у к л ап ањ а д и н асти је  великих  ж у п а н а  
Р аш ке В и ш есл ави ћ а  (или В ладиславића) у  листе в л ад ар а  п р ем а  
спису  п о п а  Д укљ ан и на, Ч аслав О ш тр и во јеви ћ  је  обично т р ети р ан  
као  Ч аслав К лоним ировић, п а  су м еш ан и  и описи  њ ихових  поги- 
бија. М илош С. М илојевић јасн о  разликује о в а  д в а  в л ад ар а  и  ста- 
ри јег н а зи в а  Ч еславом  или Ч естиславом 2370. М илојевић све О ш - 
тр и во јеви ћ е  с м ат р а  Д р в е н а р и ћ и м а , односно све стар е  д и н асти је  
и зводи  од Д р в е н а р а  и з Д ач к е  Србије, а  велике ж у п ан е Р аш ке 
так о ђе  см атр а  п о то м ц и м а исте вл ад ар ск е  лозе2371. А ндрија К ачић- 
М иош ић н а зи в а  Ч асл ава  Радослављ евог Ц и аславом 2372. С м рт Ч ас- 
л ав а  (Честислава) Р адослављ евог О ш тр и в о јев и ћ а  је  п релом на тач - 
к а , после које долази  до  великих  лутањ а и р азм и м о и л аж ењ а у  
родословим а и  хронологи јам а м еђу и сто р и ч ар и м а  и та ј п ер и о д  је

2368 СагоЦ с!и Ргехпе, Оогшш с!и Сапде: „Шупсит уеЈш & п о у ш п ‘\  р. 42, 
НаегесЈит Коуегижотт, Розопн, 1746.

2369 Исхо
2370 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 

земаља у Турској и Аустрији“, II свеска, с. 65-90, Државна штампарија, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)

П7'Исто, с. 59
2372 АпсЈпја КасЈс М ј о з ј с :  „Кагдоуог и^оски пагос! 5 1 о у Ш 5 к о § а “ , 21. хгсЈапје, 5. 36, 

1Ло/иска ткага, 2а§геђ, 1899.
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и ско р и ш ћ ен  о д  ф ал с и ф и к а т о р а  д а  се небулозна П орф ирогенито- 
в а  п р и ч а  уклопи у н ек а к ав  тобож њ и и стори јски  окви р  и про- 
и зведе тео р и ја  о досељ авањ у Срба.

После см рти  кр аљ а Ч аслава у  Србији није било виш е пле- 
м и ћ а  из д и н асти је  О ш тр и во јеви ћ а  који  би могао д а  га  наследи. 
Краљ Р адослав и њ егов син  П етрислав били су у  Риму. Ни јед ан  од 
б ан о ва  није био довољ но м о ћ ан  д а  се н ам етн е  осталим  вели- 
каш и м а, п а  је  так о  С рбија остала без краљ а. С ваки  од б ан о ва  је 
настојао  д а  се у ч вр сти  као  ств ар н и  владар  своје б ан ови н е, а  
слично су чинили  и н иж и  в ел и каш и 2373 -  как о  к а ж е  М илош Мило- 
је в и ћ  „сваки  у  свом  делу земље, којим  који  о д  њ их уп рављ аш е, 
н ач и н и ш е је  н езав и сн и м а  и тако  разделиш е и у там ан и ш е срп ску  
земљу и зар еви н у  з а  неко вр ем е“ 2374.

У врем е вл ад ави н е  ди н асти је  С вевл ад о ви ћ а С рби ја је  била 
веом а ц ен тр ал и зо ван а  д р ж а в а  и  њ ено ун утраш њ е уређењ е личило 
је  н а  уређењ е Рим ске им перије. У врем е д и н ас ти ја  С ветим и- 
р о в и ћ а  и О ш тр и во јеви ћ а  С рбија је  по свом  ун утраш њ ем  уређењ у 
в и ш е личила н а  Ф руш ку него н а  Рим ску им перију , с а  којом  је  
и м ала много ч в р ш ћ е  истори јске и културне везе. Од 711. године 
С рбија је  била д ед ен тр ал и зо ван а  и  бан ови  појединих великих  
б ан ата  п он аш али  су се као  ств ар н и  влад ари , п р и зн авал и  су само 
врховну  краљ евску  власт. К ада су н а  престолу Србије седели спо- 
собни и одлучни вл ад ар и , све је  иш ло как о  треба, а  к а д а  то  није 
било тако , бан ови  су се појављ ивали  као  сам остални  влад ари . Ч ак  
су сам остално и  р ато в е  водили. В рховна власт и врховн и  суд био 
је  по обичају код  С рба (у сви м  врем ен и м а, а  видели  смо у  н аш и м  
р ан и ји м  ан ал и зам а  д а  је  так о  било и  у  врем е п ре и  после Алек- 
са н д р а  Великог) Војни сабор. Њ ему су п р и п ад ал и  сви  људи спо- 
собни з а  војну службу. Војни сабор је  са зи в ан  сам о у  изузетним  
п р и л и кам а, он је  м огао д а  см ен и  в л ад ар а  и  д а  п остви  новог. К ад а  
у  д р ж а в и  није било ц ен тралн е власти , није било м огуће ни  са зв а - 
ти  д р ж а в н и  Војни сабор, ко ји  је  понегде н а зи в а н  и  В елики сабор. 
У врем е к а д а  С рби ја није и м ал а  краљ а, није и згледа н и  са зи в ан  
В ојни сабор. С рбија је  у  то врем е и м ал а  тери тори јалне губитке, 
али се и п а к  није р асп ал а  н а  виш е сам осталних  д р ж а в а , ш то је 
р е д а к  п ри м ер  у  историји , него је  о д рж ала  к а к в у  -  т а к в у  заједн и цу  
д р ж а в е  и територи је.

С амо годину д а н а  после см рти  кр аљ а Ч аслава , 8 66  године 
су почели р ато в и  у  Д алм ац и ји , у  ком е су учествовали  А рапи, који  
су т а д а  д р ж ал и  ју ж н у  И талију и  С ицилију и ж елели су д а  се

2373 Саго)| с1и Ргезпе, О оттј с1и Сап^е: „Шупсит уећ15 & поуит“, р. 42, Нае- • 
гесЈит Коуепапогит, Розопп, 1746.

2374 Милош С. Милојевић: „Одломци историје Срба и српских-југославенских 
земаља у Турској и Аустрији", II свеска, с. 90, Државна штампарц/а, 
Београд, 1872. (постоји и фототипско издање из 1994. године)
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прошире на Далмацију. У то време је у Цариграду на власт дошао 
припадник македонске династије Василије I Македонад (867- 
886). Хамзи ибнул-Хасан, познатији као Ал-Исфахани, један од 
арапских писаца који описује Словене, сматра античке Македон- 
це Словенима. О томе сведочи његов текст из „Летописа царева, 
земаља и пророка", око 961. године, да је, после ромејског цара 
Михаила, сина Теофиловог, Царство прешло из руке Елена у руке 
Словена и да је први завладао „Васил Славјанин", тј. Василије 
Македонац, 867. године.2375

Цар Василије је послао флоту од 100 лађа да протера 
Арапе и да заузме цело далматинско приморје. Ромејски савезник 
Венеција већ је нападала српска острва и приморске градове у 
Далмацији, истовремено када и Арапи. Пошто је млетачки напад 
почео пре арапског, српске поморске снаге су биле заузете бор- 
бама са Млечанима. Долазак јаке византијске морнарице учинио 
је да су се Арапи повукли без борбе, а Византинци и Млечани 
заједно 867. заузеше цело српско приморје. Потом је Бари пао 
871. године и Арапи су потом протерани из Италије. Затим су 
Ромеји и Млечани заузели неретвљанско приморје, па потом 
заједно са Фрузима похарали неретвљанске градове и села. Све до 
тог времена Неретвљани су одбијали да приме хришћанство, а 
тада је цар Василије довео свештенике и насилно их покрстио, 
њих и један део Хрвата који још нису били примили хришћан- 
ство2376.

У то време Фрузи су заузели Истру, која је до тада била 
једна покрајина Србије. Кратко време пре тога Хрвати у западној 
Панонији пали су под власт Фрушке. Ти Хрвати су, после смрти 
цара Лудвига II, пали под власт цара Лудвига Германског 879. 
године. Исте године нинског жупана Седеслава убио је неки 
Вранимир, који је присвојио његов жупански положај и имао је 
намеру да створи своју самосталну кнежевину. Како је те године 
умро „епископ свих Хрвата", то искористи неки нински ђакон 
Теодосије да би он постао нови епископ. Теодосије се договорио 
са Бранимиром да њих двојица затраже помоћ од римског папе. 
Пошто је црква у Далмацији била под управом цариградског 
патријарха, папа је радо примио ову понуду и рукоположио је 
Теодосија за епископа. Тако је нови епископ за Хрвате био под

2375 А. Л. Гаркави: „Сказанм муслБманскихЂ писателеи о Славлнахв и РусскихЂ 
(сђ половинм VII вћка до конца X вћка по Р.Х)“ Санктпетербурп., 1870., с. 
212. У коментару Гаркави износи мишл>ење да је Хамзи податке добио из 
византијских извора, али да нема доказа о словенском пореклу Василија 
Македонца. Ипак, наводи наводи Шафариково мишљење да је Василије 
Македонац словенског порекла (Слов.старож. гл. XIX, § 6)

2376 Спапапишо Вотапп: „51опа ст1е ес! есскхјазиса с!е11а Ва1та21а, СгоагЈа е 
Воша“, Тото II, р. 49, АпЊто 1оса1е1Ш, УепеЉ, 1775.
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уравом римског папе а не под управом сплитског архиепископа, 
и то је почетак верског одвајања Хрвата од Срба. Уследио је 
период од око 40 година покушаја Рима да ојача Хрвате и држи 
их под својом контролом, као и хрватских кнежева да се 
осамостале, што није ишло лако.

Ромеји су држали под својом влажћу далматинске Хрвате, 
па су 914. године поставиле поставили Томислава, али не као жу- 
пана Хрвата него као топарха једне византијске топархије2377. А 
дали су му почасно звање проконзула. Томиславу је као визан- 
тијском топарху дата на управу једна шира зона у Далмацији, 
укључујући и приморске градове који су се налазили наспрам те 
зоне, тако да је у његовој топархији било више Срба него Хрвата. 
Прикључени приморски градови су задржали своју ранију само- 
управу. За те градове није у ствари ни било никаквих промена, 
они су и тако већ били под ромејском управом. Промена је била 
само у личности управника -  топарха. Охрабрени тим новим 
стањем, јер је њихов владар постао и ромејски проконзул, Хрвати 
919. године уводе у Нинској епископији српску литургију, са 
латинским начином служења и са глагољицом. Тада су у Дал- 
мацији била три начина црквеног служења: Срби су употребља- 
вали српски језик и србицу, слободни градови су употребљавали 
грчку службу на грчком или латинском језику, а Хрвати су служи- 
ли на српском језику али са глагољицом2378.

Осећајући се доста моћним, Томислав је тежио да постане 
самосталан владар и да се ослободи ромејске власти, настојећи да 
нађе ослонац негде на другој страни. Зато се, 923. године обратио 
папи Јовану X, са молбом да му пошаље легате који ће да уреде 
црквене односе у његовој топархији. Папа је одмах послао два 
своја легата и упутио писма Томиславу и његовом суседу Михаилу 
Вишевићу, који се ту помиње као војвода Србије2379, и другим ве- 
ликашима, позивајући их на црквени сабор у Сплиту 925. године. 
Од позваних великаша дошли су само Томислав и Михаило, а  по- 
ред њих су дошли представници све три црквене групе из та- 
дашње Далмације: далматински градови, Срби и Хрвати2380. Са- 
бором су руководили папини легати, а главна одлука коју су они 
наметнули била је забрана употребе српског језика и писма у 
цркви, па и глагољице. Ни Михаило Вишевић нити било ко од 
Срба није прихватио одлуке тога сабора. Томислав је стао на 
страну папиних легата, усвојио одлуке сабора и увео забрану 
употребе српског језика2381.

2377 СЈапаШото Вотапп: „бШпа а\'ј1е ес1 есс1ебја81јса с1е11а Оа\таг\а, Сгоагја е 
Во5па‘\  Тошо II, р. 57, Ап1ото ^оса1еИ'п, УепеНб, 1775.

2378 Исто, р. 59
2379 Исто
2380 Исто
2381 Исто, р. 60
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И Х рвати  су се бунили п роти в  одлука сабора , а  њ ихов 
еп и скоп  Гриогрије Н и н ски  насто јао  је  д а  их и зм ени . Д ал м ати н ски  
Х рвати  су сви  говорили сам о ср п ски  и нису разум евали  лати н ску  
службу. Због о тп ора  Х р в ата  заб р ан и  срп ског је зи к а  о д р ж ан  је  још  
јед ан  сабор, у  Сплиту 926. године, који  су поново водили п ап ски  
легати  и  који  је  п отврди о  одлуке претходног саобра. Н а том  дру- 
гом саобру није у ч ествовао  ни  јед ан  од ср п ски х  в ел и каш а , так о  
д а  га  је  ср п ск а  с т р а н а  потпуно зан ем ари ла . Д ве  године касн и је  
у ки н у та  је  ч а к  и х р в а т с к а  Н и н ска  еп и ско п и ја  и заб рањ еи о  чино- 
дејство  свих  св еш тен и к а  који  су употребљ авали  срп ски . П ап а  Јо -  
в ан  X н а зи в а  ср п ск и  је зи к  „Нп^иа ђ а гђ а п с а "2382. П ета т а ч к а  
саборски х  одлука била је  д а  се забрањ ује еп и скоп у  из Н и н а д а  се 
м еш а  у послове других  еп и ско п и ја  у к о ји м а  не ж и ве  Х р вати 2383. 
Х р ватски  еп и скоп  је  потчињ ен  сплитском  архи еп и скоп у , а  
забрањ ен о  је  и п рош и рењ е тери тори је  х р в атск е  еп и скоп и је . П а је 
зати м , кон ачн о , т а  еп и ско п и ја  и укинута.

Из св ега  овога  се ја сн о  ви д и  п о ли ти ка  В ати кан а : д а  по 
свак у  цену одвоји  Х рвате од С рба, к а к о  би их  л акш е потчинио. То 
је  био кра јњ и  у ч и н ак  п ап и н е пом оћи  Т ом иславу који  није н и к ад а  
успео д а  постан е сам осталан  вл ад ар  и до  к р а ја  ж и в о т а  је  остао 
в и зан ти јск и  топ арх . С ве те  Томислављ еве радњ е биле су врло 
ш тетне по Србе, а  јо ш  ш тетни је по Х рвате. У то  врем е Х рвати  су, 
већ и н о м  и зм еш ан и  са  С рбим а, ж и вели  у  јед ан аес т  м алих ж уп а, а  
то су: Ч елебина, и сп од  план ин е Ч елебића к о д  Л и вн а, Т езента, 
И м отски, Плеба, П еш ента, П араласи ја, Б ри би р , С кр ад и н , Нин, 
Т нен и С идрага . О в а  п оследњ а ж у п а  била је  изм еђу  Ријеке и 
Ц ри квен и це. У А ици је  било Х р вата  само у  д в а  м ала насељ а: 
Г уцека и  Л ица. Било је  јо ш  н еш то  мало Х р вата  у јед н о м  м алом  
м есту (Мецоди) н а  у ш ћ у  р еке Зрм ањ е.

У отсуству в л ад ар а  и ја к е  центалне у п р аве , током  ч ети ри  
дец ен и је , С рбија је теш ко  страдала . Ромејско ц ар ство  је  усп оста- 
вило своју топ ар х и ју  у  Д ал м ац и ји , у  Раш кој су см ењ ивали  банове 
и ж у п ан е  ч ас  В и зан ти н ц и  ч ас  Б угари , а  М ађари  су запосели  сву 
земљу н а  северу  Србије, и зм еђу С аве, Д р а в е  и Д у н ава . Најбоље се 
д р ж ал а  т ер и то р и ја  п рвоб и тн е Србије: Н еретвљ ан ска област, Хум, 
Требињ е и Д укљ а, под  М ихаилом В иш евићем . Он је  био н ајпре у  
савезу  са  бугарским  ц ар ем  С им еоном , п а  је  924 . ступио у савез са  
ром ејски м  ц ар ем  Ром аном  Л акапеном , који  му је  уступио Д у- 
б р о вн и к  и  К отор и  д ао  му титулу проконзула. В ласт Ромејског 
ц а р с т в а  н а  Х елмском полуострву је  потиснуо бугарски  ц ар  Си- 
меон, п а  су савез  са  М ихаилом у Ц ариграду  см атрали  спасонос- 
ним  з а  своју политичку позицију.

2382 Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 83, Издавачт  
књижарница А. Пајевића, Нови Сад, 1901.

2383 Исто, с, 84
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М иахилова д р ж а в а  н ази в а л а  се С рбијом , и ако  је  у  с тв ар и  
била сам о јед ан  део  Србије. Н а глас о њ еговом  савезу  са  Р ом аном , 
д а р  С им еон п р ек и д а  р ато вањ е п ротив  В изанти је  и 926 . к р е ћ е  са  
во јском  н а  Србију. Б угари  су н а јп р е  уш ли у  Раш ку, см енили  
там о ш њ ег ж у п ан а  и н а  њ егово м есто постави ли  Љ утом ира, а  
зати м  су упали  у  В и ш еви ћ еву  д р ж аву . С им еонов у п ад  у  Србију 
као  д а  је  тргнуо Србе и  упутио их  д а  т р а ж е  обнову краљ еви н е и 
јед и н ство  д р ж ав е . З ато  се одлучиш е д а  т р аж е  п о в р а т ак  из Р им а 
кр аљ а П авли м и ра, п о то м ка д и н асти је  О ш тр и во јеви ћ а , си н а  Пе- 
трислављ евог с а  једном  ри м ском  плем кињ ом 2384 и у н у ка  кр аљ а 
Радослава. По њ ега  је  оти ш ао , јед н ом  д убровач ком  лађом , с а  п р а - 
тњ ом  од 50 р а т н и к а , је д а н  од п о то м ак а  старих' дукљ ан ских  ж у п а- 
на. К ад а  је  П авлим ир стигао  са  том  п ратњ ом  у  Д убровн и к , оти- 
ш ао је  одм ах  у  Требињ е и сазвао  В елики сабор н а  ко јем  је  кру- 
н и сан  за  кр аљ а Србије. Јед и н о  п р ед став н и ц и  из Р аш ке нису 
дош ли н а  сабор, јер  их  је  у  том е онемогућио ж у п ан  Љ утим ир, који  
је  био н а  стр ан и  ц а р а  С им еона. К ако је  крун и сањ е обављ ено у  
Требињ у, оно је  проглаш ено за  нову  п рестон и цу  Србије. С к ад ар  су 
т а д а  д р ж ал и  В и зан ти н ц и , а  С плит је  био под в и зан ти јск и м  топ- 
архом  Томиславом .

Н ови краљ  С рбије је  одм ах п рикупи о  војску  у  Требињ у и 
кренуо  п р о ти в  С им еона, ко ји  је  опседао  Дукљу. С им еон је  теш ко  
п о р аж ен  (926. године), так о  д а  је  м орао  д а  се с п а с а в а  бекством  из 
Србије, а  следеће године је  умро. После победе н ад  Б у гар и м а  
краљ  П авлим ир к р ећ е  у  Р аш ку п ротив  ж у п ан а  Љ утомира. По- 
р ази о  га  је  н а  р ец и  Лим и потом  Р аш ку  припојио  Србији. З а ти м  
П авлим ир к р е ћ е  н а  север  п ротив  М ађара , и згони  их из С р ем а и 
ск л ап а  са  њ и м а уговор о миру. П рем а том  уговору у т в р ђ е н а  је  
гр ан и ц а  и зм еђу  Србије и У гарске зап ад н о  од С рем а н а  реци  
О рљ ави, а  узводно  н а  рец и  С ав и .2385 С евер н а гр а н и ц а  С р ем а била 
је  н а  Д у н аву  и н а  Д р ав и . П авлим ир даљ е иде п реко  Б осн е н а  
зап ад , све до  И стре, а  в р а ћ а  се п реко  Д алм ац и је . О топ арху  
Т ом иславу н ем а  ни  пом ен а, јед и н о  ш то се о њ ем у зн а , јесте  д а  је  
н естао  928 . године, тач н о  у  врем е П авлим ировог п р о л аска  кроз 
Д алм аци ју . З а  новог ж у п а н а  Х р в ата  краљ  је  п остави о  јед н о г  
С рби н а по им ену Ч едом ир2386.

Краљ П авлим ир је , због великих р атн и х  усп еха , добио име 
Р атн и к , н а  л ати н ском  Ве11ит, ш то дословно зн ач и  -  Рат. То име 
је  краљ  д ао  и јед н о м  граду  у  Раш кој после победе н ад  ж уп ан ом  
Љ утомиром. А после победе н ад  М ађар и м а у  С рему, поље где је 
б и тк а  зад об и јен а  н азв ао  је  С а т р о  ВеНпо. З а п а д н а  С лавони ја  и

2384 Боп Мауго Огћш: „II гедпо с1е §И 81аУ1“, р. 215, Резаго, 1601.
2385 Сг1апап1опш Вотапп: „31опа ст 1 е  е<1 есс1е$1азиса с1е11а 0а1ша21а, Сгоа21а е 

Вобпа“, Т ото II, р. 63, АМото 1̂ осШе1Ш, Уепеиз, 1775.
2386 Ооп Мауго Огћтк „II ге^по <1е 81аУ1“, р. 217, Резаго, 1601.
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д а н а ш њ а  Х р в атска , север н о  од  р ек е  .Саве, остале су  п о д  у п равом  
М ађара . После ц р к в ен о г  саб о р а  у Сплиту, словен ска ли турги ја  јс 
заб р ањ ен а  у  „Х рватској", а  о д р ж ал а  се у  С лавонији, Д ал м ац и ји , 
И стри, Б о сн и  и С рбији. Луј Л еж е2387 овде п о д  Х рватском  г: дра- 
зу м ева  сам о  заго р ску  Х рватску . У сви м  ти м  п о к р а ји н а м а  које он 
пом ињ е о д р ж ал а  се сл о вен ска  литурги ја захваљ ујући  у п р ав о  том е 
ш то и х  је  краљ  П авлим ир у једин и о  у  обновљ ену Србију.

К раљ а П авл и м и р а  Р атн и к а , наследио је  си н  Т јецим ир (942- 
962), а  њ ега, њ егов си н  П релим ир (962-990). П релим иров б р ат  
К реш и м и ру  је  владао  н ад  Б осн ом  и  Л ибурнијом . После и звесн ог 
в р ем ен а  К реш и м и р  је  уступио босан ски  б ан ат  свом  в ан бр ачн о м  
сину Лељеху, а  он зад р ж а о  сам о у п р ав у  н ад  Л ибурнијом . Д оби вш и  
Б осну  н а  у п р ав у  К реш и м и р  је  од ж у п а н а  постао  бан  и то  звањ е је  
зад р ж а о  к а д а  је  п редао  у п р ав у  н ад  Б осном , н ази в а ју ћ и  се „баном 
Х рватске". Т ако је  К реш им ир О ш тр и во јеви ћ  постао  п р ви  бан  
Х рватске, п о д  којом  се т а д а  п о др азу м евал а  Л ибурнија. По том е 
п и тањ у  ш т а  је  била Х р в атск а  а  ш т а  Л ибурнија, П рико де С ент- 
М ари је  врло п р ец и зан . Он к а ж е  д а  Х р в атс к а  о д го вар а  Либур- 
нији , а  зати м  мало даљ е к а ж е  д а  су Л ибурни били од  р ек е  Зр м ањ е 
до  реке К рке2388. Т реба нап ом ен ути  д а  ни  у  то врем е Л ибурнија 
није била н асељ ен а сам о Х рвати м а , него и С рбим а. Х рвати  нису 
јо ш  т а д а  см атр ан и  С рбим а, односно С ловеним а, и  п р ављ ен а  је  
р азл и к а  изм еђу С ловена и  Х р вата2389.

К раљ а П рели м и ра наследио је  њ егов р о ђ ак  С илвестар  (990- 
994), ко ји  је  п ре д о л аск а  н а  престо  С рбије био н а  д уж н ости  б ан а  
Босне. У вр ем е вл ад ави н е  к р аљ а С илвестра, х р в атск и  бан  Д р ж и - 
слав О ш тр и во јеви ћ  затр а ж и о  је  од ви зан ти јск о г  ц а р а  В аси ли ја  II 
симболе краљ евског до сто јан ства . Б а н  Х рватске је  добио титулу 
„ц арски  еп ар х “, а  сам  је  себе н ази в а о  краљ ем  .Д ал м ац и је  и 
Х рватске"2390. У зим ајући ову титулу Д р ж и сл ав  је  о ткр и в ао  своје 
н ам ер е  д а  он не ж ели  у  п рвом  реду  д а  буде краљ  Д алм ац и је . 
Х р в атс к а  је  била сам о  је д а н  м али  б ан ат  ко ји  није прелази о  о кв и р е  
старе  Л ибурније2391. Т ако је  Д р ж и сл ав  О ш тр и во јеви ћ , ун у к  кр аљ а 
Т јец и м ира, потом  н а зв а н  С теф ан  Д р ж и сл ав , постао  п р в и  краљ  
Х р в атске2392. О вим  је  ср п ск а  д и н ас т и ја  О ш тр и в о јев и ћ а  п остала 
х р в а т с к а  д и н а с т и ја  и  о сн и вач  х р в атск о г  краљ евства.

23871лнш 1х§ег: „СупПе с! Ме(ћос1е“, р. 185, А. Ргапск, Рапз, 1868.
2388 Е. Рпсог Бе 8ат1-Мапе: „Г̂ ез 3!ауеб Мепс1шпаих“, р. 51, 112, АгтапсЈ I.есИе- 

уаНег, Рапз, 1874.
2389 СагоН с!и Ргезпе, Богтш Ји Сап§е: „Шупсит уећдз & поуит“, р. 73, Наегс- 

<Јит Коуепапопт, Рохопп, 1746.
2390 Исто, р. 74 
239' Исто

Ојапап1оп1о Вотапп: „8{опа сЈуИе ес! есс1е51аб11са с1е11а Оа1таг1а, Сгоагла е 
Во5па“, Тото II, р. 77, АМото 1оса(еШп, УепеЉ, 1775.
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К раљ а С илвестра зам ен и о  је  краљ  Тугимир (994-1000). З а  
врем е њ егове в л ад ав и н е , д ал м ати н ски  градови , осим  Д убровн и- 
к а , пош то  су  били ви ш е од 50  го д и н а у  састав у  С рбије, поново су 
пали  п од  в и зан ти н ск у  заш ти ту , с а  непосредном  м летачком  у п ра- 
вом 2393. К раљ а Т угим ира наследио је  Х валим ир (1000-1002), нај- 
стар и ји  си н  к р аљ а П релим ира, а  зати м  су владали  краљ еви  Пе- 
тр и сл ав  (1002) и  В ладим ир II (1002-1011). Т ек ш то је  ступио н а  
престо  В ладим ир је  био н ап ад н у т  од  н овог срп ско-б угарског ц а р а  
С ам уила Н иколића. Краљ В ладим ир није ж елео д а  се води  р ат  
м еђу С рби м а и н асто јао  је  д а  о д вр ати  С ам уила од  р атн и х  н ам ер а . 
С твар  се свр ш и л а так о  ш то се В ладим ир 'ож ен ио  С ам уиловом  
к ћ ер к о м  К осаром  1002 године, и  д в а  в л ад ар а  су постали  п ри јате- 
љи и савезн и ц и . Самуило је  ум ро 1010 године и наследио г а ј е  син  
Радом ир. В и зан ти н ск и  ц а р  В асилије н а го в ар а  Р адом и ровог ро- 
ђ а к а  В л адислава д а  убије ц а р а  Р ад о м и р а  и  д а  он буде н о ви  ц а р  и 
ви зан ти н ск и  савезн и к . В ладислав ствар н о  убија из потаје  ц а р а  
Р ад о м и р а  1011 године. В ојећи  се д а  би В ладим ир могао освети ти  
Р адом и ра, ко ји  м у је  био ш у р ак , В ладислав п озове В л ад и м и р а  у 
госте и убије га, у  ц р кв и , у  трен утку  к а д а  се В ладим ир сагнуо у 
м олитви.

Н а престо  С рбије долази  1011. године Х вали м и ров  син  
Д р аги м и р , ко ји  је  р ан и је  п р ед ао  свој део  краљ еви н е свом е брату  
д а  би  С рби ја остала уједињ ена. Ц ар В асилије је  потплатио  јед н у  
групу за в е р е н и к а  и з К отора д а  убију кр аљ а Д р аги м и р а , п рили ком  
њ егове посете Котору. О ви зав ер ен и ц и  су убили кр аљ а Д р аги м и р а  
у  ц р к в и  С ветог Г аврила, и спод  Котора, 1011 године. После тога 
ц ар  В асилије је  зап осео  С к ад ар  и  ту п о стави о  своју  во јну  п о сад у  и 
своје п о вер ен и к е  д а  уп рављ ају  Србијом. О ва у б и ства  в л а д а р а  и 
све ове н еср ећ е  око п рестола потпуно су п ар ал и зо вал и  С рбију и 
ом огућили Р ом еји м а и  М лечаним а д а  се у чврсте у Д алм ац и ји . 
Хрви ски  краљ  Д р ж и сл ав  је  зад р ж ао  своју титулу и краљ еви ну  
ко ја није била в е ћ а  од јед н о г  среза.

После у б и ства  к р аљ а Д р аги м и р а  у  Котору, њ егова ж е н а  је  
с а  сином  Д оброславом  у  н аруч ју  побегла ко д  б ан а  Р аш ке. Ромеј- 
ско  ц ар ств о  н и је било у  поседу Р аш ке и Б осн е, а  није п озн ато  н и  
д а  ли су там о ш њ и  бан ови  бар  ф орм алн о  п р и зн ав ал и  врховн у  
в л аст  ц а р а  В асилија. К раљ ично бекство  у  Р аш к у  д о к а з  је  д а  т а  
зем љ а није била п оседнута, а  и стоврем ено  је  н асл ед н и к  срп ског 
п рестола так о  сп асен . У Д ал м ац и ју  је , после см р ти  кр аљ а Д р ж и - 
слава , д о ш ао  из М летака њ егов син  С теф ан  и кр у н и сао  се као  
краљ  Д ал м ац и је  и  Х рватске. А пош то је  од р астао  у  М лецим а и 
ож енио се јед н о м  там ош њ ом  плем кињ ом , он је  у  Д ал м ац и ји  де- 
ловао к ао  стр ан ац .

2393 РгапС15 РгеуесЈеп: „ШзГогу оГ Сгоаиап Реор1е“, р. 69, РШоворН1са1 Пкгагу, 
Ке\уУогк, 1955.
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К раљ еви ћ  Д оброслав  I је  о д р астао  у  Раш кој и  био је  изу- 
зетно  обдарен , как о  телесно т ак о  и  умно. И ако је  по го д и н ам а  био 
јо ш  дете, деловао  је  к ао  зрео  човек . К ад а  је  Д оброслав д о ш ао  у  
С кад ар  1024. године, С рби су одм ах  побили све ром ејске чинов- 
н и ке  и посаду  и  прогласили га  за  Краља. Ч им  је  ц а р  В асилије 
дозн ао  ш т а  се догодило у  С рбији, ди гао  је  велику војску, а  
Ромејско ц ар ство  је  у  то врем е било н ајм оћн и је  од  в р ем е н а  ц а р а  
Ју сти н и јан а . М лади краљ  Д оброслав је  и заш ао  са  во јском  п р ед  
В асили ја и порази о  га  1025. у  великој бици  код  Б ар а . И ако п ора- 
ж ен , В асилије је  јо ш  и м ао  врло бројну војску  коју  је  покуш ао  д а  
спасе одступањ ем  у п р ав ц у  и стока . Д оброслав га  је  п р ати о  у 
стопу и  у  другој бици, н а  рец и  Д р и м , потпуно га  потукао . Те по- 
беде биле су пресудне за  С рбију и ф атал н е  з а  Ромеје (Византију). 
Ромеји су извели јо ш  д в а  н а п а д а  н а  Србију и  оба п у та  били су до 
ногу потучени. Због ти х  великих  у сп ех а  С рби су свога  м удрог 
во јсковођу  краљ а Д оброслава  н азвал и  -  В ојислав. После победе 
н ад  Р ом ејим а, В ојислав је  завл ад ао  Б угарском , Р аш ком , Србијом, 
Босном , Аиком, К рбавом  и горњ ом Д ал м ац и јо м 2394.

С плитски ар х и еп и ско п  је  1025. године са звао  п о кр а ји н ски  
ц р к в ен и  сабор у  Сплиту. И дући н а  тај сабор, еп и скоп и  их К отора, 
Б ар а , У лцињ а и С ач а  у кр ц ал и  су се н а  исту  лађу  и к а д  су били 
и сп р ед  х в ар ск о г  р та , бура је  лађу  потопила. С ва  ч ети р и  еп и ско п а  
су н астр адал а . Тај случај је  послуж ио као  п овод  д а  еп и ско п и  ис- 
точне Д ал м ац и је  зат р а ж е  од п ап е  о двајањ е од еп и ско п а  зап ад н е  
Д алм ац и је . П ап а  Б ен ед и к т  IX је  обновио стару  Д укљ ан ску  архи - 
еп и скоп и ју  с а  седи ш тем  у  Б ару .

Краљ Д ал м ац и је  и Х р ватске  С теф ан  ум ро је  1048. године, 
а  наследио га  је  њ егов си н  П етар који  је , у  ч аст  б а н а  К реш и м и ра, 
узео им е К реш и м и р III, је р  је  био т р ећ и  краљ  по реду. П етар  се 
1057. о б р аћ а  ром ејском  ц ар у  И саку  Комнену, изјављ ује м у  своју 
п окорн ост и моли га  д а  му п овери  у п р аву  н ад  д ал м ати н ски м  
гр ад о ви м а  који  су т а д а  били под м летачком  уп равом . Ц ар И сак  
п р и х в ат а  молбу и даје  П етру титулу „п ротосп атора и к а п е т а н а  
Д алм аци је" 2395. Х р ватски  краљ  је  добио титулу али  не и градове, 
јер  су се М лечани одупрли ц арево ј наредби . П етар  је  и п а к  добио 
гр ад  З а д а р , ко ји  се побунио п роти в  М лечана и стави о  се под 
в и зан ти јск у  заш титу .

Пош то је  1054. године наступио ко н ач н и  р асц ен  изм еђу 
и сточне и зап ад н е  ц р кве , П етар  стаје  н а  стран у  л ати н ске  ц р кве , 
са  н ад о м  д а  би му п а п а  м огао п ом оћи  д а  добије д ал м ати н ске  
градове. Али не сам о Срби, који  су били бројни у његовој краљ е-

2394 СпапагИото Вотапп: „51опа ст1 е  ес! есс1е8Ја51Јса с1е11а ОаНпагЈа, Сгоагја е 
Во5па“, Т ото II, р. 69, Ап1ото 1оса1е11и, УепеИз, 1775.

2395 Епископ Никодим Милаш: „Православна Далмација“, с. 91, Издавачка 
књижарница А. Пајевића, Нови Сад, 1901.
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ви н и , него ни  Х рвати  нису били вољ ни д а  следе л ати н ску  ц ркву . 
Због то га  је  1059. године са зв а н  ц р кв ен и  сабор у  Сплиту, а  пред- 
сед авао  је  н еки  п ап и н  легат М ајнард. Циљ то га  сабора  је  био д а  се 
уведу  пром ен е у д р квен о м  ж и во ту  у  Д алм ац и ји . И ако су 180 
годин а били под  н ад леж н ош ћу  ри м ске  ц р кве , све до тога  сабора  
Х рвати  су били п р аво сл авн и . Јо ш  у  то вр ем е х р в атск о  свеш тен - 
ство је  ж ивело и служило по зак о н и м а источне ц р к в е2396. У Пет- 
ровој д р ж а в и  нису  ж и вели  сам о Х рвати , него и  бројни  С рби који  
су се одупрли насилној л ати н и зац и ји  ц ркве. Т реба зн ати  д а  је  
т а д а  јед и н о  Б ео гр ад  н а  мору им ао углавном  х р в атск о  стан о вн и - 
ш тво  и н и јед ан  друти гр ад  у Д ал м ац и ји 2397. О тпор л ати н и зац и ји  
ц р кв е  и м ао  је  своје среди ш те н а  Крку, где је  под  вођством  све- 
ш те н и к а  В ука била о сн о ван а  је д н а  п осебна ц р к в а . Борбе ће  бити 
упорне и дуге, а  к ао  последи ца ти х  борби б и ћ е  п ад  и н асти је  и 
п р о п аст  х р в атск е  д р ж ав е . Ј е д а н  од зн ач а јн и ји х  д о гађ а ја  из 
вр ем ен а  вл ад ави н е  кр аљ а В ојислава (1024-1065) јесте  р ан и је  опи- 
сан и  д о л азак  Ш ћ и п етар а  у  Србију 1043. године.

В ојиислава је  наследио краљ  М ихаило (1065-1084), а  њ ега 
син  Б один  (1085-1111). После Б один ове см рти  в ел и каш и  су н а - 
метнули з а  новог кр аљ а Д оброслава II, Б один овог б р ата  по оцу. 
Он је  био син  из другог М ихаиловог б р а к а  са  ром ејском  п р и н - 
цезом , п а  је  почео д а  води  п р о р о м е јс к у  политику. То је  био разлог 
ш то је  р аш к и  б ан  В олкан  (Вукан) дош ао  с а  восјком  и  опсео С ка- 
д ар , победио, заробио и затвори о  краљ а Д оброслава. Н а престо  је  
доведен  Б один ов  н а јстар и ји  б р ат  В ладим ир III (1114-1118). О н се 
ож енио к ћ ер к о м  б ан а  В олкана и так о  је  био постигнут тр а ја н  м ир  
у С рбији, а  бивш ег кр аљ а Д оброслава су пустили из затв о р а .

Б о д и н о в а  ж ен а , кр аљ и ц а  Ј а к в и н т а , р ад и л а  је  потајно  про- 
ти в  кр аљ а В ладим ира, у  прилог свом е м лађем  си н у  Ђуру- Т акве 
њ ене рад њ е биле су откри вен е , њу су послали у  м ан асти р , али је  
Ђуро (Тјурађ) 1118. године д ош ао  н а  ср п ски  престо . Т ад а  је  било 
ви ш е п р и н ч ев а  из д и н асти је  О ш тр и во јеви ћ а  који  су учествовали  
у  борбам а за  престо . К раљ а Ђ ура су опсели у  С кад ру  1122. године 
њ егови  р о ђац и , п а  је  м орао д а  се повуче са  п рестола и побегне у  
Раш ку. Т ад а  је  д о ш ао  з а  кр аљ а С рбије њ егов р о ђ ак  Грубиш а 
(1122-1129), ко ји  се п о казао  као  добар  владар . М еђутим, Ђуро је  
с а  војском  д ош ао  из Раш ке, п а  је  у  боју код  Б а р а  победио краљ а 
Грубиш у, ко ји  је  т а д а  и погинуо. Тјурову војску  је  водио кн ез 
Д рагило, б р ат  к р аљ а Грубиш е и п о зн ат  во јсковођа.

Т ако  се Ђуро (Ђурађ) в р ати о  н а  срп ски  престо  по други  пут 
(1129-1140). У У гарској је  т а д а  владао  краљ  Б ел а  II. Г ран и ц а 
изм еђу С рбије и У гарске у  то врем е била је: р е к а  С ава, р е к а  Уна,

2396 Ргапс15 Ргсусскп: „Шлогу оГ СгоаПап Реор1е“, р. 72, РШо$орМса1 [Лзгсиу,
Уогк, 1955.
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п а  н а  ју г  долином  Г рахова, д о  Унца, Гламоча и  Зр м ањ е. Ж уп а 
Ч елебић к о ја  је  п о к р и в а л а  Л ивно остала је  од во јен а Купресом, а  
так о ђе  и ж у п а  И м отски  к о ја  се гр ан и чи л а са  С рби м а у  Д увн у  и 
Н етрвљ ан и м а2398. В идим о д а  је  гр а н и ц а  С рбије у  то  вр ем е била 
п о м ер ен а  н а  зап ад , са  К рке н а  Зрм ањ у, као  и д а  су д ве  х р в атск е  
ж уп е, Ч елебић и  И м отски, биле изоловане м еђу С рбим а. 
И стоврем ено, види м о  д а  су У гари били заузели  Л ику и  Крбаву. 
Т ад а  је  у  Б о сн и  владао  бан  Б о р и ћ , а  у  Р аш кој бан  Д р аги н а , б р ат  
кр аљ а Грубиш е.

П ротив кр аљ а Ђ ура побунили су се 1139. си н ови  к н еза  
Д раги ла: П рвош , Грубиш а, Н ем ањ а и Ш ирак, п а  је  следеће године 
м орао  д а  н ап усти  престо . З а  н овог кр аљ а д о ш ао  је  д о тад аш њ и  
р аш к и  бан  Д р а г и н а  (1140-1151) ко ји  је  био д о бар  и у  н арод у  врло 
омиљен вл ад ар . И мао је  т р и  си н а: Р адослава, И в ан и ш а  и В лади- 
м и р а . Н аследио га  је  н а јстар и ји  си н  Р адослав, т р е ћ и  краљ  Србије 
са  ти м  им еном  (1151-1169). П ротив њ ега побунили су се бан  
Р аш ке, Урош и  њ егов син  Д еса.

У нутраш њ и р а т  у  С рбији  тр а јао  је  ви ш е година. К ад а  је  
Д еса  умро, у  Требињ у 1160. године, р а т  су н астави л и  њ егови  си- 
н ови  М ирослав, Н ем ањ и н а и К онстантин . Тај р а т  је  и м ао  и вер ске  
побуде: краљ  Р адослав је  био срп ске п раво сл авн е  вере, а  Д е с а  и 
њ егови  си н о ви  су били католици . Краљ Радослав је  изгубио тај 
р а т  са  Д еси н и м  си н о ви м а  и п овукао  се 1169. с а  престола. По- 
следњ а и одлучујућа б и тк а  в о ђ ен а  је  изм еђу Н ем ањ е и Радослав- 
љ евог б р ата , б а н а  В ладим и ра, к о д  П ри ш ти н е 1170. године. Побе- 
д и о  је  Н ем ањ а, ко ји  се следеће године прогласио з а  в л а д а р а  Ср- 
бије, али не као  краљ  него сам о к ао  вели ки  ж уп ан . Н ем ањ а се 
т а д а  није м огао к р у н и сати  з а  кр аљ а јер  су га  С рби см атрали  узур- 
патором . Тиме је  о к о н ч ан а  в л ад ав и н а  д и н асти је  О ш тр и в о јев и ћ а  и 
отпочела в л ад ав и н а  нове д и н асти је  Н ем ањ ића.

2398 Спапап1ото Вотапп: „б1опа сјуЦе ес! есскбЈабНеа <је11а Оа1та21а, Сгоагја е 
Возпа“, Т ото II, р. 147, Ап(опт 1оса(е1Ш, УепеПз, 1775.
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ЗАВРШНА РЕЧ

Н аш а студ и ја  је  п о к азал а  д а  постоји  ф и зи ч к и , биолош ки, 
је зи ч к и  и  културни  ко н ти н у и тет  п р е д а к а  д ан аш њ и х  С рба и Руса. 
А нализа је  обухватила п ри род н е услове з а  н а с т а н а к  овог европ - 
ског п р а н а р о д а  и  у тв р д и л а  је  простор  и врем е к а д а  је  он уобличен 
и  од к а д а  постоји  њ егов оп ш ти  кон ти нуи тет. Т рагови  р ан и јег  по- 
р ек л а  постоје и  они  нису  н и  малобројни, п а  ч а к  постоје и  разли - 
чите теори је, о д  ко ји х  н еке  делују врло засн о ван о . И п ак , н а ш а  
студи ја се није у п уш тала у спекулаци је с а  м алим  бројем  п о д а т ак а . 
Пошло се од п р етп о став ке  д а  тр еб а  н а ћ и  врем е и  п ростор , к а д а  
су реалн и  п р и р о д н и  услови омогућили д а  н астан е  језгр о  касн и је  
ц и ви л и зац и је . П ри том е се пош ло од  п ри род н ог р езо н о вањ а, д а  
ц и в и л и зац и ја  м о р а  бити  о п и сан а  скупом  битн и х  к а р ак т е р и с т и к а , 
које п о једи н ачно  сеж у у  далеку  прош лост, али  т е к  удруж ен о  чин е 
ц иви лизаци ју .

П р и р о д н о -ф и зи ч к а  ан ал и за  је  била за с н о в а н а  н а  логици 
н ауч н ог и с т р а ж и в а њ а  и р езултати м а ви ш е егзак тн и х  и п ри род - 
н их  н ау ка , ко је се  ретко  или н и к ак о  не ко р и сте  к о д  и зу ч а в а њ а  
и стори јски х  п роц еса . Пошло се и о д  теори је м од еловањ а ф и зи ч - 
ки х  си стем а, јер  се и и стори јски  п роц еси  одви јају  у  реалн и м  ф и - 
зи ч к и м  условим а, под  деловањ ем  реалн и х  ф и зи ч к и х  п роцеса. По- 
казало  се д а  је  могуће у сп о стави ти  р азли чи те аналоги је и  п ри м е- 
њ и вати  зн а њ а  из других  н аука . Тако је  егзактн о  успостављ ен  в а - 
ж а н  ф и зи ч к и  п р и н ц и п , д а  нису  м огуће д и скон ти н уалн е (или ве- 
о м а брзе) п ром ен е п а р а м е т а р а  и стори јски х  си стем а, тј. д а  су тр е- 
н утне (односно в ео м а  брзе) п ром ен е структуре с т а н о в н и ш т в а  и 
културних к а р а к т е р и с т и к а  н а  в ећ и м  п р о сто р и м а н ем огуће без 
д р асти ч н о  вели ки х  улож ених ен ер ги ја  (што зн ач и , без огром них 
п р и р о д н и х  к а т ак л и зм а  или без енорм но вели ки х  р атн и х  о п ер ац и - 
ј а  и  р азар ањ а).

А нализе ф и зи ч к е  изводљ ивости  и сто р и јски х  п р о ц е са  су 
п оказале д а  нису  ф и зи ч к и  и зводљ и ва в ел и к а  п р есељ авањ а ста- 
н о в н и ш т в а  са  брзом  пром еном  етн и чки х  и културних к а р а к т е -  
р и с т и к а  вели ки х  тер и то р и ја , као  н и  енорм но вели ки  војни  
походи. О вим  је  ел и м и н и сан а  м огућност ди ско н ти н у ал н и х  про- 
м е н а  под  д ејством  пресељ ењ а, п а  ч а к  и енорм но вели ки х  р атн и х  
о п ер ац и ја . П реостала је  логика, д а  је  ц и в и л и зац и ја  м о р ала  д а  се 
р а зв и ја  уз у за јам н о  културно п р о ж и м ањ е с т а н о в н и ш т в а  и  уз 
ко н ач н у  брзин у  р а зв о ја  и стори јски х  п р о ц еса  (промене су биле 
м огуће, али  сам о постепене). У кратко  речено, м орао је  д а  постоји  
ф и зи ч к и , ген етски , л и н гви сти чки  и културни  кон ти н уи тет , а  п а- 
леоген ети ка  и л и н гв и сти к а  то  и потврђују.
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Ова природна ограничења су указала на ^догућност потра- 
ге за временом и простором настанка прве европске цивилизади- 
је. Велики ослонац за ту фазу истраживања пружиле су природне 
науке, које су показале да су природни услови за живот људи 
били променљиви у прошлости, а да се те промене могу пратити 
на основу познатих чињеница и додатних експеримената. Нај- 
важније питање -  питање климатских услова је на веома поуздан 
начин решио велики српски и светски признат научник Милутин 
Миланковић. Његове прорачуне су потврдили бројни експери- 
менти и подаци из истраживања палеогеолога, палеоокеанолога и 
палеоботаничара. Показало се да је последње ледено доба и при- 
родни процеси после његовог завршетка ограничили просторе у 
којима је могла да се развија цивилизација на више мањих и кра- 
ће употребљивих зона, али да постоји само једна веома пространа 
зона, у којој су услови за живот људи без прекида били повољни 
током последњих 40 миленијума. Та зона -  „гнездо" обухвата По- 
дунавље, Хелмско (Балканско) полуострво и северно Русоморје 
(Црноморје). Овај велики простор се налази приближно на 45° се- 
верне географске ширине, што је омогућило и јасно раздвојене 
циклусе годишњих доба и тиме лако уочавање природних циклуса 
и њиховог утицаја на генетски веома разноврсан живи свет.

После завршетка последњег леденог доба и отапања ве- 
ликих залеђених простора, постојали су повољни услови и у знат- 
но ширим просторима, али и периоди са великим катаклизмама, 
пре свега узрокованим пробојима огромних количина воде од ото- 
пљеног леда. Тек пре око 6000-8000 година су се ти услови ста- 
билизовали и постали слични данашњим, па је прва европска и 
светска цивилизација, која је у међувремену уобличена у зашти- 
ћеној зони -  „гнезду", могла да се шири природним процесима.

У нашој анализи су размотрене бројне чињенице, добијене 
истраживањима археолога, етнолога, социолога и лингвиста, на 
основу чега је утврђено да је на овим просторима становништво 
овладало знањима из земљорадње, рударства, металургије и за- 
натства, а археолошки налази су показали висок духовни ниво и 
присуство апстрактних форми размишљања. Све то чини пред- 
услов за настанак цивилизације. Поређење са другим потенци- 
јалним извориштима цивилизације дало је овом „гнезду" убедљиву 
предност, јер су такве алтернативне области биле просторно да- 
леко мање и биле су изложени неповољном окружењу.

У нашој студији је коришћен резон да постоје далеко ре- 
алнији услови за настанак цивилизације тамо где су услови за 
живот густо насељених људи и за развој земљорадње, гајење до- 
маћих животиња, вађење руда, металургију и занатство били хо- 
могено расподељени на великом простору током 40 миленијума, 
него што је то с л у ч а ј са мањим областима током краћих периода 
стабилних услова (до неколико хиљада година), или у областима
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које су превасходно повољне за ноиадско сточарство и у којима је 
густина становништва далеко мања. Осим тога, везаност за 
земљу и климатске и годишње циклусе, мотивисали су људе да 
изучавају природне законитости и да развију посебан духовни 
однос према њима, што је произвело одговарајућу веру и обичаје.

Поштовањем принципа физичког, лингвистичког и кул- 
турног континуитета (нарочито континуитета апстрактног гра- 
фичког изражавања и знакова писмености) утврђени су најверо- 
ватнији правци и периоди ширења европског пранарода. Оваква 
анализа је у складу са археолошким налазима на тим просторима. 
Анализе су рачунале са важном чињеницом, да у великим облас- 
тима са хомогено распоређеним природним условима за живот 
људи нису постојали услови за развој пљачке и за ратовање, јер за 
то није било мотива. Једина опасност је претила од дивљих звери, 
па је лако показано да су прелазак на земљорадњу и гајење до- 
маћих животиња довели до специјализације ловаца и до њихове 
улоге заштитника насеља и рода од дивљих звери и других опас- 
ности. Та чињеница, развој разнородних знања и специјализација 
за разне облике активности, довели су природним процесом до 
уобличења друштвеног уређења тог европског пранарода.

Даље изучавање историјских процеса и догађаја ишло је 
природним путем, уз поштовање већ утврђене логике. Сваки од 
историјски обрађених периода на широком простору Европе, се- 
верноафричког Средоземља, Блиског и Средњег Истока, доведен 
је у корелацију са бројним подацима из античких и средњове- 
ковних извора, као и темељних историјских студија из времена 
од XV до XIX века. Показало се да постоји огроман број података 
у корист приступа у нашој студији. Тако су аутори ове студије 
имали могућност да међу обиљем података у тој литератури ода- 
беру велики број чињеница и закључака, које су обрадили старо- 
грчки, староримски и католички историчари и истраживачи из 
западноевропских колонијалних сила -  тј. из извора којима ника- 
ко не може да се припише пристрасност у корист повољног при- 
казивања историје Срба и Руса. Ако се узме у обзир да је важећа 
историја тих колонијалних држава и народа формирана пре век- 
два на далеко мањем броју чињеница из историјских извора 
(често из оних који су коришћени и у нашој студији), оспоравање 
наших закључака може бити мотивисано само слепом одбојношћу 
према сваком облику „часне“ историје Срба и Руса.

Многи врло систематизовани прегледи древне историје Ср- 
ба и других Словена, пре свега Мавра Орбинија и Јована Рајића, 
али и новијих студија (Милош Милојевић, Олга Луковић-Пјано- 
вић) нису у нашој студији много коришћени као аргумент. Разлог- 
за то лежи у претходно описаној методологији одабира навода из 
историјске литературе, како би се елиминисали банализовани и 
ни на чему озбиљном засновани стереотипи омаловажавања ове
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студије. За излагање чињеница и њихово анализириња изабрана 
је једноставна форма, без непотребних „мудрословија" и без улеп- 
шавања специјалном терминологијом и наводима дубоких мисли 
„еврокултурних" аутора, свуда где је то било могуће извести. 
Осим малог броја закључака, анализа није оптерећена извлаче- 
њем закључака свуда где је то могло, а таквих прилика је било 
безброј. Много тога је очигледно на основу изложених чињеница, 
па је то било беспредметно.

Као посебна „посластица", практично при крају израде на- 
ше студије, постали су расположиви резултати новијих анализа 
археогенетичара, који су у потпуности потврдили најважније 
резултате наше студије -  место настанка прве цивилизације, срп- 
ско-руски карактер тог пранарода, правце, динамику и хроноло- 
гију његовог ширења на велики простор Евроазије и Северне Аф- 
рике, али и повратне процесе настанка и ширења номадских 
ратничких народа и њихово повратно освајање Европе у више 
историјски забележених таласа.

Ова студија нема за циљ утврђивање било каквог повећа- 
ног историјског права данашњих Срба и Руса, али јасно показује 
да данас важећи ставови о безначајној древној историји Срба и 
Руса нису засновани на одрживим чињеницама и не постоје ни- 
какви основи за довођење Срба и Руса у инфериоран положај у 
односу на друге европске народе. Јасно је показано да се корени 
многих народа у разним периодима историје морају тражити на 
сасвим другачији начин од данас уобичајеног и да неки од облика 
сродства са Србима и Русима морају да прихвате као реалност 
чак и они народи, којима је негирање било каквог сродства и сли- 
чности те врсте доминантна карактеристика.

Родољубље је природно осећање и у том смислу га нико не 
може ограничавати. Наравно, љубав према своме народу ничим 
не сме умањити коректност релација са припадницима других 
народа, под условом да са те стране не долазе јасне зле намере 
(које сваког родољуба обавезују на отпор). Негирање сопствене 
историје у име некаквих коректних релација са некоректним пар- 
тнерима не доприноси бољем разумевању, а њено непознавање 
може бити бити веома скупо. Добро познавање сопствене истори- 
је олакшава међунационалну комуникацију, јер истовремено ели- 
минише закулисне притворне тактике и изазива осећај опреза и 
поштовања чврстог става код оних који нису добронамерни.

Анализе у овој студији су лишене идеолошке и верске обо- 
јености, али је сасвим природно прихваћено да је Православље 
најбољи оквир за духовност Срба и Руса у последња два миленију- 
ма. Бројне чињенице из историје вере и хришћанства обрађене су 
на основу проучених извора и придружене су историји Срба и 
Руса, а теолозима је препуштено њихово проучавање и тумачење.
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Не постоји никакво конфронтирање са националним и верским 
карактеристикама других данашњих народа, већ су само изложе- 
не чињенице везане за одговарајуће историјске догађаје и про- 
цесе. Ипак, појачана веза са православним народима је нешто 
што је историјска реалност и сасвим је природна.

Такође не постоји прилагођавање било каквим политичким 
покретима модерног доба. Наравно, све наведено подразумева да 
никакви разлози за умањење ефеката појединих историјских про- 
цеса и догађаја нису прихваћени у име некакве благонаклоности 
или одбојности, односно са циљем пројектовања неких будућих 
пријатељстава. Вековима гајени и усмеравани непријатељски 
процеси према Србима и Русима, као и систематска фалсифико- 
вања српске и руске историје нису прећутани, већ су изнети број- 
ни аргументи за њихово уочавање.

Наше анализе су узеле у обзир резултате великог броја на- 
учних дисциплина, од којих многе нису подложне некаквим поли- 
тичким и другачије мотивисаним усклађивањима. Огроман број 
оваквих чињеница је могуће оповргавати само онако како је то 
обашезно у научним дисциплинама из којих су потекле. Оповр- 
гавање више хиљада навода из обимне литературе такође је пред- 
услов за упуштање у замерање основној нити анализе и закључ- 
цима ове студије. У овој студији је огроман број података из ве- 
ома старих извора добио своје значење. Њихово појединачно раз- 
матрање углавном није никада представљало предмет интересо- 
вања историчара, а сами за себе не значе много. Међутим, пове- 
зивањем са другим чињеницама у успостављеном моделу за ана- 
лизу, они добијају место које је лако уочљиво. Једноставно рече- 
но, историчари за те чињенице нису имали „изоштрена чула“ и 
свако позивање на тај реални недостатак, као некакав аргумент 
за појединачно оповргавање, потпуно је бесмислено, пре свега 
због тога што је за одговарајуће „изоштравање чула“ било потреб- 
но познавати многе везе и чињенице, а то је постало могуће тек 
са новијим открићима археологије, лингвистике и природних на- 
ука. Д о г м а т и зо в а њ е  зак љ уч ак а о д  п р е 5 0 , илв 1 5 0  г о д и н а ,  
б е з  п р о в ер а  и п о т в р д а  н а о с н о в у  н о в и је  о т к р и в ен и х  ч и њ ен и -  
ца, п о т п у н о  је  с у п р о т н о  о сн о в н и м  п р и н д и п и м а  н а у ч н о г  р ада  
и  т о  н е  м о ж е  б и т и  н а у ч н о  о п р а в д а н  п у т  о сп о р а в а њ а  р езул та-  
т а  н аш е ст у д и је .

Опоненти наших анализа се морају пре свега сукобити са 
наводима истих извора, из којих је (са много мање аргумената) 
настао и њихов догматизовани и окамењени „Творац“ -  историј- 
ска школа колонијалних западноевропских земаља. Том приликом 
морају да отворе Пандорину кутију фалсификоване конструкције' 
темеља те историјске школе. Аутори не очекују да ће процес при- 
хватања чињеница, утврђених у анализама датим у овој студији, 
бити брз и лак од стране званичних историчара, оптерећених из-
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витопереним приндипима важећих „историјских истина" и систе- 
мом организовања и финансирања научног рада и стицања 
научних звања, али стоје на располагању сваком конструктивном 
облику размене мишљења ради кориговања чињеница и усаврша- 
вања закључака. Та размена мишљења ће бити лакша, уколико 
учесници прихвате неспорну чињеницу, да ни у једној науци није 
умањена вредност научних открића у неком периоду, ако су се 
појавили нови аргументи и нове теорије усклађене са њима.

Срби и Руси су, према нашим анализама, све до настанка 
хришћанских држава крајем I миленијума били делови једног ис- 
тог широко распрострањеног народа, па су чак и вековима после 
тога имали готово исте карактеристике. Чак и данас су сличности 
у свим параметрима далеко веће него код огранака многих за- 
падноевропских модерних народа. Постоји више народа у данаш- 
њем свету, који се ни уз велики труд не могу описати суштински 
различитим од Срба и Руса. Званична историјска наука нема 
довољно добра објашњења за тај феномен, јер она и није настала 
на принципу поштовања племенског сродства, већ на његовом 
негирању. Прихватање тих правила у историјским истражива- 
њима било је противприродно, а последице таквог односа према 
сопственој историји биле су веома тешке. Упорно инсистирање на 
таквим конструкцијама је неке српско-руске гране већ удаљило 
од сопствених корена, производећи од њих вештачке народе са 
ограниченом перспективом -  до коначног брисања са етничке 
карте, асимилацијом од других (привидно пријатељских) народа.

Ипак, неспорна чињеница је да крајем I миленијума дола- 
зи до реалног раздвајања Срба и Руса на два народа, који настав- 
љају сличан развој у оквирима сопствених држава и уз сопствене 
специфичности, па је тај период одабран као симболична грани- 
ца за завршетак ове наше обимне студије. Приказани материјал 
може бити корисна систематизација чињеница за даља истра- 
живања историјских периода приказаних у овој студији, али и 
основ за боље разумевање историјских процеса у Средњем веку и 
у модерно доба.

Модерни свет је настао на принципима који су барем де- 
кларативно изворно хришћански, толерантни и мултикултурални. 
Ипак, данашњи свет великом већином није хришћански, па ни 
вековни центри моћи нису доминантно хришћански (мада су све 
велике религије углавном на сличан начин „човекољубиве“, ако 
нису политички злоупотребљене); толерантност је само парола 
центара моћи са традиционалном нетолерантношћу; мултикулту- 
ралност је празна фраза у свету у коме су доминантни „лонци за 
претапање нација" и паралелни системи суживота са скривеним 
центрима моћи; привидни космополитизам данашњег света лежи 
на протеклом веку великих ратова и геноцида, а глобализација 
већ прокламован циљ. Укратко речено, све наведено је разлог да
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код данашњих Срба и Руса не постоји ни један од разлога за 
занемаривање сопствене традиције и за одбијање суочавања са 
сопственом историјом.

Срби и Руси имају ту изузетну привилегију да готово ни- 
чега у својој историји не треба да се стиде, јер никада нису били 
освајачи, чак ни у неколико миленијума дугом процесу ширења 
сербо-рашких предака на огромне просторе од Атлантика до Па- 
цифика. Све узвишене цивилизацијске вредности биле су одувек 
и све до данас предмет великих пожртвовања Срба и Руса, јер су 
оне у највећој мери постављене у време формирања сербо-рашког 
пранарода, а допринос предака Срба и Руса развоју и заштити 
ових вредности је огроман.

Пљачкашки ратови и масовни геноциди доминантна су 
творевина народа који се данас натурају као центри демократије, 
а  ти исти народи су и настали кроз државност ојачану колонијал- 
ним пљачкама ваневропских народа. У том смислу, бесмислени су 
покушаји свих оних, који отворено или скривено желе да створе 
неки „нови свет“, заснован на суштински другачијим цивилиза- 
цијским принципима. Чак и када би са лица земље нестали сви 
данашњи Срби и Руси, свако темељније изучавање историје би их 
поново откривало у прошлости, а подаци о њој су у модерном ин- 
форматичком свету лако доступни свима. Свуда у свету постоје 
потомци истородних предака, који би на основу неких од тих 
података, са поносом обновили осећај припадности свом сербо- 
рашком пореклу, а њихови погледи на цивилизацијске вредности 
би се природно регенерисали.
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