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U zlu vremenu

Jezik, vera i narodnost, 
Amanet ti, Srbe, brate,
To sveto troje 
To je izvor ~esti, slave i sre}e tvoje.
                Teodor Pavlovi} (1804-1854)

U razgovoru s Miloradom Crwa ni nom, emitovanom 3. janu -
a ra 2008. godine (Se}awa, Tele v i zija Vojvodine, Novi Sad),
pi sac ove kwige, rekao je i slede}e:

“Napisao sam obimnu raspravu o srpskom govoru Vrake, u
oko lini Skadra; pitawe je da li je iko od tamo{wih Srba, ta -
mo, u Vraki, prete kao do dana{weg dana.

Napisao sam kwigu o govoru Zmijawa; pola Zmijawa vi{e
ni j e srp sk o, a neizvesno je da li }e opstati i ona druga polo -
vina.

Napisao sam kwigu o govorima Banije i Korduna; tamo
Sr ba sada vi {e nema.

Dosta sam rasprava posvetio srpskim govorima Voj vodi -
ne; sada je u {tampi sedma kwiga mojega re~nika vojvo|anskih
govo ra, a ve} se ~uje pri~a o uvo|ewu vojvo|anskog jezika.

Napisao sam preko sto rasprava, ili sto pedeset, o srp skim
govori ma u Crnoj Gori; meni je Crna Gora sada inostranstvo.

Jedino {to bi se moglo dogoditi da me i daqe zadr`i na
srp skom te renu, me|u Srbima, bi}e re~nik koji radim za govo r
Ka ~era, kraja sa se verozapadnih padina Rudnika.

Istra`ivao sam, dakle, govore zapadnih Srba, govore srp -
ske Crne Gore, govore srpske Vojvodine, pa ka`em: sve {to sam
do sa da ra dio is pada da sam radio ili naopako, ili nepro -
mi{qeno, il i u neznawu, u sva kom slu~aju, bez ra~una. A {to se
desilo kako se desilo, verovatno je da sve to, prema nekak voj mo -
joj i sada{woj i staroj pameti, druk~ije nije ni moglo biti”.

Dan ili dva kasnije, bri`no pitawe jednog gledaoca o kak -
voj se pameti radi, ali i wegove strahove zbog svega {to se sa
Srbima i me |u Srbima zbiva u na{em vremenu, on je propra -
tio kratkim za pa ̀ a wem da dana {wi srpski istori~ari ne ve -
ruju ni re~ od ono ga {to su o srpskoj sta rini znali, zapisali
ili preneli brojni le topi s ci i is to ri ~a r i sa strane: 

“Moji radovi o srpskim govorima na podru ~ jima koja da -
nas vi{e ne nastawuju Srbi, ve} neki biv{i Srbi, otpadnici
od Srpstva, trenutno zaista jesu nepobitno svedo~anstvo da su



ta mo, doskora, `iveli Srbi, al i samo zbog toga {to jo{ uvek
ima ̀ ivih Srba koji su iz tih krajeva pro g nani. No, bojim se da
}e, u ne tako dalekoj budu}nosti, neki novi srp ski istori~ari, 
oni koji budu nasle|ivali znawa i logiku dana{wih isto ri -
~ara, i istori ~ara koji su i nas i nekoliko generacija na{ih 
predaka u~ili is tom takvom znawu, bespogovorno tvrditi da
su sve te moje jezi~ke rasprave apokrifne priro de, da su, dakle, 
neutemeqene, sumwive, mo`da i la`ne, da su zasnovane na ro -
man ti ~arskim pred stavama o starini i pro stirawu srpskog na -
roda i srp skog jezika”.

A sve to de{ava nam se uprkos tome {to je, jo{ poodavno,
Sava Popovi} Tekelija (1761-1842) nep o gre{ivo uo~avao kak -
vi m se sve stranputicama kre}e srpski na ro d i uzalud nas u~io 
“da se mane mo tih naziva Bosanac, Dal ma ti nac, Srbijanac, Cr -
no go rac, jer }e neko na}i opravdawe da od tih pokrajinskih na -
ziva na pravi po sebne narode”; ba{ onako kako se to sada ~ini,
i kako se ve kovima unazad ~inilo.

Ono {to je Pavel Jozef [afarik (1795 -1861), Slovak, fi -
lo log i is t o ri~ar, pisao o srpskoj starini, i na{e isku stvo iz
prethodnih {ezdesetak godina sa razbijawem Jugo slavije, zem -
qe za mi {qe ne da i svim Srb i ma poslu`i kao zajed ni~ka ku}a,
ma da ku}a bez krova, mog lo bi dana {wim “zvani~nim” istori -
~arima u Srbiji (makar ko liko im bila sumwiva nacionalna
orijentacija), po slu ̀ i ti kao siguran i ne dv o smi slen osnov za
pisawe prave i isti nite srpske istori je; pe si mi sti bi mogli
re}i da je kasno za to, ali: boqe ikad nego nikad.

Tokom minulih decenija, sve dok je ta “zajedni~ka ku }a”
ka ko-tako opstojavala, pred na{im o~ima, na zlo~ina~ki na -
~in, iz srpske nacionalne supstance i{~upano je premnogo
tkiva i od wega stvoreno nekoliko novih nacija, a na Srpskoj
Zemqi, za sa da barem, pet novih dr`ava, {to nesrpskih, {to
antisrpskih. Nave{}emo pokoji dokaz za tu tvrdwu: 

• Buwevci i [okci iz Vojvodine Srpske, oni koji su se
ne po sre dno po Prvom svetskom ratu uglavnom nazivali Sr bi -
ma, bi li su, na samom po~etku komunisti~kih godina, “una pre -
|eni” u Hrvate; mnogi od wih zadovoqni su tim “do bit kom”,
mnogi su se vratili, ili se jo{ vra}aju, svom plemen skom na -
zivu, a pitawe je da li }e se neko od wih vratiti svom srpskom
izvoru;

• Od Srba iz Ma}edonije, ili Ju`ne Srbije, srpski ne pri -
jateqi, opsednuti idejama “oplemewenim” u kominternov skoj

8 Dragoqub Petrovi}



ku hi wi, najpre su na~inili “Makedonce”, a ne{to kas ni je,
mada su po svom idejnom, odnosno “religioznom” oprede qe wu
bili atei sti, darovali su im i “autokefalnu makedonsku crk -
vu”; na tim je osnovama stvorena i dr`ava Ma}edonija;

• Uz mawe ili vi{e otvorenu vojnu podr{ku Sjediwenih
Ame ri~kih Dr`ava i Severnoatlantskog vojnog saveza (NA -
TO) vi{e nego {e st i deo srpskog nacionalnog prostora u ko -
munisti~koj (komin te rnovskoj, brozovskoj) tvorevini Bosni
i Hercegovini otet je o d Srba i ukqu~en u novostvorenu mu -
slimansko-hrvatsku fede ra ciju;

• Uz direktnu ameri~ku vojnu podr{ku i blagoslov wenog
slu ̀ in~eta, takozva ne Organizacije ujediwenih nacija, one -
mo gu}en je opstanak Rep u blike Srbske Krajine, stvorene na
srpskom na ro d nosnom prostoru brozovske Republike Hrvat -
ske, tako {to se opse`nom vojnom ak cijom krenulo u siste ma t -
sko i nemilosrdno istrebqewe srpskog stanovni{tva. Bila
je to “prava” prilika da se vi{edecenijska nepri kri vena hr -
vatska mr`wa prema Srbi ma (prividno suzbijana kroz krila -
ticu o navodnom “bratstvu i je dinstvu”) iska`e na izrazi to
nequd sk i na ~in; 

• Da bi se ovo stawe savremene hrvatske svesti uop{te
moglo podvr}i bilo kakvom tuma~ewu, vaqa znati da Srbi ni -
kad u svo joj istoriji nisu ratovali protiv Hrvata; oni su ra -
tovali pro tiv biv{ih Srba, onih Srba koji su ko zna iz kojih
razloga na pu stili pravoslavqe i pre{li u katolicizam. Kao
{to je to slu~aj i s islamizovanim Srbima i svima znanom iz -
rekom da je po tu ri ca gori od Tur~ina, i pokatoli~eni Srbi
vode svoj “li ~ni” rat sa svojom doju~era{wom srpskom bra -
}om. Ovi zlosre } ni preobr a }enici jo{ uvek se nalaze ni na
nebu ni na zemqi: jesu pri hva tili katolicizam i hrvatstvo,
ali wihovo “hrvatstvo” stalno je pod sumwom, jer i Hrvati i
Srbi, a naro~ito vode}i ideolozi ri moka to li~ke crkve, po -
zn a tije kao Vatikan, znaju o kome se stvar no radi. Pre zimena
tih novih Hrvata, a i li~na imena, i daqe su srpska. Mno ge tak -
ve porodice, naro~ito one koje su katolicizam prihvatile
tek ko ju generaciju ranije, zadr`ale su porodi~nu sl a vu, to
is qu~ivo srpsko obele`je, do dana {weg dana, a dobar deo wih
zna i svoje staro porodi~no stablo. Zbog sve ga toga, zbog jo {
uvek neizbrisanih tragova o svom po re k lu, ti “no vi Hrvati”
mr ze i jedne i druge. Mrze Hrvate, jer jo{ nisu do stigli wi ho v
nivo ni u katoli~kom ni u nacionalnom pogledu, a mrze Srbe,
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jer oni su, i pored svih tegoba koje su povre meno ili stalno
navodile po jedince ili ve}e i mawe grupe da iz begnu iz pra -
voslavqa i Srp stva, i daqe ostali i Srbi i pra vo sl av ci. Vi -
{e mrze Srbe, jer oni su `ivi svedoci o izdaji svoje bi v {e
bra }e. Sve dok takvi svedoci postoje, “hrvatstvo” tih no vi h
Hrvata i daqe }e biti po d sumwom. Sumwe }e nestati tek uko -
liko svi srpski svedoci wi ho vog preobra}eni{tva budu uk -
lo weni. Mr` wa tih novih Hrva ta samo je “teorijska” podloga 
sva kom hrvat skom (i katoli~kom) genocidu nad srp skim naro -
dom. Novonastale po liti~ke, vojne i verske prilike u nedavno
raz bijenoj Brozovoj Ju go slaviji raz gorele su onu ve} pomenu -
tu prikrivenu mr`wu pre ma Srbima i svako ko je iole dr`ao
do svog “hrvatstva” krenuo je da ga doka`e na svojim srpskim
su sedima i ro|acima. Za tako ne{to, svi oni imali su bla -
goslov i verskih i vojnih i politi~kih vl a sti u Hrvatskoj, a
svi wi hovi “ratni~ki” postupci bili su usme ravani iz jednog
jedin stvenog politi~ko -vojno-verskog centra i imali su za
jedi ni ciq da ko na~no reali zuju zakqu~ke onog sve hrvat skog
kato li~kog kongre sa odr`anog u Zagrebu septembra 1900. go -
di ne, da do kraja 20. veka sve {to je u Hrvatskoj mora biti hr -
vatsko, a sve {to je hrvatsko mora biti katoli~ko;

• Od Srba iz Crne Gore, Brda i Stare Hercegovine, ko -
min te r novska “ku hiwa” stvorila je nacionalne “Crnogorce”, 
daru ju }i im najpre crnogor sku autofekalnu crkvu, a pre koju
godinu i crnogor sku dr`a vu. Nacionalna svest te rasrbqene
grupacije razvija se po receptima preuzetim od Hrvata, a ver -
sku }e im uo bli~iti Va tikan, najpre “nagr(a)dom” da pre|u u
uniju, a potom i “unapr e |e wem” u rimokatolicizam; i u jednom 
i u drugom slu~aju, moralnu i svaku drugu potporu (i poduku)
pru`i}e im nekada{wi otpadnici od Srpstva, oni koji su toj
i takvoj Crnoj Gori izgla sali navodnu nezavisnost. Onima
koji se jo{ nisu odrekli svojih srpskih obe le ̀ ja, niti to za
sada kane u~initi, u takvoj se dr ̀ a vi ne pi {e ba{ najboqe: u
pogodnom trenutku, a svaki }e antisrpski i antipravoslavni
trenutak biti za tako ne{to pogodan, samoprogla{eni pred -
vo d nici nacionalnih Crnogoraca doseti}e se da o`ive Seku -
lu Drqevi}a i Savi}a Markovi}a i potom uspostave crnogor -
sko usta{tvo; 

• U Hercegovini i Bosni, od Srba muslimanske vere najpre
je izmi{qena “muslimanska” nacija, da bi, koliko ju ~e, pod
za{ti tom stranih vojnih sila, ta “nacija” bila preime no va -
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na u “Bo {wa ke”. Mada u narodnosnom smislu nemaju do dirnih
ta~aka sa Turcima, islamisti~ka Turska ~ini im se pri jem ~i -
vi jom od `iv o ta sa srpskim pravoslavnim svetom, od ~ijeg su
se nacionalnog i verskog bi}a izdvojili tokom prethodnih ve -
kova i na ~ijoj je mr ̀  wi prema nekada{woj bra}i po krvi stvo -
ren ve} pomenuti i dobro poznat iskaz da je poturica gori od
Tur~ina; 

• Staru (Pravu) Srbiju, u kominternovskoj nomenklaturi
na zvanu Autonomna Oblast Kosovo i Metohija, ameri~ka voj -
na sila poklonila je Arbanasima uvo`enim iz Arbanije svih
godina po sle Drugog svetskog rata (po Brozovom dogovoru u
Komunisti~koj internacionali, iz koga je proisteklo i zva -
we jugoslovenskog “narodnog heroja” arbana{kom vo|i En veru
Hoxi), kao i [iptarima, koji su ve kovima, naj razli~itijim 
pri tiscima (ucenama, ubistvima, otimawem imawa i proteri -
vawem s wih, “pe~ewem” u`e`enim metalnim predme ti ma, “uda -
rawem na obraz” - silovawem, oti mawem ̀ ena i devojaka, isla -
mizovawem i potur~ivawem -  iz tih krajeva potiski vali
pra vo slavne Srbe; to se nije de{a valo na mahove, tako {to bi
ne kada{wa srp ska sela po t puno i odjednom pustela, ve} je ne -
ose t no i po st e peno, usled neprekid nog trajawa tih pritisaka,
od nosno zulu ma, postupno dolazilo do smene starosedela~kog
srpsk o g stanov ni{tva arbana {kim, a mnoga sela ostajala su bez
ijedne srp ske ku }e. Tokom posle d wih dva de setak godina, pu nu
podr {ku tom ameri~kom prqavom poslu pru ̀ ale su ameri~ke
savez nice iz dvaju svetskih rato va, ali i wene tada{we pro -
ti vnice; ratne po bednice verovat no su i{le logikom da se naj -
boqe odu`uju savez ni ~ koj Srbiji ta ko {to }e joj oduzeti sed -
mi deo teritorije i ti me u~i niti us tupak ono j drugoj, pora -
`enoj strani u tim istim ra to vima. A ta druga stra na, oli -
~ena u Nema~koj, sve svoje save z nike u izgubqe nim rato vima
nagradila je brzopoteznim u~la we wem u Evropsku uniju, ~i -
me je iskazala ne samo svoju tre nutnu ekonom sku i vojnu nad -
mo} nad ostatkom jadne Evrope, ve} je zapo ~ela i sa re vizijom
pa ri skih mi rovnih ugovora iz 1920. i 1947. godine. Pri tome, i
jedni i drugi, i Amerikanci i Nemci, ra ~unali su s arba na -
{kom mr` wom prema svemu {to je srpsko. Ovo posledwe ni je 
ni{ta no vo; kao {to je to slu ~aj s po ka to li~enim Srbima
pre tvorenim u Hrvate, ~ija se anti srp ska svest ve} vekovima
obli kuje po vatikanskom konc e p tu, tako se i svest dana{wih
Arbanasa, u svakom slu~aju poarba na {enih Sr ba, isla mi zo -
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vanih ili poka to li~enih, svejedno, usme rava iz anticivili -
za cijskih i antire li gijskih (ponajpre: antipr a voslavnih) cen -
ta ra novog svetskog po re t ka, poznatog i kao Novo doba, New
Age.  

• Islamizovani Srbi iz Ra{ke na dobrom su putu da se pre t -
vo re u “Bo {wake” (i da Bosnu proglase svojom “mati~nom” dr -
`avom), iako Bosna, zanemarimo li ono {to se nekad zva lo Bo -
sa n ski pa{aluk, nikada nije prelazila isto~no od Drine; 

• Srbi iz isto~ne Srbije, oni koji sebe zovu i Vlasima, jer 
su na svoje srpske korene poodavno zaboravili, uporno se
trude, uz  svesrdnu pomo} takozvanog Helsin{kog odbora za
qud ska prava iz Beograda, da do |u do “konstitutivnih eleme -
nata” za “vla{ku naciju”; 

• U istom tom Helsin{kom odboru, jo{ sredi nom devede -
setih godina 20. veka, zapo~eto je podu~avawe jedne ma le grupe
[opova (s juga Srbije) kako da postanu nacija.

I, kao {to su crnogorski otpadnici od srpskog roda uspe -
li da srpsku Crnu Goru proglase nezavisnom dr`avom glaso -
vima ne prijateqski raspolo`enih Arbanasa, “Bo{w aka” i hr -
vatskih kato lika u sop stvenoj ku}i (sve, dakle, biv{ih Srba), 
treba o~e kivati i da dve ponajve}e mawinske grupe u Srbiji:
Maxari u Vojvodini Srpskoj i muslimani u Ra {koj oblasti,
otpo~nu i poli ti~ki i administrativni postupak za osa mo sta -
qe we te ritorija na kojima trenutno ̀ ive. Pravo na to oni su
ste k li i formalno, po{to je uglavnom glaso vi ma jednih i dru -
gih, al i i glasovima anacionalnog Beograda i auto nomisti ~-
 kog de la No vog Sada (koji bi Vojvodini Srbskoj “daro vao” voj -
vo|a n sku na ciju, vojvo|anski jezik i vojvo|ansku pravo slavnu
crk vu), ne ba{ nacionalno orijentisan predsedni~ki kandi dat 
uspeo da “nategne” natpolovi~nu ve}inu na iz borima odr`a -
nim 3. feb r u ara 2008. go dine. U pobedni~kom ra s polo`ewu, taj 
nov o iza branik nije umeo pri kri ti o kakvoj se po liti~koj “po -
bedi” ra dilo, te je, uz javnu za hva lnost “svom” glasa~ kom telu,
poseb no istakao doprinos ma winskih zajednica, onih koje se
ve} godi nama najotvorenije bore za razbi jawe dr`ave Sr bije.
Jed nom jedinom re~ju ot krio je smi sao svog predizbornog pa -
za ra: mu slimanima iz Ra {ke oblasti, ve} neku go dinu zva nim
“Bo {wa cima” (i a k o ih sa Bosnom i ta mo {wim samo pro gla{e -
nim Bo{wa ci ma ve zu je samo vero is po vest), stavio je na znawe
da mu ba{ i nije stalo do Us tava Re pu bli ke  Srbije, da Ra{ka
ob last vi{e nije Ra{ka ve} Sanxak, te da we govu pobedu na
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pred sed ni~ kim izborima oni mogu smatrati zvani~nom dr`av -
nom i po li ti~kom podr {kom daqim planovima za raz bi jawe
Sr bi je i, ~ak, za weno postepeno islamizovawe. 

(Ko zna, mo`da predsedni~ko o`ivqavawe turskih voj nih 
i upravno-teritorijalnih jedinica, zvanih sançak, zasta va,
ohrabruje pomenute muslimane da svoje “turske” ambicije pre -
ne su i na sanxake Vu~itrnski, Kru{eva~ki i Smederev ski, kao
i na delove Sremskog, Segedinskog, Moha~kog, Be~ke re~kog,
Temi{varskog, ^anadskog, Moldavskog, Vidinskog i Sofij -
skog, koji su, vaktile, postojali na podru~ju dana{we Srbije,
i koji bi, desi li se da Turska, na srpsku nesre}u, u|e u Ev -
ropsku uniju, postali deo neke nove Otomanske imperije).

Ne sme se smetnuti s uma ni podatak da je isti taj malo~as
pomenuti predsednik, da li sa svoje gla ve, da li po diktatu svo -
jih savetnika, Turskoj obe}ao koncesiju za izgrad wu au to-pu -
ta do Novog Pazara, a kako }e se maloazijski Turci i Sa rajevo
do govarati o do vr{ewu zelene transverzale, one zbog ko je su
bo sanski musl i ma ni pre dvadesetak godina i u{li u rat protiv 
pra voslavqa i preko drinske Srbe izlo`ili nebroje nim zlo ~i -
nima, to je pre}utao i ostavio turskim, sanxa~kim i bosan skim
mu slimanima da se me|u sobom dogovore, na srpsku {tetu.

Ali zato, sa svim tim u vezi, na samoj sredini avgusta 2010.
godine moglo se desiti da izvesni Xemail Suqevi}, koji se 
predstavqa kao predsednik odbora Narodnog ve}a Sanxaka,
tra`i da se “sanxa~ke” op{tine iz Crne Gore i Srbije uvedu u 
administrativnu celinu, da se proglasi autonomija celovi tog
“sanxaka” i da se, ako se na toj teritoriji proglasi suvere ni -
tet Bosne i Hercegovine, ta autonomija pripoji Bosni. “San xak
je”, ka`e on, “istorijska ~iwenica, on postoji i ima svoje gra -
nice, on je anticivilizacijski podeqen na dva dela... Nije
Sanxak ni srpska ni crnogorska kolonija... (i) kako je mogu}e
da sva bo{wa~ka deca u {koli u~e tu|u kulturu, tu|u istori -
ju”, {to zna~i srpsku istoriju i srpski jezik. Kao pokri}e za
takve stavove on uzima: nagove{taje da bi se Republika Srp -
ska mogla izdvojiti iz Bosne i prikqu~iti Srbiji, sopstvenu
tvrdwu da “Republ i ka Srpska nikad nije postojala” i svoje
izrazito antisrpsko p i tawe {ta uop{te zna~i to “srpska”. 

No, ako {ef srpske dr`ave dozvoqava da se Srbija po~ ne
razbijati u Ra{koj, nema nika k vog razloga da se istoj tak voj
proceduri ne podvrgne i Vojvo di na Srpska; na taj znak jedva ~e -
kaju Maxari, i voj vo |an ski i oni dru gi, koji `ive za trenutak
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kad }e se odredbe Tri janonskog ugovora iz 1920. godine poni -
{ti ti i ugarska dr`a va le}i na Savu i Du nav; po nesre}i, oni
u tome imaju ne samo ver balnu ve} i prakti ~ nu podr{ku svojih
autono mi sti~ki ras polo ̀ enih li`i~anaka u kra jevima sever -
no od Duna va i Save, ve} i iz antisrpskog vrha savre me ne neo -
komunisti ~ ke po li ti~ke vlasti, zvane demokratska. Desi}e
se, tako, po re~ima Svetog Varnave Hvostanskog i Beo~inskog,
da savremena srpska dr`ava “ispada i kretenasta i bogaqasta
upravo zbog toga {to su je dr`avnici i politi~ari krivo i
naopako krs tili! To jest zato {to su po gre{no i nesavesno
sastavqali ustave i zakone”, zbog ~ega nam je ona “i oslepela,
i ogluvela, i zanemela”.

A tu se negde krije i odgovor na ono antologijsko pi ta we
zbog ~ega Srbi, u te{kim vre me nima, lako preveravaju i be ̀ e
iz svog izvornog nacional nog i verskog okru`ewa: bez stvar ne
mo gu} no sti da se su pro t stave svo jim sa mo ̀ ivim, be zo b zirni m,
neveruju}im i potkup qi vi m ple me n skim, oblas nim ili dr`av -
nim pred vod nicima bez li~nog po {tewa i ~estitosti, i ne raz -
mi {qa ju}i mnogo o anti sr pskoj lo gici kojom isti ti pred vod -
nici zaru {avaju ugled i os novne in te rese wihovog pleme na,
obla sti ili dr`ave, oni najla k {i izlaz nalaze u napu{ta wu
svoje do ta da{we nacionalne i verske sredi ne i priklawaju se 
oni ma od kojih o~e kuju da }e se ~vr{}e pridr ̀ avati barem ne -
kog mora l nog na~ela, ma kar takvo na~elo bilo upravqeno i
pro tiv wi hove doju~era{we bra}e.

Druga je stvar {to je na ci onalna svest barem polovine sa -
vr e menih Srba (onih koji su izgla sali postoje}u koalicionu
vlast u Srbiji), najpre obezbo`enih u levi~arskom (vatikan -
sko-kominternovskom) internaciona li z mu a potom prevede nih
(“konver tovanih”) u mondijalizam i dem o kra tiju antipravo -
slavnog evropskog i ameri~kog “novog doba”, u to l i ko j meri
zapu{te na i obezvr e |e na, obezqu|ena i poni`ena, da weni
no sioci upor no rade pro tiv naroda iz koga su potekli i ne -
strpqivo, u orgazmi~kom raspolo`ewu, i{~e kuju da se Srp -
stvo uni{ti i ukloni s isto rij ske pozornice.

Suo~avaju}i se u odre|enom trenutku sa pone~im od pobr o -
janog, Profesor je smatrao ne samo svojim nacionalnim i in -
telektualnim ve} i ~ojstvenim dugom da reaguje; kao rezultat
takvog shvatawa nastajali su tekstovi sabrani u kwizi [kola 
nemu{tog jezika (Novi Sad 1996) i u ovoj koja se sada nalazi
pred ^itaocem. Ako se najve}i broj tih tekstova, u osnovi, ba vi
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jezi~kim pitawima i stavovima koje su, zloupotreb qava ju }i
srpski jezik, prema Srbima iskazivali hrvatski, crno gor ski
i “bo{wa~ki” apostati (konvertiti, preobra}enici, otpadni -
ci), ~ini se to s jednostavnim razlogom: profesor Petrovi}
ne prestano se suprotsta v qao trudu svojih doju~era {wih suna -
rod nika a sa vremenih otpadnika od Srp stva, da is ka`u svoju
na vodnu samosvojnost, nespojivu sa srp skim nacio nalnim bi -
}e m; samo svojnost koju su oni zasnivali na la`nim postav ka -
ma i pozi va wem na “pravo” da “svoj” jezik nazovu “svo jim” ime -
nom, kao i na uve rewu da }e, kidawem svih vidqivih veza, na -
ro dnsonih, ver skih i jezi~ kih, uspeti da prikriju sv o ju apo -
staziju, odnosno svoje otpadni{tvo.

Naravno, taj se trud naj~e{}e i najvidqivije iskazivao
kroz zloupotrebe u jeziku, a bilo je prirodno da se Pro fe sor,
kao jezi~ki stru~wak od ugleda, neoptere}en politi~kim ili,
mo`da, li~nim raz lozima onih koji su i iz jugoslovenskog po -
liti~kog i dr`av nog vrha, ali i iz republi~kih vrhova (naj -
vi {e iz Beograda), proizvodili i {titili te zloupotrebe,
su protstavi takvim “nau~nim” avetlucima i takvom politi -
~ kom i “dr`av ni~kom” bezumqu.

U srpskim krajevima izvan Srbije ose}alo se da su takve
jezi~ke zloupotrebe vi{e uperene protiv srpskog nacional -
nog bi}a ne go iz zaista jezi~kih razloga; jezi~ki razlozi bi -
li su i temeq i pokri}e antisrpskom delovawu biv{ih Srba.
Znaju}i da su neki raniji re ̀ imi u godinama Drugog svetskog
rata (usta{ki u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj i italijanski u
Crnoj Gori) rat protiv tamo{weg Srpstva vodili i poti -
skivawem i brisa wem srp skih jezi~kih osobenosti, Srbi, ko -
jima je bilo izuze t no stalo da o~uvaju svoj nacionalni iden -
titet poku{avali su, mada bezuspe{no, da se tome suprot sta ve. 
Podrazumeva se da su oni u tom otporu ra~unali na podr {ku
svoje Matice, bilo we ne dr`avne organizacije, bilo we nih na -
u~nih institucija, bi lo istaknutih pojedinaca iz nau ke. Na 
`a lost, mo`e se mirne du {e re}i da u Matici i iz Matice
takve podr{ke nije bilo; ukoliko je ne{to i ~iweno, bilo je
to krajwe neuverqivo.

Jer, Srbija, koja je i u pro{losti, povremeno, poku{avala 
da “igra ulo gu matice”, u svim prelomnim trenucima ostavqa -
la je svoju zapadnu bra}u na cedilu. A ta zapadna bra}a, u uve -
rewu da }e ih Ma tica jednoga dana prigrliti, uvek su hitala
kad joj je bilo naj te`e; i u vremenu kad se razvijao pokret za
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obnovu srpske dr ̀ avnosti (1804, koji su marksisti~ki orijen -
tisani istori ~a ri i politi~ari prozvali srpskom revoluci -
jom), i u Srp sko -turskom ratu 1876. i, naro~ito, u oslobo di -
la~kim rato vima 1912-1918. godine, kad je pribli`no dvesta
hiqada dobro vo qa ca stiglo otud na srpska rati{ta i zna -
~ajno doprinelo po bedi srpskog oru`ja. Iako je u zavr{nim
vojnim operacijama na Solunskom frontu u srpskoj vojsci
bilo vi{e dobrovo qa ca sa strane no ratnika iz same Srbije,
mirne du{e mo`e se re}i da je ta ogromna dobrovoqa~ka snaga 
zloupotrebqena: nije oslobo|ena cela Srpska Zemqa, ve} je,
na ra~un srpskih `rtava i suprotno savetima nekih dobro -
namernih stranih po liti~ara, i Rusa me|u wima, Srbija pri -
hvatila svoje kato li~ ke neprijateqe kao utemeqiva~e Kra -
qevine Srba, Hrvata i Slovenaca, nesre}ne prethodnice jo{
nesre}nije Kraqevine Jugoslavije, a o wenoj avnojskoj nasled -
nici da i ne govorimo.

S razlogom, dakle, autor pomiwe predlog vojvode @ivo -
jina Mi{i}a da se Srbi odreknu iluzije o zajedni~koj dr`avi
sa Hrvatima (i Slovencima), dat 1919. godine regentu Alek -
sandru, po{to je to bio posledwi poku{aj da se definisawem
srpskih nacionalnih granica ostvari ideal o srpskom nacio -
nalnom ujediwewu. Mo`e biti da budu}i jugoslovenski kraq
nije znao da je \uzepe Macini u jeku borbe za ujediwewe Ita li -
je neprestano ponavqao kako su nacionalne dr`ave tek eta pa 
na pu tu k ujediwewu Evrope, isto kao {to, najverovatnije, ni -
je znao ni da je Viktor Igo istu takvu ideju propovedao u Fran -
cu skoj. Mogu}e je da je ta ideja bila bliska i Aleksandru, ali
on je bio vojni pobednik; ni wega nije mogla mimoi}i logika da 
se sva carstva ra|aju na velikim vojni~kim pobedama. Mo` da je 
i wegovom carstvu, kao i svim carstvima stvaranim na boji{tu,
bilo su|eno da padne pred vremenom, ali ne mo ̀ e biti sum we
u ~iwenicu da su najve}e srpske tragedije to ko m 20. veka pro -
istekle iz srpske nebrige (nebrige diktovane u Ma tici) za
sopstvene nacionalne granice i, istovremeno, iz prevelike
brige za nacionalni opstanak onih koji su to za mi{qeno car -
stvo smatrali privremenim pribe`i{tem. Hr va ti (i Slove n -
ci) iskoristili su srpske `rtve da ostvare sop stvenu dr`av -
nost. I jedni i drugi ra~unali su sa tom dr ̀ avno{}u samo
utoliko {to su je u odre|enom trenutku mogli ponuditi nekoj
modernizovanoj Austrougarskoj, koju nije tre ba lo izmi{qa -
ti jer je ve} bila. Hrvati (i Slovenci) nikada nisu bili pro -
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tiv Austrougarske; oni su se na jednom istorij skom raskr{}u
opredelili za Jugoslaviju, jer se druk~ije nije moglo.

I s razlogom tvrdi da su Srbi “narod ko ji bi, s ob zirom na 
dubinu i {irinu svog istorijskog pam}e wa, morao imati mje -
sto u najvi{im svjetskim civilizaci j skim krugovima i uto li -
ko je apsurdnija ~iwenica da u svije sti mnogih wegovih vode -
}ih intelektualaca jo{ nema mjesta saznawu da jezik mo`e
imati, izme|u ostalih, i najvi{u naci onalnu integrativnu
funkciju. Da su u stawu to da shvate, oni vaqda ne bi istra ja -
vali na onome {to im se, iz neposrednoga susjedstva i iz svi -
jeta, uporno name}e kao provjereno sred stvo za daqu nezau -
sta v qivu dezintegraciju srpskog naroda”.

A kad je ve} tako, onda je shvatqivo {to i sam, na drugome
mestu, bez ustezawa prihvata stavove Dragana Nedeqkovi}a
da “na{i glavni neprijateqi nisu negde u svetu, nego u na{oj
zemqi, i ~e sto u najvi{em rukovodstvu na{e zemqe”, zbog ~e -
ga se mora priznati da su Srbi “nepametan narod” koji, za raz -
liku od mudrijih, stalno isti~e me|usobne razlike. 

Neku stranu ranije pomenut je takozvani novi svetski po -
re dak, poznat i kao Novo doba, New Age, ~ija je su{tina sadr -
`ana u potrebi da sve {to u svetu mo`e biti sna`no a ne pri -
pada wemu, mora biti razbijeno i uni{teno, i srpsko pravo -
sla v qe daka ko. Podse}aju}i na jednu misao Lava Tolstoja da
“nije bitan politi~ki polo`aj Srbije, najbitnije jeste reli -
gi ozno stawe srpskog naroda”, isti taj Dragan Nedeqkovi}
upozorava nas da se ne radi o religijskom stawu u crkvenom
smislu “nego u izvornom, religo, religare, {to zna~i biti u ve -
zi, povezan, biti jedinstven, zdru`en, slo`en, solidaran. Re -
ligiozno stawe je ste stawe qubavi, stepen jedinstva. Ako je to
visoko, nade ima, poraza nema”.

Ba{ kao {to nam poru~uje Jovan Zlatousti: “Gore imejim
serdca!”. Uzvisimo srca!

Na kraju, dva-tri tehni~ka “putokaza”: 
1. Svi tekstovi u ovoj kwizi, ili najve}i wihov deo, pisa -

ni su u da hu, kao osvrt na ne{to {to se upravo de{avalo, a za -
vr e |ivalo je da javnosti bude predstav qe no u ne{to druk~i -
jem obliku od onoga koji je istoj toj javno sti nu|en kao mawe
ili vi{e “zvani~an” stav. Stoga, moglo se desiti, i de{a va lo
se, da neka od iskazanih formulacija bude pomalo nepre ci z na i 
stilski nedovoqno izbru{ena. Pri re |iva~ je sebi “pri gra -
bio” pravo (mada ga nije mnogo kori stio) da na takvim me sti ma
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“blago” interveni{e, ali to ni u kom slu~aju ni je reme ti lo,
niti je moglo poremetiti, osnovnu auto rovu misao.

2. Pojedini stavovi ponavqaju se u nekim tekstovima, ali
to treba smatrati logi~nim, po{to su odnosni tekstovi “na
istu ili sli~nu temu” pisa ni za razne prilike i za razli~ite
~itaoce ili slu{aoce. Prire|iva~ nije mogao, i da je hteo,
takve stavove brisati ili skra}ivati, i pri tome upu}ivati
na mesto na kome je neki od wih prvi put bio obja{wen ili ob -
razlo`en; ~itaocu ne}e smetati da ih pri prolazu kroz kwigu
ponovo pro~ita, mawe ili vi{e pa`qivo, ili ~ak i da ih pre -
sko~i; naprotiv, i wemu samom mo`e goditi da ih jo{ koji put
uo~i, budu}i da je u narodnom iskustvu, naro ~ito u vrlo ozbiq -
nim prilikama, poznato upozoravaju}e govo rewe, u sti lu: “Ka -
zu jem ovo da ne ostane nekazano”. 

3. Tekstovima Dragoqub Petrovi}, profesor fonologi -
je i dijalektologije na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu, objavqenom u ~asopisu To jest, i A zlo dobra donijeti
ne}e u Glasu Zete, pripala su po~etna mesta u prvom poglavqu 
(“O se bi”), zbog ~i wenice da su wihovi saradnici uspeli da od 
pro fesora Petrovi}a izvuku neka “priznawa” o we go vom vi{e -
de cenij skom delovawu. Ostali tekstovi uvr{teni su redom ko -
jim su nastajali ili kojim su objavqivani prvi put.

4. U ovoj kwizi svega su tri “tu|a” priloga: jedan novin -
ski izve{taj, jedno zvani~no saop{tewe i jedna partijska kaz -
na (s naslovima datim kurzivom), svi iza prvog autorovog tek -
sta na po~etku drugog poglavqa (“O wima i o nama”) i svi kao
odjek jednog ranog autorovog javnog istupa.

5. U uskladu s praksom da novinski urednici (ili novinari
kojima to mo`e biti “u opisu poslova i radnih zadataka”)
naj~e{}e sami naslovqavaju tekstove koje su dobili od svojih
saradnika, i ovaj prire|iva~ je sebi dao za pravo da neke na -
slove mewa po svom naho|ewu, bilo da je naslov nekog od tih
tekstova dobijen u novinskim redakcijama bilo da ih je wihov 
autor tako naslovio; to su, najve}im delom, naslovi od jedne
re~i. ^iweno je to u uverewu da takvi naslovi mogu za ^ita -
oca biti intri gantniji, ali i zarad neskromne potvrde onog
ve} ove{talog izdava~kog pravila da je za neku kwigu ili ne -
ki esej najboqi naslov od dve re~i, pod uslovom da ne postoji
jedna; kao {to je ima ovaj Zlovremenik.

Novi Sad, avgusta 2010.
Prire|iva~
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Dragoqub Petrovi}
profesor fonologije i dijalektologije 

na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

v Studenti Vas poznaju kao profesora. Mo`ete li im o sebi re}i i
pone{to {to se o Vama mawe zna ili, preciznije re~eno, kako bi se pro -
fesor Petrovi} predstavio prijateqima?

r Kad ~ovek u svojoj pedeset sedmoj godini pristane da od -
govara na pitawa u kojima nema ni popusta ni okoli{ewa, onda
to zna~i da pristaje i na svo|ewe neke vrste `ivotnog bilan -
sa. Ako je tako, neka nam bude, i meni i vama.

Ro|en sam nekako u pogre{no vreme: kasno - da u nekim
va`nim doga|ajima u ~estvujem, a rano - da ih ~udno upamtim i 
nikad do kraja razumem. Ne mo`e ~ovek da bira o koju }e plo~u 
prvi put udariti glavom, a ja sam dugo mislio da mi je takvu
plo ~u podmetnula baba i pamtim da su mi ujaci na uboje mel e me
privijali. Otac i majka (kod kojih je, do rata, bilo jo{ ~etvo -
ro dece) retko su dolazili i susrete sa wi ma do`ivqavao sam
kao i sa svakim namernikom kome se doma }i ni raduju. @iveli
smo visoko u planini, u Topoloviku: tri ku}e, tri starca, tri
ujaka, tri ujne (bio je jo{ jedan ujak, ali on je bio negde daleko, 
a i dve ujne sam ne{to slabo zapamtio) i Ra de, brat mi od uja -
ka, moj vr{wak. Ku}e su bile ni blizu ni da le ko i za dugih zim -
skih no}i, kad se sve posmiruje, po nekom ustaqenom poretku i 
ritualu koji su se mewali jedino ako ne kom do|e prijateq, svi 
su se okupqali na “sjednicima”, da se razgovore o onome {to je 
bilo i {to }e biti. Ni{ta od toga ja nisam razumevao, ali sam 
ipak uvek ustajao kao oma|ijan kada bismo se po~eli razila -
zi ti. Shvatio sam da se ne{to va`no priprema tek kad su se
“sjednici” proredili, kad su stari p o ~eli da se ne{to dugo sa -
{aptavaju, da ujaci odlaze i da se za du go ne vra}aju, a i kad se
vra te - na “sjednike” su i{li samo star ci. I nekako u to vr e -
me, jednoga vedrog jutra kakvo kasnije vaqda nikad nisam do -
`iveo, nebo se nad Mora~om smra~ilo od “eroplana”, baba je
jeknula i prekrstila se: “Evo zla nevi |enoga!”

Bombardovana je Podgorica. I, |avoli se po`eni{e. Nai -
|o{e vojske, talijanska, nema~ka i, uz wih, neke druge koje su
bile “na{e” i “wihove”; ja  nikako nisam mogao razabrati po
kojim se to merilima razvrstavalo, jer sam i “na{e” i “wiho -
ve” sretao u ku}ama svojih |edova i znao da je me|u wima bilo
i ro|aka, i kumova, i zetova, i pa{enoga, i prijateqa, i “pri -
ja teqa prijateqskih”. Svi su oni, dakle, bili “na{i” a opet



nisu: jedni su od wih postali “Mo{ova kopilad”, drugi se po -
lakomili na “peksimite talijanske”, a i jedni i drugi odjed -
nom su posta jali izdajnici. Od Mo{ovoga imena narod je “fa -
talo devet groznica”, jer su rojevi nesoja, r|a i fucmuta koji
su se oko wega okupqali predstavqali Bo`ju kaznu za svakoga 
po{tenog ~oveka i uglednog doma}ina. Iza wih je ostajala pu -
sto{ kao iza kakve prirodne katastrofe. Moji ujaci poku{a li
su se pred wima skloniti, a kako ih “peksimiti tali jan ski”
nisu zanimali, ostale su im {ume i pe}ine od Brotwika do Gra -
bovice. No, pred wihovim “zamkama i ve{tinama” nisu umak li:
uhvatili su prvo najstarijeg i sam je sebi kopao grob; najmla -
|i je bio rawen pa su ga “le~ili”, a onda je, reko{e, poku{ao
da im “pobegne”, ali s metkom u potiqku - nije mogao daleko;
posledwega od wih opanci su doneli do Krnova, ali su mu ih
ta mo skinuli.

Tako sam zavrgao tri groba - da ih vi{e nikad ne oturim
ni s ramena ni iz pam}ewa. Bi(va)lo je posle oko mene jo{ mno -
go grobova, ali se do wih lak{e dopiralo i mawe su za ~oveka
zapiwali kad se od wih odlazilo. Do ovih se nije smelo ni mo g -
lo, a kad se i do wih jednom stiglo, pokazalo se koliko su se
dobro ukopali. Da ih okupqaju, krenule su tri crne utvare, sa
dva kowa i tri mrtva~ka sanduka na tri dana puta i tri kona -
~i{ta bez sna. Tre}i se grob bio najdaqe izmakao, drugi je bio 
najboqe o~uvan a kosti nekako ̀ utnule kao da su krenule da se 
pozlate; od prvoga, na{lo se samo nekoliko ko{~ica i komad
“telefonske ̀ ice” kojom su ruke bile vezane. Ukleta kolona,
kojoj se na kraju prikqu~ila jo{ jedna crna utvara, krenula je
u sumrak kroz mrtva sela, ispred mrtvih ku}a i iza pono}i
stigla na ukleto ogwi{te. Tamo ih je do~ekao samo jedan pri -
jateq, a daleko u dnu poqa ~uli su se jauci sestre kojoj sinovi
nisu dozvolili da sretne bratske kosti i da se nad wima istu -
`i. Sutradan su ~etiri utvare iskopale rake na Crkva~kom
brijegu i u wih polo`ile kosti - da se smire i jedne i druge.
Nije im se dalo: jedne ve~eri na grobu je omrkla porculanska
fotografija trojice pokojnika, a slede}eg jutra osvanula pa`-
 qi vo istucana kamenom. Ti su mi grobovi postali mera isti -
ne i opomena da ne zaboravim pitawe: mo`e li svoju budu}nost 
imati na rod kome protuve i ni{tarije odre|uju sudbinu?

A rat je trajao i daqe i kao da nije bilo znakova da }e se
zavr{iti. Jednom je nadleteo avion i oko mene zapr{tali su
meci, a posle sam dugo sakupqao “velike fi{e~ine”; drugi put
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skolila me je patrola da im ka`em “|e je Nikola”. Ja sam znao
jednoga Nikolu, ali se nikako nisam mogao setiti gde sam ga i
kada posledwi put video. Da bi mi “pomogli”, jedan me je “is -
le|ivao” a drugi skr{io suvu gran~icu, zalamao je na sitne par -
~i}e i izme|u palca i ka`iprsta po~eo da me “ga|a” u nos (bio
je u tome ve{t - nijednom nije proma{io). Onda su vaqda shva -
tili da sam im nepouzdan {pijun i pustili me. Kad sam babi
ispri~ao za taj susret, ona me je samo pogledala i nekud se iz -
gubila: znala je ono {to ja nisam. Posle mi niko nije mogao
re }i je li ta ista patrola ranila moju “pobo~nu” babu Qubicu 
i kun dacima odbila bubrege |edu Radivoju, tako da je s mnogo
vi{e olak{awa do~ekao oslobo|ewe od bolova i muka nego od 
okupatora. (Uzgred da dodam da je on uvek razlikovao ukopa -
tore i iskopatore, pri ~emu je me|u drugima pomiwao Kita,
Mo{a i \ila{a, a u one prve spadali su “doma}i matraci”). 

Tre}i put, rat je ve} bio zavr{en, sreo sam se sa drugom
patrolom. Nosio sam dva par~eta gume sa kamionskih to~kova
- da baba od wih iskroji opanke. Va`no je bilo pitawe odakle 
mi gume, a kad sam im objasnio da mi ih je dala “ta-i-ta `ena”,
rekli su mi da la`em i da }e me “ba~it u Mora~u” ako im ne
ka`em. Ne znam kako sam ih ubedio da ne la`em, ali pamtim da 
su mi dugo  iza toga trnci kretali niz ki~mu kada god sam na to 
mesto dolazio.

v Rat je tamo zavr{en krajem 1944. godine. Kako je, dotle i kasnije,
teklo Va{e {kolovawe?

r Moje po~etno {kolovawe bilo je ko{marno - kao i sve
o ~emu govorim. Ne znam kad sam po{ao u prvi razred. Bilo je
to u Radunovi}ima, kod starog u~iteqa Zarije Detovi}a. Rade
i ja dolazili smo u {kolu “iz planine”, a svi ostali |aci bili 
su “iz porevodine”, i kada su u {kolu “do{la” tri bukvara da
se podele na preko dvadest |aka - Rade i ja dobili smo jedan, a
ne znam kako je u~iteq podelio ona dva preostala primerka.
Tada sam nau~io prva slova, ali ne znam ni koja, ni koliko, kao
{to mi dugo posle toga nije bilo jasno kako je ona podela buk -
vara izvr{ena. Se}am se da sam posle i{ao u {kolu na Medunu 
i da mi od ro|a~kih dlanova u~iteqa Branka \ukanova Pet -
rovi}a i sad ponekad zabride obrazi. I{ao sam posle toga i u
{kolu na Ublima, ali ne znam ni kad ni u koji razred; vero -
vatno sam “produ`io” prvi, negde sam u me|uvremenu “preve -
den” u drugi, ujesen 1945. bi}e da sam po~eo tre}i, a kada sam se
po~etkom decembra iste godine na{ao u Pa{i}evu, gde smo

ZLOVREMENIK 23



stigli “vozom bez voznog reda” u~iteq Bo`a ]osi} primio
me je u ~etvrti. Od tada je moje {kolovawe uhvatilo nekakav
ritam; zavr{io sam progimnaziju u Zmajevu (kako je Pa{i}evo
u me|uvremenu nazvano), ~etvrti razred gimnazije zavr{io
sam u Zemunu, a ostale razrede i veliku maturu u Novom Sadu.
Za mene, sve te godine predstavqaju nekakav mutan okvir za
dru ga ko{marna doga|awa po kojima mi je poneka od wih osta -
la u pam}ewu.

Na fakultet sam do{ao 1955. godine. Izbor je bio ograni -
~en: godinu dana ranije osnovani su samo Filozofski i Poqo -
privredni fakultet, a ja sam {ansu mogao tra`iti samo na
onom prvom. Upisao sam se na grupu za srpski jezik, popla{io
se gramatike i pobegao na kwi`evnost, vratio se opet na jezik 
i tako - zalutao u nauku. U prilikama u kakvim sam `iveo i
ko{marima koji su me pratili kroz gimnaziju - dobro sam i
pro{ao. Na po~etku studija odmah sam shvatio da za wih uop -
{te nisam bio pripremqen i moje su se ambicije zavr{avale
na tome da se “dohvatim diplome” i nekud mi~em. Nevoqe su tih
godina, ~ini se, “izdu{ile”; nije se umiralo, mawe se bolova -
lo, nije bilo prinudnog otkupa i “fendera”  i ja sam tada, prvi 
put u `ivotu, mogao smirenije uzeti kwigu u ruke, oti}i u ti -
{inu Mati~ine ~itaonice ili dugo prebirati po rafovima
kwi`are koja se nalazila, ako se dobro se}am, tamo gde je sada
“Kluz”, ili, mo`da, pored wega. 

“Pre`iveo” sam prvu godinu, na po~etku druge poveo nas
je profesor Ivi} na dijalektolo{ku ekskurziju preko Slavo -
nije, Mraclina kod Zagreba, Klane u Kastav{tini. Kad smo se 
vratili sa puta, posle jednog predavawa, pri{ao sam mu i jed -
nostavno rekao: “Profesore, ja o akcentima ne znam ni{ta.
Mo`e li se to nekako nau~iti?” Pokazalo se da mo`e: Ivi} me
je “prepustio” Aleksandru Mladenovi}u, koji je nekoliko me -
se ci ranije bio izabran za asistenta, da mi pomogne i uputi
me na litera turu. Uzeo sam Beli}eve i Kuqbakinove raspra -
ve, ~itao ih, mu~io se, ~esto me hvatala malodu{nost, ali me
je Mladenovi} “povukao” i pomogao mi da se u svemu tome ipak
sna|em, da “postrojim” glavne ~iwenice i da na seminarskim
ve`bawima, puna ~etiri ~asa, govorim o Beli}evoj teoriji me -
tatonije i evoluciji prozodijskih sistema u srpskohrvatskim 
dijalektima.

Posle toga, me|u nekolikim generacijama studenata, ste -
ka o sam glas “prvog akcentologa” i vi{e puta ponovio “pred -
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stavu” na molbe drugara kojima je bilo lak{e da mene slu{aju
dva sata nego da, ~itaju}i Beli}a, rizikuju da ni{ta ne shvate. 
(Kad mi je, posle skoro tri decenije, do{la u ruke posledwa
re~ nauke o problemima praslovenske akcentologije, bio sam
pomalo tu`an: Beli}eva teorija i wegove rasprave nisu u toj
kwizi pomenute ni kao nau~no-istorijska epizoda; teorija se
“raspala”, a ja posle nisam poku{ao da utvrdim kako i za{to).

Na predavawima su nas, svako na svoj na~in, fascinirali
Milka i Pavle Ivi} i mi smo vrlo brzo shvatili da zapravo
sa wima dolazi sve`ina novih ideja i da, zahvaquju}i wima,
No vi Sad postaje sve izrazitija ta~ka na svetskoj lingvisti ~-
 koj mapi: oni su nam omogu}ili da ~ujemo, recimo, predavawa
starog Aleksandra Beli}a i mladog Dalibora Brozovi}a, a uz 
wih i mnoge iz plejade najistaknutijih svetskih lingvista da -
na{wice. Diplomski rad o jeziku Marka Miqanova radio sam 
dugo, vi{e od pola godine, i paralelno ~itao duge spisko ve
li terature o savremenom srpskohrvatskom jeziku, we govoj is -
to riji i wegovim dijalektima. Tog juna 1960. godine, is pred
Milivoja Pavlovi}a, Milke Ivi}, Pavla Ivi}a i Alek san d -
ra Mladenovi}a pro{la je najmasovnija generacija wihovih
studenata i ja sam me|u wima bio onaj koji je najmawe “obe }a -
vao”. Ni taj trenutak, me}utim, nije mogao da pro|e bez {oka:
posle ispita pozvao me je profesor Ivi} i rekao da bi tre ba lo
da se najesen sretnemo i dogovorimo o tome da se neki delo vi
moga diplomskog rada pripreme za objavqivawe! Moja skrom -
nost time je bila `estoko uznemirena i ja nisam smogao hrab -
rosti da mu se javim, a imao sam pred samim sobom i “jak izgo -
vor” - oti{ao sam te jeseni u vojsku. 

Ni tamo se, me|utim, nisam mogao sakriti, jer me je posle
nekoliko meseci na{lo pismo Ace Mladenovi}a, s pitawem
jesam li naredan za upis na postdiplomske studije koje se pla -
niraju za idu}u jesen. To je za moju skromnost bilo drugo veli -
ko isku{ewe, Aca me je prijateqski uveravao da bih se u to
mo gao uspe{no upustiti, a ispita}e se i mogu}nosti da mi se iz -
dejstvuje stipendija. U{ao sam u igru, za dve godine polo ̀ io
desetak-dvanaest ispita (ne znam ta~no koliko), i 20. januara
1964. postao prvi magistar Novosadskog univerziteta. 

Kao stipendista Sreza novosadskog raspore|en sam u Kar -
lo va ~ku gimnaziju, ali sam, kako su me u woj o~as uverili, bio
“pre {ko lovan”. Na osnovu takvog “uverewa”, u Srezu sam za mi -
nut -dva dobio razre{nicu i oti{ao u Nik{i} za predava~a u
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Pe dago{koj akademiji, koja je, po nekakvoj ~udnoj kombina to -
rici, godinu dana ranije preseqena sa Cetiwa; kao da je neko
hteo da mu uzme du{u, Cetiwu, - i jo{ pone{to.

Dve nik{i}ke godine omogu}ile su mi da neka svoja iskus -
tva racionalizujem i da nekim budu}im doga|ajima naslutim
jasnije konture. U stru~nom i nau~nom pogledu, u Nik{i}u ni -
sam imao sabesednika, ali me je stari kolega Niko Petri} na
neobi~an na~in oslobodio nekih strahova koji su me dugo pra -
tili: “Bilo je zadovoqstvo slu{ati i Vas i studente” - rekao
mi je posle dvodnevnog prisustvovawa, u svojstvu predsednika
komisije, prvom ispitu u mojoj nastavni~koj karijeri. A neka
druga sabesedni{tva tamo me nisu posebno zanimala. (Jednom
sam, recimo, sa direktorom Akademije poveo razgovor o tome
mo`e li r|a(v) ~ovek biti dobar komunista, a kad je on tem -
pe ramentno po~eo da tvrdi da mo`e - ja sam izgubio voqu da se 
sporim.) Tamo sam prvi put naslutio simptome crnogorskog 
je zi~kog avetluka koji }e se u slede}im godinama razviti do
pravog pravcatog ludila. I tamo sam, kona~no, zavrgao jo{ je -
dan grob: `enin ujak izabrao je da stane ispred  iste one cevi
koju su neki hteli da on okrene na brata. (Jo{ uvek ne razumem
odnos izme|u toga moralnog ~ina i onoga, mnogo glasitijeg,
grahovskog oceubistva koje se i sad predstavqa kao “anti~ka
tragedija”.)

v Ako dobro ra~unamo, vratili ste se u Novi Sad tokom 1966.
godine?

r Vratio sam se u Novi Sad na Bo`i} 1966. godine, postao
asistent, po~eo po Zmijawu da sabiram materijal za doktor sk u
disertaciju i da se, uzgred, sve ~e{}e pitam u koju sam to par -
tiju u{ao desetak godina ranije, kad u woj nema mojih najboqih
u~iteqa i naj~asnijih qudi koje sam tada poznavao, a krcata je 
onima sa kojima se ja ne bih nikad i nigde sastao - sem, eto, na
partijskom sastanku. 

[ezdeset osma godina probudila je nadu u neko boqe vre -
me, ali je ona kratko trajala, tek koji dan, koji mesec. Mnogo
su du`i i delotvorniji bili bunt, inat, ̀ eqa da se vlast uz ne -
miri i weni jednoumni predstavnici izvrgnu ruglu. Tu je igru
po~eo Miroslav Egeri} Pismom doma}im fanaticima, a pro -
du`ena je tekstom Vi mo`ete i Bog vam je dao, kojim su stu -
denti Novosadskog univerziteta, u svom glasilu Indeks, pro -
te stovali protiv uklawawa Wego{eve kapele s Lov}ena. Taj
tekst izazvao je nezapam}enu politi~ku buru, ne samo na Uni -
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ver zi tetu. Indeks je bio zabrawen (i, ako dobro pamtim, br zo
posle toga definitivno ugu{en), partija je po~ela da {tan cu -
je saop{tewa i juri neprijateqe koji joj sve to nisu hteli pot -
pisivati. Va`an predmet interesovawa bio je autor teksta i
sad mi nije jasno jesu li ga oni otkrili i za{to autor ve} tada
nije bio “opame}en”. Naivno uverewe nekih mojih prijateqa da 
}e se “ne{to va`no” dogoditi mene je ~e{}e deprimiralo ne go
zabavqalo, jer komunisti i {pijuni nisu imali drugoga posla
do da ~ekaju, a drugi su morali i da rade. I, tako, dogodilo se
da su u nekoliko “vu~ewa” na Filozofskom fakultetu iskqu -
~eni iz partije svi oni koji su poku{avali da ne misle “ko mi -
tetskom pame}u”. U dru{tvu sa @arkom Ru`i}em i troji com
urednika Indeksa,  ja sam iskqu~en u “tre}em vu~ewu”; po ~elo 
je s Egeri}em, produ`ilo se sa Vitomirom Vuleti}em, Slav -
kom Krk qu{em i I{tvanom Bo{wakom, posle nas na red su
do{li najistaknutiji predstavnici studentskog otpora Sve -
to zar Stijovi}, Slobodan Remeti}, Radojka Cicmil i Milo -
sa va Bulaji}, a parada je zavr{ena iskqu~ewem dekana Filo -
zo f skog fakulteta profesora Bo{ka Novakovi}a. 

Po{to su me “smirili”, ja sam se slede}ih nekoliko godi -
na povukao u svoje poslove, odbranio doktorsku disertaciju
dva-tri meseca posle iskqu~ewa iz partije, pripremao wen
ru kopis za {tampu, napisao seriju rasprava o govoru Vra~ana, 
monografiju o govoru Banije i Korduna, bio ukqu~en u me|u -
na rodne projekte za izradu Op{teslovenskog lingvisti~kog
atlasa (OLA) i Op{tekarpatskog dijalektolo{kog atlasa
(OKDA). Za to vreme ne znam {ta se doga|alo ni na fakultetu 
ni u gradu, u novinama sam ~itao da su moji profesori imali
`estokih okapawa, profesoru Ivi}u oduzeli su paso{, neka -
ko u to vreme on je pre{ao u Beograd, a ubrzo posle toga bio
pen zionisan. Posle mnogo godina saznao sam kako je polom qe na
Tribina mladih, kako je dosta organizatora wenih aktiv no sti
bilo “tiho” pohap{eno i tako smireno jo{ jedno “opoziciono 
jezgro”. Pet-{est godina posle mog “sklawawa u nauku”, jedna
“crnogorska veza” signalizovala mi je da “oni negde tamo” na
mene nisu zaboravili, ali da je nevoqa u tome {to se ja nisam
`alio na iskqu~ewe iz partije pa da razmislim o tome da... i
tako daqe. Nisam se saglasio s predlogom da se ̀ alim, s obra -
zlo`ewem da smo ovako mirniji i ja i oni koji su me iz partije 
iskqu~ili i da ne moramo rizikovati da im ka`em i ono {to
sam pro{li put, mo`e biti, zaboravio.
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v Na Filozofskom fakultetu predajete fonologiju i dijalektolo -
giju srpskohrvatskog jezika. Kakav je Va{ odnos prema nauci i kako
gledate na svoju pedago{ku karijeru?

r Svaki dan radnog veka, a pre nedequ dana po~eo sam da
brojim wegovu dvadeset osmu godinu, proveo sam me|u studen ti -
ma i ~esto mi nije bilo jasno kako me je zapala ta zaista retka
privilegija. Odrastao i {kolovan uz mnoga ograni~ewa i ~e -
sto pod jakim psiholo{kim optere}ewima, najpre sam se “spo -
ra zumeo sa samim sobom”: boqe od ikoga znao sam {ta ne znam
i bar sam time prestao da se optere}ujem. Za to sam imao i dva
jednostavna razloga. Prvi je moralni, i on je u mene “ugra|en”
verovatno na nekom od onih “sjednika”. Drugi je bio prakti -
~an: za ono {to ne znam - znao sam pre~ice da saznam. Ako se,
dakle, nisam mogao zakleti u svoja znawa, kao {to u ono drugo
je sam, mogao sam iskreno misliti (a u jednom dramati~nom tre -
nutku to i re}i) da sam ja imao boqe studente nego oni profe -
sora. Imao sam za to i tvrdu osnovu: moji su u~iteqi, pre svih
i uza sve koje sam s po{tovawem pomenuo, bili Pavle i Milka
Ivi} i jedino wihovi u~enici mogu govoriti da su imali ne -
na dma{ene i nenadma{ne u~iteqe. Istina, mnoge wihove lek -
cije nisam najboqe nau~io, ali jednu nisam nikad zaboravio -
onu o nau~nom moralu; to me je psiholo{ki rasteretilo i u
na stavi i u nauci. Za “studente-namernike” bivao sam mo`da
strog, a sa prose~nima nisam se mnogo sukobqavao. Najte`i
sam bivao sposobnima, ali moram priznati da ni oni meni ni -
su bili lak{i. A takvih je, u posledwih petnaestak godina, bi -
valo vi{e nego {to sam ~esto mogao izdr`ati: bele`ili su
di jalekatsku gra|u, uobli~avali je kao seminarske i diplom -
ske radove, znatan je wihov deo objavqen u Prilozima prou~a -
vawu jezika, pone{to i u drugim renomiranim nau~nim ~aso -
pisima, sve leksi~ke zbirke iz Vojvodine u{le su u kartoteku 
Dijalekatskog re~nika Vojvodine, neke su stavqene na uvid
Institutu za srpskohrvatski jezik Srpske akademije nauka, 
magnetofonski snimci nalaze se u fonoteci Instituta za ju`-
 noslovenske jezike. U toj fazi ja sam, svakako, studentima bio
te`i nego oni meni. Tra`io sam od wih da poslove dovedu do
onog oblika koji bih i ja mogao potpisati, a kad bi mi se u~i -
nilo da je taj zahtev previsok, zaustavqao sam se tamo gde sam
procewivao da posao mo`e biti prihva}en a da kandidat ni u
~emu ne bude o{te}en. Imao sam mnogo takvih studenata, ali
mislim da je moj teror do kraja i s osmehom najlak{e izdr`ala
krhka, i u svojoj nenametqivosti fascinantna, Marija [pis. 
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Ako se student interesovao za probleme za koje sam vero -
vao da mu neko od mojih kolega mo`e vi{e i boqe pomo}i nego
{to bih ja to bio u stawu, glatko sam ih upu}ivao na onog koji
je vi{e znao, a najvrednijima me|u wima otvorio sam pre~icu
i do svojih u~iteqa. (^ovek koji ~uje samo jednog u~iteqa ne raz -
likuje se mnogo od onog koji je pro~itao samo jednu kwigu, i
zbog kojih postoji ona latinska: Timeo hominem unius libri,
ili: Bojim se ~oveka koji iz jedne kwige u~i.) 

Takve su bile studentske nevoqe sa mnom, a moje sa wima
uvek su po~iwale na kraju i uvek na isti na~in - saznawem da
}e se bezmalo svim mojim najvrednijim studentima otvoriti
jedino vrata zavoda za zapo{qavawe. Ministre nadle`ne za
razarawe {kolstva, obespu}ivawe omladine i ukidawe wene
budu}nosti ja sam na to ~esto upozoravao, ali od toga, na `a -
lost, nije bilo koristi. “Film mi je pukao” ujesen 1985, kad mi 
je do{la jedna Milena i rekla da, posle vi{e godina, ho}e da
zavr{i svoj diplomski rad, A zar nije diplomirala? Nije, a
{to i da jeste, kad iz wene generacije od tridesetak studenata 
radi jedino Jasmina? Napisao sam tada tekst koji me je odveo u 
zatvor, a optu`nicu protiv mene, izme|u ostalih, naj`e{}e je 
zastupalo, koliko sam u jednom momentu mogao utvrditi, ~ak
sedam ministara za obrazovawe, {to biv{ih {to aktuelnih.
Nisam pretpostavio da }u tim svojim tekstom iz jazbine iste -
rati toliki buquk ministara, a sad mi se ~ini da upravo ta
pojedinost najboqe svedo~i o duhovnoj i moralnoj klimi u ko -
joj smo `iveli pola veka i iz koje smo mogli izbiti jedino ta -
mo gde smo izbili. Boqe nam nije moglo biti ni u prilikama
kad su nam jajare, protuve i skubare bili “stratezi boqe bu -
du}nosti”, kad je omladina slu`ila da je izvode na sletove, da
iz wenih redova regrutuju jani~are koji }e joj ukidati svaku
{ansu za budu}nost, koji }e joj univerzitete kr{tavati ime -
ni ma pro pa lih |aka, neradnika i policijskih batina{a i ko -
ji }e je, ko na~no, opet uvesti u krv.

v Koje su glavne linije Va{eg nau~nog razvoja, kakva su Vam op{ta
interesovawa? Dosta ste putovali, sretali se sa mnogim poznatim nau~-
 ni cima?

r Mnogo {ta me je u `ivotu zanimalo, ali su se moja in te -
resovawa ~esto javqala u prilikama kad ih je ve} bilo te{ko
zadovoqavati. Ja sam u nauku u{ao kasno, a za bavqewe wome
kadrove treba pripremati “od malih nogu”, wihova intereso -
vawa podgrejavati u sredwoj {koli, a na fakultetima  im sa mo
omogu}iti da se razmahnu i rascvetaju. Onaj koji u nauku u|e

ZLOVREMENIK 29



sa trideset godina u najboqem slu~aju mo`e ra~unati na to da
}e postati dobar argat ili vodono{a, ali i to samo pored ve -
likog majstora.

Govorim, nekako, ruski, ~itam i druge slovenske jezike,
mu~im se sa francuskim, jo{ vi{e s nema~kim, nisam nau~io
engleski; pre petnaestak godina popio sam kafu u Trstu, pre
tri meseca bio nedequ dana u Marburgu (ne bih ni tamo da se
dve Nema~ke nisu u me|uvremenu ujedinile!), a nekoliko paso {a
potro{io sam po grani~nim prelazima isto~noevropskih ze -
ma qa. Pre dvadesetak godina ukqu~en sam u Me|unarodnu ra d nu
grupu OLA, neku godinu kasnije i u Me|unarodni redak ci oni
kolegij OKDA, a izabran sam i za potpredsednika Me|u na rod -
ne komisije za jezi~ke kontakte pri Me|unarodnom ko mi tetu
slavista. Napisao sam dve kwige o govorima Zmijawa i Banije 
i Korduna, ~etiri opse`na teksta o govoru srpskog naroda u
Vraki kod Skadra, raspravu-kwigu o toponimiji Ku~a; laska mi
koautorsko u~e{}e u jedinstvenoj kwizi kakva je Fonolo {ki
opisi slovena~kih, srpskohrvatskih i makedonskih govora
obuhva}enih OLA (Sarajevo 1981); nad prvim tomom fonolo -
{ke seri je OLA (Beograd 1988) i uvodnim tomom OKDA (Skop -
qe 1988) bdeo sam vi{e nego nad ijednom drugom kwigom (sve ih
je {tam pala su bo ti~ka “Minerva”, pri ~emu je posledwe dve, uz
kar to graf ski podvig mla|anog Slobodana Kablarevi}a, teh -
ni~ki opre mio Bela Berke{, veliki zaqubqenik u lepu kwi -
gu); za druge tomove tih atlasa pripremio sam tridesetak ka -
rata koje se {tampaju (ili }e uskoro biti {tampane) u raznim 
slovenskim slavisti~kim centrima; najvi{e rasprava posve -
ti o sam istra ̀ ivawu dijalekatskog pejza`a Crne Gore.

Mnoge godine i ~esta putovawa omogu}ili su mi da se su -
sretnem sa velikim brojem znamenitih qudi koji su obele ̀ i -
li istoriju slavisti~ke nauke na{eg vremena. “Umakli” su mi 
Havranek i [tiber, ali se hvalim prijateqstvom sa jednim od 
najbriqantnijih lingvista dana{wice, [tiberovom u~eni co m
Zuzanom Topoliwskom; sretao sam se sa Doro{evskim, Ava -
wesovim, Filinom, Bjeli~em; ~esto slu{ao kazivawa Sa mu i -
la Borisovi~a Bern{tejna o stradawima sovjetskih ling vi sta
u vreme mark sisti~kog poloma (on je danas vero va t no jedini
`i vi svedok tih stra{nih zbivawa); nezaborav ne trenutke
pro veo sam u domu Nikite i Svetlane Tolstoj, bio do bola ga -
nut Ni ki tinom solidarno{}u sa gestom moje gra|a n ske nepo -
slu{nosti (postideo me je kad je u Moskvi, po mom izlasku iz
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zatvora, rekao da pred tim mojim gestom treba kleknuti, i -
klekao je!) koji me je odveo u zatvor, a jedan susret sa grofi -
com Tolstoj, wegovom majkom, do`iveo sam kao okre p quju}i
da{ak stare ne patvorene ruske tradicije, kulture i istorije;
divio se go lemoj radnoj energiji i istom takvom na u~nom opu -
su J. Dzen dzelevskog; dru`io se sa “mla|im” i naj mla|im ~la -
no vima na u~nih kolektiva u kojima sam radio (ov de ne}u pome -
nuti ni jedno wihovo ime, a mnogo ih je da bih po menuo svako).

v Kuda daqe, {ta jo{? Kakvi su Vam daqi planovi?

r Pitati ~oveka mojih godina o wegovim daqim nau~nim
planovima mogu}e je, ali u tome uvek mora biti makar malo re -
zerve. Ali, ako ho}emo i o tome, voleo bih da svojoj Toponi mi -
ji Ku~a dodam i Toponimiju Pipera i Bratono`i}a i antro -
ponimiju celog sredwomora~kog pojasa, da uobli~im re~nik
ku~koga govora (~iji sam po~etni korpus od ~etiri do pet hi -
qada odrednica pripremio tokom dvomese~nog boravka u Du -
navskoj 35, u zatvoru, pa mi moji prijateqi ka`u da bi bilo bo -
qe da sam tamo ostao i malo du`e; mogao bih, reko{e mi, jo{
dosta korisnih stvari na miru poraditi), da sa svojim prija -
te qi ma Bo`om Vidoeskim i Slobodanom Remeti}em zavr{im 
re di go vawe sedmog toma OKDA i da zaokru`im posao na tome
krupnom nau~nom projektu. Voleo bih da u sigurne ruke pre ne -
sem poslove na Dijalekatskom re~niku Vojvodine, kome sam
nekakve nau~ne i metodolo{ke temeqe, kao redaktor (i sara d -
nik), poku{ao postaviti u Re~niku ba~kih Buwevaca Marka
Pei}a i Grge Ba~lije. Voleo bih, kona~no, da sretnem makar
jo{ jednu Mariju [pis, pa makar se ona zvala i Milena ali sa
sre}nijom sudbinom od one koju su imale mnoge “moje Milene”. 
No, sve to, ako }emo racionalno, ide na spisak ludih ̀ eqa i u
ludo vreme. Ne znam da li }u i{ta od toga uspeti da u~inim.
Ona ~etiri groba sve te`e nosim, a studen me okiva da ih ne
zaboravim. Ako, me|utim, ni{ta vi{e ne uradim, ume}u da se
zadovoqim narodnom mudro{}u (a u narodnom iskustvu odvaj -
kada je upisano sve ono {to ~ovek u jednom trenutku do`ivi
kao sopstveno “otkri}e”): nisam |avo da mi je malo.

Potpisao sam dosad preko dvesta tekstova i sa svom “nak -
nadnom pame}u” mogao bih svaki od wih potpisati ponovo. A u 
svoje nekakve zasluge upisujem i to {to svojim mla|im kole -
ga ma i saradnicima nisam smetao da se razmahnu: nisam, reci -
mo, smetao Matu Pi`urici da svoj solidan magistarski rad
preuredi u jednu od najkompleksnijih i najboqih monografija 
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o srpskohrvatskim govorima, nisam smetao Gordani Vuko vi},
@arku Bo{wakovi}u, Qiqani Nedeqkov i Gordani Dragin da
u istoriji na{e dijalektologije ostanu upisani kao pioniri
kompleksnih lingvogeografskih istra`ivawa i autori prvih
priloga regionalnim atlasima srpskih dijalekata. Neskrom -
no }u u wihovim uspesima tra`iti i deli} svojih zasluga, kao
{to i Re~nik ba~kih Buwevaca zasad smatram i svojim, neke
vrste, `ivotnim delom.

*Objavqeno u: To jest, glasilo studenata Filozofskog fakulteta
Novi Sad broj 30, decembar 1991, 36-39; sa profesorom Petrovi}em raz -
govarao Branislav Min~i}. 
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A zlo dobra donijeti ne}e

v Ovoga puta razgovaramo sa doktorom Dragoqubom Petrovi}em, re -
dovnim profesorom Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Profesor
Petrovi} je autor (ili koautor) ve}eg broja kwiga i sudionik u kapi -
talnim me|unarodnim i doma}im lingvisti~kim projektima. Osim toga, 
autor je brojnih stru~nih priloga u raznim ~asopisima, revijama i no -
vinama, u kojima po~esto zdru`uje nau~ni~ku eruduciju, esejisti~ki dar
i politi~ki ̀ ar - {to je rijedak primjer u na{em javnom spisateqstvu.

Profesore Petrovi}u, Vi ste rodom iz Ku~a i poznato nam je da ste 
dobar poznavalac svoga plemena, svoga {ireg zavi~aja i svog naroda. Da
li ste raspolo`eni da ~itaocima “Glasa Zete” ka`ete koju rije~ vi{e o
svom djelovawu?

r Ro|en sam u Ku~ima, prva slova nau~io sam u Piperima,
od rastao u Zmajevu, a ostario u Novom Sadu. Najvi{e sam pi -
sao o govorima dana{we Crne Gore ali i o drugim oblastima
Sr pstva, me|u wima i o takvima u kojima se Srpstvo ugasilo (o
govoru Vra~ana, o govoru Banije i Korduna) ili se na{lo na
wegovoj periferiji, s izgledima da se i tamo brzo ugasi (o go -
voru Zmijawa). Sva ta putovawa, udru`ena sa nekim mojim tra -
umati~nim iskustvima iz djetiwstva, omogu}ila su mi da brzo
shvatim {ta se srpskom narodu priprema i da, ~esto “iska ~u -
}i” iz onoga {to mi je bio osnovni zanat, upozoravam na ono
{to }e nam se dogoditi. Nimalo nijesam sre}an zbog toga {to
se pokazalo da sam bio u pravu i {to su se mnoge moje slutwe po -
kazale kao razlo`ne.

v Uprkos svemu {to nam se desilo u posledwa dva vijeka, u govoru po -
liti~ara i u tekstovima po novinama, i daqe je ~esta u upotrebi sin -
tagma Srbi i Crnogorci. Kako se Vi, kao Ku~, Crnogorac i Srbin, ali i
kao ugledan nau~nik, raspoznajete u logi~nosti i zna~ewu te sintagme?

r Sintagma koju pomiwete najboqa je potvrda o tome da par -
tijski vlastodr{ci nastavqaju “djelo svoga velikog u~iteqa” 
i da su oni Srbima popili pamet. U toj sintagmi ima onoliko
“soli” koliko bi je bilo kad bi se za nekoga reklo da je Crno -
gorac i Katuwanin, ili Piper i Br|anin, i ni{ta mimo toga, 
ali u komunisti~koj frazeologiji mogu}e su svakakve ludosti 
pa i one kojima nema lijeka. Srbe i Crnogorce oni su podije -
li li i na Kosovu i Metohiji, u Ma}edoniji postoji Udru`ewe 
Srba i Crnogoraca, u Vojvodini unuci Crnogoraca doseqe ni h
prije pedeset godina danas na skupovima pjevaju Crna Go ra jest
malena / al }e postat suverena, ali niko od wih ne mi sli o
tome da je mnogo vjerovatnije da }e oni prvi postati [i ptari, 
oni drugi (p)osta}e Ma}edonci, dok }e oni tre}i mo}i da bi -



raju izme|u Maxara i Hrvata (ako prije toga svi ne izaberu da
ostanu - bez glava). Me|u onima koji su pripremili polom
Srpstva u Crnoj Gori bilo je dosta velikih zlikovaca, ali ako
su se neki od wih deklarisali kao “tvr|i” Srbi, oni uglavnom 
nisu do~ekali kraj rata i wihova su mjesta zauzimali oni koje
je bilo lak{e ubijediti u to da mogu biti o~evi i |edovi svoje 
nacije. Kada takvi danas govore o Srbima i Crnogorcima, oni 
to zaista ~ine “sa dubokim uvjerewem” i sasvim je logi~no da
neko kome su svega vijeka tepali “jagwe moje!” - ne mo`e da iz -
raste ni u {ta drugo do u ovna (ili ovcu).

v Ovih smo dana ~itali dvije Va{e kwige, [kola nemu{tog jezika
i Srpski jezik na kraju veka, u kojoj nas, zajedno sa sedam drugih uglednih
srpskih filologa, predstavqate nau~noj i kulturnoj javnosti, naro~ito 
slavisti~koj, u zemqi i svijetu. Priznajemo da smo u`ivali ~itaju}i ih. 
Molimo da na{im ~itaocima ka`ete ne{to o wihovim porukama.

r Te su dvije kwige, treba odmah re}i, bitno razli~ite i
ta kav je i moj odnos prema wima; u onoj drugoj ja sam autor samo 
jednoga poglavqa i u wemu sam izlo`io, inventarisao - tako -
re}i, neke krupne promjene u srpskom jeziku od Vukovoga vre -
mena do danas, a u onoj prvoj ja sam prije hroni~ar svakorukih
srpskih lomova u posledwih tridesetak godina nego autor.
Pro blem o kome sam raspravqao u zajedni~koj kwizi trebalo
je, pri tome, re{avati i ranije i temeqitije, a {to se ti~e
mojih hroni~arskih zapisa - oni bi bili najboqi da nikad ni -
su ni napisani.

Kada tako govorim, imam na umu neka stara srpska prokle t -
stva koja su nas uvijek upu}ivala na besposlice i avetluke, a
nikad na ozbiqne poslove koji bi Srbe mogli legitimisati
kao zdrav i zrio narod. U besposlice i avetluke ubrajam, iz -
me |u ostalih, i na{e vje~ite sporove oko jezika za koji su Sr -
bi uvijek znali kakav je i kako se zove, ali u mnogo posqedwih
decenija ne{to se i u tom pogledu i{~a{ilo, pa su se izrojili
neki novi “u~iteqi” koji su nas po~eli pou~avati da taj jezik
nije srpski nego i nekakav drugi i druk~iji... Tu novu “nauku”
predvodili su i obrazlagali naj~e{}e qudi koji su najboqe
znali sve ono {to ~asnom ~ovjeku nikad ne bi moglo pasti na
pamet i uvijek to ~inili pod najvi{om za{titom onih koji su
mislili da se qudska pamet mo`e sapeti i “ispraviti” na is -
ti na~in na koji su oni nau~ili da qudima ispravqaju rebra.
Takvi suponici, razumije se, srpskom narodu nijesu mogli do -
nijeti ni{ta vi{e od onoga {to su donijeli progla{avaju}i
lupe{tine i nesojluke za najvi{e moralne uzore, zatiru}i na -
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rodno pam}ewe, tradiciju i pripremaju}i taj isti srpski na -
ro d za izvo|ewe na bespu}e. Pored takve “pameti” nikakav va -
`an posao nije se mogao zamisliti bez rizika, te su u srpskoj
nauci i kulturi mnogi zadaci decenijama ~ekali “boqa vre -
me na” (neki ih nisu ni do~ekali). Kwigom Srpski narod na
kraju veka neki od tih poslova kona~no su na~eti, a na zapise u 
kwizi [kola nemu{tog jezika treba gledati kao na moje po -
ku{aje da podsjetim i na neke druk~ije mogu}nosti i{~itava -
wa onoga {to se vje~ito talo`ilo u narodnom iskustvu i iz
~ega je, na primjer, kresnula i poruka - “da zlo dobra donijeti
ne}e”.

v Recite nam kako ste uspjeli da tri decenije vojujete protiv bezum -
qa koje su Srbi kao narod do`ivqavali. Neki na{i prijateqi pitali
su nas, uz to, za{to je Dragoqub Petrovi}, zna~ajan i provjeren nau~nik, 
toliko “mr~io” pero u polemikama sa qudima za koje niko ni u nauci ni
u kulturi nikad nije ~uo. Ko su, dakle, qudi s kojima ste polemisali, od
~ega ste branili svoj srpski narod, po{to je o~igledno da nijeste imali
naro~itog razloga da branite sebe?

r Nekoliko doga|aja prethodilo je mojim prvim polemi~-
 kim zapisima. U vrijeme kad su po~iwali prvi srpsko-hrvat -
ski sporovi “o jeziku”, u wih su se ukqu~ili i neki crnogor ski
bojovnici, po~ele su pripreme za ru{ewe Wego{eve crkvice
s Lov}ena i izgradwu one zadru`ne {tale, koja se tamo danas
nalazi, a dogodilo se da je poginuo i Luka Vujovi}, jedini na{
ozbiqan lingvista koji je tada `ivio i radio u Crnoj Gori
(ubila su ga kola na mjestu na kome kola, ni prije ni poslije,
ni kad nijesu prolazila). U jezi~kim sporovima najglasniji su
tada bili dvojica “lingvista” koji o jeziku ni{ta nisu znali,
a o jeziku su razmi{qali jedino kad se za wega ugrizu (pa ga
is plaze da provjere nisu li ga ne daj bo`e, potpuno pregrizli)
i prvi moji tekstovi bili su usmjereni na to da se poka`e ko -
like su neizmjerne neznalice. Poslije su mi “nalijetali” i ne -
ki “kwi`evnici” za koje sam tada rekao da mogu u}i u Lu~u, ali
za wih nikad ne}e biti mjesta u literaturi (wima ni sopstve -
ne `ene nisu mogle vjerovati da su “kwi`evnici”), a kad se
jednom ta zlosre}na vre}a razvezala - pokazalo se da ni tri -
de set godina nije dovoqno da se istrese sva ona “pamet” koja se 
u woj na{la. Najuporniji me|u wima bio je jedan “u~evwak” ko -
ji za sve ove decenije nije nau~io ni{ta od onoga {to i slabi
|aci nau~e do tre}ega razreda osnovne {kole, ali je stigao da
prije koju godinu objavi kwigu o crnogorskom jeziku i da se u
woj predstavi kao najve}i nau~ni lupe` koga je Crna Gora
ikad imala, pri ~emu ni wegova osnovna polazi{ta nisu bila
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nimalo originalna: prije wega o “crnogorskom jeziku” po~e -
li su da pri~aju “zadu`eni drugovi”, a wihovu pri~u produ ̀ i -
li su za vrijeme rata i talijanski fa{isti.

S takvim qudima, dakle, ja sam trideset godina “mr~io
ka r tu” poku{avaju}i da uka`em na wihove nau~ne avetluke,
ali i da upozorim  wihove neznavene za{titnike da }e iz tak -
ve wihove sprege omr~en ostati jedino narod za ~ije “intere -
se” oni tako ̀ estoko zala`u sve svoje neznawe i svu svoju obes -
pame}enost.

Da }e se oni prizvati svijesti, ja nisam imao nikakvih il u -
zija, ali imalo je nekakvog smisla podsje}ati ih na to, makar
zato da poslije ne bi pri~ali kako “nijesu znali”!

v Svjedok ste raspada Socijalisti~ke Federativne Republike Ju -
go sla vije (SFRJ), zapravo ste hroni~ar wenog raspadawa. Kako kao na -
u~nik ocjewujete uzroke tog raspada i tog raspadawa?

rZa razumijevawe problema o kojima govorite nije neop -
hodna nikakva “nau~ni~ka pamet” i meni je za snala`ewe u sve -
mu onome {to se sa nama de{avalo tokom onoga rata i posle
wega do danas bilo mnogo dragocjenije ono {to sam nau~io od
svoje nepismene babe Vidne i wene vrste. Mnoge lekcije svo -
jih kasnijih u~iteqa, pa i onih najve}ih, ja sam zaboravio (ili 
ih nisam najboqe nau~io), ali ono {to sam ~uo od svojih prvih 
nepismenih “u~iteqa” uvijek mi je pomagalo da se lak{e sna -
|em i na drugim, mnogo ozbiqnijim “ispitima”. Od babe sam,
recimo, prvi put ~uo da “nema ajvana bez {kolovanog ajvana”,
a od we ili (ve} nijesam siguran) tihoga i mudroga |eda Jo{a
Perova Popovi}a, Pipera iz Zmajeva, i jednostavno upozore -
we: “Dijete, ako nekud krene{, pogledni za sobom - mo`da je
bo qe da se vrne{!” Takvi su qudi uvijek znali kako se ku}a
pra vi, kako se za wu pripremaju temeqi i ja jo{ nijesam ~uo da 
se tamo ne~ija ku}a oburdala samo zato {to onaj koji ju je pra -
vio nije znao kako se ku}a pravi.

To je, oburdavawe ku}a, prvi put po~elo da se doga|a kad
su ku}e po~eli da prave “{kolovani ajvani”, a posebno kada su
to po~eli da rade po projektima onih kojima se nikad nije zna -
lo ni ko im je otac, ni odakle dolaze, ni gdje su svoja znawa sti -
cali, ni kud su naumili... A budu}i da su upravo takvi pred stav -
nici qudske vrste i gradili i, u mnogo posledwih decenija,
ure|ivali na{u “jugoslovensku ku}u” - nije nimalo ~udno {to
je ona gra|ena tako da se {to lak{e raspadne. A sve je to ~i -
we no sistematski i promi{qeno, s jedinim ciqem da uru {a -
vawe wihovog “djela” jedino podmire Srbi. I pokazalo se da
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su projektanti raspadawa SFRJ sve uradili svojski i meto -
di~no, pri ~emu vaqa re}i da im je u tome najdragocjenija bila 
pomo} samih Srba, to jest najjeftinijih wihovih predstavni -
ka - partija{a i “{kolovanih ajvana”.

v Pisali ste jednom, prije skoro trideset godina, op{irno pismo
Ve selinu \uranovi}u, onda{wem prvaku Saveza komunista Crne Gore.
Jeste li vjerovali u wegove dobre namjere i sposobnost da razumije Va -
{e “molitve i molbe”? Jeste li bili naivni u vjerovawu da se obra}ate
dobronamjernom i uticajnom ~ovjeku?

r Takva pisma ja sam ipak pisao vrlo rijetko, i to koje po -
miwete nastalo je mawe kao rezultat moje naivnosti (iako sam
tada imao mnogo godina mawe nego danas), a vi{e kao `eqa da
najvi{eg funkcionera jedne partijske dr`ave upozorim na to 
da politika koju sprovodi preko sitnih {i}arxija i neznave -
nih “nau~nih perjanika” ne mo`e donijeti nikakvih drugih
re zultata osim avetnih - i da tako spasem svoju du{u. Ja sam i
tada, naime, dobro znao kako se regrutuju partijski kadrovi i
bilo mi je jasno da me|u wima nikad nije moglo biti mjesta za
one koji su svoje znawe udru`ivali sa gra|anskom ~estito{}u 
i moralno{}u; ako se, nekim ~udom, me|u wima neki i na{ao,
on se me|u “drugovima” mogao odr`ati samo do prvog moral -
nog raskr{}a. Da se dopisujem s onima koji nisu znali ni{ta
a mogli sve - ja nisam  imao ni voqe ni potrebe; oni su kro -
jili narodnu sudbinu, a ja sam u najboqem slu~aju mogao osta -
viti za pis o sopstvenom uvjerewu da to ~ine - kao qudi bez
glave. (Kwiga koju ste malo~as pomenuli, [kola nemu{tog
jezika, u stvari, sadr`i jedino takve zapise.)

v Jeste li pisali, na primjer, Momiru Bulatovi}u, Milu \ukano -
vi }u i Svetu Marovi}u, sada{wim ~elnicima Crne Gore?Ako nijeste,
{ta }ete im pisati - budete li se na to odlu~ili?

r S wima se nisam dopisivao a ne mislim ni da }u to ~ini -
ti (sem ako se dogodi da izavetim). Ja sam prema wima, naime,
bio rezervisan i u onim doga|ajima u kojima su se pojavili kao 
predvodnici narodnog bunta i najavili tra~ak nade o{amu}e -
nom narodu. A razlozi za moju sumwu bili su vrlo prosti: oni
su nastupali kao najboqi u~enici onih od kojih su “samo tra -
`ili da odu”, ali ja nikako nisam mogao da zaboravim najum -
ni jeg Srbina: [to se crnim zadoji |avolom / obe{ta se wemu
dovijeka. Za wih je tada re~eno da su “mladi, lijepi i mudri”
(ovo posqedwe naro~ito, s obzirom na wine tada{we godine), 
ali trebalo je da pro|e ne mnogo vremena da bi se vidjelo da su 
oni, uza sve to, i provjereni partijski {egrti i vje{ti qu di,
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i sada je sasvim izvjesno da su oni od svojih prethodnika “tra ̀ i -
li da odu” - da bi se vidjelo na {ta su sve sami spremni!

v [ta mislite o “neprekinutoj hiqadugodi{woj dr`avnosti Crne
Gore, na kojoj insistiraju i neki crnogorski politi~ari i istori~ari
pa ~ak i akademici? Koliko ta dr`avnost uistinu traje i koliko pri~a
o woj uop{te “dr`i vodu”?

r Sve to o ~emu govorite ide u red crnogorskih “naciona l -
nih avetluka”. Crna Gora prvi put se pomiwe u 14. vijeku, zna
se {ta je i kolika je bila Stara Crna Gora, zna se kad joj je
prikqu~en Spu`, kad Brda, kad Nik{i} i Srpsko primorje, a
kad je stigla do vrata Fo~e i Prijepoqa. Zna se, isto tako, da
je kao nezavisna kne`evina priznata na Berlinskom kongresu 
(1878), kad i Srbija (pri ~emu su one ostale razdvojene “san -
xa~kim kordonom” - kojim je Austrija namjeravala da stigne do
Soluna), pa ako u svim tim “znawima” ima hiqadu godina - on -
da to mo`e biti samo u ra~unicama onih “nau~nika” koji od
svih ra~una najboqe znaju pogre{no sabirawe. Ukoliko, ne ki m 
~udom, nisu zaboravili tu ra~unsku radwu, izvjesno je da su taj
“hiqadugodi{wi” podatak nekontrolisano prepisali od Hr -
va ta koji, po sopstvenom receptu, ne{to starijem od novo cr -
no gorskog, snijevaju tisu}qetni povijesni san.

O tome svemu, kona~no, nema smisla tro{iti rije~i jer i
ka d je imala “faze dr`avnosti” - to su bile “faze srpske dr -
`a v nosti”. I tako je bilo sve dok nisu stigli “novi u~iteqi” i 
oko svoga solila okupili one predstavnike crnogorske koji -
ma se u~inilo da }e im biti ugodnije u nekoj druk~ijoj ko`i od
srpske. ^iwenica je da se jedna crnogorska knegiwa udala za
talijanskog kraqa - takvom soju Crnogoraca poslu`ila je ka o
izgovor da se i oni “ponude” Vatikanu i Zapadu, ali je wihova
nevoqa u tome {to na to jo{ uvijek ne mogu nagnati ni Wego -
{a, ni Qubi{u, ni Marka Miqanova, kao ni sve one Crno gor -
ce i Br|ane koji jo{ pamte da su im o~evi bili Srbi.

v Mi znamo da Vi nijeste pravnik, ali isto tako znamo da Vam ni ra s -
prave o dr`avotvornosti nijesu strane. Koliko je opravdano bilo razje -
di wavati Srbiju i Crnu Goru 1945, iako su se te dvije dr`ave srpskog na -
roda spojile u jednu 1918. godine?

r Sve {to se sa srpskim narodom doga|alo u ovome vijeku
spada u krug nikad razja{wenih “zakonitosti”. Niko nam jo{,
na primjer, nije razjasnio kako se dogodilo da Kraq Ujedini -
teq, poslije prvoga srpskog stradawa u ovom vijeku, nije pre u -
zeo oslobo|eni srpski nacionalni prostor i Hrvatima i Slo -
vencima prepustio sve ono za {ta Srbi nikad nisu mogli biti 
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zainteresovani; utoliko pre {to se zna da mu je upravo to pred -
lagao vojvoda Mi{i}, koga je poslao s neposrednim zadatkom
da ispita raspolo`ewe naroda po Hrvatskoj i Sloveniji u ve -
zi s ujediwewem. Nije nam, daqe, razja{weno za{to je, neko li -
ko godina kasnije, odustao od namjere da “amputira” Hrvatsku
i Sloveniju kada je shvatio da je pogrije{io {to nije poslu -
{ao Mi{i}ev savjet. Ne znamo da li je takve poteze vukao pod
`estokim pritiskom svojih “saveznika” koji su mnogo daqe
ra~unali, ali je jasno da su mu oni do{li glave (1934) i da su
svi ti doga|aji utirali put novome srpskom polomu. Tih godi -
na jugoslovenski komunisti odr`ali su nekoliko svojih “ist o -
rijskih” kongresa na kojima su pripremili “platformu” za
bor bu protiv “srpskog hegemonizma”, a oni iz Hrvatske u~est -
vovali su i u onom poznatom “usta{kom ustanku”. Oni su se,
tako, “samodogovorili” da Jugoslaviju federalizuju, da od S r -
bije od voje Ma}edoniju, da Kosovo i Metohiju predaju [ipta -
rima, da “promovi{u” crnogorsku naciju, jednom rije~ju - da
potpuno razbiju srpski etni~ki prostor i pripreme teren za
uni{tavawe Srpstva u cjelini. I vaqa re}i da su to ~inili
pedantno i sistematski, i za vrijeme rata i poslije wega, i uz
pomo} okupatora i uz pomo} zapadnih saveznika (koliko li je
pu ta “savezni~ka” avijacija razarala srpske gradove?), i u Ja -
senovcu, i u Bezdanima, i na Neretvi i Sutjesci, i na Srem -
skom frontu, i na Golom otoku...

Imaju li se na umu sve te ~iwenice, jasno je da wih ni{ta
nije moglo sprije~iti da pogaze narodnu voqu izra`enu ujedi -
wewem 1918. godine.

U jo{ drasti~nijem obliku oni su to u~inili sa Barawom
i Zapadnim Sremom daruju}i ih Hrvatima u znak zahvalnosti
{to su toliko Srba otpremili u Jasenovac i mnoge od wih pu -
stili bez glava niz Savu i Dunav, a na wihovo mjesto naselili
usta{ke koqa~e iz Hercegovine. Najvi{e zasluge za to pri -
pa le su Milovanu \ilasu, po ro|ewu Srbinu iz kola{inskog
kraja, i moglo bi se re}i da je sve to {to se tamo posledwih go -
dina doga|alo - wegovo djelo. Uza sve to, Srbi nikad nisu sa -
zna li koliko je drugih prostora po Bosni i Hercegovini ima -
lo sli~nu sudbinu, tj. gdje su sve usta{ki koqa~i nagra|eni
naseqavawem po Srpskoj Zemqi po{to su prije toga sa we
sma kli i posqedwe srpsko uvo. Udru`eni sa tu|inom, a ovih
godina i sa mondijalistima, nasqednicima dobro nam pozna -
tih internacionalista, na{i su partijski raspame}enici pri -
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premili potpuni slom srpskog naroda.  Srbi su iz prvog rata
izi{li bez boqe polovine svojih mu{kih glava, a iz drugoga -
takav “inventar” nije ni napravqen. (Vjerovatno zato {to ra s -
pame}enim ~elnicima nije bilo posebno stalo do toga da ut -
vrde koliko su naroda pobili fa{isti i nacisti, a za ko li ko
su oni sami zaslu`ni, a bilo im je i mnogo jednostavnije da uop -
{teno pomiwu ̀ rtve “svih naroda i narodnosti” tokom rata.) 
Mogu}i nagove{taj takvom “inventaru” bila su i slede}a dva
podatka. Prvi je sa~uvan u potvrdi Komande mjesta Novska od
5. juna 1945, kojoj je “drug Isidor Levi predao spisak pobije -
nih lica u logoru Jasenovac”; taj spisak “srpski usre}iteqi”
su zata{kali, a pomenuti drug svjedo~i da je na wemu bilo
vi{e od milion imena. Drugi spisak nije nikad napravqen,
ali prema nekim izvorima i on bi sadr`avao koju stotinu hi -
qada imena. Tako je, recimo, u Ponoru kod Fo~e zavr{ilo oko 
30.000 go lo bradih momaka iz Srbije, a ~uveni Krcun, Slobodan 
Penezi}, u trenucima gri`e savjesti i nesanice, ̀ alio se svo me
sarad ni ku U~i da je svojom rukom pobio vi{e od 20.000 Srba.
Koli ko je Srba izginulo u posledwem naletu zla - opet ni ka -
da ne}emo saznati, jer ni fa{isti, ni komunisti, ni mondi -
jalisti nisu ve{ti takvim ra~unicama.

v Budite malo dr`avotvorac i ustavobraniteq, pa nam recite ho}e -
mo li u 21. vijek u}i sa jednom, sa dvije, tri ili ~etiri srpske dr`ave?

r Ako se imaju na umu sve pojedinosti o kojima sam dosad
govorio, Srbi }e biti sre}ni ako u idu}i vijek uop{te uspiju
ubauqati. Tokom 19. vijeka, kada su se svi evropski narodi uje -
dinili, velike sile to jedino nisu dozvolile Srbima, a ot kad
su srpsku sudbinu po~eli da u “doma}oj radinosti” kroje qudi
s pola mozga - po~elo je sveop{te srpsko razjediwavawe pa im 
sad za te poslove ni savjetnici ni saveznici nisu potre b ni, jer
oni sami to umiju boqe od ikoga. I zato svjetski kriminal ci
iz Trilateralne komisije (ili Svjetske vlade, kako je jo{
zovu), vi{e nemaju o ~emu da brinu. Kao ni “preostali” Srbi o 
svojoj bu du}nosti.

v Da se malo pozabavimo lingvistikom: je li srpski jezik danas, a o
wemu govore ~ak ~etiri ustava (Savezne Republike Jugoslavije, Srbije,
Crne Go re i Srpske), normalno ujediwen, standardizovan i integrisan? 
Ko tom jeziku brani da se uspostavi kao jedno cjelovito bi}e poput dr u -
gih svjetskih jezika?

r Jezik je svakako prvi i najvi{i znak po kome se jedan na -
rod raspoznaje i wegova je sudbina vezana u isti ~vor sa sud bi -
nom naroda koji je wegov nosilac. No, sre}na mo`e biti okol -
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nost da jezik ima razli~ite vidove svoje realizacije i sasvim
specifi~ne razvojne mehanizme na koje osmu|ena pamet ne mo -
`e uvijek lako uticati ili, boqe re~eno, ne mo`e uticati ni -
kako. Srpski jezik bio je jedan i jedinstven, a to {to su se iz
wega isti}ili i nekakvi drugi “jezici” (“hrvatski” ili “bo -
sa n ski”, na primjer) - problem je tih “jezika”. A ~iwenica da 
se u razli~itim oblastima Srpstva tim jezikom govori razli -
~ito, to opet nije nikakva wegova specifi~nost (to je pozna to
u svakom jeziku u svijetu), pri ~emu se u potragu za regio nalnim
osobenostima u “svom” kwi`evnojezi~kom izrazu mogu upu{ta -
ti samo “specijalisti za avetluke”. To o ~emu govorim naj bo qe
se mo`e ilustrovati onom pri~icom o babi koja se naqu tila
na kom{iju pa ga proklela (“Ubio te Bog”), a on odgovo rio da
“Bog ne slu{a ajvane”. Ne slu{a ih ni jezik.

v Pri kraju razgovora `elio bih da Vas konkretnije upitam da li
Vam je poznato da Zeta (kao ekonomska, geografska i istorijska cjelina) 
nema status op{tine, a bila je dr`ava?

r Mjesto odgovora, da i ja Vas ne{to upitam: znate li Vi
{ta su to projektanti na{e boqe budu}nosti uop{te izgra -
di li i da li su narodu i{ta priredili osim zla? Od vlasti
ko ja je narod zadu`ivala jedino bezumqem - druk~ije se pona -
{a we nije moglo ni o~ekivati.

v Crna Gora je progla{ena ekolo{kom dr`avom. Da li Vam je po -
znato u kojoj mjeri je zaga|ena Zetska ravnica?

r Sve mi je to, na ̀ alost, vrlo dobro poznato.Kao {to mi
je poznato i ne{to drugo: narod koga su avetni predvodnici
to qagama utjerivali u “boqu budu}nost” ni{ta boqe nije ni
mogao do~ekati od onoga {to mu se dogodilo. Taj aluminijski
kombinat, koliko pamtim, bio je najprije ponu|en Sloven ci -
ma. Pomiwana je wegova izgradwa negdje u dolini Krke, a cr -
no gorski politi~ki jednoumnici jedva su do~ekali da se u Slo -
veniji to odbije i objeru~ke prihvatili da wime uni{te Zetu
- ne shvataju}i da oni tamo nisu htjeli da truju ni dolinu Krke
ni Dolewsku. Ovi na{i vitezovi, me|utim, pristali su da
otruju Skadarsko jezero kao jedinstveni kutak prirode u Ev -
ro pi i sa wim i svu zetsku ravnicu. Kao projektanti vodenica
tamo “|e niti je splake ni potoka”, ti su se vitezovi s pola moz -
ga potvrdili i izgradwom jo{ jednoga sli~nog objekta - nik -
{i}ke `eqezare, i te dvije velike crnogorske nesre}e uvezu ju
se danas u isti ~vor: u Zeti nema vi{e nijednog ~istog bunara,
a u nik{i}koj okolini kao i u Zeti narod umire naj~e{}e od
ra ka. Ze}ani su, pri tome, “sre}niji” zato {to su kona~no sa -
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znali da ih truju piralenom, a Nik{i}anima jo{ niko nije
rekao kakvo je to staro gvo`|e koje se u @eqezari prera|uje i 
koliko je tamo dosad pretopqeno onoga koje je bilo izlo`eno
atomskom zra~ewu. Ako se sve to ima na umu, progla{ewe Cr -
ne Gore ekolo{kom dr`avom mo`e se razumjeti jedino kao vr -
hu nac obespame}enosti crnogorskoga dr`avnog i politi~kog
vrha: one oblasti Crne Gore u kojima je priroda jo{ o~uvana
(ako takvih uop{te i ima) napu{tene su i u wima nema `ivo -
ta, a one u kojima se zgusnulo najvi{e naroda otrovane su i u
wi ma nema izgleda za normalan qudski `ivot.

Ako Ze}anima i Nik{i}anima ne{to ipak mo`e poslu -
`i ti kao ~emerna utjeha, neka to bude saznawe da su sve biv{e
ju goslovenske dr`ave (zvane najprije narodne a potom socija -
li sti~ke republike) i bez toga postale nuklearno smetli -
{te savremene Evrope. I sve to zahvaquju}i isu{enoj pameti
i wenih usre}iteqa na ~elu s “najve}im sinom na{ih naroda i 
narodnosti”.

v Drago nam je {to ste prihvatili da govorite za na{ list. Koja su
zapa`awa o Glasu Zete koji, kako znamo, redovno ~itate?

r Glas Zete, ta~no je, pratim redovno i sa zadovoqstvom,
posebno zbog toga {to me za Zetu vezuju po~eci mojih nau~nih
te renskih istra`ivawa. Moji prvi dijalektolo{ki zapisi iz 
Golubovaca i Bistrice poti~u iz 1963, u januaru 1967. bio sam
u Matagu`ima, a nekoliko godina kasnije, istra`uju}i govor
prognanika iz Vrake, stigao sam i u Balabane. Pamtim da sam
u Balabanima bio u ku}i staroga Ilije Markovi}a, tada sto go -
di{waka, i wegovoga sina Sava, koji je imao 72 godine. U Ma ta -
gu`ima gostoprimstvom me je zadu`ila ku}a Tripunovi}a, a
sa `aqewem konstatujem da sam zaboravio imena svojih do ma -
}ina u Bistrici i Golubovcima (kao {to s jednakim ̀ aqe wem 
biqe`im i to da mi prilike nisu dopustile da posjetim i dru ga
mjesta po Zeti). Glas Zete, zbog svega toga, ~esto me pod sje }a
na ~iwenicu da Zeta, uz Ku~e i Pipere, predstavqa onaj pro -
stor za koji sam ponaj~vr{}e vezan. A snaga i istraj nost sa ko -
jom se Zeta danas bori za pravo na `ivot - morali bi im pono -
vati svakome ko je za wu mnogo mawe vezan od mene.

Glas Zete najboqi je izraz i te snage i te istrajnosti.

*Objavqeno u: Glas Zete V, 16-17. jun 1997, strane 14-17; sa profe -
sorom Petrovi}em razgovarao je Ratko Pekovi}.
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Vi mo`ete i Bog vam je dao

Ovih dana Odbor za izgradwu mauzoleja Petru II Petro vi -
}u Wego{u raspisao je konkurs za izvo|ewe radova na Lov}e nu.

Odbornici to zovu zavr{nom fazom u svojim naporima da
Wego{u podignu spomenik kakav genijalnom pjesniku odgovara.

I pored toga {to u svom Saop{tewu od 20. VIII 1969. godi -
ne odbornici govore o “{irokoj podr{ci” na{e javnosti ovom
projektu, podsje}amo tu istu javnost da je ogroman broj na{ih
kulturnih radnika, umjetnika, univerzitetskih profesora, od
kojih su mnogi iz Crne Gore, ustao u odbranu Wego{evog spo -
menika. Odbor o time }uti. Za{to?

Ne znamo, ali nam se ~ini da se ovakav odnos i prema We -
go{u i prema na{oj kulturi mo`e okvalifikovati samo kao
besprimjeran vandalizam. Utoliko prije {to je Wego{ev ama -
net Crnogorcima sasvim jasan: “Ja ho}u da me sahranite na Lov -
}enu. To je moja potowa ̀ eqa, koju u vas i{tem, da je ispunite
i ako mi ne zadate Bo`ju vjeru, da }ete tako u~init, kako ja ho }u
onda }u sve ostavit pod prokletstvom, a moj posledwi ~as bi}e 
mi naj`alosniji i tu moju `alost stavqam vama na du{u”.

Wego{eva crkvica na Lov}enu ve} je ru{ena 1916. godine, 
ali je obnovqena na istim temeqima, kako to svjedo~i Spome -
nica Petra II Petrovi}a-Wego{a - vladike Rada 1813-1851 -
 -1925-Cetiwe (izdawe Glavnog odbora za prenos Wego{evih 
kosti), 1926, str. XVII. U pomenutom saop{tewu ovaj momenat
je falsifikovan.

U toku posledweg rata Wego{eva crkvica opet je oskrnav -
qena: italijanskim artiqercima slu`ila je kao ciq prili -
kom obu~avawa. Zbog toga su se italijanske vlasti i zvani~no
izvinile.

Ali, da ne brojimo argumente. Wih su u vi{e mahova nabro -
jili oni koji su za to najkvalifikovaniji - stru~waci. Nas
sa mo ~udi kako op{tom svojinom mogu da raspola`u cetiwski 
odbornici. Jer Wego{ nije, ako se dobro sje}amo, pjevao samo
Cetiwu... Ili mo`da mislite da je umjetni~ki vredniji onaj
spomenik u koji je ugra|eno vi{e materijala. Ili onaj ~ije
po dizawe vi{e ko{ta. I o tome su rije~ dali stru~waci.

Mi ovdje podsje}amo na to da Wego{ ne pripada samo ce -
tiwskoj op{tini i da ona ne mo`e raspolagati wegovim kosti -
ma i wegovim imenom kao svojom djedovinom. On je sam dovoq no 



veliki da mu piramida na Lov}enu ne}e dodati ni{ta. Mo`e
mu samo oduzeti.

Potpisani studenti Novosadskog univerziteta smatraju
svojom moralnom obavezom da se sa tim ne slo`e.

I jo{ ne{to: ovdje se nalaze samo imena studenata koji po -
ti~u iz Crne Gore, a ve}ini od wih tamo i sada `ive rodite -
qi. Ova ~iwenica, molimo da se to uva`i, ne zna~i da pola`e -
mo neko posebno pravo na Wego{a, jer zna se kome on pripada,
ve} samo `elimo da se onoga dijela bruke pred pokoqewima i
pred istorijom - unaprijed odreknemo. Jer odluka o ru{ewu
Wego{a sa Lov}ena donesena je samo u Crnoj Gori.

U Novom Sadu
23. maj 1970.
Slede potpisi 161-og redovnog studenta Novosadskog

uni ver ziteta.

*Objavqeno u: Index, list Saveza studenata Vojvodine,  broj 201,
Novi Sad 27. maj 1970, strana 3. Tekst je napisao Dragoqub Petrovi} i
ovde se to prvi put predo~ava javnosti; nije, dakle, bio wegov redaktor,
kako je bilo “priznato” u jednoj izjavi titogradskoj Pobjedi objavqenoj
u we noj publikaciji pod nazivom Vapaj Lov}ena, februar 1991, 38-39.

Prvu verziju teksta pod nazivom Vi mo`ete i Bog vam je dao napisa o
je jedan od tada{wih redovnih studenata Filozofskog fakulteta, a pro -
fesor Petrovi} bio je zamoqen da ga pregleda i da ga, ako bude trebalo,
malo poboq{a. Na kraju, desilo se da je od pregledanog i “poboq{anog”
teksta ostao samo na slov i, mo`da, svega jedna polure~enica; ispod no -
vog teksta potpisao se sto {ez deset jedan student iz Crne Gore (bilo je
me|u wima i ne{to Hercegovaca i “drugih”, ali to za sam povod niko me
nije ni bilo interesantno). 

Objavqena protestna izjava novosadskih studenata izazvala je zgra -
`avawe i zabunu u “va`nim politi~kim struk turama” u Novom Sadu i
Vojvodini, delom i zbog toga {to je u wihovim redo vi ma vladalo uverewe 
da je tekst stigao iz “neprijateqske emigracije” i da je studentima samo
“podmetnut”. (Jedan od Petrovi}evih kolega sa Fakulteta, tada jo{ asi -
stent, uz to i partijski aktivista, dugo je, na ulici, obrazlagao takvu
“emigrantsku” verzi ju, sve dok mu nije otvoreno re~eno da emigracija sa
tim nema nikakve veze i da je stvarni autor objavqenog protesta on, Pe t -
rovi}; kolega je bio zaista zbuwen, a Petrovi} se te pojedinosti se}a s
izuzetnim po{t o vawem, jer je kolega Asistent, u narednim doga|awima
- kad je krenula vrlo {iroka “ideolo{ka” istraga i  sporni broj In dek -
sa bio zabrawen ali ne i zaplewen, po{to su studenti, pretpostavqaju}i
{ta bi se moglo de siti, najve}i deo tira`a razdelili izme|u sebe i po -
tom ga rasturili komad po komad, - to {to je saznao u ~etiri oka, ~asno
za dr ̀ ao za sebe.

 Po prirodi stvari, u politi~ku hajku upustila su se i javna glasi -
la, a u nastavku, uz jedno saop{tewe Univerzitetskog komi te ta Sa ve za
komunista, bi}e prene se n samo Komen tar ne deqe novosadskog Dnev ni ka
pod naslovom Smi{qeno odri ca we (iz pera Miodraga Raki}a); oba tek -
sta objavqena su  31. maja 1970. godine, na sedmoj strani. 
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Na istoj strani objavqeno je da je “Okru`no javno tu`ila{tvo u No -
vom Sadu privremeno zabranilo rasturawe studentskog lista “Indeks”
broj 201 od 27. maja ove godine, koji izdaje Savez studenata Vojvodine. Do
ove mere do{lo je zbog objavqivawa napisa »Vi mo`ete i bog vam je dao«,
~ime je povre|ena Odredba ~l. 52, stava 1, ta~ke 2 i 7 Zakona o {tampi i
drugim vidovima informisawa”.

Budu}i da se u ceo “slu~aj” odmah ume{alo pomenuto Tu`ila{tvo, a 
da novinski komentari nisu mogli biti pisani bez znawa partijskih or -
gana, razumqivo je {to je, kao posledica svega, na red stigla i kazna; i woj
}e ovde biti dat du`an prostor.

Iza toga, bi}e dat jedan kasniji tekst profesora Petrovi}a (iz vre -
mena kad se o lov}enskim vapajima moglo nesmetano pisati i govoriti),
u ru kopisu naslovqen kao Zapis o avetnom vremenu ili novo posrtawe
Lov}ena, a u titogradskoj Pobjedi objavqen februara 1991 pod naslovom 
Posrtawa.

A zarad lak{eg razumevawa celog “slu~aja”, prenosi se ovde i jedan
deo Saop{tewa Odbora za izgradwu mauzoleja Petru II Petrovi}u We -
go{u na Lov}enu (datog posle prve wegove sednice odr`ane na Cetiwu
20. avgusta 1969), a prema tekstu objavqenom u titogradskom Prosvjet -
nom radu, broj 15 od 1. ok tobra iste godine. 

Dakle:
“Odbor je zakqu~io da jugoslovensku javnost obavijesti o sqede }em: 
Poznato je da su okupacione austro-ugarske vlasti 1916. go dine dje -

li mi~no poru{ile kapelu na Lov}enu, koju je za `i vota sagradio Petar
II Petrovi} Wego{, pjesnik, mislilac, vladar i vladika crnogorski.

Godine 1921. osnovan je Dr`avni odbor za podizawe spo me nika We -
go{u na Lov}enu. Kasnije je kraq Aleksandar Kar a |or|evi} odlu~io da
svojim sredstvima izgradi mauzolej... Po {to je odustao od izgradwe ma -
uzoleja, ~iji je projekat bio naru~io od vajara Ivana Me{trovi}a, on je
sagradio sada{wu kapelu.

Materijal od stare kapele je uklowen, a na Jezerskom vr hu sagra |e -
na sada{wa kapela, koja ni po materijalu, ni po di menzijama, ni po loka -
ciji, a naro~ito po unutra{wem izgledu ne odgovara staroj Wego{evoj
kapeli. Kako sada{wa kapela nije autenti~na i kako po svojim umjetni ~ -
 kim i drugim vrije d nostima ne odgovara Wego{evom zna~aju sada{wi
na ra{ta ji imaju prava i du`nosti da se svom velikanu odu`e podi za wem
qep{eg i dostojnijeg spomenika. 

Odbor je donio Odluku da preporu~i nadle`nim ustano va ma da se
sada{wa kapela u cjelosti prenese na odgovaraju}e mjesto...”
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Smi{qeno odricawe

Raspisivawe konkursa za izgradwu mauzoleja Petru II Pet -
rovi}u - Wego{u na Lov}enu, dalo je povod 161 studentu No -
vosadskog univerziteta da se pismeno obrate javnosti i izra ze
svoj revolt protiv odluke o ru{ewu crkve u kojoj sada po~iva ju
posmrtni ostaci velikog pesnika. U~inili su to, objavquju}i 
pismo u “Indeksu” pod naslovom “Vi mo`ete i bog vam je dao”,
na dosta neuobi~ajen na~in, kombinuju}i argumente i stavove
iz kojih proisti~u i odre|eni politi~ki tonovi. Autori pis -
ma o{tro napadaju Odbor za izgradwu mauzoleja zbog toga {to 
je pre}utao neslagawa velikog broja na{ih kulturnih radni -
ka, umetnika i univerzitetskih profesora (me|u kojima su
mno gi i iz Crne Gore) sa odlukom o uklawawu dosada{weg We -
go {evog spomenika. Taj napad dobija u ovom trenutku ~udnu gr a -
daciju. Celokupna akcija Odbora za podizawe mauzoleja, odnos
i prema Wego{u i na{oj kulturi, okvalifikovana je kao “bes -
primjerni vandalizam”. Zatim se podse}a na Wego{ev amanet
da bude sahrawen u crkvi na Lov}enu i na “greh” koji }e pasti
na du{u onima koji pesnikovu `equ ne usli{e.

Napad se ne zavr{ava ovde. Potpisnici pisma navode da je 
crkva u pro{losti bila dva puta ru{ena i skrnavqena. U po -
sledwem ratu slu`ila je italijanskim artiqercima kao ciq
prilikom obu~avawa...

Takve argumente, hronolo{ki i veoma smi{qeno pore|a -
ne, autori pisma navodili su “samo uzgred”, jer su o svemu to me
kazali svoju re~ stru~waci. Potpisnike ovoga pisma, takvi
argumenti stru~waka ne ~ude. ̂ udi ih kako cetiwski odbor ni -
ci mogu da raspola`u op{tom svojinom kao svojom dedovinom.
Jer, Wego{ nije “pjevao samo Cetiwu...”

Autori pisma, na kraju izra`avaju svoje neslagawe sa odlu -
kom o ru{ewu crkvice na Lov}enu. “^iwenica da su potpisni ci
pisma studenti koji poti~u iz Crne Gore - ka`e se doslovno
u tekstu - ne zna~i da pola`emo neko pravo na Wego{a. Zna se 
kome on pripada, ve} ̀ elimo da se onoga djela bruke pred pok o -
qewima i pred istorijom - unaprijed odreknemo. Jer odluka o 
ru{ewu Wego{a sa Lov}ena donesena je samo u Crnoj Gori”...

@eqi autora pisma, a i argumentima (za koje i sami tvrde
da su ih vi{e puta navodili oni koji su za to najkvalifiko va -
niji) u na~elu nema se {ta zameriti. U nedavnoj pro{losti



bili smo svedoci {irokih rasprava za i protiv ru{ewa crk -
vi ce na Lov}enu i takvo pravo ne sme se uskratiti ni novosad -
skim studentima. Me|utim, mo`e biti ozbiqan predmet zame r -
ke na~in na koji se grupa studenata Novosadskog univerziteta 
obratila javnosti. Upotreba izraza “besprimjeran vandali zam”,
podse}awe na topovske hice fa{isti~ke vojske, udaqilo je au -
tore pisma od akademskog nivoa rasprave o jednom veoma zna -
~ajnom kulturno-istorijskom doga|aju. Svakako, to je dopri ne -
lo da se izme|u redova, i u redovima, jasno ocrtavaju misli sa
politi~kim aluzijama. Zar re~i u naslovu, zatim “odricawe
od onog djela bruke pred pokoqewima i istorijom”, isticawe
da je odluka o “ru{ewu Wego{a (a ne crkvice - {to svakako
nije {tamparska gre{ka) sa Lov}ena donesena...  s a m o   Crnoj 
Gori”, ne potvr|uje ovakve zakqu~ke?

U posledwe vreme ba{ u vezi s Wego{evim spomenikom an -
ga`uju se i nastoje da lansiraju u na{u zemqu svoje stavove raz ni
neprijateqski krugovi u inostranstvu. Wihovim stavo vima i
argumentima, kao i krajwim `eqama, ovakvo sastavqe no pis -
mo u “Indeksu” mo`e u velikoj meri da ide na ruku.

*^itaocu ovog komentara, objavqenog u novosadskom Dnevniku 31.
maja 1970. godine, na 7. strani, lako se mo`e u~initi da je wegov autor
Miodrag Raki}, pored toga {to je po dobijenom redakcijskom nalogu “po -
dr`ao” zvani~ne stavove partijskih “struktura”, imao i `equ da javno -
sti predstavi sve ono {to su studenti Novosadskog univerziteta rekli u
svom pismu niskotira`nom Indeksu, a {to do we preko tog glasila nije
ni moglo sti}i. Tako tuma~en, Raki}ev komentar bio je “blaga” podr {ka 
studentskom protestu iskazanom u tekstu Vi mo`ete i Bog vam je dao. 
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“Indeks” privremeno zabrawen
Saop{tewe Univerzitetskog komiteta SKV u Novom Sadu

Povodom napisa u posledwem broju “Indeksa” odr`ana je
ju ~e (30. maja 1970 - Pr.) sednica Univerzitetskog komiteta
SK Vojvodine na kojoj su o{tro osu|eni stavovi u pismu.

Univerzitetski komitet smatra da su sadr`aj i tenden ci -
je najve}eg broja ~lanaka, a naro~ito napisa “Vi mo`ete i bog
vam je dao”, “Razmatrawa o samom sebi”, “Sterijino pozorje po
petnaesti put me|u No vo sa |anima”, “Na{a sre}a” i drugih, du -
boko protivni ideolo giji i politici SK, da se suprotstav qa -
ju samoupravnoj, dru {tvenoj i politi~kj akciji koja se vodi
na univerzitetu i u dru{tvu u celini i da osporavaju, napa da -
ju i vre|aju samou pravne i politi~ke procese revolucionar -
nog razvoja na{eg dru{tva.

r U napisima se na na~in krajwe destrukcije i insinuaci -
je, u pau{alnim ocenama i kroz etiketirawa vr{i ideolo{ka 
i politi~ka akcija protiv SK i na{eg dru{tva u celini, ti -
me {to se osporava i napada sadr`ina samoupravnih odnosa.

Isti~e se da nema slobode, izvr}u se marksisti~ke postav -
ke, napada se ideolo{ka osnova na{eg revolucionarnog raz -
vo ja i time negativno uti~e na ciqeve i sadr`inu idejno-po -
liti~ke akcije koju SK danas vodi, osporavaju se samoupravne
i politi~ke odluke, vre|aju i napadaju organi narodne vlasti
i samoupravni i politi~ki organi, sa namerom da se u javno -
sti kompromituju i onemogu}i wihov rad. Suprotstavqa se
idejno-politi~koj akciji na univerzitetu i dru{tvu, neisti -
ni to se prikazuju dru{tvena i kulturna atmosfera pojedinih
manifestacija i aktivnosti u te`wi da se na svaki na~in oma -
lova`e i kompromituju odgovorne politi~ke li~nosti. Sve to
slu`i kao metod borbe protiv dru{tveno-politi~kog siste -
ma i unosi sumwu u javni i politi~ki `ivot u ciqu razbijawa
jedinstva, osporavawa i suprotstavqawa usmerenoj i organi -
zo vanoj dru{tvenoj akciji.

r Univerzitetski komitet posebno o{tro osu|uje napade
na politi~ke i samoupravne organe SR Crne Gore i poku{aje
wihovog moralnog i politi~kog diskreditovawa u vezi sa po -
dizawem Wego{evog mauzoleja. Na taj na~in “Indeks” je u znat -
noj meri postao upori{te destruktivnih dru{tvenih snaga i
politi~ki i idedjni izraz neprijateqa Saveza komunista,
radni~ke klase i radnog naroda.



Univerzitet (mo`da: Univerzitetski komitet - Pr.) je i
ranije ukazivao na idejno-politi~ku sadr`inu “Indeksa” i
preduzimao akcije u pravcu otklawawa slabosti. I pored to -
ga, posledwi broj “Indeksa”, po svojoj idejno-politi~koj plat -
formi, sadr`ini i politi~koj {tetnosti ve}eg broja napisa,
zahteva odlu~nu akciju i reagovawe SK. S tim u vezi se zakqu -
~uje da treba izvr{iti temeqitu analizu idejno-politi~ke 
ori jentacije “Indeksa” povezuju}i to sa celokupnim idejno -
-po liti~kim procesom na univerzitetu.

 r Univerzitetski komitet o{tro osu|uje one komuniste
koji su dali navedene priloge “Indeksu”, ukqu~uju}i tu i
glavnog i odgovornog urednika lista Milana Dobrosavqeva i 
smatra da ih je potrebno pozvati na politi~ku odgovornost, a
glavnog i odgovornog urednika smeniti sa te funkcije.

Univerzitetski komitet smatra da daqe izla`ewe “In -
dek sa” treba usloviti formirawem i aktivirawem odgovara -
ju }ih samoupravnih organa, u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima.

*Saop{tewe Univerzitetskog komiteta SKV izdato je posle sed ni -
ce odr`ane 30. maja, a izve{taj otud, s potpisom M. R. (verovatno: Mi o -
drag Raki}), objavqen je u: Dnevnik Novi Sad, 31. maj 1970, 7.

Univerzitetski komitet (UK) je svoje obe}awe “o o{troj osudi onih
ko munista” ispuwavao malo po malo, da bi 24. novembra iste godine, na
svojoj III sed nici, doneo odluku kojom se “iskqu~uje iz ~lanstva SKJ drug
Dragoqub Petrovi}, asistent, dosada{wi ~lan nastavni~kog ogranka
SK Filozo f skog fakulteta u Novom Sadu”. Trebalo je da pro|e ceo me -
sec da bi ta od luka dobila svoju izvr{nu formu.
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Partijska kazna

SAVEZ KOMUNISTA VOJVODINE
UNIVERZITETSKA KONFERENCIJA SKV
NOVI SAD, 23. XII 1970. godine
Broj: 03-301 

Na osnovu ta~ke 16 i ta~ke 24 Statuta SKJ i ~lana 2 Statutarne od -
luke Univerzitetske konferencije SKV u Novom Sadu, Univerzitetska 
konferencija je na svojoj III sednici odr`anoj 24. novembra 1970. godine
donela slede}u

O D L U K U

ISKQU^UJE SE IZ ~lanstva SKJ drug Dragoqub Petrovi}, asi -
stent, dosada{wi ~lan nastavni~kog ogranka SK Filozo f skog fakulte -
ta u Novom Sadu.

Drug Dragoqub Petrovi}, svojom politi~kom aktivno{}u, ve} od
ra nije je razli~ito delovao od usvojenih dogovora i stavom univerzi tet -
ske partijske organizacije i stavova UK. Time se ukqu~io u grupa{ku i
frakciona{ku borbu protiv programske linije i orijentacije Saveza
komunista na Univerzitetu.

Ova aktivnost druga Petrovi}a najo~iglednije je ispoqena na III
univerzitetskoj konferenciji SKV, kada je poku{avao da opravda pis mo
161 studenta u vezi sa Wego{evim mauzolejom, koje je dovelo i do za bra -
ne br. 201/1970 Indeksa (u kome je to pismo objavqeno) i u kome se iz me|u 
ostalog vr{e politi~ki nedopu{tena pore|ewa izme|u na{eg sa mo up -
ra vnog socijalisti~kog poretka i fa{isti~kog okupatora. III uni ver -
zitetska konferencija je negativno ocenila ovakve politi~ke stavove
druga Petrovi}a i zakqu~ila da ne mo`e vi{e biti ~lan SKJ. 

Protiv ove odluke imenovani ima pravo `albe prema ta~. 24 Sta -
tuta SKJ.

P r e d s e d n i k
Univerzitetske konfrencije SKV
Aleksandar Magara{evi}(?)

“Imenovani” je izbegao da iskoristi “pravo” koje mu je
ovom Odlu kom dato.



Posrtawa

Kad me je gospo|a Vera Gavrilovi} pozvala da za ~itaoce
Pobjede ka`em koju rije~ o predlogu da se Wego{eva crkva vra -
ti na Lov}en, bio sam mawe iznena|en nego deprimiran. ^uo
sam da je Dobrica ]osi} prilo`io nov~ani iznos Wego{eve na -
grade za obnovu We go{eve zadu`bine na Lov}enu, prisjetio se
da sam po raznim novinama vidio mnogo tekstova o tome da }e se
Crkva na Lov }enu obnavqati, da }e se tamo{wa Me{trovi }e -
va zadru`na {tala braniti oru`jem, i sli~no, ali ni{ta od
toga nisam pa`qivo pro~itao niti sa~uvao za svoju dokumen -
taciju. Sad mi je jasno za{to je sve to pored mene pro{lo; po -
slije svega {to je jedno avetno vrijeme u~inilo s Lov}enom i
Wego{em, ja shvatam da sam i Lov}en i Wego{a pregorio.

A dok je bilo vrijeme, poku{a(va)o sam, ili sâm ili sa dr u -
gima, da u~inim ne{to da se ludilo zaustavi.

Po{to je Odbor za izgradwu mauzoleja Petru II Petro vi }u
- Wego{u na Lov}enu, svojim Saop{tewem od 20. avgusta 1969. 
godine najavio da }e Lov}en i Wego{ biti obestrvqeni, pred -
lo`io sam nekim ~lanovima Uprave Saveza slavisti~kih dru -
{tava Jugoslavije da se Kongres tih dru{tava, odr`an dese -
tak dana kasnije u Budvi, oglasi protestom (~iji sam nacrt ~ak
i pripremio) protiv jedne takve bezumne namjere. ^lanovi
Uprave rekli su da “to ne bi bilo zgodno”, da je to stvar Crne
Gore i oni se u to ne bi mije{ali. Kongres je donosio druge
“va` ne odluke”, a mnogi “kongresmeni” tih su dana posqedwi
pu t pohodili Lov}en i Wego{a.

Pomenutom Odboru, nekoliko mjeseci kasnije, poslao sam 
Otvoreno pismo, u kome sam rekao da falsifikate u wegovom 
Saop{tewu ne bi izdr`ala ni mnogo ~vr{}a gra|a od one od
koje je napravqen Lov}en i da bi Drugovima Odbornicima bi -
lo mnogo boqe da odu s Lov}ena, jer ako one koji iza wih do la -
ze ne mogu “zadu`i(va)ti mudro{}u, mudro }e biti ve} i to {to
ih ne}e zadu`ivati bezumqem i herostratizmom”. To je pis m o
poslato uredniku novosadskih studentskih novina “In de ks”,
ali je ono, ~ini se, uzgred svratilo “tamo-gde-treba” i nak nad -
no niklo u komitetskim zakqu~cima i saop{tewima.

Nedugo zatim redigovao sam tekst Vi mo`ete i Bog vam je
dao koji je “Indeks”, uz potpise vi{e od 160 studenata iz Crne
Gore, odmah objavio - i bio zabrawen. To je pokrenulo hajku i



protiv studenata i protiv “Indeksa” i ja sam tada na~inio
posqedwu gre{ku. Iz onoga glasovitog Saop{tewa citirao
sam na partijskom sastanku sqede}i odjeqak: “Poznato je da su 
okupacione austro-ugarske vlasti 1916. godine djelimi~no po -
ru{ile kapelu na Lov}enu... Materijal od stare kapele je uk -
lowen, a na Jezerskom vrhu je sagra|ena sada{wa kapela, koja ni
po materijalu, ni po lokaciji, a naro~ito po unutra{wem
ure|ewu ne odgovara staroj Wego{evoj kapeli”. I iza toga
citirao projekat ruskog arhitekte Krasnova na osnovu kojega
je izvr{ena obnova Crkve - i to na istim temeqima i od ma -
terijala koji je od stare crkve mogao biti upotrijebqen. Ko -
na~no, i sami su Odbornici rekli da je kapela bila samo dje -
limi~no o{te}ena i ja sam se samo pitao misle li Oni da je
neko toliko neznaven da za crkvu priprema nove temeqe kad
ve} ima neo{te}ene stare i da }e ve} gotovo i obra|eno ka me -
we bacati niz lov}enske strane, a posle toga i}i da ga tra`i i 
ponovo vra}a na Jezerski vrh? I rekao sam tada da bi mi bilo
dra`e da sam te ~iwenice pro~itao na stranicama “Komuni -
sta” nego na stranicama “Pravoslavqa”.

Desetak godina kasnije, kad su novine javile da je nad We -
go{em po~elo da proki{wava, ja sam se opet javio i objasnio
da su zaslu`nici za mauzolej projektom predvidjeli onu maz -
galu da Wego{ ne bi imao razloga da se `ali “da je nad wim
nebo zatvoreno”.

Onome {to sam ranije govorio - danas nemam {ta dodati.
Osim nekih op{tih opservacija.

 Lov}en su razgradili a Wego{a poskitali i nije jasno
kako se oni opet mogu vratiti Jedan Drugome. Jer kad bismo ih 
i sastavili, oni se ne bi mogli prepoznati. Lov}en je s We go -
{em bio najvi{a srpska planina, a bez wega malo je vi{i od
bi lo koje wegu{ke glavice.

 U zlom vremenu i pred raspame}enom silom srpski narod
nije izdr`ao i pretrpeo je jedan od najstra{nijih duhovnih
poraza u svojoj istoriji i pitawe je ho}e li se od wega ikad
oporaviti. Wego{eve kosti uznemiravane su ~e{}e no i~ije a 
posqedwi put `e{}e no ikad.

Lov}enu i Wego{u treba ostaviti vrijeme da se sami
prona|u.

Generacija Srba koja je pristala na to da je sila ponizi i
natjera da pogazi amanet svoga najve}eg pjesnika - nema prava
na popravni ispit. Da je srpskom narodu bilo stalo do We go -
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go{a, mogao ga je odbraniti. (Stevan Sin|eli} mnogo je uvjer -
qivije branio pravo na slobodu).

Najvi{e {to Srbi u ovom ~asu mogu u~initi moglo bi se
svesti na priznawe pred dalekim nekim pokoqewem da su pred
silom ustuknuli i dozvolili da im se oskrnavi jedna od najve -
}ih nacionalnih svetiwa. I da pred potomstvom kleknu - da
ono ispravqa tragi~ne zablude svojih predaka.

 Ako nam potomstvo ne oprosti, zna~i}e to da opro{taj
nismo ni zaslu`ili.

*Objavqeno u: Pobjeda Titograd, februara 1991, posebno izdawe
Vapaj Lov}ena, strane 38-39, a potom, pod izvornim naslovom (“Zapis o
avetnom vremenu ili novo posrtawe Lov}ena”), preneseno i u autorovu
kwigu [kola nemu{tog jezika, Novi Sad 1996, 322-324. Tekst se na ovom
mestu objavquje se jo{ jednom eda bi uvid u “slu~aj” bio celovitiji.
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Crnogorci u Enciklopediji

Po{tovani dru`e uredni~e,
Kada sam Vam poslao svoju bele{ku koju ste objavili u

NIN-u od 14. januara (1979), nisam o~ekivao da }e ona izazva -
ti neke posebne navija~ke reakcije. Dana{wi broj Va{eg li -
sta (2. februar) pokazuje, me|utim, da ja nisam dobro ra~unao,
jer mi va{ ~italac Petar Lopi~i} postavqa dva pitawa (na
koja ne bi ni imalo smisla odgovarati), posle kojih prili~no
~ud no zakqu~uje: “O~igledno je da dr Petrovi} svojim pismom 
ho}e da ostvari ne{to drugo”. 

Da Va{i ~itaoci ne bi bili u nedoumici oko toga “{ta ja
to ho}u da ostvarim”, molim Vas, dru`e uredni~e, da ovo moje
pismo objavite u nekom od slede }ih brojeva.

Ne bih Vam ovim ni dosa|ivao da NIN, koliko znam, nije
jedini list koji se osvrnuo na polemiku vo|enu u Crnoj Gori
oko “natuknice” Crnogorci, koju su za Op}u eneciklopediju
Leksikografskog zavoda iz Zagreba pisali autsajderi ~ija je
najva`nija kvalifikacija za taj posao bila mr`wa prema sve -
mu {to je srpsko. Time se smatram povre|en i kao nau~nik i
ka o ~ovek koji je ro|ewem vezan za Crnu Goru. Ja znam da NIN
ne mo`e posve}ivati svoj prostor re{avawu tako oset qi vih
problema i da Vi tu ne mo`ete bilo {ta ispravqati, ali bih
hteo da verujem da ni Vama ni listu ~iji ste urednik ne}e {te -
titi ako se objavi i jedan ovako tih glas protesta protiv nezna -
la{tva i mr`we koji u ovom trenutku domini raju u nekim ku l -
turnim i nau~nim krugovima u Crnoj Gori.

No, da pre|em na stvar.
Pismo Petra Lopi~i}a, koje se u NIN-u pojavquje kao “od -

jek” moje bele{ke od 14. januara, u najmawu je ruku ~udno into -
nirano.

1. Ako sam rekao da Nik~evi} nema kvalifikaciju za na -
u~nu raspravu o pitawima jezika - ja nisam rekao da on nema
takvih kvalifikacija za bavqewe pitawima istorije kwi`e v -
nosti. Tu je re~ o bitno razli~itim nau~nim disciplinama i
Lopi~i} verovatno ne{to u vezi sa tim nije dobro razumeo.

2. Lopi~i}eva pitawa o tome da li je Vuk Karaxi} imao
“novosadski ili neki drugi doktorat filolo{kih nauka” i da 
li je Wego{ imao “{kolskih kvalifikacija za bavqewe kwi -
`evnim stvarawem - mogu se prili~no razli~ito tuma~iti
ali u svim mogu}im tuma~ewima, bojim se, najlo{ije prolazi



Lopi~i}ev klijent. Ako, naime, Lopi~i} stvarno misli da
Nik~evi}, u ove na{e dane, mo`e postati crnogorski Vuk
Karaxi} - onda ja za to ne mogu imati nikakav ozbiqan komen -
tar (a oni {aqiviji ovde ne bi bili prikladni). [to se ti~e
Wego{evih “{kolskih kvalifikacija”, za wih Nik~evi} opet
nije kriv, jer ja nisam pomiwao ni~ije pesni~ke talente i pr -
vi put ~ujem tvrdwu da neko mo`e imati ambicije da dostigne
Wego{evu pesni~ku veli~inu. Ako Lopi~i} ozbiqno misli
da wegov brawenik (Vojo Nik~evi}) mo`e i to - ja mu se ne}u
protiviti, ali sam obavezan da podsetim: ni u naj{irem pod -
tekstu moje prethodne bele{ke ne mogu se na}i tragovi onih
ideja na kojima Lopi~i} zasniva Nik~evi}evu “odbranu”.

3. Lopi~i} je u~inio Nik~evi}u vrlo ~udnu uslugu time {to
je wegovo ime “poravnao s Vukovim i Wego{evim”, i ja sa tim
ne bih hteo imati nikakve veze.

4. Lopi~i}evu tvrdwu po kojoj ja “o~igledno ho}u da ostv a -
rim ne{to drugo” - mogu samo da preciziram: ja ho}u da se u na -
uci svako bavi onim {to mu je struka i da se niko ne name}e za
arbitra u stvarima o kojima ne zna ni{ta; ja ho}u da se u nauci
ne stvaraju dimne zavese oko jednostavnih nau~nih ~i we nica;
ja ho}u da se sitni li~ni ra~uni ne podnose dru{tvu s place -
tom potowe nau~ne istine; ja ho}u da se neznawe ne umo tava ni 
u kakve barjake a najmawe u one nacionalne; ja ho}u da neznawe 
ne bude kvalifikacija za saradwu u najreprezen ta ti v nijim en -
ci klopedijskim izdawima. I tako daqe. Ja, dakle, ho }u da se
nauka ostavi nau~nicima i nau~noj kritici, a ako se poka`e
da nauka, takva kakva jeste, ne vaqa - ja ho}u da je na pravi put
izvode oni koji znaju {ta je nauka.

A ono {to ho}u kad je lingvistika u pitawu, mo ̀ e se jed no -
stavno formulisati: neka u lingvistici ras pra v qaju ling v i -
sti a ne navija~i koji o jeziku po~iwu da raz mi {qaju tek kad se 
za jezik ugrizu.

*Po~etkom februara 1979. godine poslato beogradskom NIN-u,
ali nije objavqeno.
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 Da ne kriva ni tamo ni amo
(Ili zapisi o pogre{nom umirawu)

Uz recenzije dobijene od  dr Pavla Ivi}a i dr Aleksandra Mlade -
novi}a, profesora Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, te na osnovu
odluka Odbora za kwi`evnost i jezik Matice srpske iz Novog Sada od
14. maja 1977. i Izdava~kog savjeta Izdava~kog i kwi`arskog poduze}a
“Prosvjeta” iz Zagreba od 1. marta 1978. godine, i uz finansijsku potpo -
ru samoupravnih interesnih zajednica za nau~ni rad Vojvodine odnosno
znanstveni rad Hrvatske, {tampana je kwiga dr Dragoquba Petrovi}a
Govor Banije i Korduna, Novi Sad - Zagreb 1978. 

Trebalo je da pro|e vi{e meseci da bi izvesni Rade Pele{, Srbin
po ro|ewu, u zagreba~kom Oku, broj 189/1979, pod naslovom “^ist o, kao
suza”, objavio, kako to sam ka`e, “politi~ku analizu” kwige koja se bavi
iskqu~ivo jednim srpskim ijekavskim govorom sa zapadne strane.

Petrovi}ev odgovor na taj “politi~ki” pamflet ({to po tuma~ewu 
Milana Vujaklije, ro|enog u kraju ~ijim se jezikom bavi ova kwiga, pred -
stavqa “kratku nepovezanu raspravu, obi~no o nekom spornom, politi~-
 kom ili drugom predmetu, od op{teg interesa”) objavqen je u Oku od
12-26. srpwa (jula) iste godine. Mimo uobi~ajenih pravila ure|iva~kog
pona{awa u novinarstvu, Oko je uz taj odgovor, na istoj strani, dalo i
novi Pele{ov osvrt na Petrovi}evu kwigu, ovoga puta naslovqen kao
“Tek nekoliko napomena”; najve}i deo tog novog Pele{ovog pamfleta
bi}e dat iza Petrovi}evog odgovora.

 
Kad sam pre nekoliko dana, posle tronedeqnog boravka u

inostranstvu, sleteo na sur~inski aerodrom - prijateqi su me
do~ekali sa ~isto(m) kao suza Pele{ovom dobrodo{li co m.
Zbog toga se javqam sa zaka{wewem i sa ̀ eqom da neke nespo -
razume poku{am da osvetlim i “s one druge strane”.

Ako sam dobro razumeo, Pele{ me optu`uje za vi{e sit -
ni jih proma{aja ali i za tri krupna greha:

1. zato {to sam, u prilozima kwizi, objavio neka kaziva -
wa svojih informatora o usta{kim zlo~inima;

2. zato {to sam svoju kwigu posvetio se}awu na te ̀ rtve; i
3. zato {to sam objavio kazivawa onih informatora ~ija

deca sada `ive u Beogradu, a nisam pomenuo one ~ija su deca u
Karlovcu ili Zagrebu.

Ako se od tih grehova treba posebno braniti, ja moram pri -
znati da je od wih svesno u~iwen jedino onaj drugi, a ostali su
se u kwizi na{li slu~ajno. Ako je tu ne{to “idejno-po liti~-
 ki nevaqalo”, kako Pele{ voli da re~e, u vezi sa grehom koji
sam priznao meni ostaje jedino da se zapitam: ako se Vequn i
Glina (sa masovnim pokoqima Srba - kako je to Pele{ lepo 
ob jasnio) nalaze na po~ecima organizavanog oru`anog ustan -



ka na Kordunu i Baniji, ne mo`e li se postaviti kao pitawe
li~nog senzibiliteta i odnos prema tim doga|ajima a da se ne
dovede u sumwu ni{ta od onoga {to je tim doga|ajima kasnije
sledilo? Ako Pele{ misli da to nije mogu}e, meni opet osta -
je samo da pitam: ko je i kada zabranio se}awe na masovna stra -
dawa srpskog naroda za vreme rata i otkad se spomenici na ta
stradawa podi`u ne da bi se pamtilo nego da bi se zaborav qa -
lo? Ja ne znam {ta ho}e Pele{: ako se na osnovu wegovog tek -
sta mo`e zakqu~iti da ni on nije za to da se zlo~ini zaborav -
qaju, za{to se isto takvo moje shvatawe mora proglasiti za
“idejno-politi~ki nevaqalo”? Bojim se da tu ne{to nije lo -
gi ~ki postrojeno kako treba, no to je ve} Pele{ov problem;
mada, mo`da i nije samo wegov, jer da li je zaista mogu}e pred -
staviti ~oveka kao primitivnog {ovena samo zbog toga {to
se se}a svojih mrtvih, a o wihovim ubicama ne govori u skladu
s Bo`jim zapovestima? Pele{ i ja ne mo`emo se saglasiti u
vezi s jednim bitnim pitawem: ja sam mo`da objavio pogre{ne
zapise o umirawu, ali nisam odgovoran za wegove zapise o
pogre{nom umirawu.

To je, rekoh, Pele{ov problem, mada je on ovim svojim
tekstom navukao i dosta drugih (problema), na primer:

Pele{, najpre, ima prili~no ~udne poglede na verodosto j -
nost prostih fakata: on veli da je moja kwiga o govoru Banije
i Korduna “predstavqena kao zna~ajan prilog prou~avawu kul -
turne ba{tine Srba u Hrvatskoj”, a nekoliko pasusa iza toga
precizira da je ona “prezentirana kao zna~ajan prilog valo -
ri zovawu” te iste ba{tine.U vezi s tim ja moram odmah da ka -
`em da Pele{ tu ili ne{to nije dobro razumeo ili ga je neko
prevario, jer da se, po~em, i{ta razume u dijalektologiju -
morao bi znati da se aktuelno dijalekatsko stawe bilo koje
re gije ne mo`e posmatrati ni “valorizovati” kao deo kultur -
ne ba{tine nosilaca datog dijalekatskog idioma. Tako, reci -
mo, u Kordunu mo`e imati ili nemati cukric, mo`e imati
ili nemati arhai~nih pade`nih oblika, ali ako se te ~iwe ni -
ce konstatuju, otkud se to mo`e zvati valorizacijom kulturne 
ba{tine. Pele{ to mo`da i zna, ali ja moram priznati da me -
ni to nije jasno. I zbog toga ja sam svoju kwigu predstavio sa -
mo kao skroman prilog poznavawu onoga dela ijekavsko{to -
ka v skog masiva koji sada zahvata prostor Banije i Korduna i
poku{ao da odredim odnos toga govora prema onima srodnim
na na{em ijekavskom jugoistoku. 
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Da bih, me|utim, i drugim istra`iva~ima pru`io mogu}-
 nost da u tome govoru otkriju mo`da i pone{to od onoga {to
je meni promaklo, prema obi~aju koji se odavno smatra azbu ko m
dijalektologije, ja sam prilo`io i tekstove. Svrha tih tek sto -
va nije da predstavqaju kulturu, a jo{ mawe da pre ci zi raju po -
liti~ke stavove - za to vaqda postoje druge publi ka cije - nego
da ilustruju dijalekatske osobine one zone koja se ispituje.
Upravo iz tih razloga biraju se oni nosioci narod noga govora 
(“informatori”) koji su najmawe izlo`eni uti ca ju kwi`ev -
nog jezika, {kole, radija, televizije i drugih te kovina moder -
ne civilizacije. Ja sam, zbog toga, birao nepismene ili jedva
pismene starice i s wima razgovarao o temama koje su wima
bliske, o wihovim obi~ajima, verovawima, mukama, stradawi -
ma; pri~ale su mi one i o onome ~emu me Pele{ u~i, o tome
kako partizanska bolnica na Petrovoj gori nikad nije bila
otkrivena iako su i deca znala gde se nalazi; pri~ale su mi i o
tome kako su previjale rawenike, i o svojim razorenim ogwi -
{tima, i o svojim nadawima da pakao u kome su se nalazile
ipak ne}e sve progutati; pri~ale su mi i o Paveli}evoj bandi,
i o legionaru koji baqezga (kako voli da re~e Pele{) ali i o
Hrvatu koji ta baqezgawa slu{a, a kad ostane sam - prekoreva
devoj~ice zbog “lajavog jezika”. Meni su, dakle, starice pri -
~a le o svemu, mnogo toga ja sam u svoje tekstove uneo, a neupo -
predivo vi{e izostavio, ali ne iz Pele{ovih razloga nego iz
onih mnogo banalnijih - tehni~kih i lingvisti~kih, i pri~a -
le su mi starice o svemu mnogo jednostavnije i uverqivije ne -
go {to to ~ini Pele{, i mnogo ~istije i iskrenije nego {to
ih ja od Pele{ovih sumwi~ewa mogu braniti.

Kad pomiwem wihovu odbranu, moram dodati i jo{ jednu
~iwenicu koja vi{e govori o Pele{u i wegovoj mrzovoqi no
o mojim staricama-informatorkama. Pele{, naime, veli da
}e iz mojih tekstova neupu}eni ~italac zakqu~iti kako su
“Srbi s Korduna... na niskom stupwu razvoja, primitivne svi je -
sti, da su bili jagwad za klawe usta{ko, ali da su o{tro pro tiv
Hrvata”. Tako pi{e Pele{, on izjedna~uje usta{e s Hrva tima
- moje starice takvu identifikaciju nikad nisu napra vi le i
bilo bi interesantno videti kako bi Pele{ mogao da pred su -
dom doka`e ono {to je rekao. Moje starice uvek su razli ko -
vale usta{e od legionara i domobrana: kod onih prvih mol be
nisu pomagale, kod onih drugih ponekad i jesu, a za one tre }e mo -
je starice imaju ~ak i re~i iskrenog blagoslova: Oni-z -bi li
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dobri, Bog-im dava |e-goj ~uli, ako-su-`ivi; one su zna le za “voj -
sku koja koqe” i za “vojsku koja ne koqe”, i za potpunu iden ti -
fikaciju wima je to dovoqno. Pele{u, ~ini se, nije - ali to je 
opet wegov problem.

Ako Pele{ mo`e da napi{e da “osnovna nau~ na i poli ti ~-
 ka gre{ka (moje) kwige le`i »skrivena« u dvade setak stra -
nica tekstova”, elementarna korektnost nalagala je da to i
svestranije doka`e. On veli da je skoro polovina mo jih tek -
stova posve}ena genocidu (nije ni tre}ina!), ali iz wih {ez -
de setak, du`ih i kra}ih, citira izvode iz svega dva - i na os -
novu wih pi{e desetak novinskih kartica i jasno je zbog ~ega
se tako temeqno isproma{ivao. On se ne razume u prob le me
ko jima se kwiga bavi i kad je to tako - wemu nije neop hodna ni 
jedna jedina re~enica da bi mogao da govori o pro blemima ko -
ji sa mojom kwigom ne mogu biti dovedeni ni u kakvu vezu. On
je nau~io da u raspravama o jeziku mo`e do}i do “eks cesnih
situacija”, da se tu mogu pojaviti “razni neprijateqi” i da sve 
to mo`e biti “vrlo opasno” - i on je “skrivenu opas nost” ot -
krio u prilozima, tamo gde je niko ne bi ni tra`io, u onome
{to prakti~no niko i ne ~ita. Time je moja kwiga do ̀ i vela je -
din stvenu i jedinstveno komi~nu sudbinu: progla{ena je “ide -
o lo {ko-politi~ki nevaqalom” i to na osnovu “neva qa lih ar -
gu menata”.

Moja kwiga poslu`ila je Pele{u jedino kao povod da ide -
olo{ko-politi~ke packice podeli svima onima koji wegove
poglede ne prihvataju kao potowu istinu. Ja sam ih zaslu`io
time {to sam uop{te do{ao do Banije i Korduna, {to sam se na
taj na~in upisao u kulturtregere, postao ne~iji za{titnik i
to sa pozicija austrougarske svijesti. [ta u dijalektolo -
giji sve to zna~i - mislim da ni samom Pele{u ne mo`e biti
jasno. On se mo`da quti na mene {to sam se “umije{avo u we -
go v atar”, a ne}e da se naquti na one Amerikance koji su, na
pri mer, objavili opse`nu kwigu o srpskohrvatskom kwi`ev -
nom standardu, ili vi{e rasprava o ~akavskim govorima, ili
dosad najopse`niju monografiju o akcenatskom sistemu pri -
zre n sko-timo~kih govora. Pele{ova shvatawa o polo`aju na -
u ke u na{em dru{tvu optere}ena su nekim ~udnim strahovima
pred mogu}no{}u infiltracije neke tu|e firme “na wegovom 
tr`i{tu”, kao da je u pitawu trgovina pelenama ili dete r -
gentima. I to u vreme kada se svaka nauka, pa i srpskohrvatska
dijalektologija, sve vi{e internacionalizuje!
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Mislim, me|utim, da su wegovi strahovi besmisleni isto
onoliko koliko su wegova umovawa o nauci neprocewivo opas -
na. Ako Pele{ ho}e da nauku svede na nekakvu stru~nu slu`bu
dr u {tva, mesne zajednice, na primer, “i {ire”, ja se pitam: ho -
}e li on, u ime toga dru{tva, odre|ivati zadatke takvoj nauci
ili }e to raditi neko ko je malo stru~niji od wega i koji ima
ma we kompleksa od wega? Ako se zna da je na{a dijalektolo -
gija, da se samo na woj zadr`imo, u nekim domenima zaostala za 
Evropom i za vi{e od sto godina - ho}e li “pele{ovska arbi t -
ra`a” pomo}i da se takvo zaostajawe smawi ili }e ga pove}a -
ti i za slede}ih sto godina? Ako Pele{a zanimaju razlozi
koji su doveli do na{eg zaostajawa za svetom, kada je u pitawu
nauka koja me je upisala u kulturtregere, ja bih mogao da ih
nabrojim dosta, a oni bi se kretali od poznatih istorijskih
okolnosti (opet su nam krivi Turci!), preko golemih “objek -
ti vnih” te{ko}a u “hvatawu koraka sa svetom”, preko neade -
kvatne brige dru{tva za re{avawe materijalne i kadrovske
ba ze nauke - do suvi{e revnosnih i sumwi~avih policijskih
pisara, seoskih pandura, seoskih pijanica i sli~no, jer ako je
s wima posla imao i sam Aleksandar Beli} - treba li biti po -
sebno mudar pa shvatiti da i oni, u posledwoj instanci, mo gu
neopozivo demoralisati i najve}e entuzijaste na poslovi ma
izu~avawa na{ih dijalekata. Znate li, dru`e Pele{, kako se
to posti`e? Ja, na ̀ alost, znam, i to odli~no. Pele{ se ~e sto
izra`ava “meko i elegantno”: on govori o baqezgawu, o smra du
po politikantstvu, “ako i nismo stru~waci nismo ni ble sa -
vi” - i zbog toga je i prilika da se zapitamo do koje mere dija -
lek tolozi moraju biti blesavi i svoj te{ki posao (i, dozvo -
qava te li, dru`e Pele{u, ~asni) raditi pod optere}ewima
pod kojima ga rade.

Rekao sam ve} da je moja kwiga poslu`ila Pele{u samo kao
povod za packe na sve strane (“da ne kriva ni tamo ni amo”), al i
moram priznati da mi jednostavno nije jasno kako se neke we -
gove ideje mogu dovesti u vezu s mojom kwigom. Ja sam, recimo,
shvatio da je zazorno pomenuti Beograd i ~iwenicu da su neki
moji informatori rekli (sasvim uzgredno, i ja sasvim uzgred -
no zabele`io) da im deca `ive u Beogradu. To mi se “pod sve -
sno potkralo”, ali nikako nisam siguran da u tome treba vi -
deti simptom moje “mo`da ugodne bolesti gra|anske svijesti” 
(mada sam, za svaki slu~aj, na po~etku ovoga teksta zapisao da
sam pre nekoliko dana sleteo na sur~inski aerodrom). Dozvo -
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qavam, dakle, da se to Pele{ovom logikom nekako mo`e dove -
sti u vezu s mojom kwigom, ali wegova rasprava o austro ugar -
skoj svijesti, “kad su Srbi imali u Hrvatskoj svoje posebne
{kole, {tamparije, srpsko-pravoslavnu crkvenu imovinu”, s
mojom kwigom nema nikakve veze i tu Pele{ jednostavno pra -
ti neku svoju misao ili svoju traumu. Takvu pri~u Pele{ me -
ni ne mo`e podmetnuti, ali me mo`e uznemiriti i naterati
da tragam za “austrougarskom svije{}u”, na primer, u temeqi -
ma na{e ustavne i zakonske regulative kojom je priznato pra -
vo svim na{im narodima i narodnostima na ono {to je, kako
veli Pele{, Austrougarska priznavala Srbima u Hrvatskoj.
U zakonskoj regulativi koju pomiwem ja ne mogu da prona|em
takvu svest, ali Pele{ verovatno mo`e, jer su - kako veli -
“we govi senzibiliteti za to mnogo istan~aniji” od mojih. Tak -
vu istan~anost ja sam uvek spreman da mu priznam, ali mu ne
mogu priznati pravo na to da se preko moje tarabe “obra~u na -
va” s qudima, institucijama i idejama s kojima ja nemam nikak -
ve veze. Pele{ovi nesporazumi sa samoupravnim interesnim
zajednicama za znanstvo i ceste i sa drumskim birtijama - ti -
~u se samo wega i neka mene tamo ne me{a. 

Ja sam napisao kwigu kakvu sam napisao i niko od Pele{a
ne mo`e tra`iti da govori o onome {to mu se u kwizi ne do -
pada, ali neka se ni on ne quti ako insistiram na onome {to u
wegovom kazivawu nije istina. Ostavi}u ovde bez komentara
Pele{ovo insistirawe na mojoj nedoumici oko toga {ta su
Dowe Dubrave a {ta Dowe Dubravice (priznajem da mi to ni
sada nije jasno, kao {to mi nije bilo jasno ni kad sam napo me -
nu o tome ubacio u kwigu prilikom posledwe korekture!), ali 
}u se zaustaviti na jednoj Pele{ovoj “netakti~nosti” (to je
wegova re~, mada bih ja u ovom kontekstu mogao da je kvali fi -
kujem i ne{to mawe takti~no). Pele{, naime, veli da sam
kwizi dao naslov “Govor Banije i Korduna”, iako sam obra|i -
vao samo govor Srba u tim regijama, bez obzira na to {to i
Hrvata ima na Kordunu dosta, a na Baniji ih je oko polovina.
Ja ne znam, dru`e Pele{u, gde ste u mojoj kwizi mogli nai}i
na podatak o prebrojavawu Srba i Hrvata na tim prostorima,
ali znam da ste mogli lako videti da sam je ispitivao samo ije -
kavske {tokavske govore i Srba i Hrvata. To je “sakriveno” u
uvodnom poglavqu moje kwige i u tekstovima koji su osnovni
predmet spora. Da li je Pele{ bio ili sawiv ili mrskovoqan 
(kako sam ~uo da se to ka`e u Crkvenom Boku) kada su tako pro -

ZLOVREMENIK 63



ste ~iwenice wegovoj pa`wi jednostavno izmakle? Ili se to
mo`e nazvati i nekako druk~ije? U vezi sa tim vaqa pome nuti 
i Pele{ovu “lai~ku hrabrost” kada tvrdi da se jekavski govo -
ri hrvatskog stanovni{tva “ama ba{ ni po ~emu” ne raz likuju
od srpskih, mada bi to pitawe od Pele{a iziskivalo ma lo {i -
ru lingvisti~ku argumentaciju (a ne samo onu na osno vu koje su 
razliku odre|ivali ~etnici i usta{e). Po nesre}i, Pele{ se
u te probleme ni lai~ki ne razume, jer ina~e ni sawiv ne bi
mogao povezati nivo dijalekatske realnosti sa nivoom jezi~-
 ke standardizacije. Za one kojima ovo mo`e izgledati nejasno
- da preciziram: moje starice iz Banije i Korduna govore ona -
ko kako govore i wih se ne ti~u nikakva lingvisti~ka i{~a -
{ewa koja Pele{ ima na umu; ako je u svemu tome neko uop{te i
i{~a{en - starice svakako ni su, jer one i svoj jezi~ki izraz,
kao i sve ̀ ivotne muke i radosti, nose dostojanstveno, bez kom -
pleksa i bez ikakvih strahova. Pele{ to ne mo`e da razume. Kao
{to, na primer, ni ja ne mogu da razumem Pele{ov strah da se
moja kwiga mo`e uzeti kao povod “mo}nim silama da se me|u -
sobno pobiju zbog nafte”.

I da zakqu~im.
S Pele{om se o ovim temama ne mo`e ozbiqno razgova -

rati, jer ~ovek ne mo`e znati ho}e li se razgovor zavr{iti u
okvirima teme o kojoj je poveden ili }e biti preba~en na ko -
loseke koji se ne mogu o~ekivati. On je, tako, po~eo razgovor
sa mnom o tome ho}e li se srpske devojke udavati za Krawce,
odr`ao mi predavawe o usta{kim zlo~inima, legionarskim
baqezgawima, o Petrovoj gori i wenoj legendi, ukorio me
zbog toga {to deca mojih starica `ive u Beogradu (a ne u Kar -
lovcu i Zagrebu) - a zavr{io pri~om o drumskim birtijama i
velikim silama koje se, veli Pele{, mogu pobiti zbog nafte.
Wemu je verovatno jasno u kakvu se vezu to mo`e dovesti s mo -
jom kwigom. Meni nije. On je moju kwigu shvatio kao vrlo opas -
nu, a ja i wegov osvrt i redove koje ovde ispisujem vidim kao
besmislene. Mene je, na primer, zanimalo da li u Kordunu ima
cukric, a Pele{a zanima sve ostalo; ja sam tragao za vokati -
vom prezimena Pele{, a on se nakostre{io pred kulturtre -
gerima i za{titnicima. Zbog svega toga, Pele{ mene u~i
nau~nom (i svakom drugom) moralu, a meni jedino ostavqa mo -
gu}nost da ne isvijestim od straha.

Ja sam ispitivao govor Banije i Korduna i saznao sam tek
kad je moja kwiga bila {tampana da tamo ima cukric, ali koji
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je vokativ prezimena Pele{, na `alost, ne znam ni sada i u
tome vidim mnogo ozbiqniji nedostatak svoje kwige od onih
koji su ~isto, kao suza nestru~no formulisani.

Zato sam taj vokativ pisao ~as ovako - ~as onako. Da ne
kriva ni tamo ni amo.

*Objavqeno u: Oko Zagreb, 12-26. srpwa 1979, 8.
Naporedo s ovim tekstom, Uredni{tvo je uvrstilo i tek nekoliko

na pomena Rade Pele{a, od kojih }e ovde biti dat samo jedan deo; sve one
ti~u se “bratstva i jedinstva na{ih naroda i narodnosti”, {to, po pri -
ro di stvari, iskqu~uje bilo kakav stru~ni (jo{ mawe nau~ni) razgovor
o dijalekatskoj slici Banije i Korduna:

“Ova Petrovi}eva reakcija na moju politi~ku analizu wegove
kwi ge »Govor Banije i Korduna«... ne bi ba{ zahtijevala repliku... pa da
se vidi sve, da se zakqu~i da je i pored wegove politi~ki {tetne rabote
moj tekst bio korektan... 

1. On nije otvoreno poslao do |avola i NOB i tekovine revolucije,
ve} ih je samo izostavio jer mu se iz »tehni~kih i lingvisti~kih razlo -
ga« ne uklapaju u kwigu o govoru na{ih ustani~kih krajeva... Umjesto
argumentirawa, za{to i nema temeqa, on kvalificira moju osobu kao
neznalicu, neprocjewivo opasnog, sawivog, mrzovoqnog, mrskovoqnog,
istraumatiziranog, iskompleksiranog, s dosta li~nih problema... We -
go va neoprezna tvrdwa da ja izjedna~avam Hrvate s usta{ama podsje}a na
sli~na qutita podmetawa reakcionarnih demagoga...

3. Wegova je kwiga predstavqena, {to je vrlo va`no, kao zna~ajan
prilog prou~avawu kulturne ba{tine Srba u Hrvatskoj... Zbog toga su
tu kwigu, dijalektolo{ku, prihvatili obi~ni qudi... Zato {to je ona za
mene politi~ki nedopu{tena, ja sam reagirao. Ako i nisam stru~wak za
dijalektologiju, o politi~koj dimenziji tog »fenomena« mogu ipak ne -
{to re}i...

5. Na Petrovi}evo demago{ko pitawe ho}u li ja odre|ivati zadat -
ke znanosti, odgovor je potvrdan: ho}u i ja, kroz sistem SIZ-ova. A to je
i dobro. [to vi{e budu mogli... radni qudi i gra|ani, u na{em sistemu
socijalisti~kog samoupravqawa, utjecati na zadatke znanosti to }e vi -
{e slabiti Petrovi}eva politika, a ja~ati na{a, socijalisti~ka.

6. Ne treba Petrovi} u~iti komuniste internacionalizmu, pa ni u
znanosti...

7. Kad smo kod znanosti: Petrovi} je namjerno uzeo korduna {ko-ba -
nijske govore kao prostorno i vremenski zatvorenu cjelinu (sa stawem
od prije NOB) da bi opisav{i sve to kako wemu odgovara, zakqu~io da su 
jekavski govori srpskog stanovni{tva (pa, naravno, i taj koga obra|uje, a
koga vi{e nema, jer se u posqedwim decenijama transformirao i raz -
vio) najbli`i hrvatskom kwi`evno-jezi~kom izrazu...

8... On sprdwi izla`e i na{, jugoslavenski oprez zbog veoma ozbiq -
ne me|unarodne situacije, a zbog koje moramo u svakoj sitnici paziti na
na{e jedinstvo. Pravi se da to ne razumije, kao da su to moje traume. Kaj
god!”

Ba{ tako, ali ovom prire|iva~u nije poznato da li je Rade Pele{
do ~ekao da vidi razvoj “jugoslavenskog opreza” i pa`we “na na{e jedin -
stvo”, naro~ito s obzirom na wegovu tvrdwu da su “jekavski govori srp -
skog stanovni{tva” sa Banije i Korduna nestali, “jer su se u posqedwim
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decenijama transformirali” i, pod uticajem komunisti~kog internaci o -
nalizma, vrlo pribli`ili “hrvatskom kwi`evno-jezi~kom izrazu”.

Tokom Rata za kraji{ku nezavisnost (1991-1995) Srbi sa Banije i
Korduna platili su to “pribli`avawe” i brojnim `rtvama i nastavqe -
nim (i dovr{enim) progonom sa svojih vekovnih stani{ta; u tim kraje -
vima danas skoro da i nema Srba, ali je zato kwiga Govor Banije i
Korduna nepotkupqiv svedok da su doskora na Baniji i Kordunu `iveli
Srbi, te da su obe te oblasti, i Kordun i Banija, iskonski deo Srpske
Zemqe.
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Ispitivawe narodnih govora

Odavno je poznato da su krupne dru{tveno-ekonomske i
po liti~ke promene uvek pra}ene i dramati~nim promenama u
strukturi narodnih govora. To je posebno izrazito u prili ka ma
kada se velike mase stanovni{tva preme{taju iz jedne ob la -
sti u drugu i kada prelaze s jednog vida privredne delat no sti
na drugi. U po~etku, privikavawe na nove uslove `ivota mo -
`e biti pra}eno dramati~nim lomovima, ali se prido {li ce
ve} u dru go j generaciji po~iwu lak{e uklapati u nove `i vot -
ne tokove, procesi jezi~kog uravnavawa jasnije se nagove {ta -
vaju, a u tre}oj generaciji oni se ve} mogu smatrati prak ti~no 
smirenim. S masovnim kolonizacijama posle Prvog i, naro -
~ito, Drugog svetskog rata, Vojvodina za sve to pru`a ~vrs te i 
jasne potvrde; wen je govorni pejza` posle 1945. godine bitno
izmewen, a pred naletom modernih sredstava komunikacije
({ko le, {tampe, televizije), uz masovne migracije prema ad -
mi nistrativnim, politi~kim i privrednim sredi{tima, taj
se pejza` mewa i daqe, i sve temeqitije.

Na{a nauka, dijalektologija pre svega, iz vi{e razloga
nije u stawu da te promene prati;  svaki od tih razloga dovoq -
no je sna`an da obeshrabri svakog entuzijastu pojedina~no, a
svi zajedno takvi su da lako demobili{u i nauku u celini.

Da bismo pokazali gde se na{a dijalektologija danas na -
la zi, najboqe }e biti da se, u kratkim linijama, uporedimo s
Evropom. Prvi atlas narodnih govora pojavio se u Evropi pre
vi{e od sto godina, a drugi je zavr{en tokom prve decenije
na{eg veka. U slovenskom jezi~kom svetu danas je najdaqe od -
makla Poqska; uz veliki atlas poqskih govora (Poqaci ga
zovu malim atlasom) u dvanaest tomova, tamo je ura|ena ili se
jo{ radi i cela serija regionalnih atlasa. Svi ostali sloven -
ski narodi tako|e su zavr{ili poslove na atlasima i sada ih
ili publikuju ili pripremaju za objavqivawe. No, kada je u
pitawu srpskohrvatski dijalektolo{ki atlas, vaqa re}i da
se on jo{ uvek nalazi u fazi skupqawa materijala: taj posao
traje ve} dvadesetak godina, a nije izvesno da li je za to vreme
sakupqena i polovina materijala! [ta to zna~i, jasno je sva -
kom istra`iva~u narodnih govora: ako bude potrebno jo{ dva -
desetak godina da se odgovaraju}i materijal sabere, na{ atlas 
narodnih govora bi}e zasnovan na gra|i ~iji }e jedan deo biti
savremen, a onaj drugi - pripada}e istoriji.



U jo{ jednom domenu dijalektolo{kih istra`ivawa mi
smo tako|e temeqito zaostali za Evropom, - u bele`ewu dija -
lek atske, narodne leksike, kao i u onomasti~kim istra`iva -
wima. Ako bismo poku{ali da se jo{ jednom uporedimo sa slo -
venskim svetom, opet bismo se na{li na dnu; mi te{ko mo`e mo
pratiti sve dijalekatske re~nike koji se pojavquju u raznim
slo venskim zemqama, a sami zasad imamo samo jedan ili dva
tak va re~nika. U Poqskoj je pre mnogo decenija izi{ao re~-
 nik geografskih termina u dvadeset velikih tomova, a mi tek
u posledwih nekoliko godina poku{avamo da spasemo ne{to
od takve gra|e.

Da stignemo Evropu - mi vi{e nemamo nikakvih {ansi, a
da bismo zaostajawe makar ne{to smawili, posledwi je tren u -
tak da se ne{to u~ini. Da bi se to postiglo, najpre bi se mora li
“uki nuti” neki od razloga koji na{u dijalektolo{ku is tra -
`i va~ku delatnost ote`avaju ili onemogu}uju. Dva su od tih
raz lo ga vezana u jedan ~vor: materijalni i kadrovski. Sa mate -
rijalnog gledi{ta, dijalektologija nije  naro~ito at ra k tivna
disciplina i malo se talentovanih mladih qudi opre de quje
za avanturu da `ivot posveti ne~emu {to se pre mo`e ozna -
~iti kao neizvesnost nego kao jasna perspektiva. Zbog toga se
{kolovani dijalektolozi kod nas mogu izbrojiti na prste, a u
Vojvodini ih za sada nema vi{e od dva ili tri. Uz to, ima li se 
na umu i ~iwenica da su svi oni ve} optere}eni re dovnim rad -
nim obavezama i da za {ira terenska istra`ivawa nemaju ni
vremena ni sredstava, postaje jo{ jasnije koliko su {anse na -
{e dijalektologije - minimalne.

S kadrovima kojih nema (i za koje se ne zna kada }e ih bi -
ti ) i sa sredstvima za koje se ne zna ho}e li i kada uop{te bi ti
izdvojena, Institut za ju`noslovenske jezike Filozof skog
fakulteta u Novom Sadu poku{a}e da ove godine, u saradwi s
Maticom srpskom, u~ini posledwi napor da se makar ne{to
od vojvo|anskog (i ne samo vojvo|anskog!) leksi~kog blaga spa se
za nauku i za istoriju. Nosioci toga posla ra~unaju, pre sve ga,
na vrlo ograni~en krug studenata srpskohrvatskog jezika, Ma -
ti ca srpska na svoje saradnike i {irok krug prijateqa, a svi
zajedno - na sve amatere-leksikografe, na pasionirane skup -
qa~e narodnih re~i (kakvih uglavnom ima u svim sredinama),
na poznavaoce narodnih obi~aja, verovawa, tradicije. Pomo}
se o~ekuje od {kola, od nastavnika svih profila, od sve{te -
nih lica, od penzionera, jednom re~i od svih nosilaca i po -
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zna valaca autenti~noga narodnog govora iz mesta u kojima se
gra|a bude bele`ila.

Niko ne zna ni kada }e posao na izradi re~nika biti okon -
~an, ni koliko }e re~i sadr`ati. Tra`imo da se bele`i sve,
osim, naravno, savremene re~i; bitno je da se zapi{u re~i koje 
zaista jo{ ponegde ̀ ive, bez obzira na tematsku oblast: u gra -
diteqstvu, ratarstvu, sto~arstvu, ishrani, zanatstvu, obla~e -
wu, lovu, ribolovu, p~elarstvu, igrama, obi~ajima, bolesti ma,
psovkama... Re~i, kao svedo~anstva `ivota i istorije, osta}e
samo pribele`ene, a ne i sa~uvane za svakodnevnu upotrebu;
one se ne}e vratiti u govor, ali }e otkriveni “antikviteti”
biti ipak sabrani kao svedo~anstvo o ̀ ivotu u nekom ranijem 
vremenu. Da se, dakle, upamti, iako nikog, primera radi, pa ni
najdugove~nije Lale vi{e ne brine da li }e lev~a, lotre ili
{arage popustiti, pa se onda neko s kola skrjati. Ni u svato -
vima nema vi{e vojvode, glasnika ili ~au{a, niti jo{ ko ne -
vesti predaje na koleno ili kola nekog de~aka koga zovu nako -
len~e ili nakol~e da bi ku}a imala poroda. Kombajni su zame -
nili kosce, pa se niko ne brine ima li vode u vodiru, u kome se
kvasio brus...

Poslovi koji nas o~ekuju ogromni su i iziskiva}e ozbiq -
ne investicije, i snage, i vremena, a ho}e li sve to biti opra v -
dano rezultatima koje bismo voleli da dobijemo, mo`e se sa mo
naga|ati. U svemu tome nesumwivo je samo jedno: pred oni ma
ko ji dolaze, na{oj }e generaciji kao opravdawe slu`iti ~iwe -
nica da je u~inila napor da o svom vremenu, kao i o vremenu
pro{lom, ostavi i ona nezaobilazna svedo~anstva koja se mo -
gu na}i jedino u narodnim govorima i u neponovqivoj narod -
noj leksici.

  *Objavqeno u: Dnevnik Novi Sad, u rubrici KulturarNau kar -
-Umet nost, God. II, br. 14, 20. marta 1980; pretposledwi pasus tamo je is -
pu{ten.
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Jezik u Enciklopediji

U vezi sa tekstom Jezik, pripremqenim u Redakciji Enci -
klopedije Jugoslavije za Crnu Goru, imam vi{e primedaba.

Jedna je op{ta: ako je srpskohrvatski jezik jedan, ne vi dim
kako }e se mo}i napisati ~etiri teksta i da svi budu istiniti.
Neko }e u svemu tome morati da la`e.

Od onih ostalih izdvajam slede}e:
1. Tekst ima dva nejednaka dela kada je vrednost u pitawu.

Prvom od tih delova mo`e se verovati, a drugi je uop{ten i
wegovu svrhu ne razumem.

2. Tekst u celini predstavqa mawe ili vi{e (ne)ve{tu
kompilaciju stavova formulisanih za pojedina~ne probleme
i za posebne prilike; ~ini se uz to, da ovaj tekst nisu pripre -
ma li specijalisti jer se u wemu nalaze ~ak i iste oma{ke ko je
su ostale u predlo{cima.

3. Izra`avawe je ~esto stilski nejasno, a tehni~ka orga -
ni zacija teksta nerazumqiva.

4. Poseban problem ovoga teksta ~ini wegova biblio gra -
fija. Za wu bi se moglo re}i i da je detaqna i da nije. Detaqna 
je zbog toga {to se u woj nalazi i mno{tvo najsitnijih pri -
loga o pojedinim pojavama, iz razli~itih vremena i razli ~i -
te vrednosti, a nije detaqna zbog toga {to su ~esto ispu{tani 
i neki tekstovi za koje bi se moglo re}i da nisu nimalo ne -
vredniji od mnogih koji su pomenuti. Bibliografija, dakle,
nije selektivna iako je selekcionisana. Bibliografija bi se
morala sa dvadeset pet stranica svesti na dvadeset redova.

5. Od ovoga teksta ne}e biti ni {tete ni koristi. Ono {to
je u wemu dobro - va`i i za druge oblasti srpskohr vat skog
jezika, a ono ~ime se ho}e naglasiti crnogorska govorna spec i -
fi~nost - nije naro~ito uverqivo.

Ako Readakcija Enciklopedije Jugoslavije pristaje na to 
da stane iza sitnih la`i ili (mek{e re~eno) neve{tih polu -
istina, ovaj tekst bi se mogao prihvatiti. Ako na to ne prist a -
je, boqe bi bilo da pri~u o jeziku odvoji od pri~e o dijalek -
tima i da za ovo potowe preuzme ~lanak Mitra Pe{ikana iz
kojega su autori ovog teksta prepisali sve ono {to vredi.

*Pisano 20. decembra 1981. godine, kao  recenzija za tekst Jezik i
predato Redakciji Enciklopedije Jugosl a vije za Vojvodinu; jo{ neke
svoje recenzije “na istu temu” autor je objavio u [koli nemu{tog jezika,
Novi Sad 1996, na stranama 225-229, 238-240, 254-257 i 258-260.



^ere~ewe

U na{e svakovrsne administrativne i politi~ke podele
uvu~en je i jezik.

Imamo ga, kako gde, pod imenom srpskohrvatski, hrvat -
sko srpski, hrvatski, neki ga ho}e kao crnogorski, a nekima je,
umesto jezika, dovoqan i (republi~ki) standardnojezi~ki izraz.

Razvla~imo ga u ime sitnih, prizemnih i podzemnih ra~u -
ni ca, kao da ga otimqemo i od Vuka i od hajduka.

^ere~imo ga u ime nacionalnih kompleksa i nacionali -
sti~kih netrpeqivosti, kao da time mo`emo svoju nemo} pro -
da ti svetu pod muhurom potowe mudrosti.

Otimamo se, dakle o jezik, a ne mo`emo da se pogodimo oko 
toga nije li on, ipak, jedan i ne tako lako deqiv. Ako je taj
jezik jedan, po osnovu koje pameti on mo`e postati jedniji u
jednoj na{oj republici (ili pokrajini) nego u drugoj i do ko -
jega stepena u tom slu~aju mo`e dosezati wegova varijant -
nost? Mi smo, po sili istorijske i istorijskojezi~ke logike,
ba{tinili ekavski i ijekavsko standardnojezi~ki izraz, i na
to smo navikli svet, ali ne vidim {ansu za daqe razme|avawe
jedinstvenog i nedeqivog jezi~kog tkiva, a da se to ne pretvo ri
u wegovo ~ere~ewe. Dok je to tkivo, naime, obele`eno iden ti ~-
 nim inventarom fonolo{kih jedinica (“u svim republikama
i pokrajinama u kojima se srpskohrvatskim jezikom govori”),
ako su mu iste i morfolo{ka i sintaksi~ka struktura, ako se
leksi~ke razlike zadr`avaju na veoma niskim procentima,
ako vojvo|anski studenti, primera radi, mogu da se u~e tome
jeziku i iz beogradskih i iz zagreba~kih uxbenika, jednako
kao i iz sarajevskih ili titogradskih, {ta, u krajwoj liniji,
za sudbinu samog jezika zna~i na{a ekavsko-ijekavska podeqe -
nost? Za pamet i toleranciju - ni{ta, za neukost i netrpe -
qi vost - mnogo...

Srpskohrvatski dijalekti prote`u se od Mirne do gor -
weg toka P~iwe, a na{i dijalektolozi bave se uglavnom “za vi -
~ajnom dijalektologijom” i zbog toga nije nimalo ~udno {to je
na Vis ili u Buzet lak{e sti}i iz Los An|elesa ili Var {ave, 
u Pirot lak{e iz ̂ ikaga nego iz Zagreba, a u Mrkopaq lak{e
iz Amsterdama nego iz Novog Sada ili Sarajeva. I nije zbog
toga slu~ajno {to se danas najboqa ekipa prou~avalaca na{i h
dijalektologa ne nalazi ni u Srbiji ni u Hrvatskoj nego u
Holandiji. Nama to, me|utim, ne}e mnogo pomo}i, jer za to



{t o se tamo pi{e treba znati i nekakve druge jezike koje mi,
spore}i se oko ovih na{ih doma}ih, nismo stigli da nau~imo.

Ako se sabere serija takvih pojedinosti, postaje lak{e
razumqiv put kojim se mnogi na{i doma{aji pretvaraju u pro -
ma{aje: mi smo u kruh i hleb poboli nacionalne barjake. Mi
nepogre{ivo raspoznajemo nacionalnu farbu svake re~i iako
jo{ ne znamo pravac prostirawa nijedne izolekse na srpsko -
hrvatskom jezi~kom prostoru. A bez dijalekatskih re~nika,
bez dijalekatske leksikologije, bez dijalektolo{kih atlasa,
takve se izolekse ne mogu utvrditi.

Mi zasnivamo projekat o kulturama naroda Vojvodine i
uticaju svetskih (kosmi~kih?) civilizacija na wih, a u vojvo -
|anskim selima s nestajawem wihovih najstarijih govornih
predstavnika, nestaju i naj~vr{}a svedo~anstva o pro{losti
tih naroda; nestaje wihova narodna leksika.

Mi se sporimo oko upotrebe infinitiva i prezentske kon -
strukcije sa da, oko statusa odre|enog pridevskog vida, oko
zatirawa razlika izme|u ~ i }, oko fonolo{kog statusa sek -
vence ije kao refleksa dugog jata - a jo{ uvek nemamo norma -
tivne gramatike nijednoga od tolikih na{ih jezika i u tom
smislu, dakle, ni normativne fonologije, ni normativne mor -
fo logije, ni normirane sintakse, ni normiranog leksikona.

Mi mo`emo tvrditi da su neki od tih “na{ih jezika” na -
stajali na bazi “svih na{ih dijalekata”, mada nikad ne mo`e -
mo biti sigurni koliko je jo{ izvora za istoriju “tih jezika”
neotkriveno, ne samo u neure|enim starim arhivama nego ni u
ure|enim starim bibliotekama.

*Objavqeno u: Politika Beograd, 8. maj 1982, 9, pod naslovom
Doma{aji postaju proma{aji, a potom i u kwizi Aktuelna pitawa na -
{e jezi~ke kulture, Beograd 1983, 51-53.
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Vreme ne radi za jezik

v Sa profesorom dr Drgoqubom Petrovi}em, koji za sebe ka`e da  
spa da “me|u konzervativnije lingviste”, razgovaramo u wegovom kabi -
ne tu na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i, za po~etak, pitamo da
li jezik, koji je kao biqka, treba stalno negovati i da li mi to ~inimo?

r Ne bih rekao. Bar kad je re~ o srpskohrvatskom.
v Mislite li na svakodnevni govor?
r I na wega, naravno, jer se kao korov uvla~e tu|ice i

“doma}e” ne razumqive re~i, ali i na na{u jezi~ku politiku
uop{te. Ono {to se u jeziku propusti danas, te{ko se mo`e ka -
snije nadokn a diti.

v Za{to se kvari jezik?

r Svaki jezik treba da je normiran, da se zna {ta u stan -
dardni jezik ide a {ta ne. To nije slu~aj sa srpskohrvatskim.
Ina~e, u sredinama koje vode ra~una o svojoj kulturi ne mo`e
se zamisliti da se u ma kojem obliku mo`e prokrijum~ariti ne -
{to {to jezik kvari. U na{em slu~aju to zna~i, recimo, da se
spava~ica ne mo`e zameniti spava}icom, a ~iwenica da se to,
ipak, de{ava znak je da smo mi jezik ispustili i da smo dozvo li -
li da se u wemu pojavquje sve vi{e korova. A to su nam doneli,
uglavnom, i vreme koje je pogodovalo sni`ewu svih kriterija
za ocewivawe onoga {to se mo`e i onoga {to se ne mo`e, i qu -
di koji su se u takvom vremenu nametnuli kao arbitri u re{a -
vawu i onih pitawa u koja se ne razumeju.

v Konkretno, {ta nedostaje srpskohrvatskom jeziku?

r Govorimo o normi, a jo{ nemamo normativnu gramatiku
i u tom smislu ni normativnu fonologiju, ni normativnu or -
to epiju, ni normativnu morfologiju, ni normativnu sintak -
su, ni normativni leksikon... Srpskohrvatski jezik nema ni 
is torijsku gramatiku i u tom smislu ni istoriju standardnog
izraza, ni dijalektologiju, ni etimolo{ki re~nik, ni dija le k -
tolo{ke atlase. Zna~i, nemamo sve ono {to jedan jezik mo ra
da ima.

v Koje su posledice zaostajawa u izu~avawu jezika?

r Jezik zbog toga mnogo gubi. Prvo, time {to ne}e biti opi -
sana sva {arolikost srpskohrvatskog dijalekatskog pejza`a.
Drugo, {to }e na taj na~in nestati pouzdana svedo~anstva o
is toriji naroda koji `ive na ovim prostorima. Ako se re~i
i`a i kruv ~uju u isto~noj Srbiji a hi`a i kruh u Hrvatskoj,
onda je to nekakav znak vrlo starih zajedni~kih korena. Ako
se re~ `etica (mlad sir) ~uje u Bosni, na Pe{teri, na Kar pa -



tima i u Ukrajini, onda je to, ipak, znak nekakvih na{ih veza i 
sa tim udaqenim geografskim podru~jima. Ako se temeqito
ne ispita srpskohrvatski dijalekatski prostor, sutra ne}emo 
imati svedo~anstva ni o drugim na{im vezama sa balkanskim
narodima. I, kona~no, zbog toga {to nema takvih podataka iz
srpskohrvatskog jezika, sada vrlo ozbiqno zapiwu istra`iv a -
wa u slavisti~koj nauci. Na{e kolege iz ostalih slovenskih
zemaqa uveliko pitaju “kada }ete vi u Jugoslaviji po~eti si -
stematski da se bavite istra`ivawima svoje leksike, na pri -
mer”. Zaostajawe na{ih istra`ivawa mo`e imati i ozbiqan 
me |unarodni aspekt. Bugarska propagandna ma{ina, na pri -
mer, svoje sanstefanske pretenzije ~esto zasniva upravo na ~i -
wenici da je ju`na Srbija dijalekatski neistra`ena. I, zbog
toga, Bugari danas granice svoje jezi~ke teritorije povla~e
linijom od Zaje~ara preko Rtwa do Stala}a i odatle na zapad
do blizu De~ana.

v Treba li da se insistira na o~uvawu dijalekata kao specifi~nog
jezi~kog miqea za pojedina podru~ja?

r Dijalekti se ne mogu o~uvati i zato ih ne treba ~uvati.
Najnaprednijim se smatraju one dr`avne i narodne zajednice
u kojima je raspadawe dijalekata prakti~no dovedeno do kraja. 
Raspadawe dijalekata ne mo`e se zaustaviti. Ono, me|utim, 
{to je kod nas zabriwavaju}e (a ja to nazivam katastrofom) to 
je da ne}emo uspeti da pobele`imo, da opi{emo te na{e dija -
lekte pre nego {to se raspadnu. Mi, dakle, ne}emo uspeti da
po bele`imo tu leksiku kao svedo~anstvo za istoriju... Drugi
narodi su u tome daleko odmakli od nas. Nemci su jo{ pre sto
godina napravili atlas nema~kog jezika, Francuzi su to ura -
dili na po~etku ovog veka. Poqaci su izme|u dvaju svetskih
ratova po~eli da rade lingvisti~ke atlase, a posle Drugog ra -
ta zavr{ili su i atlas za celu Poqsku i regionalne atlase.
Rumuni imaju i op{ti atlas i regionalne atlase. Ukrajinci
sa da rade i op{ti i regionalne, Rusi, Belorusi, ^esi, Slo -
vaci, tako|e... I Bugari rade. A mi jo{ skupqamo gra|u (ve} 
dva deset godina), mo`da }emo to raditi jo{ koju deceniju...

v Za{to toliko zaostajemo za mnogim evropskim zemqama? Da li je
posredi nedostatak para, stru~waka ili ne{to tre}e?

r Sigurno je da novac ima zna~ajnu ulogu. Kad se zna da se
kod nas na nauku izdvaja samo 0,2 odsto nacionalnog dohotka,
onda se mo`e zakqu~iti da od toga ne ostaje dovoqno za jezi~ -
ka istra`ivawa. Uz to, mi danas nemamo lingvisti~ki podml a -
dak, a bez toga nema napretka. U akademijama nauka i umetno -
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sti ima malo qudi koji bi mogli da vode projekte. Vojvo |an -
ska akademija, na primer, nema nijednog, a crnogorska po zi va
u goste qude koji rade u drugim sredinama. U Srpskoj aka de mi -
ji nauka i umetnosti samo jedan ~ovek prima platu za bavqewe 
dijalektolo{kim istra`ivawima. I na filolo{kim (i filo -
zofskim) fakultetima postoje instituti koji bi trebalo da
se ovim bave, ali wihovi programi za finansirawe ste{weni 
su republi~kim, odnosno pokrajinskim granicama; u tim pos -
l o vima nema me|usobne saradwe, tako da se projekti ponekad
dupliraju, a rasipa se i ono malo sredstava i snaga. Pored to -
ga, zakoni o nau~nom radu tako su ure|eni da destimuli{u sva -
ki ve}i napor da se ne{to ozbiqnije u~ini. Ispada da se mi ov de
u Vojvodini mo`emo baviti samo vojvo|anskom, oni u (u`oj) 
Srbiji samo srbijanskom problematikom, i tako daqe. Zabo -
ra v qa se na ~iwenicu da ni Sava ni Dunav u istoriji nisu ~i -
ni li ozbiqnu jezi~ku granicu, a ne ~ine to ni danas.

v Izlaza iz }orsokaka, ipak, mora da bude?

r Suvi{e smo duboko zagazili u deobe i suvi{e zakasnili 
za neka va`na fundamentalna istra`ivawa u jeziku da bismo
mogli sa sigurno{}u predvi|ati daqe pravce mogu}ih istra -
`ivawa i da bismo sve to mogli staviti pod ~vrstu kontrolu.
U tom smislu ja sam i razumeo poku{aj Republi~ke konfe ren -
cije Socijalisti~kog saveza radnog naroda Srbije da se osnuje 
Savet za srpskohrvatski jezik i ne{to promeni u dosada {wem
odnosu prema jeziku. I to pre svega u fundamentalnim istra -
`i vawima i kad je re~ o na{em dana{wem odnosu prema jezi -
ku. Naime, ja sam od Saveta o~ekivao, pomalo naivno, da bi on
mo gao uticati da se za jezi~ka ispitivawa na|u i stru~waci i
novac. Sve je, me|utim, palo u vodu zbog politi~ko-terito ri -
jalnih nespo razuma.

v Otkud toliki problemi?
r Uveren sam da su mnoge nevoqe nastale zbog nepo{to va -

wa Novosadskog dogovora o jeziku. Kao {to je poznato, u ovom je
gradu 1954. godine, posle ankete, na sastanku lingvista i kwi -
`evnika srpskohrvatskog govornog podru~ja zakqu~eno je (ne
bez izvesnog partijskog uticaja) da je “narodni jezik Srba, Hr -
vata i Crnogoraca je dan jezik, pa je i kwi`evni  jezik koji se
razvio na wegovoj os no vi oko dva glavna sredi{ta, Beograda i
Zagreba, jedin stven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim”.
Pri tom je istaknuta ravnopravnost oba pisma, latinice i }i -
rilice, i oba izgo vo ra (ekavskog i ijekavskog), a u nazivu je zi -
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ka nu`no je u slu`be noj upotrebi uvek ista}i oba wegova sa -
stavna dela. Potpis nici ovog dokumenta su se dogovorili da
treba odlu~no stati na put postavqawu ve{ta~kih prepreka
prirodnom i normal nom razvitku srpskohrvatskog kwi`ev -
nog jezika i spre~iti {tetnu pojavu samovoqnog “prevo|ewa”
tekstova i po{tova ti originalne tekstove pisaca.

v Kako prepoznati kwi`evni jezik?

r Danas mo`emo govoriti o kwi`evnom jeziku u {irem
smislu. Odnosno, mo`emo govoriti o jeziku kulture uop{te,
dakle o standardnom jeziku, i o jeziku kwi`evnosti kao poseb -
noj realizaciji toga standardnog jezika. Za razumevawe stan -
dardnog jezika nama danas kao uzor mo`e poslu`iti tako zva na
dijalekatska literatura, bez obzira na to koliko ona bila vr -
hunska, kao {to su, recimo, Balde Petrice Kerempuha, Gor ski
vijenac, Petrijin venac... Takva dela spadaju u grupu onih koja 
su “obele`ena” dijalekatski, dakle i jezi~ki. Sa druge stra ne,
u jezik kulture spada i jezik novina, radija, televi zi je, pozo -
ri {ta i, razume se, jezik one literature, u u`em smi slu, koja se 
podudara s jezikom koji mi smatramo normira ni m... A {to se
ti~e kwiga u kojima se mo`e na}i ~ist kwi`evni jez ik, to su
dela Ive Andri}a, Me{e Selimovi}a, Milo{a Crwan skog...

v Kakve su bile posledice Novosadskog dogovora?
r Novosadski dogovor je, u stvari, samo ponovio ono {to

je nauka o jeziku utvrdila u pro{lom stole}u, da je narodni je -
zik Srba i Hrvata jedan jezik. Ali, polemi~ki tonovi, koji su
se mogli ~uti i u toku “novosadskog dogovarawa”, po~eli su da
bivaju sve ja~i, naro~ito posle pojave zajedni~kog pravopisa
1960. godine. Pokazalo se ta~nim predvi|awe kwi`evnika Veq -
ka Petrovi}a da “prastaro iskustvo potvr|uje: svaka sredina,
svaka dru{tvena grupacija reaguje veoma bodro, {tavi{e i
podozrivo i strasno, na sve {to s ti~e jezika, svoga jezika, pre 
svega”. U rasprave, u kojima se ukazivalo da se mo`da prena g -
lilo sa Novosadskim dogovorom o “unifikovawu” jezika jer
su izrazite specifi~nosti pojedinih podru~ja, ubacili su se
ekstremni hrvatski nacionalisti. U Zagrebu je obelodawena
Dekla racija o nazivu i polo`aju hrvatskog kwi`evnog jezika,
koju je potpisalo devetnaest hrvatskih kulturnih i nau~nih
in sti tucija. U woj se tvrdi da je forsirawem “dr`avnog”, od -
nosno srpskog kwi`evnog jezika, hrvatski kwi`evni jezik sve -
den na nivo lokalnog nare~ja. Zatra`eno je, pored ostalog, da
hr vatski narod svoj jezik naziva svojim imenom.
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Samo nekoliko dana od pojave Deklaracije, grupa od ~etr -
de setak srpskih kwi`evnika istupila je s Predlogom za raz -
mi{qawe, u kome izra`avaju slagawe s inicijativom iz Hrvat -
ske, s tim da se Hrvati u Srbiji {koluju na svom materwem
jeziku, a Srbi u Hrvatskoj na svom.

Obe inicijative osu|ene su kao nacionalisti~ke, pa je, da 
se tako {to ne bi ponovilo, inicirana organizovana (“dr`av -
na”, takore}i) rasprava o jeziku.

U Bosni i Hercegovini se u razgovorima o jeziku stalo na
stanovi{te da Srbi, Muslimani i Hrvati, koji tamo `ive,
im a ju svoj jezik od postanka, i on je u veoma visokom stupwu
zajedni~ki jezik Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca u na -
{e ~etiri republike. Istakli su da narodima Bosne i Her ce -
govine ne odgovara polarizacija jezika na dve varijante, niti
stvarawe tre}eg, “bosanskohercegova~kog” jezika. Zato je na
simpozijumu o jezi~koj toleranciji, odr`anom u Sarajevu 1970.
godine, zakqu~eno: “Zvani~ni jezik je obavezno dvojak - srp -
sko hrvatski ili hrvatskosrpski (izbor je potpuno slobodan),
oba pisma (}irilica i latinica) su potpuno ravnopravna, a
{kolska nastava izvodi}e se na ijekavskom izgovoru.

I u Hrvatskoj su stali na stanovi{te da je wihovo jezi~ko 
podru~je specifi~no i da to treba da se, pored ostalog, izrazi 
posebnim pravopisom, i u nazivu jezika. Tako je 1972. godine
Sabor SR Hrvatske predlo`io Ustavnoj komisiji da se u re -
pu bli~ki Ustav unese nova formulacija o jeziku: “U SR Hrvat -
skoj u javnoj je upotrebi hrvatski kwi`evni jezik - stan dard -
ni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se
naziva hrvatski ili srpski jezik”. To je i usvojeno.

Do odstupawa od Novosadskog dogovora dolazilo je na ce -
lom srpskohrvatskom jezi~kom podru~ju i u pogledu zakqu ~a ka
da se tekstovi ne “prevode”, i u pogledu ravnopravnosti obaju
pisama, i ravnopravnosti ekavice i ijekavice.

v Ipak, mo`e li se Novosadskom dogovoru pripisati barem neka
teorijska vrednost?

r Zanemari li se na bar ~asak pitawe ko to u ime srpskog
na ro da mo`e sebi prisvojiti pravo (da li i nau~nici visoko g
partijskog ugleda?) da se sa nekim sa strane dogovara o jeziku
sopstvenog naroda, Novosadski dogovor je, u vremenu u kome je
nastao, bio nesumwiv izraz zdravog odnosa pre ma na{em jezi ku
u celini i zbog toga trebalo ga je po{to vati. Ako se sagla si -
mo s tim da je ovaj jezik jedan, onda on mora imati jednu normu.
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To u svakom slu~aju ne mora zna~iti da je on apsolutno jedin -
stven u svakom detaqu, ali to isto ne zna~i i da na osnovu tih
mawe ili vi{e sitnih razlika mo ̀ emo imati razloga za we -
govo cepkawe na vi{e jezika. (Ne vi di se, bar za sada, da li }e 
takvo cepkawe dovesti do stva rawa posebnih jezika na nivou
dijalekata i da li }e se wihov opstanak mo}i uporediti s uza -
ludnim trudom da se o~uvaju po jedini dijalekti). Te{ko je ob -
jasniti zbog ~ega se u pojedinim dru{tveno-politi~kim zajed -
nicama insistira na jezi~kim spe cifi~nostima odnosnih
zajednica. Ako idemo tom logi kom, samo na teritoriji Srbije
mogli bismo napraviti vi{e jezika, na vrlo uskoj teritoriji
Crne Gore tako|e, pa u Hrvat skoj... Italijanski standardni je -
zik je jedan, nema~ki tako|e, mada su razlike izme|u severne i
ju`ne Italije, ili severne i ju`ne Nema~ke, neuporedivo ve}e
od na{ih. Danas se engleskim jezikom govori na mnogim stra -
nama zemqine kugle pa, ipak, svu da se taj jezik zove engleski, a 
ne ameri~ki ili austra lij ski ili novozelandski. Postoje
{panski i portugalski, ali ne i brazilski i argentinski je -
zik... Ako na ovaj na~in gleda mo sve jezike, onda na{e prilike
u tom smislu nisu uop{te spe ci fi~ne. Ukoliko upore|ujemo
srpskohrvatski sa hrvatskim, sa bosanskohercegova~kim stan -
dardnim jezi~kim izrazom i sa standardnim jezi~kim izrazom
u Crnoj Gori, onda mo`emo videti da u svim tim “jezicima”
(ili jezi~kim izrazima) ima onoliko razlika koliko ima
razlika izme|u pismenosti i nepismenosti u pisanom izra -
`a vawu. Ako mi ne znamo svoj jezik i ako o svom jeziku ne vo -
dimo dovoqno ra~una, pa kao u~i teqe jezika isturamo speci ja -
liste za mucawe, onda to ne tre ba uzeti kao znak na{ih speci -
fi~nosti i na osnovu wih pra viti deobe.

No, i pored svega toga, mi danas u svet izlazimo samo s
jednim jezikom, srpskohrvatskim. Ali ono {to se doga|a kod
nas, ve} je, na ̀ alost, na{lo odraza u inostranstvu. U Sidneju
su po~eli da predaju srpski i hrvatski kao dva jezika, isto kao 
{to }e se tamo, mo`da, predavati poqski i ruski. To je jedan
od onih skandala zbog kojih }e i ovde i tamo, svakom razlo ̀ -
 nom i Srbinu i Hrvatu crveneti lice od stida.

v Ipak, ne mogu se prenebre}i neke jezi~ke specifi~nosti koje
iziskuju ve}u toleranciju?

r U Bosni jednako ̀ ive i hqeb i kruh. I ne samo u Bosni...
Moramo po{tovati razlike koje me|u nama postoje jer bi sva -
ki druk~iji postupak zna~io nametawe sopstvenih mera i sop -
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stvenih kriterija u ocewivawu onoga {to je dato samo po sebi 
i {to se izmeniti ne mo`e... Ali ako posmatramo podru~je
isto~ne Hercegovine, Zlatibora i Pive, tri oblasti koje su u 
trima republikama, konstatova}emo da je govor u wima dija l e -
kat ski, jezi~ki tip, uglavnom isti. Tu se pokazuje sva besmi -
sle nost brojnih otvorenih poku{aja da se srpskohrvatski je zi k
podeli po dana{wim republi~kim granicama. Primera radi,
za mene koji sam ro|en u Ku~ima neprihvatqivo je ne toleri sa -
ti jezik onoga koji je ro|en u Piperima, tako|e u Crnoj Gori;
i obrnuto. Jer, nama je jezik jedan.

v Rasprave o srpskohrvatskom jeziku posle Novosadskog dogovora
nisu mimoi{le ni Crnu Goru...

r Tamo ideju o nekakvoj crnogorskoj varijanti, subvari -
janti ili o crnogorskom jeziku brani nekoliko qudi koji ni u 
kulturnim ni u nau~nim krugovima ni{ta ne zna~e, vaqda da
bi opravdali onaj Wego{ev dvostih: Visoko ti svud u nas /
glavu di`e prazan klas. Zbog toga je ta ideja glatko odbijena i 
na savetovawu u Marksisti~kom centru Centralnog komiteta 
Saveza komunista Crne Gore u prole}e 1981. godine.

*Razgovor s Jevremom Damwanovi}em, objavqen u: Ilustrovana
Politika Beograd, broj 1268, 22. februar 1983, 32-33, s tim {to su tamo
ispu{tene dve kratke opaske o partijskom uticaju na proces novo sad -
skog jezi~kog dogovarawa. 
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Mislilac kao neprijateq

Mislioci su uvek bili pomalo ~udna ~eqad, verovatno i
zbog toga {to nekako idu i van brazde i ispred vremena. I u
tome je uvek bila wihova li~na gre{ka, jer je ~esto bilo
izvesnije da }e svoje “posledwe brdo” na}i u zatvoru ili na
loma~i nego {to }e im oni ispred kojih su i{li o vrat oka~i -
ti lovorov venac. Za ono prvo - pratioci su brzi, za ovo drugo
- obi~no nikad i ne stignu. A i ~emu `urba kad su oni koji ne
misle uvek zadovoqni i uvek imaju odgovore na sva pitawa na
koja mislioci ne mogu odgovoriti.

Kad mislilac izmakne onima koji ga prate ili kad svojim
prisustvom po~ne da uznemirava sawivu, samodovoqnu i samo -
za dovoqnu okolinu, on biva progla{en za neprijateqa i za
we ga se ukida lovostaj. Obrazlo`ewe je vrlo jednostavno: u we -
govim razmi{qawima nema “ni pomena o radni~koj klasi”; on
ho}e da igra ulogu “probu|enog dela naroda”, a zaboravqa da je 
radni~ku klasu jo{ odavno probudio Svetozar Markovi} i da
je u ovom trenutku woj mnogo potrebnija uspavanka nego budi l -
nik. A i ~emu, kona~no, sve to wegovo “filozofirawe” kad io -
nako ne mo`e izmisliti ni{ta {to se ve} ne nalazi u isku s tvu
naroda  i radni~ke klase: zbog wega i postoji narodna iz reka
da petao koji rano kukuri~e zavr{i u loncu!

S misliocem ~ovek uvek zna na ~emu je: sa wime se mo`e{
ne slo`iti, ali ne mo`e{ re}i da ga ne razume{. S onima koji
veruju, problem je mnogo slo`eniji: s wima ti jedi no ostaje da
ih razume{. To bi se moglo pokazati jednim pro stim prime -
rom: znalac je ustvrdio da je ono {to se kod nas de {ava u sfe -
ri privrednih odnosa - “izvrtawe marksizma naglavce”, da je
to rezultat “poga|awa oligarhija iz republika” i da od svega
toga “na{a vlada stalno poku{ava da pobegne, a o Skup{tini
da i ne govorimo, ona je sasvim ba~ena u zape}ak”. Tako, dakle,
govori znalac i wegovi su stavovi jasni i svakom laiku. Ono -
me koji veruje, me|utim, takvo je shvatawe najlak{e okvali fi -
kovati kao bogohulno: mislilac “taj i taj” i ranije je delo vao
sa sli~nih pozicija i po{to nikako ne pristaje da se opameti
- za wim treba raspisati poternicu. Na neugodna pitawa,
navikli smo na to, najjednostavnije se odgovara floskulom i
etiketom i tebi ostaje jedino da sve to razume{. Naro~ito kad 
ti se sve lepo objasni: “Mi mo`emo, a to i ~inimo, izra`a va -
ti kriti~ko nezadovoqstvo kriznim stawem na{eg dru{tva,



moralne i dru{tvene svesti (nije re~ o krizi moralne i dru -
{tvene svesti - DP), ulogom Saveza komunista u tra`ewu iz la -
za iz postoje}e krize, za koju se mo`e re}i da predstavqa jed no
od do sada najve}ih isku{ewa za na{ revolucionarni po kret.
Da li, me|utim izlaz iz sada{we krize, koji bi bio zasnovan
na samoupravnoj strategiji ostvarivawa nacionalnih i soci -
ja lnih ciqeva, mo`emo na}i bez oslonca na radni~ku klasu i
bez avangardne uloge Saveza komunista, nekakvim direktnim
obra}awem inteligencije narodu?”

Ako si naivan, ti bi i u vezi s ovakvim obja{wewem mo -
gao postaviti vi{e pitawa, ali budu}i da si se opametio i sve 
razumeo - bi}e najboqe da skrati{ i da izra~una{ koliko ima
re~i u tekstu koji si pro~itao i je li ta~no da je od wih svaka
trinaesta - veznik, svaka osma - predlog, a svaka ~etvrta - u
obliku genitiva. U svakom slu~aju, takva je statistika mawe
opasna od one koja broji na{e dolarske dugove inostranstvu
“po glavi stanovnika”, ili koliko mladih qudi lupa glavu
pitawem kako da se zaposli, ili ne{to sli~no. Ja se, dakle,
od lu~ujem za onu prvu “statistiku” - da ne bih pitao: imaju li
oni koji misle vi{e otaxbina nego oni {to veruju?

*Bez obzira na autorovu opasku u propratnom pismu da “ne}u da ve -
rujem da ovo ne{to vaqa, ali dopada mi se da budem pomalo naivan”, objav -
qeno u: Kwi`evna re~ Beograd, godina XII, broj 209, 25. april 1983, 2.
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Jagwovan

Javqaju novine da je pesma osu|ena na robiju. I da su se
pesnici uznemirili i po~eli da se “ostavqaju besposlica”
ko jima su se dosad bavili u svojim esnafskim udru`ewima. Do -
{lo im u glavu: pesma je postala opasan zanat, danas. A sut ra -
pesnik }e postati komandos i tako i sam oti}i za pesmom.

Novine javqaju da je jedna nau~na ustanova proslavila
prvi mali-veliki jubilej. I vele da je tom prilikom govorio
wen politi~ki {ef, pou~io nau~nike {ta da rade i kako da
misle, o~inski podelio packice i levo i desno, zakqu~io da
nau~na istina nije ni levo ni desno nego u sredini i da wemu
nikako nije jasno kako to nau~nici ne mogu da shvate. Novine,
me|utim, nisu javile {ta je tada govorio nau~ni {ef te usta -
no ve i mi samo mo`emo pretpostaviti da je otvorio bocu {am -
pawca. Ne znamo jo{ je li se ~uo pucaw ~epa i u onom zindanu u 
kome se pesma privikava na robijawe...

Javqaju novine da smo, u posledwe dve-tri godine, za 93%
smawili sredstva za nabavku stranih nau~nih pub li kacija. I
vele da }emo biti najsre}niji kad ukinemo i onih preostalih
sedam procenata. La`u novine. Kao {to la`u da smo kupuju}i
strane licence - okupirani i bez vojske...

Novine javqaju da je reforma na{eg {kolstva malo pro -
pala, takore}i - samo ubledela, ali da su reformatori, hvala
na pitawu, zdravi i napredni i da im ne fali ni pameti ni or -
dena. Novine ne la`u: ova(kva) nam {kola ne vaqa, ali ne mo -
`e biti govora o povratku na staru. Reformatorima se mora
verovati: deci su stare {kole davale znawe - nove se za to ne
moraju brinuti; za staru {kolu programe je propisivalo mini -
starstvo za pamet - za novu bi}e dovoqni jedan ~inovnik pri -
vredne komore, jedan sekretar mesne zajednice i jedan savet -
nik koji nikada i nije radio u {koli; stara {kola imala je
u~iteqe koji su decu {kolovali za ̀ ivot - ovoj novoj bi}e do -
voqno {to }e ih nau~iti da budu malo podobni, malo dostojni
a malo poslu{ni. 

Javqaju novine da se na jezi~kom tr`i{tu kr~me zaperci
otrgnuti sa srpskog jezika i da oni kojima nije ni bilo dato da 
shvate {ta je jezik a {ta zaperak, nekontrolisano vr{qaju po
jeziku i sakate ga ba{ kao da nije bio i wihovih predaka i wi -
hov. [ta }e im uop{te on, wima i nije potreban sabesed nik;
oni se sami sa sobom uvek najlep{e ispri~aju.



Kad o svemu tome razmi{qam, ne znam za{to mi se name}e
se}awe na onog nevoqnika koji je pod stare dane dobio sina i,
kao i svakog jedva~eka, teto{io ga, mazio i tepao mu “jagwe
moje, jagwe moje”, a posle nikako nije mogao da razume kako se
to dogodilo da iz wegovog jagweta izraste ovan.

To mi, moram priznati, nikad nije bilo jasno. Kao {to mi
ni sad nije jasno. I kao {to mi nije jasno - za{to sam se tog
uop{te setio.

*Napisano 7. maja 1983. godine, pod naslovom Mo`e li jagwe da
izraste u ovna; prire|iva~ ne zna da li je negde objavqeno, a toga se ni
autor ne se}a.
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Naru~ioci

Profesoru Hamdiji Pozdercu
Neka otvorena pitawa

Po{tovani kolega Pozderac,
Ove Vam redove pi{em ne kao visokom dr`avnom i partij -

skom rukovodiocu nego kao univerzitetskom profesoru i na -
u~ niku, a na to su me ponukale neke Va{e misli izre~ene 18.
oktobra na sjednici Op{tinskog komiteta Saveza komunista
u Kakwu. O tome je, dva dana kasnije, izvijestila beogradska
Politika, a budu}i da Vi na to niste reagovali, pretpostav -
qam da je ona to u~inila korektno i da ste Vi ocijenili da Vas
je wen novinar dobro interpretirao. Ako je ve} tako, nadam
se da Vam ne}e biti te{ko da u pokojoj pojedinosti preci zi -
rate svoje sudove, koje ja, moram priznati, nisam posve dobro
razumio.

1. Vi velite da “iza svih proma{enih investicija stoje na -
u~ne analize ra|ene po naruxbi” i da Vi takvim “analizama”
ne vjerujete. To razumijem, ali ne{to drugo mi nije jasno: jeste 
li Vi zaista uvjereni u to da danas u nas mogu da postoje “re -
publi~ke/pokrajinske nauke”? Ja u to ne mogu da vjerujem, iz
prostog razloga {to vaqda nijedna nau~na istina ne}e zavi -
siti od toga ima li ili nema nekakav zvani~ni dru{tveni i
dr ̀ avno-pravni okvir. Po mojem sudu, naime, svaka “naru~ena
nauka” lako se svodi na trgovinu i mislim da Vam ne}e biti te -
{ko da se saglasite s tim da se sa “nau~nicima-trgovcima” ni je
odvi{e te{ko “pogoditi”: wima samo treba ispred nosa ma h -
nuti velikim nov~anim iznosima i oni }e Vam “nau~no ela b o -
rirati” sve ono {to od wih budete tra`ili. Vi, daqe, ka ̀ ete
da je “nauka ispolitizirana i stavqena u slu`bu parci jalnih
interesa”, ali mislim da bismo bili mnogo bli`i is ti ni ako
bismo takvu nauku okovali navodnicima i zapitali se: ko je za 
wen “rascvat” zaslu`niji - ona sama ili politika koja ju je
korumpirala?

Imate li obja{wewe ove pojave ako razumijevawa za wu,
pretpostavqam, ne biste smjeli imati?

2. Va{a parabola o horu u kome svako pjeva i diriguje ka ko 
zna i umije vrlo je efektna, ali je meni i iza we ne{to osta lo
nejas no: mo`emo li mi sa takvim horom izlaziti na velika
svjetska takmi~ewa bez rizika da }e nas neko ismijati?



3. S tim su u vezi i Va{e konstatacije da smo se “zatvo ri -
li u svoje atare”, u “svoje bunkere”, da bismo se “lako ujedi ni -
li na nivou federacije kad bismo se ujedinili u bazi”, da u
usa gla{avawu interesa moramo imati “smisla da izra`avamo 
i nacionalnu i klasnu komponentu”. Sve to svakako jesu ozbi q -
ni problemi i rije{iti ih nije nimalo jednostavno, ali mene
u vezi sa wima uznemiruje jedan detaq: ja u wima ne vidim Va{
stav nau~nika. Vi navodite “nekoliko oblasti u kojima u
pot punosti ne vladamo situacijom”, u kojima “ne znamo prava
stawa, pa se logi~no ne mogu o~ekivati ni prave promene”; Vi
velite da se “pojavquju tendencije boga}ewa i siroma{ewa,
ali u kojoj mjeri je to prisutno - niko ne zna. To ne anali zi ra -
mo u op{tinama, pa ne mo`emo znati ni na nivou zemqe. Ne
analiziramo privatni sektor, ne znamo u kojoj meri vlada ko -
rupcija, bavimo se sitnosopstveni~kim rabotama, re{avaju}i 
svoj materijalni polo`aj, polo`aj svoje dece, a neki i ne~ije
dece”.

Kad biste, kolega Pozderac, ovako govorili svojim stude n -
tima, mislite li da Vas oni ne bi ni{ta pitali?

* Drugu Hamdiji Pozdercu, univerzitetskom profesoru i “viso -
kom dr`avnom i partijskom rukovodiocu” u Bosni i Hercegovini i Ju -
goslaviji, poslato 27. oktobra 1984. godine; podrazumeva se da odgovora
nije bilo.
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Zasti|e

U Re~niku srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika
(SANU Beograd, kwiga 6, 426-427) zabele`ene su re~i zasti -
|e, zastid, zastida. Prva je od tih re~i sredweg roda, druga
mu{kog a tre}a `enskog, sve su ozna~ene kao pokrajinske, a
svima je zna~ewe isto: “ono od ~ega se ~ovek stidi, {to izazi -
va stid, {to se smatra nedoli~nim; sramota, bruka”. Svi pri -
me ri kojima se to zna~ewe potvr|uje pobele`eni su u razli -
~itim krajevima Crne Gore i otuda je wihova pokrajinska
oznaka. Pomiwem ove pojedinosti zbog toga {to mi se ~ini da
bi se iz navedenog zna~ewa moglo izvesti jo{ jedno: “onaj zbog
ko ga se qudi stide”. Razlika me|u tim zna~ewima bila bi pri -
li~no prosta: u onome koje se navodi u Re~niku zastide}e se
osoba koja je zate~ena u nedoli~noj situaciji, a u onome koje ja
izvodim - od stida }e da zabride obrazi onome ko je imao ne -
sre}u da bude svedok nedoli~ne situacije.

Sve to ja sam nau~io u Crnoj Gori i zato neka mi bude do -
zvoqeno da, opet otuda, pomenem i jedan primer u kome }e se
na }i oba zna~ewa re~i zasti|e. Zapamtio sam vreme kad se u
Crnoj Gori ku}a nije zatvarala ni pred namernikom, a kamoli 
pred uva`enim (tamo bi se reklo - stidnim) gostom. Da do~eka
ovoga drugog, doma}in je bio spreman da se ni zbog ~ega ne po -
stidi, a za onoga prvog imao je, izme|u ostalih, i ovakvu “for -
mulu”: “Ajde, dijete, pogledni one ovce”. I “dijete” je znalo:
dok doma}in razgovara s namernikom, ovce su na|ene i - jagwe
je ubrzo po~elo da se kr~ka u kotlu. I svi bi bili zadovoqni:
namernik zbog lepog do~eka i mudre re~i, a ku}a zbog toga {to
na woj nije ostala zastida (ili zastid, zasti|e).

I stidni gost i namernik bili su, pri tom, pod posebnom
brigom i “najvi{om za{titom” ku}e i wenoga doma}ina i o
wi ma se vodila nenametqiva briga od ~asa kad stupe pred ku -
}u pa sve “dok ne zamaknu preko brijega”, i vodilo se ra~una o
tome da na wih ni kom{ijsko pa{~e ne zalaje.

S onim drugim zna~ewem re~i zasti|e sre{}emo se ako
“dijete” ne shvati doma}inovu poruku i pred namjernikom “ob -
jasni” gde se ovce nalaze i da “ono” ne}e da ide da ih dogoni, a
ako su kome ba{ potrebne - neka sam ide po wih. Nai|e li na
takav do~ek, mudar namernik odmah }e se “setiti da je ne{to
izuzetno va`no zaboravio i da }e zakasniti da to obavi”. I od -



mah }e oti}i - ispra}en lave`om doma}inove pa{~adi. Takva
je ku}a ostajala obele`ena kao zasti|e i slu`ila za zasti|e: 
zbog we se stidelo ne samo selo nego i pleme, a na nevoqnoga
gosta ili namernika koji je bio te nesre}e da u wu naivno u|e
i iz we posti|eno izi|e, vi{e ni kom{ijsko pa{~e nije mog -
lo da zalaje.

Tako je, pamtim, bilo u Crnoj Gori - nekad. A oni koji jo {
du`e pamte, ili su ne{to od toga pam}ewa i zapisali, svedo -
~i}e da je tako bilo i u vreme koje je iza na{eg ostalo ve} po -
daleko i kada zasti|e nije moglo da sudi o qudskosti.

Danas - mo`e.
Da je tako, pokazao nam je Radomir Uqarevi} navodom u

svom tekstu Denucijanti na delu, da je nekoliko “najistak nu -
tijih crnogorskih kulturnih radnika” ozna~ilo odluku @i -
ri ja za dodeqivawe Wego{eve nagrade Desanki Maksimovi}
kao kulturni proma{aj godine. Za takve “radnike”, kao i za sve
druge koji se di~e onim od ~ega se ozbiqni qudi stide, u Crnoj 
Gori i danas ostaje re~ - zasti|e. Nevoqa je samo u tome {to se
ne mo`e re}i otkud zasti|u mandat za poslove koji se drug de
poveravaju samo ~asnim i moralnim qudima. A nesojsko po na -
{awe prema ~oveku pred kojim su vrata slobodno i drago voq -
no otvorena nekad je u Crnoj Gori i{lo u red najgorih mo ral -
nih delikata i tu je “sitnicu”, recimo, imao na umu We go{ev
Vuk Mi}unovi} kada je srditom rixalu Osmanu, u sporu oko
fi{eka koji treba odneti na poklon veziru, “meko” obja snio:
“Da nijesi u ku}u do{ao / Znao bih ti odgovorit divno”.

Tako Wego{. A zasti|a - onako kako jedino umiju.

*Objavqeno u: Kwi`evna re~ Beograd, godina XIII broj 250, 10.
februara 1985, 2.
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Jednoumac

  U re~nicima srpskog jezika jednoumac je ozna~en kao “jed -
nouman, tvrdoglav, zadrt ~ovek”, a jednouman je onaj koji se “kru -
to, {ablonski dr`i jednog odre|enog mi{qewa, shvatawa, jed -
ne logike, tvrdoglav, zadrt”. U kraju u kome sam nau~io prve 
re~i svoga jezika, srpskog, sinonim bi mu mogao biti i moz go -
wica, to jest “~ovek s jednom mo`danom vijugom”. Ako te re~i, 
dakle, jesu sinonimi, onda je i jednoumnost (tvrdoglavost,
zadrtost) wihovih nosilaca odre|ena genetski i za wihovo
pona{awe nema terapije: oni su, jednostavno, takvi zato {to u 
wihovoj svesti (i u wihovoj mo`danoj masi) nema prostora za 
drugu misao. Za takve se qude obi~no “tra`i pomilovawe” kao
i za sve one koje je Bog nagrdio: wih sa`aqevaju, uklawaju im
se s puta, do~ekuju ih i ispra}aju s osmehom i lepom re~ju, da
ih ne uznemire i ne uzburkaju wihovu teskobnu svest.

Takvi su qudi dobrodu{ni i o wihovim  se postupcima ne
razmi{qa. Oni vam banu u ku}u i vama se ~ini da vas je pose -
tio lak gost, on je tu ali ga ne prime}ujete i ~esto ne opazite
kad ode. Pamtim jednoga: kad bi mu god neko dao neki komad ode -
}e, on bi ga najpre, pred darodavcem, iscepao a zatim sa bla`e -
nim osmehom obukao ono {to je ostalo - i oti{ao nose}i sa
sobom i svoje beskrajno bla`enstvo. Pamtim i drugoga, Milu -
na: nije se nikad odvajao od svoje sekire i najsre}niji je bivao
kada bi ga neko zamolio da mu obali neki dub ili murvu ~ije
stab lo ni dva druga ne mogu opasati. A pojawe wegove sekire
uvek je bilo pra}eno nekakvom ~udnom meko}om koja je izbi ja la
i iz wegovih pokreta i iz wegovih o~iju. Pri~ao mi je, s istom 
takvom meko}om, da ga je jednom, dok je kresao list, ne{to pec -
nulo u prst. Prst, crn od duvana i ispucao kao cerova kora, a
na wemu velika kap krvi. Mirno je otresao krv, posisao je ono
{to je ostalo na prstu i ispqunuo ga, a kad je slede}i put
zamahnuo kosijerom - pred wegove noge snizala se zmija. Nije,
veli, nau~ila da pu{i divqan od koga su wegovi prsti bili
pocrneli.

Jednoumce su {titili i qudi i priroda. Oni su bezopasni 
ako se s wima na pravi na~in postupa i sve dok se u wihovu tes -
kobnu svest ne usadi misao koju ne mogu nositi i koja ih mo`e
razoriti.



Dogodi li se, na nesre}u, ovo drugo, oni postaju razdra ̀ -
 qi vi i vrlo opasni, a ako se uz to dohvate i mo}i - treba ~e ka -
ti samo trenutak kad }e pod wihovom sekirom po~eti da lete
glave kao {to su ispod Milunove letele treske. I ~ini}e to
uvek s istim `arom i stra{}u i nikad ne}e posumwati, jer u
wihovoj svesti ima mesta samo za ideju ali ne i za sumwu; wi -
ma su “ideali” va`niji od ̀ ivota, naro~ito tu|eg. Ako posta -
nu ministri za obrazovawe, jednoumci }e napraviti {kolu s
jednom vijugom; ako postanu pisci, oni }e mo}i da pi{u samo
bele kwige; ako postanu jezikoslovci, smisli}e slovo po kom e
}e sami sebe, ali i drugi wih, uspeti da prepoznaju; ako im kw i -
`evnici postanu neposlu{ni, oni }e na wih poslati ~etu svo -
jih vojnika; oni }e se hvaliti da su ubili brata i postreqali
sve one koji im to nisu bili spremni pofermati; oni pote`u
pi{toq kad god se pomenu kultura, pamet, napredak ili neka
sli~na nepodop{tina; na svim raskrsnicama, ili u krivina ma,
oni uvek idu pravo; wima je je suvi{no drugo oko, a ne treba im 
ni drugo uvo, jer da im to treba - imali bi i drugi nos; na wi -
hovom ~elu use~ena je samo jedna bora od prevelikog napora da 
shvate za{to u azbuci ima tako mnogo slova kad je wima dovo q -
no i ono jedno jedino wihovo; oni ~itaju samo jednu kwigu i zna -
ju samo jednu pesmu... I tako daqe.

Jednoumcu ne treba sabesednik. On se sam sa sobom uvek
naj lep{e ispri~a, isto onako kao i jagwovan.

^oveku se ne mo`e dogoditi ni{ta {to ve} nije sadr`ano 
u narodnom iskustvu i u wemu se nalaze ~vrsti mehanizmi od -
brane prema obema vrstama jednoumaca o kojima je ovde bilo
re~i. One prve, rekosmo, narod je pitomio {irokim osmehom
i lepom re~ju, a pred drugima se uklawao i ~ekao priliku da
im zasko~i. Nevoqe su po~iwale kad je na takvu priliku tre -
balo ~ekati dugo i kad se masa izlagala opasnosti da i sama
postane jednoumna.

*Objavqeno kao “leksikografski zapis” u: Kwi`evna re~ Beograd, 
go di na XIV, broj 258, 10. juna 1985, 6.
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Avetiwa

Avetiwa je, vele re~nici srpskog jezika, “budalast ~ove k,
smetewak”. Ipak, to je prili~no neprecizno odre|ewe, jer sme -
tewak ne mora biti avetiwa, a budalast ~ovek eu fe misti~an
je izraz za ozna~avawe onih obele`ja kojima se od re |uje avet -
na osoba. Razume se da sve to va`i u onim provincijama srp -
skog je zika iz kojih ta re~ poti~e i zbog ~ega je ozna~ena kao
pro vin cijalna, to jest kao provincijalizam.

Avetiwa je duhovno o{te}ena osoba. Woj glava slu`i da
na woj nosi nos i grivu. Avetiwa uvek ide za nosom i uvek do
kraja puta; ako joj se dogodi da ne zna kuda }e, ona se okrene za
nosom i odmah se orijenti{e. Avetiwi ne sme{ dati ni tri
ovce da ~uva: izgubi}e makar dve ili doterati tu|i buquk i
ta ko si s wim uvek na {teti. Avetiwa ni{ta ne mo`e sama ura -
diti, ali ako se vodi za uzicu - mo`e poneti dobar tovar. I
milije joj je kad ide uza stranu, jer tada mo`e da prdi od za do -
voqstva, da se ~uje i u drugom plemenu; ako krene niza stranu -
uvek se boji da }e joj pu}i podrepnica i da }e joj se tovar sa su -
ti preko glave.

Avetiwa se ra|a i avetiwa se postaje.
Kad se avetiwa rodi - ona se zove avetiwa ro|ewem. Ona

je nedovr{ena, mo`e{ je prevariti bombonom ili lokumom,
ona te uvek pita kud si krenuo i {to }e{ tamo; gde god je osta -
vi{ tu }e{ je i na}i (sem ako ne nai|e kakvo magare i ne krene 
je pred sobom da mu pravi dru{tvo); ako je pita{ u koji dan pa -
da Veliki petak, duboko }e se zamisliti i odgovoriti kako joj 
se ~ini da }e to biti u slede}u sredu; takva je avetiwa beza zle -
na sve dok je mo`e{ kontrolisati. Ako ti se, me|utim, otme i
ako joj se zagreje svest, treba ra~unati s tim da su prave ne -
voqe po~ele i da je avetiwa ro|ewem napredovala u avetiwu 
postawem.

Takva avetiwa mo`e postati ~ak i nau~nik.
Ako je lingvista, on je odmah najistaknutiji specijalista

za blejawe; on zna samo za doma}e jezike i deli ih na mu{ke i
`enske, na glatke i hrapave; po wegovom razumevawu, jezik je
wegov li~ni izum i, otud, on je najobdareniji, wegovo je bleja -
we jedinstveno i nedoma{eno a od wega je, mo`e biti, lep{e
blejao jedino wegov |ed; takva je avetiwa avetna za mnogo na -
u~nih oblasti odjednom  i za mladog Wego{a (onoga koji nije



ni stigao da do`ivi starost), i za one biskupske kosti, i za
cetiwsku pravoslavnu crkvu (CPC), i za cetiwsku akcentua -
ciju, i za jat od praslovenskog doba do Rgotine, i za jezik Pet -
ra I, i za zavi~ajnu dijalektologiju, i za stilistiku, i za mnoge 
ostale bestiluke, ukqu~uju}i i one koji nekakvog jadnog fi lo -
zofa-ps o va~a nagone u obor za pravopisawe i od wega stvaraju
“u}emeli}eqa novoga jezika”.

Ako je kwi`evnik, on je odmah najistaknutija lokalna li -
terarna veli~ina; on se slika na televiziji, ~lan je `irija za
izbor lokalnih lepotica i lokalnih funkcionera, zala`e se
za lokalnu autonomiju i uvek ima poneki zubac za svaku funk -
ciju; bez wega se ne mo`e odr`ati nijedno savetovawe o idej -
ni m kretawima u kulturi, on pi{e scenarija za velike fe{te
i velike transporte i sposoban je samo za velike poduhvate i
velike proma{aje; sve {to uradi avetno je do najve}e mogu}e
mere, on je avetniji nego {to je to ikad iko mogao da zamisli.

Ako je istori~ar, on je obavezno najkvalifikovaniji po -
zn a valac onoga {to misle wegove gazde i onoga {to se dogodi -
lo sutra. On obavezno zna da je wegova stubica imala autono -
miju i pod Turcima i pod Austrijancima i da nema nikakvog
razloga da joj se to i danas ne prizna, utoliko pre {to je on na
autonomiju toliko navikao da bez we ne bi mogao ni zaspati.
Avetni istori~ar misli da je istorija po~ela u onom ~asu kad
se wegov gazda prvi put popi{ao uz onu bukvu i, otresaju}i
rabotu, krenuo u poto~inu da tra`i drugu; za wega je svaki do -
ga|aj istorijski i svaki dan praznik, posebno kada ga gazda
zadu`i da bleji u wegovo ime.

Ako je ekonomista ili pravnik, on }e se naj`e{}e zalaga -
ti za ono {to mu ka`u da je “pravilno u odre|enom trenutku
na{ega dru{tvenog i ekonomskog razvoja” i ne}e se nikad pi -
tati za{to je to tako; on }e potpisati svaku stru~nu eksper ti -
zu koja mu bude naru~ena i nikad ne}e trepnuti, on }e {efu
pi sati referate i posle, dok {ef to bude i{~itavao na ne ko m
“va` nom” skupu, priqe`no bele`iti svaku izgovorenu re~.

Ako je urbanista, on }e predlo`iti da se sru{i “nekakva
crkvina” iz 12. ili 13. veka da bi se na wenim temeqima na -
pra vila zadru`na {tala; on }e narediti da se pruga izgradi
preko nekog zna~ajnog anti~kog arheolo{kog nalazi{ta ili
}e “dati podr{ku” lokalnom fudbalskom klubu da na takvom
lokalitetu napravi igrali{te; on }e tra`iti da se za velike
pare preurede ku}a i magaza maloga {efa, a ne}e pristati da
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se odvoje male pare za ure|ewe ostav{tine velikog pesnika;
on }e lako odrediti lokaciju na kojoj }e sin wegovog {efa
isprobati svoje graditeqske sposobnosti, a kada se utvrdi da
“dete” nema drugih kvaliteta osim onih koje su mu nametnute
ro|ewem -  proma{eni objekat mo`e se konzervirati za dale -
ko neko pokolewe.

Ako je muzi~ar, on }e oformiti hor u kome }e svako peva -
ti i dirigovati kako zna i ume i odmah }e tra`iti da ga pred -
stave na najva`nijim muzi~kim festivalima.

Avetiwa mo`e biti drug. Wega je lako poznati po tome
{t o mu je stra`wica krojena za svaku fotequ. Naj~e{}e, drug
je zanimawe koje se sti~e u {kolama koje ne postoje i zato je
drug nesvr{eni student, ili nedovr{eni |ak, ili radnik bez
prepoznatqive kvalifikacije. Drug Avetiwa voli da ka`e
da je javni radnik, od wegovog sina sazna}emo da mu tata radi 
u javnoj ku}i, ali tatu ne treba pitati za{to najvi{e radi taj -
no; on uvek zna najvi{e i vidi najdaqe, on je uvek bio `estok
borac protiv bur`oazije i bur`oaskih manira i kad je do{ao
u priliku da zada zavr{ni udarac omra`enim neprijateqima,
on je to najpre u~inio kamionom (poslao ga je da bur`oaziju
pre veze do zatvora), a odmah potom i limuzinom (uselio se u
vilu - da on daqe u`iva u onome {to klasnom neprijatequ vi -
{e ne}e biti potrebno. Drug uvek zna kako se sa neprijateqem 
treba boriti: samo ga treba staviti na spisak, a on }e se ve}
setiti gde je zgre{io.

Drug Avetiwa uvek govori potowe istine, one koje su za -
{ti }ene zakonom i ustavom, i ako se dogodi da to nekome nije
jasno - javni tu`ilac to }e svakome lako objasniti, a sudije ko -
ji sve otprve shvataju nije nimalo te{ko na}i (naro~ito ot -
kad se oni biraju po fudbalskim merilima). Poka`e li se da
ima suvi{e onih koji ne shvataju jednostavne stvari, Drug Ave -
tiwa mo`e odlu~iti da sve takve neznavenike opa{e `icom
na nekoj livadi i da tako, po proverenim uzorima, obezbedi
nepovredivost svoje istine.

Drug Avetiwa za sve ima vremena. On je ve~ita ~ekalica.
Dok ti radi{, on ~eka; dok ti planira{, on ~eka; wegov se rad
uvek zove ~ekawe - da se ti umori{, da pogre{i{, da uleti{ u
zamku. U pre`awu wega niko nije nadma{io, a ako se pre`awe
otegne, mo`e ti se desiti da na tebe naleti pijani voza~ tamo
gde vozilo nikad nije zalutalo i tada }e onome koji se bude in -
teresovao kako te~e istraga i dokle je stigla, biti pri{ap n u -
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to da zaboravi {ta je pitao - ako ne `eli da ga proguta mrak.
Za ono {to radi, drug podnosi ra~un samo drugovima, drugovi
se me|usobno darivaju ordewem i poveqama, vrte se dok ih ne
uhvati vrtoglavica, a onda se, da bi predahnuli i smirili gla -
voboqu od prevelike brige za napredak radni~ke klase i za
we nu sudbinu, “smewuju na novu i vi{u du`nost”. Drug je naj -
`ivqe zainteresovan za status svoje dru{tveno-politi~ke za -
jednice i uvek zna otkud dolazi opasnost za jedinu domaju; on
uvek misli na wu, on se uve~e, da bi ostao budan, “jer nepri ja -
teq nikad ne spava”, pokriva nacionalnim barjakom, on(a) di -
`e noge iz nacionalnih razloga.

Pamtim vreme kad je ispod jedne avetne olovke dosta qudi 
oti{lo na nekakav put sa koga ih se vratilo malo. Kasnije se
otkrilo da je tu olovku dr`ao Drug Jajara, koga su ̀ ene uhva ti -
le na delu (to jest, na pologu) i pratwa~ama mu brojile reb ra.
Bilo je posle - nikom ni{ta; drugovi su se ogradili od po stu -
paka Druga Jajare i ozna~ili ih kao devijaciju “na putu na{e
revolucionarne izgradwe” a oni koji su se vratili s onog puta 
jo{ dugo su pi{ali krv.

I tako daqe.
Avetiwe se naro~ito burno umno`avaju kad nastupe avet na

vremena i kad se avetluk proglasi za najvi{i moralni uzor.
Avetiwa je unosno zanimawe, a kvalifikacije za wega sti -

~u se i usavr{avaju na ̀ ivotnim univerzitetima, na ve~er wim
kursevima i u kafanama. Zato su avetiwe naj~e{}e nesvr{eni 
studenti ili nedovr{eni |aci, to jest radnici bez kvalifi -
ka cije, i oni se mnogo ~e{}e raduju onim diplomama za koje je
potrebna zasluga nego onima za koje je potrebna pamet.

Avetiwe se sporazumevaju avetnim jezikom, pi{u avetne
kw i ge i nadme}u se u avetlucima; oni su stvorili avetnu {ko -
lu, sa~inili za wu avetne programe, uredili u woj avetne od no -
se i dobili avetne rezultate.

Avetiwa i brav su bra}a. I jedan i drugi idu za zvonom.

*Objavqeno kao “leksikografski zapis” u:  Kwi`evna re~ Beograd,
godina XIV, broj 262, 10. septembra 1985, 3.

ZLOVREMENIK 93



Pomirimo prijateqe - neprijateqi su smireni

Tekst Spomenke Hribar, koji su Kwi`evne novine objavi -
le u svom 693. broju (1. septembra 1985), predstavqa jedan od
onih intelektualnih i moralnih izazova koji bude nadu. U spo -
ru oko “nacionalnog pomirewa” wen je sud i jasan i mudar: “Tu
se ne radi ni o kakvom pomirewu sa belogardizmom! Radi se o
nama! Kako da uz klasnu borbu i klasnu mr`wu jednom do|emo
do besklasnog dru{tva”. Ovdje, dakle, nije rije~ o mirewu sa
neprijateqem nego o nekim ~iwenicama koje nije lijepo pomi -
wati. Izgleda da je jedna od takvih i ona da smo mi postri je -
qali (na Ko~evskom rogu i drugdje) svoro sve one bjelogar dej -
ce koje su nam, razoru`ane, vratili saveznici u maju-junu 1945. 
godine - i u~inili smo to po kratkom postupku, bez su|ewa. Ta
epizoda iz na{ih prvih poratnih dana  pokazuje da smo mi tada 
imali obi~aj da lako pote`emo pi{toq i ~inili to mnogo ~e -
{}e nego {to nam se danas ~ini da je bilo neophodno. A qudi
pamte da su te na{e “revolvera {ke navike” ostale i vi{e go -
di na poslije rata (recimo - u vrijeme “kolektivizacije” i
“oba veznog otkupa”).

Neke su na{e istine, izgleda, mnogo ru`ne, a mi nikako
da shvatimo da su neistine od wih ipak ru`nije.

Da pomenem ovdje jednu od tih ru`nih istina, po wenom op -
{tem zna~ewu mnogo mawe va`nu od one koju pomiwe Spomenka  
Hribar. U selu je do mjesta “prve pitalice”, kad su Nijemci po -
~eli da odstupaju, do{ao momak za koga su svi znali da je bio
lupe` i da se pored wega ni jaje na pologu nije moglo zadr -
`ati. Ispod wegove olovke qudi su odlazili najprije u ratne
jedinice, a poslije u zatvore i na Goli otok. I tako je to tra -
jalo sve dok ga neke `ene nisu uhvatile na pologu i pratwa ~a -
ma mu izbrojile rebra. U svemu tome, me|utim, kao naj~udnija
pokaza}e se kasnije pojedinost da se mnogi od onih boraca koje 
je on “mobilisao” nisu nikad vratili, niti se ikad saznalo
gdje su izginuli, niti se ikad na{ao neko ko je bio svjedok wi -
hove pogibije. Od druga Jajare i wegovih postupaka drugovi su
se posle “ogradili” i wegove lupe{tine ozna~ili kao jednu
“od ozbiqnih gre{aka” na putu revolucionarne izgradwe. I
pojeo vuk magarca: drug Jajara je, vele pobjegao preko granice
i tamo mu se izgubio svaki trag, mnogi su qudi zbog wegove
olovke ostali bez glave (ili je sa~uvali tek toliko da im ne
vaqa), a na wegovo mjesto do{ao je neko vje{tiji.



Taj je primjer slu~ajan i niko ne mo`e znati je li on ti pi -
~an. Simptomati~an, me|utim, mo`e biti: u svom revolucio -
nar nom pohodu partija se vrlo ~esto oslawala na moralno
pro blemati~ne osobe i ta je ~iwenica kod ~estitih qudi iza -
zivala podozrewe i otpor. Uz vlast i na vlasti na{li su se
tako qudi koji su ~esto umjeli jedino nesojski i svaki narod -
ni otpor prema wima li~no oni su glatko progla{avali za
otpor prema partiji i revoluciji i sve neposlu{nike najpri -
je (u ranoj revolucionarnoj fazi - Pr.) po kratkom postupku
prislawali uza zid, a kasnije (u vremenu kad je revo lucio nar -
na vlast bila u~vr{}ena - Pr.) slali ih na prevaspitavawe i
dru{tveno koristan rad. Zbog toga nije ni ~udno {to se u na ro -
du nije svugdje ~vrsto utemeqila, reci mo, ni rije~ oslobo|e we
i to svakako zato {to je me|u “lokal nim oslobodiocima” bi -
lo mnogo vi{e jajara i protuva nego {to je zdravo narodsko
osje}awe za moral i pravdu moglo da po dnese. A da se takvih
navika ni do danas nismo oslobodili i da nam se mnogi va`ni
dru{tveni poslovi nalaze ne u rukama sposobnih nego podob -
nih - ne treba nam mnogo dokaza. Ispra` wena politi~ka fraza 
postala je zavjesa iza koje su privile govani tajno mogli sve ono 
protiv ~ega su se zalagali javno - da har~e i razvla~e i mate -
ri jalna i kulturna dobra naroda, i to u ime naroda, i da sva ko ga
ko se drznuo da se sa tim ne slo`i proglase za narodnog ne pri -
ja teqa. Tako je nastala klasa tako zva nih rentijera revoluci -
je koji su se odrekli Boga a postali kolekcionari ikona, koji
nisu ~uli za Simonidu ali su we nom narukvicom okitili sop -
stvenu `enu, koji se zala`u za re formu {kolstva ali svoju
djecu {koluju po svijetu, koji }e obez bijediti pare za velike 
transporte, obrovce i fenije ali ne i za za{titu kapitalnih
kulturno-istorijskih spomenika.

Drugi primjer mo`e biti znatno zanimqiviji. Ratni vi -
ho r donio je u Srbiju izbjeglice iz raznih krajeva Jugoslavije, 
a me|u wima nije bio mali broj ni onih iz Slovenije. Poznato
je da su te izbjeglice kod svojih srbijanskih doma}ina ostale
do kraja rata, ali nikad nije re~eno koja je to vlast organi -
zovala wihov prihvat i obezbijedila im egzistenciju. Narod
pamti: o tim su poslovima brinuli predstavnici i dr`avne i
duhovne vlasti i zato ne mo`e razumjeti za{to su oni ~esto
olako prislawani uza zid i zavr{avali kao okupatorske slu -
ge i izdajnici, i to opet po presudi nervoznih revolvera{a. A 
narod uvijek zna kakva je ~ija krivica i ~ija zasluga i nikad
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ne}e za`aliti za onim ko je metak zaslu`io, ali nikad ne}e
razumjeti onoga koji metak ispali na nevinoga. Ako su ratna
vremena besudna, ona druga morala bi se od wih razlikovati.

Primjer tre}i u najmawu je ruku nejasan. Mi smo odavno
obiqe`ili sva velika boji{ta i velika strati{ta iz poto -
wega rata, a oko Sremskog fronta mnogo smo se dugo dogova ra -
li i sada se ne mo`e znati da li je to zato {to ta epizoda na{e
ratne istorije nije zaslu`ila spomenik ili se tu radi o ne~e -
mu {to treba zata{kati i prepustiti zaboravu. U mnogim kra -
jevima Srbije, recimo, qudi ne mogu da shvate za{to se kod wih
po~elo masovnije ginuti tek kada se front od wih daleko od ma -
kao i za{to su naj~e{}e ginuli golobradi mladi}i. To je bilo 
utoliko te`e shvatiti {to je Srbija imala druk~ije is ku s tvo 
iz prethodnog rata: ona je poslala u rat svojih 1.300 ka plara, a
kada se Solunski front smirio - one koji su pre`i vjeli po -
slala je u Francusku, da se tamo {koluju i da se pripreme da
vaqaju narodu kad se rat zavr{i. Svaki nepristrasan ~ovjek
mo ra razumjeti da su borci koji su pro{li kroz ~etvorogodi -
we bitke morali da predahnu (tokom operacija na Sremskom
frontu - Pr.), ali }e malo ko mo}i da shvati kakva su im to
zamjena mogli biti mom~i}i koji su prvi put vidjeli pu {ku
ka da su se obreli na sremskoj golometini. Narod je nau~i o da
uvijek razlikuje pogibiju vojnika od ubistva djeteta: vojni ka
jednom o`ali, a za djetetom ranu nosi do groba. A pamti se kad
je u jednom selu (u Mr~ajevcima) istoga ~asa cr ni barjak zale -
pr{ao na {esnaest ku}a - i to sve za djecom.

Kad se o svemu tome razmi{qa, ~ovjekovom sje}awu mo`e
se nametnuti i onaj dijalog dvojice pijanih policajaca: “Da li 
ti kad uznemire san oni koje si pobio?” - “Ne, jer ja sam pucao
samo u one koje si ti osudio”. Za svaki metak koji smo ispali -
li mi imamo ili krivca ili pokri}e, ali je zanimqivo da se
takvo stawe odr`ava ve} vi{e od ~etrdeset godina. Qu di koji 
su poslije rata osu|eni na najvi{e vremenske kazne i na gubi -
tak gra|anskih prava u najdu`em trajawu koje je zakon predvi -
|ao, za ~etiri decenije morali su biti amnestirani. Jas no je,
dakle, da smo najopasnije neprijateqe davno posmiriva li i
sa da nam ostaje da se mirimo sa prijateqima. A to je, iz gleda,
malo te`e, jer neprijateq ho}e posao a prijateq auto nomiju,
neprijateq ne razumije visoku inflaciju a prijateq vodi ra -
~una da mu se neko ne o~e{e o klasni i nacionalni interes,
ne prijateq misli kako da vrati dug a prijateq kako da ga re -
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finasira, neprijateq tvrdi da se oni koji kradu (iko ne, reci -
mo) zovu lupe`i a prijateq misli da su za to krivi u~iteqi.

I tako daqe.
Ve} ~etiri decenije mi `ivimo sa neprijateqima i od wih,

a ne primje}ujemo da smo se sa wima, u stvari, davno ve} izmi -
rili. Nijemcima ne pomiwemo strati{ta koja su nam ostavi -
li, pomirili smo se i sa svim susjedima koji su nas u ratu “za -
du`ivali”, zata{kali smo kontrarevoluciju na Kosovu, zadu -
`i li zemqu i za peto koqeno... I zanimqivo je da nam se u sve
to neprijateqi nisu mnogo mije{ali niti smo od wih zazira -
li, a po~iwemo ih se sje}ati tek kad se poka`e da nam prija -
teqi u pone~emu pretjeruju i kad treba wihove “doprinose”
zaba{urivati. Nama neprijateq naj~e{}e slu`i kao izgovor, 
kao opravdawe na{eg sopstvenog postojawa; neprijatequ tre -
ba uzeti pravo na domovinu, iako on od we ima mawe koristi
nego ona od prijateqa {tete.

Ako moramo da `ivimo sa dugovima, inflacijom i svim
onim {to su nam prijateqi obezbijedili, mo`emo li u~initi
da to bude sa mawe otrova i mr`we i bez terora idejnih i du -
ho vnih higijeni~ara koji uvijek znaju sve ono {to po{tenom
~ovjeku nikad ne}e pasti na pamet. Fumuovska logika (nazva -
na po Fuadu Muhi}u, partijskom funkcioneru i “intelektu al -
cu” muslimanske orijentacije, iz Sarajeva - Pr.) tak vih higi -
je ni ~a ra ne vodi ra~una o tome da su neki nepri ja teqi odavno
ve} posmirivani i da wihovo uznemiravawe mo`e jed i no pod -
gr i ja vati mr`wu. Ako smo zata{kali toliko prija te qa, pamet -
no bi ponekad bilo zata{kati i ponekog neprija te qa. I vodi -
ti ra~una o tome da je izdaja domovine luksuz koji sebi mo`e
da priu{ti samo onaj kome je domovina tamo gdje i ~ekovna
kwi ̀ ica.

*Poslat uz propratno pismo “s molbom da vidite ima li ga smis la
objaviti” i napomenom da “ako smem priznati, onoga pasusa o sremskoj
tragediji naknadno sam se popla{io, mada }emo se i sa tim morati jednog 
dana suo~avati”, ovaj tekst, uz skra}ewe po autorovoj `eqi (pasus koji
po~iwe re~enicom “Primjer tre}i u najmawu je ruku nejasan”, kao i dve
po~etne re~enice narednog pasusa), objavqen u: Kwi`evne novine Beo -
grad, broj 696 od 15. oktobra 1985, 6.

Autor je ovim svojim tekstom “zaradio” dva meseca tamnice ku}e
neobi~ne, a Prire|iva~u se ~ini da cela stvar zaslu`uje da, jednoga da -
na, ako Bog da zdravqa, bude opri~ana kao studija slu~aja.
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Kqu~ar

Pre neku no}, izme|u 19. i 20. jula, vratio sam se ku}i ka -
sno. Po navici, polako sam stavio kqu~ u bravu i okrenuo ga.
Jednom. Kad sam poku{ao i drugi put - nije i{lo. Pritiskam
kvaku - vrata se ne otvaraju. Uznemiren, poku{avam da shva -
ti m kome sam dao kqu~ i ko je iznutra zakqu~ao gorwu bravu.
Ne mogu se setiti, jer svi koji bi imali “pravo” da dr`e moj
kqu~ daleko su i nije im vreme za povratak. Zvonim dugo, ali
unutra je tiho: moj nenadani gost, ra~unam, ima ~vrst san. Obi -
lazim oko zgrade, osmatram prozore, pitam se mo`e li se u}i
preko terase, potrebne su mi visoke lestve. Bacam kqu~eve na 
roletne iza kojih, pretpostavqam, moj tajanstveni gost spava
~vrstim snom, kom{ije se bude, nisu nikoga videli, poku{a -
vaju da telefonom uznemire spokojstvo “onoga tamo unutra”,
ali ni{ta ne poma`e. Kada smo ve} pomi{qali da u pomo} po -
zovemo policiju ili vatrogasce, neko je doneo visoke lestve i
re{io problem: u{ao sam u stan, svoj sopstveni, kao proval -
ni k, preko terase. I tamo nisam zatekao nikog. Bilo je sve ona -
ko kako je i ostalo kad sam petnaestak sati ranije iza{ao iz
stana. Neki sitan novac, koga |aci, vojnici i prosvetni rad -
ni ci ba{ i nemaju premnogo, tamo je gde je i ostavqen, drago -
cenosti ionako nemam, a kwige nikome nisu potrebne.

Jedino je gorwa brava zakqu~ana. Dvaput. Tra`im kq u ~e -
ve od we. Tamo su gde su i ostavqeni jo{ pre neku godinu kada
je brava po~ela da se “pona{a pomalo ~udno”: ako se zakqu~a
spo qa - ne mo`e se otkqu~ati iznutra. I obrnuto. Zato sam
kqu~eve i odlo`io i tom se bravom daqe koristio samo da se
zakqu~am iznutra, bez kqu~a; kad u|em u stan, okrenem to~ki} 
te bravice jednom i miran sam, jer ako neko ho}e da u|e - zvon -
ce mu je pod prstom i neka se javi. Kad izlazim iz stana, za -
kqu~avam samo dowu bravu: jednom - kad idem u samoposlugu
ili u kom{iluk na kaficu, a dva puta - kad idem na posao ili
na du`e izbivawe.

Sve je, dakle, jasno: neko mi je ulazio u stan, neko kome ja
nisam stavio kqu~ u ruke. [ta je taj moj kqu~ar izneo iz stana 
- ne znam, je li {ta u stan uneo i darovao mi - ni to ne znam.
Ostaje mi jedino da gatam i da kontam ko li je to mogao biti i
{ta je tra`io. Provalnik nije bio lupe`, jer bi uzeo pare ko -
je su mu bile pod rukom i pred okom; mogao je uzeti kasetofon,
ali, ~ini se, nije bio muzikalan; mogao je izneti mali tele vi -



zor, ali je, pretpostavqam, imao boqu “marku”; nepoznatog ̀ en -
skog mirisa nije bilo, ako je neka neznanka imala nameru da
uznemiri moju “boqu polovinu”; mogao je razbacati stvari po
ku}i i napraviti nered, ali je bio vrlo pa`qiv i sve ostavio ta -
ko da se ni na osnovu ~ega se mo`e posumwati u to da sam imao
tajanstvenu posetu. Jedini znak svoga prisustva posetilac mi
je ostavio na bravama: u dowoj bravi ja sam kqu~ okrenuo dva -
put a on jednom; od gorwe brave, me|utim, kqu~ ve} godinama ja 
nisam uzeo u ruke, a ona je sada bila zakqu~ana do kraja.

Moja isledni~ka logika ovde do kraja zapire. Da je pose -
ti lac hteo da sakrije svoje prisustvo, on ne bi napravio tako
banalan propust i ne bi zakqu~ao onu bravu koju ja godinama
nisam zakqu~avao i za koju ni kqu~ nisam nosio sa sobom. Sa
druge strane, ne mogu misliti da se sli~ne posete poveravaju
{eprtqama i neznalicama i otuda zakqu~ujem da je moj miste -
riozni gost imao nalog da ostavi jasan trag po kome }u ja znati 
da me je pohodio.

Nekome je, dakle, stalo da me uznemiri. Ja treba da znam
da me kontroli{u, da proveravaju ko mi pisma i pozovke {a -
qe, da prate svaki moj korak, da slu{aju i bele`e svaku moju
re~, da za mnom idu kao laka studen. Ne znam samo ko su oni i
{ta }e im to, otkriti nemaju {ta, ne pripadam nijednoj orga -
ni zaciji (osim Savezu sindikata), ne radim o glavi ni narodu
ni radni~koj klasi, posledwih nedeqa ~esto sam se zagledao u
nebo da vidim ho}e li se ono smilovati na{im `eteocima i
wihovim turistima, ko{kam se ponekad sa svojim kom{ijom
oko toga koliko jedan stepeni{ni otira~ mo`e dovesti do gre -
{ke u koracima. I sve tako.

Posle ove epizode ja shvatam da sam za svoje kqu~are mno go
zanimqiviji nego {to sam mislio, oni mi pridaju va`nost o
kojoj nisam ni sawao, oni brinu o meni i mom spokojstvu i zato 
mi se mogu dogoditi samo lepe stvari. I ono {to oni ho}e.

I zato je moja ku}a pred wima otvorena i oni }e u woj uvek 
na}i ono {to su ostavili, a ja nikad ne}u saznati jesu li {ta
izneli. Uostalom, da li je to uop{te va`no ako se zna da }e mi
se sve objasniti kad tome do|e vreme.

Gorwu bravu i daqe zakqu~avam samo iznutra, ali kqu~
za wu nije vi{e na starom mestu; lak{e mi je da wega nosim
nego kom{ijske merdevine.

*Pisano 22. jula 1986. godine, kao prijava Sekretarijatu unutra -
{wih poslova protiv N. N. lica zbog “neovla{}enog” upada u stan.
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Jasenovac

U posledwem broju zagreba~kog “Oka” (Godina XIV, broj
386, 1-15. sije~wa 1987) izvesni Damir Borkovi} potpisao je
tekst Akcija Milutin, u kome komentari{e pripremu drama -
ti zacije Kwige o Milutinu Danka Popovi}a. U tome ~inu
Borkovi} vidi i “reafirmaciju hilandarskih arhetipova”, i
“budu}e liturgijske seanse u Zvezdara teatru”, i “rasprodaju
nacionalnih himera, motiv konjunkturan u postkontrarevo -
lu cionarnom i revan{isti~kom raspolo`ewu odre|enih slo -
je va”. Borkovi} govori i o Milutinovoj “draga~evskoj trub qi
(koja) asocira na motive {ubara s kokardama i resko {kripa -
we bru{ewa kama”, o “izgradwi Prvog srpskog lakrimatorija 
u kome bi se sakupqale isplakane suze mazohisti~kih delija,
zabrinutih nad udesom svog naroda koji stalno gubi u miru”, o 
“`abokre~ini ratnih {pekulanata, kontrabandista i sviw -
skih trgovaca sa wihovim dinastijama, kne`evima i hagiogra -
fijama”, o Milutinovom “koketirawu s frivolnim nacisti~-
 kim rudimentima kod ~italaca (za koje je Popovi}eva kwiga)
neka vrsta mentalne higijene, miri{qavi, mramorni sanita r -
ni ~vor za wihove sekrete”.

Potpisnik ovih redova pro~itao je dosta dokumenata o
onim vremenima o kojima, na svoj na~in, svedo~i i Kwiga o
Milutinu. I naslu{ao se pri~a o Jasenovcu, Petrovoj gori,
Glinskoj crkvi, Vequnu, Jadovnu i mnogim drugim golubwa ~a -
ma usta{kog sistema bezdanih jama (vi{e od trista, po Hrvat -
skoj, Hercegovini i Bosni), brojnih bunara, kre~ana i drugih
“hrvatskih priru~nih” jama, kao {to su septi~ke, koje su hr vat -
sko zlo i hrvatska mr`wa rasejavali po Srpskoj Zemqi. On
se, me|utim, ne mo`e setiti nijednog teksta u kome bi bilo to -
liko otrova i jednoumne mr`we koliko ih je stalo u dve Bor -
ko vi}eve kartice. Zbog toga ovaj Borkovi}ev tekst mora iza -
zvati mnogo vi{e od mu~nine. To je ve} bezna|e, jer Borko vi}
ne dozvoqava da zar|a nijedna od kama nasle|ena od dr`a~a
(iskusnih ali) mawe ve{tih nego {to bi, sude}i po ve{tini
kojom barata perom od mr`we, i on sam bio u stawu.

Borkovi} i Oko ovim su tekstom na ~istinu isterali i
bratstvo, i jedinstvo, i zajedni{tvo, i sve ono ~ime je ne tako
davni Brozov re`im amnestirao usta{ke ratne zlo~ine i sve
ono {to je i takozvani maspok (masovni pokret, imenovan tako



da bi se pri kri la stvarna neousta{ka sadr`ina hrvatskog na -
cionalnog pokreta pre ne pu nih dvadeset godina) pokrenuo na
svojim talasima. 

Ipak, kad se o svemu ovome trezvenije razmisli, u onome o
~emu nam govori Berkovi} mogla bi se uo~iti i neka vedrija
dimenzija, posebno ako joj pridru`imo jedno moje ne tako dav -
no is kustvo. Meni je, naime, jedan agilni pripadnik maspoka
obja{wavao da je u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj napravqena
gre{ka kada je usvojen program za uni{tavawe Srba, da je wih
trebalo “dat asimilirat” i da bi Srbima bilo najboqe da na
to pristanu i sada, jer }e im oni (Hrvati), jednoga dana, i
ina~e prirediti novi Jasenovac. Iako je taj znameniti hrvat -
ski znanstvenik sve to izgovorio u podnapitom stawu, od tak -
vog obja{wewa meni se u kosti uvukla studen, ali sam posle na 
sve to po~eo da gledam sa vi{e vedrine: pod Borkovi}evom ru -
kom vi{e ne}e biti Srba ni za jedan osredwi Jasenovac.

A ni o doktoru Prvislavu Grizogonu (1879-1969), “istak -
nu tom dalma tinsko-hrvatskom prvaku”, onome koji je 8. febru -
ara 1942. go dine zbog usta{kih zlo~ina nad Srbima napisao
protestno pis mo nadbiskupu Alojziju Stepincu i, u strahu za
svoj `ivot, izbegao iz Hrvatske u Beograd,  da bi se kasnije od -
rekao auto r stva tog protesta,  odavno se ni{ta nije ~ulo.

*Poslato 6. januara 1987. godine Uredni{tvu Oka, Zagreb,Trg
`r tava fa{izma 11, s molbom “da ga uvrsti u svoj list” i napomenom da
“Borkovi} mnogo obe}ava”. Pismo nije objavqeno, jer je i Ured ni{tvu
Oka i Borkovi}u bilo dobro poznato do kog je stepena stigla obnova us -
ta{kog pokreta u Hrvatskoj.

[to se ti~e Prvislava Grizogona, Hrvatski biografski rje~nik,
Zagreb 2002, re}i }e o wemu da je krajem 1941. i po~etkom 1942. godine
bio u beogradskom zatvoru, “kao pretpostavqeni anglofil i slobodni
zidar”. Te su pojedinosti, ka`u Grizogonovi hrvatski biografi, isko -
ri {}ene “da bi se krivotvorilo pismo koje je on navodno u Zemunu 8. II
1942. pisao zagreba~kom nadbiskupu A. Stepincu. Ra~unalo se da Grizo -
gono nikada ne}e demantirati autorstvo pisma, jer }e zaglaviti u zatvo -
ru. Iako je 1953. Grizogono u londonskom ~asopisu Time and Tide (17. I)
decidirano demantirao da ga je on sastavio i da je za bilo kakve doga|aje
iz vremena NDH optu`ivao Stepinca, pismo se nakon rata uporno zlo -
upotrebqavalo u protuhrvatskoj propagandi”.

Demantirawe hrvatskih politi~ara bilo je uobi~ajeno, pa se tako i
Vladko Ma~ek (1879-1964) odrekao zajedni~kog proglasa kojim su on i
Ante Pave li} uspostavili NDH (10. april 1941), a svog pisma mogao se
odre}i i Grizogono; iako vrlo blizak kraqu Alek sandru, on je posle Ra -
di}evog ubistva (1928) otputovao u Zagreb s poru kom da se “vi{e ni ka da
ne}emo vratiti u Beograd”, {to mu nije sme talo da 1931. godine prihva ti
mesto jugoslovenskog poslanika u Pragu.
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Starost

Starost je privilegija retkih koji su, sa godinama, sve do -
`iveli. Na osnovu iskustva koje su stekli i godina koje su iz
wih is tekle, oni misle da imaju pravo da pou~e, ~esto da pre -
sude, da ka`u i {to treba i {to ne znaju. Starosti uvek treba
u~initi popust i za{tititi je od svakog napora koji }e stavi -
ti na probu wene istawene mo}i.

Iza starosti svesne svoga dela ostaje mudrost; ona zna da
je u~inila koliko je mogla i od onih koji je nastavqaju ne tra -
`i da se pona{aju po wenim merilima; ona ho}e da je laka, do -
~ekuje te i prati osmehom, ozari te mekom re~ju i nekom ~ud -
nom lepotom i kad je god sretne{ - i tebi se u~ini da si i sam
lak{i i vedriji. A kad odlazi, i to ~ini tiho i neprimetno;
ugasi se kao sve}a kad dogori i ti odjednom postaje{ svestan 
da je utrnula jedna zraka koja je uvek bila tu, oko tebe, a sad se
umesto we u dah uvla~e muk i ~udna neka teskoba. Takva je sta -
rost svesna da mora otrajati jo{ malo i ~eka svoj red s mirom,
kao jutarwu kafu ili susedov pozdrav preko ograde. 

Melemna i lakosena starost uvek }e nad tu |om nesre}om
bo lno jeknuti: “Ako mi, Stevane, nije tebe naj`alije, dabogda
nikad ne mrla!” A kad vidi mlado i lepo ~eqade koje pleni svo -
jim pona{awem, re}i }e punim ustima i ~istoga srca: “Bog mu
dao i od moga zdravqa”.

Starost se, na ̀ alost, ponekad lako mo`e potkupiti: obe -
}a{ joj {arenu la`u i ona se okrene i protiv sebe i protiv
on ih koji znaju vi{e i vide daqe. Za one koji su izmakli na -
prijed profrfqa}e: “Takve nakaze nije trebalo ni da se ro -
de”. Ili: “Srpska akademija nauka i umetnosti nije nau~na i
umetni~ka ustanova, to je leglo {ovinizma, nacionalizma, to
je prqava banda mangupa”. Ili: “Svako ko ho}e da napreduje u
karijeri... obavezan je... da ne{to gukne, bekne, lane protiv so -
cijalne literature, da se baci kamenom na bezbroj puta ka me -
novanu Pepequgu, da joj se posprdne i podsmehne, te da se ti me
preporu~i kod nadle`nih kao kadar perspektivan, prilagod -
qiv i podoban... Re`awe protiv socliterature, pa postepeno
protiv marksizma, revolucije i wenih plodova postalo je qu -
}e i glasnije u novoj fazi modernizma, u fazi wegovih histe -
ri~nih i {izofrenih programa s urlicima”.

Ta vrsta starosti prili~no je zaboravna. Ona ne pamti
kad se za {ta zalagala i {ta sve zna~i to {to ona ho}e sada.



Woj treba dati popust za sve {to govori i za sve {to ~ini, jer
ona nije kriva {to vi{e ne ume misliti i {to je zaboravila
umreti. Uz wu lepo pristaje pri~ica o onom ostarelom srdo -
boqnom ratniku koji je na polo`aj stigao dva dana po zavr {e t -
ku bitke i zatra`io od komandira da ga rasporedi tamo gde je
naj`e{}e, a ovaj mu odgovorio: “Hajde ti, starino, ku}i a ja }u
na to mesto baciti kakvu granu”.

Neki qudi zaslu`uju da umru na vreme, jer im dug `ivot
mo`e doneti i mnogo prilika da se obrukaju. I za{to ba{ mo -
raju svaku iskoristiti; poneku od wih mogli bi prepustiti
onima koji druk~ije nikad nisu ni umeli.

Kao, na primer, odro|enim srbima, onima koji ratuju za
samorodnost, novodr ̀ avqe, novojezik, novokwi`nost, za pri -
li ku da se brukaju pred precima; wihove potomke ne vredi po -
miwati, po{to se lako mo`e desiti da budu ro|eni sa ge nom
“od bruke”.

*Objavqeno kao “leksikografski zapis” u: Kwi`evna re~ Beograd, 
broj 292, 10. januar 1987, 2.
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Mera

Re~nici srpskog jezika zapisali su da je “mera u pravom
smislu sprava za merewe”. Meriti se mo`e sve, ponekad vrlo
precizno, ponekad otprilike, odoka. Recimo: odavde do onog
kamena ima sedam-osam metara. Ili: odavde do tamo mo`e se
sti}i za desetak minuta. Qudi se ponekad toliko izve{te da i 
odoka mo gu vrlo precizno izmeriti sve {to im treba. Tako je,
primera radi, Simeun \ak za rakiju koju je trebalo da “izgr a -
dijera” pre sudio da ima deset gradi, a onda se pripovrnuo i
preci zi rao: ima deset i po.

Sprave za merewe imaju razli~ite nazive, ali se svi oni mo -
gu podvesti pod jedan op{ti - mera~. Recimo: mera~ priti s ka,
mera~ funkcije, mera~ patriotizma... Mo`e se meriti obim
gru di, struka i kukova, ali je jedinica mere za to sasvim re la -
tivna: za jagwad `enskoga roda va`e jedni parametri, a za ko -
mandante jagwe}ih brigada drugi (a ako se uz to onima pr vim
dogodi da izrastu u ovce a onima drugim da ostare - onda tu
vi{e ne va`e nikakva merila). Ako se meri pritisak, onda se
to mo`e ~initi i odozdo i odozgo i tu ne}e biti dobro ako se
naru{e neki stalni odnosi: ako dole popusti - i gore mo`e
da cikne. Jedinica za merewe mo}i zove se potenciometar, a
po tome modelu izvode se i one druge jedinice - funkciome ta r,
patriometar (moja kom{inica Zora predla`e i autonomio -
me tar, ali se meni taj termin ne dopada zbog dvostrukog zeva
nasle|enog jo{ iz austrougarskih vremena). Iz oblasti gore -
pomenute mo}i proisteklo je i ocewivawe u {koli (od jedan
do pet) i na fakultetu (od pet do deset); podrazumeva se da je
na svakom ispitu, kao svojevrsnom vidu (klasne) borbe iz me|u
ispitanika i ispitiva~a, “ta~na mera” na strani ja~eg, odnos -
no ispitiva~a, zbog ~ega se {kolski mera~i i ne ba`dare.

Mere se, tako, i neki vidovi “misaonog” delovawa, pa su iz -
vesni “najistaknutiji” crnogorski “nadlokalni javni nau~ni -
ci i radnici” us pe li da izmisle i patentiraju mera~e za kwi -
`evnost, istori o pi sawe, duhovnost, lingvi st i ku... Onaj prvi,
kwigomer, po{to srpske kw ige prepozna kao “pro ma {aj god i -
ne” i obele ̀ i kao nedostojne merewa, pore d vi zu elnog utiska
o debqini posmatrane kwige, posebno vred nuje podat ke o “nad -
lokalnim” ~itaocima i kwi`nim prazni na ma: {to mawe ~i -
ta laca i {to vi{e praznina, kwiga je vred nija. Drugi, isto -



riomer, {iroj javnosti poznat i kao kosijer, pre tvara srpsku
istoriju u novolo ka l nu, kre {u}i pri tome sve po ~e mu bi se ta -
ko is konstruisani lo kalizmi mogli u~initi prepo zna t qivi m
i stvaraju}i od wih ori gi nale koji ni na {ta ne li~e. Tre}i, 
crkavica, stvoren je, po{to su ve} uspeli da o(be)smisle sop -
stvenu originalnost, to jest da ni na {ta ne li~e, ne bi li im
se celokupna duhovnost objedinila u kakvojgod autofekal no -
sti `ive mase su`enih obli~ja. ^etvrti, lingvomer, meri ne
samo su`enu jezi~ku teri to riju za koju je “o tkriven”, ve} i
su`enu svest onih koji neke mawe ili vi{e srodne dijalekte
po Crnoj Gori i Brdima pre tvaraju u “samo svojni jezik”.

I tako daqe. 
Ali zato, jedinica za merewe statusa utvr|uje se po druk -

~i jem obrascu i ona mo`e da bude, na primer, tajni stan i javna 
qubavnica (a najboqe je ako toga ima na vi{e mesta - da se iz -
begne opasnost od monotonije). Jedinica za merewe idejnosti
jo{ nije sasvim precizno odre|ena (o tome se jo{ uvek vodi
jav na rasprava, a kumu }e mera biti odmerena po zakonu), ali je
sigurno da postoje mera idejne kritike, mera opomene, mera
iskqu~ewa, a postoji i program mera i akcija. Mera idejne
kritike ume biti vrlo ̀ estoka, kao ono kad je visoki dr`avni 
funkcioner ukorio op{tinskoga zbog toga {to ga je, u pija nom
stawu, zaja{ila pevaqka. Onome nevoqniku posle nije pomog -
la ni odbrana da je to bilo u kafani, da je pijana bila pevaqka 
a on samo na}efqen, da pri tome on nije bio nasamaren nego
gospodski osedlan, te da je on sve to platio li~nim potpisom
a ne dru{tvenim parama. Jasno je, dakle, da on uop{te nije bio 
kriv, ali pomo}i nije bilo - wemu je odmerena idejna kriti -
ka. Sli~no se dogodilo i predsedniku one novosadske op{ti -
ne {to je organizovao onaj ~uveni novogodi{wi kviz u kome je 
razdelio stotinak stanova (kao kum na svadbi - sitninu), pa
jedan zapao i wegovog sina. Posle su taticu ozbiqno ukorili:
“Mnogo ti je neskroman sin; odmah ho}e troiposoban stan, a za 
onaj trosobni ne}e ni da ~uje”. Kao svom ~oveku, oni su drugu
predsedniku odmerili idejnu kritiku, a onome momku koji je
sve to obnarodovao, odmerili su od {ake do lakta. Tako mu i
treba kad se ven~ao u crkvi i kad nije vodio ra~una o tome da
se ven~ava tamo gde ga ne poznaju... 

Kako se razabira iz jedne informacije nedavno priprem -
qe ne u jednoj partijskoj komisiji za idejno-politi~ki razvoj,
idejna kritika mo`e se izmeriti sa dva meseca, a mo`e i sa
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dva dest i dva, pri ~emu sve to zavisi od muhura kojim je mera
ba`darena, kao i od toga koji je specijalista taj muhur dr`ao
u rukama.

Meriti se mo`e iz dva razloga: iz potrebe i iz dokolice.
Ako se, recimo, desi da tatina k}i ima nau~ne ambicije, onda
se to mo`e uzeti i kao mera pameti; ako ona, me|utim, utvrdi
da na projektu wenoga mentora “nema para ni za kancelarijski 
materijal”, onda je to mera odnosa izme|u u~enika i u~iteqa;
ako ona, pak, obe}a da }e te probleme srediti sa svojom svekr -
vom, onda se to mo`e shvatiti kao mera prisnosti dveju razli -
~itih generacija. Sve to lako je razumeti, ali se meni vi{e
dopada merewe iz dokolice, ako ni zbog ~ega drugog - a ono
zbog one pri~ice o kowima i magarcu. Postrojili se, kazuje ta 
pri~a, kowi uz ivicu livade i pritr~i im magarac: [ta }ete
da radite? - Da se trkamo! - [teta, a ja mislio da se merimo -
razo~arano }e magarac.

Od duga vremena, dakle, ~obani su sva{ta izmislili. I
izmerili.

*U neznatno skra}enom obliku objavqeno u: Politika Beograd, 3.
marta 1987, pod naslovom Samo mere ne}e obuzdati inflaciju.

106 Dragoqub Petrovi}



Zaboravqe

Malo je jo{ ~oveku preostalo da zatvori drugi milenijum 
svo je novije istorije. U tom rasponu smestilo se sedamdesetak 
qudskih nara{taja. I mnogo slabog qudskog pam}ewa, jer ~o -
ve ku je lak{e, i lagodnije, da zaboravqa nego da pamti.

Zaboravqawe je lek koliko i izgovor. Zaboravi se zubo -
bo qa ~im bolovi uminu; zaborave se ratne strahote i prirod -
ne kataklizme; neki ~esto zaboravqaju i na kojim su stranama
ratovali, zaboravqaju svoje zlo~ine i tu|a dobro~instva, kao 
i tu|e zasluge i svoje krivice. I sve {to se s ~ovekom doga|a u
jednom se trenutku ispravi, poravna i - i{~ezne. Otud, vreme
je najnepotkupqivije re{eto, jer su kroz wega potonule i gro -
made, jednako lako kao i pesak.

Sretao sam qude koji su zaboravqali |edovo ime s istom
lako}om sa kojom i lawski sneg ili {ta su dan ranije ru~ali.

U mom pam}ewu, na primer, sa~uvano je plemensko preda -
we da sam ja u trinaestom nara{taju potomak “poznatog pret -
ka”; me}em ga me|u navodnike zato {to o wemu, osim tipizova -
nog kolektivnog pam}ewa i nekih posrednih zakqu~aka, nema
nikakvih istorijskih svedo~anstava. O wegovom sinu mo`e se
pone{to prona}i u starim arhivama, a o onih ostalih desetak
ne zna se danas uglavnom ni{ta osim wihovih imena.

Neki drugi su u tom smislu sre}niji. Imali su mirniju, i
stoga, sre}niju istoriju i mogli su zasnovati i ~vr{}u tradi -
ci ju. Jedan austrijski kafexija ima dokumente o tome da je we -
govu kafanu zasnovao wegov daleki predak, negde na po~etku
13. veka. Wegova je kafana, dakle, vr{wakiwa na{e Stude ni -
ce, a vrednost jedne i druge bilo bi neukusno upore|ivati. Na
drugoj strani, sudbina kafane izvesna je, jer }e wu nasle di ti
jedan od kafexijinih sinova, ali je zato sudbina Stude nice
sasvim neizvesna, jednako kao i sudbina mnogih drugih srpski h
duhovnih sredi{ta; ovo posledwe zbog toga {to Srbi kratkog
i slabog pam}ewa (a takvi se, na `alost, lako i brzo razmno -
`avaju) uvek imaju mnogo pre~ih poslova nego {to je - nego -
vawe tradicije.

Koliko sutra - bi}e pet vekova otkako je “otkrivena”
Ame rika i razorena jedna jedinstvena stara civilizacija. I
isto toliko bi}e otkako je {tampana prva kwiga. Srbima,
koji ni u jednom ni u drugom u~estvovali, kao da ne smeta {to



se wihova kwiga, wihovim pismom i jezikom slo`ena, i danas
~ere~i, kao {to je to ~iweno i vekovima ranije; listovi te
kwige pred na{im o~ima sme{taju se u nekakvo navodno samo -
svojno bi}e onih koji su se, opet pred na{im o~ima, odrekli
svojih narodnosnih korena, koji su preverili i koji su izdali
svoje pretke. Oni su zaboravili na svoje poreklo, a oni drugi,
koji su ostali ono {to su i bili, zaboravili su da se od svojih
otpadnika za{tite i svoju duhovnost o~uvaju neokrwenu.

Koliko ju~e - proslavili smo {est vekova od kosovskog
zbitija. Ne znamo kako smo tamo pobedili, ali smo sa~uvali
pam }ewe da je to bio najstra{niji srpski poraz i da su svi os ta -
li srpski bojevi samo wegove posledice - i na Kumanovu i na
Bregalnici, i na Kolubari i na Kajmak~alanu, na primer, jed -
nako kao i ovi najnoviji na prostorima Zapadnog Srpstva.

Koliko sutra - bi}e tri veka otkako je u srpskom narodu
po~elo da deluje organizovano {kolstvo; ne zna se da li }e taj
zna~ajan civilizacijski trenutak biti zvani~no obele`en, bu -
du}i da se sve to de{avalo izvan nadle`nosti dana{wih {kol -
skih reformatora.

Koliko ju~e - saznali smo da srpska pismenost broji ve}
osmo hiqadugo|e svoje istorije, a proverenom srpskom nepri -
ja tequ bio je dovoqan jedan jedini dan da razori i spali najve }u
srp sku kwi` nicu i uni{ti ~etiri miliona kwiga, kwi` ni cu 
u ~ijem su se jednom delu ~uvala jedinstvena svedo~anstva o
srp skom naporu da ostavi belege svoga trajawa. I pored toga,
blagodare}i svojoj navici da brzo zaboravqaju pretrpqena zla,
Srbi jo{ nisu uspeli da shvate poruku istog tog neprijateqa
da narod kome se uni{te spomenici - za dva nara{taja pre -
staje da postoji kao narod. 

Pone{to se zna o Sirmijumu (mada se zvani~no pre}ut ku je
da je ta re~ izvedena od re~i Srbija), o Gamzigradu, o Trajano -
vom mostu i wegovoj tabli, a nije zapam}eno otkad na ovim pro -
storima `ivi narod poznat kao Srbi. Zvani~na srpska nauka
}uti o wihovim precima, a ne ̀ eli ni da u~estvuje u ras pra va -
ma o wihovim starim imenima; ona se radije priklawa oni ma
sa strane koji odskora{we stanovnike na staroj Srpskoj Zem -
qi kaleme na davne srpske pretke. Arbanasi ne znaju da li da
prihvate antisrpsku ponudu da budu Iliri, ili Tra~ani, ili
Dardanci, iako je u svetskoj nauci poznato da su oni porek lom
ispod Kavkaza, a da su na svoja sada{wa stani{ta do{li preko 
Sinaja i Sicilije. Ku~i i Hoti jo{ se nisu dogovorili o tome 
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koja ih je me|a razdvojila, a zaboravili su da su im sta ze uti -
rali Goti. Srbi i Hrvati mogli bi da budu istoga korena, ali
im to sada ne smeta da jedni drugima zatiru grobove i sta ni{ta
s isto m onakvom revno{}u kao Arnauti i muslimani i jedni -
ma i drugima.

Ne zna se gde je bila Troja (nije tamo gde ju je smestio [li -
man!), a nama se ponekad ~ini da bi najboqe bilo ako bismo je
prona{li u Gabeli, ili na Medunu, ili u Skadru, nekada{woj
stolici svega Srpstva.

Ne zna se koliko je stara Gomolava i koji su je duboki raz -
lozi zakopali tako duboko.

Ne zna se da li je Lepenski Vir star sedam ili deset hiqa -
da godina i da li su tragovi pe}inskih naseqa pored Mora~e
mnogo stariji: sto dvadeset  ili mo`da i svih sto pedeset hi -
qa da godina. Kao {to se ne zna za{to su osteolo{ki nalazi iz
Rasa stari osam vekova antroplo{ki istovetni s onima prona -
|enim po drugi m delovima Zemqe Srbije a starim oko osam
milenija. Kao {to se ne zna ni otkud antropolo{ka podu dar -
nost Pomora va ca i wima mawe ili vi{e nepoznatih ostrv -
qana sa Suska.

Srbi imaju kalendar koji je nedavno zaokru`io godinu se -
dam hiqada i petstotu, ali se ne dose}aju da arheolo{ki nala -
zi potvr|uju da je ba{ tada bio veliki Potop i da je po~etak
srpskog ra~unawa proteklog vremena vezano ba{ za Potop.

^ovek je nau~io da vreme meri svetlosnim godinama, a za -
boravio da mu ponekad do suseda i prijateqa, ~esto i do brata,
- kao onom malom ma{taru do izvora - ne treba vi{e od sata
ili minuta.

Parna ma{ina izmi{qena je, vele, pre jedva dvesta godi -
na, a dizel-motor tek ako je navr{io vek svoga postojawa; petu 
deceniju svoga stravi~nog pam}ewa dobrojavaju Hiro{ima i
Nagasaki, ni deset je godina od ~ernobiqske apokalipse, a ~o -
vek zaboravqa da na wegovoj planeti tiwa jo{ petsto takvih
~ernobiqa (ili mnogo puta vi{e).

Do pre koju deceniju bilo je u Dunavu vi{e od sedamsto
vrsta riba, a danas ih je jedva desetak. Skadarsko jezero `rt -
vo vano je za plo~u aluminijuma. Davno je po~eo da se su{i ja -
vo r (ali to ne}e biti razlog {to u Srba nestaju gusle), a sada
je po~eo da se su{i i bor; ne zna se samo da li je to onaj koga je
posadio ~ovek ili i onaj koga je dala priroda. Iz bolesnih {u -
ma nestaju i ptice, a me|u nama sve je mawe onih koji su ~uli
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slavuja. P~ele su sve ugro`enije i, vele upu}eni, ako se dogodi 
da one nestanu,  nesta}e i oko sto hiqada vrsta drve}a.

^ovek jo{ nije odgonetnuo tajne Keopsove piramide, ali
se dohvatio Meseca. Mada mu jo{ nije jasno {ta je onim prvim
izgubio a {ta onim drugim nije postigao - na Zemqi mu je jo{
teskobnije i ne vidi se mnogo sigurnih znakova da }e mu na woj
ikada biti prostranije i lep{e. Sahara je sve {ira, a amazon -
ska pra{uma sve u`a; kiseonika je na ~ovekovoj planeti sve
mawe, ozonski omota~ oko we sve tawi, a ~ovek, navodni Zem -
qin vlasnik, sve se te`e navikava na otrove kojima ga i nove i 
stare tehnologije moderne civilizacije svesrdno daruju.

“Atomski soko” zalepr{ao je iznad Vaqevskih planina, a
qudima }e verovatno zauvek ostati neznano ko mu je tamo “iz -
gradio gnezdo”. I da li }e to brzih dana uop{te imati nekak -
vog zna~aja pred ~iwenicom da nijedno mesto za odlagawe ot -
rova nikad ne}e biti dovoqno daleko od ~ovekovog praga.

Svaka navodna pobeda ~ovekova nad prirodom uvek se iz vr -
tala u wegov siguran poraz. I, mo`e biti, wegovi su moral ni
porazi samo posledica tih poraza od prirode, budu}i da ~ovek 
mo`e neuporedivo mawe nego {to ho}e i, naro~ito, {to mu je
potrebno. A wegovi vidici nikad nisu nadilazili wegove
stvarne mo}i.

^ovek je svoje svakovrsne teskobe poku{avao re{avati
mr ̀ wom i ratovima, pri tome ne prime}uju}i da su svi oni za vr -
{avani bez pobednika i da je svaki wihov ishod jedino vo dio u
izvesnost qudskog poraza. A najkrupnije korake ka ~ove kovom 
bezna|u na~inili su, u na{em veku, neki wegovi predvodnici
izvode}i na klanicu na desetine miliona qudi, sve u ime naj -
vi{ih narodnih interesa. Posle su nekima presudili “pobed -
ni ci”, nekima `rtve, ali se smisao takvih presuda sve vi{e
tawi i razvejava pred sveop{tim mrakom i pusto{i koje su
iza sebe ostavili.

Qude je najpre podelila priroda, a potom su ih podelile i 
ideologije. Deliteqi su pri tome uvek izlazili kao pobedni -
ci, a podeqenima je ostajalo jedino da budu `rtve. Deliteqi
su progla{avali najrazli~itije diktature, me|u wima i dik -
ta turu sirotiwe, ali se nikad nisu setili da proglase dik ta -
turu razuma i pameti. A i za{to bi, kad je wima bilo dovoqno
i to {to imaju silu i vlast koje }e im osigurati sve ono {to
drugima ne}e ni pamet ni rad bez ra~unice. Oni }e napraviti
dr`avu prema svojoj meri, zatvoriti najboqe filozofske {ko -
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le, uvesti rasprodaju diploma, “krstiti” {kolu imenom loka l -
nog nepismenog poslu{nika, a univerzitet imenom policij -
skog batina{a...

A ne}e primetiti da qude spajaju i odnose me|u wima urav -
navaju jedino grobovi, iako se grob pamti kratko, ~esto ni to -
liko koliko je potrebno da na wemu iznikne trava. (Grobari
su, istina, ponekad bivali razli~iti, ali su ̀ rtve uvek imale 
jedno ime.) Ako ih ne poravna vreme, grobovi se lako mogu po -
ravnati i buldo`erima i na wima }e posle sasvim dobro us pe -
vati i korov i p{enica (ako ovu drugu bude imao ko da poseje),
pri ~emu se niko ne}e optere}ivati time {to je najlep{a p{e -
ni~na vlat nikla iz groba.

Qudi su nekad umirali od smrti, a ponekad od kuge ili
koqare, danas od rata, raka i gladi, a sutra }e - od posledica
razarawa svojih imunobiolo{kih sposobnosti. I tako je sva -
ka me|a me|u wima kratkoveka. I zato nikakav fitiq zla ne
treba o~ekivati kao ne{to {to se nikad nije dogodilo, i to
bezbroj puta i u najrazli~itijim varijantama, samo je on zabo -
ra vio {ta mu se doga|alo i zaboravio je da iz minulih doga |a -
ja izvu~e pouke. I od najve}ih svetskih istorijskih katakliz -
mi ~ovek nije ni{ta sa~uvao u svom pam}ewu; ma{tare samo
ponekad zagolica pitawe {ta se to desilo s Atlantidom, a oni
dubqih znawa i {irih vidika ponekad }e poku{ati da u bib -
li j skim legendama prona|u zrnca prastarih zaboravqe nih
istina - kao {to neki danas po~iwu odbrojavati trube an|e -
oske koje ~oveku pretpisuje Otkrivewe Jovanovo.

Neuki vidovwak predvideo je mnoge tekovine moderne ci -
vilizacije, predvideo je da }e se reke otrovati i da }e cve}e
izgubiti miris... I kao mesto ~ovekovog spasewa nazna~io -
tri krstate gore.

U sudaru izme|u sile zla i nemo}i razuma, ~ovek je uvek
podmirivao ra~une svojom qudsko{}u. Je li mu ostalo danas
{to drugo do da se pita gde je to potro{io svoju budu}nost i
ko je su gorose~e odre|ene da mu poseku one - tri krstate gore.

*Pisano 1988. i poslato nekim novinama, ne zna se kojim, ali nije
objavqeno. Tekst je krajem aprila 1993. godine neznatno prilago|en on -
da {wem trenutku i poslat Kwi`evnim novinama i Hri{}anskoj misl i,
ali, po prilici, sve je ostalo bez odjeka; mo`da i zbog toga {to je i sam
autor priznao da ne zna “iz kojih se razloga opet vra}a” svom tekstu, a
mo`e biti i zato {to mu se ne ~ini sasvim deplasiranim, takore}i neu -
mesnim.
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Ustav

U Re~niku srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, kwiga {e -
sta, Novi Sad 1976, strana 596, re~ ustav obja{wena je kao “os -
novni dr`avni zakon, najvi{i pravno-politi~ki dokumenat
jedne dr`ave, koji odre|uje na~ela i oblike dr`avnog i dru {t -
v enog ure|ewa, propisuje prava i du`nosti gra|ana”. U istoj
kwizi, na strani 662, re~ federacija defini {e se kao “savez na
dr`ava sastavqena od vi{e narodnih repu blika, kantona, dr -
`ava ili sl. kojima je saveznim ustavom za garantovana samo u -
p ra va i koje prema inostranstvu istupaju kao jedinstvena ce -
li na, dok u unutra{wim poslovima imaju raz li ~ite oblike
sa mo stalnosti”. U drugoj kwizi istog Re~nika, Novi Sad -
Zagreb 1967, strana 834, re~ konfederacija odre|ena je kao
“savez, zajednica vi{e samostalnih dr`ava na koju se prenose
pojedine dr`avne funkcije”. Da ova posledwa definicija ne
bi ostavila mogu}nost za “razli~ita tuma~ewa”, nave{}u i
jednu ne{to precizniju, koju daje Re~nik srpskohvatskog kwi -
`evnog i narodnog jezika kwiga X, Beograd 1978, strana 164:
konfederacija je “savez suverenih dr`ava koji preuzima neke
funkcije zajedni~ke dr`ave, ali u kome ~lanice, pored utvr -
|e nih obaveza prema savezu, zadr`avaju svoju samostalnost”.

Ako su teoreti~ari prava verifikovali ove definicije,
za wih se mogu postaviti i neka pitawa zasnovana na na{im
ustavnim i dr`avno-pravnim re{ewima:

1. Ako re~ pokrajina ve} po svom osnovnom leksi~kom
sadr`aju zna~i isto {to i provincija, to jest “teritorijalna
jedinica udaqena od glavnog dr`avnog sredi{ta”, kako se mo -
`e druk~ije razumeti wen “dr`avno-pravni” status nego kao
“deo jedne {ire i celovite dr`avne teritorije”?

2. Ako je takvim pokrajinama, to jest provincijama, garan -
tovano pravo na autonomiju u okviru jedne dr`ave, kako one mo -
gu biti konstitutivni elemenat federalizma u okvirima druge
suverene savezne dr`ave?

3. Ako se pokrajine nalaze u sastavu republike koja ve} je -
ste ~lanica savezne dr`ave, kako one mogu imati dr`avna ov -
la{}ewa sa svim onim {to iz wih proisti~e (dr`avno sud -
stvo, dr`avnu odbranu, me|udr`avne ugovore)?

4. Ako pokrajine nisu dr`ave, po kakvoj im je teorijskoj i 
pravnoj osnovi dato pravo da mogu imati “osnovni dr`avni za -



kon”, to jest us tav? Po nekakvoj upro{}enoj logici, naime, au -
tonomija jed nog dela dr`ave mo`e se izvoditi jedino iz ustava
dr`ave kojoj odnosna teritorija pripada - i to dokumentom
ni`ega ranga (statutom, na primer). Sve drugo - ili jezi~ki
nije jasno ili pravno nije istinito.

Sva ta pitawa, pored onih pojedinosti koje ulaze u domen
doma}e dokolice, imaju i {ire me|unarodne aspekte, a osnov -
na pravila civilizovanog pona{awa moraju nam nalagati da
vodimo ra~una o tome da se na{e “doma}e pri~e” {to mawe raz -
likuju od onih s kojima izlazimo pred civilizovani svet. Ako 
se, naime, u okvirima jedne na{e dr`ave, to jest republike, na -
laze dve posebne ustavno definisane dr`ave (mi ih zovemo po -
krajinama) i ako se re{avawe svih bitnih dr`avno-pravnih 
pro blema koji me|u wima iskrsnu mo`e blokirati vetom bilo
koje od tih dveju pokrajina, niko ko logi~ki povezuje proste
~iwenice ne}e mo}i zakqu~iti ni{ta drugo nego da je ta dr ̀ a -
va (to jest republika) organizovana kao savez dr`ava, sa svim
pravima koje taj savez nudi svojim ~lanicama. Zanimqivo je,
me|utim, da sve te na{e “doma}e pri~e” nemaju nikakvu pro|u
na me|unarodnoj pijaci. Tamo, naime, vladaju mnogo ~vr{}i od -
nosi i principi, tako da, kako nas uveravaju poznavaoci me|u -
narodnog prava, ni na{e republike (a kamoli na{e “unutar -
republi~ke republike”) nemaju status dr`ava. Me|unarodno
pravo zna samo za Jugoslaviju, a teoreti~ari dr`ave i prava
morali bi se o ovim pitawima dogovoriti, ili me|usobno ili 
sa politi~arima, i to pre nego {to se izglasaju i ozvani~e
ustavne promene koje su u toku.

Bilo bi, pri tome, dobro da ~e{}e zaviruju u dostupne re~ -
nike, ako ni zbog ~ega drugog - a ono zbog toga {to je svaka re~
koju sam ovde pomiwao starija od svih na{ih ustava i ni jedna
od wih svoje tuma~ewe ne mewa tako lako kao mi ustave.

A i zbog toga {to }e nas svet uvek boqe razumevati ako se
kao i svet budemo pona{ali.

*Ovaj tekst poslat je beogradskoj Politici 13. avgusta 1988. godine
s pred lo g om da ga objavi, “ne bi li nam pravnici makar objasnili ko nam
je napra vio ovakve ustave”, ali i s rezervom da nam “ne}e od toga biti
lak{e”; mo`da i zbog ove rezerve, tekst nije objavqen.

Mada se pokazalo da je takozvana me|unarodna zajednica, kad se upu -
stila u razbijawe (kon)federalne Jugoslavije, prihvatila logiku jugo -
slo venskog ustavnog sistema, ovaj tekst uvr{}uje se ovde da bi se videlo
kako su komunisti~ki ideolozi stvarali pravni osnov za uni{t e we jugo -
slovenske dr`ave i, preko we, srpskog naroda.
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Inteligenti

Za razumevawe statusa intelektualnog sloja u na{im dru -
{tvenim kretawima tokom posledwih nekoliko decenija naj -
bo qa je jedna banalna ilustracija: ruska re~ inteligent, sa
neutralnim zna~ewem intelektualac, u{la je u srpski jezik
sa negativnim predznakom i izjedna~ila se bezmalo sa psov -
kom. Inteligentom je u nas ozna~en svaki intelektualac, ili
svaki slobodniji duh uop{te, koji nije pristajao na to da bes -
pogovorno veruje nekim “novim u~ewima”, ili je, mo`e biti,
imao nekakvih rezervi prema “novim u~iteqima”.

Za onu drugu vrstu intelektualaca ostao je, me|utim, novo -
tvor po{tena inteligencija, a woj su pripadali - po nekim
mo jim li~nim kriterijima - intelektualci prili~no raz n o -
rodnih profila: ili nezainteresovani (to jest bezopasni),
ili naivni, ili poslu{ni, ili oni najopasniji - koji su mogli 
biti upotrebqeni jedino za ne~asne poslove. Time su ishodi
mnogih dru{tvenih procesa postali potpuno predvidqivi: no -
sioci “nove nauke”, udru`eni s “po{tenom inteligencijom”,
`estoko su po~istili i u}utkali sve one ~ijoj sili argume na -
ta nisu imali {ta suprotstaviti osim dogme i argumenta sile 
da dogmu odbrane.

Kao posledica sprege o kojoj govorim do{li su, izme|u
os talog, i razmah mediokritetstva, i pora`eno {kolstvo, i ra -
zorena nauka, i uni{tena ekonomija, i raspad moralnih vred -
nosti, i dezintegrisana zemqa, i obespu}ena omladina... I sve 
to i sve drugo, kao rezultat neopisivo pora`ene pameti.

Strah od nepoznatog uvek je kod ~oveka uske pameti i krat -
kih vidika izazivao paniku, pa nije ~udno {to smo u pam}ewu 
sa ~uvali brojne slu~ajeve u kojima su zlo i i osiono nezna we
trijumfovali nad zdravom logikom i elementarnom pame }u. Za -
pisano je, recimo, da je visoki funkcioner, qut na neposlu -
{ne i “nepodobne” univerzitetske nastavnike, izjavio kako }e
oni (~itaj: neuki politi~ki svemo}nici) univerzitet razo -
ri ti iznutra time {to }e sniziti kriterije za izbor nastav -
nika i sru{iti sve brane pred poplavom nesposobnih. I, po
logici {to pijano Ture govorilo, oni su to i u~inili - i do -
veli nas dovde. 

A jedino se ovde, kod nas, i u nazna~enom rasporedu odn o sa
moglo do goditi da drvose~a (ili, preciznije, prima~ - pre ma
no men klaturi zanimawa “nove {kole”) postane specijalista za



ide o lo {ka pitawa, stolar da preuzme odgovornost za re fo r mu
deviznog sistema, dou{nik da raspiruje patriotizam, trgo vac 
fakultetskim diplomama da postane predsednik suda ~a sti,
nedovr{eni |ak da postane ministar za obrazovawe, a lovo ~u -
var da sve to, i mnogo {ta drugo, obrazlo`i, potpi{e i zape -
~a ti za ve~nost.

To je, zapravo, o~igledan rezultat trijumfalne pobede ne -
znawa nad znawem... Ali, ~oveku je misao “dosu|ena”, kao i ko`a
ili di sa we - na primer, i tanka su i privremena sva sred stva
kojima se ona mo`e uzaptiti i onemogu}iti. U~ili su nas, re -
cimo, beskrajno dugo o bratstvu i jedinstvu, o zajed ni {tvu, a
ka da su se sve te pri~e ispraznile i isu{ile i kada se sve po -
ravnalo - pokazalo se da iza wih stoji povi{e onoga {to je
bli`e mr`wi i genocidu. Stari “provereni blagaj ni ci isti -
ne” sada su o{amu}eni i na{li su se u situaciji da im je lak{e 
sa~uvati “{aku muva” nego ponovo okovati misao.

Dugo smo, dakle, bili u zabludi, a od kasno otkrivenih
istina jednaka je radost kao i od kasnog ra|awa (“stari rodi -
teqi - gotova sirotiwa”). Sada nam je sve jasno, pred nama
nema vi{e nikakvih tajni, pa ni one da se vi{e nemamo ~emu
nadati osim bezna|u. Dok je civilizovani svet kr~io puteve
prema budu}nosti, mi smo izabrali pre~icu do bespu}a.

Moglo je i druk~ije, razume se, ali je za to trebalo imati
i druk~iju pamet. Umesto u budu}nost, mi smo ulagali u ob -
rovce, fenije i neume, a kad nam je ovde postalo tesno - stigli 
smo do {vajcarskih banaka, do “svojih” preduze}a po svetu, do
svojih placeva po raznim floridama... I dobili agrokomer -
ce, velike transporte, olimpijade, univerzijade i druge jade.
Zatvarali smo {kole a otvarali univerzitete, rascvetavale
su nam se akademije i umno`ili akademici a usu{ila nam se
nauka. Uzeli smo dostojanstvo u~itequ, pesniku, misliocu, a
uni verzitet krstili imenom: propalog studenta (“Veqko Vla -
ho vi}” u Ti togradu), kova~kog radnika (“\uro Pucar” u Tuz -
li) ili poli cijskog batina{a (“Xemal Bijedi}” u Mostaru). U
takvim us lo vima druk~ije nam i nije moglo bi ti. I, zato, i za 
su`enu pa met treba imati razumevawa: woj ni je ostalo ni{ta
drugo ne go da narod u sre}niju budu}nost uteruje pendrekom
i suzavcem.

*Objavqeno u: Politika Ekspres, Nedeqna revija, Beograd, 4. de cem -
bar 1988, str. 5, pod uredni~kim naslovom Kad je sila u odbrani dogme.
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La`i

Predsjedni{tvu SR Hrvatske
Ivo Latin, predsjednik

Dru`e Predsjedni~e,
Na proslavi 45. godi{wice formirawa 35. li~ke udarne

divizije (formirane 30. januara 1944 - Pr.) Vi ste rek li, iz me -
|u ostalog, da je sve ono {to se u Srbiji danas govori o po lo -
`a ju Srba u Hrvatskoj “smi{qeni scenarij agresije, te{kih
la ̀ i i pogubnih provokacija” i da Hrvatska “nije spremna na
nikakve nagodbe s politikom mr`we, la`i i ru{ewa”.

Kao ~oveku sa bogatim politi~kim i ̀ ivotnim iskus tvom,
jasno Vam je, nadam se, da je u svakom sporu i slab argument
mn ogo vredniji od jake re~i i da je i najneprijatnija istina
bo qa i plodotvornija od najlep{e la`i. Imaju}i na umu te
pojedinosti, nudim Vam neka pitawa, s molbom da u javnim i
jasnim odgovorima na wih poka`ete i doka`ete istinitost
svojih tvrdwi koje smo na po~etku pomenuli.

1. Imaju li Srbi u Hrvatskoj pravo na sopstvene kulturne
i nau~ne institucije kakve u toj Republici, ina~e, Ustav ga ra n -
tuje svim narodima i svim nacionalnim mawinama? Ako oni
takva prava imaju, ko je zaslu`an za ukidawe Srpske rije~i,
Pro svjete, Novog qetopisa, Muzeja Srba u Hrvatskoj? I da
li je sasvim logi~no da su Srbi u Austrougarskoj monarhiji
imali skoro pedeset svojih javnih glasila, a u mnogo posled -
wih godina, u Hrvatskoj - nijedno?

Mislite li, dru`e predjedni~e, da je to la`?
2. U Lici su (prema NIN-u od 10. septembra 1989) posle

ra ta uni{tene pravoslavne crkve u Dowem Lapcu, Ostrvici,
Podlapa~i, Po~itequ, Sredwoj Gori, Krbavici, Komi}u, Di -
vo selu, Doqanima, Gra~acu, Gorwim Vrhovinama, Vodote~u,
Vrepcu, Visu}u, Briwu - i to je wihov najsa`etiji izbor. U
Slavonsko-pakra~koj eparhiji, koja se pre rata nalazila u re -
du najbogatijih u okvirima Srpske pravoslavne crkve, za vre -
me rata i posle wega sru{eno je preko sedamdeset crkava i ma -
nastira, pri ~emu je mnogo wih bilo pod za{titom dr`ave. Je
li ta~no da Hrvatska nijednu od tih svetiwa nije obnovi la? A 
koliko je pomogla da se wihovo uni{tavawe dovr{i?

Mislite li, dru`e predsjedni~e, da su i to la`i?



3. Posle proboja Sremskog fronta, u torwevima katedra -
le u \akovu nalazila su se mitraqeska gnezda, ali se na wih
ni metak nije smeo opaliti. Pitawe je: da li zato {to se tamo
nalazio biskup |akova~ki dr Anton Ak{amovi}, u to vreme no -
silac visokog usta{kog odlikovawa za zasluge zbog u~e{}a i
genocidu nad Srbima, odmah potom ratni zlo~inac, a na kraju
nosilac Ordena bratstva i jedinstva prvog reda? I je li slu -
~ajno {to su se na wegovom odru, izme|u mno{tva ostalih, na -
{li i venci predsjednika Sabora NR Hrvatske dr Vladimira
Bakari}a i potpredsjednika Izvr{nog vije}a Sabora NR Hr -
vat ske Ivana Kraja~i}a?

Ho}e li i to, dru`e predsjedni~e, biti la`?
4. Prilikom proslave koju smo na po~etku pomenuli, Vi

ste otkrili spomenik “jedanaestorici poginulih pripadnika 
35. divizije iz Istre”. U vezi sa tim name}e se vi{e nedou mi -
ca: je li ta slavna jedinica na svom borbenom putu (rasfor mi -
rana je 2. aprila 1945 - Pr.) izgubila samo jednaest boraca, i to
sve iz Istre? Ako jeste, je li trebalo ~ekati 45 godina da im
se podigne spomenik? Ako nije - je li svima ostalim ve} podi g -
nut spomenik i po kojim kriterijima Vi danas razvrstavate
borce koji su se u ratu vaqda borili za iste ideale i vaqda za -
jedno i ginuli?

Spada li i to, dru`e predsjedni~e, u agresiju la`i?
Na ta i mnoga druga pitawa koja je pokrenula kninska pro -

slava a dovr{ila sudska represija u Hrvatskoj o~ekuju se, dru -
`e predsjedni~e, mnogo razlo`niji i uverqiviji odgovori od
krupnih re~i koje ste ponudili jugoslovenskoj javnosti. Na d a -
mo se da Vam je to jasno i da nikakva verbalna zavesa ne mo`e
du go sakrivati ru`ne `ivotne ~iwenice s kojima smo ve} po -
dugo suo~eni.

*Kako se pismo bavi proslavom odr`anom (oko) 30. januara 1989.
godine, bi}e da je ono napisano, i poslato, tek neki dan kasnije, po~et -
kom febru ara. Podrazumeva se da predsjednik Latin nije odgovorio.
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Diktatura

Uprava Udru`ewa kwi`evnika Srbije u~inila mi je ~ast 
pozivom da u~estvujem u razgovorima na temu Demokratska ili
partijska dr`ava. Ipak, moram vam odmah re}i da pred vas ne
izlazim sa mnogo radosti, ponajvi{e zbog toga {to nisam uve -
ren u dubqi smisao na{ega govorewa, ni danas, a bojim se, ni
uop{te. Sve {to mo`emo re}i sada, naime, re~eno je ve} dav -
no. I govoreno je vrlo ~esto i vrlo jasno. Ako smo, pak, pri nu -
|eni da neke proste istine ponavqano, onda to, po logici stva -
ri, ~inimo s nadom da }e se makar neka od wih probiti kroz
sveop{te politi~ko gluvilo i doneti vi{e rezultata od ono -
ga pred kojim se ogluveli ratnik iz jedne nedavne televi zijske
drame na{ao po{to je crkveno zvono podigao na zvonik...

U tekstu koji nam je dostavqen kao okvir za raspravu na -
zna~ene su glavne karakteristike i demokratske i partijske
dr`ave, ali za raspravu o tim problemima moja su znawa ogra -
ni~ena ili na redak ~itala~ki podatak ili na neka dubqa
li~na iskustva. Ja sam, recimo, odrastao i, uglavnom, ostareo
u partijskoj dr`avi i ~e{}e se sretao samo s onima ~ija is ku -
stva nisu bitno druk~ija od mojih, zbog ~ega u mojim razmi -
{qawima ne treba tra`iti neki ozbiqniji teorijski stav.

Partijska dr`ava zasnovana je na diktaturi, dakle - na
strahu i, otud, ona je uperena iskqu~ivo protiv ~oveka. A dik -
taturâ, zabele`ila je istorija, ima od svake ruke, pri ~emu,
opet, ja pamtim jedino diktaturu sirotiwe (ili: diktaturu
proletarijata - po pravilima aktuelne prizemne politi~ke 
retorike), i one koja nema morala. Po nekakvim mojim meri -
lima, najopasnija je ona koja se, bez pameti i morala, dohvati
hleba i, uzgred, i vlasti, i shvati da joj se otvaraju neogra ni -
~ene mogu}nosti da u~ini sve ono {to umnom i ~asnom ~oveku
nikad ne bi moglo pasti na pamet. Iz takvog rasporeda “snaga
i odnosa” (ili, kako se to obi~no govori: “odnosa snaga”) izra s -
la je i diktatura jednoumqa, sa ciqem da, po liniji najprimi -
tivnijeg ideolo {kog in`eweringa, doka`e da se narod mo`e
usre}iti na silu i da se, pod terorom sveop{teg qudskog po -
ni`ewa, uravnava we pameti najlak{e posti`e ako se onome 
ko ji u to ne veruje ostavi da bira izme|u bezna|a i bezizlaza.

Partijsku dr`avu uobli~uju partijski dr`avnici i svi je
programiraju za ve~nost. Za to su im, razume se, neophodni i



ve~ito va`e}i mehanizmi vladawa, zasnovani na najprostijim 
i lako pamtqivim obrascima. Jedan je od wih onaj o stalnoj i
neprekinutoj (“permanentnoj”) revoluciji, a iz we je, sasvim
logi~no, proistekla i promocija profesionalnih revoluci -
o nara i profesionalnih mislilaca-ideologa, iza kojih je, po
Makijavelijevom receptu, izrasla i jedna posebna tekovina:
“potpuno osloba|awe politike od morala”. Tako su se {iroko 
otvorila vrata pred svakom vrstom samovoqe, a iza wih i
front protiv “neprijateqa revolucije”. Razume se da se u toj
borbi na prvom mestu nalazi ona protiv inteligencije, za ko ju
neko ka`e da poseduje “kosmopolitski nerv”. “Zbog univer zal -
nosti svojih znawa i svoje psihologije, inteligencija osta je
onaj nerv koji, bez obzira na sve... amputacije i ~istke, produ -
`uje da povezuje misle}e qude” i da ih  ujediwuje na liniji vi -
{ih moralnih na~ela, na mo}i dubqih znawa, na sposobnosti
racionalnog procewivawa mogu}ih posledica nekih postupa -
ka,  i sli~no. 

I tako, da bi se pripremio “~ist eksperiment” za izgrad -
wu partijske dr`ave, prvi je korak te dr`ave da uni{ti uprav o 
taj “kosmopolitski nerv”.

Partijska dr`ava najte`e obezbe|uje napredak, ali zato
uvek ima alibi za sve proma{aje “sistema”, ona “isprobava”
sve ideje i svaka je od wih “genijalna”. Kada se poka`e da je
takva ideja samo zabluda (a malo ih je koje to nisu), onda za wu
vi{e nema novog imena. Potvrde za to lak{e je na}i nego pre -
videti, a ja bih ovde pomenuo, recimo, onu o “sveop{toj kolek -
ti vizaciji”. Tim “izumom” na prepad je uni{teno srpsko selo, 
razoreno zanatstvo, ukinut svaki oblik privatnog vlasni -
{tva, van zakona stavqena li~na inicijativa... Sve to bilo je
pra}eno “kolektivizacijom pameti” koja je dovela do sveop -
{teg qudskog poraza, jer se um po~eo odre|ivati po meri onih 
koji ga nisu imali, ali su imali mo} da ga okuju i onemogu}e.

Znamo da partijskim dr`avnicima “ideje” nikad nisu ne -
do stajale, ali su zato s rezultatima uvek imali problema; iz
tog su razloga od svojih podanika uvek tra`ili da im se veruje
bez ostatka, a iz takve podani~ke vere uobli~avala se nova re -
ligija koja je, opet, definisala novu veronauku. Negde se ta
ve ronauka zove “kratka istorija”, negde “kratki kurs”, negde
je to “program”, negde “sabrana dela u sto tomova”, negde “isto
to, samo malo druk~ije”. Sve {to mo`e izazvati sumwu u “oda -
brani put” progla{ava se nerazumevawem istorijskih tokova
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i zakonitosti “na{eg dru{tvenog i ekonomskog razvoja”, a svi
oni koji, makar i poluglasno, primete da u tome ima mawe lo -
gike i zdrav og razuma nego proizvoqnosti i neznawa, odmah se 
moraju izolo vati kao neprijateqi radni~ke klase i radnih
qudi i gra|ana.

Partijski dr`avnici za sve su predvideli mehanizme po -
na {awa, sve su normirali, za sve imaju zakone, uredbe, nared b e,
uputstva, pravilnike, oni ratifikuju sve me|unarodne spora -
zu me, potpi su ju sve deklaracije i me|unarodne konvencije, eda 
bi pred svetom imali alibi, a u svojoj ku}i mogu}nost da sve
to {to su potpisali - ne po{tuju. Partijska dr`ava uvek je u
sukobu s narodom i iz svakog sukoba ona uvek izlazi kao po -
bednik. Ona se uvek boji zati{ja, muka i bezglasja, jer ako za -
vlada mir, partijski dr`avnici ostaju bez posla; partijski
dr`avnici ne vole ti{inu, boje se da se iz we ne izrodi kakva
zavera ili kakva druga nepodop{tina koja }e wihovu ulogu
u~initi besmislenom ili ih, u goroj varijanti, zasko~iti i
pozvati na odgovornost za sve {to su ranije ~inili. Da bi po -
remetili ti{inu koja ih pritiska kao opasnost, oni }e tra -
`iti bilo kakav izgovor da izazovu buru, oni }e zabraniti
kwigu, osuditi pesnika na smrt, oni }e veroispovest proizve -
sti u konstitutivni elemenat nacije, promovisa}e novu naci -
ju, sve s jednakom lako}om sa kojom se nacije mogu razdvajati i
po nekom drugom merilu, geografskom, na primer...

*Izgovoreno 6. marta 1989. godine, na Tribini “Francuska 7”, u
Udru`ewu kwi`evnika Srbije.
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Sram

Tema koja nas je okupila na dana{we razgovore vrlo je
slo`ena i slojevita, toliko ~ak da se ~ini kako se ona, s koje
joj se god strane pri{lo, ne mo`e proma{iti.

Ako sam u pravu, izabra}u samo neke naznake kojima joj se
mogu prima}i, a ako nisam - mo`emo se oko toga sporiti.

Mo{evac predstavqa dobar obrazac zloupotrebe mo}i,
to jest zloupotrebe vlasti: neko je tamo poverovao, sa dobrim
razlozima, uostalom, da mo`e ~initi sve ono {to se u pravoj
dr`avi ne mo`e ni zamisliti.

Mo{evac je ve} tri hiqade dana odle`ao u zatvoru, i
tamo se jo{ uvek nalazi, a kad }e otud iza}i - ne znamo.

U istom se zatvoru nalaze jo{ i Vev~ani, a ma}edonska
policija, ba{ kao i bosanska, hvala na pitawu, zdravo je i dob -
ro i ni{ta joj ne fali.

A i Jovi~in kuk jo{ uvek je tamo gde se i ranije nalazio,
kod @ute grede.

Da bi odbranila dr`avu, policija je nedavno, u nekoj sr -
bijanskoj ~ar{iji, ubila ~oveka: islednik je mnogo boqe znao
karate nego vitalne ta~ke na qudskom telu.

Ovih dana u Somboru dva policijska inspektora ogla{e -
na su zaslu`nim za smrt ~oveka: nisu uspeli da mu doka`u kri -
vicu, ali su uspeli da se on obesi.

U Pan~evu su, ~ujemo tako|e, u istra`ne metode ukqu~i -
li i silovawa: posle im nije bilo jasno za{to se  wihova “gre -
{nica” obrela na psihijatrijskoj klinici...

Ako smo sve to mogli pro~itati u na{im novinama, i ako
su nam policijski metodi lepo opisani u kwizi o kojoj govo -
rimo, mo`emo jednostavno re}i: u vezi sa tim, vi{e nas ni{ta 
ne mo`e iznenaditi!

Ali, zato, mene bi vrlo iznenadilo kad bi se potvrdila
ona “~ar{ijska pri~ica” o dogovarawu izme|u policajca i tu -
`io ca o tome da li da nekom gre{niku “nameste” pet ili deset 
go dina tamnice ku}e neobi~ne.

Ili ona o nesre}nom sudiji koji nije hteo da potpi{e ne -
ku presudu sve dotle dok ga neka dva ~udna tipa nisu podsetila 
da on “ono ima dva sina”.

Ako se mo} ne mo`e kontrolisati, ona postaje opasna, po -
sebno u rukama neukih i osionih usre}iteqa naroda i rad ni ~-



 ke klase. Takvima, na primer, nikad nije dosta revolucije i
oni svaku svoju jednoumnu odluku i zamisao progla{avaju no -
vo m revolucionarnom etapom na putu u lep{u i sre}niju bu -
du}nost, ne prime}uju}i da su oni “nesre}ni” tamo ve} davno
krenuli a mnogi ve} i stigli.

Odnedavna, mi smo po~eli da priznajemo da je socijalizam 
pretrpeo slom, ali uz to uvek moramo dodati da se to odnosi
je dino na lewinski koncept socijalizma, a nikako na onaj na{,
doma}i, s qudskim likom. No, ako veliki pro ce nat dana {weg
~ove~anstva za neki drugi i druk~iji socija lizam, razli~it
od lewinskog, i ne zna, wemu (tom procentu) je svejedno: narod
i ina~e zna da mu je sa socijalizmom uvek i jedino stizao qud -
ski poraz.

A op{tequdski poraz obele`je je, odnekud, naj~e{}e to -
talitarnog sistema, to jest onoga sistema u kome jednoumac
mo`e sve propisati i sve staviti u dve pregrade najjedno stav -
nije matrice: pravilno / nepravilno. Posebno je to tragi~no u 
onim slu~ajevima kada se po tom obrascu modeluje qudska pa -
met i kada se to ~ini s onakvom lako}om kakvu nam je u nasle|e 
ostavio jo{ stari dobri Prokrust. S jednom sitnom razli kom:
moderni ideolo{ki modelari brzo su se svikli na to da je “gre -
{nike” mnogo lak{e skra}ivati od glave nego od nogu...

Mi smo se, tokom vi{e posleratnih decenija, privikli da 
nam se kao vrhunska pamet progla{ava ona s jednom vijugom.

Po na{em su shvatawu najboqi oni reformatori {kol -
skog sistema koji su uspeli da nau~e samo po jedno slovo, i to
samo iz svoje sopstvene azbuke.

Nama je sasvim logi~no da nam {kole nose imena onih ko -
ji nikada nisu mogli zapamtiti gde se {kola nalazi, ali su
sva ku kafanu mogli namirisati na pu{komet; da nam univer -
zi tete kr{tavaju ili po radniku za koga niko ne pamti ~ime
se bavio, ili po u~itequ koji ni kao |ak nije ulazio u u~io ni -
cu, ili po nesvr{enom studentu (nekom koji je samo “studirao
na Beogradskom univerzitetu”), ili po policajcu koji je “is -
pra vio” najvi{e qudskih rebara.

A tome su nas vrlo ~esto u~ili oni u~iteqi revolucije za 
koje nikad nismo saznali u kakvim su to revolucijama u~est -
vo vali i pod kojim su se zastavama borili...

Ako se ipak dogodi da qudska pamet ne}e u pripremqene
kalupe, da se masa uznemiri i naru{i bla`eno spokojstvo sve -
znaju}ih u~iteqa revolucije, onda oni mogu, dok trepne{, pri -
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premiti i au{vice, i gulage, i gole otoke, i na Trg Nebeskog
Mira izvesti sasvim ovozemaqske topove i posle temperament -
no uveravati narod da se ni{ta nije dogodilo, da je narod samo 
imao nemiran san i da je, u stvari, u grmu ne{to {u{nulo...

U socijalizmu su na javnoj sceni ostali samo glupost i
neznawe, a sve ostalo oti{lo je u ilegalnost. Socijalizam je
prepoznatqiv, na primer, i po tome {to su wegovi najboqi
pis ci ili u zatvoru, ili u izgnanstvu, ili u fiokama, ili pod
zemqom, a u javnosti su najglasniji oni koji su jedino ~lanovi
“dru{tva pisateqev”...

U totalitarnim sistemima, s jednakom lako}om uni{ta -
va ju se i gre{nik-pojedinac, i gre{nik-etni~ka grupa, i gre -
{nik-narod... Takvu sudbinu do`iveli su Jevreji, Jermeni ni -
kako da prona|u domovinu, jo{ se ne zna da li }e za najve}i
srpski grad biti progla{en Jasenovac, a namera da se Srbija po -
topi “preseqavawem” (ili bacawem) Karpata u Dunav - “zape -
la je na nekoj sit nici”.

Ho}e li, samo to, biti dovoqno da se ka`e kako }e na{e vre -
me ostati upam}eno - i zapisano - kao vreme srama i da se, od
sve nade, ~o vek mo`e nadati da }e ga samo stid nad`iveti.

Jer, mnogo je i premnogo Mo{evaca iza nas. A ispred nas
samo neznaveni.

*Izgovoreno na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, 23. juna
1989. godine, na predstavqawu kwige Xeva da Galija{evi}a, Mo{evac -
{to je bilo bilo je.
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Politika na mawinsko-nacionalnoj osnovi

Ja nisam od onih koji odu{evqeno srqaju u partiju. Ono 
{to se doga|a i kod nas i na Istoku Evrope vidim kao oslobo -
|ewe od jednoumqa, ali se sada qudima ~ini da }e ba{ wihove
partije dovesti do o~i{}ewa od jada i ~emera. Nisam siguran
da je ta politi~ka gimnastika bezazlena. Dosada{wa iskustva u
socijalizmu me upozoravaju na oprez. Meni se ne dopada ide ja o
tom Savezu (vojvo|anskih Maxara - Pr.), jer se bojim mawinskih 
nacio nal nih partija. Qudi koji nemaju sopstvene pameti pose -
`u za na ci onalnom. Ako Ma|ari ne `ele u srpsku komuni sti -
~ ku partiju, imaju pravo, ne bih ni ja. Ali, zato mogu u onu koja 
se zala`e za ~oveka, tamo gde je kriterijum  qudski, ne na ci o -
nal ni. Mislim da ti qudi tra`e ne{to za {ta nisam sigu ran
da ima ju racionalne razloge. Treba videti kakav je polo ̀ aj
na {e (srpske) mawine u okviru Ma|arske. Da li na{i su naro d -
nici imaju ista prava? Iskreno re~eno, ose}am povremeno da
su Ma|ari ravnopravniji u Vojvodini od mene. U svom se mi -
naru na Filozofskom fakultetu borim se sa banalnosti ma, a
vidim da moje kolege Ma|ari to ne moraju. Wihova bibli oteka
osnovana je kasnije, a prema{ila je mnoge. U In stitutu za hun -
garolo{ka istra`ivawa rade kao posebna dr ̀ a va, potpuno za -
t voreno. Ta~no je da je pre nekoliko godina de lo va la ozbiqna
grupa ma|arskih intelektualaca koja je tra ̀ ila veze sa jugo -
slovenskom kulturom, a surovo je uklowena. Ta~no je da su to
obavili Nandor Major i mnogi drugi. Sada ako isti `ele da
potisnu poltrone i slobodnije di{u, da uklone tu {apu, ja }u
ih podr`ati. Ipak, ne razumem za{to tra`e sa vez sa naci o nal -
nim predznakom, ako su ve} jednom shvatili da je Jugosla vi ja
wihova perspektiva. Za davno na~iwenu {tetu, ovo sigur no ni -
je lek. Kad je re~ o asimilaciji, treba znati da se mawine, na
`alost, tom procesu ne mogu oteti; ni Ma|ari u Vojvodini kao
{to nisu mogli ni Srbi u Ma|arskoj. Najmawe se mo`e o~e ki -
vati spas od partije. Tako|e sam sve dok da su mn o gi buwe va~-
 ki i hrvatski problemi, na primer, po sledica majoriza cije
Ma|ara na tom prostoru. To je sudbina qudi u ta k vim `rvwe -
vima. A perorezom se ne ide na ajkule!

*8 (osmica), Novosti Beograd, broj 515, 8. februar 1990, 15, uz napo -
menu da “jedan od misle}ih qudi Vojvodine, profesor Filozofskog fa -
kulteta u Novom Sadu, Dragoqub Petrovi}, koga je biv{a politi~ka
garnitura fobe le`ilaQ hap{ewem zbog pisane re~i, ima svoje vi|ewe
(partijskog) organizovawa na nacionalnoj (mawinskoj) osnovi u vi{e -
na ci onalnoj zajednici”.



Jezikom u deobe

Zakonom se mora zabraniti prevo|ewe naziva gradova, se -
la, ulica i drugih geografskih pojmova, {to je, posebno na Ko -
sovu i Metohiji, postalo uobi~ajeno i ima sasvim providan
ciq - da zatre stari srpski etnotoponimijski sloj na tim pro -
storima. Ime je dokument, spomenik, koji ~esto mo`e vi{e da
svedo~i o pro{losti naroda nego ijedan drugi, i samo narodi
koji se lako odri~u svoje pro{losti i svoje istorije mogu pri -
stajati da se takvi spomenici uni{tavaju.

To zna~i da Uro{evac, na primer, ne mo`e biti Ferizaj, ni ti
Novi Sad Ujvidék, niti Srbobran Szenttamás, niti Zrewa nin
Nagybecskerek, pa ni [umska ulica Erdei utca. U datim pri meri -
ma i ne radi se o prevodu zvani ~ nih naziva, ve} se u upo treb u
vra }aju neki od naziva koji su ko ri {}eni tokom strane okupa -
cije pojedinih krajeva a pre vaspostavqawa srpske dr`avno -
sti na istim tim pro sto rima i ~ija “prevodna” upotreba poni -
{tava srpske `rt ve u oslobodila~koj borbi za tu dr`avnost.

I upravo to je bio povod novosadskom Ma|ar sou da napi {e
seriju polemi~kih tekstova i izrazi neslagawe s ovim zahte -
vi ma (izre~enim na sednici Koordi na cionog odbora za jezik
i jezi~ku po li tiku Pokrajinske konferencije So cijalisti ~-
 kog saveza radnog naroda Vojvodine - Pr.). Wegova komen ta -
torka Ana Fridrih poziva se na Ustav SFRJ kojim je gra|a -
nima zagarantovana sloboda upotrebe je zi ka i pisma, a zatim
pita: “Kakva je to sloboda kada oni (u ovom slu~aju Maxari -
Pr.) ne smeju da upotrebqavaju toponime na svom jeziku?”

[ta je, me|utim, su{tina zahteva istaknutih na sednici
Ko ordinacionog odbora za jezik i jezi~ku politiku? Ma|ar
so brka privatnu i slu ̀ benu upotrebu jezika. Kod ku}e se No -
vi Sad mo`e nazivati kako se ho}e, ali u geografskim karta -
ma i drugim dokumentima za slu`bene potrebe (ukqu~uju}i i
saobra}ajne table na ulazu u naseqe ili na izlazu iz wega) ne
mo`e stajati nikakvo drugo ime sem slu`benog. Mo`e li se, na
primer, zamisliti da u Maxarskoj Budimpe{ta ima bilo ka -
kav drugi naziv uz onaj oficijelni i internacionalno re gi -
strovan - Budapest?

Povod za raspravu o toj problematici dao je ina~e nacrt
republi~kog Zakona o slu`benoj i javnoj upotrebi srpskohr -
vat skog jezika i jezika narodnosti. Imali smo ozbiqne razlo -



ge za raspravu, po{to se kod nas uvre`ila praksa da se slu`-
 bena geografska imena (a sad bih rekao i li~na) prevode, iako 
se to nigde u svetu ne radi. Ne mo`e Subotica zvani~no da bu -
de Sabatka, niti Mihajlo - Mihaq, niti Josip - Jozef. Nedo -
pustivo je da ~ovek, na primer, umre kao Lazar, a na posmrtnoj
plakati se pojavi kao Lacika. A sve se to doga|a.

 Ma|ar so ne `eli da ~uje bilo za kakve argumente, u ~emu
ga podr`avaju i neki krugovi iz maxarske narodnosti. Ide se
dotle da se tra`i otvarawe ~istih mawinskih {kola, mada
one ni u jednoj dr`avi ne postoje u okviru wenog zvani~nog
{kolskog sistema. Takve {kole mo`e da organizuje samo neka
crkvena zajednica, ali se wene diplome nigde ne priznaju.

Kod nas je to mawinsko zatvarawe postalo praksa pa se do -
godilo da Univerzitet u Pri{tini postane rasadnik {ipta r -
skih {ovinista, a da se godinama u {iroj javnosti ni{ta o
tome nije znalo, niti smelo govoriti. Zato se zala`em da se
uvede odre|ena kontrola mawinskih {kola i da se pri tom ut -
vrdi koji }e se predmeti predavati na wihovom jeziku a koji
na srpskohrvatskom. U svetu je nezamislivo organizovawe ob -
ra zovnih ustanova u kojima }e se iskqu~ivo u~iti na jeziku
na cionalne mawine. Mi imamo, na primer, Srpskohrvatsku
gimnaziju u Budimpe{ti, ali se nastava u woj izvodi na na{em 
jeziku samo iz srpskohrvatskog, istorije i geografije. Svi
ostali predmeti u~e se na maxarskom, {to je i sasvim nor ma l -
no, jer }e tamo{wi Srbi i Hrvati, kad zavr{e {kolovawe, ra -
diti u Maxarskoj a ne u Jugoslaviji.

Kod nas je sasvim obrnuto. Stvarane su ~iste mawinske
{kole u kojima se srpskohrvatski jezik mogao da u~i, iz ~ega
su proizilazile i proizilaze neverovatne te{ko}e. Smatram 
da u zakon o jeziku treba da u|e odredba da srpskohrvatski ne
mo`e biti iskqu~en iz nastave ni na jednom nivou {kolova -
wa na jezicima nacionalnih mawina, a jo{ mawe da on mo`e
biti fakultativan. Pri tome imam na umu da se mora odre di ti
spisak nastavnih predmeta iz kojih nastava ne mo`e biti iz -
vo|ena na jeziku mawine. Da se dosad tako radilo mi ne bismo
imali tako temeqito nacionalisti~ki indoktriniranu omla -
di nu u nekim krajevima na{e zemqe, niti takva mawinska ge -
ta s kojima se, na `alost, ~ak i ponosimo.

Demokratski savez vojvo|anskih Maxara predla`e da se u
ovoj pokrajini osnuje devet maxarskih gimnazija, i to u tre nut -
ku kada se u samoj Maxarskoj otvaraju gimnazije na engleskom,
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francuskom, nema~kom i {panskom jeziku. Maxarska vlada
zna da je i znawe jezika uslov za ulazak u Evropu. Demokratski 
savez vojvo|anskih Ma|ara nije se setio ni da predlo`i da bar
jedna od tih gim na zija bude na nekom svetskom jeziku. Wemu se, 
~ini se, vi{e do pa da nacionalni geto u Jugoslaviji nego veli -
ki, mudri isko rak u Evropu.

Predvodnici nacionalnih mawina u Vojvodini sve ~e{}e 
se `ale da im se deca ne {koluju na materwem jeziku, ali pri
tom ne ̀ ele da vide za{to se to doga|a. Insistirawem na {ko -
lama iskqu~ivo na materwem jeziku oni sami gone decu da od
takvih {kola be`e. Pa, zar zaista ne}e da vide da je sve to kon -
traproduktivno i da roditeqi i deca boqe znaju {ta treba da
rade.

Takvi zahtevi za ~iste mawinske {kole imaju smisla sa -
mo ako se ̀ eli ̀ ivot u getu, odvojeno od ostalih. Tako ne{to,
me|utim, nikom razumnom ne pada na um.

*Objavqeno u: Politika Ekspres Beograd, 29. aprila 1990, na 5.
strani (prilog Predraga Mirkovi}a u rubrici “Tema nedeqe”, pod na slo -
vom Jezik slu`i deobama), ne ko liko dana posl e sednice Koordi na ci onog
odbora za jezik i jezi~ku po li tiku Pokrajinske konferencije So ci jali -
sti~kog saveza radnog naroda Vojvodine. Zahtev pomenut u prvom pa susu
ovog teksta, kao i wegovo ob razlo`ewe, formulisao je Dragoqub Pet -
ro vi}, predsednik tog Od bo ra. Bi}e da sve to nije bilo po voqi “nad le`-
 nim drugovima”, tako da sed nice tog Odbora vi{e nisu ni sazivane.

Bio je to dovoqan razlog “ne us pe{nom predsedniku” da ka`e kako
je on “odr`ao prvi i jedini sasta nak Odbora za jezik pri Pokrajinskoj
kon fe renciji Socijalisti~kog save za Vojvodine. Posle toga raspali su 
se i Odbor i Socija li sti~ki savez”.
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Strategija

Sve {to se srpskom narodu de{ava sad, niti je slu~ajno,
niti od ju~e; sve se to Srbima dogodilo neznano koliko puta i
neznano u kakvim oblicima. I, zbog toga {to je sve to prois -
ti calo iz ne~ije strategije, kao {to se to i danas de{ava, sva -
kom Srbinu moralo bi biti vi{e logi~no nego neo~ekivano...

Kao na elemente takve strategije treba gledati na sve {to
se Srbima de{avalo i tokom posledwih pedesetak godina. 

U Hrvatskoj, primera radi, posebnom strategijom sa~u va -
ni su svi Paveli}evi i Stepin~evi kadrovi u nauci i kulturi; 
oni su samo promenili odore, ponegde naredbodavce, a inst i tu -
cije u kojima su delovali ostale su iste, s neznatno izme weni m
nazivima. Deklaraciju o polo`aju i nazivu hrvatskog jezika
napisali su nau~nici provereni u “nau~nim” i poli ti~kim zbi -
vawima u usta{koj Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj, a potpisali
su je wihovi prijateqi, u~enici i neposredni na stavqa~i, is -
ti oni koji su nam 21. juna ove godine objavili da u Hrvatskoj
vi{e nema Srba. U moje studentsko doba neza obi lazan uxbe -
nik pedagogije bio je onaj od Dragutina Patakija, “od ranije”,
verovatno sa mo redigovan prema zahtevima novih stratega i
wihovog vre mena. Hrvatsku enciklopediju tako|e zapo~etu u
ve} pomenutoj Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj, i sve wene “rat -
ne enciklopediste”, natkrilio je Miroslav Krle`a i, kad je
do {lo wihovo vreme, od wih smo dobili, u novom ruhu i u no -
vim koricama, Enciklopediju Jugoslavije.

Uz takvo ~uvawe kadrova, sa starom strategijom i wenim
no vim nosiocima, u Hrvatskoj je nastavqeno sa progonom Srba,
ali je to ~iweno mnogo mudrije i prora~unatije nego u Pave -
li}evo vreme. Teret “otkupa i obaveza” posle 1948. godine ta mo
je “ravnomerno raspore|en” i na one koji su tokom rata vi {e
puta bili spaqivani i na one koji su se spaqivaqem bavili u
vidu “nacionalnog” zadatka, a kad je tamo i u nekim delovima
Bosanske krajine zbog toga izbila pobuna, vojska i policija
br zo su je ugu{ili, a da se o tome donedavno nije smelo ni go -
vo riti. Kada su se protiv takvog “tretmana” Srba glasnuli
naj istaknutiji srpski politi~ki prvaci Du{an Brki}, Rade
@igi} i Stanko Opa~i}, za wih je, po hitnom postupku, obez -
be|eno otre`wivawe od iluzija na Golom otoku, a na wihovo
mesto zaseli su Du{an Dragosavac, Milutin Balti} i wima
podobni trgovci qudskim dostojanstvom Srba u Hrvatskoj.



Ta je strategija iselila Srbe s Kosova i Metohije. Najpre 
su to, ogwem i ma~em, u~inili Arnauti, a onda, 1945. godine,
perom i muhurom dovr{ili novi tamni~ari srpskog naroda; o
tome svedo~i Kardeqevo obe}awe Staqinu da }e Kosovo i Me -
tohija biti predati Arbaniji i da }e tako biti spaqena kole v -
ka i srpske istorije, i srpske kulture, i srpske duhovnosti,
~i me }e biti razoreni temeqi srpskog postojawa na ovom iz -
v or nom srpskom etni~kom prostoru.

Dok su u Hrvatskoj i drugde “~uvani kadrovi”, kao {to se i
danas, uz po mo} srpskih politi~kih poslu{nika, ~uvaju ar na -
utski kadrovi na Kosovu i Metohiji,  Srbija se u prvom oslo -
bo dila~kom naletu oslobodila svoje sumwi~ave i kriti~ki
ras polo`ene inteligencije, a posle 1948. godine, i svih svo -
jih nepouzdanih vernika.

A tu skoro, saznali smo kako je tih godina sistematski
pusto{ena privreda Srbije i kako je, iz vi{ih strate{kih
razloga, glavnina wenih industrijskih kapaciteta preseqe -
na u zapadne krajeve Jugoslavije. Ti visoki strate{ki ciqevi 
imali su u pozadini ne{to {to normalni qudski um do danas
nije mogao zamisliti. Na naju`em delu \erdapa i danas se na -
laze betonske platforme na kojima je bilo sme{teno 4.000 tona
trotila da bi se, za slu~aj sovjetske invazije na Jugoslaviju,
“pregradio” Dunav i Srbija definitivno potopila. Ne mo`e
se, jasno je, poverovati u to da su oni koji su pripremili tu
paklenu ideju mogli o~ekivati da }e “novo Panonsko more” za -
ustaviti invazora, ali da }e velik deo Srbije biti potop qen,
to je bilo izvesno. A s onim wenim ostatkom, ra~unali su, ne }e
biti te{ko iza}i na kraj. Pa se i preseqavawe indu strijskih
kapaciteta iz Srbije moglo smatrati sastavnim delom visoke 
strategije da bude “spasen” bar velik wihov deo.

Mo`da slu~ajno,Srbija nije potopqena, ali srpski narod 
mora postaviti pitawe: po ~ijem je nalogu taj plan priprem -
qen i koji je bio wegov “vi{i strate{ki smisao”? Moglo bi
biti da odgovori na ta pitawa nisu naro~ito komplikovani,
kao ni mnogi drugi. Recimo:

Koji je bio “vi{i strate{ki smisao” preventivnih stre -
qawa u Crnoj Gori, ~ija je to zamisao bila, ko je bio jamarica
piperska i kakve sve to tajne jo{ krije Ke~ina jama na Go sti -
qu? I koji to “vi{i strate{ki ciqevi” mogu jedno obi~no
“preventivno” oceubistvo u Grahovu prevesti na nivo anti~ke
tragedije?

ZLOVREMENIK 129



Je li se Sremski front zaista morao dr`ati {est me seci
ili se i iza wega nalazio neki “vi{i strate{ki ciq”? I je li 
~ista slu~ajnost to {to je on probijen u istom trenutku kad su 
se nema~ke jedinice iz Gr~ke izvukle i dohvatile austrijske
granice? I za{to se, posle proboja, na mitraqeska gnezda na
|akova~koj katedrali nije smeo ni metak opaliti? Da li samo
zbog toga {to je iza mitraqeza stajao dr Anton Ak{amovi},
biskup |akova~ki, pre toga nosilac visokog ordena “za preda -
nu suradwu” na pokr{atavawu Srba u Slavoniji i za genocid
nad wima, potom ratni zlo~inac, a od 1959. godine nosilac
Or dena bratstva i jedinstva prvog reda? I jesu li sasvim slu -
~ajno na wegov odar polo`ili vence predsednik hrvatskog
Sabora dr Vladimir Bakari} i potpredsednik hrvatske vlade 
Ivan Kraja~i}? I sve to u ono vreme kad su uveliko bile za tr -
te, ili se i daqe zatirale, ru{evine desetina i stotina srp -
skih crkava po Hrvatskoj?

Ili: za{to je meni, kao do|o{u ovda{wem (novosadskom)
trebalo petnaest ili dvadeset godina da saznam da sam skoro
svakodnevno prolazio pored jedne od nekoliko najstra{nijih
srpskih grobnica u novijoj istoriji? I za{to su godinama,
svakog 18. januara, tamo redovno patrolirali “narodni mili -
cajci” da bi spre~ili neku oja|enu ili okamewenu samohra -
nicu da u Dunav, nedajbo`e, ne baci cvet? O tome strati{tu,
kao ni o onom na Tisi, nije se smelo govoriti, a o stradawu
Radni~kog bataqona pri~alo se kao i o svakoj legendi, mada
bi stratezi partizanskog ratovawa morali objasniti da li je
i ta pogibija bila neophodna ili je i ona rezultat ne~ije
`eqe da jo{ jednu no} prespava u udobnom krevetu, svejedno da 
li sa sekretaricom ili bez we?

Na ta pitawa, ali i mnoga druga, istorija nam zasad nudi
poluodgovore ili ~etvrtodgovore, o nekima brbqa, o nekima
la`e, a o nekima sistematski }uti. U ove potowe spada i pi -
tawe za{to je do temeqa sru{en jasenova~ki logor, ako su po
Evropi sli~na strati{ta sa~uvana kao spomenici jednog be -
zum qa. Bilo bi zanimqivo znati dokle }e se farsa sa ru{e -
wem mosta na Neretvi predstavqati kao “genijalna strate -
{ka varka”? Ili, koliko je ~iwenica da su Nezavisna Dr`ava 
Hrvatska i Arbanija bile nema~ki i talijanski ratni savez -
nici uticala na brisawe ratnih reparacija koje su te dve
zemqe, kao nezavisne dr`ave-u~esnice na strani pora`enih
ratnih saveznika, morale platiti Jugoslaviji, i da li su one
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amnestirane od odgovornosti za po~iwene ratne zlo~ine i
ratna razarawa?

Vi{i strate{ki interesi nalagali su da se u okvirima
Srbije formiraju dve autonomne pokrajine koje su ustavom iz
1974. godine dobile ustavno-pravni status republika, pri ~e -
mu je Vojvodina ostala skra}ena za Barawu, a i drugde su wene
granice mewane prema voqi onih ~iji je glavni “strate{ki
ciq” bio poni`avawe srpskog naroda i komadawe wegovog
etni~kog i istorijskog tkiva. Tamni~ari srpskog naroda za
sve svoje postupke uvek su imali izgovor: sve su to ~inili Sr -
bi: oni su Kosovo i Metohiju obe}ali Arbaniji jo{ na petoj
zemaqskoj konferenciji u Zagrebu, oni su sami postreqali
srpsku inteligenciju, oni su zatirali tragove srpskih sveti -
wa ne samo po Kosovu i Metohiji ve} i po Hrvatskoj, po Crnoj
Gori, i drugde, oni su “smi{qali” metode  svakorukog poni -
`avawa srpskog naroda, oni su proterali srpski narod s Ko -
so va i Metohije, oni su pomogli da se iz Bosne i Hercegovine
(od 1948. do 1981) iseli oko 460.000 Srba, da se {ajka~a u ne -
kim delovima Ju`ne Srbije (danas zvane Ma}edonija) ne sme
pomiwati, da se srpska vojni~ka grobqa zat(i)ru i na Kajmak -
~alanu, i na Zebrwaku, i na Kupresu i, ~ini se, svugde drugde
osim na Zejtinliku (mo`da bi i tamo, da to nije u Gr~koj)...

Pitawe je po ~ijem su to nalogu oni ~inili, ko je vukao
konce tog smi{qeno organizovanog terora nad srpskim naro -
dom, ko je zaustavio privredni uspon Srbije posle 1960. godi -
ne i ko je i po ~ijem mandatu izveo “se~u direktora” najuspe -
{nijih srbijanskih preduze}a i tako wenu privredu bacio na
kolena, predav{i je u ruke nasposobnima i onima koji su bili
kvalifikovani jedino za ne~asne poslove i lupe{tine. Uvod
u to bila je “privredna reforma” 1965, “brionski ple num” tu
je “strategiju” zaokru`io, a ustavni amandmani iz 1971. i us -
tav iz 1974. godine sve su ostalo samo doglavili i dokraj~ili.

Sva su zla Srbiji, to vaqa priznati, ~inili Srbi, ali je
to bio onaj soj Srba tankodu{i}a i jednoumaca ~iji su najbo -
qi predstavnici bili, recimo, Petar Stamboli} i Dra`a
Markovi} i wihovi politi~ki i policijski seizi, kojima se
uvek bilo najlak{e odre}i “paternalizma” nad srpskim naro -
dom u drugim krajevima Jugoslavije, i to sve u ime “bratstva i
jedinstva i zajedni{tva”. I zato nije nimalo ~udno {to niko -
ga osim Srba nije bilo u onom policijskom buquku koji je,
naoru`an, na Bo`i}, upao u jedan veliki manastir na srpskoj
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zapadnoj strani, prekinuo Bo`i}nu liturgiju i od vladike za -
tra`io “obja{wewe” za koje je sviwe u crkvi prostrta slama.

Razarawe srpskog nacionalnog identiteta i bla}ewe we -
go vog dostojanstva jesu sproveli Srbi, ali mi se danas moramo 
zapitati ~ija je to strategija bila i po ~ijem su to nalogu oni
~inili. Sitne lupe`e predvodili su sitni kombinatori iz
~ijih su redova kasnije izrasli Todo Kurtovi}, Branko Miku -
li}, Josip Vrhovec, Veselin \uranovi}, Stevan Dorowski, sa 
svim svojim }ulafi}ima, pinokijima, tadijinima, neumima,
agrokomercima, medijapanima, fenijima, olimpijadama, uni -
ver zi jadama, vilama po raznim floridama... I svom drugom 
qudskom bedom pred kojom se srpski narod na{ao.

Sudu istorije jo{ niko nije umakao, pa ne}e ni na{i stra -
tezi i kombinatori. Za sada, centrala zla sa beogradskog U{}a
preselila se na zagreba~ki Kaptol, a tamo, za Biskupskim sto -
lom, ve} se okupio centralni komitet hrvatskih komunista,
o~e kuju}i nove naloge Svete Stolice, poznatije kao Vatikan.

Treba samo o~ekivati dan kada }e nam otud biti saop{te -
no ko je male kombinatore dosad predvodio i doveo nas dovde.
I da li se na wihovom ~elu nalazio [tab ili samo Veliki
Kombinator. U svakom slu~aju, ne}e nas iznenaditi saznawe
da je Lewin, boq{evi~ki vo|a oktobarske revolucije, onaj ko -
ji je milionsku `rtvu u francuskoj revoluciji nazvao sitni -
com u odnosu na ono {to }e sna}i Rusiju kad boq {evici osvoje 
vlast, na prvom kongresu komunisti~ke internacionale izja -
vio da se Balkan ne}e boq{evisati dok se Srbiji ne slomi ki~-
 ma. Bi}e da je Broz ba{ to imao u vidu kad je nare|ivao da se
“wegova” vojska u Srbiji mora pona{ati kao okupator, i kad je 
u razgovoru s Matom Me{trovi}em, sinom Ivana Me{trovi -
}a, “obe}ao” da Srbi za pedeset godina ne}e ni znati ko su, a za
sto godina ne}e ni postojati.

Mo`da se, u ̀ eqi da do~eka i jedno i drugo, naro~ito ono
drugo, raspitivao kod jednog svog li~nog lekara “da li je za -
biqe`eno da je neko `ivio vje~ito”.

*Ovaj tekst, s autorovim naslovom Zlo nije slu~ajno ni od ju~e, pi -
san je 26. maja 1990. godine; nije zabele`eno, ni upam}eno, da li je negde
objavqen ili kojim je povodom i gde izgovoren.

132 Dragoqub Petrovi}



Raskr{}e

Srbija se danas nalazi na jednom od onih sudbonosnih is -
torijskih raskr{}a na kakvima se nikad do sada nije nalazi -
la. Okupirana spoqa, a podeqena, obespame}ena i obespu}ena
iz nutra, ona se mo ra najpre izboriti za svoj sopstveni identi -
tet, okrenuti se svojim istorijskim ishodi{tima i tradici ja -
ma i podsetiti  ne samo sve “demokratske saveznike” koji su se
protiv we urotili, ve} i sebe, da nije dobro zaboravqati neke 
istorijske pouke. Naime, u smutnim vremenima koja joj pred -
stoje, i da bi mogla odoleti i ali i vrani, Srbija ne sme biti u 
zavadi sa samom sobom.

Srbiji se “svrnulo” onog trenutka kad su weni usre}ite qi
iz darovane im a “zajedni~ke” dr`ave zaumili da je, preko Ja -
dovna i Jasenovca, preko Neretve i sremske ravnice, svrnu u
boqu budu}nost i da je presele na gole otoke.

Vaqa se stalno podse}ati: zlo nije ni slu~ajno ni od ju~e.
Putevi srpskog naroda uvek su vodili pored jama i naj~e{}e
se u wima zavr{avali. I uvek je taj narod bio glavni krivac i
jedini izgovor za svaki “bratski” zlo~in nad wim: i pred Va -
tikanom, i pred “civiliziranom” Evropom, i pred Kvater ni -
kom i wegovim kvaterni~kim podra`avaocima i izvr{ite -
qi ma, i u mnogo posledwih decenija pred Kominternom. Ta je
institucija zla i jednoumqa, preko svoje jugoslovenske ekspo -
ziture, istavila zahtev da “versajsku Jugoslaviju” treba sru -
{i ti i da je za to svaki savez dobar (pa i onaj s usta{ama iz
tridesetih godina) i svako “priru~no” sredstvo, a naro~ito
ono “sto za jednoga”.

Krenuv{i u “preure|ewe sveta” pod lozinkom {to gore -
to boqe, na{i su “revolucionari” produ`ili da se na isti
na~in pona{aju i posle osvajawa vlasti, tako da su svoje na vi ke
sa~uvali i do dana dana{weg. A dok su oni bili daleko od
vlasti, po zatvorima ili u “politi~koj” emigraciji, Jugosla -
ja je imala jedan od najstabilnijih monetarnih sistema u sve -
tu: po vrednosti, dinar nije bio daleko od dolara, a novine su,
na primer, vredele pet miliona puta mawe nego danas. Ta je Ju -
goslavija vrlo brzo progla{ena “trulom”, a danas ona od jed -
rine, zdravqa i sre}e - puca po svim {avovima. Stara “trula” 
Jugoslavija progla{ena je tamnicom naroda, a kad je tamnica
sru{ena, u woj je, po logici nove ideolo{ko-politi~ke alhe -
mije, sa~uvano samo weno srpsko krilo.



Negde u vreme rascvata “bratstva i jedinstva” po merili -
ma masovnog pokreta u Hrvatskoj ({to je bio brozovski eufe -
mizam za usta{tvo), stidqivo je saop{ten podatak da je tada u
Srbiji `ivelo jedanaest hiqada nosilaca “Spomenice 1941”,
a u Hrvatskoj ne{to preko hiqadu petsto; nije re~eno koliko
je me|u hrvatskim spomeni~arima tada bilo Srba iz Kninske
krajine, Bukovice, Korduna, Banije, Like..., ali vaqa pretpo -
staviti da ih je bilo neuporedivo vi{e nego onih iz Siwske
krajine, Gorskog kotara i Zagreba. Upravo tada, u neposrednoj 
vezi s ovom statistikom, akademik Dalibor Brozovi}, agilni 
i uvek dobro obave{teni raspiriva~ bratstva i jedinstva po
nazna~enim merilima, objasnio mi je da Hrvati nisu imali kad
da u~estvuju u revoluciji, jer su bili zauzeti “na svojoj stra -
ni” i da su se po~eli prestrojavati tek krajem 1941. i, ne{to
`ivahnije, od po~etka 1942. godine, kada su shvatili da Hitler
u Rusiji ne}e pro}i mnogo boqe od Napoleona. Jo{ mi je ob -
jasnio da su Paveli} i Stepinac “pogrije{ili” kad su potpi -
rivali pokoqe Srba, da bi za hrvatsku stvar bilo mnogo boqe
“da su ih dali asimilirat”, da su se oni ve} tada po~eli pri pre -
mati za realizaciju onih zakqu~aka svehrvatskog katoli~kog
kongresa iz 1900, da do 2000. godine sve {to bude `ivelo u Hr -
vatskoj bude hrvatsko, a sve hrvatsko da bude kato li~ko, te da je
maspok stradao samo zbog toga {to je neki wegov ideolog bio
previ{e nestrpqiv da vidi rezultate svoje tridesetogodi {we
strategije - i pre vremena kukuriknuo. 

I jo{ mi je objasnio da Hrvati “umiju ~ekati”, da }e wi -
hov dan do}i i da }e Srbi u Hrvatskoj morati pristati na asi -
milaciju, a ako se budu bunili - oni }e im ve} pripremiti no -
vi Jasenovac.

Kroz elemente te hrvatske neousta{ke strategije treba
gled ati i na sve ono {to se u Jugoslaviji doga|alo od onih dav -
nih ratnih dana. Jer, kako druk~ije protuma~iti zalagawa hr -
vat ske komunisti~ke vlasti da sa~uva svoje (to jest Pave li -
}eve i Stepin~eve) kadrove u nauci i kulturi, tako {to }e im
promeniti samo odore, a tek ponegde i naredbodavce. Dok su u
Hr vatskoj, ali i drugde, “~uvani stari kadrovi”, kao {to se i
danas, uz pomo} svojih politi~kih poslu{nika (naro~ito iz
srpskih redova) ~uvaju na Kosovu i Metohiji, Srbija se u pr -
vom “oslobodila~kom” naletu “oslobodila” svoje sumwi~ave
inteligencije, a posle 1948. godine i svih svojih nepouzdanih
“vernika”. 
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Pored toga, “vi{i strate{ki interesi” nalagali su da se
u okvirima Srbije formiraju dve autonomne pokrajine, koje
su ne~ijom voqom dobile ustavno-pravni status dr`ave. Isto -
vremeno, Vojvodina je skra}ena za Barawu, a i drugde su wene
granice povla~ene po }efovima onih ~iji je glavni “stra te -
{ki ciq” bio poni`avawe srpskog naroda i komadawe wego -
vog etni~kog i istorijskog tkiva. Srbiji je, tako, uzet svaki
suverenitet, pa i suverenitet jezika; odavno ve} Srbi nemaju
ni imena za svoj jezik, ni jezika za svoju budu}nost. Bez toga,
mra~no je i pitawe da li Srbija i Srbi uop{te imaju ikakvih
izgleda za svoju budu}nost.

Tamni~ari srpskog naroda uvek su za sve te svoje postupke
imali izgovor: sve odluke “u tom smislu” donose Srbi: oni su
Kosovo i Metohiju obe}ali Arbaniji, oni su zatirali trago -
ve srpskih svetiwa i po Kosovu, po Metohiji, po Hrvatskoj, po 
Crnoj Gori, i po drugim krajevima, oni su sami “uklawali”
srpske sve{tenoslu`iteqe, a nikoga osim Srba nije bilo u
onoj policijskoj bulumenti koja je na Bo`i}, naoru`ana, upa -
la u jedan hram na zapadnoj srpskoj strani, prekinula Bo ̀ i}nu
li turgiju i od sve{tenika zatra`ila obja{wewe o tome za
koje se sviwe u crkvi prostire slama.

Srbi su sami postreqali srpsku inteligenciju, oni su sm i -
{qali sve metode svakorukog poni`avawa srpskog naroda,
proterali ga s Kosova i Metohije, u~inili da se od 1948. do
1981. godine iz Bosne i Hercegovine iseli bezmalo pola mi -
li ona Srba, dosetili se da se {ajka~a u nekim delovima sever -
ne Ma}edonije (Ju`ne Srbije, zapravo) ne sme pomiwati (no -
si ti jo{ mawe), da se srpska vojni~ka grobqa zat(i)ru i na
Kajmak~alanu, i na Zebrwaku, i na Kupresu, i ~ini se, svagde
drugde... sem na Zejtinliku; a i tamo bi, da se Zejtinlik nije
“slu~ajno” nalazio u Gr~koj.

Otvoreno i brutalno u ju`noj, a lukavo i sistematski u
severnoj srbijanskoj pokrajini, pripremqeni su temeqi za no -
ve krvave igre u koje bi trebalo uvu}i srpski narod. Na jugu
Srbije, [iptari su uprli u bugarski jezi~ki prostor (Skop -
qe je, ~ini se, poodavno wihov najve}i grad), a “periferni di -
jelovi Hrvatske, dakle, Barawa, Srijem, Ba~ka i Banat... na -
{li su se izvan okriqa i skrbi mati~ne zemqe”, pri ~emu nova
hrvatsko-maxarska “demokratska alternativa” ne ra~u na da u
Vojvodini ima i Srba, i to znatno vi{e nego svih dru gih za -
jedno. Verovatno }e ti problemi biti re{eni u okvi ri ma ne -
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kakve nove “hrvatsko-ugarske nagodbe”, u kojoj }e poseb na ta~-
 ka biti posve}ena statusu severne Ba~ke (od dana{we dr`av -
ne granice do Velikog ba~kog kanala). Taj problem je po sebno
zanimqiv zbog toga {to, prema “istra`ivawima” na{ih hunga -
rologa, u nazna~enom pojasu nema drugih geografskih naziva
osim maxarskih, niti drugih naroda osim Maxara. Tak va nas
“nauka” neodoqivo podse}a na onu koja je cvetala na Kosovu i
Metohiji i za koju znamo kakve nam je rezultate do nela: ni
tamo nema drugih naziva osim {iptarskih, ni drugih naroda
osim [iptara.

I rekoh ve}: na ovakvom raskr{}u Srbija se u svojoj dugoj
pove sti jo{ nije nalazila.

*Objavqeno u: Politika Ekspres Beograd, 3. jun 1990, 7, pod na -
slovom Srbiji ne trebaju zavade, i nadnaslovom Srbija i jugoslovensko
raskr{}e; s profesorom Petrovi}em razgovarali su Petko Koprivica
i Predrag Mirkovi}.
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Unezveritet

Socijalisti~ka partija Srbije (SPS), po prilici, ima
problema s organizovawem na Novosadskom univerzitetu. Ka -
ko izve{tava Dnevnik od 15. septembra 1990. godine, ta parti -
ja produ`uje da se pona{a u skladu sa navikama one ~iju je kapu 
zamenila, ali je nai{la na neo~ekivane te{ko}e, i to tamo
gde se najmawe o~ekivalo: u zakonu!

Wen se lider `ali: “Zakon o organizovawu stranaka na -
la ̀ e da se partije teritorijalno organizuju... Mi po{tujemo
ove odredbe, ali Univerzitet jeste teritorija grada, pa smat -
r a mo da univerzitetska partija treba da bude samostalna sek -
ci ja u gradu Novom Sadu”. 

Ja sam sa takvom argumentacijom saglasan: i @elezni~ka
transportna organizacija Novi Sad ~ini deo novosadske grad -
ske teritorije i oni imaju posebnu Sekciju za vu~u vozova; i
Kulturno-umetni~ko dru{tvo “Sowa Marinkovi}” nalazi se
na teritoriji istoga grada i sigurno ima mnogo dobrih sek ci -
ja. Ostavqam Drugu Lideru SPS da procewuje moju argumenta -
ciju, a za ono {to je on rekao ja imam samo jedan komentar: we -
go va je partija u nevoqi - dosad je zakoni nisu obavezivali, a
sad u wima mora da tra`i rupe.

Na status te partije ~ovek mo`e gledati sa ̀ aqewem, ali
pred wenim osnovnim ciqevima mora zastati sa zebwom: par -
tija obe}ava “borbu za poboq{awe statusa Univerziteta u sva -
kom pogledu”.

Qudi koji dugo pamte priseti}e se kako se ta partija, jed -
nako kao i wena prethodnica, bo rila za Univerzitet, naro~i -
to u posledwih dvadesetak godina, i da ga je upravo ona dovela
na najjadnije grane od wegovog osnivawa. Ona mu je birala re k -
tore bez ugleda i dostojanstva, ona je ru{ila kriterije za iz -
bor nastavnika i “razarala univerzitet iznutra”, ona je dese -
tine hiqada najsposobnijih mladih qudi oterala u svet i na
wihova mesta dovela svoju jednoumnu decu, ona je overavala
sva ~iju pamet i budno motrila na to “da ov~ica koja ne zanese / 
svoje runo u grm pokraj puta”, ona je bila (i ostala) najve{tiji 
trgovac diplomama i ispitima na univerzitetu i jedino su se
u weno vreme ispiti polagali i u laboratorijama, i u kafa -
nama, i u kabinetima, i u krevetima, i jedino se weni rektori
i ministri za obrazovawe nisu mogli setiti da se zbog toga
pobune i podnesu ostavke. I tako daqe, do apsurda.



Partija koja je, dakle, za sve to zaslu`na i ~iji su to glav -
ni rezultati skoro poluvekovne borbe, morala bi odlo`iti
oru`je i za svoje onemo}ale veterane zatra`iti bora~ke pen -
zije a za svoj nau~ni podmladak prekvalifikaciju ili ga od ve -
sti u neku svoju drugu boqu budu}nost. Ona, naprosto, treba da
ode i da “borbu za poboq{awe statusa Univerziteta u svakom
pogledu” ostavi Univerzitetu i da o wemu vi{e ne brine. Uni -
verzitet je, hvala na pitawu, ve} odrastao pa neka se i sam
malo pomu~i.

Ako ta(kva) partija, me|utim, ipak odlu~i da se i daqe
svojski bori za Univerzitet, predla`em i ostalim strankama 
koje pripadaju Univerzitetskoj mesnoj zajednici da do|u na
wenu inauguralnu sednicu i da je podr`e “kako carski vaqa i
trebuje”.

*Objavqeno u: Dnevnik Novi Sad, 18. septembra 1990, 2, pod nasl o -
vom Univerzitet sa jedno(partijsko)m vijugom.
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Izvi`d

Srpski narode,
U trenutku kad je opet, i po ko zna koji put, protiv srp -

skog imena zavoj{tila mr`wa, mi danas govorimo o onome o
~emu bi u svakoj sre}noj zemqi, pre svake slabe re~i, svaka vla -
da progovorila silom dr`avnih razloga i argumentima ustav -
nih ovla{}ewa.

Srbi su narod, davno je to re~eno, koji je uvek bio najvi~-
 niji onom zanatu koji su sre}ni narodi odavno zaboravili -
zanatu umirawa. Dok su sre}ni gledali kako da `ive, Srbi su
mislili o tome kako }e umirati. I samo su u ovom veku umi ra -
li ~etiri puta: u dva balkanska i u dva svetska rata.

I dok su prva tri stra{na odliva srpske krvi zavr{ena
za {est godina, ovaj posledwi traje evo ve} pedeset, bez izgle -
da da se uskoro zavr{i. A po~eo je od krvavog \ur|evdana u Ve -
qunu 1941. godine, preko bezbrojnih bezdanih jama po Herce -
govini, Dalmaciji, Lici, Kordunu, preko stra{nog Ilindana
u Glini, preko krvavih Bo`i}a na srpskim prostorima, preko 
Kraqeva, Kragujevca, Novog Sada, [ajka{ke, preko Jasenov -
ca kao najstra{nije prestonice koja je ikad jednom narodu u
svetu sagra|ena...

... da bi se to nastavilo u onome za {ta su nas uveravali da
se zove sloboda,  preko strati{ta koja su nam tako nese bi~no
darivali oslobodioci, preko seqa~kih radnih za dru ga, preko 
Golog otoka, preko Kosova i Metohije, preko sta rog srp skog
pre stonog grada Rasa koji se sada, i sami to mo`emo posvedo -
~i ti, nalazi pod ze lenom transverzalom i pod ribwacima...

...preko srpskih be`anija masovnijih od one ~iju trista -
go di {wicu ove godine tako ru`no obele`avamo...

...i stra{niju od we zato {to se radi o be`anijama od brat -
stva i jedinstva, o be`anijama od slobode...

Kao da neko ho}e da nas uveri da i to mo`e biti, da na sve -
tu postoji narod koji be`i od slobode i od dobra.

Kad je osmanlijska sila posrnula pod zidi na ma Be~a, dal e -
ke 1683. godine, i kad je postalo izvesno da srp ski grani~ar
vi{e nije neophodan kao “predzi|e hri{}an stva”, Vatikan i
katoli~ka Evropa definitivno su u svoje “programe” upisali 
da Srbe treba poklati.

I taj je “sveti zadatak” pao u deo Hrvatima, kao ve} u Tri -
desetogodi{wem ratu proverenim “vitezovima zla i bezum -
qa” i za koje se od tada vezuje jedna od najstra{nijih re~enica



koja je o jednom narodu ostala zapisana: “Sa~uvaj me, Bo`e,
kuge, gladi i Hrvata”.

Trebalo je da pro|e dva i po veka da se, prvi put u hrvat -
skoj istoriji, pod najvi{om za{titom Hitlera i Musolinija,
uspostavi Nezavisna Dr`ava Hrvatska, da bi se videlo kako je 
wena avangarda u usta{kom obli~ju savladala sve lekcije iz
mr`we prema srpskom narodu i srpskom imenu. Udru`eni s
armijom kominternovskih protuva i zlo~inaca, na ~elu s naj -
ve }im krvnikom srpskog naroda, oni su iza sebe, kako to re~e
veliki pesnik, ostavili samo ostatke zaklanog naroda.

A sada su, evo, krenuli i protiv tog ostatka, i to “demo -
kracijom specijalaca”, “demokracijom pendreka i suzavca”, bor -
nih kola i tenkova, po starom scenariju i sa starim u~ite -
qima, upravo onako kako je to, pre petnaestak godina, jedan od
dana{wih `estokih branilaca “Hrvatske na Drini”, u pijan -
stvu - a kako bi druk~ije, objasnio svojim drugarima: kad oni
do|u na vlast, prvo }e pobiti Jugoslavene, a Srbima }e, ako ne
budu poslu{ni, prirediti novi Jasenovac.

Bi}e da je na{ nau~ni bojovnik pome{ao red poteza: “Ju -
go slaveni” su im, ~ini se, jo{ ̀ ivi, ili jo{ nemaju wihove po t -
pune spiskove, a {to se ti~e novog Jasenovca - oni su krenuli
upravo od kraja koji mu je najbli`i, oni su po~eli da bacaju
srpsku decu i samo treba ~ekati dan kada }e po~eti da ih
do~ekuju na bajonete kao {to su im to i u~iteqi ~inili.

Srpski narod do sada je utemeqio dve Jugoslavije i u wi -
ma konstituisao vi{e dr`ava i nacija koje sad sve ho}e da su
“suverene” i sve one to ho}e na ra~un srpskog naroda i srpskih 
teritorija. Prestonica Nezavisne Dr`ave Hrvatske dr`ala
se samo dan kra}e od prestonice Velikog Rajha i zato je vero -
vatno zaslu`ila orden grada heroja, i Hrvatska je, vaqda kao
nagradu, uzela srpsku Barawu, delove srpskog Srema i Istru, i
woj su (da ne pomiwemo Maxarsku, Bugarsku i Arbaniju) opro -
{teni svi ratni zlo~ini nad srp skim narodom, a Jugoslavija
je ~ak nasledila i wene ratne kredite i dugove.

U takvim uslovima, srpski narod bio je prinu|en da zabo -
ravi na sebe.

Wemu je u “slobodi” pripremano potapawe i bukvalno fi -
zi~ko uni{tewe; svedo~anstvo takvog nauma jesu betonske
plat forme u \erdapu na kojima je le`alo 4.000 tona trotila,
i koje se jo{ nalaze tamo gde su izgra|ene 1948. godine.

Srbija je potapana i ekonomski, ne{to preseqavawem in -
dustrijskih postrojewa sa~uvanih posle ratnih razarawa, a ne -
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{to usmeravawem ratnih reparacija upravo u Hrvatsku - da bi
se vaqda doju~era{wa saveznica naci-fa{isti~ke koalicije
nagradila zbog nezapam}enih zlo~ina nad srpskim narodom.

Srbija je potapana i kulturno, daqim razarawem ostata -
ka wenih kulturnoistorijskih spomenika i wenih svetiwa;
setimo se samo sudbine fru{kogorskih manastira i neproce -
wivog kulturnog i istorijskog blaga koje je u wima uni{teno.

Srbija je potapana i duhovno i moralno, pri~om o naro -
du-gre{niku koji je pred svojim ubicama ostao kriv samo zato
{to nije uni{ten bez ostatka.

Sada kad Jugoslavije vi{e nema i kad su se sile zla sa svih
strana ustremile na srpski narod, a srpsko dr`avno rukovod -
stvo najvi{e brine kako da demokratski falsifikuje izbore
i zadr`i vlast, ostatak zaklanog naroda mora}e, najvero vat ni -
je, da sam preuzme brigu o svojoj budu}nosti i da se, kao i uvek u 
svojoj istoriji, sam odupre bezumqu i da brani svoje dosto jan -
stvo i svoj nacionalni integritet.

Srpski narod uvek je bio nesavladiv kada je bio sam i kad
nije imao iluzije o svojim “prijateqima i saveznicima”. Taj
narod nikad u svojoj istoriji nije kapitulirao, Jedinstven  je
za to primer golgota srpske vojske preko Arbanije, do Krfa
(krajem 1915. i po~etkom 1916), i jedini primer u svetskoj isto -
riji kad je vlada jedne dr`ave odstupila sa svojom vojskom sa -
mo da ne bi potpisala kapitulaciju. Kapitulaciju su srpskom
narodu potpisivali jedino wegovi zlotvori u posledwem ra -
tu, a do danas, ili - daj, Bo`e - do ju~e, pritvr|ivali weni
izrodi.

Srpski narode, ti si danas opet sam i pred silama mraka
mo}i }e{ izdr`ati jedino ako se pomiri{ sa svojom bra}om s
kojom te je ideologija razbratila, i ako strese{ sa sebe sve
ono {to te je do bezna|a savijalo i nateralo da ~elom dodir -
ne{ samo dno poni`ewa.

Ti se mora{ uspraviti i pregaziti sve me|e koje su te od
bra}e odvojile; ne dozvoli vi{e nikad da te me|e neko podigne.

A ako drugde ne progovore pamet i razum, osta}e da se ka -
`e ono {to je u Srpskoj Sparti bio najve}i uzor: Sre}ne ti
rane koje te o~ekuju!

*Izgovoreno 6. oktobra 1990. godine u Novom Sadu, na protest nom
mitingu opozicionih stranaka odr`anom ispred Sportskog  centra “Voj -
vo dina”. Prema Profesorovoj zabele{ci, kraj ovog govora bio je izvi`-
 dan(?!), te otud i naslov.
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Konfederacija

v Zasedawe Skup{tine Jugoslavije pokazalo je svu dubinu podela u
na{oj zemqi. Kako komentari{ete predlog Predsedni{tva SFRJ da se
Jugoslavija organizuje kao savezna dr`ava, ne bi li se na{ao novi oblik
dr`avnog ure|ewa koji bi omogu}io daqi zajedni~ki `ivot?

r Koliko znam, Jugoslaviji nikad nisu nedostajale odred -
nice savezne dr`ave, pri ~emu su one po~ele da se uobli~uju
ve} u onoj Jugoslaviji, a u ovoj - uobli~ile su se definitivno.
Ako smo zapamtili ve} jedan stravi~an gra|anski rat na po -
~e cima (kon)federalne Jugoslavije (u vreme wenih “nenarod -
nih re`ima”),i ako su nas ti procesi (u vreme “bratstva i je -
dinstva”) doveli na prag drugoga, ne vidim nikakvog smisla ni
u ovom poku{aju Predsedni{tva da istrajava na onome {to je
narodu uvek ostavqalo mogu}nost da bira ho}e li oti}i u ka -
tastrofu ili u bezna|e.

Zbog toga, po mome shvatawu, besmislen je i unapred osu -
|e n na neuspeh svaki poku{aj da se jedna nesre}na i neuspe{na 
federacija prevede u jo{ neuspe{niju i nesre}niju konfede -
raciju. Mi smo se, po prilici, specijalizovali u tome da na
`ivom ~oveku isprobavamo sve ono {to se u civilizovanom
svetu, mnogo obazrivije, isprobava na pacovu ili majmunu, a na  -
{e dr`avno Predsedni{tvo, ~ini se, toga jo{ nije svesno ili
te ~iwenice svesno zaba{uruje. Jugoslavije je, naime, konfe -
deralno ure|ena ve} vi{e od pedeset godina, i to u vreme kada
su u svetu sve ozbiqne konfederacije prerasle u federalne
dr`ave. Pitawe se zato mora postaviti sa ne{to druk~ijim
smislom: dokle }e se jugoslovenski narodi mrcvariti u takvoj 
(kon)federaciji i za {to Jugoslaviju ne prekrojiti po nekim
normalnijim {avovima.

v Va{e re~i ne pru`aju mnogo razloga za optimizam u pogledu zajed -
ni~ke budu}nosti jugoslovenskih naroda. Ko za to treba, po Va{em mi -
{qewu, da snosi najve}u odgovornost?

r Za sva zla koja su Jugoslaviju zadesila za poslewih {est
ili sedam decenija nema mnogo smisla postavqati pitawa o
istorijskoj odgovornosti. Glavni zaslu`nici za sve sada{we
ju goslovenske bezizlaze nisu vi{e me|u ̀ ivima a po~ela je, 
sla va Bogu, da umire i ideologija u ~ije je ime zemqa za sve to
vreme razarana i zbog koje mi sada mo`emo biti samo bespo -
mo}ni svedoci wene definitivne agonije. To {to nam se sada
doga|a, podsetimo se, jo{ davno je predvideo Antun Koro{ec,
katoli~ki sve{tenik, u kraqevskim jugoslovenskim vladama



nekoliko puta ministar, do Velikog rata vi{e zainteresovan 
za trijalisti~ko ure|ewe Austrougarske nego za nekakvu dr -
`a vu Ju`nih Slovena, izjavom da su zapadni katoli~ki “Jugo -
slaveni” od Srba dobili zlatnog kowa a vrati}e im islu -
` enu ragu, a Edvard Kardeq je 1957. godine potvrdio stavom da 
je Jugoslavija samo jedna od me|ustanica za hrvatski i slove -
na~ki put prema Evropi i za wihov odlazak sa Balkana. Broz
i Kardeq sa dru`inom, dakle, znali su {ta ho}e i svoje name -
re nisu mnogo ni sakrivali; a mi, mi sada mo`emo, koliko nam
je voqa, pri~ati da se sa tim ne sla`emo, nama je ostalo jedino 
da beremo plodove wihove razara~ke strategi je. I da kona~no 
svi shvatimo: Hrvatska i Slovenija ne}e da ostanu u Jugo sla -
viji i primoravati ih na to zna~ilo bi slepo srqati u nove
me|unacionalne sudare i nova krvoproli}a.

Za racionalno re{ewe toga problema propu{teno je do -
sad dosta mogu}nosti i neuporedivo boqih prilika (setimo
se samo namere kraqa Aleksandra da “amputira” Hrvatsku i
Sloveniju); zatvarati o~i pred onim {to nam se sada doga|a,
bio bi znak odsustva elementarne pameti.

v Da li }e vi{epartijski sistem, ~ije se uspostavqwe uskoro o~e -
ku je u svim republikama, pomo}i da se ipak pomirimo ili da bar uredi -
mo sno{qivije me|usobne odnose?

r Kad se govori o vi{epartijskom sistemu, ne mo`e se is -
pu stiti iz vida jedna elementarna ~iwenica: vi{epartizam
mo`e funk ci onisati i davati plodotvorne rezultate u mir -
nim vremeni ma, a Jugoslavija se, hteli mi to priznati ili ne,
ve} deset go dina nalazi u ratnom stawu i nije mi jasno kome to 
jo{ treba dokazivati. Naime, kontrarevolucija na Kosovu i
Metohiji buknula je 1981. godine, fundamentalisti~ki fiti q
u jugozapadnoj Srbiji zapaqen je odavna, od letos srpski narod 
u Hrvatskoj `ivi pod terorom Tu|manovih redarstvenika,
Ma}edonija tra`i delove dana{we ju`ne Srbije, maxarska
mawina u Voj vodini ho}e autonomiju “po tirolskom modelu”,
a predsed nik jugoslovenske vlade organizuje “dr`avne nepri -
jateqe po pozivu”. Jednom re~ju: zemqa srqa u katastrofu, a mi
treba da se nadamo spasu od vi{epartijskog sistema!? Ako se
takve pri like ne mogu nazvati ratnim, onda ja, kao ra`alo -
vani rezer v ni oficir, moram priznati da ne znam kako se one
mogu lep{e odrediti. Meni se nesumwivim ~ini ne{to drugo: 
ne znam {ta jo{ treba da se dogodi da Srbija prestane da se za -
la`e za Ju goslaviju, federalnu, konfederalnu ili kakvu druk -
~iju, i da razabere da je posledwi trenutak da se jednom zalo -
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`i za sebe i svoj narod. Hrvatima i Slovencima, dakle, treba
po`eleti sre}an put u Evropu, ali se pre toga sa wima treba
dogovoriti o nekim sitnicama: da Srbiji nadoknade vrednost
svih onih fabrika koje su posle rata preseqene na wihove pro -
store, da Hrvatska kao ~lanica nacifa{isti~ke koalicije u
Drugom svetskom ratu potpi{e kapitulaciju i Srbiji ispla -
ti ratne reparacije, da se precizno odrede nove granice, da se
pred vi di vreme za razmenu stanovni{tva koje ne bi ̀ elelo da 
nastavi da ̀ ivi na teritoriji “tu|e dr`ave” (optanti), da se 
napravi deobni bilans deviznih dugova, i jo{ pone{to. U sva -
kom slu ~aju, u prtqag Hrvatima ne sme se staviti Jasenovac,
jer je de mokrat skoj Evropi dovoqno i staro se}awe na Hrvate
iz Tri deseto go di{weg rata; jasenova~ka epizoda u “tisu}qet -
woj povije sti hrvatske uqudbe” bila bi za europejsku demo -
kra t sku osetqi vost ipak malo prejaka.

v  I {ta daqe?
r  Odgovor na to pitawe jednostavan je: Hrvatska }e oti}i 

u Evropu i tamo, oslobo|ena srpskog kompleksa, `iveti sre}-
 no i zadovoqno, a Srbija }e, bez hrvatskog tereta, ostati tamo 
gde je i bila kroz svu svoju istoriju i bi}e joj mnogo lak{e da u 
svet ide sama i bez iluzija o nekoj tre}oj Jugoslaviji. Srbija je,
ako }emo pravo, dosada{we dve Jugoslavije platila dvama naj -
stra{nijim odlivima svoje krvi i to bi joj morala biti pouka
da ubudu}e svaku “jugoslovensku `i{ku” ugasi na vreme, da se
ne razgori i ne pretvori u novu tragi~nu srpsku iluziju.

v Mislite li da bi sve to moglo pro}i bez novog gra|anskog rata?
r Na to pitawe odgovora nemam, mada bih `eleo da on bu -

de potvrdan. Uostalom, na to se mo`e gledati i malo druk~ije: 
u posledwih {est ili sedam decenija rat izme|u Srba i Hrva ta
nikad nije ni prestajao i bilo bi razumno da se izme|u wihovih
dr`ava potpi{e mirovni ugovor i da se tako ugasi posledwe
evropsko ratno `ari{te. A osim svega, za{to u srpsko-hrvat -
skim odnosima jednom ne bi mogla progovoriti i pamet? Ako
su potro{eni svi razlozi za postojawe Jugoslavije, vaqda je
jo{ negde sa~uvano zrnce pameti koje }e nas izbaviti od novih 
krvoproli}a.

*Sa Ru`icom @eki} razgovarano u anketi “Jugoslavija danas i
sutra” za novosadski Dnevnik; tamo je 24. oktobra 1990. godine i objav -
qe no, pod naslovom Postoji, vaqda, zrnce pameti.
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Univerzitet prema obli~ju dr`avotvoraca

S prole}a 1991. godine na Univeriztetu u Novom Sadu zapo~et je
po stupak za izbor rektora. Kandidaciona komisija potvrdila je tada
~etvoricu kandidata: dr Stevana Vasiqeva s Ekonomskog fakulteta u
Subotici, dr Ratka Gatala sa Fakuleta tehni~kih nauka, dr Dragoslava
Hercega sa Prirodno-matemati~kog fakulteta i dr Dragoquba Petro -
vi }a sa Filozofskog fakulteta. Svim kandidatima postavqena su ista
pitawa: {ta misle o statusu Univerziteta; {ta je Univerzitet bio ili
jeste, a {ta bi morao biti; {ta misle o sopstvenoj kandidaturi.

Za novosadske Vesti prvi je na ova pitawa odgovarao profesor dr
Petrovi}, mo`da zbog toga {to Filozofski fakultet, iako nastariji
na Univerzitetu, nikad pre toga nije dao rektora; wegovi odgovori obja v -
qeni su kao celovit tekst, bez ijed nog komentara novinarke M. Juri {i}
- Komnenovi} koja je s wim razgovarala, ali sa tri uredni ~ ka me|una -
slova, ovde data masnim slovi ma na po~etku triju pasusa.

Razarawe Univerziteta. Govoriti o Univerzitetu zna~i
go voriti o sudbini pameti, a govoriti o Univerzitetu u na {i m
prilikama zna~i govoriti o problemima dru{tva i dr`a ve.
Dr`ava koju je grupa protuva i mangupa osnovala i odredila joj
sudbinu na nekom svom {umskom zasedawu i nije mogla imati
sudbinu izvesniju od ove koju ima.

Ako su dr`avu utemeqili i godinama je vodili oni koji
su sve svoje “univerzitete” zavr{ili u zatvorima, kockarni -
cama ili na “tribinama”, daleko od o~iju javnosti, jasno je da
ni Univerzitet, kao jedna od najva`nijih wenih ustanova, ni -
je mogao da bude razli~it od takve dr`ave. Novi dr`avotvor -
ci napravili su Univerzitet prema svom obli~ju - s jednom
vijugom, a razarawe Univerziteta zapo~eto je odmah posle ra -
ta, kada su najpametniji qudi po kratkom postupku progla{a -
vani za izdajnike i prislawani uza zid i kada su protuve lan si -
rale floskulu o “po{tenoj inteligenciji”, {to je trebalo da
zna~i poslu{na inteligencija, i kada je za onu drugu vrstu in -
telektualaca presemantizovana ruska re~ “in te ligent”.

Razarawe Univerziteta nastavqeno je {ezdesetih godina
uvo|ewem stepenaste nastave, ~ime je Univerzitet sveden na
nivo zabavi{ta. Ovo razarawe nastavqeno je sedamdesetih go -
dina kada su se, posle juna 1968, razmahnuli “podobni” medio -
kriteti koje je silovito predvodio Stipe [uvar sa svojim du -
hovnim legionarima.

Proterana pamet. S Univerziteta je tada definitivno
proterana pamet, ponekad u zatvore, ~e{}e na spiskove zavoda 



za zapo{qavawe, a naj~e{}e preko granice. Tako se dogodilo
da mi sada u iostranstvu imamo, ne zna se ta~no koliko, ali
procewuje se makar 50.000 najsposobnijih i najproduktivnijih 
qudi koje smo tamo proterali, a proterali smo ih da bi nespo -
sobnima bilo prostrano.

To je bilo razarawe “iznutra”, kako je jednom biv{em rek -
toru neki visoki partijski jednoumnik “objasnio” strategiju
kojom je vaqalo razoriti Univerzitet.

Kada se razve`u kriterijumi za vrednovawe pameti, tada
o sudbini nauke odlu~uju “i kalfe i kowu{ari” i neupotreb -
qivi ministri za obrazovawe i tada se za rektore biraju qu di
koji nikad nisu znali {ta je nauka i ~ija je jedina kvali fi ka -
cija za tu funkciju bio prikqu~ak na “va`nom” mestu i “razu me -
vawe” za “genijalnost” svih odluka koje se na tako “va` nom”
mestu donose.

Otuda i pri~e o “kompetentnom” univerzitetu (koju je ne -
ko, ne znam kad, lansirao) ja razumem kao znak definitivnog
po raza i pameti, i morala, i Univerziteta. Naime, Univerzi -
tet mora po sebi, po svojoj funkciji i dru{tvenoj misiji biti
kompetentan.

Floskula o “kompetentnom” Univerzitetu znak je na{e
dru{tvene i nacionalne katastrofe, a danas mewati ne{to u
tim odnosima niti je jednostavno niti pametno i toga se mora
biti svestan. Sve dotle dok nemamo dr`avu nisam siguran ni
da nam treba Univerzitet. Moramo da se borimo za sopstveni
fizi~ki opstanak, pa tek ako to pre`ivimo mo`emo razmi -
{qati o tome kako da ure|ujemo i {kolstvo i nauku i na {ta
da opiremo svoj duhovni identitet.

“Kandidaturu do`ivqavam kao farsu”. U takvim prili -
ka ma svoju kandidaturu za rektora do`ivqavam kao farsu. Ja
sam, na ̀ alost, bio svedok i druk~ijih odnosa od ovih u kojima
sada `ivimo. Zapamtio sam vremena kada su na Univerzitetu
jo{ va`ili neki normalni kriteriji, kada se znalo ~ija se
re~ mora slu{ati, sa ~ijom se mo`e polemisati, a ~ija se ne
mora ni ~uti.

Ja sam predlo`en za visoku ~ast u trenutku kada je mnoge
ugledne qude s ovog Univerziteta, pre svega sa Filozofskog
fakulteta, ta ~ast neopozivo zaobi{la. S ovog Fakulteta ni -
kad nije mogao biti rektor Mladen Leskovac, ni \or|e Sp. Ra -
doji~i}, ni profesor Branislav Bukurov, ni profesor Mir ko
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Stojakovi}, a ni profesor Pavle Ivi}, pri ~emu ~etvori ca
prvih nisu ni me|u ̀ ivima, a ovaj posledwi proteran je u pen -
z iju u 51. godini `ivota. Svi su oni ugledu ovog Univerziteta
i Jugoslavije doprineli neuporedivo vi{e nego svi weni vi -
soki funkcioneri i ostali predstavnici zajedno.

U tom svetlu ja svoju trenutnu poziciju gledam kao Ka -
wo{ u Mlecima. Kada ta ~ast nije pripala “boqijema i vi {i -
jema” za{to i meni da pripadne?

Kad o ovome razmi{qam ja sam pomalo i sujeveran. Pro -
{le godine ja sam odr`ao prvi i jedini sastanak Odbora za
jezik pri Pokrajinskoj konferenciji Socijalisti~kog save -
za Vojvodine Posle toga raspali su se i Odbor i Socija li -
sti~ki savez. Nedavno sam bio predlo`en za Predsedni{tvo
Jugoslavije i sad o~ekujem da se to Predsedni{tvo raspadne.
Ako mi se dogodi nesre}a da budem izabran za rektora, bojim
se da bih mogao biti i posledwi rektor tog Univerziteta.

*Objavqeno u: Vesti Novi Sad, 25. aprila 1991, na 7. strani, s
nadnaslovom “Predstavqamo vam kandidate za rektora Univerziteta”.
Pod razumeva se da profesor Petrovi} nije izabran, za {to mu je ponaj -
mawe kriva zakqu~na re~enica u ovoj izjavi.
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Buwevci

v Profesore Petrovi}u, u Re~niku ba~kih Buwevaca, kwi zi koja je
pred nama, Vi ste potpisani kao saradnik i redaktor?

r Re~nik ba~kih Buwevaca plod je skoro dvadesetogodi -
{weg napora Marka Pei}a i Grge Ba~lije, obojice iz Subo ti -
ce, dvo jice entuzijasta i zaqubqenika u svoj lokalni govorni
iz raz. Za wegovo uobli~avawe bilo je potrebno vi{e od deset
godi na na{ega zajedni~kog rada, i to od onog trenutka kada su
se oni ukqu~ili u projekat Matice srpske naslovqen kao Di -
ja lekatski re~nik Vojvodine.

v Re~nik se pojavio u trenutku ozbiqnih me|ustrana~kih i me|una -
cionalnih sporewa o ugro`enosti Hrvata u Srbiji, o wihovoj asimi -
laciji, obespravqenosti i sli~no. Kako se u svetlu tih spoznaja mo`e
gledati na pojavu ove kwige?

r Najpre, iako to s ovom kwigom ne mora biti u neposred -
noj vezi, dobro je znati da nema re~i o bilo kakvoj asimilaci ji
Hrvata u Srbiji i, prema tome, ni o wihovoj obespravqenosti.
Zarad lak{eg razumevawa nacionalnog i jezi~kog polo`aja
hrvatskog `ivqa u Srbiji, vaqa podsetiti da u hrvatskoj En -
ci klopediji Jugoslavije stoji da je Hrvata u Vojvodini bilo
1953 - 128.054, 1961 - 145.341, a 1981. godine 109.203. Odstupawa
u da tim ciframa ni su prevelika, a rezultat su dru{tvenih i
eko nom skih kretawa u Jugoslaviji - ponajvi{e pojedina~-
 ni h i po rodi~nih preme {ta wa zbog posla. Da je zaista tako,
kazuje i podatak da su u ra du Velike narodne skup{tine Srba,
Buwev aca i ostalih Slo vena iz Banata, Ba~ke i Barawe, odr -
`a ne 25. novembra 1918, kada je donesena odluka o prisa jedi -
wewu tih ob lasti Kraqe vini Srbiji, u~estvovala svega dva
Hrvata, kao predstavnici najvi{e dve hiqade (2.000) svojih
sunarodnika nastawenih u tim krajevima. Ove posledwe cif -
re dobijene su tako {to je izbornim redom za Skup{tinu bi lo
predvi|eno da na svakih hi qadu du{a bude izabran po jedan
poslanik. Za Srbe, broj du {a iskazala su parohijska zvawa, a
za Buwevce i [okce Bu weva~ ko -srpski narodni odbor u Su -
bo tici; znalo se da je broj Hrvata bio toliko mali da wihovo
ime nije ni u{lo u naziv Skup{tine, a pomenuti izve{taj Bu -
weva~ko-srpskog narod nog odbora izdvojio je iz ukupne ma se
katoli~kih Slo vena mawe od dve hiqade Hrvata, kao “osta lih 
Slovena”, na osnovu ~ega su im i pripala dva poslani~ka me -
sta. Svi ostali slovenski katolici iz Banata, Ba~ke i Ba ra -



we tada su se iz jasnili kao Buwevci, ili [okci, ili Srbi.
Zbog toga {to su, u me|uvremenu, hrvatski verski i politi~ki
~elnici iz Za gr e ba po~eli da katolike iz Vojvodine ube|uju u
pripadnost hr vatstvu i da ih kao takve “kwi`e”, suboti~ki
Buwevac Marko Juri}, 1927. godine, go vo re}i u Narodnoj skup -
{tini Kraqev ine Srba, Hrvata i Slo venaca, izjavio je da
je “istina da se kod nas vr{i nasilno pohr va}ivawe Buwevaca 
i [okaca od strane hrvatskih separati sta, i to od dana oslo -
bo|ewa, kad su bili izaslani iz Zagreba. Jo{ onda je doneo
neki hrvatski list da ̀ ivi u Subotici 80.000 Hrvata koji pod
maxarskim re`imom nisu mogli da govore... hrvatskim jezi -
kom. Jo{ onda je to, go spodo, kod nas Buwevaca neprijatan uti -
sak u~inilo i to {to se mi nigda nismo ose}ali Hrvatima ne -
go Buwevcima”.

[to se ti~e samog Re~nika, anga`uju}i se u tom izuzet -
no slo ̀ enom i nadasve zna~ajnom poslu, ja nisam vodio ra~una 
o wegovim politi~kim aspektima; meni su bili dovoqni na -
u~ ni i kulturni razlozi, jedino oni u koje sam se pone{to ra -
zu mevao. I trudio sam se, u skladu sa svojim znawima i shvata -
wima, da oni budu {to korektniji i {to mawe o{te}eni. Za
prirodu sporewa koje pomiwete, ja nemam mnogo razumevawa.
U poplavama svakorukih ludosti u kojima se danas davimo,
~udno je da niko ne vidi da je kod nas  ugro`en ~ovek i da za we -
ga nema nade. Rade}i taj posao, dakle, ja sam ra~unao na to da }e 
na{e ludosti jednom morati sti}i do kraja i da }e se nekad i
pred ~ovekom otvoriti qudske perspektive. A tada }e sve na -
{e kwige biti ~itane na pravi na~in i sve {to smo mi ~inili
- bi}e nepristrasno i objektivno prosu|ivano. Pre vi {e sam
racionalan da bih mogao o~ekivati da }u takvo ~itawe do ̀ i -
veti, ali neka mi pri tom bude dozvoqena i mala mera ne skrom -
nosti: uveren sam da }e na vremenskom re{etu kwiga o kojoj
govorimo pro}i mnogo boqe od onih kriti~ara koji u woj tra -
`e ono ~ime se ona nije ni bavila.

v Jedan je od prigovora da kwiga nije (i)jekavizirana i da nije
{tampana hrvatskim kwi`evnim jezikom?

r ^uo sam za tu vrstu prigovora i moram re}i da oni nisu
do mene doprli ni od ozbiqnih znalaca ni od ozbiqnih qudi.
Za ekavski izraz kwige “krivi su”, pre svega autori, po{to su
u po~etnom wenom korpusu (koji je sadr`avao oko 2.000 re~i),
sva zna~ewa bila data ekavski i ja nisam imao potrebe da u
tome bilo {ta mewam. Ja sam kwigu mogao ijekavizovati, ali
mi se to nije ~inilo racionalnim iz najmawe dva razloga: pr -
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vi je iziskivao znatan dodatni tehni~ki napor, a drugi je mno -
go prakti~niji - u slobodnoj komunikaciji s ne-ikavcima Bu -
wevci govore jedino ekavski. O “kroatizirawu” kwige nisam
ni razmi{qao, iz vi{e razloga. A navoditi ih ovde ne znam
koliko bi imalo smisla.

v Biste li, ipak pone{to i o tim razlozima rekli?

r Ako ve} ho}ete da i o tome razgovaramo, najva`niji je
raz log prili~no banalan: ja ne znam {ta je to hrvatski kwi -
`evni jezik. Hrvati su nekad, mo`e biti, i imali svoj jezik, ne 
ba{ kwi`evni jer kwi`evnosti nisu ni imali, ali je i to bi -
lo prili~no davno, dok se Hrvatska nalazila na svojim iskon -
skim ~akavskim prostorima. O tome je znao nadahnuto govori -
ti istaknuti hrvatski lingvista pokojni Mate Hraste koji je,
do~ekuju}i strane slaviste na Kornatima, imao obi~aj da ka -
`e da se oni nalaze “na teritoriju stare Hrvatske” a da je “ono 
tamo Hrvatska od ju~e”. Danas su, ~ini se, svi oni Hrvati koji
su to znali - tako|e pokojni. Postoji danas u Hrvata jedna
velika kwiga u kojoj su temeqito osvetqeni svi “putovi hr -
vatskog kwi`evnog jezika”, ali je zanimqivo da oni vode samo 
do posledwih decenija pro{log veka, to jest do pojave “hrvat -
kih vukovaca”. Ta je kwiga za istoriju hrvatske kulture sva ka -
ko vrlo zna~ajna, ali ona mo`e da svedo~i samo o tome kako se
hrvatski jezik udavio u nekoj istorijskoj mrtvaji, ali ne i o
tome kakva je bila wegova sudbina u posledwih stotinak godi -
na. Posle pojave prvog toma Dani~i}evog Rje~nika hrvatskog ili
srpskog jezika, “hrvatski vukovci” Broz, Mareti} i Ivekovi}
priredili su pravopis, gramatiku i re~nik - i to sve na
osnovu korpusa koji su na{li u delu Vuka Karaxi}a. Drugim
re~ima, “hrvatski vukovi”  danas ho}e da taj jezik bude jedino
hrvatski, tako da ga u ustav pod tim imenom i upisuju i ho}e da
u wihove “istine” poveruje sav svet. Pri tome, oni imaju samo
jednu sitnu nevoqu: nikako iz toga jezika ne mogu da uklone Vu -
kove brkove. U tom smislu, dakle, ijekavizovawe buweva~kog
re~nika bilo bi apsurdno koliko i poku{aj da i Vuku i svim
starim Buwevcima danas brijemo brkove...

v Zna~i li to da su Hrvati narod bez jezika?
r Preciznije bi bilo re}i da su oni narod koji se sada,

kao oru|em svoje kulture, slu`i tu|im kwi`evnim jezikom, 
srp ski m, ali je na{a svakolika srpsko-hrvatska nesre}a u to -
me {to se oni sa tom ~iwenicom ne umeju pomiriti kao sa ne -
~im {to u svetu nije nimalo nenormalno. Austrijanci normal -
no `ive s nema~kim jezikom, mnogo zemaqa u svetu ne `ivi
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pod kompleksom engleskog jezika, {panskim i portugalskim
jezi kom ne govori se samo u [paniji odnosno Portugaliji ne -
go i drugde po svetu, u svetu je mnogo vi{e muslimanskih dr -
`ava nego “arapskih jezika”, a [vajcarci sasvim dobro ̀ ive i 
bez “{vajcarskog jezika”. Samo se Hrvati, barem za sada, ne
mogu pomiriti s tim da im se u ustima nalazi tu|i jezik. Pro -
blem “hrvatskog jezika” komplikuje se, uz to, i ~iwenicom da
se na prostorima dana{we Hrvatske nalaze ~ak tri o{tro
suprot stavqena dijalekatska kompleksa: ~akavski (za koji
smo rek li da je iskonski hrvatski), {tokavski - koji je nesum -
wivo srpski, i kajkavski, koji je mnogo bli`i kajkavskom slo -
ve na ~ kom zale|u nego ~akav{tini. Zbog svega toga nije ~udno
{to je me|u nekim hr vat skim lingvistima zavladala panika 
ka da je wihov slovena~ ki kolega dr Jakob Rigler po~eo da ne -
ke op{tekajkavske jezi~ke pojave sa slovena~ke jezi~ke teri -
to rije “produ`uje” i na te ren hrvatske kajkav{tine i da tako
ponovo podupire, odnosno o`iv quje staru Miklo{i~evu tezu
da hrvatsku kajkav{tinu treba posmatrati kao deo slovena~-
 ke jezi~ke teritorije. I, razume se, bilo je lako shvatiti za -
dovoqstvo nekih od tih ling vista kada su ~uli da je dr Rigler
umro ne dovr{iv{i svo ja istra`ivawa. Jer da je po`iveo, ne
zna se kakve bi jo{ pro bleme pokrenuo. Ishodi{te hrvatskih
jezi~kih kompleksa, dakle, lako je razumeti: oni su uz svoju
jezi~ku osnovicu uzeli i dve tu|e - {tokav{tinu, koja je
srp ska, i kajkav{tinu, koja je slovena~ka, i sada ho}e da svoj
jezik izgrade na tu|im te meqima.

v A da se nisu odrekli ~akav{tine?
r Verovatno bi Hrvati tada imali mawe sporan kwi`ev -

no je zi~ ki identitet, ali bi im istorijska sudbina bila bitno 
druk~ija; ne bi se Hrvatstvo moglo na Srbe {iriti jednostav -
nim wihovim pokatoli~avawem, niti bi se Srbi lako odlu~i va -
li na ulazak u katoli~anstvo jedne sasvim razli~ite jezi~ ke
narodnosne grupe, makar im ona bila u neposrednom sused stvu. 
Ovako, s razlogom treba pretpostaviti da je Vatikan “nagovo -
rio” malobrojnije Hrvate da se “rasprostrawenijim” Srbima
pribli`e preko {tokav{tine; bio bi to najlak{i put ka ka -
to li~ewu srpskog `ivqa i wegovom pohrva}ivawu, po{to je
hrvatski ulog u takvoj “trgovini” bio neuporedivo mawi od
dobitka s kojim je ra~unala Sveta Stolica.

Ovako, Hrvate je ujedinio Vuk (ispod ~ijih brkova sad ne
mogu da se izvuku), a jezi~ku sudbinu zape~atili su im “vukov -
ci”, za koje sad vele da su sviwe. A pod takvim kompleksima
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zaista nije lako ̀ iveti. Da se ~akav{tine i nisu odrekli, nad 
wima bi ostala makar golema {tokavska senka, jer su i ~akav -
{tina i {tokav{tina pro{le kroz isti (ili vrlo bli zak)
istorijskojezi~ki razvoj, dok je kajkav{tina, u svakom po gledu, 
predstavqala ne{to drugo. Poznavaocima srpske jezi~ke is -
torije i strukture srpskih dijalekata to nije nepoznato, ali
uskoro vaqa o~ekivati da se u sporove o srpsko-hrvatskim je -
zi~kim odnosima ukqu~e i antropolozi. A oni, na primer,
tvrde da istom antropolo{kom tipu pripadaju Pomoravqe i
Su sak i da su kontrasti izme|u susa~kog i kajkavskog tipa mno -
go izrazitiji od onih izme|u kajkavaca i ^eha i Slovaka. Je -
zi~ki identitet Srba i Hrvata ipak ne}e biti sporan, po {to
su oni, tako se ~ini, i antropolo{ki identi~ni!

Tako ispada da me|u tim dvama narodima postoji samo jed -
na razlika, ona koja je nastala iz naknadno i{~a{ene pameti.
Na nekom va`nom istorijskom raskr{}u, naime, Hrvati su
zag ubili svoj nacionalni identitet pa su kasnije po~eli da ga 
tra`e tamo gde ga nikad nisu ni imali - me|u Srbima i Slo -
vencima. Pri tome, iz verskih razloga, Hrvati sa Slovencima 
nisu nikad imali ozbiqnih nesporazuma, ali su to mnogostru -
ko “naknadili” u odnosu prema Srbima, i to pogromima i ge -
nocidom. U svemu tome, me|utim, treba biti i pravi~an: i
ideolozi i izvr{ioci zlo~ina nad Srbima bili su ne Hrvati 
nego biv{i Srbi, oni koji bi da zaborave {ta su bili, i koji
imaju neodoqivu potrebu da doka`u da su sada ne{to drugo.
Pa tako, u Kijevu, kod Knina, Hrvati se katoli~kom Bogu i
sada mole u pravoslavnoj crkvi, a wihovi |edovi po~ivaju “na
hrvatskoj zemqi” ispod plo~a ispisanih }irilicom; Antu
Star~evi}a rodila je Srpkiwa, Paveli}i i Artukovi}i Hr -
va ti su od ju~e, Luburi}i su iz Pive, [ime \odan ro|en je kao
Simo...

Ne znam da li za takvu bolest postoje he}imi, ali sam uve -
ren da poduhvati sli~ni buweva~kom re~niku ne}e pogodo -
vati wenom {irewu.

*U “dopisni~koj” obradi Predraga Mirkovi}a, objavqeno 14. ju la
1991. godine u: Politika Ekspres Beograd, u rubrici “Kultura”, pod
naslovom Hrvatski jezik uzet je od Srba, ali bez pasusa o hrvatskoj
brojnosti u vreme kad je u Novom Sadu, 25. novembra 1918. godine, dr`ana 
Velika narodna skup{tina Srba, Buwevaca i ostalih Slovena Banata,
Ba~ke i Barawe; kako je to ocenio sam Mirkovi}, “da se ne upu{tamo u
prebrojavawe”.
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Ko da otvori o~i

Ima trenutaka, i u ̀ ivotu ~oveka i u ̀ ivotu naroda, kada
je govorewe besmislenije od }utawa, kada glas umire bez odje -
ka i nade da }e se vratiti i kada i misao odzvawa gluvilom.
Mislim da je i na{ trenutak takav: umni qudi odavno su rekli 
sve {to je trebalo re}i, sve su dijagnoze odavno postavqene i
vi{e nije va`no {to se u skladu s wima nismo pona{ali.

Dovde su nas doveli qudi s malo mozga i bez imalo mora -
la, qudi su`ene svesti i pro{irenog `eluca, ali od toga sa -
znawa ni znalcu ni neznavenom nema olak{awa, jer i jednom i
drugom nalozi sudbine imaju isti potpis.

Nadati se ne~emu u takvoj situaciji luksuz je koji sebi
mo`e priu{titi samo ~ovek koji ne zna gde `ivi i {ta se sa
wim de{ava, pa se pona{a kao neko ko nije odavde.

Oni koji su pone{to nau~ili o istoriji i od istorije upo -
zoravaju na to da su na{e sada{we duhovne i moralne prilike
vrlo sli~ne onima pred Drugi rat - kad se me|u intelektual -
cima na{lo mnogo onih koji su s u`ivawem savili vrat da se
na wega spusti tu|i jaram. Izme|u ovoga i onoga vremena, me -
|utim, razlike su prili~no o{tre: i tada su Srbi bili izde -
qeni na ove i one Srbe, na na{e i wihove Srbe, ali ih je bilo,
i kako se god podelili - svuda ih je bilo vi{e nego dru gih.
Sad su se proredili, u mnogim srpskim krajevima vi{e ih je
pod zemqom nego na zemqi, a mnogi od ovih drugih ne mogu se
dogovoriti oko toga da li bi im bilo boqe da im je presto ni -
ca u Be~u ili u Pe{ti. Srbe su podelile i vlast i opozicija,
pri ~emu se ~ini da to i nije bilo te{ko, jer su Srbi lako de -
qi va koli~ina, ili masa, i na najmawi dodir sa strane - veze
me |u wima pucaju u svim pravcima. Srbe je lako pozvati i na
slavu i na pogibiju, najqu}i su kad brane svoju me|u, a najlak -
{e ih je o{amutiti ako im se ispred nosa malo mahne vla{}u.
Srbi ginu u Krajinama, Hercegovinu su izgubili jer ne znaju
kako da se dogovore o tome kome }e pripasti kne`evski tron,
da li nekom malom vuku ili jo{ mawem vu~(urov)i}u, a ne pri -
me|uju da su i jedni i drugi kr{teni prema onom kosovskom, a
ne prema onom tr{i}kom pretku, makar i pobo~nom. A za to
vreme usta{e su im opet napunile one jame u [urmancima i
Prebilovcima koje su pro{log leta bile ispra`wene, a spa -
li li @itomisli}e, uzeli Stolac, stigli do vrata bile}kih,
trebiw skih i nevesiwskih.



Zasluge za sve srpske nesre}e u posledwih pola veka te {k o
}e se mo}i podeliti, a za ono {to se doga|a posledwih ne ko -
li ko godina - ne}e se mo}i podeliti nikako, jer su za wih jed -
nako zaslu`ni i vlast i opozicija. Opozicioni prvaci ho}e
demokratskim terorom da preuzmu vlast i da dovr{e ono {to
su wihovi ideolo{ki o~evi namislili pre sedamdesetak go -
di na i sistematski sprovodili, i sprovode, do dana{weg dana. 
I kao za posledwe sredstvo u juri{u na osvajawe vlasti, oni
su se uhvatili za studente i isturili ih u prvu borbenu lini -
ju, kao wihovi u~iteqi one na Sremskom frontu. Zaboravili
su, me|utim, jednu sitnicu: wihov je poduhvat zakasnio najma -
we dve godine, jer je glavnog krivca za sve na{e sada{we ne -
sre}e trebalo onda zaustaviti, postaviti barikade oko U`i -
ca, Ni{a, Novog Sada i svugde gde je do{ao da pobada one
jarbole na kojima su se mogle vijoriti sve zastave osim onih
pravih. I, ve} onog trenutka kada se zemqa po~ela raspadati,
morali su se dogovoriti sa samima sobom  {ta im je ~initi. I
morali su znati kako da toj zemqi pomognu da se raspada po
prirodnim {avovima i sa {to mawe krvi.

Zaslepqeni ambicijom da u Skup{tini osvoje 126 posla -
ni~kih mesta, oni su vi{e energije utro{ili blate}i svoje
doju~era{we u~iteqe i optu`uju}i ih za iste one postupke s
kojima su i sami ulazili u politi~ke okr{aje nego {to su
nudili recepte za srpsku obnovu, za narodno osve{}ewe i za
bu|ewe srpskog naroda iz vi{edecenijske komunisti~ke nar -
ko ze. Uz takvu opoziciju, komunisti su jednom demokratski
os vojili vlast, jo{ je jednom demokratski pritvrdili, osra -
mo tili jednu lepu kora~nicu proglasiv{i je za himnu, poga -
zili jo{ jednom srpsku nacionalnu tradiciju. I sve to zahva -
quju}i opozicionom pokli~u “Srbiji za spas - ne dajmo im
glas”. Sad postaje jasno na {ta taj spas li~i: 35-40 procenata
srpske mlade`i efikasnije je poslati na strati{te nego na iz -
bore. To vi{e odgovara nalogodavcima i finansijerima spo -
qa, jer Srbija bez omladine vi{e nije Srbija, ona }e posta ti
folksvagenov otpad pod dirigentskom palicom ili starih
komunista ili komunisti~kih konvertita - svejedno. I sve po 
proverenom receptu: kad se uni{ti mladost jednog naroda,
obezbe|ena je dugove~nost ve} osvojene vlasti.

Danas samo neznavenici mogu tvrditi da je neko pogre{io 
ju~e i da su nam od ju~e i sve krivice. Srbi su sami pristali na 
to {to im se sada de{ava, posledwi put i definitivno pre ko -
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ju godinu kad su im na ~elo dr`ave do{li oni za koje se znalo
da su tu samo zato da Srbiji zadaju posledwi udarac: predsed -
nik vlade, ministar inostranih poslova i ministar vojske.
Tada je ve} bilo jasno da }e iz Jugoslavije oti}i Slovenija, da
se ni Hrvatska ne}e dugo zadr`ati, da je u Bosni pripremqen
teren za formirawe prve islamske dr`ave u Evropi. I znalo
se da }e “oni drugi” Srbi opet zaploviti bez glava i niz Du -
nav, i niz Savu, i niz Drinu, ali se isto tako znalo da }e im se
tada pridru`iti i oni kojima se to nije desilo ni 1914. ni 1941.
godine i da }e takva plovidba biti mnogo stra{nija nego ijed -
na pre we. Stari komunisti pripremili su nam “bratstvo” u
krvi, a ovi novi samo krv.

Mehanizam po kome se raspadala jugoslovenska dr`ava za
svakog normalnog ~o veka bio je apsolutno predvidqiv: vojska
se morala raspadati po istim {avovima po kojima i 1941. go -
dine, s tim {to je ona za ovu priliku sistematski bila pri pre -
mana od istoga trenutka, i to putem indoktrinacije i ne ga tiv -
ne selekcije: samo nesposobni oficiri, i to po nacionalnom
kqu~u, stizali su do generalskih ~inova, a do najodgovornijih 
polo`aja u vojni~koj hijerarhiji samo oni koji su bolovali od 
mawka morala i vi{ka poslu{nosti i zato nije ~udno {to je
jedna mo}na armija (kako su nas uveravali) osramo}ena i u Slo -
veniji, i u Hrvatskoj, i u Bosni, i {to se izdaja u woj tako te me -
qito rascvetala. Kada je pre dve godine, recimo, opozicio nim
prvacima sugerisano da se malo “odmaknu” od linije Karlobag 
- Karlovac - Virovitica i da predlo`e uspostavqawe grani -
ca po liniji malo kompleksnijih etni~kih teritorija, sa raz -
menom stanovni{tva koje ne ̀ eli da ̀ ivi u tu|oj dr`avi, oni
su rekli da to ~ine iz takti~kih razloga, da }e u pregovorima
pristati na pomerawe granica na razumnije linije, a da }e o
onim tamo Srbima razmi{qati tek kad osvoje vlast. Do ~ega
su stigli, videli smo najizrazitije na primeru Hercegovine.
Opozicionim prvacima davno je re~eno da je tamo granicu
tre balo postaviti na Neretvi i jedino pregovarati o podeli
Mostara, iako je u wemu tokom onoga rata ostalo mnogo vi{e
srpskih grobova nego {to je u wemu posle rata bilo Hrvata i
muslimana. Danas bi Srbi, vaqa se nadati, bili zadovoqni
ako im ostane i Nevesiwe.

Srbi su pre koju godinu dovedeni do ambisa, a {to su se u
wega i otisli - jednake zasluge imaju i vlast i opozicija: ona
prva zato {to nije imala ni pameti ni morala, a ona druga za -
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to {to je {kolovana “na istim univerzitetima”, pri ~emu je i
jednoj i drugoj bilo mnogo vi{e stalo do vlasti nego do spasa -
vawa naroda. Sada{wa srpska vlast utvrdila se komunisti~-
 kim marifetlucima, a opozicija se na te marifetluke nasan -
kala i rasprodala kredibilitet koji je pred narodom stekla u
po~etku vi{estrana~kog politi~kog ̀ ivota. Opozicioni vo -
|i namno`ili su se do nepodno{qivosti, a da im je bilo stalo 
do narodne sudbine koliko do osvajawa vlasti - bilo bi ih
mawe i birali bi se po stro`im kriterijima i vi{e vodi li
ra~una o tome da narodu slu`e nego da wime vladaju.

Udru`eni s takozvanim nezavisnim intelektualcima, ne -
za visnim novinarima, samostalnim udru`ewima i sli~nim
nesrpskim saveznicima, opozicioni prvaci jedino umeju da se
kompromituju, pri ~emu se kao poseban moralni fenomen me -
|u wima pokazuje onaj po kome se u nedemokratskoj Srbiji po -
li ti~ki imix i svaka karijera najboqe mogu sticati bla}e -
wem te iste Srbije i ru`ewem srpskog naroda. Zbog toga, takva
je opozicija osu|ena na poraz i na najdemokratskijim izbori -
ma, jer bira~i nemaju za koga glasati i poverewe }e opet pru -
`iti  onima koji “znaju”, to jest onima koji su zasluge stekli
~upaju}i brkove najuglednijim srpskim doma}inima, koji su se
proslavili ja{u}i popove, ru{e}i srpske kosturnice i srp -
ske hramove, pqa~ ka ju}i manastirske riznice i pale}i mana -
stirske bibliote ke s neprocewivim nacionalnim kulturnim
i istorijskim bla gom, onima koji su streqali svoje o~eve i to
kasnije svodili na nivo anti~kih tragedija, koji su slali bra -
}u na gole otoke i dou{ni{tvo progla{avali najvi{im mo -
ra l nim uzorom.

Takvoga se moralnog balasta Srbija jo{ dugo ne}e otres -
ti, jer narodu nema ko da otvori o~i, da ga povu~e iz bezna|a,
oslobodi straha natalo`enog pod vi{edecenijskim ideolo -
{kim terorom i da mu pomogne da se uspravi. Razume se, vlast
to ne}e, a opozicija ho}e vlast.

I jedni i drugi - nad mrtvim narodom.
U takvim se prilikama o sudbini nauke ne mo`e razmi {qa -

ti, jer se ona ne mo`e odvajati od sudbine naroda. Posle Pr -
voga rata nauci je trebalo desetak godina da se opre na no ge,
posle Drugog trebalo joj je ne{to mawe, a sad nam vaqa ~e ka ti
da se zavr{i rat, da vidimo ho}e li iko od nas ostati, da po -
bednici i ratni profiteri poravnaju ra~une i podele or de we 
a narod zale~i rane. Tek tada mo}i }emo se vra}ati nau ci, sa -
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birati se i procewivati {ta nam je od we ostalo i {ta od we
i s wom daqe mo`emo ~initi.

Vaqa nam, dakle, ~ekati, a skepti~an sam pred onim {to
mo`emo do~ekati, jer za na{u dosada{wu nauku mnogo je va`-
 nija bila podobnost nego pamet. Zbog toga, treba o~ekivati da 
}e se mnoge nau~ne “veli~ine”, svrstane u red takozvanih neza -
visnih intelektualaca, usitniti u vremenima koja dolaze.

*Pisano 30. juna 1992, na temu Na{e dru{tvo, wegova budu}nost,
nauka i umetnost u wemu, a objavqeno u : Jedinstvo Pri{tina, u do dat -
ku Panorama, u rub rici Savremenici govore, broj 29 od 1-2. avgusta iste
godine. Tekst je bio naslov qen kao Borba za vlast nad mrtvim na rodom,
ali ga je prire|iva~ dr @ivojin Nikoli} preimenovao; ovde je taj wegov 
naslov zadr`an. Namera tog prire|iva~a bila je da se, “kada se ova rub -
rika zavr{i, pri stupi... pripremi kwige ~iji je sada radni naslov Oz -
biq na vreme na : Savremenici govore”, ali se ne zna {ta je s time bilo do
posletka.
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Opozicija

Za razumevawe dana{wih srpskih nesre}a dovoqnima mi
se ~ine nekolike naznake:

1. Ovaj }e vek u srpskoj istoriji ostati zabele`en (ako ne -
ko pre`ivi i to zapi{e) kao vek najstra{nijih stradawa i, od 
toga mo`da jo{ stra{nije, kao vek propu{tenih {ansi.

O prvome ne}u govoriti, a kada je re~ o propu{tenim {an -
sama, dve mi se ~ine najtragi~nijim: ona iz 1918. i ona iz 1988.
godine.

One prve brzo je kraq Aleksandar postao svestan, ali se
wegova namera da amputira Hrvatsku i Sloveniju okliznula
na latinskom lukavstvu: ni Hrvati ni Slovenci tada za samo -
stalnost nisu bili spremni i sasvim su dobro znali da svoje
snove o nezavisnosti mogu dosawati samo uz naivne Srbe a ni -
kako uz Italijane, Austrijance ili Maxare.

Svoju naivnost Srbi su po~eli pla}ati petnaestak godi -
na kasnije, najpre bezdanim jamama i Jasenovcem, ne{to kasn i je 
Sremskim frontom, Golim otokom, iseqavawem iz Hrvatske
i Bosne, {iptarskom agresijom  na Kosovu i Metohiji i sveko -
likim razarawem svoga nacionalnog i duhovnog bi}a.

Drugu {ansu propustila je aktuelna vlast ne samo jedno -
um nim is tr a javawem na onome {to nas je dovde i dovelo, ve} i
vezivawem za jednu poodavno mrtvu ideologiju. Komunisti su
se “preobrazili” u socijaliste, makar i “{vedskog tipa”, a
ni su ni primetili da su ostali oni isti; mnogi me|u wima ~ak 
nisu umeli ni kape da promene. Oni su se proglasili nosi -
ocima i ~uvarima srpskog nacionalnog interesa i uveli nas u
rat. Moglo se to u~initi samo uz {tedru pomo} opozicije, ko -
ja nije prozrela su{tinu komunisti~kih marifetluka (jer je
i sam svr{avala istu {kolu), i koja je “uspela” da bude uple -
tena u igre iz kojih se niko nije neokaqan mogao izvu}i. Opo -
zicija je naivno poverovala da mo`e u prvom naletu preuzeti
vlast (istaknuti opozicioni prvak eufori~no je, pred decem -
barske izbore 1990. godine, izjavio: “Na{ je ciq - 126 posla -
ni~kih mesta!”), a kako se to zavr{ilo, svi dobro znamo: opo -
zicija je komunistima demokratski “overila” legitimitet i
omogu}ila im da slavodobitno razglase jo{ jednu veliku po -
be du nad srpskim narodom. Time se, ra~unam, dvostruka srp ska 
nesre}a uvezala u jedan ~vor a, ve} rekoh, druk~ije nije ni mog -



lo biti: glavnina opozicionih prvaka izi{la je iz “komuni -
sti~kog {iwela” i takvi se prvaci za vlast nisu umeli boriti
druk~ije nego kako su u komunisti~koj {koli nau~ili. Najbo -
qa potvrda za to jeste krik onog opozicionog prvaka koji je,
posle izbornog debakla, izjavio da ne priznaje narod kome se
strah od komunizma jo{ ne mo`e izbiti iz kostiju!

2. Opozicija je propustila {ansu da tako nazvani Vidov -
danski sabor organizuje pre tri ili, najkasnije, pre dve godi ne
i da mu, tada, pridru`i leto{wi studentski {trajk. Opozi -
cija je svoje najva`nije korake preduzimala ili u pogre{no
vreme ili, kao svoj prvi “9. mart”, u raskoraku s pame}u. Ume -
sto da vu~e prave i promi{qene poteze, i ina~e izdeqena u se -
damdesetak stranaka (od kojih su mnoge imale ~lanova jedva i
za glavni odbor, a neke samo za predsednika), opozicija se ba -
vila napadima na vladaju}u stranku ili se tro{ila u napo ri -
ma da joj se dodvori, ne vode}i ra~una o tome da su mnoge od tih
“aktivnosti” bile usmerene na ru`ewe svog naroda. Zahvaqu -
ju}i, dakle, svojoj komunisti~koj vlasti i neorganizovanoj i
razmrvqenoj opoziciji, Srbi su propustili da se na vreme us -
prave. Ovako, oni su se ve} otisli u ambis i sad im ostaje da
~ekaju i vide ho}e li ko i kako pre`iveti: u Slavoniji samo
pod zemqom ima Srba, u zapadnim delovima Like i u hrvat -
skim gradovima ima samo mrtvih i lojalnih Srba, one jame po
Hercegovini  koje su pro{le godine ispra`wene ponovo su za -
ravwene ubacivawem novih ̀ rtava, niz Drinu i Savu opet plo -
ve mrtvi svatovi...

Zasluge za to mora}e podeliti i vlast i opozicija. Vlast
- zato {to je od svih mogu}nosti koje su joj nudili “veliko du -
{ni” mo}nici izabrala onu najtragi~niju, a opozicija zato {to,
ako ve} nesposobna vlast to nije umela, svoja znawa i energiju
nije ulo`ila makar u pitawe: kako to da se genocid nad srp -
skim narodom u ovom veku de{ava ve} tre}i put, uvek po istom
obrascu, uvek na istom prostoru, uvek istom kamom, uvek is ti m
maqem?

Ukoliko nesposobna i neznavena vlast na ta pitawa ne bu -
de umela odgovoriti, i ako joj ta i takva “neume{nost” bude wen
izgovor pred istorijom, opozicija takvog izgovora ne}e ima -
ti, ako ni zbog ~ega drugog a ono zbog toga {to u wenim redo -
vima ima qudi sa znawem i pame}u. Ona bi, recimo, mnogo vi{e
zadu`ila srpski narod tuma~e}i u inostranstvu prirodu sa -
da {wih ratnih stradawa u Bosni nego {to to ~ini tvrde}i da
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se u Srbiji na vlasti nalazi “komuno-fa{izam”. Zaista, za
srpski narod mo`e se re}i da ima vlast sa pola mozga i na to
treba gledati kao na wegovu nesre}u, elementarnu nepogodu,
takore}i, ali mu ne}e biti mnogo lak{e ako ni s opozicijom
nije mno go sre}nije ruke. Ako na{a vlast, na primer, pristaje 
na “tuma~ewe” da se u Hrvatskoj i Bosni radi o gra|anskom ra -
tu, opozicija bi morala znati da to nije istina i da se tamo
bije verski rat, s istim obele`jima koje su imali i onaj iz
1941. i onaj iz 1914. godine. Gra|anski rat ima}emo, naime, u
onom trenutku kad Peti puk i Vidrak po~nu razmewivati snaj -
perske a Brankovina i ^u~uge artiqerijske projektile, kad
se potuku ̂ a~ak i U`ice, [umadija i Pomoravqe. Srbi su do -
sad imali onaj gra|anski rat u koji su ga uveli komunisti, ali
u wemu nisu u~estvovali ni Hrvati ni muslimani: oni su se
protiv Srba borili za Hrvatsku ili za islam, i 1914. i 1941.
go dine, a sada i za samostalnu Hrvatsku i za prvu islamsku dr -
`avu u Evropi. 

Da je to tako, makar {to se Hrvatske ti~e, objasnio mi je
pre petnaestak godina hrvatski akademik Dalibor Brozovi}.
Po wegovom tuma~ewu, Hrvati su 1941. krenuli u borbu za Ne -
za visnu Dr`avu Hrvatsku, po~eli da se “prestrojavaju” tek kad
su shva ti li da Hitler u Rusiji ne}e pro}i boqe od Napoleona,
a od 1945. godine pripremali su se za ono {to su poku{ali ma -
sovnim po kretom i za ovo {to imamo danas. Nije tada rekao
da je taj ma sovni pokret bio zasnovan na usta{koj ideologiji,
ali Hrvate taj maspokovski neuspeh, jer je neko “prerano ku -
kuriknuo”, nije mnogo onespokojio; oni su znali da }e “wihov
dan” do}i, a kad preuzmu vlast, “oni }e prvo dat postrijeqat
Jugoslavene, a zatim }e rje{avat srpski problem”, pri ~emu
}e im, “ako ne budu poslu{ni - priredit novi Jasenovac”.

Ja sad ne znam da li u Hrvatskoj jo{ ima “Jugoslavena” ili
su svi postreqani, ali kakav je tamo status Srba - svima nam je
poznato; ako na{a vlast ne ume sa tim upoznati svet, mo rala
bi to u~initi opozicija. Da makar ona sa~uva pred isto rijom
svoj obraz i da joj, jednom, niko ne mo`e prigovoriti da se bo -
ri za vlast nad mrtvim narodom.

3. Srpska je nesre}a u tome {to se na sve {to nam se de silo 
pre pedeset godina i daqe gleda kao na “oslobo|ewe”, ali se
niko ne pita, ~ak ni opozicija, o kakvom je to oslobo|ewu re~, 
mada je sasvim izvesno da su Srbi tada oslobo|eni od svo je
mladosti (najtragi~nije na Sremskom frontu), od svojih in -
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dustrijskih kapaciteta (preseqewem u Sloveniju, Hrvatsku i 
Bosnu), od svoje pameti (uni{tene u revolucionarnom naletu
krajem 1944. godine, a posle sistematski progawane ili u }u -
tawe ili u inostranstvo). Jednom re~ju, Srbija je tada oslo bo -
|ena od briga za svoju budu}nost, a za opoziciju u Srbiji, kako
re koh, to kao da i nije tema za raspravu.

Ako toga nije svesna vlast, a nije svesna ni opozicija, to
bi bar moralo biti poznato srpskoj nepartijskoj inteligen -
ciji. I ona bi morala u~initi ne{to pre nego {to se ostvari
jedno staro proro~anstvo da }e se Srbi, jednoga dana, svi mo}i 
smestiti pod jednu {qivu, mo`da na Adi Ciganliji...

*Izgovoreno uo~i Velike Gospojine 1992. godine, na tribini ko ju
je u Vaqevu organizovala tamo{wa Srpska pravoslavna crkvena op -
{tina.
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Igre oko Wego{a

Ono {to se sa nau~nim skupom povodom Wego{eve godi -
{w i ce dogodilo na Cetiwu samo je za neobave{tene i naivne
moglo predstavqati iznena|ewe. Za druge - ne, jer to traje i
dugo se zaba{urivalo: i pri~a o autofekalnoj crkvi, i o nekak -
vom odboru koji ho}e takvu crkvu, i o dvama badwacima pred
Cetiwskim manastirom, zata{kavani su napadi na Mitropo -
lita, i na Patrijarha Vaseqenskog, a vlast se uznemirila tek
kad joj je napadnut predsednik...

Na Cetiwu odavno nema vi{e ni Wego{a ni uz wega Lov -
}ena. A ni Crnogoraca koji bi ih umeli pohoditi i sa wima
se, kakav je adet bio, qudski porazgovoriti. Nije ni ~udo, jer
su posledwi me|u wima izginuli pred Skadrom, na Bregalni -
ci i na Mojkovcu, ono {to je od wih preteklo neki su novi u~i -
teqi do~ekali na Golom otoku, a ove koji su danas najglasniji
nisu ra|ale Crnogorke niti im se znaju o~evi. (Stari Crno -
gor ci, oni koji su izliwali, znali su bar po petnaestak svo jih 
predaka, a ovi dana{wi nemaju se na koga pozvati).

Oni samo produ`uju tamo gde su stali oni wihovi novi
u~i teqi koji su, pre dvadesetak godina, po temequ Lov}en raz -
gradili i Wego{a poskitali.

Crna Gora i Cetiwe postojali su dok su ujedno imali i We -
go{a i Lov }en. Sad vi{e nemaju o ~emu da brinu, jer su u~i ni -
li sve {to je od wih tra`eno: smirili su i Lov}en i Wego {a.

I stekli drugu prestonicu.
 Sve {to se sada doga|a, Srbima se mnogo puta dogodilo, a

vaqa mi i ovde pomenuti impresivnu paralelu. Kada se, pre
stotinak godina, srpski Dubrovnik po verskim {avovima odv o -
jio od svog zale|a i “oti{ao u Hrvatsku”, “poveo” je sa sobom i 
Ivana Gunduli}a, srpskog pesnika koji je o Hrvatima znao ko -
liko i o Eskimima. Pomiwem tu pojedinost zbog toga {to se
ve} sada, u Sloveniji - recimo, o Wego{u govori kao o hrvat -
skom piscu pa je jasno da iza toga stoje ovi “novi Crno gorci”
koji su se tako svesrdno zalo`ili da svojoj novoj pre sto nici
izru~e i Lov}en i Wego{a. A da bi se to postiglo, trebalo im
je dati nove mere, skratiti ih i usitniti - da se ne bi mnogo
razlikovali od onih kojima se predaju u nadle`nost.

Sve je to savr{eno uskla|eno s onim {to se doga|a(lo) u
Ma}edoniji. Kada je tamo progla{ena navodna crkvena samo -



stal nost, u Crnoj Gori donesena je odluka o ru{ewu Lov}ena.
Ma}edonsku crkvu priznao je do sada samo Vatikan, a Crna Go -
ra je, rekosmo, legalizovala nekakav odbor ~iji je zadatak da i 
Cetiwe, i Lov}en, i Wego{a prinese na dar na istu adresu.

Doda li se tome i podatak da u Bugarskoj sad postoje ~ak
dva patrijarha (jedan koga je regularno, kanonski, izabrala
ta mo{wa Crkva i drugi koga je nametnula dr`ava) i da tamo
ka to licizam po~iwe da se {iri vrlo sna`no, budu}nost pra -
vo slavqa na Balkanu pojavquje se u vrlo neveselim kontu ra ma:
srpsko-gr~ki pravoslavni blok lomi se preko Ma}edonije,
da vno je ve} pukao preko Arbanije, a pred na{im o~ima, evo,
puca preko Crne Gore i Bugarske. Katolicizam }e na taj na ~i n
{iroko izbiti na Crno more, a s obzirom na to da mu u Rumu -
niji ne treba o~ekivati ja~i otpor, - brzo }e on izbiti i na
Dwestar, a odatle mu nije daleko ni Dwepar...

Prisetimo li se u ovom trenutku onoga kanonika koji je
po ~etkom 14. veka, sa svoga puta preko Balkana zabele`io da
Srbiju i Gr~ku treba uni{titi, postaju nam jasniji i neki ak -
tuelni doga|aji: svoje globalne strate{ke planove Vatikan 
pro jek tuje na desetine, na stotine godina i ne odla`e ih dok
se ne realizuju.

Golema je srpska nesre}a u tome {to je Vatikan, tokom
mno gih stotina godina, uspeo da se pro{iri daleko prema is -
toku, ali ne i da odmakne pravoslavqe sa linije koja je negde
dopi ra la do tridesetak kilometara od Zagreba. (Srbi su, ne
Hrvati, bili predzi|e Hri{}anstva pred turskim naletima;
dana{wi Gradi{}anski Hrvati ostaci su onih nekoliko sto -
ti na hiqada svojih predaka koji su se, pre nekolika veka, pred
Turcima izmakli iz Banije, Korduna i Male Vla{ke, odnosno 
Slavonije). U dva posledwa rata ta je granica prili~no na~e -
ta uni{tavawem srpskog naroda kakvo se mo`e zamisliti i
sresti jedino u verskim ratovima, ali se ona jo{ uvek dr`i.
Ho}e li jo{ dugo, te{ko je re}i, jer je komunisti~ka vlast
tokom svoga pedesetogodi{weg razornog delovawa u Srpstvu,
Vatikanu otvorila puteve tamo gde su se mawe o~ekivali -
pre ko Ma}edonije i Bugarske - s izgledom da u nekom budu}em
naletu stegne i udavi Srbiju, a Gr~ku baci u more. Te{ko je
pred vi|ati {ta }e za sve te budu}e doga|aje zna~iti potezi
na{ega Velikog Kombinatora kojim je, na verskoj osnovi, -
{to je jedinstven primer u svetu - u Jugoslaviji isfabri ko -
vana jo{ jedna nacija, muslimanska, ali vaqa o~ekivati da }e
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lukave ~ekalice i tome dosko~iti. Sudbina katoli~ko-isla m -
skog saveza protiv Srba u Bosni dobra je naznaka onoga {to se 
tamo mo`e dogoditi: kada se sa Balkana uklone Srbe, islam }e 
u drugoj fazi otuda biti lako oduvan. Doga|aji su, me|utim,
pokazali da, zbog militantnosti i katolicizma i islama (ko -
ji, i jedan i drugi, i nisu prevashodno verske organizacije, ve} 
politi~ke i vojne), takvi savezi mogu biti sklapani za jedno -
kratnu upotrebu. To se potvrdilo i u Bosni, gde je savez funk -
cionisao samo dotle dok se granice prema Srbima nisu smi -
ri le, a kad su “saveznici” ostali sami sa sobom - bilo je samo
pitawe trenutka kad }e se okrenuti jedni protiv drugih. Pri
tome, moglo se dogoditi da svet ostane prikra}en za jednu ve -
liku istorijsku pravdu: da su Srbi potpisali Vens-Ovenov
plan i prihvatili wihove mape, oni bi pred svetom ostali
jedini krivci za jugoslovensku tragediju, jer isti taj svet ne
bi imao priliku da vidi kako se “jadni” Hrvati i muslimani
me|usobno satiru tamo gde nemaju Srbe kao izgovor.

To {to se sada doga|a sa Wego{em temeq je neke budu}e ve -
like srpske nesre}e. Wega ho}e da porime, da ga nau~e da pi{e 
latinicom, da mu uzmu i obraz i pam}ewe, da ga upi{u u svoje
stranke i da ga kao me~ku vodaju po svojim pana|urima. Zbog
svega toga, “najvi{e {to Srbi u ovom trenutku mogu u~initi
moglo bi se svesti na priznawe pred dalekim nekim pokolwem
da su pred silom ustuknuli i dozvolili da im se oskrnavi jed -
na od najve}ih nacionalnih svetiwa. I da pred potomstvom
kleknu - da ono ispravqa tragi~ne zablude svojih predaka.
Ako nam potomstvo ne oprosti, zna~i}e da opro{taj nismo ni
zaslu`ili”.

*Objavqeno u: Hri{}anska misao Beograd, broj 6-8/1993, strana36,
pod naslovom Dokle igre oko Wego{a?, i nadnaslovom Ovde i sada : Hod
po mukama.
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Bezglav

Tokom mnogih posledwih decenija sudbinu su nam odre|i -
vali qudi su`ene svesti ali neobi~nih i ~udnih sposobnosti.

Za wih u srpskom jeziku dugo nije bilo imena, verovatno
zato {to im je mesto u narodnom iskustvu bilo vrlo osobeno.
Ako bi se, naime, i najavili, narod bi ih dobro sakrivao, ili u 
ku}i ili u selu, i najvi{e zvawe koga bi se mogli dohvatiti
bilo je ~obanstvo, pa i to jedino gde drugih ~obana nije bilo i
kud tu|a stada ne dopiru. Oni su i u najve}im smutama bili
za{ti}eni i nije se moglo dogoditi da se na wih zaboravi, jer
se nije znalo dokle wihove sile mogu dosegnuti, a narod nikad
nije bio toliko radoznao da to proverava.

Narodu se svrnulo kad su se oni oteli. A kad su pokazali
{ta sve mogu, za wih je iz narodnog iskustva kresnulo i ime:
qudi bez glave. Tako u prvom trenutku, a onda je nekom palo na
pamet da to ba{ i nisu neki qudi, te je svakog pojedinca iz te
vrste dopalo isto to samo malo druk~ije i u ne{to kra}em
obliku: bezglav.

Bilo kako bilo, oni bez glave mogu sve ono {to drugima
ne}e ni u snu pasti na pamet; oni }e i re}i sve i u~initi sva -
{ta, i zbog toga niti }e trepnuti niti }e im se uznemiriti
ono {to se kod drugih zove savest.

Oni }e se uplesti u najstra{nije zlo~ine i o tome kasnije 
govoriti kao o ne~emu {to ih se ne ti~e. “Socijalisti~ka par -
tija  Srbije }e se zalagati da [e{eqevo u~e{}e i li~ni do -
pr i nos u formirawu paravojnih formacija na podru~ju Repu -
bli ke Srpske Krajine i Republike Srpske i zlo~ini koje su
po~inili nad civilnim stanovni{tvom i hrvatskim i musli -
manskim i srpskim, kao i kriminal u kome su [e{eq i we go -
vi saradnici u~estvovali, ustanovi i izlo`i sudu javnosti”.
Dok je, dakle, saveznik bio poslu{an i nije talasao, sve je bi -
lo u najboqem redu, ali ~im je on postao neposlu{an, to jest
nepodoban, za wega }e se uigrati “rezervna istina”: on jeste
protuva i kriminalac, ali se s nama ne mo`e meriti!

Me|unarodna javnost uporno je tvrdila da su u Bosni i
Hrvatskoj delovale paravojne formacije, a jugoslovenske vla -
sti to su uvek negirale. Sada, kad ih vi{e niko nije pitao, one 
priznaju da su u organizovawu takvih jedinica u~estvovale ne
prime}uju}i da pred tom istom svetskom javno{}u potpisuju



blanko priznawe o svojoj ume{anosti (posrednoj ili neposre d -
noj, svejedno) u ratne zlo~ine.

Tako mogu samo oni bez glave, odnosno bezglavi.
Kao i onaj general, recimo, pod ~ijom je komandom vojska

izgubila sve bitke i osramotila se kao nikad srpska vojska u
svojoj istoriji, a on odmah posle toga napisao kwigu i obja -
snio kako wemu, u stvari, nisu dozvolili da se razmahne; wega
su, ka`e, spre~ili da u~ini sve {to je naumio i da je on mogao
jo{ temeqitije izbrukati i sebe i vojsku kojom je komandovao.

Dve stvari koje pomiwem dovoqna su osnova da Srbija (ili
ova savremena Jugoslavija, kako se kome vi{e dopada) na sva -
kom sudu bude osu|ena kao glavni krivac za izbijawe rata i
potom obavezana na pla}awe ratne od{tete svima onima koji
je zatra`e.

I to sve zahvaquju}i onima bez glave i wihovom proli ve -
nom jeziku.

Vlast bez glave te`a je od prirodne katastrofe. Priroda
ne pravi spiskove za likvidaciju.

*Napisano 2. oktobra 1993. godine, kao “leksikografska bele{ka”; 
nije objavqeno.
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Po{tewe

Koreni dana{wih srpskih nesre}a brojni su, dugoveki i,
svi odreda, duboko tragi~ni. I svi usmereni na to da se raz -
bije, usitni i uni{ti srpsko duhovno, kulturno i nacionalno
bi}e. I zanimqivo je, pri tome, da su nam sudbinu odre|ivale
uvek iste sile, po~ev{i od velikog crkvenog raskola s polo -
vine 11. veka.

Onaj vatikanski kanonik zapisao je, putuju}i tridesetih
godina 14. veka po Balkanu (po Helmu, zapravo, jer tada ter mi n
Balkansko poluostrvo nije bio ni poznat) da Srbiju i Gr~ ku
i wihovo pravoslavno hri{}anstvo treba uni{titi.

Pet vekova kasnije ista je ruka, antipravoslavna, ubila 
Pu {kina i Qermontova, a stotinak godina kasnije i Jesewi -
na i Majakovskog.

Katoli~anstvo je za to vreme “prejahalo” preko Karpata,
uz Baltik stiglo do vrata Petrograda i niz Jadran do Bara,
ali se nije uspelo odma}i od Karlovca...

Srbima je uvek onemogu}avano ujediwavawe. Tokom 19. ve -
ka, recimo, za vreme ustanaka u Hercegovini, to nisu dozvoqa -
vali veliki evropski mo}nici, a priliku da to u~ine posle
Prvog svetskog rata propustili su sami Srbi: kraqu Alek -
sandru bila je mala Srpska Zemqa i posegnuo je za Jugo slavi -
jom. Kad je shvatio da je pogre{io, poku{ao je da “amputira”
Hrvatsku i Sloveniju, ali se vi{e ni{ta nije moglo u~initi:
virus koji }e razoriti Rusiju prenet je u Srbiju i obe doveo na 
rub uni{tewa; sovjetska imperija se jednostavno raspala, a i
sami vidimo do ~ega nas je dovela nesre}na jugoslovenska dr -
`avna tvorevina.

Zablude svog suverena Srbija je u Prvom svetskom ratu
platila boqom polovinom svojih mu{kih glava i samu sebe
preporu~ila za drugi veliki odliv svoje krvi - od ratni~kih
izazova koji su levi~arski partizani uputili nema~koj vojnoj 
sili da za jednu nema~ku glavu uzmu sto srpskih, preko Kozare, 
Jasenovca i Bezdana, Sremskog fronta, Batine i Ko~evskog
ro ga, do Golog otoka.

Pre`iveli Srbi, posle toga, podeqeni su u tri vrste: na
poslu{ne Srbe, na o{amu}ene Srbe i na prognane Srbe.

Oni prvi, deo srpskog Srema (i samo ime kazuje da je to
Srbija!) i srpsku Barawu dali su svojim krvnicima, sa Zmija -



wa, iz okoline Sluwa, iz drugih srpskih krajeva, iselili na
desetine hiqada Srba (da ih tamo, za posle, bude mawe!), srp -
ski Ozren podelili su na pet ili {est op{tina (da bi u svakoj 
od wih Srbi bili u mawini), zabranili upotrebu re ~i Srbi -
janac i srbijanski a dali im Srpsku fudbalsku ligu, iz mislili 
crnogorsku naciju, od rekli se Srba iz Ma}edonije, Srbe s Ko -
sova i Metohije pre pustili {iptarskom teroru, islamizam
proglasili nacionalnim obele`jem...

I sve to sa ciqem da se srpsko ime, ne samo izme|u Drine i
Bele Krajine, zatre {to br`e i {to temeqitije.

Koliko je ta poslu{ni~ka narkoza delovala duboko, {ir o -
ko i efikasno, pokazalo se sa razbuktavawem sada{weg rata u
krajevima zapadno od Drine: mnogi navija~i “srpskoliga {kih”
klubova (fudbalskih i drugih) bili su {okirani saznawem da 
Srba ima i van [umadije i Pomoravqa; ~ak i visoko{kolski
obrazovani qudi, me|u wima i oni koji su se bavili informi -
sawem javnosti (i za koje se govorilo da su univerzalne nezna -
lice), priznavali su tada da je wihovo nacionalno znawe bilo 
zaustavqeno na uverewu da Srbi `ive u Srbiji, Hrvati u Hr -
vatskoj, Slovenci u Sloveniji, Crnogorci u Crnoj Gori...

Na takvo uobli~avawe srpske narodne svesti, osim levi -
~a r ske ideologije i wene policijske batine, uticao je i jedan
svojevrstan dru{tveni sloj jugoslovenske orijentacije, for -
m i ran po posebnim merilima i zvan po{tena inteligencija.

Ona druga intelektualna vrsta, i neorganizovana i izvan
kruga po{tene inteligencije, sistematski potiskivana i one -
mogu}avana, slu`ila je jedino kao rezervat za odstrel klas -
nih i drugih neprijateqa.

Po{tena inteligencija ostala je “po{tena” do kraja, i
tako se pona{a i u doga|ajima ~iji smo danas neposredni sve -
do ci ili u~esnici; ona se nije ukqu~ivala (ili je to ~inila s
mukom i u posledwi ~as) u pripremawe srpskog otpora nesum -
wivim i lako prepoznatqivim nesre}ama, ona je uvek bila za
mir i civilno dru{tvo, za “bratstvo i jedinstvo”, takore}i.

Ona druga inteligencija, malobrojna i jedva ~ujna, i daqe
je prepu{tena sebi samoj; nevi~na samoorganizovawu, ona sa -
ma mora da priprema “svoje kongrese”, ona poku{ava da gluvim 
i slepim politi~arima ka`e {ta u stra{nim vremenima u ko -
jima `ivimo treba ~initi... Ona je znala {ta nam se srpskom
narodu pripre ma, ona je na vreme upozoravala na nesre}e koje
}e nas zade siti, predvi|ala je redosled i preciznu geografiju 
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doga|aja - ali sve to nije se ~ulo. Na jednoj strani, najva`niji
i najja~i mediji (televizijske stanice i najtira`nije dnevne
novine) bili su im nedostupni, a na drugoj, iako su nadle`ne
slu`be pratile i sve ono {to se objavqivalo po malim novi -
nama, takva upozorewa nije imao ko da ~uje.

Na jugoslovenskom politi~kom va{aru inteligencija je
dugo, previ{e dugo, bila najjevtinija roba.

Onaj wen deo koji je u takvom op{tem sivilu uspeo spasti
makar i deli} svog moralnog i intelektualnog dostojanstva,
do~ekao je najte`i trenutak da do|e do re~i...

Pitam se ho}e li ta re~ i sad imati odjeka.

*Pripremqeno kao predlo`ak za razgovor u novosadskom Radiju, u
emisiji “Ni mawe ni vi{e”, 20. aprila 1994. godine, od 10,15 do 12,00
sati. Zbog iznenadne bolesti, profesor Petrovi} morao je odustati, ta -
ko da je prof. dr Aleksa Buha, filosof po vokaciji, tada ministar spoq -
nih poslova Republi ke Srpske, u emisiji nastupio sam.
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\ilas

Jugoslavija je propala s razlogom, veli \ilas citiraju}i
Hegela. A \ilas je jo{ ̀ ivahan i ima ga svugde: i u novinama,
i na radijskim talasima, i po televizijama.

Ima ga u Istambulu, a nema ga u Jasenovcu. On i drug Vla -
do branili su Jasenovac do posledwega ~asa (i do po sled weg
zato~enog Srbina), a naro~ito od Nikole Demowe. I odbra ni -
li su ga. Posle je to Nikoli obja{weno u potiqak, a Jasenov ca
nije bilo i tamo se ni{ta nije ni de{avalo; {ta je to milion
poklanih Srba, kad ih je tamo ostalo jo{ toliko.

Ima ga u Hamburgu, a nema ga na Kosovu i u Metohiji. [ta
je to 250.000 poklanih i proteranih Srba, kad je iz Arbanije,
brat-bratu, uvezeno 300.000 [iptara da ih zameni.

Ima ga u Londonu svaki ~as, a u Kola{inu je posledwi put
bio kad je sa Drugom Savom postavqao kamen-temeqac pasjem
grobqu.

Ima ga svugde, ali ne i kod Ke~ine jame, gde je posledwi put
bio sa drugovima Mo{om i Bla`om; ni kod one jame pored Fo -
~e, gde je posledwi put bio sa nekim drugim drugom Bla`om.

Nema ga ni na mestima od “istorijskog zna~aja” gde je u ok -
tobru i no vembru one slavne godine osloba|ao Beograd od in -
telek tu laca i ~estitih doma}ina;

Nema ga ni u Hercegovini, jer ta mo vi{e nema ne samo li -
je vih skretawa, ve} ni bilo kakvih dru gih, po{to se sve ispr a -
vilo i okrenulo tamo kud je sam odredio - pravo u demokratiju, 
ali bez Srba. 

Ne}e \ilas na me sta velikih zlo~ina, a ho}e na mesta ve li -
kih pobeda. Na Ne ret vu, recimo, i u Zagreb, gde je s Nem ci ma
tako lepo pazario, a na Sutjesci ra~un podmiri(va)o najbo qi m
srpskim glavama.

Ima ga u Budimpe{ti, a nema ga u Sremu, Vukovaru i Be -
lo m Manastiru; on tamo nema {ta da tra`i, on je to dao Hr -
vatima da ih nagradi za Jasenovac i zato sad nema ni Vukovara. 
Da ga je ostavio Srbima, kao {to su to oni odlu~ili novembra 
1918. godine, sad bismo imali Vukovar i ne bismo imali rat.

Bio je \ilas za demokratsku konfederaciju do kraja. Kon -
federaciji smo videli kraj, a \ilasu nikako da ga vidimo. We -
ga treba amnestirati od odgovornosti za ono zbog ~ega su mu
sudili Broz i brozovi}i i posle toga uzeti mu re~. Da nam ne
poziva u pomo} Hegela i da nam ne pri~a kako je on jo{ 1990.



godine znao da }e Srbi propasti i da kod nas Drugi svetski rat
jo{ nije dovr{en.

Sve je to \ilas znao mnogo decenija ranije, jer najboqe zna
ka ko je sve ovo pripremao. On je jedini `ivi razlog srpske
pro pasti; svi drugi kojima je slu`io ili koji su mu pomagali
da obavi ono {to je naumio, ve} su se napri~ali i umuknuli. 

Mo gao bi i on.

*Poslato 31. jula 1994. godine beogradskoj Politici, ali nije
objavqeno.
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^ojstvo

^ojstvo je breme koje je najte`e uprtiti, ali i najlak{e
pod wim posrnuti. Pod tim bremenom nema ni popusta ni op -
rosta, a {to je te`e i pod wim ~ovek uspravniji i ~vr{}i -
izvesnije je da }e ga iznijeti i oturiti tek kad mu bude upisan
posledwi po~inak.

Jasno je, zbog toga, {to u srpskom jeziku za takve qude ne -
m a mno go drugih imena. A i {to }e im druga kad im je dovoqno
i ono samo; prete{ko je i pod tim jednim.

Onima drugim - imena je uvek malo, verovatno zato {to su 
se pogubili pa zaboravili kako da se sazivaju i okupqaju. Od
svega qudskog jezika oni najboqe razumeju zvi`duk. A na wega
}e nagamiti: grdilo, imbret, nakaqe, preguqenik, suvarika,
praznov, pusnik, urjak, zavaqenik, bulo`ina, `u|el, balego wa,
`utaq, neznavenik, }izdo, ukletva... Wihova je birana svoj ta:
griwa, vega, `ivina, veqegrbica, luzalica, cegeqalo, a pred -
vodnici su im: pogan, po`mirep, ckvrn, cimirot, mazlun, pi -
zdoklek, govnobaq, milet, nesoj, potpre`wak, obirak, la ̀ ac
(naro~ito la`ac po damaru).

Qudima se nikad ne mo`e ni{ta ni dodati ni oduzeti.
Oni ma se drugim ni{ta ne mo`e oduzeti, a {to bi im se god
dodalo - na wima se ne}e primetiti.

One prve mogu roditi samo qudi, one druge - sva{to {to
na dve noge ~epqe.

Oko onih prvih prijateqi se sami okupqaju. Da se razgo -
vore, da se saslu{aju, da provere i izbruse svoju misao. Oni }e
se tu|oj radosti radovati vi{e nego svojoj i sa srca }e pro pe -
vati: Bog mu dao i od moga zdravqa. Ili bolno jauknuti: Ako
mi tebe, Stevane, nije naj`alije - dabogda nikad ne mrla! Oko
onih drugih buqukaju se i svra}aju drugovi uz dva svedoka. Da
nadebqaju, rondaju, rominxaju, `drvwaju, da od sit ne drkalice
na~ine elendek, da vide ko }e ih tutuknuti na kak vu mu{averu
ili da provere ono {to su toga dana nau~ili: kako da onoga do
sebe ispre`e i da mu {klapnu makar }esu duvansku.

Qudi `ivotom sti~u zvawe, oni su gospoda i u dobru i u
nevoqi. Onima drugim za zvawe su dovoqne interne kvali fi -
kacije. Me|u qudima je pravilo da svaki od wih zna pone{to, a
me|u onima drugim da svako zna sve, a najboqe ono {to ~e sti ti
nikad nisu mogli ni nau~iti ni razumeti.



Qudima se zna sve o precima do devetog kolena (ono  va ̀ -
 ni je i do devetnaestoga), a onima drugim ne zna se naj~e{}e ni
ko je otac (pa im se i majka brzo zaboravi). Qudima se zna sva -
ka `ilica: i kud se pru`a i dokle je stigla. Onima drugim ne
zna se ni otkud su stigli ni {to su tamo ~inili, ali im se od -
mah po ~eri poznaje da od ~ojstva nisu mnogo prepatili.

Qudima se deca ra|aju u ku}i i tamo rastu i stasavaju, pred
budnim okom roditeqa, popa, u~iteqa, kuma i prijateqa, i sve 
ih jednako po{tuju. Onima drugim ona se pridaju, a niko to ne
prime}uje dok ne grinu niz pqacu i dok ne po~nu za qudima da
}afkaju i da im se zale}u na pete. I niko im nikad nije video
ni roditeqa, ni popa, ni u~iteqa, ni kuma, ni prijateqa - vi -
{e no da se ne vaqa. A oni }e se, svugde gde stignu, punih usta
pohvaliti da u~iteqa nikad nisu ni imali.

Qudi svako priznawe nose lako i neprimetno i niko ih
nije nikad okupio najedno niti ih je mogao prebrojiti. Oni ih 
drugi nose kao ~aktar i utoliko su silniji i va`niji ukoliko
ih je o vratu vi{e i {to se daqe ~uju.

Qudska je ku}a uvek otvorena i wena vrata nemaju kqu~: kad
potowe ~eqade iz we iza|e, pritvori}e vrata da ne u|e pa {~e
i ne napravi {tetu, onima drugim vrata jo{ niko nije video, a
kamoli im preko praga prekro~io.

Qudima je re~ i ime i beleg, sa wom su stigli najdaqe i
naj vi{e; dalo im se da wom na najqu}u qudsku muku priviju me -
lem i da, kao Milovan Jani~in Vujo{evi}, “svakoga na mejdan
dobiju”. Oni drugi grabe se za re~, raskubaju je kao prasad mas -
nu trawu, a kad je otmu, ne znaju {to }e s wom i ~ude se {to ih
je od we sna{lo: dok su se oko we otimali i koqedavili, misli -
li su da bez we ne}e nikad prete}i, a posle shvataju da to ni je
wihova re~, ova je mnogo te`a i pod wom se svaki presukao i
pregulio kao pod prodrtom steqom od samara.

Qudima se sve moglo uzeti, ali prst obraza nikad: ispred
wega uvek je i{la glava. Oni drugi imali su za to i ja~e mere:
podlanicu, roma~u, rastegqaj, a ispred wih uvek je i{la stra`-
 wica. A i ~emu im obraz kad se na wega ne mo`e sesti.

Qudi su se raspoznavali po brkovima i pred wima svaka
se okuka ispravqala. Oni drugi na takvu privilegiju nisu mog -
li ra~unati niti se pod wima pojavqivati tamo gde qudi sti -
`u. A i {to bi im kad im nad koritom mogu samo smetati.

Na qudske okupe dolazi se kao na sve~anosti duha i mud -
rosti i onima drugim tamo pristupa nema ni na pu{komet.
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Ako se neko od wih i na|e u blizini, u prolazu, najvi{a }e mu
nagrada biti ako ga primete i mr{nu: ima}e svedoke da je tamo 
bio i da je wegovo prisustvo zapa`eno. A ako mu se jo{ i ime
pomene - bi}e mu to orden koji svega veka ne}e skinuti.

Kad se jedan od onih prvih upokoji, o`ali}e ga i rodbina,
i prijateqi, i kumovi, i oni koji su za wega samo ~uli preko
qu di od re~i; za wim }e leleknuti i iz du{e i iz srca: Lele,
qudski sine i qudska uzdanice! Za onim drugim leleknu}e se
samo kad se to ne mo`e izbe}i: Lele, dru`e svojih drugova, za -
{to ti ne pade nam (na um - Pr.) dana{wi dan!?

Kad odqu|enost (d)ote`a bezlijeka, re~ postaje oblik ot -
pora, a najopasnija je kad se nasluti iza podsmeha. Ne zna se ko ja 
je, ali pada na o~i i pe~e: balegama je najlep{e kad su okru ̀ e -
ne brabowcima. Svezana pamet jedino razume prostu re~ i na
wu naj`e{}e reaguje, za wom {aqe potere i pred wom raza pi -
we zamke.

Qudima se svrnulo kad su se oni drugi razmno`ili i ote -
li i kad su svojom brojno{}u i sirovom silom uspeli da pre -
ostale nadglasaju i preglasaju, po demokratskom pravilu da
devet idiota mo`e nadglasati osmoricu nobelovaca; qud ska
je tada potonula, a winska po~ela da se pita. 

*Objavqeno u: Ovdje, Titograd/Podgorica, God. XXV, br. 311-312, no -
vembar - decembar 1994, strana 10, pod naslovom Najte`e qudsko breme.
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Ka tminama istorije

Ne znam je li nekad srpski narod bio u beznade`nijoj si -
tuaciji od ove u kojoj se danas nalazi, ali da je bio u mo ralno
problemati~nijoj - verujem da istorija ne}e potvrdi ti.

Iz Prvog svetskog rata, najpre imenovanog kao Veliki,
Srbija je iza{la bez boqe polovine svojih mu{kih glava. Ono 
{to je pre`ivelo, i {to se za dvadesetak slede}ih godina uspe -
lo podotaviti, u dru gom su svetskom sukobu dovr{ili fa{i -
zam, nacizam, usta {tvo i komunizam - i to po svemu srpskom
prostoru: u Jasenovcu i Jadovnu, na Neretvi i Sutjesci, na Dri -
ni, na Sremskom frontu, na Ko~ev skom rogu, na Batini...

Ovo {to nam se sada doga|a samo je logi~an epilog svega
onoga {to se Srbima dogodilo u ovom veku, a posebno otkad su
srpsku sudbinu u svoje ruke preuzeli najtalentovaniji Brozo -
vi {egrti: oni koji su zanat u~ili pripremaju}i temeqe “pas -
jim grobqima”, a svoje uspehe proslavqali kao policijski ba -
tina{i na golim otocima i dou{nici sa svakog }o{ka, a kas -
nije svoja znawa proveravali, i iskazivali, na ministarskim,
ambasadorskim i sli~nim mestima; oni koji su srpski narod
osloba|ali od wegovih najumnijih qudi i najboqih doma}ina; 
oni koji su ispravili sva crnogorska i hercegova~ka lijeva
skretawa pretvoriv{i najdubqe jame u najve}a srpska sabo -
ri {ta.

Oni koji su vi{e od pedeset godina srpskom narodu uzi -
mali i pamet i pam}ewe, oni koji su tome narodu uzeli obraz i 
u wemu ubili du{u - mogli su jedino onako kako su (ih) nau -
~ili: doveli su svetski olo{ da im na Drini kontroli{e od -
nose me|u bra}om i pristali na to da im on sutra do|e i na
Savu i na Dunav, i na Moravu i na Mora~u; danas im je on pred
vratima Prohora P~iwskog, a sutra }e ga dovesti i do Mana -
sije i do Ravanice, do Vra~ara i Ostroga - slava mu i milost,
do Leli}a i Cetiwskog manastira (Otkad nije jedno sa Wego -
{em / Lov}enu se ime ne pomiwe , - vi{e no da ga nikad nije ni
bilo).

Tri stra{na odliva krvi u ovom veku (od kojih su za po -
sledwa dva najzaslu`niji srpski komunisti, a za sva tri wiho -
vi mo}ni svetski naredbodavci) doveli su nas do toga da srp -
sko ime produ`uju dezerteri, “mirovwaci”, ratni profiteri, 
udru`eni levi~ari, {verceri i socijalisti (otkako su “kape



promijenili”) sa svojim opozicionim partnerima koji su u
me|uvremenu “shvatili” da “mir nema alternativu”. I ~ini}e 
to verovatno udru`eni s onima koji su srpskog vojnika {est
puta nagonili da gine za Osek, i {est puta ga iz Oseka vra -
}ali, vra}ali ga iz Karlovca, iz Zadra, iz Biha}a, zaustavili
ga pred Gora`dem, Srebrenicom, Tuzlom, naterali ga da napu -
sti Mostar, Dubrovnik, Igman, Bjela{nicu...

Pravo da odlu~uju o srpskoj budu}nosti sebi su prigra bi -
li Srbi “po pozivu”, Srbi-tankodu{i}i, Srbi-jednoum (ni) ci,
Srbi s izviwewem, biv{i Srbi, Srbi-“patrioti” kojima je
otaxbina tamo gde i ~e kovna kwi ̀ i ca, a ogwi{te tamo gde
Veliki U~iteq nare di. Oni isti, dak le, koji su Srbe pre koju
godinu “ujedinili” na Kosovu, a pre koju nedequ opet ih osta -
vili usta{kom no`u u Jasenovcu. I to po istom modelu koji je
tako precizno raz radio i u ama net im ostavio “najve}i sin na -
{ih naroda i na rodnosti”.

Dok ih je bilo i dok su ih predvodili naj~estitiji i naj -
umniji, Srba je bilo svuda gde su se qudi okupqali i gde onima 
drugim nije bilo mesta. I bilo ih je od Skadra do Sent-An d -
re je i od Arada do Bele Krajine. Otkad su se oni “drugi Srbi”
dohvatili mo}i i po~eli propovedati da se Srpstvo “brani na 
Terazijama” - rezultati wihove “dalekose`ne revolucionar e
strategije” pred nama se pojavquju u najogoqenijem obliku:
prore|eni i istaweni vaqda do mere koja odgovara “zacrtanoj 
politici”, Srbi su toliko pojevtinili da }e lako pristati
na to da im se “zajedni~ka dr`ava” na|e, kako na ovom istom
me stu pre deset godina rezigniranio re~e jedan uman ~ovek,
“na Adi Ciganliji”.

Kad tako govorim, imam na umu sve ono {to se sa srpskim
narodom doga|a(lo) u posledwih nekoliko godina “s obe stra -
ne Drine”. Oni tamo dr`e se ve} ~etiri godine i da je bilo pa -
meti i sre}e, kao {to nije ni jednoga ni drugoga, oni su odavno
mogli biti na svome i slobodni. Ovi ovamo odr`ali bi se on o -
liko koliko bi trebalo glavnim zaslu`nicima za sve {to nam
se de{ava da iznesu pete i da se izmaknu do svoje druge otax-
 bi ne. Pri~ali su mi qudi u jednom ka~erskom selu da je, kad su
s jeseni 1912. godine crkvena zvona poz(i)vala Srbe pod oru`-
 je za oslobo|ewe Otaxbine, na zbori{te iz jedne ku}e izlazi -
lo po osam momaka, ali su znali: iza wih bila je Srbija a is -
pred wih velike srpske vojskovo|e: Radomir Putnik, Stepa
Stepanovi}, Petar Bojovi}, @ivojin Mi{i}, Pavle Juri{i} 
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[turm i mnogi drugi briqantni i ~asni oficiri. Sad svojim
okom brojim i du{om bolujem podatak: toliko pu{aka tamo bi 
se danas te{ko sabralo i iz dvadeset domova i verovatno ni od 
jedne od wih ne bi bilo velike koristi, jer najve}i deo onih
koji bi ih poneli ne mo`e zaboraviti kakvi su ih oficiri
posledwi put vodili na Vukovar niti mo`e razumeti za{to
su tamo toliko besmisleno ginuli wihovi drugovi i kom{ije.
Kao {to nikad nisu razumeli ni pri~e svojih dedova i o~eva o
tome kako je, krajem 1944. godine, “revolucionarna pravda ne -
kih no vih Srba” iza sebe uspela ostaviti vi{e grobova nego
ijedan okupator koji je ostao upam}en u narodnoj pri~i o ve -
likim srpskim nesre}ama.

Ti momci, uza sve to, imaju i jednu dodatnu qudsku muku:
mnogi od wih potpuno su zaboravili kad su posledwi put bili
trezni. A razume}e se i za{to.Kad odlu~e da se ve`u za selo i
ostanu na zemqi, oni pristaju na to da se ne}e o`eniti (devoj -
ke }e se pre udati za prosjaka u gradu nego za bogatog i vrednog
momka na selu), da }e im dr`ava u bescewe otkupqivati plo -
do ve goleme muke i da }e na wih gledati kao na neiscrpan iz -
vo r za podmirivawe svih svojih potreba i za zadovoqavawe
svoj ih hirova,

 Srbi su, bez izgleda na oporavak, dotu~eni razarawem
sela i zatirawem svojih najzna~ajnijih biolo{kih, duhovnih
i moralnih potencijala. Wima su komunisti uzeli Otaxbinu
i umesto we podarili im “dr`avu gra|ana”; umesto velikih
srpskih vojvoda, ~ija je ratna legenda u{la u sve svetske ux-
 benike vojne taktike, ta je dr`ava pred srpskog vojnika potu -
rila generale specijalizovane najvi{e za izdaju i lupe{tine
i nau~ene na to da vi{e vode ra~una o onome {ta misli “dru ga -
rica Julka” nego o srpskom nacionalnom interesu; ta je dru -
`i na u vreme svojih najsramnijih poraza vojnu ve{tinu digla
“na nivo nauke” osnivawem vojnog univerziteta, a u vreme naj -
stra{nijeg rascvata kriminala pod ovim nebom i policijsku
akademiju - da bi se posledwi “jugoslovenski ustavotvorac”
mogao pohvaliti da najtalentovanijim mladim Srbima preda -
je “nauku o poslu{nosti”.

Qudi sa tako (s)krojenom pame}u na posebnoj su ceni na
aktuelnom komunisti~kom pazari{tu, a jedan od wih poslat je 
u Zapadnu Slavoniju sa zadatkom da usta{ama daruje Pakrac i
Jasenovac, dve najve}e srpske svetiwe koje su im tamo bile
pre ostale, i da uzgred dotu~e i onaj ostatak obezglavqenih i

ZLOVREMENIK 177



unesre}enih Srba. I za to {to se tamo dogodilo sada su krivi
svi drugi, a samo je on jedini “prav”, jer je na svim va`nim ko -
mandnim punktovima imao oficire-{vercere i pijanice na
~elu sa “~uvenim majstorom Pajom”... Jednoga takvog pamtim i
iz vremena kada su me, pre desetak godina, pripremali za ide -
olo{ku reparaturu. I to po jednoj re~enici: “Dokle }e Par -
tija tim piscima dozvoqavati da pi{u {ta ho}e?” I po tome
{to mu se nije moglo odrediti dokle mu dopiru obrve, a odak -
le po~iwe kosa.

Qudi takve savesti i takvih intelektualnih kapaciteta
i danas planiraju srpsku budu}nost.

Oni opet ho}e Jugoslaviju - bez Srba u usta{koj Hrvat -
skoj, bez Srba (ili s wima kao bezna~ajnom mawinom) u “mul -
ti kulturalnoj” islamisti~koj Bosni, bez Srba na Kosovu i
Me tohiji, bez Srba u Ma}edoniji, bez srpske Crne Gore koja
se zapu ti la da li prema Mediteranu da li prema Hrvatskoj i
Vati kanu, bez Vojvodine Srpske koja stremi habzbur{koj Sred -
woj Ev ropi.

Oni opet ho}e “bratstvo i jedinstvo” sa srpskim krvnici -
ma, sa Srbima bez korena i nade, obespu}enima i poskitanima
- pravo prema tminama istorije.

Na tome ih putu mo`e zaustaviti, i s wega ga vratiti, sa mo
onaj deo osve{}enih i obo`enih Srba koji su pre koju godinu
opet na{li put svojih velikih predaka i uzora, onaj deo pra -
vih i nepokolebanih zato~nika srpskoga imena i srpske naci -
o nalne ~asti - koji nam je jo{ preostao na onoj strani Drine
vode, danas ni po ~emu plemenite me|e.

*Izgovoreno 23. maja 1995. godine na jednoj tribini u Udru`ewu
kwi`evnika Srbije, Beograd, Francuska 7.
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Glupost

Tek ~ovek otvori novine, pred wega isko~i Vuk: “Na pol i -
ti~koj pijaci surovo postradale, oja|ene i osramo}ene Sr bi -
je, i daqe se najboqe prodaju svakojake gluposti i nacionalni
ki~. Ko~opere se nepora`eni uzro~nici na{eg poraza. Umesto 
leka i otre`wewa, narodu se nude otrovi i obmane”.

 U drugoj prilici, on }e isto tako re~ito nastaviti: “Ne -
oprostivo dugo i tragi~no po sada{wi i jo{ mnoge budu}e na -
ra{taje udvarao se (predsednik Srbije) na{oj nacionalnoj hi -
steriji, antipameti i korovu, udvarao se na{em fa{izmu i
na cizmu, plitkoumcima i buka~ima, apostolima mr`we i lu -
di la, odnosno ba{ onoj istoj falangi koja ga sada progla{ava
najve}im izdajnikom nacije”.

Wegova je slabost jaka re~: Mir ispod kojega se u Dejtonu
potpisao predsednik Srbije “nije ni pravedan ni neprave dan.
On je satkan od krvi i suza, od iluzija i obmana, od zlo~ina i 
~e mera, od lopovluka nacionalnih prevaranata, od ideolo {ko g
i mafija{kog patriotizma, od stida i rana koje ne}e dugo sa
zacele..., od gluposti i zla i u drugima i u nama”.

Tako danas govori prvak politi~ke stranke za koju on sam
veli da je opoziciona. A pre no {to je do{ao do ovakve dana -
{we pameti, on je napisao No` i, koliko mu je “umjetni~ka
snaga pera dopu{tala”, poku{ao da uka`e na to “da svako pre -
}utkivawe zlo~ina ne zna~i ni{ta drugo do sau~estvovawe u
zlo~inu i navodwavawe wive iz koje ponovo mogu da buknu mla -
dice zla i da se zlo~in ponovi”, da je obaveza ̀ ivih “da sa kos -
turnica i kasapnica stalno smi~u i plijeve r|u la`i i qud -
skog zaborava”, jer je to “jedini na~in odbrane od opasnosti da 
se povampiri pro{lost i plitka pamet no`a koji `ivi u na -
{em kolektivnom pam}ewu”.

Tada je on jo{ poku{avao da bude kwi`evnik, a kad mu se
u~inilo da }e se glasnije ~uti - upustio se u politiku. I u woj 
do najvi{eg dometa stigao kad je rekao da na Srpskoj Zemqi
niko ne poku{a di}i zelenu zastavu ako ne}e da ostane i bez
ru ke i bez zastave. A uzgred je po~eo i da prorokuje: “Do|e li
do sloma Jugoslavije i do toga da granice dr`ava koje }e da na -
stanu na wenim razvalinama postavqamo sabqama, srpska voj -
ska }e, neka u to niko ne sumwa, svoju du`nost da obavi ~asno i
verujem prili~no brzo”. O{amu}en, pod slapovima svoje re -



to rike, i ne vode}i ra~una o onome {to pri~a, on, naprosto,
kao da zaboravqa da je srpske vojske bilo dok su ispred we stu -
pale velike srpske vojvode i ~asni oficiri, a iza wih stajala
Srbija, i da ova vojska kojom su komandovali Kadijevi}, [pe -
geq, Pani} i sli~ni, uz vrhovnu komandu u kojoj su bili Stipe
Mesi}, Bora Jovi}, Bogi} Bogi}evi} i sli~ni, nije druk~ije
ni mogla ratovati. Ovi novi komandanti samo su obavili ono
{to im je Veliki Vo|a osta vio u amanet. Da je tako, i da druk -
~i je nije ni moglo biti, oni su nas brzo uverili. U normal nom
svetu, naime, ozbiqni komandanti i politi~ari, oni, da kle,
koji su “stvarali istoriju”, ako bi posle mnogo godina i na -
pisali memoare ili objavili svoje dnevni~ke zapise - mno ge
bi svoje gluposti i proma{aje poku{ali makar da pre}ute. Ovi
su na{i, me|utim, rekli sve i odmah, i priznali da ni{ta nisu
znali o onome o ~emu su odlu~ivali i ko liku je ne sre}u imao
narod kad su mu se, u najtragi~nije vreme wego ve is torije, na -
{li na ~elu qudi koji su u stawu da se to liko hva li{u onim
postupcima zbog kojih bi se svako norma lan mo rao postideti:
i kako se vojevawe protiv sopstvenog naroda mo ̀ e predsta vi -
ti kao najvi{i moralni uzor, i kako se naj stra {niji moralni
slom jednog naroda mo`e slaviti kao “velika pobeda snaga mi -
ra”, i kako je kapitulacija, gubitak ogromnih nacionalnih te -
ritorija i zatirawe neprocewivih spomenika kulture upra vo
ono {to je narod hteo kad je uveden u stradawe, i kako je “dr -
`avni interes nalagao” da narod bude pora`en i da mu se uzme
pravo na nadu. I kako se re~ pesnika da }e u takvim prilikama 
“krenuti radije sa svo jim narodom ne go sa wegovim neprija -
teqima” mo`e svesti “na himnu zlo~inu i sramoti”.

Samo takva duhovna konstitucija mogla je “izmozgati” i
ovu misao: “Srbija evropskih promena i mi{qewa, Srbija mla -
dosti i pameti, Srbija doma}ina, Srbija izumiteqa i gradi -
teqa, Srbija koja jedino mo`e isceliti Srbiju, ukle{tena je
danas izme|u dva projekta propasti: crvenog, komunisti~kog,
koji donosi dugo i bolno umirawe, i crnog, nacisti~kog, koje
garantuje mnogo br`u smrt”. Upravo tako, a odmah zatim: “Sr -
bi ja u Evropi i Evropa u Srbiji! - to je tre}i put, na kome is -
trajavamo i zbog koga smo anatemisani i od crvenih i crnih”.
A pijana retorika susti`e nas i slede}im “misaonim” kon -
strukcijama: “Istoga dana kad je krenuo u Dejton na polagawe
zakletve miru, Predsednik je u Beogradu potpisao zakon po
kome su desetine hiqada mladi}a iz Srbije, koji nisu hteli da 
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budu dobrovoqci u ratu, pa su pobegli iz zemqe, li{eni i
prava da naslede imovinu svojih roditeqa! Kod ku}e su, dakle, 
proglasili pravno mrtvom decu Srbije zbog zlo~ina odbija wa
rata, a u Dejtonu se zakliwali da je Srbija, od po~etka, bila za 
mir i da u ratu nije u~estvovala”.

Sa Srbijom bez mladosti i pameti, bez doma}ina, izumi -
te qa i graditeqa, sa Srbijom ukle{tenom izme|u dva propas -
na projekta - Vuk ho}e Srbiju u Evropi i Evropu u Srbiji, ne
shvataju}i da to posledwe ve} ima i da je to ve} po sebi do -
voqno da Srbi ono prvo nikad i ne do~ekaju. Srbije je bilo u
Evropi i u svetu i dok se svaka re~ pa`qivo odmeravala, a mi -
sao klesala do savr{enstva. I kada su o lopovlucima nacio -
nalnih prevaranata i o ideolo{kom i mafija{kom “patrio -
tizmu” mogli da govore jedino qudi ~istih ruku i svetla ob -
raza, ali ne i oni o kojima se nikad nije ni znalo ~ime se bave
i kojima se nikad nije moglo predvideti pona{awe.

Glupost je zajahala Srbiju kad su takvi do{li do re~i, sud -
binu srpskog naroda preuzeli u svoje ruke i preko wega zapu -
tili jaha~e apokalipse. Ta je glupost sli~na ludilu: u stawu je 
sve da zaboravi osim da se nalazi na vlasti ili da `ivi s neu -
gas lom `eqom da je se dohvati. Takva vrsta amnezije zahvati la
je i Vuka koji je vi{e godina vitlao po Srbiji, sekao ruke sa ze -
lenim za stavama, onoga marta iskopao dva groba na Terazi ja -
ma i doc ni je desetine hiqada drugih po svoj Srpskoj Zemqi, a
onda se, odjednom, iz ~ista mira, preob ra zio u mirotvorca i
po ~eo da vida rane potomcima i nastav qa~ima dela hoxe Mu ha -
rema iz Avtovca, koji je, “dok su Srbi maqevima, krampama i
sjekira ma obarani u provaliju duboku vi{e od trideset meta -
ra”, na litici iznad Kori}ke jame “sta jao kao bor, i pjevao: Nek
je sveta ruka i tijelo / Svakog onog pravoga Tur~ina / Koji lo -
mi sa te{kijem maqem / Vla{ka rebra i vla{ke lobawe / Nek
nestane s ovog duwaluka / Pasje vjere i \aur mileta...”

Ako se Vuk preobrazio u jagwe, ako nije dobro pro~itao 
No ̀  i ako ga je toliko beznade`no stisla amnezija, bilo bi mu
lepo da za}uti. I da unesre}enom i osramo}enom narodu ne so -
li rane svojom pijanom retorikom.

*U ne{to skra}enom obliku, pod naslovom Je li samo glupost za ja -
hala Srbiju, objavqeno u: NIN Beograd, 15. decembra 1995, 5.
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Jeftinost

Rasprava o spisima Voja Nik~evi}a o navodnom crnogor -
skom jeziku mora se svesti na govorewe o dr`avnom, naciona l -
nom, kulturnom, moralnom, biolo{kom i svakom drugom stra -
da wu srpskog naroda u 20. vijeku. Dva stra{na odliva krvi, od
kojih su onim prvim (u oslobodila~kim ratovima 1912-1918)
Srbi platili boqom polo vi nom svojih mu{kih glava, a onim
drugim (“revolucijom” 1941-1945) defini ti vno porobqeni i 
uni {teni, samo su bili predigra ovome {to nam se sada doga|a.
Od 1945. godine naovamo, Srbi su spali na to da wihovo ime
pro du`uju internacionalisti (u me|uvremenu “unapre|eni” u 
mondijaliste), komunisti, mirovwaci, Srbi-ta n ko du{i}i, Sr -
bi-sakara}i, Srbi-jalova }i, Srbi s izviwewem, jednom rije~ju -
najjeftiniji Srbi. Ili, ne{to razumqivije: onaj soj koji se
me |u Srbima nije ubrajao u qude vi{e no magarad u stoku.

Takvi su Srbi izmislili vlast bez pameti, organizovali
dr`avu bez pameti, utemeqili nauku bez pameti i obespa me -
tili i ono malo naroda {to je jo{ moglo biti normalno i {to 
se moglo povrnuti sebi.

Takvoj vlasti pamet nije potrebna. Woj je dovoqno “dubo -
ko uv(j)erewe” koje joj prenosi (ili, po sada{wem: inplemen -
tira) Vo|a (Führer, Leader, Duce, Vo`d, Caudillo). Nosioci
tak ve vla sti nisu u stawu da ka`u nijednu suvislu re~enicu a
da ga u woj ne pomenu. Time se osiguravaju od uroka i prepo -
ru~uju za neku budu}u vi{u funkciju, jer Vo|a mora zapaziti
wihovu bezgrani~nu odanost. No, ako se Vo|i omakne pa javno
prizna da je okru`en nesposobnim saradnicima, oni }e se svi
bla`eno osmjehnuti i odmah re}i da se to odnosi na neke dru -
ge, ali nikako na wih.

Ako je Vo|a bravar, za guvernera Narodne banke imenova -
}e stolara, za ministra za nauku konobara, a kroja~a za mini -
stra spoqnih poslova. A kad na tim funkcijama potvrde sve
svoje vrednosti, konobar }e postati rektor univerziteta, kro -
ja~ }e biti postavqen za upravnika narodne biblioteke, a obo -
jica }e biti izaslati da u nekoj prijateqskoj i bliskoj zemqi
promovi{u kwigu Vo|ine `ene u kojoj }e ona objasniti da su
kod nas “protiv Turaka ustali Srbi, protiv partizana ~etni -
ci, a protiv nacista komunisti” i da su iza svega ovog {to nam 
se doga|a “obi~no stajale izopa~ene li~nosti - mu{karci



sumwivog endokrinolo{kog sastava, potomci alkoholi ~a ra,
lak{i psihijatrijski bolesnici, neostvareni pisci, mali i
veliki osvetnici...”

Oni koji pamte du`e i selektivno, sjeti}e se da je prije
dva desetak godina onda{wi ministar francuske policije, ne -
takti~nom izjavom da izme|u fa{ista i komunista i nema
neke razlike, ujeo komuniste za srce i digao ih na noge. Te su
rije~i, kao najstra{nije svetogr|e, eksplodirale u svakom kut -
ku komunisti~kih rajeva na na{oj planeti i izazvale nezapa m -
}enu konsternaciju, ili zgra`awe, me|u svim komunisti~kim
vjernicima. Danas mi se ~ini da taj policajac zaista nije znao
{ta je rekao, jer fa{isti su, sa stanovi{ta svoje “vi{e rase”, 
krenuli da uni{te Slovene, Jevreje i Cigane, i za nekih {est
ili seam godina uspjeli da pobiju neuporedivo mawe drugih
na roda nego {to je komunistima za {est ili sedam decenija
uspjelo da pobiju svojih.

S istom lako}om s kojom premje{taju svoje poslu{nike,
Vo|e prekrajaju dr`avne granice, premje{taju narode, stva -
ra ju nove nacije, vjere i jezike. Vo`d je po periferiji svoje im -
perije razbacao trideset miliona Rusa, potpuno iselio Tata -
re sa Krima, Rusima uzeo Crno more i predao ga Ukrajincima;
komunisti su u dogovoru sa fa{istima glatko preuredili
etni~ku sliku Balkana, proizveli mnogo novih nacija i jezi -
ka; u Hrvatskoj su, primera radi, nove vlasti mnogo temeqi -
tije ispunile zakletvu svom Velikom U~itequ nego {to je on
u svojim najsmelijim zamislima mogao o~ekivati; tamo vi{e
nema Srba i sad nam vaqa ~ekati kako }e se zavr{iti wihov
projekat o svim Srbima u jednoj dr`avi...

Novi fa{isti ubje|uju svoje nove komunisti~ke istomi -
{q e nike da “Wema~ka ne vodi antisrpsku politiku”. Vjero -
vatno zbog toga, po istom obrascu, i jedni i drugi produ`uju
onamo gdje su stali wihovi prethodnici. “Wema~ka je ~vrsto
ubije|ena da me|unarodna zajednica ne smije da nacionalne i
etni~ke zajednice ostavi same”. Fa{isti ne znaju za etni~ke
mawine u svojim zemqama; wih nema ni u Wema~koj, ni u Ame -
rici; u najvi{em “dr`avno-pravnom aktu Korzike” ne mo`e
opstati formulacija da su “Korzikanci dio francuskog na -
ro da”, jer je francuski narod nedjeqiv. Ima, dakle, “etni~kih 
mawina” samo u onim dr`avama koje treba razdrobiti i poko -
riti, ukoliko same nisu raspolo`ene da pristanu na sopstve -
no uni{tewe.
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Sa wima su potpuno saglasni i komunisti, koji smatraju da
je “najpre~i srpski zadatak po{tovawe rezolucija Saveta bez -
bednosti Ujediwenih nacija”, uz pristajawe na sve {to mo} ni 
tra`e, jer “ne mogu ratovati protiv celog sveta”; komunisti
najboqe znaju kako je “ubijawem Sarajeva vo|stvo Srba sa Pa -
la nastojalo da ubije Bosnu i Hercegovinu” i doka`e da tamo
“nije mogu} zajedni~ki `ivot sva tri naroda”.

Me|u komunistima ~esto su naj`e{}i oni ̀ enskoga roda.
Wih ima dvije vrste: jedne su one koje nisu oprale nijedne pe -
le ne, a one druge ni sopstveno rubqe.

One prve vele: “Sanduk pod mi{ku dobrovoqca iz [apca
stavila je Crkva koja propoveda fPravoslavqe ili smrtQ i
vo da Patrijarha po Krajini, da kadi poraz, smrt i nesre}u. Od
Gline, Pakraca, Jasenovca, Knina i Trebiwa, gde god je bio i
dr`ao liturgiju, narod je nastradao”. I dodaje da bi ona svoga
mu`a poslala u Gacko da se bori na strani onih koje upisuje u
svoje najodanije saveznike. Wu }e jedna smrt “zaboleti do xi -
ge rice i nepovratno oduzeti i nadu i mir i san”, a dotle je spo -
kojno prespavala hiqade mnogo stra{nijih smrti koje je mog la
videti ili o wima ne{to pro~itati. (Mene su, recimo, mnogo
vi{e potresale pri~e onih koji su u {poretima nalazili pe -
~enu decu, ili dete prikovano za {qivu, ili `ene-biqke ko -
ji h su prepune psihijatrijske klinike...)

One druge, od brige za komunizam nikad nisu stigle da sa -
znaju {ta im deca rade, u koju {kolu idu, do koga su razreda do -
spela, ali znaju da ka`u: “Svaka ~ast Svetome Savi, ali sada -
{woj mladoj generaciji potrebni su neki drugi sveci”. One su
pametnije od svojih mu`eva, wih }e izabrati u akademiju nau ka, 
one }e za svoje dnevne potrebe osnovati sopstvenu politi~ku
partiju, a uve~e (ili u neko doba no}i) do}i }e ku}i i s mu`em
u}i u koaliciju...

Sada{wa vlast posebno je quta na Crkvu: “Srpska pravo -
slavna crkva se upetqala u politiku i tu se pokazala kao po -
liti~ki diletant. U tome predwa~i mitropolit Amfilohije
Radovi}” i ne mo`e se (vlast) “na~uditi {to se tako pona{a
~ovjek na tronu Svetoga Petra Cetiwskog. Umjesto da miri,
qude je posva|ao, a vjernike je odbio od crkve”. Ta je vlast bez -
nade`no zaboravna i nikako da se sjeti u kojoj je jaruzi na pa -
dinama Bukuqe motikama zatukla i kao neku strvinu zakopal a
jednog od Mitropolitovih nedalekih prethodnika na istom 
tom tronu Svetoga Petra Cetiwskog. I nikako da ka`e koli -
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ko su “mantija{a” (kako elegantno nazivaju duhovne pastire
srpskog naroda) pobili oni a koliko fa{isti, koliko su cr -
kava poru{ili fa{isti a oni poravnali sa zemqom, koliko
su manastirskih riznica opqa~kali jedni a koliko drugi,
koliko su manastirskih biblioteka popalili jedni a koliko
drugi. I koliko su ordena za takve zasluge podijelili.

A kada su smjewivali svoje neposredne prethodnike, novi
su komunisti od wih tra`ili “samo da odu”. Vjerovatno da bi
pokazali na {ta su sami spremni.

Do tada, wihova jedina sprema, jednako kao i sprema wiho -
vih prethodnika, bila je da otkrije u kakvom su krugu djelo -
vali “mantija{i”. Jer, sve {to je u istoriji srpske kulture
stvoreno, po~ev od prvog srpskog “mantija{a” Svetoga Save, i 
{to je Srbe upisalo u najvi{e registre svjetskih kulturnih i
civilizacijskih dostignu}a do po~etka komunisti~ke ere,
obi qe`ili su ili “mantija{i” sami ili wihovi veliki po -
{t o vaoci i za{titinici. I zahvaquju}i wima, fa{isti su
imali {ta da nam uni{tavaju.

Komunisti nisu stvorili ni{ta, a uni{tili su sve ~ega
su se dotakli.

Nova vlast posebno je usavr{ila ve{tinu razarawa iz -
nu tra. Weni u~iteqi, na po~etku, tom vidu delovawa nisu
posve}ivali oso bitu pa`wu, po{to im je bila dovoqna sila
kojom su raspolagali; wihova “revolucionarna” pravda sti -
gla je u prvom naletu najistaknutije predstavnike srpske pam e -
ti i najzna~ajnije srpske nacionalne institucije. Kasnije su
shvatili da se sve to mo`e ~initi i “vje{tije i demokrat -
skije”: postaviti sve{tenika za ministra policije, izabrati
patrijarha “iz svojih redova”, isko~iti kroz prozor pokojeg
vladiku, smewivati uspje{ne privrednike, zakonskim mjera ma
i “privrednim reformama” sapiwati i onemogu}avati raz voj
doma}e privrede, stvoriti {kolu po mjeri sopstvene pam e ti i
iznutra razoriti univerzitet. Iz takve je pameti iscije|ena
i kwiga pomenuta na samom po~etku ove pri~e, a ona na naj -
boqi na~in pokazuje do koje mjere nauka mo`e pojeftiniti i
koliko u woj ima jeftinih autora, jeftinih recenzenata, jef -
tinih izdava~a.

I jeftinih ~italaca, to jest: jeftinog naroda.
^ini se da je tolika jeftino}a svemo}na, tako da se u naj -

smutnijim vremenima moglo desiti da srpski {vercerski rod
prehrawuje muslimansku vojsku - qutog protivnika sopstvenog
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naroda i wegovih oru`anih pripadnika - na mnogim bosan -
skim i hercegova~kim boji{tima; naro~ito su se u tome poslu
istakli obezbje|uju}i snabdijevawe Dudakovi}evog 5. korpu -
sa. Vi{e puta predlagao je Fikret Abdi} srpskim komandan -
tima Radovanu Karaxi}u i Milanu Marti}u da onemogu}e
“svoj e” {vercere makar na mjesec dana i Dudakovi}ev korpus
morao bi se raspasti, ali pomo}i nije bilo.

Kada se jedan od takvih trgovaca, ina~e sedamdesetogodi -
{wak, posle desetodnevnog mrcvarewa u izbjegli~koj koloni, 
lije~ke oporavio, do{ao je na liniju fronta u Zapadnom Sre -
mu i zapitao: “\e se vo|’ka trguje s Rvatima?”

I pomalo sli~no sa tim, mada u sferi “~iste politike”:
vo|e “srpskih stranaka” u Hrvatskoj me|u prvima su ~estita -
li Frawi Tu|manu na “profesionalno izvedenoj akciji osva -
ja wa” Srpske Krajine i demokratskom klawu srp ske neja~i, uz
dodatnu napomenu da je “interes srpskog naroda da Hrvatska
bude sta bilna i demokratska dr`ava i da Srbi u woj na|u svoje 
prosperitetno mjesto i budu sastavni dio te stabilnosti”.

U trci za mjesto najjeftinijih Srba sva su sredstva, dak -
le, dozvoqena, a narod se sa svojim vo|ima u tome ne mo`e tak -
mi~iti. Wega ve} pedeset godina predvode oni koji su u svemu
bez premca.

*Izgovoreno na godi{wem skupu Crnogorskog sabora srpske slo ge, 
Beograd, 17. februara 1996. godine.
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Stid

Kwiga dr Vojislava Nik~evi}a Crnogorski jezik, geneza,
tipologija, razvoj, strukturne odlike, funcije, o kojoj je ov -
dje rije~, jedan je od najneobi~nijih lingvisti~kih doga|aja za 
koji je potpisnik ovih redova ikad ~uo: pojavila se iz {tampe
1993. godine, a niko je jo{ nije video u kwi`arskim izlozima,
kao da se, u najmawu ruku, stidi da izi|e u javnost sa svim onim 
{to me|u svojim koricama skriva. A kad je neko uspije oteti i 
kad vidi {ta u woj pi{e, razumje}e i za{to se skriva i da to
~ini s razlogom.

U kwizi, naime, ima svega osim lingvistike i pameti, pa
tako wen autor otkriva: “crnogorski jezik” pripada “skupini 
no strati~kijeh jezika i to bi bila wihova naj{ira i najdaqa
pro{lost” (strana 343), mada on mo`e biti i ~etvorostruko
stariji i imati i svih 60.000 godina (47); crnogorska kwi`ev -
nost ima vi{e po~etaka, tako da joj se to prvi put desilo “na
sarkofagu u crkvi sv. Tripuna u Kotoru poslije 809. godine” a
drugi put u nekom kasnijem vijeku, a oba su joj po~etka (tako -
re}i crnogorska) na latinskom i gr~kom jeziku (211).

Crnogorci su se doselili iz Polabqa i veze sa tom obla -
{}u “iskazuju se u tome {to crnogorski (i)jekavski kompleks
u polapskome (i)jekavskom jezi~kom arealu nalazi najpotpu -
ni ji i najadekvatniji prototip” (89), iako “oba jezika Lu`i ~-
 kijeh Srba ne pokazuju nikakvijeh specifi~nih (vaqda: spe -
ci fi~nijeh - DP) jezi~kijeh sli~nosti sa jezikom Crnogo -
raca (252-253), ali to ne mo`e biti druk~ije, jer Trautmanov i 
[krivani}ev materijal iz sredwega vijeka “nedvosmisleno i
na konkretnijem primjerima dokazuje da je praslovenski je -
zik... jo{ prije nego se odvojio od indoevropskog... poćedovao
diferencije u ikavskome, ekavskom, (i)jekavskome i drugijem
izgovorima (101). Te se veze, uostalom, potvr|uju i time {to
wema~ki oblici sa vokalom ä (ae) “mogu}e predstavqaju seku n -
darne oblike nastale naporednijem jezi~kijem razvojem svoji h
parwaka sa samoglasnikom a”, {to ~ini “vaqanu analogiju, je -
dan od bitnih argumenata za mogu}nost postojawa isto tak vog
samoglasnika (ae) i u crnogorskome jeziku, |e i nije bilo sta ro -
ga poluglasa” (posä, bä~ävä, {ärowa, bäqu{a i sli~no - 100).

Do najzna~ajnijeg otkri}a, me|utim, autor je do{ao u Ba -
bi }evom [kolskom leksikonu za ekonomske {kole i ono mu je



omogu}ilo da, “polaze}i od strukturalisti~kijeh postavki i
u praksi primijewenih isto takvijeh postupaka”, formuli{e
“osnovno pravilo o artikulaciji samoglasnika u wihovome
sistemu: vokali koji se nalaze u istome ili grani~nom (sućed -
nome) redu vrlo se blisko i sli~no tvore” (349).

A ta artikulaciona bliskost, zakqu~i}e autor, “presud -
no uti~e na to da se oni od prapo~etka wihova nastanka i raz -
voja pa sve do na{ega vremena neravnomjerno me|usobno zamj e -
wuju, pretvaraju jedan u drugi i naporedo opstoje u obliku
lanca”, {to sve dovodi do toga da se “neprekidno i konti nu i -
rano, na podlozi opozicija kao magistralnoga dijalekti~kog
jedinstva protivrje~nosti odvija evolucioni dinamizam jo{
od indoevropskoga prajezika preko (pra)slovenskog do savre -
menoga crnogorskoga jezika u obliku neraskidive sinteze,
stal ne smjene fstarogaQ i fnovogaQ” (175).

Sve se to potvr|uje primjerima iz savremenoga crnogor -
sk og jezika klpil glvi~i, pri|a ili pra|e, pradevu, prapra -
dete, evatete, i sli~no, koji nepobitno dokazuju da se taj je -
zik razlikuje od srpskoga, u kome te rije~i glase: kupio gove -
~ e, pre|a, predivo, prepredati, avetati, i sli~no. I tako je
bilo od praiskona, “neprekidno i kontiuirano”, a tako je i u
na{e vrijeme.

Nik~evi} je, osim toga, otkrio da su latinicu u Crnu Go ru
donijeli Rimqani 167. godine prije nove ere, a da glago qice i 
}irilice tamo nije bilo sve dok ih nisu donijeli “Ra {ani po -
slije 1183. godine nove ere”, ali to Crnogorcima nije smetalo 
da odmah napi{u i neke spomenike staoslovenske pi s menosti
iz X-XI vijeka (na primjer, Marijinsko jevan|eqe i Klo~ev gla -
goqa{) i sve ono {to pripada srpskoj pismenosti i kulturi
(Miroslavqevo jeva|eqe, Vukanovo/”Stefanovo” je van|eqe,
Ilovi~ka krm~ija, Gr{kovi}ev apostol, Mihano vi }ev apo -
sto l), pa su ~ak i wihovi pisari “pisali i ra{ke poveqe”.

No, najve}e domete u ovoj kwizi Nik~evi} je dostigao pre -
pisuju}i tekstove drugih autora ili, ta~nije, prevo de}i ih
sa srpskog jezika na “crnogorski”. Navodim ovdje spi sak onih
autora za koje sam utvrdio Nik~evi}eve prevodila~ke domete
i sposobnosti: Stj. Babi}, A. Beli}, R. Bo{kovi}, D. Brozo -
vi}, P. Vlahovi}, P. \or|i}, M. Ivi}, P. Ivi}, Stj. Iv{i},
Fr. Kont, B. Malmberg, J. Martinovi}, P. Mijovi}, H. Mi te -
ran, A. Mlademovi}, F. Poqanec, R. Simeon, P. Skok, J. Ham,
P. [imunovi}, D. [kiqan.
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A koliko sam uspio utvrditi, on je samo od ovih autora
pokrao ili po nekoliko redaka, ili po nekoliko pasusa, ili
po nekoliko stranica - i to je postigao na 136 stranica svoje
kwige, a “najuspe{niji” je bio na stranama 156-175, na kojima
je “preveo” makar dvije tre}ine teksta. Ako je moja “stati sti -
ka” ta~na, od ukupno 923 reda, on je “preveo” 628! Na stranama
160-166 nije prepisao samo 65 redova (od 298), na stranama
167-170 i 174 nema nijednog svog retka, na strani 173 “origi na -
lan” je u svega pet redaka, a na stranama 171-172 ve} se umorio
i prepisao samo po tre}inu teksta. Koliko je Nik~evi} pre pi -
sivao od svojih recenzenata, istomi{qenika i drugih nedu`-
 nih autora nisam provjeravao, ali ako ka`em da sam u “lovu” na
wegove plagijate samo u nekoliko slu~ajeva ostajao sa “pra z -
nom mre`om”, pretpostavqam da on ni tamo nije bio mno go
mawe uspje{an.

I, na kraju, kada se saberu svi nazna~eni lingvisti~ki avet -
luci i autorski podvizi, vaqa re}i da je Matica crnogorska,
kao najzna~ajnija pokroviteqka Nik~evi}eva, ovom kwigom
uspjela da osramoti i nauku i crnogorsko ime mnogo temeqi -
tije nego {to je to ikad ikome po{lo za rukom.

Bi}e da je zbog toga Nik~evi}eva kwiga i pozelewela od
stida.

*Objavqeno u: Politika Ekspres Beograd, u rubrici Tribina, pod 
naslovom Kwiga stida, 21. maja 1996, 12.
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Radovawe
Zapis o jevtinim Srbima

Dragi brate Radovane,
Pi{em ti ove redove sa ̀ eqom da se s tobom razgovorim o 

nekim pitawima srpske sudbine, o pitawima o kojima ti zna{ 
vi{e od mene, ali i o nekima o kojim, bojim se, ti jo{ uvek ima{
iluzija. Povod su mi, pri tome, najnoviji zahtevi jugosloven -
skog dr`avnog vrha da se povu~e{ sa politi~ke scene i da ta -
ko prizna{ da je tvoje vreme pro{lo.

I odmah da ka`em: ja mislim da su oni u pravu, mada se moji 
razlozi u pone~em ipak razlikuju od wihovih. Na primer: ti
si svoje delo zavr{io, a oni jo{ nisu; ti si po ku{ao da vra -
ti{ dostojanstvo srpskom narodu, a oni ho}e da srpsko ime
uni{te; ti si ostao usamqen, a iza wih se sjatila sva svetska
mafija sabrana u takozvanim ujediwenim nacija ma, pod okri -
qem vojne sile severoatlantskog pakta, za{ti}e na vanprav -
ni m smicalicama ha{kog trabuwala i drugih zvu ko va demo -
kratskih instrumenata novoga svetskog poretka; ti si hteo da
Srbe vrati{ wihovim korenima, a wihov je ciq da te korene
po~upaju i da Srbe upi{u u Hazare.

A u takvom rasporedu snaga ti vi{e nisi u prilici da od -
lu~uje{ o svojoj sudbini, i nisi to odavno, jer onog trenutka
kada si stao na ~elo srpskog pokreta odbrane ti si wu stavio u 
ruke i svojih saveznika i svojih krvnika. [ta to zna~i - jasno
je danas kada ti vi{e nisi “vlastan ni od svoje glave” i kada ti 
sa svih strana sti`u i fermani i svileni gajtani. Tvoja glava, 
i to treba da zna{, danas vredi onoliko koliko je u jednom
trenutku, ali i u bitno druk~ijim okolnostima, vredela Kar a -
|or|eva i zato o woj ne mora{ brinuti; o woj brinu kumovi ne -
ke druk~ije vrste od onih Kara|or|evih, oni koji se ne}e op -
tere}ivati potrebom da pored nekog novog Radovawskog luga,
ili Radovawa, svejedno, podi`u Crkvu Pokajnicu. 

Ti si, dakle, prebrinuo sve brige, stao u red najzname ni -
tijih Srba i jedino ti ostaje da ~eka{ i gleda{ kako }e se ras -
padati ono {to si ti poku{ao da izgradi{.

A raspada}e se  po onim linijama koje je neko predvideo
ono ga trenutka kad je odlu~eno da se rat po Srpskoj Zemqi ne
zavr{i za mesec dana ili dva (kad je srpski vojnik {est puta
ulazio u Osek i {est puta vra}an iz wega, kad je ulazio u Za -
dar i Karlovac i iz wih tako|e vra}an, kad se ne~ija vojska



“ig rala piqaka” oko Dubrovnika, Mostara, Travnika, Bugoj na,
Kupresa, Biha}a), kad se rat otegao i, kona~no, kad je “matica
Srbija” zajahala Drinu i, po proverenoj komunisti~koj rece p -
turi, svoju zapadnu bra}u izru~ila (zajedni~kim) krvnicima i 
time dovr{ila posao ~iju je glavninu ve} bio obavio “najve}i
sin na{ih naroda i narodnosti”, uz bezrezervnu podr{ku Va -
ti kana, Kaptola, kreatora novoga svetskog poretka i preobr a -
}enih srpskih komunista.

Oni su, tako, uspeli da re{e “srpsko pitawe”: tre}inu Sr -
ba su pobili, tre}inu pokatoli~ili, a ostatak prognali, te
Srbi sada vi{e ne moraju brinuti o svojoj budu}nosti. Wima
danas nisu potrebni ni Karaxi} ni ono {to im je ostalo za -
padno od Drine, jer oni kojima bi to vaqalo - izginuli su, oni 
koji su im u tome pomogli - opqa~kali su {to su mogli i iz ma k -
li se tamo gde im je sigurno, a oni koji u sve to jo{ ne veruju -
dobili su jo{ malo vremena da shvate {ta ih o~ekuje. Ako je
srpska sve}a uga{ena u Krki, Krupi, Pla{kom, Pakracu i to -
like se zapadne eparhije pridru`ile Mar~anskoj (koja je u 16.
veku obuhvatala sve pravoslavne Srbe pod austrijskom i ugar -
skom vla{}u a koja je ukinuta sredinom 17. veka), ako je najve }a
zapadna srpska planina ostala Mawa~a, onda u tome mora bi ti
makar neke zlosre}ne simbolike: Srbi su se toliko smawili
da ih vi{e niko i ne vidi, te i ne zaslu`uju vi{e od mawa~e;
na wihovo mesto do{li su, i razrasli se: komunisti, pokreta -
~i obnove, socijalisti, demokrate, gra|anski savez(nic)i, ne -
za visni intelektualci, (tre}e)li ga {i, liberali, krugovali,
koaliciova{i, mirovwaci, autonoma{i, ratni profiteri, 
{verceri, lupe`i i drugi preprodavci srpske nesre}e, sve,
dakle, ona qudska sorta koja Srbima nikad nije nedostajala i
koja je, s najve}im ushi}ewem, uvek umela slaviti i pobedu i
poraz, i oslobodioca i okupatora, i vite{tvo i izdaju.

Ti, Radovane, dobro zna{ ko je za tobom (ili sa kim si ti)
krenuo pre {est ili sedam godina, a sada verovatno dobro vi -
di{ ko ti je od wih ostao: ostalo je najvi{e “ve{tih Srba”, to
jest onih koji su se najboqe umeli ~uvati, onih koji su naj us -
pe{nije zavr{avali “komunisti~ke univerzitete”, onih koji
su do savr{enstva razvili sposobnost da se na|u na svakoj “iz -
bornoj” listi i koji su uvek spremni da podviju rep pred onim
koji obe}a vi{e. ̂ asni Srbi, tre}i put u ovom veku, temeqito 
su se proredili, a namno`ili se jevtini Srbi, oni koji su sve
svoje “sposobnosti” ulo`ili u pojevtiwewe srpskog imena;
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oni }e mnogo ve{tije uspeti da i tebe usitne i pojevtine, nego 
{to }e oni prvi uspeti da te od toga odbrane.

Jedan tvoj veliki pesni~ki sabrat rekao je da “oni koji
ni{ta ne znaju - znaju da nema Boga”, i ja tu misao pomiwem
ovde da bih mogao dodati: najjevtiniji Srbi danas najglasnije
sude o srpskim nacionalnim interesima, oni najboqe znaju ka -
ko se kao velika pobeda snaga mira mo`e slaviti to {to Srba
vi{e nema na Petrovoj gori i na Dinari, {to ih nema u Sa -
rajevu, {to ih nema ispod Lov}ena i Durmitora, {to ih nema u 
Metohiji, na Kosovu i gorwem Pomoravqu; oni se “najauto ri -
tativnije” spore s najumnijim glavama srpskog naroda o sudbi -
ni Kosova i Metohije; oni znaju da je to “unutra{wi problem
Srbije i Jugoslavije”, a ne uznemirava ih takva “sitnica” kao
{to je tvrdwa Amerikanaca da je Kosovo wihova “ekskluziv na
zona”; wih ne uznemirava ni ~iwenica da je sva Srpska Zemqa
okupirana, po{to se jedino tako mo`e objasniti otvarawe
“Ameri~kog informativnog centra” u Pri{tini, bez saglas -
nosti srpske Skup{tine i srpske Vlade; uni{tavawe srpskog
nacionalnog bi}a oni su u vi{e posledwih godina opravdav ali
“nepravednim sankcijama”, a nikad im nije moglo dopreti do
svesti da ovom unesre}enom i poni`enom narodu nije moglo
biti te`ih sankcija od onih koje je dobio biraju}i vlast kak -
vu ima i podr`avaju}i opoziciju koja mu se “ponudila kao sp a -
silac”. I u jednom i u drugom sloju, i u vlasti i u opoziciji, na
najva`nijim mestima naj~e{}e su se nalazili komunisti, biv {i
komunisti, razo~arani komunisti, uvre|eni komunisti, rash o -
dovani komunisti, “nepopravqivi Jugosloveni” i sli~ ni, a
naj~vr{}i oslonac bili su im Srbi-(sub)norci, o{amu }eni
Srbi, jevtini Srbi, naivni Srbi, Srbi s izviwewem, i sli~-
 ni. Srpska sudbina, dakle, nije ni mogla biti druk~ija kad su o 
woj odlu~ivali oni koji jedino znaju “da nema Boga”, ali ne i
ono {to je i svakom nepismenom ~obaninu uvek bilo jasno:
~ije ovce toga i planina. A po{to su Srbi svoje ovce sjavili 
na Terazije, nije ni{ta ~udno {to po starim srpskim plani -
nama tu|e ovce sada predvode tu|i ugi~i...

Projektanti srpske nacionalne tragedije posvr{ava}e
slede}ih nekoliko godina ono {to su naumili, uz nesebi~nu
pomo} jevtinih Srba, a sada im na tom putu, ~ini se, ne stoji
ni{ta; ono malo tvrdih i ~asnih Srba {to je oko tebe ostalo
brzo }e biti smek{ano ili }e bez glava zaplivati niz Drinu,
a jevtini Srbi bi}e sre}ni da s nekim novim tu|manom odu u
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Europu ili budu osune}eni i, uz Alahovu pomo}, krenu onamo
otkud je wihove pretke pre dva veka ispratio Kara|or|e. Ti
su izgledi Srbima mnogo izvesniji od onih koje im ovih dana
nude “srpski pokreta~i obnove” (da }e ih za koju deceniju biti 
dvadeset miliona), po{to pomenuti projektanti sada dovr{a -
vaju ono {to wihovim prethodnicima, vekovima unazad, nije
polazilo za rukom: da me|e s pravoslavqem, za po~etak, ispod
Zagreba, pomere na Drinu i da, u slede}oj fazi, prema zami -
slima onog vatikanskog kanonika iz prve polovine 14. veka,
Srbe i Grke “bace u more”. Sve {to se sada Srbima doga|a, na -
znaka je onoga {to }e tek uslediti: srpska vlast u svoje velike 
zasluge upisuje to {to na prostorima dana{we Srbije, zahva -
quju}i wenoj “mudroj i miroqubivoj” politici, nije bilo ra -
ta, a ne prime}uje da je Srbija i bez rata po temequ i nepo -
pravqivo opusto{ena, ali je od svega toga te`a okolnost {to
se wenom razarawu kraj jo{ ne mo`e ni sagledati ni naslu -
titi. Svetski mo}nici ne misle se u svom pohodu zaustavqati, 
a jevtini Srbi sva{ta }e jo{ potpisati, ne bi li tako pritvr -
dili svoju “kooperativnost”.

Tvoja je, Radovane, tragi~na zabluda u tome {to si se u do -
ga|ajima kojima si poku{avao da upravqa{ - uzdao u Srbiju, a
nisi shvatio da Srbije odavno nema, a i dok je postojala, ona je
za “zapadne” Srbe bila ve~ita iluzija. I u pro{lo sti, Srbija
je samo poku{avala da “igra ulogu matice”, ali je u svim pre -
lomnim trenucima svoju zapadnu bra}u ostavqala na cedilu i
wihovu budu}nost definitivno odredila onoga ~asa kad je stvo -
rena Jugoslavija i kad su se po~eli pripremati temeqi Jase -
novcu, Bezdanim Jamama, Sremskom frontu, Ko~evskom rogu, 
Golom otoku i sve mu {to nam se sada doga|a. Srbija, naime, ni -
kad nije bila sprem na za srpsko ujediwewe, a jedinu priliku
kad je to mogla u~initi proigrao je wen monarh ujediniv{i
Sr be s wihovim dokaza nim krvnicima. Dvadesetak godina ka -
s nije, komunisti su tu wegovu zabludu prodali Srbima kao “no -
vu Jugoslaviju” i sve {to nam se sada doga|a samo je logi~na
po sledica te tragi~ne srpske zablude, od ~ije se “jugosloven -
ske narkoze” jevtini Sr bi, uporno tra`e}i pre~icu do bes pu -
}a, nikako ne uspevaju otrgnuti.

Jevtini Srbi najboqe znaju za{to bi “pobeda naciona li -
sti~ke Srpske demokratske stranke na... izborima zna~ila
novi rat, nova krvoproli}a, nove hiqade ̀ rtava - zna~ila bi
tragediju bez kraja na ovim prostorima”, ali ne}e da ka`u
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otkud im uverewe da mo}nici koji odre|uju srpsku sudbinu ne -
}e i wih izgaziti, kao {to sada ~ine s onima koji pred wima
puze ili {ene.

Jevtini Srbi sada se di~e time {to su jo{ 1992. godine
rek li da je “rukovodstvo na Palama fa{isti~ko”, a zabo ravi -
li su onoga francuskog ministra policije koji je, pre dve ili
tri decenije, izazvao zgra`awe u svakom kutku komuni sti~-
 kog raja na na{oj planeti izjavom da nema su{tinske raz like
izme|u fa{izma i komunizma. (Prise}am se sada te izjave i
mislim da taj policajac zaista nije znao {ta pri~a: fa{isti
su uni{tavali tu|e narode - Jevreje, Slovene i Cigane, - a
komunisti su najve}e uspehe postizali uni{tavaju}i sopstve ne
narode; u tome su jevtini Srbi bili najuspe{niji i bez prem -
ca. Uostalom, wima je uvek bilo va`nije mesto {efa policije 
nego ministra kulture...)

Nekad su Srbi za seoskog kmeta birali najuglednijeg do -
ma }ina, jer su znali da }e onaj koji je na najboqi na~in sredio
odnose u svojoj ku}i, umeti da isto tako ure|uje i odnose u selu.
Komunisti su u me|uvremenu sredili takve doma}ine i uveli
nove obi~aje: oni koji su uspevali da najbr`e uni{te svoju de -
dovinu, postali su najkvalifikovaniji za vo|ewe brige o dr -
`avi; oni koji ne znaju u koju im {kolu deca idu i do koga su
razreda stigla, najboqe znaju kojim putevima treba usmerava -
ti omladinu; oni koji u braku nisu izdr`ali ni medeni mesec
najlak{e se kandiduju za predvo|ewe naroda prema sre}noj
budu}nosti. Nekad su Srpkiwe dr`ale ku}u, a sada im se ~ini
da bi uspe{nije mogle voditi dr`avu; nekad su one i{le iza
mu`a, a sa idu ispred partija i nevladinih organizacija i tvr -
de da u idu}em veku ne}e imati ono {to imaju u ovom...

Ti si se, Radovane, uzdao u takvu Srbiju i takve wene pred -
vodnike, tako da tvoje uzdawe nije ni moglo imati druk~ije is -
hode. Ti si zalo`io glavu da srpsku tragediju zaustavi{ i do b -
ro vidi{ gde je tvoj zalog zavr{io. Jevtini Srbi mogli su ti
oprostiti poku{aj da srpski narod vrati{ wegovoj tradiciji 
i izvori{tima wegove duhovnosti, mogli su ti oprostiti
uvo|ewe starih srpskih uniformi i ~inova u vojsci (mogli su
se graditi da ih ne prime}uju), ali si ih za srce ujeo kad si
krenuo da narod vrati{ Crkvi; oni nisu znali da su Crkva i
narod jedno, a za `ivu Crkvu, odnosno narod, nisu stigli da
~u ju; nije im se svidelo kad su videli kako se oko tebe okup qa -
ju srpski arhipastiri i sve{tenici i kako si u {kole vratio
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veronauku. Komunisti, naime, najboqe “znaju” da se “mantija -
{i” (kako ih “slikovito” zovu) na wihov na~in ne umeju bavi ti
politikom, ali nikako “ne mogu da se sete” koliko su “manti -
ja{a” sami pobili i sa kojim motivima. Oni nisu izgradili
ni{ta, a razorili su sve ~ega su se dotakli, pri ~emu su od
svoga “velikog u~iteqa” najboqe nau~ili lekciju o uni{tewu
srpskih crkava i srpskih svetiwa, {to se smatralo osnovom
za razarawe Srpstva i Pravoslavqa u celini. I nije slu~ajno  
{to su im u tome najodaniji saveznici i izvr{ioci bili
probrani Srbi koji se, i u na{e dane, najgrlatije zala`u “za
pravedan mir”, u kome bi u sopstvenim domovima mogli spoko j -
no odgajati [iptare, Alahove borce i druge budu}e Europejce 
(sa ve} gotovim paso{em za svaku “demokratsku zemqu” u svetu),
to jest one koji }e se svesrdno truditi da {to pre zaborave da
su ispali iz najjevtinijih srpskih ga}a. Ili one tako|e pro -
brane Srbe koju su, ne mnogo pre posledweg srpskog postra -
dawa, na Bo`i} upali u manastir i prekinuli arhijerejsku
liturgiju da bi se raspitali “za koje je sviwe po podu prostr -
ta slama”.

Ti si poku{ao da se ispre~i{ zlu koje je navrlo na srpski
narod, ali protiv zla u wemu samom, srpskom narodu, malo si
mogao u~initi, jer jevtinim Srbima istorijske pouke nikad
nisu mnogo koristile; oni su brzo zaboravqali sve sem onoga
{to im vaqa stra`wici; oni ve} ne pamte kako se Kara |or -
|eva glava otkotrqala do Stambola, a brzo }e zaboraviti ako
se i tvoja otkotrqa do Haga. Imaju oni danas pre~ih briga i
va`nijih poslova, treba im sti}i do Kipra i drugde, da vide
kako im se razrasta bogatstvo ste~eno na srpskim suzama i
srpskom krvqu. Od wih se vi{e nije ni moglo o~ekivati.

A tebe ne}u pitati jesi li mogao u~initi vi{e i kako su
te “urakqili” da to ne bi u~inio.

*Objavqeno u: Hri{}anska misao Beograd 1996, broj 5-8, 23-24, pod
naslovom Pismo Radovanu, ili zapis o jevtinim Srbima.
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Usta{tvo kao antifa{izam

Kako nas obave{tava beogradski Blic od 18. maja 2005. go -
dine (na 2. strani), Stipe Mesi} nedavno je “prekinuo pri pre -
me za planira nu posetu Srbiji i Crnoj Gori nakon... proslave
na Ravnoj Go ri u organizaciji Vlade Srbije”. Taj wegov gest,
veli, treba razumeti kao “upozorewe Srbiji”, jer on “dosled -
no zastupa vrlo jasne i vrlo ~vrste stavove prema fa{izmu i
svim poja vama neofa{izma.” Svemu tome on dodaje da je “izre -
kao vrlo konkretne re~i izviwewa svim ̀ rtvama onih koji su 
bilo ka da u istoriji, a posebno u vreme Drugoga svetskog rata, 
zlo upotrebili ideju hrvatske dr`ave kao pokri}e za diskri -
mi nisawe, maltretirawe i ubijawe.” I u~inio je to tamo gde
je trebalo - na mestu nekada{weg usta{kog koncentra cio nog
logora Jasenovac i u izraelskom parlamentu” i zato se ne mo -
`e “praviti kao da ne vidi slavqewe notorno kolaboracio -
ni sti~kog pokreta koji se suprotstavqao iskqu~ivo onima
koji su se borili protiv okupatora”.

Uz te Mesi}eve “antifa{isti~ke” samohvalne re~i mog -
le bi se doda ti nekolike zanimqivije opaske.

Prvo. On pripada onim politi~kim figurama koje se pre
mogu smatrati moralnim kreaturama nego {to mogu poslu`i -
ti kao moralni uzori: Mesi} je bio posledwi predsednik dr -
`ave nastale na velikoj zabludi (ako to ve} nije bila ne~ija
mutna trgovina?) i kada je wu uspe{no sru{io - na{ao se na
~elu one, kako je to formulisao Mesi}ev sunarodnik Viktor
Novak (Magnum crimen, Zagreb, 1948; Beograd 1986, 1122 stra -
ne), koja je nastala na velikom zlo~inu.

Drugo. Mesi} nas uverava da se izvinio `rtvama koje su
we govi su narod nici poklali, ali ne ka`e da su wegovo izvi -
we we u izraelskom parlamentu mogli ~uti Jevreji, a u Jase no v -
cu - jedino wegovi sunarodnici-koqa~i, po{to Srba, osim
onih pod zemqom, tamo vi{e nije bilo. A kome uop{te mo`e
i{ta zna~iti Mesi}evo izviwewe ako se zna da je od dva i po 
mi liona Srba, koliko ih je u Hrvatskoj bilo pre nego {to su
na wih krenuli Mesi}evi “borci protiv okupatora” (Veqko
\. \uri}, Usta{e i pravoslavqe : Hrvatska pravoslavna crk -
va. Beograd, 1989, 64), tamo pobijeno stotine hiqada, pokato -
li ~eno stotine hiqada ili otud prognano tako|e stotine hi -
qada. Na koji na~in je to ~iweno, svedo~i i pismo dr Prvi -
slava Grizogona nadbiskupu zagreba~kom Alojziju Stepincu



od 8. februara 1942. godine iz Zemuna i wegovo “samohr vat -
sko” podse}awe na to da su sli~an “ugled” wihovi sunarod ni -
ci po~eli sticati jo{ u tridesetogodi{wem ratu (1618-1648)
upisuju}i se u nema~ko pam}ewe narodnom izrekom “sa~uvaj me,
Bo`e, gladi, kuge i Hrvata”. Bi}e da se Grizogono ubrzo “pre -
domislio”, te se svoga pisma odrekao.

Dosta podataka o veli~ini toga zlo~ina doneo je i Vuk
Dra {kovi} u svojim Molitvama i No`u, ali se kasnije i on
“predomislio” i po~eo tvrditi da nije dobro razumeo doga |a -
je o kojima je pisao.  On je, tako, u svojoj Molitvi prvoj malo
“redigovao” Grizogonovo pismo, ispu{taju}i upravo re~eni -
cu koju pomiwemo, zbog ~ega ga je, jednom prilikom, pred pet -
naestak lica (i pred piscem ovih redaka), Danica “elegantno” 
uko rila: “Jesam li ti rekla, pi~ka ti materina, da ni jednu re~
ne sme{ ispustiti”!  

Tre}e. Stipe Mesi} dobio je u Moskvi, na proslavi {ez -
de sete godi{wice pobede nad fa{izmom, orden za doprinos
svoje dr`ave u borbi protiv te najve}e po{asti modernoga do -
ba. I imao je za {ta: 

- Po{to su srpskim telesima zajazili Savu, Mesi}evi
rat nici premestili su se na ruski front (da tamo pomognu
Hit lerovim trupama) i otud s Rusima stigli u Srbiju da zaja -
ze i Moravu (da li u Kru{evcu ona ulica jo{ nosi ime Sti pi -
nog strica Marka Mesi}a?); 

- U vreme kada su pe}i u Hitlerovim koncentracionim
logorima sve ve} bile poga{ene, onaj hrvatski logor u kome
se Mesi} “izviwavao” poklanim Srbima bio je jo{ “aktivan”,
sve do na dve nedeqe pre pada Berlina; 

- Hrvatska je bila najodaniji Hitlerov saveznik u Evro -
pi, {to pokazuju podaci da je Zagreb oslobo|en jedan dan pre
Berlina (i za to je, kona~no, od Broza dobio i orden “Grada he -
roja”), da su Paveli} i Stepinac izrasli u Mesi}eve borce pro -
tiv fa{izma, te da je Hrvatska za svoje besprimerne zlo~ine
(umesto denacifikacije po nema~kom i japanskom uzoru) na gr a -
|ena Barawom, Zapadnim Sremom, Istrom i celim Dubrova ~-
 kim primorjem do Bokokotorskog zaliva; kad je \ilas odre|i -
vao granicu u Sremu, on je Hrvatima priznao ve}inu ste~enu
pokoqima u Jasenovcu i drugde do Jasenovca.

^etvrto. Brane}i interese svoje dr`ave, nastale na ve -
likom zlo~inu, Mesi} je potpuno izgubio smi sao za realnost i
sada sasvim ozbiqno tvrdi ono {to i wegovi usta{ki i komu -
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ni sti~ki prethodnici - da je ~etni~ki pokret bio kolabora -
cionisti~ki, ali ne}e da ka`e sa kim je kola bo rirao. Zna se,
naime, kako su Hrvati do~ekali Nemce u aprilu 1941, zna se da 
je savez usta{a i partizana bio zasnovan na mr`wi protiv
Srba, kao i da su se Nemci uvek koristili tom okolno{}u da
zadovoqe sopstvene strate{ke interese. Tako se dogodilo da
partizani nikad nisu dozvolili da se osvoji Jasenovac i pre -
ki nu usta{ki pokoqi Srba (za to je posebno bio zaslu`an Vla -
dimir Bakari}), kao {to su se na Neretvi do go vorili s Nem ci -
ma da se ne me{aju u wihov obra~un sa ~et nicima - da bi posle
toga Nemci sagnali partizane na Sutjes ku i tamo potuk li ono 
{to je od wih ostalo na Neretvi. Stipe Mesi}, dakle, misli
da su ~etnici krivi za to {to je nekoliko stotina hiqada
Srba u Hrvatskoj pre`ivelo usta{ki “anti fa {isti~ko -oslo -
bo dila~ki pokret”; pokret zami{qen i stvo ren iskqu~ivo za
“oslobo|ewe” od Srba, najpre u Hrvatskoj. 

A da li je bilo slu~ajno to {to je u Hrvatskoj najmawe Sr -
ba stradalo upravo u wenoj talijanskoj okupacionoj zoni? I
da su Srbi tamo bili najsigurniji i od usta{kog i od komu ni -
sti~kog no`a? Da ima imalo normalnog qudskog utemeqewa,
Mesi} bi i sam mogao pogoditi kuda }e se osu|enik na smrt u
posledwem ~asu okrenuti: da li tamo gde postoji tra~ak nade
da }e pre`iveti ili tamo gde su Paveli}eve i Stepin~eve ka -
me jedina izvesnost koja ga o~ekuje. Mesi} se i ne bavi pita -
we m da li je ikad utvr|eno koliko su pokoqa nad Srbima spre -
~ili ili prekinuli okupatori, kao {to su to u~inili, pri me -
ra radi, na \ur|evdan 1941. u Vequnu, kada je ispred tamo{we
crkve poklano 512 (petsto dvanaest) Srba, a pedesetak spase -
no, samo zahvaquju}i slu~ajnosti {to je tada nai{la okupato r -
ska motorizovana kolona i prekinula pravdu sudije Lasi}a?

Usta{e i komunisti time se nisu bavili a, o~igledno ni
“antifa{ista” Mesi}.

Peto. Neka ga ne bude. I ovo je previ{e. 

*Be ogradskom Blicu poslato kao pismo ~itaoca; podrazumeva se
da nije objavqeno.
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Srpsko jezi~ko pitawe

Za ono o ~emu ovde ̀ elim govoriti, neophodnima smatram 
neke prethodne naznake.

Jedna od wih ti~e se nekih banalnih ~iwenica nove srp -
ske jezi~ke istorije: Vuk je moderni srpski kwi`evni jezik
utemeqio po~etkom pro{log vijeka, a ovom godinom uvr{uje se
vijek i po od onog trenutka kad je postalo izvjesno da se, pred
modelom koji je ponudio, vi{e ne mogu isprije~iti nikakve
ozbiqne lingvisti~ke pregrade.

U red takvih op{tepoznatih ~iwenica spada i ona koja se
ti~e dijalekatske baze na kojoj je Vuk zasnovao taj model: u we -
govo vrijeme sva tri {tokavska narje~ja (i “ju`no” - to jest
ijekavsko, i “isto~no” - to jest ekavsko, i “zapadno” - to jest
ikavsko) jednako su smatrana srpskima, a poznato je koje su
okolnosti odlu~ile da se on opredijeli za “ju`no”.

Druga naznaka ticala bi se srpske politi~ke istorije ~i -
ji su se tokovi ~udno isprepleli s onim istorijskojezi~kim i
odredili pravac kojim su Srbi, zajedno sa svojim jezikom, stig -
li do onoga {to obiqe`ava wihovu dana{wu sudbinu. Naime,
ako nas istori~ari ne obmawuju, istih onih godina kada su pred
vukovskim jezi~kim modelom po~ele da padaju i posledwe ba ri -
jere dogodila se i jedna krupna promjena na politi~koj mapi
Evrope: Italija se ujedinila, Austrija je bila prinu|ena da
se povu~e s Apenina, a evropske sile wenu su “koopera tivnost” 
nagradile upu}uju}i je da na Balkanu nadoknadi ono {to je na
Apeninima izgubila. To je, s jedne strane, bilo vrijeme Her -
ce gova~kog ustanka i prvog izrazitog mije{awa Austrije u
wegove tokove, a sa druge - to je bilo vrijeme kada su Vuk i
Dani~i}, naivno vjeruju}i u romanti~arsku formulu da “jedan 
narod treba jednu kwi`evnost da ima”, sa grupom “iliraca” i
Slovencem Francom Miklo{i~em potpisali ra~un bez kr~-
 mara, to jest be~ki dogovor. Taj dogovor, kako je poznato, nije
potpisao vode}i “ilirac” Gaj (vjerovatno zato {to je on znao
ne{to {to ostali nisu), a u vremenima koja su nailazila po -
stajali su jasniji i obrisi evropske “balkanske strategije” i
tragi~ne razmjere jo{ tragi~nijih mnogih srpskih zabluda. U
burnim doga|ajima koji su u to vrijeme potresali Evropu, ve -
like sile, mawe ili vi{e - lako, sagla{avale su se da se svi
narodi mogu ujediwavati, ali da se to jedino Srbima ne mo`e
dozvoliti! I nije im to dozvoqeno ni posle ustanaka 1852 -



-1862, ni posle 1875-1878, i to je postalo najo~itije na Ber -
linskom kongresu, kada su priznate dvije srpske kne`evine,
ali tako da ostanu razdvojene sanxa~kim koridorom (kojim je
Austrija, koja je u me|uvremenu okupirala Bosnu, trebalo da
stigne do Soluna). U isto vrijeme, preko Vatikana i Zagreba,
zahuktao se i proces “kroatizacije” Srba-katolika i tako se,
recimo, dogodilo da se na kraju pro{log vijeka i Dubrovnik
po~ne “integrirati” u hrvatski nacionalni korpus, iako su se 
u wemu Hrvati tada moglo brojiti na prste, i to jedne ruke!
Tada se, na primjer, i Ivan Gunduli}, koji je za Srbe pred sta v -
qao sponu sa nemawi}kom tradicijom, trista godina poslije
smrti po~iwe “upisivati” u Hrvate, iako je o “svojoj novoj na -
ciji” znao jedva ne{to vi{e nego o Eskimima (a o wima, vjero -
va t no, u `ivotu ni re~ nije ~uo).

Dok je Evropa, dakle, cijepala Srpstvo i sve ~inila da one -
mogu}i wegovo ujediwewe, treba re}i da su woj (Evropi) u
tome, ~esto zdu{no, pomagali i sami Srbi: na istoku je vukov -
ski ijekavski kwi`evnojezi~ki izraz zamijewen ekavskim, a u 
Zagrebu je Dani~i} pripremao veliki Rje~nik hrvatskoga ili
srp skog jezika i time utirao put “hrvatskim vukovcima” i ka -
s nijoj etnojezi~koj homogenizaciji Hrvata na vukovskom je -
zi~kom modelu ali pod novim, hrvatskim, imenom.

Doga|aji o kojima govorimo dobili su ubrzo jo{ jednu di -
menziju. Dok su se Hrvati {irili na ra~un srpskog etni~kog
prostora i pod svojim imenom zahvatali i zone u kojima se za
hr vatsko ime nikad nije znalo (i tako se, dakle, i oni ujedi wa -
vali), Srbi su se, jedino i beznade`no, regionalizovali. Vid -
jeli smo da je to najprije s wima po~ela ~initi Evropa, ali po -
slije prvog velikog srpskog poloma u ovom vijeku (1912-1918)
ona to vi{e nije morala raditi; to su mnogo boqe od we umje li
srpski komunisti koji su svoj narod brzo uveli i u drugi, jo{
stra{niji polom, a ovih godina definitivno zavr{ili ono
{to su wihovi “veliki vo|e i u~iteqi” davno zamislili.

U svjetlu takvih naznaka, govorewe o proble mima srp -
skog  jezika postaje, bojim se, i bespredmetno i besmisleno. U
vrijeme kad je Vuk tome jeziku postavqao temeqe - Srba je bi -
lo od Soluna do Sentandreje, od Vidina do Bele Krajine i od
Erdeqa (srpske [umave) do Dubrovnika, a danas je najvi{a za -
padna srpska planina ova na{a Mawa~a. Srba je sve mawe i u
[umadiji, ispod Lov}ena ti}e se neki novi Latinogorci... I
u svemu tome ja vidim znake iz kojih se najlak{e ~ita i srpska
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budu}nost:  kad se stegne om~a na Br~kom, i kad i ovaj dio Srp -
ske Zemqe nestane kao i mnogi drugi, svijet to ne}e ni pri mi -
jetiti; doma}i komunisti predstavi}e to kao jo{ jednu veliku 
“pobjedu snaga mira” i svirati u dejtonski tikvu slave}i, u
stvari, definitivni i moralni i biolo{ki slom svoga naro -
da. U prvom ratu Srbe je polomio imperijalizam, u drugom su
to zajedni~ki u~inili fa{izam, nacizam i komunizam, a ovih
godina wima se pridru`io mundijalizam, direktni naslednik 
onog kod nas pomalo zaboravqenog “internacionalizma”; onaj 
prvi polom Srbi su platili boqom polovinom mu{kih glava,
dok su kasniji istrebqiva~i Srpstva u tome bili mawe selek -
tivni, po~ev od Jadovna i Jasenovca, preko Golog otoka, do
nedavnih fa{isti~ko-mundijalisti~kih zlo~ina oli~enih u
razarawu vje~itih srpskih prostora, i to bombama puwenim
“osiroma{enim uranom” ali zato “oboga}enoim demokrati -
jom”, ̀ vakama o “qudskim pravima” i sli~nim anesteticima...

Davno je postalo izvjesno da su i imperijalizam, i fa{i -
zam, i komunizam, i mundijalizam, samo razli~ita lica istoga 
zla i ~ini se da to jo{ nije jasno jedino Srbima. Da jeste - oni
bi bar poku{ali da se zlu mudrije isprije~e, a svojim svim po -
stupcima oni ga jedino podjaruju: oni ropski i ponizno pri sta -
ju na sve {to se od wih tra`i, a svoju “kooperativnost” po tvr |u -
ju davawem i onoga {to se niko jo{ nije sjetio da im za tra`i.
Kao najjeftiniji predstavnici qudske rase, srpski komuni sti
uspjeli su da usitne i pojeftine srpski narod kao cjelinu, pri 
~emu su na srpskoj nacionalnoj pijaci, mo`e biti, od wih jef -
tiniji jedino srpski intelektualci; kao ~lanovi razli~i tih
“krugova”, “foruma” i sli~nih “centara”, oni }e tra`iti da se
bombarduje Beograd, nudi}e se kao svjedoci o svemu {to zna ju i
ne znaju o onome {to su Srbi u~inili “tamo ili ovamo”, kan -
didovati se kao nosioci izbornih lista “gra|anske” opci je, 
on i }e svojim krvnicima darovati 380.000 glasova - samo da
slu~ajno jedan Srbin ne bi do{ao na ~elo jedne karikatu ral -
ne dr`ave kad ve} wih takva ~ast ne mo`e zapasti; oni }e kao
“mudar politi~ki potez” pozdraviti podizawe “kineskog zi -
da ” na Drini; oni ne}e da ratuju za “dezerterska kraji{ka og wi -
{ta”; oni }e se duboko zabrinuti za qudska prava [iptara, a
ne}e primijetiti da Srba vi{e nema od Prokletija do Ko pa -
onika i da preko vje~itih srpskih prostora [iptari ve} po -
~i wu izbijati na bugarsku granicu; oni ho}e autonomiju Voj -
vo dine s elementima dr`avnosti i do iznemoglosti spori}e
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se o tome da li glavni grad treba da im bude Be~ ili Budim pe -
{ta; oni ho}e da porime (da pokatoli~e) Wego{a, Qubi{u i
Marka Miqa no va i da nas uvjere u to da su oni, ostavqaju}i je-
 dinstvene za pi se o Srpstvu, u stvari bili o{amu}eni i da nisu
znali o ~emu pri ~aju ili pi{u.

Rascvat takve “pameti”, kako re~e pjesnik, nas je i doveo
“dovde”, s izgledom da nas i daqe vodi u potpuni moralni i bi -
olo{ki sunovrat. Dok srpsku budu}nost projektuju komuni sti
i rashodovani komunisti preru{eni u demokrate, i dok pore d
wih Srbi ne mogu do}i do rije~i, prostor za nadu mo`e biti
samo simboli~an ili, u najboqem slu~aju, privremen. Ako se,
naime, mo`e vjerovati starim statistikama, prije dva vijeka
Srba je bilo koliko i Engleza, sada{wi wihovi odnosi znamo 
kakvi su, ali su wiho vi izgledi ~udno nejednaki: demografske 
prognoze prorokuju da }e u idu}i vijek u}i {ezdeset dva mili -
ona Engleza, a Srba taman toliko da ne}e prenaseliti ni Adu
Ciganliju. Razmah srpske “diobne ludosti” ogleda se i u struk -
turi nastavnih pla nova i programa, prakti~no na svim nivoi -
ma {kolovawa, pri ~emu srpski komunisti Srbima u Bosni
(ili Srpskoj) ne}e la ko oprostiti uvo|ewe vjeronauke u {ko -
le i vra}awe korije nima pravoslavne duhovnosti i tradicije. 
A mo`da ih treba i razumjeti: srpski komunisti poru{ili su
vi{e pravoslavnih crkava i pobili vi{e pravoslavnih sve -
{t e nika posle 1943. godine nego usta{e i svi wihovi fa{i -
sti~ki saveznici i za {titnici tokom rata zajedno.

Zbog toga, srpsko “jezi~ko pitawe” mo`e biti posmatra no
tek kao bezna~ajno prate}a pojava u krugu tragi~nih me|usrp -
skih nesporazuma i dioba. Vaqa, me|utim, re}i da su se Srbi i 
u tome pokazali kao nenadma{(e)ni majstori u “kreirawu ap -
surda”, ne pokazuju}i pri tome ni najmawe ̀ eqe da se o nekim 
osnovnim problemima makar povr{no obavijeste. Izme|u osta -
log, recimo, i o slede}im pojedinostima:

1) Klasi~ni vukovski model srpskoga kwi`evnog jezika,
cjelinom svoje strukture, samo je u po~etnih dvadesetak god i -
na svoje istorije imao prozirnu dijalekatsku bazu, i to onu tr -
{i}ku, ali ne i drobwa~ku ili isto~nohercegova~ku (mislim,
pri tom, na isto~nu Hercegovinu kojoj je donedavno pripa dao,
na primjer, Nik{i}). Druge srpske jezi~ke oblasti sa tim su
modelom bile ponekad vrlo bliske (nikad iden ti~ ne), ali su se 
mnogo ~e{}e o{tro razlikovale, nekad ~ak toli ko da se taj mo -
del morao u~iti kao {to se u~i svaki strani jezik.
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2) U Tr{i}u danas ijekavaca vi{e nema, ali zato ni srp -
ski stan dardni jezik odavna vi{e nije ono {to je bio u Vuko vo
vrijeme: najnovija istra`ivawa pokazuju da u svim domenima
strukture toga jezika “probijaju” pojave koje nadiru iz nekih
drugih inovacionih `ari{ta i koje se s vukovskom bazom ne
mogu dovesti ni u kakvu vezu. U Vukovo doba ijekavica je dopi -
rala do Karanovca (Kraqeva), a danas je ona “nesigurna”  i u
Prijepoqu; na zapadnim srpskim prostorima ijekavica se sve 
izrazitije ostvaruje kao jekavica i u woj se sve vi{e {iri i
procenat ekavskih likova i niko ne mo`e tvrditi da su ti pro -
cesi razvojno neregularni. (Izme|u ostalog, za to o ~emu go -
vorim, mno{tvo potvrda nalazim i u pisanom jeziku svojih na j -
boqih studenata; karakteri{e ga velika mjera nesigurno sti
zapisa tipa sjeno, vrjeme, Bjeqina, ali i bijelina umjesto bje -
lina, medvijed umjesto medvjed..

3) Kada je u pitawu prozodijski sistem na{ih ijekavskih
govora, treba re}i da se i on, u realizaciji wegovih nosilaca
sa kojima se ja nalazim u naj~e{}em profesionalnom kon -
taktu, ponekad s mukom mo`e dovesti u vezu s onim vukovskim
(i dani~i}evskim), prije svega kada se radi o skra}ivawu ne -
kih tipova posleakcenatskih du`ina (rijetki }e biti oni stu -
denti koje ne}u morati pripitati da li oni izgovaraju zàpi -
{ēm ili zàpū{em, òprāvdānūm ili òprāvdānim ~ak òprāvda nim,
Makedônācā ili Makedônāca - malo }e biti onih koji }e re}i
Makèdōnācā.)

Pojave o kojima govorim, dakle, sve izrazitije nadiru u
ijekavski izraz srpskog jezika i wima se te`e oduprijeti nego 
kriminalcima iz Trilateralne komisije i wihovim pionima
koji nam, i “spoqa i iznutra”, odre|uju sudbinu. Te su pro mje ne
odista neprimjetne, nezaustavqive i, sre}om, bezopasne; wih
}e zapaziti samo specijalista (i to najprije onaj koji je te me -
qito “profesionalno deformisan”), a potvrdi}e ih eks pe ri -
mentalni foneti~ari, pri ~emu se pred wima ne mo`e is pri je -
~iti nikakva, ni najbri`qivija, jezi~ka politika; napr o sto,
promjene se {ire, zahvataju sve vi{e kategorija i kroz dvije
ili tri generacije, kada svi nosioci jezika postanu svjesni
wihovog doma{aja - bi}e to znak da je proces zavr{en i da je
odgovaraju}i segment sistema preure|en. (Dobar je primjer za
to ostao na snimcima jezika Aleksandra Beli}a, koji je svega
svog ̀ ivota “branio” vukovski akcenatski sistem, a u svom iz -
govoru nije imao glavninu vukovskih neakcentovanih du`ina! 
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Sli~noga bi tipa moglo biti i su`avawe ē > ē - pēt, vòdē, zòvēm 
(“zatvoreno e”) i ō > Û  - vòdÛm, rôd (“zatvoreno o”) - pojava
ko ju prije tri desetak godina ja po Zmijawu nisam zapazio).

Problemi o kojima govorimo imaju dva aspekta koji su po -
sebno zanimqivi po tome {to se prema wima Srbi odnose, na -
prosto, iracionalno. Prvi se ti~e doma{aja i pravaca razvoj -
nih procesa u wihovom jeziku i o wima Srbi ne znaju ni{ta, a
i u onome {to “znaju” - naj~e{}e ne umiju razdvojiti nesigur -
na znawa od nesumwivih predubje|ewa. Mogu se Srbi do samo -
uni{tewa sporiti oko ekavskog i ijekavskog standardnoje zi ~-
 kog izraza, ali u tome ne bi smjeli previ|ati neke proste
istorijske ~iwenice nastale tokom jednoipovjekovnog razvo ja
tih izraza i morali bi voditi ra~una o tome da se na{ dana -
{wi kwi`evni jezik ~esto dramati~no razlikuje od onoga ko -
me je Vuk postavqao temeqe. Srbi su, sa druge strane, narod
ko ji bi, s obzirom na dubinu i {irinu svog istorijskog pam}e -
wa, morao imati mjesto u najvi{im svjetskim civilizaci j -
skim krugovima i utoliko je apsurdnija ~iwenica da u svije -
sti mnogih wegovih vode}ih intelektualaca jo{ nema mjesta
saznawu da jezik mo`e imati, izme|u ostalih, i najvi{u naci -
onalnu integrativnu funkciju. Da su u stawu to da shvate, oni
vaqda ne bi istrajavali na onome {to im se, iz neposrednoga
susjedstva i iz svijeta, uporno name}e kao provjereno sred -
stvo za daqu nezaustavqivu dezintegraciju srpskog naroda.
Pri tome, wima ne mogu pomo}i da se osvijeste ni pouke koje
imaju u svom najbli`em susjedstvu. Svoje kwi`evnojezi~ko dvoj -
stvo, recimo, Grci i [iptari ukinuli su tek prije koju dece -
niju, ali za nas bi u tome pogledu mnogo pou~nija morala biti
“hrvatska paralela”. Naime, Hrvati su do kraja pro{log vi -
jeka imali vi{e desetina imena za svoj(e) jezik(e), a nacio -
nalno su se integrisali tek na srpskom vukovskom jezi~kom
modelu, prije svega zahvaquju}i djelovawu “hrvatskih vukova -
ca”. Istina, oni to jo{ nisu sasvim “preboqeli” (i zato sada
govore da je Mareti} “bio sviwa”), grdno se mu~e da sa “svoga”
jezika skinu Vukove brkove, ali im ne pada na pamet da se toga
jezika odri~u: oni i daqe weguju i svoju kwi`evnu ~akav {ti -
nu, i svoju kwi`evnu kajkav{tinu i “svoju” kwi`evnu {to -
kav {tinu, ali kada se radi o wihovom standardnom jeziku -
oni se dosledno dr`e onoga {to su im poturili hrvatski vu -
kovci. U tom smislu i neki wihovi vode}i lingvisti otvore no
priznaju sopstvenu nacionalnu standardnojezi~ku iskomplek -
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si ra nost, ali svi racionalni razlozi upu}uju ih na to da is to -
riju ne vra}aju na ono {to sa drugim narodima ne bi morali
dijeliti; na ~akav{tinu, recimo, jer bi kajkav{tinu morali
dijeliti sa Slovencima, kao {to {tokav{tinu dijele sa Sr -
bima.

Srbi su, ~ini se, boqe od drugih nau~ili komunisti~ku
lekciju o “bogatstvu u razlikama” i nikada se nisu zapitali
kako je mogu}e da takva “nauka” nije priawala za one od kojih
su se razlikovali. I nisu u stawu da takvo pitawe postave se -
bi ni posle svega {to im se ovih godina doga|alo. I oni }e se
vjerovatno i daqe sporiti oko toga ho}e li im ijekavski epi -
taf biti qep{i od ekavskog, ali ih vaqa upozo ri ti makar na
to da }e im Veliki Kombinator(i) iz Trila te ralne komisije,
uz pomo} doma}e komunisti~ke “pameti”, epitaf obezbije di ti
na arapskom, {iptarskom, engleskom ili nekom drugom “pri -
jateqskom i demokratskom jeziku”.

Da li, zaista, tako treba?

*Pripremqeno za raspravu o problemima srpskog je zika, na Fi lo -
zofskom fakultetu u Bawoj Luci, 26. maj 1997. godine. Dvanaest godi na
kasnije, tekst je objavqen u: Letopis Ma tice srpske, kwiga 483, sveska
1-2, Novi Sad 2009, 215-221.
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Srpska strana “pravi {tetu”

Na me|unarodnom nau~nom skupu o “jakim” i “slabim” je zi -
cima u Evropskoj uniji, odr`anom krajem marta 1997. godi ne u
Solunu, srpski jezik zastupali su jedan anglista, jedan so cio -
log i jedan komunikolog. Ne znamo kako su to ~inili anglista
i komunikolog, a o onome o ~emu je tamo govorio sociolog (dr
Bo`idar Jak{i}, iz Instituta za filosofiju i dru{tvenu te -
oriju Beogradskog univerziteta) saznajemo iz beogradskog In -
te r vjua (broj 407, 408), u kome su preneseni opse`ni izvodi iz
wegovog referata. Specijalistima za srpski jezik ti bi izvo -
di mogli biti vrlo zanimqivi, da iza wih ne ostaje nepri -
jatno podse}awe na ono na {ta su u mnogo posledwih decenija
stalno navikavani: da u wihovo ime govore “vlasnici specija l -
nih znawa” i da to ~ine tek neznatno izmewenom retorikom.
Po tome, ovaj solunski skup podse}a me na jedan davna{wi na{,
do ma}i, na kome su o problemima standardizacije srpskih ge -
o grafskih termina odlu~uju}u re~ imali dva pravnika iz Ma -
}edonije, jedan oficir iz Slovenije i jedan [iptar “iz geo -
grafije”, a u tako odabrano dru{tvo srpski lingvisti mogli su
u}i samo slu~ajno i bez prava na re~.

Kada tako govorim, imam na umu nekoliko prostih isto ri j -
skojezi~kih ~iwenica o kojima Jak{i}, po svoj prilici, ni je
dobro obave{ten.

Prvo, Hrvati su zajedni~ko ime zajedni~kog jezika napu -
sti li jo{ 1969. godine, a Srbi su mu “ostali verni” do pre ne -
ko liko godina. Makar samo otuda nejasno je kakve je to “{tete
srpska strana napravila nastojawem da striktno odvoji srp -
ski od hrvatskog”, ako je izvesno da Hrvati takav jezik nikad
nisu smatrali “svojim” i {to su Srbi, posle vi{e od dvadeset
godina, to kona~no shvatili i po~eli da se bave svojim poslo -
vima ostavqaju}i Hrvatima sav posao oko skidawa Vukovih
br kova sa “svog” jezika.

Drugo, Jak{i}eva tvrdwa da je “jedan od rodona~elnika
ideje o posebnom crnogorskom jeziku u novijoj istoriji hrvat -
ski komunisti~ki vo|a Vladimir Bakari}” nije ozbiqno za -
snovana. Komunisti su tu su ideju uobli~ili izme|u dvaju svet -
skih ratova, kao elemenat svoje “platforme” za borbu protiv
“srpskog hegemonizma” i ona se nalazila u istom paketu s od -
lukom da se proglasi odvajawe ma}edonskog jezika i da se Ko so -
vo i Metohija predaju [iptarima. Kao na elemente iste stra -



tegije mora se gledati i na sve ono {to se kasnije dogodilo sa
“pro mocijom muslimanske nacije”, kao i svega onoga {to se po -
tom de{avalo sa Srbima. Termin “crnogorski jezik” pojavio
se, dakle, nekoliko godina pre Drugog svetskog rata i tu su ko -
munisti~ku ideju odmah prihvatili i talijanski fa{isti~ki 
okupatori. Toj ideji komunisti su se vratili u vreme rascvata 
“masovnog pokreta” u Hrvatskoj i ona je u opticaju bila barem
desetak godina pre Bakari}evog “otkri}a” da Crnogorci go -
vo re “crnogorski” a muslimani “muslimanski”.

Tre}e, prete~a “bosanskog” jezika kratko vreme bio je “bo -
{wa~ki”, ali su se “Bo{waci” brzo dosetili da im je onaj pr -
vi termin mnogo prikladniji za ostvarivawe daqih planova
vezanih za svu Bosnu - i bez Srba i bez Hrvata.

^etvrto, verujem Jak{i}evim izvorima da je termin “bo -
sanski jezik” lansirao Bewamin Kalaj (1839-1903), Ma|ar, au -
st rougarski diplomata i ministar finansija, zna lac srpskog
jezika i pisac jedne Istorije Srba, i da ga je Vat roslav Jagi}
(1838-1923), hrvatski filolog, prihvatio “kao zgodan da pre -
pri je~i raspru i na nu`du u slu`benoj upotrebi”, ali u svemu
tome te{ko je zaobi}i makar jedno “pro{ireno” pitawe: kome 
je tamo sme tao termin srpski jezik, da li je li takvo kumstvo
slu~ajno potek lo od jednog visokog austrijskog dr`avnog ~inov -
nika, i da li je slu~ajno bilo {to je takav termin oberu~ke
pri hvatio je dan lingvista kome je bilo mnogo lak{e da vodi
ra ~una o dr ̀ av ni m interesima Habzbur{kog carstva nego o
na u~nim ~i we ni cama. U istom paketu sa “bosanskim jezikom”
zlo upo tre b qe na je i jo{ jedna ~iwenica iz srpske nacionalne 
kulture: glavnina stare pismenosti na prostorima Bosne (pa
i ona katoli~ka, fraweva~ka) bila je }irili~na, ali je, ne bi
li se takva istina zaba{urila, to srpsko pismo  prekr{teno u 
bosan~icu. To je utoliko apsurdnije ako se zna da iz istog tog
vremena po ti~e pismo jednog hercegova~kog fratra kne`ev -
skoj kancela riji Obrenovi}a, u kome veli da su svi wegovi ver -
nici “pravi Srbi”. Velike sile tada nisu dozvolile Srbima
da se ujedine i oni su jedini narod u Evropi kome to nikad nije 
bilo doz vo qeno, a ~iwenica da su Srbi dominantan narod u
Bos ni najbo qe se mogla prikriti ustanovqewem novog, regi -
onalnog imena za srpski jezik. Uza sve to, vaqa podsetiti i na
podatak da su, posle Rizor|i me nta, pokreta za nacionalno
oslo bo|ewe i ujediwe we Ita li je, velike sile “uputile” Aus -
t riju da na Balkanu naknadi ono {to je izgubila odlaskom iz

ZLOVREMENIK 207



Italije; sve {to se kasnije sa Sr bima doga|alo, posledica je
tak ve strategije Austrije i veli kih sila, pri ~emu stare ma -
pe austrijske sada preuzimaju Hrvati i “Bo{waci”; Hrvati
sada ho}e granicu na Drini, a sta ri “sanxa~ki koridor” kojim
je Austrija nameravala da stigne do Soluna, “Bo{waci” sada
tretiraju kao zelenu trans verza lu kojom bi hteli da se pove ̀ u
s Turskom; i jedni i drugi ra ~unaju sa tim da }e Srbe s nazna -
~enih prostora ili pobiti, ili asimilovati, ili proterati.

Peto, isturaju}i Austriju ispred sebe, velike sile pri -
premile su srpsko stradalni{tvo u Prvom svetskom ratu (iz
wega su Srbi izi{li bez boqe polovine svojih mu{kih gla -
va), potom su wihov posao preuzeli komunisti i, mawe selek -
tivno, zajedno sa fa{istima i nacistima u Drugom svetskom
ratu, pro du`ili da “rade na tome” (u Jasenovcu, na Neretvi, na
Sutjesci, na Golom otoku), da bi, kona~no, taj posao bio zavr -
{en u Dejtonu, po diktatu mondijalista. I nikad nije utvr |e -
no koliko su te komunisti~ke sprege odnele ̀ ivota, pre svega 
srpskih, ali sada je jasno makar ne{to drugo: Kosovo je nekad
bila “srpska kolevka”, a sad se Srbi osipaju i sa Ko paonika;
Crna Gora bila je “Srpska Sparta”, a sad se tamo ti}e neki
no vi “latinogorci” po{to su komunisti pogazili narodnu vo -
qu i razbili ono {to je 1918. godine bilo ujediweno; isto to,
ali u mnogo drasti~nijem obliku, komunisti su uradili sa Za -
padnim Sremom i Barawom, nagra|uju}i Hrvate za ono {to su
sa Srbima tamo po~inili od 1941. do 1945. godine, i umesto da
po{tuju staru granicu Vojvodine - od Oseka, pored \akova i
iza [amca - oni su Hrvate doveli do Ba~ke Palanke; zna se da
je \ilasu za takvu odluku poslu`ilo “aktuelno stawe” na te -
renu, nastalo “preseqewem” Srba u Jasenovac i kolonizo va -
wem usta{kih koqa~a iz Hercegovine na wihovo mesto; ni kad 
se nije saznalo koje su druge srpske oblasti kolonizovane na
sli~an na~in (koliko je Srba ̀ ivelo pre rata u bosanskoj Po -
savini, koliko u zapadnoj Hercegovini), a ostala je i tajna po
~ijem je nalogu i u ime kojih “vi{ih interesa” pre tride set -
-~etrdeset godina iseqe no stotinak hiqada Srba sa Zmija wa i
iz susednih zona.

Posebno je zanimqivo na koji su na~in komunisti “brinu -
li” o srpskim dobrovoqcima i kolonistima naseqenim posle 
Prvog svetskog rata u Ma}edoniji i na Kosovu i Metohiji.
Naime, neposredno po svr{etku Drugog svetskog rata, ve} 3.
avgusta 1945. godine, Predsed ni{tvo Antifa{isti~kog ve}a
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narodnog oslobo|ewa Ju goslavije (Avnoj) donelo je Zakon o re -
viziji dodeqivawa zemqe kolonistima i agrarnim in te re -
sentima u Makedoniji i Kosov sko -metohijskoj oblasti (Slu` -
beni list DFJ broj 56 od 5. avgu sta 1945). Polaze}i od stava
da su predratni kolonisti dobili ze mqu “kao nagradu za us lu -
ge nenarodnim re`imima”, no vi zako no davac smislio je vrlo
jednostavnu zakonsku odredbu: korisni ci agrarne reforme
izvr{ene pre 6. aprila 1941. godine na te ri toriji Ma }edo -
nije, kao i naseqenici na Kosovo i Metohiju, “gu be pravo na
zemqu ako im je bila dodeqena zemqa privatnih vlasni ka, sma -
traju}i takvim vl a snikom svakog zemqoradnika koji je ra dio
svoju zemqu, bez obzira da li je na wu imao ili nije imao tap i -
ju” ili je na woj radio kao ~iv~ija (kmet, be zemqa{) ili stal -
ni zakupac, a naro~ito ako je odnosni vlasnik, Ma}e do nac ili 
[ip tar, bio politi~ki emigrant. U novouspostavqenim “oslo -
bo di la~kim” odnosima, to je zna~ilo da je svaki [iptar ili
Ma}e do nac, jednostavnom izjavom da je oduzeta kolonisti~ka
zemqa (i do brovo qa~ ka, dakle) do 1918. godine bila wegova
svojina, bez ika kvih dokaza i bez bilo kakvih pravnih smetwi 
postajao vla s nik te zemqe.

Sve se to, kako vidimo, svodi na razarawe srpskog etni~-
 kog prostora i na rastakawe srpskog biolo{kog bi}a; o tome
{to se od wih ~inilo, Srbi se nisu smeli ni raspitivati a ka -
moli se protiv toga buniti. Od nezgodnih pitawa oni su bili
odviknuti ve} u prvom “oslobodila~kom naletu” u kome su
komunisti pobili najistaknutije srpske intelektualce i ~e -
stite srpske doma}ine, ali i sve one koji su se na bilo koji na -
~in glasnuli protiv “komunisti~ke ideje”; danas se barata
podatkom da je takvih bilo oko 200.000. Kasnije je postalo lo -
gi~no {to se niko nije raspitivao zbog ~ega se industrijski
kapaciteti iz Srbije demontiraju i prenose u Bosnu, Hrvat -
sku i Sloveniju, kao i za{to se srpske pruge prenose u Arba -
niju. Srbi su tek nedavno saznali da su tada jo{ i dobro pro -
{li: u \erdapu se jo{ nalazi ona “platforma” na kojoj se na -
lazilo 4.000 tona eksploziva pripremqenog za pregra|ivawe
Dunava i za potapawe Srbije, za slu~aj da Jugoslaviju napadnu
zemqe Informbiroa!

Na takvim temeqima, dakle, komunisti su uterali Srbe u
bratstvo i jedinstvo sa wihovim koqa~ima iz dva svetska ra -
ta i pa`qivo pripremili teren za ono {to nam se ovih godina 
svima de{avalo i {to }e se Srbima tek doga|ati. I ~inili su

ZLOVREMENIK 209



to vrlo sistemati~no, uvek pa`qivo motre}i na to da se ener -
gi~no i odmah suzbiju znaci srpskog “nacionalizma”. Pomi -
we m ovaj posledwi detaq zbog toga {to komunisti ni danas
nikako da sja{u s tog i takvog nacionalizma, po{to im je on
potowi izgovor za sve {to su zamislili a nisu uspeli ostva -
riti. I wima se ne treba ~uditi, jer iz wihove ograni~ene
sve sti premnogo bi bilo o~ekivati suvisliju misao, ali je
mno go te`e razumeti ozbiqne intelektualce kada se navezu
na istu komunisti~ku retoriku i kada u woj poku{avaju na}i
“teorijski” okvir i odgovaraju}i “heuristi~ki i hermeneu -
ti~ki instrumentarij za razumevawe tragike vremena”. Za to,
svakako, pravi svedoci ne mogu biti ni Krle`a ni Pleterski, 
kao ni Encensberger ni Konrad, jer bi o tome mnogo verodo -
stojnije mogao svedo~iti bilo koji bliski saradnik “najve}eg
sina na{ih naroda i narodnosti”; Kardeq, recimo, svojom
izjavom da je Jugoslavija samo usputna stanica za slovena~ki i 
hrvatski put u Evropu, ili Bakari}, priznawem o tome “kako
su ga oti{li u partizane” i kako je posle, decenijama, opre -
mao onaj Kardeqev “evropski voz”, ili onaj srpski policajac
- pijanim buncawem o tome da ne zna kud }e mu du{a, jer je svo -
jom rukom pobio vi{e od dvadeset hiqada Srba.

Zbog svega toga, te{ko je poverovati u ozbiqnu zasnova -
nost Jak{i}eve tvrdwe da je “jo{ uvek u jugoslovenskom slu -
~a ju nedovoqno odgonetnut me|unarodni okvir raspada, naro -
~i to s obzirom na pitawe za{to je Jugoslavija mawe spremna
od drugih zemaqa do~ekala istorijski slom komunisti~kih
sistema dvadesetog veka”.

*Pisano maja 1997. godine; ostao zaboravqen me|u autorovim papi -
ri ma, tekst se ovde objavquje prvi put.
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Pismo o nauci i lopti

Gospodin Dragan Tomi}
predsednik Skup{tine Republike Srbije 

Gospodin @ivko [oklova~ki 
predsednik Upravnog odbora Naftne industrije Srbije

Gospo|a Borka Vu~i}
direktor Beogradske banke 

Pre desetak dana sve su na{e novine objavile vest da je kon -
zorcijum velikih banaka potpisao dogovor sa Ko{arka{kim
savezom Jugoslavije o finansirawu u~e{}a dr`avne repre -
zen tacije na Olimpijskim igrama u Sidneju.

Danas, tako|e, novine objavquju da su NIS (Naftna indu -
strija Srbije) i Beogradska banka poklonili Novom Sadu
mo}an ko{arka{ki klub i time Novosa|anima podarili mo -
gu}nost da gledaju renomirane doma}e i inostrane ko{arka -
{ke klubove. 

Te pojedinosti, kao i, nesporno {iroko poznata, ~iweni -
ca da na{e mo}ne finansijske institucije ula`u velika sred -
stva u vrhunski sport, motivi{u me da Vam se obratim s mol -
bom da ispitate mogu}nost usmeravawa dela tih sredstava i na
potporu na{ih mladih nau~nih talenata i na obezbe|i va we
wihove izvesnije nau~ne budu}nosti. 

Nauka o srpskom jeziku, kao eminentno nacionalna disci -
plina, na{la se tokom mnogo posledwih godina na margini
interesovawa na{ega dru{tva i o tome svedo~e, recimo, i
slede}e pojedinosti:

1. Katedra na ~ijem se ~elu trenutno nalazim pre dvade -
setak godina bila je pretpla}ena na 53 najuglednija svetska
lingvisti~ka ~asopisa, a danas u wenu biblioteku dolaze sa -
mo 2 (i slovom dva);

2. Ta je katedra 1965. godine pokrenula ~asopis Prilozi
prou~avawu jezika koji je redovno izlazio do pre desetak go -
dina, a u vi{e posledwih godina on izlazi tek povremeno (po -
sledwa dva broja {tampana su zahvaquju}i nekim slu~ajnim
aran`manima Filozofskog fakulteta u Novom Sadu sa jed -
nom privatnom {tamparijom). U tome ~asopisu svoje prve na -



u~ne priloge objavqivali su mnogi ugledni na{i lingvi sti,
od kojih su neki ve} u penziji, a mnogi se penziji brzo pri -
mi~u. Wihovi mladi saradnici odavna takvih mogu}nosti ne -
ma ju jer wihovi rukopisi godinama le`e u uredni~kim stolo -
vima: za briqantnu kwigu na{eg mladog asistenta nadle`no
ministarstvo odobrilo je za {tampu 10.000 dinara; za isto ta -
ko vrednu kwigu mladog docenta nije dat ni dinar; dva broja
na {eg ~asopisa ~ekaju na objavqivawe, kao i posledwi, sedmi, 
tom Op{tekarpatskog dijalektolo{kog atlasa; u Insti -
tutu za srpski jezik ~eka na objavqivawe vi{e tomova Srp -
skog dijalektolo{kog zbornika, a u Izdava~koj kwi`arnici 
Zorana Stojanovi}a ‡ nekoliko kwiga iz kolekcije Celokup -
nih dela Pavla Ivi}a.

3. Ve} godinama mi ne mo`emo anga`ovati nijednog mla -
dog saradnika i tako propu{tamo mogu}nosti da o~uvamo raz -
vojni kontinuitet srpske lingvisti~ke nauke, pri ~emu po~e -
sto znamo da bi mnogi od wih bili boqi od svojih u~iteqa.   

4. Po sili prirodnih okolnosti, mnogi na{i ugledni ling -
visti polako silaze s nau~ne pozornice i postaju deo srpske
jezi~ke (neki i: nacionalne) istorije i za sobom ostavqaju
prazninu za koju ne znamo kada }e (i ho}e li uop{te) biti po -
puwena. 

Svestan svoje odgovornosti pred budu}no{}u srpske ling -
vi sti~ke nauke, a nemo}an da na bilo koji na~in uti~em na to
da ona bude izvesnija, obra}am se Vama s molbom da razmo t -
rite mogu}nost ulagawa dela svojih sredstava i u onaj segment
srpske nau~ne budu}nosti koji bi morao imati jasan i nepo -
meriv nacionalni predznak, tj. u pripremawe kadrova za bu -
du}nost srpske lingvisti~ke nauke.

*Petog jula 2000. godine, profesor Petrovi}, kao {ef Katedre za
srpski jezik i ling vistiku na Filozofskom fakul tetu u Novom Sadu, “s 
po{tovawem” je poslao ovo pismo na nazna~ene adrese, a podra zu meva se, 
po{to nauka nije lopta, da odgovora nije bilo, o nov~anoj potpori da i
ne govorimo.
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Srpski jezik i wegovi dijalekti 

Moram odmah priznati da na ove razgovore dolazim s ma -
lom nelagodom, ponajvi{e zbog toga {to za wih nismo dobili
nikakve napomene o tome  kako bi ih trebalo usmeriti i {ta,
kao bitan rezultat, od wih treba o~ekivati. Zbog toga }e moje
kazivawe biti mo`da malo krivo usmereno i vi{e }e se tica -
ti spoqne sudbine srpskoga jezika i wegovih dijalekata nego
same su{tine wihovih odnosa. Neke misli koje ovde izla`em,
u razli~itim prilikama izgovarao sam i ranije (kada su one
mo`da i imale nekoga smisla, kao {to danas nemaju nikakvoga
osim dijagnosti~kog), a ovde ih sabiram ne bih li ih suo~io sa
onima koje bi mogle biti makar racionalnije, ako ve} ne ve -
ru jem da bi mogle biti optimisti~nije. I zato mislim da bi
prikladniji naziv ovoga saop{tewa mogao biti Srpski jezik
i wegovi dijalekti i {ta je od wih ostalo. 

Problemi pred kojima se danas nalazi srpski jezik naj~v r -
{}e su vezani sa sudbinom wegovih dijalekata, ali i sudbinom 
srp skog etni~ kog prostora u celini, pre svega po tome {to su
to kom posledwih desetak godina bili izlo`eni najstra{ni -
joj destru k ciji u wihovoj istoriji: srpski etni~ki prostor
drasti~no je su`en, wegova dijalekatska slika zamra~ena, a
jezik ra{~etvoren (ili raspet ‡ ako se i tako mo`e razume ti
parabola Majakovskog) i zaveden na bespu}e.

Destrukcija etni~kog prostora ogleda se u prostim ~iwe -
ni cama: Srbi su prognani iz Hrvatske, velikog dela zapadne
Bosne i sa Kosova i Metohije, a stotine hiqada izbeglica iz
tih oblasti danas je rasuto po Srbiji, znatno ih je mawe u Cr -
noj Gori, dok se broj onih koji su prosuti po svetu (znaju}i ko -
liko brinemo i o sebi i o sopstvenom nacionu) verovatno nikad
ne}e saznati), a wihov sitan procenat koji je ostao na svojim
vekovnim ogwi{tima osu|en je da se tamo ugasi i da sa wim ne -
stanu i wihovi dijalekti. Na drugoj strani, mogu}nosti da se
pone{to makar zabele`i o karakteristikama tih dijalekata
po svedo~anstvima wihovih nosilaca u dana{wim stani{ti -
ma, i da se ta gra|a spase i za istoriju i za lingvistiku, sve se
vi {e lome na nemawu ni materijalnih ni kadrovskih mogu}-
 nosti za takve poduhvate. Ono {to je dosad na tom planu u~i -
weno, pre svega zahvaquju}i nekim entuzijastima iz Bawe Lu -
ke, Beograda i Novog Sada koje predvodi Slobodan Remeti},
samo je deli} onoga {to bi se jo{ moralo uraditi.



U nekoj dubqoj perspektivi, te bi se pojedinosti mogle
ozna~iti kao problem srpske dijalektologije i zbog toga ma -
we su bitne za sudbinu srpskoga standardnog jezika; izvesno je
da se na{ standardni jezik dovoqno jasno osamostalio u odno -
su na dijalekte svoje osnovice i wegov daqi autonoman razvoj
sa sudbinom dijalekata ne bi se morao dovoditi ni u kakvu re -
levantnu vezu.

Srpski standardni jezik mo`e se, dakle, odvojiti od sud bi -
ne srpskih dijalekata, ali ne i od sudbine srpskog naroda. Na
to, izme|u ostalog, upu}uju i neke proste i jezi~ke i istorij -
ske ~iwenice. Na primer: po{to je Dani~i} postavio osnove
Rje~nika JAZU nazvav{i vukovski jezik “hrvatskim ili srp -
skim” i dok su “hrvatski vukovci”  postavqali temeqe srp -
skoga jezika za sve Hrvate, Star~evi} i Frank uveliko su ve}
bili postavili temeqe za genocid nad srpskim narodom: u Za -
grebu je 1909. pokrenut veleizdajni~ki proces, to je ubrzo na -
stavqeno pokoqima u Ma~vi tokom 1914. i zlo~inima musli -
man skih milicija po Hercegovini tokom Prvog svetskog rata
(da ostavimo po strani tada{we zlo~ine [iptara na Kosovu
ili Bugara po Srbiji), da bi se sve to zakratko primirilo za
vreme Prve Jugoslavije i nevi|enom silinom ponovo eksplo -
di ralo u Drugom svetskom ratu i bez prekida teklo do na{ih
dana. U~e{}e u Prvom svetskom ratu Srbija je platila boqom 
polovinom svojih mu{kih glava, ali nikad nije utvr|eno ko -
li ko je srpskih glava uop{te palo u Drugom svetskom ratu, a
koliko u ovih nekoliko decenija od wega do danas. Takvu sta -
tistiku komunisti~ka vlast svakako nije mogla pripraviti,
jer bi se pokazalo da je od wene ruke stradalo, primera radi,
mnogo vi{e sve{tenika i arhijereja nego od ruke svih ostalih 
srpskih neprijateqa zajedno, kao i da su oni zatrli vi{e spo -
menika srpske kulture i duhovnosti nego svi ti neprijateqi
tako|e zajedno. 

Nedavno je objavqeno da su [iptari na Koso vu spalili
vi{e od dva miliona kwiga i poru{ili mnogo de setina srp -
skih crkava i manastira, ali nema podataka o tome koliko su
srpskih crkava sru{ili i manastirskih bibliote ka popali li
sami srpski komunisti dok su se, “u ime bratstva i jedinstva”,
borili protiv sopstvenog naroda. I u vezi s tim, tek jedna
uzgredna napomena: negde pred Drugi svetski rat, Vladimir
Mo{in posetio je Manastir Mora~u i bio fasciniran boga t -
stvom wegove kwi`nice upore|uju}i ga sa bogatstvom Narod -
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ne biblioteke u Beogradu; komunisti su je posle rata zapa li -
li, da bi oko loma~e mogli zaigrati “kozara~ko kolo” i da bi
se time na{li na istom poslu na kome  i  Hitlerovi piloti 6.
aprila 1941.

Kao i u ure|ivawu sudbine srpskoga naroda, komunisti su
jednako uspe{ni bili i u ure|ivawu statusa srpskog jezika: od 
1960. godine pune tri decenije Srbi su svoj jezik nazivali srp -
skohrvatskim, dok je Hrvatima trebalo samo nekoliko godi na
da i formalno napuste Novosadski dogovor i paralelni ter -
min hrvatskosrpski jezik zamene terminom hrvatski. Raspad 
Jugoslavije, uza sve to, doveo je ubrzo do osamostaqivawa i Bo -
sne i Hercegovine i do konstituisawa bo{wa~kog/bosan skog
jezika, a sad se ve} nalazimo i na pragu osamostaqivawa “cr -
no gorskog jezika”. Na taj na~in, iz srpskog jezika izdvo ji lo se
mno{tvo “jezi~kih zaperaka” tako da se moglo dogoditi da se
dejtonski papir potpi{e na srpskom, hrvatskom i bosan skom
jeziku, a na drugoj strani ‡ samo na engleskom. U normal nom
svetu, naime, jo{ ne znaju {ta bi to mogli biti “ame ri~ki”,
“australijski” ili “kanadski” jezik, kao {to nikom tamo ne
pada na pamet da se raspituje za “austrijski jezik”. Na takvu
lingvisti~ku obespame}enost pretplatili su se jedino komu -
ni sti~ki mo}nici u isto~nohr{}anskim sredinama, pa su, po
toj logici, iz ruskoga jezika izdvojeni ukrajinski i be loru -
ski, Staqin je mogao narediti da se iz rumunskoga izdvo ji
moldavski, a Brozu je bilo nebitno da li }e makedonski bi ti
osamostaqen u odnosu na srpski ili u odnosu na bugarski jezik.

Posebno su u svemu tome bile zanimqive komunisti~ke
igre oko “crnogorskog jezika”. Zahtev za wegovo izdvajawe iz
srpskog jezika prvi put je formulisan nekoliko godina pre
Drugog svetskog rata (“po{to je Komunisti~ka partija Jugo -
slavije zauzela pravilan stav o crnogorskome nacionalnom
pitawu”), ne{to kasnije ta se ideja dopala i talijanskim oku -
patorima u Crnoj Gori, a ponovo je aktualizovana u vreme ne -
ousta{kog masovnog pokreta u Hrvatskoj i, naro~ito, posle
Bakari}eve “stru~ne presude” da “Crnogorci govore crnogo r -
ski”. Termin “bosanski jezik” znatno je stariji; koliko znam,
wega je lansirao Bewamin Kalaj, a odmah ga prihvatio i Vat -
roslav Jagi} kao “najpogodniji da preprije~i raspru”.

Ti terminolo{ki ekskursi, me|utim, nebitni su za ono
{to je ostalo od srpskog jezika: iz wega se isti}ilo ve} toli -
ko jezika, da to Srbi, bio jedan vi{e ili mawe, ne}e ni pri me -
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titi. Kao {to nisu primetili da je destrukcija srpskog jezika 
najpre krenula preko destrukcije }irilice.

I o tome se ovde mogu pomenuti neke proste ~iwenice o
kojima me|u Srbima “nije bilo lepo” govoriti. No, iz ispisa
La za M. Kosti}a (]irilica i srpstvo, ̂ ikago, 1963), vidqi vo
je da je }irilica, odmah posle velikog crkvenog raskola (1054),
progla{ena za “|avolski pronalazak”, ~ime je otvoren put za
wen progon uvek kada se na|e uz granicu sa katoli~anstvom.
Pri tome, ne treba posebno podse}ati da su se i pravoslavqe
i }irilica, do pre koju godinu, ipak odr`ali i nadomak Za -
greba i da su, ne~ijim udru`enim naporima, oni otuda pome -
reni daleko prema istoku. Netrpeqivost prema Srbima kao
nosiocima pravoslavqa i prema wihovom jeziku i pismu, kako 
to pokazuju i mnogi Kosti}evi navodi, tiwala je vekovima,
ali treba re}i da je ona `e{}e impulse dobila od polovine
19. veka, posebno po{to je Austrija isterana iz Italije i upu -
}ena da tamo{we gubitke naknadi na Balkanu. Sve dotle, na -
ime, kao i vi{e decenija kasnije, }irilicom su se, ipak, slu -
`ili i katolici i muslimani, pri ~emu je ona u Bosni bila
preimenovana u bosan~icu samo da bi se “zaturilo” weno srp -
sko ime i poreklo; wome su, napomenimo i to, napisana brojna
dela fraweva~ke literature, a me|u muslimanima bila je po -
znata kao “begovsko pismo”. 

Druga polovina 19. veka bila je obele`ena burnim previ -
rawima u odnosima triju najbrojnijih konfesionalnih grupa
na terenu na{ega jezika: Hrvati su preuzeli vukovski model
kwi`evnog jezika zasnovan na latini~kom pismu, a uskoro su
im se prikqu~ili i muslimani, preuzimaju}i latinicu i, u naj -
ve}oj meri, ostaju}i nacionalno neopredeqeni; na drugoj stra -
ni, zbog velikog broja Srba‡katolika (posebno u Dubrovniku
i Kotoru, ali i na nekim drugim stranama), Srbima se “dogo -
di la dvoazbu~nost”, a preko we uspostavqene i osnove za mno -
ge kasnije nesre}e. 

Pomiwemo sve te pojedinosti da bismo mogli precizi ra -
ti: po~eci destrukcije srpskoga jezika davna{wi su i pozna -
ti, makar u najkrupnijim linijama, ali sada bismo mogli doda -
ti da se najve}i srpski neprijateqi odavno vi{e ne nalaze
me|u tu|incima koji su ih decenijama uni{tavali. Tu|inci su 
svoj posao obavili i ono {to je od Srba ostalo lako }e dotu}i
oni srpski “predvodnici” koji svoje programe pi{u i potpi -
suju latinicom i koji tu va`nu ~iwenicu vazda s ponosom is -
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ti~u. O putevima kojima je potiskivana }irilica i uspavqi -
vana srpska nacionalna svest, Lazo M. Kosti} naveo je dosta
podataka, ali verovatno ni sam nije mogao pretpostaviti ko -
jom }e brzinom te}i rastakawe Srpstva i zatirawe wegovih
bitnih obele`ja, te da }e u tome posledwu re~ imati oni Srbi 
koji su najpre zaboravili }irilicu. Na sve to ukazuju i neki
novi signali po kojima se rastakawe srpskoga etni~kog pro -
stora mo`e i daqe nastaviti: pomiwe se autonomija Ra{ke,
to jest “Sanxaka”, neki politi~ki lideri hteli bi Vojvodinu
da “prikqu~e” Evropi (me|u wima, istina, nema Srba), Vlasi
u isto~noj Srbiji sada su, vele, Rumuni i ima ih 800.000, a
osnovana je i nekakva stranka koja }e se zalagati za autonomnu 
[umadiju. Sve te pojedinosti imaju, na `alost, i dugu pred i -
storiju i neka posebna zna~ewa, a svode se na to da, u vreme ka -
da su se u Evropi ujediwavale sve nacionalne zajednice, mo}ne 
svetske sile jedino Srbima to nikada nisu dozvolile i svaki 
wihov poku{aj da to u~ine, sistematski su onemogu}avale. Naj -
zna~ajniji wihov saveznik na tim poslovima tokom na{ega ve -
ka bila je Komunisti~ka internacionala sa svojim najraz li -
~itijim doma}im ekspoziturama koje su pripremile teren za
ovo {to se sa Srbima doga|a(lo) posledwih godina, a {to se u
najdrasti~nijem obliku ispoqilo tokom mnogonedeqnih si -
st e matskih bombardovawa Srbije i okupacijom Kosova i Me -
to hije. Me|u pojedinostima koje su u nazna~enim doga|awima
imale najdalekose`niji zna~aj neke se posebno izdvajaju. 

Tokom Drugoga svetskog rata, kao ~lanice hitlerovske ko -
alicije, Hrvatska i Arbanija  imale su najzna~ajniju ulogu u
zatirawu srpskoga naroda (ostale srpske susede ~ije su “za slu -
ge” u tim poslovima bile ne{to mawe ovde ne}emo pomiwati), 
ali umesto da budu osu|ene zbog svojih besprimernih zlo~ina
i podvrgnute denacifikaciji ‡ wih su novi komunisti~ki
gospodari amnestirali od svake odgovornosti i nagradili ih
prostranim srpskim teritorijama: Hrvatima ‡ zapadni Srem
i Barawu, a [iptarima ‡ Kosovo i Metohiju. Neposredne
zasluge za cepawe Vojvodine Srpske imao je Milovan \ilas
ko ji je Barawu i Zapadni Srem darovao Hrvatima, jer su oni
tamo “bili u ve}ini”. \ilas se, pri tome, nije optere}ivao
~iwenicom da je ta ve}ina uspostavqena pokoqima sremskih
i barawskih Srba u Jasenovcu i drugde, s jedne, i Paveli}evom 
ratnom kolonizacijom wihovih hercegova~kih koqa~a po pro -
storima sa kojih su prethodno bili istrebqeni Srbi, s druge
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strane. Tako su, dakle, \ilas i komunisti zavr{ili Paveli -
}ev projekat i tu oblast Srpske Zemqe pretvorili u “hrvats ko
Podunavqe”. Na drugoj strani, iza novih komunisti~kih gra -
ni ca uvek je ostajalo mnogo srpskog etni~kog prostora na ko -
me je srpski narod ostavqan milosti novih gospodara, {to je
uvek ozna~avalo wegovo potpuno obespravqivawe i denaci -
onalizaciju, kako u Hrvatskoj i Bosni tako i u severnoj Ma }e -
do niji; nikad nije utvr|eno koliko je Srba takvom politikom 
otkinuto od svoga narodnosnog stabla i prevedeno u “ne{to
drugo”, a o Srp stvu u Crnoj Gori sada se ve} mo`e govoriti sa -
mo uslovno.

Srbiji su, uza sve to, odmah posle rata “dodeqene” dve au -
tonomne pokrajine, koje su kasnije prakti~no dobile status
dr ̀ ava; na taj na~in Srbija je, formalno-pravno, bila konfe -
deralizovana, s tim da u pokrajinama ona nije imala nikakvih
nadle`nosti, a bez wihove saglasnosti sama nije mogla ni{ta 
uraditi eda bi sopstveni dr`avno-pravni status u~inila  sno -
{qivijim. Za sve to vreme zapadne jugoslovenske republike i
Kosovo mirno su se i sistematski pripremale za doga|aje koji 
su po~etkom devedesetih doveli do raspada Jugoslavije, wiho -
voga osamostaqivawa i razarawa Srbije i srpskoga etni~kog
prostora. 

Za destrukciju srpskoga etni~kog prostora, dakle, kao i
za op{tu sudbinu srpskoga naroda i wegovoga jezika i pisma,
nezaobilazne su “zasluge” srpskih komunista, naro~ito onih
iz Brozovog vremena, ali i wegovih nastavqa~a jer su sve
svoje snage zalo`ili za o~uvawe “komunisti~ke ideje”, a na -
rod opusto{ili i gurnuli na bespu}e.    

Razmatrawa Laza M. Kosti}a o mehanizmima pomo}u ko -
jih se do toga do{lo, iz sada{we perspektive mogu izgle da ti
ka o “lep{a strana nesre}e”: tada je za Srbe jo{ bilo ne kakve
nade, i na }irilicu se, kako on veli, zaista moglo gle dati  kao
na srpsko sveto pismo, ali danas je i to u velikoj meri rela ti -
vizovano, da ne ka`emo da je ‡ banalizovano. Kosti} na vi{e
mesta, naime, isti~e da je }irilica “bila gowena i zabra wi -
va na u svim krajevima gde su Hrvati imali re~”, a danas smo
svedoci jednoga drugoga paradoksa: u Srbiji se tek pokoje no -
vine {tampaju }irilicom, privatne televizijske stanice zna -
ju jedino da pi{u latinicom, ve}ina politi~kih stranaka i
wihovih prvaka di~e se time da su zaboravili }irilicu... Do -
damo li tome i podatak da se u svetskim bibliote~kim kat a -
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lozima kao hrvatsko ozna~ava sve ono {to se u Srbiji i  Crnoj 
Gori {tampa latinicom, da se Hrvati posledwih godina po -
~i wu “dose}ati” da je }irilica, u stvari, i wihovo pismo, da
je Miroslavqevo jevan|eqe spomenik wihove pismenosti i
kulture i da hrvatski jezi~ki prostor dopire do Kraqeva
(ili do Mr~ajevaca ‡ ne znam ta~no), a da odgovornim srpskim
dr`avnim ~iniocima ni{ta od toga jo{ ne dopire do svesti,
posta}e jasnije pred kakvim su se bezdanom na{li i Srbi i
srpski jezik i }irilica kao wegovo “sveto pismo”. (Istina,
srpska vlast je pre vi{e godina donela i Zakon o jeziku, ali je
i on brzo zaboravqen i na wega se gleda kao i na lawski sneg.)

Velim da to vlasti ne dopire do svesti, mada bih mo`da
bio bli`e istini ako bih bio i eksplicitniji: da ona ili ne
`eli da se me{a u svoj posao ili da sama stoji iza destrukcije
srpskoga naroda i wegovog jezika. Osnovu za tu tvrdwu nala -
zim u mnogim ~iwenicama, od kojih izdvajam slede}e:

1) U mnogo posledwih godina srpska jezi~ka nauka sve se
vi{e izoluje od sveta i za to ovde navodim samo podatak da su
pre dvadesetak godina u seminarsku biblioteku Katedre na
~ijem se ~elu trenutno nalazim, dolazila pedeset tri naju -
gled nija svetska lingvisti~ka ~asopisa, a ove godine ‡ dva.

2) Mnogi fundamentalni nau~ni projekti ili su zamrli
ili polako zamiru: krajem ove godine (ili tokom slede}e) o~e -
kujemo da se pojavi prvi jednotomni re~nik srpskoga stan -
dardnog jezika posle Vuka (ne ra~unam tu nesre}nu epizodu s
Moskovqevi}evim re~nikom) i po tome Srbima pripada naj -
tu`nije mesto me|u slovenskim narodima (da se s onima sre}-
 nije sudbine i ne upore|ujemo); Srbi nemaju ni vi{etomni
re~nik standardnog jezika (Mati~in {estotomnik davno je
mo rao biti prepu{ten leksikografskoj istoriji); posledwa
kwiga velikog re~nika SANU objavqena je pre ~etiri godi -
ne, pretposledwa pre jedanaest, a niko nam ne mo`e re}i kada
}e se pojaviti slede}a; krenuli su poslovi na etimolo{kom
re~niku srpskog jezika, jedva da se po~elo ne{to ~initi sa
wegovim istorijskim re~nicima, ne pomi{qa se na onoma -
sti~ke re~nike, slobodnoj inicijativi pojedina~nih autora
prepu{teni su terminolo{ki re~nici, a obraz srpske dijale -
kat ske leksikografije pred slavisti~kom naukom odavno ve}
spasavaju amateri-entuzijasti...

3) Istu sudbinu do`ivqavaju i me|unarodni nau~ni pro -
je k ti u koje su srpski lingvisti ukqu~eni: zamrli su poslovi
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na Evropskom lingvisti~kom atlasu (ALE); ve} de set godi -
na na{a komisija ne mo`e privesti kraju pripremu preuzetog
toma Op{teslovenskog lingvisti~kog atlasa (OLA); posled -
wi tom Op{tekarpatskog dijalektolo{kog atlasa (OKDA)
pre pet godina odobren je za {tampu i jo{ se uvek nalazi “u
fazi posledwe korekture”; na{i predstavnici odavno su i s -
kqu~eni i iz drugih komisija Me|unarodnog komiteta slavi -
sta (za standardne jezike, za istoriju jezika, za me|ujezi~ke
kontakte). Takvim stavom dr`ave prema srpskom jeziku i pre -
ma obavezama koje je preuzela poni`eni su i srpski jezik i
srp ska lingvistika i svi poslenici na pomenutim projekti -
ma. (Tome svemu mogla bi se, uzgred, dodati i ~iwenica da su
potpuno zamrli i poslovi na Dijalektolo{kom atlasu srp -
skog jezika, uz napomenu da su Srbi jedini slovenski narod, i
jedan od vrlo retkih u Evropi, koji jo{ nema takav atlas svog
jezika i neizvesno je kada }e on, i da li }e, uop{te biti za -
snovan).

4) Publikovawe rezultata nau~noga rada jedan je od onih
problema na kojima se srpska lingvistika tako|e lomi tokom
mnogo posledwih godina. U Institutu za srpski jezik sada ~e -
ka na {tampu {est tomova Srpskog dijalektolo{kog zborni -
ka na kojima }e se, u crnom okviru, godinama jo{ pojavqivati
ime Pavla Ivi}a kao glavnog urednika. Davno je donet Zakon
o Matici srpskoj i u wemu re~eno da }e biti finansirana
wena kapitalna izdawa, ali ve} godinama Matica za to ne do -
bija sredstva; ona je prinu|ena da svoje nau~ne ~asopise, iz
sred sta va kojih nema, {tampa sa velikim zaka{wewima i u
bezna ~aj nim tira`ima ne bi li, makar donekle, spasla ugled
koji je stekla kao najstarija srpska kulturna i nau~na insti -
tucija; da ovde ostavimo po strani ~iwenicu da ona time bra -
ni i ugled naroda i dr`ave kojima pripada; ^asopis Prilozi
prou~avawu jezika, namewen onima pred kojima se nalazi ling -
visti~ka budu}nost a ~iji najstariji saradnici ve} odlaze
ili u penziju ili iz `ivota, u posledwih desetak godina iz -
lazi vrlo neredovno, a za dva posledwa broja ne zna se ho}e li
uop{te biti {tampani.

5) U srpskoj lingvistici mo`e se sawati o velikim pro -
jektima, ali ona ne}e imati budu}nosti ako joj se ne omogu}i
da u wih ukqu~i nau~ni podmladak. A mladima je put u nauku,
ve} godinama, prakti~no zatvoren, pre svega zato {to je wiho -
vo anga`ovawe uvek zapiralo na nemawu materijalnih mogu}-
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 nosti, {to ih je odvodilo na druge poslove ili ih ostavqalo
na ulici. [teta je, tako, uvek bivala makar trostruka: talen -
tovani mladi qudi ostajali su bez {ansi da se u nauku ukqu~e,
stariji su odlazili bez naslednika koji su od wih mogli biti
boqi, a nauka odvo|ena na bespu}e i ostavqana bez izgleda na
brz oporavak.         

I da ovde prekratim, s nekim priznawima: 
- Ja danas ne znam {ta je srpski jezik niti {ta je od wega

ostalo; 
- Ja znam {ta su srpski dijalekti i koji je bio wihov dav -

na{wi raspored, ali ne znam koji je wihov dana{wi razme -
{taj niti {ta je od wih ostalo; 

- I znam da ni srpski jezik ni wegovi dijalekti ne mogu
imati boqu sudbinu od sudbine srpskog naroda. 

Makar dotle dok moj ministar za nauku i tehnologiju vi -
{e brine o ure|ewu Kaleni}a pijace nego o sudbini nauke.  

 
*Izgovoreno 16. septembra 2000. godine u Vukovoj zadu`bini u Be -

o gradu, a potom objavqeno u: Kwi`evne novine Beograd, God. LII, br.
1019 /1020, 1. i 15. oktobra 2000, 1, 3.
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Sudbina srpskog jezika i pisma
pitawe je srpskog nacionalnog opstanka

Srpski jezik do`iveo je tokom posledwih decenija najdub -
qe potrese u svojoj istoriji, a najtragi~niji bili su oni koji
su doveli do izdvajawa mnogo jezi~kih zaperaka; ako ostavimo
po strani makedonski, iz wega se izdvojio hrvatski, u na{e
dane i “bosanski/bo{wa~ki”, za samostalan status odavna se
kandiduje i “crnogorski”, a ve} se ~uju glasovi da bi im treba -
lo pridru`iti i “vojvo|anski”... Raspad(awe) zajedni~ke dr`a -
ve dove(l)o je, dakle, do destrukcije srpskog jezika ali i do
destrukcije srpskog etni~kog prostora i wegovog drasti~nog
smawivawa, sa sasvim realnim izgledima da }e se takvi pro -
cesi i daqe nastaviti. Na to ukazuju makar dve pojedinosti
nad kojima bi se odgovorna srpska dr`ava morala zamisliti: 

1) Posle progona Srba iz Hrvatske, velikog dela Bosne,
Herce govine i Kosmeta, sli~an razvoj doga|aja mo`e se o~e -
ki vati i u Crnoj Gori i u Vojvodini, a samo je pitawe vremena
kada }e se u Srbiji, u mnogo o{trijoj formi, otvoriti i takvi
problemi kao {to su “ra{ki”/“sanxa~ki”, “vla{ki” i “{op ski”;
(za onaj prvi zainteresovani su Bo{waci, a za one potowe, re -
ci mo, Helsin{ki odbor za qudska prava u Srbiji na ~elu sa
So wom Biserko). 

2) Ako se zna da Bugari u svoju jezi~ku teritoriju odavno
ukqu~uju sve prizrensko-timo~ke dijalekte (Ju`na Morava za 
wih je Bugarska Morava), a da su Hrvati svoj jezi~ki prostor
sa Drine (gde im je, vele, bila granica u vreme NDH) u novije
doba pomerili do Kraqeva i arbana{ke granice, i time “pri -
svojili” sve ijekavske govore, pokazuje se da se, pred koloni -
jalnim pretenzijama svojih suseda, srpski etni~ki prostor mo -
`e svesti na meru koju }e prvi, i najlak{i, potres lako mak nu -
ti sa geografske i istorijske mape Balkana. (Prvi zvani~ni
znak takve hrvatske “jezi~ke pameti” stigao je, pre nekoliko
me seci, u obliku nekakve sudske odluke da se ne overi Statut 
Op {tine Dvor na Uni, zbog toga {to je napisan ijekavski i
}irilicom: {ta }e tamo{wim Srbima  ijekavizam kad je on
“hrvatski”!). 

A za sve to vreme, kao prethodnica op{tih srpskih polo -
ma o kojima govorimo, i{lo je {irewe “dvoazbu~nosti” i ono
se, u na{e dane, ispoqava u obliku definitivnog potopa }i -



ri lice. O tome svedo~e sve pojedinosti koje smo dosad saop -
{ta vali (od 18,5 % }irili~nih natpisa u sredi{tu Novog
Sada do 8% }irili~nih kwiga u univerzitetskoj kwi`ari
Stylos u Novom Sadu), ali i takve kao {to su one da se na mno -
gim televizijskim stanicama }irilica zamewuje latinicom,
da se na novim policijskim vozilima koje nabavqa MUP Sr -
bije umesto }irili~ne oznake pojavila latinica (a tako se sa -
da sistematski obele`avaju  i ona starija), da je Bemus (posle
vi{e od 30 godina) postao Bemus, da sve novije novine i peri -
odi~ne publikacije (takve kao {to su, recimo, Nacional ili
Srpski kwi`evni glasnik) vi{e ne ra~unaju na svoje srpske
~itaoce) dok je i u onima koje se tradicionalno {tampaju }i -
rilicom - sve vi{e latinice ili stranih jezika. Doda li se
svemu tome i podatak da mnoge politi~ke partije svoje pro gra -
me ispisuju latinicom (liga{i, so ci jal demokrati, julovci,
reformi sti, gra|anski savez ni ci, unionisti i brojni drugi
glo ba li sti koji se di~e ~iwenicom da me|u svojim ~lanovima
imaju vi{e fa{ista i komunista nego Srba) i da se wihov fa -
{isti~ki pokli~ “Smrt }irilici!” (Nacional, 8. februar
2002, 19) jedino mo`e razumeti kao “Smrt Srbima!”, postaje
izvesno da iza projekta o zatirawu }irilice nastupaju sile
~iji je ciq da Srbe maknu s politi~ke mape Balkana i da ih
odgurnu prema tminama istorije.

Srbi su se decenijama nalazili u komunisti~kom ropstvu
i jo{ uvek ne mogu shvatiti da se ono samo u pojedinostima raz -
li kovalo od onih pod drugim okupatorima. Kre}u}i u pohode
protiv Srba, naime, svi su porobqiva~i najpre nasrtali na
}irilicu: 

1) To su u~inili austrougarski okupatori kada su wihove
trupe 1915. godine u{le u Beograd; 

2) To je iste godine u~inila i Zemaqska vlada za Bosnu i
Hercegovinu (Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercego -
vi nu, XLIX, 11. novembar 1915); 

3) To su u~inile i usta{ke vlasti kada je wihov ministar
unutra{wih poslova dr Andrija Artukovi}, kao jedan od pr -
vih zakonskih akata, potpisao “provedbenu naredbu” da se u no -
vouspostavqenoj dr`avi “odmah obustavi svaka uporaba }iri -
lice u javnom i privatnom `ivotu” (Narodne novine, Zagreb,
br. 11, 25. travwa 1941);

4) Proklamuju}i “ravnopravnost” latinice i }irilice
(up ravo tim redom, kako je i zapisano u zakqu~cima Novosad -
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skog dogovora 1954), komunisti~ka vlast produ`ila je tamo
gde su se usta{e zaustavile; ~ine}i to najpre tihom a kasnije i 
agresivnom, administrativnom prisilom, ona je otvorila put 
prodoru latinice i tako se na{la na istom poslu na kome i
svi pomenuti srpski okupatori i progoniteqi; u tome je ona
bila mnogo uspe{nija od svih ostalih okupatora zajedno, jer
je svojim neprekinutim vi{edecenijskim delovawem pripre -
mi la osnove za potpunu destrukciju i srpskog etni~kog pro -
stora i srpskog jezika.

I dovela do toga da se srpski jezik danas `e{}e razara
latinicom nego {to su to u pro{losti ~inilo okupatorskim
ma~evima ili wihovim bombama. Na srpski jezik i }irilicu,
znamo to predobro, otvoreno nasr}u politi~ke partije koje na
srp ske bira~e ne ra~unaju, i “nezavisni” mediji kojima do srp -
ske publike nije stalo, i “nevladine organizacije” koje Srbe
pomiwu jedino u psovkama.

I verovatno im mo`e biti da se tako pona{aju, budu}i da
se svi finansiraju iz “nezavisnih” i “nevladinih” izvora (za
koje verovatno samo oni znaju gde se ti wihovi izvori nalaze), 
ali bi se sa wihovoga otvorenog antisrpskog fronta moralo
povu}i makar Ministarstvo prosvete Republike Srbije: ono
s univerzitetima ne bi smelo komunicirati jedino latini -
com (sve dosada{we verzije Zakona o univerzitetu iz toga Mi -
nistarstva dolazile su latinicom), a svim srpskim {kolama
(od pred{kolskih ustanova do univerziteta) i svim izdava -
~ima koji {tampaju {kolske kwige na srpskom jeziku, moralo
bi se staviti na znawe, ali kao upozorewe! da je srpsko pismo
}irilica (ili da je to bar bila sve do srpskoga pada u komu -
nisti~ko ropstvo). Uza sve to, Ministarstvo bi iz svih srp -
ski h {kola moralo iskqu~iti sve nastavnike koji srpskoj de -
ci zabrawuju da tekstove na srpskom jeziku pi{u }irilicom. 

Ministarstvo bi to moralo u~initi ve} i zbog toga {to
se u me|unarodnim bibliote~kim katalozima od 1994. godine
sve ono {to je igde u svetu {tampano “srpskom latinicom”
kwi`i kao da je {tampano “hrvatskim jezikom” i ulazi u hr -
vatsku kulturnu ba{tinu, a takvo }e se “prekwi`avawe” izve -
sti i “unazad”, sve do 1892. godine, to jest do dana kad je do ne -
sen Hrvatski pravopis Ivana Broza.

Skup{tina Republike Srbije donela je 1991. godine Za -
kon o upotrebi jezika i pisama, ali }e biti da je to u~inila s
jedinim ciqem da ga nadle`ni dr`avni organi ne bi po{to -
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vali. Toga zakona ona bi se morala ponovo setiti i u deta qi ma
neke wegove odredbe precizirati. I upozoriti Vladu i wena
resorna ministarstva na to da je wihova obaveza da vi{e vode
ra~una o tome kako }e dr`avu o~uvati nego o tome kako }e je
razoriti. A jedno od tih upozorewa moralo bi se ticati i ~i -
we nice da Srbija ipak nije nikad bila tako bogata da sebi mo -
`e dozvoqavati luksuz da sopstvena duhovna dostignu}a {aqe 
u svet pod hrvatskom etiketom. To bi nadle`nim srpskim dr -
`avnim organima, daqe,  nametnulo i obavezu da sve izdava~e
koji su zaboravili da je srpsko pismo }irilica upozore na tu
~iwenicu i da wihove “hrvatske latini~ne proizvode” bar opo -
rezuju po stopama koje  ina~e va`e za strane kwige i za stranu
{tampu. 

I za{to bi se Srbija, uostalom, morala pona{ati mimo
“europskih manira” neodvisne Hrvatske, u koju “srpske novi ne”
mogu u}i samo ako su {tampane latinicom, odnosno “hrvat -
skim jezikom”?  

Za dr`avu Srbiju bez imena i identiteta, komunisti su svo -
je stavove odavna usaglasili sa stavovima udru`enih srpsk ih
neprijateqa: ona mo`e ra~unati na svoju “evropsku budu} nost”
samo pod tu|im obele`jima, odnosno kad je vi{e ne bude. Ho -
}e li nova srpska “demokratska” vlast makar poku{ati da to
spre~i ili }e jo{ silovitije produ`iti tamo gde su se weni
prethodnici samo zaustavili eda bi malo predahnuli?

*Napisano 19. februara 2002. godine, kao osnova za razgovor u jed -
noj komisiji Odbora za standardizaciju srpskog jezika.
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Belosvetski

U naslov ovoga teksta ispi{em re~ “mondijalisti”, a jedan
moj mla|ani prijateq, zagrejan za fudbalski sport, ukazuje mi 
na slovnu gre{ku; nije mondijal, veli, jer se svetsko prvenstvo
u fudbalu, o kome se ovih dana stalno govori, naziva mundijal, 
pa bi, stoga, re~ u naslovu morala glasiti mundijalisti.

Bez voqe da se sporim, po{to se on po{tapa na {panski a
ja na francuski, prelistavam Re~nik srpskohrvatskog kwi -
`e v nog i narodnog jezika Srpske akademije nauka, i najzad, u
kwizi 1 A-Bogoqub, Beograd 1959, na 454. strani, nailazim na
re~ belosvetski; iako li~i na pridev, ona se, pi{e tamo, jav -
qa u imeni~koj slu`bi odnosno kao imenica, {to je i najva`-
 nije za moj odgovor na pitawe ko zatire srpski narod.

I ranije sam govorio o tome kako je pripreman i izve den
srpski nacionalni, duhovni i kulturni polom, kako je za tiran 
srpski biolo{ki potencijal, od crnogorskih “pas jih gro ba qa”
i hercegova~kih jama, preko Jadovna, Jasenovca, Kozare i Ne -
re tve, do Sremskog fronta, Ko~evskog roga i Go log otoka.

Decenijama su nas uveravali da je to Srbiji doneo fa{i zam.
I verovatno jeste - do jeseni 1944. godine. Od tada, srpsku

sudbinu preuzeli su u svoje ruke neki drugi fa{isti; oni koji su
svoje zapadne saveznike pozvali da svojom avijacijom, na Vas -
krs, sa zemqom sravne najve}e srpske gradove. A potom i one
isto~ne (saveznike) da svojim trupama pregaze Srbiju i da nam 
kao oslobodioci, predstave i one koji su na Isto~ni front oti -
{li pod kukastim krstom, a otud se vratili pod petokrakom.
I da otvore put onima koji su Srbiju, samo za prvi mesec dana
svoje vlasti, “oslobodili” od oko sto sedamdeset hiqada we -
nih najboqih doma}ina i najumnijih glava, i koji su, protuve i 
probisveti, kao po towi vlastodr{ci, Sr biju doveli  dovde.

Srbija je, dakle, posledwi put porobqena 1941. godine i
toga se ropstva jo{ nije oslobodila. Pomenu}u ovde neke naj -
istaknutije nosioce onih ideologija koje joj ne dozvoqavaju da
se uspravi.

Ne dozvoqava joj to onaj general koji ~uva ostav{tinu svo -
ga vrhovnog komandanta, i jedinog u~iteqa, koji veli da je na
~elo dr`ave do{ao “okoreli nacionalista i zagovornik brze
privatizacije i pqa~ke dru{tvene imovine, {to je bio i we -
gov prethodnik”, da “ekspanzija i agresivnost Srpske pravo -
sla v ne crkve ne obe}ava ni{ta dobro qudima koji se druga ~i -



je krste”, da je “Boro i Ramiz” jedina “formula za re{avawe
ko sovske enigme”.

Ne dozvoqava joj to ni zastupnica Helsin{kog odbora za
qudska prava u Srbiji, koja veli da je na septembarskim izbo ri -
ma 2000. godine “pobedio nacista, a izgubio ratni zlo~inac”.

Ne dozvoqava joj to ni predsednica Fonda za humanitarno 
pravo [iptara, koja u Va{ington postu zamera (takozvanoj)
me |unarodnoj zajednici {to se odnosi blagonaklono prema
Ko {tunici i zanemaruje pitawe “izru~ewa optu`enih za rat -
ne zlo~ine”, i koja ho}e “hitno i bezuslovno osloba|awe svih
albanskih zatvorenika u Srbiji, ali ne i osloba|awe i ras ve t -
qavawe sudbine Srba nestalih na Kosovu, jer bi to samo ote -
`alo {anse Srba za brzo osloba|awe”.

Ne dozvoqava joj to ni onaj biv{i srpski kwi`evnik koji 
se ogla{ava iz nekog zapadnoevropskog brloga i tvrdi da je
srpska intelektualna elita najzaslu`nija za odr`avawe komu -
ni sti~kog re`ima u Srbiji, da je ona i{la po frontovima i
hu{kala na ubijawe sunarodnika, da su pesnici ~itali pesme
me|u zlo~incima i bacali bombe po Zagrebu i Srebrenici, da 
se srpska nacija mora podvrgnuti samoanalizi i da ona nema
budu}nosti dok se u Srbiji ne izvr{i denacifikacija. Ali ni 
onaj wegov kolega koji, iz isto tako daleke rupe, umuje o tome
kako se “biv{a Jugoslavija raspala zato {to je Milo{evi},
poslu`iv{i se srpskim nacionalizmom, poku{ao da sa~uva
centralizam”, o tome kako je “beogradski re`im po~inio neo -
p rostive zlo~ine nad Albancima i zato ga treba spre~iti da
{iri svoju propagandu i svoj zlokobni uticaj na Kosovu”, a da
je jedini izlaz iz toga ko{mara da “izbegli Srbi treba da se
vrate, da se izvinu susedima i da doprinesu izgradwi razorene 
zemqe, razumevawu i pomirewu”.

Ne dozvoqava joj to ni onaj tre}i kwi`evnik koji veli da
je “odgovornost intelektualaca velika u stvarawu la`nih mi -
tova kao {to je onaj o fnebeskom naroduQ, razvijawu pat ri jar -
halne ksenofobi~ne svesti, pateti~nog, la`nog rodoqubqa,
kvazinau~nih teorija o fnajstarijem naroduQ; to je “mnoge na -
cionalne intelektualce uvelo u opasne vode ratne propa gan de
i ksenofobije”, za {ta se ne}e mo}i izbe}i pitawe “pojedina ~-
 ne ali ni kolektivne odgovornosti”, a osnovni je uslov srp sko -
ga moralnog (i, vaqda, svakog drugog) pro~i{}ewa da “dena -
cifikacija, deideologizacija i katarza moraju do}i iznutra,
proiste}i iz svesti o veli~ini i snazi proizvedenog zla”.
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Ne dozvoqava joj to ni onaj novinar, po ~ijem mi{qewu
“nema {ansi da se na~ini bilo kakav duhovni preokret ako se
prethodno u Srbiji bar ne zapo~ne proces katarze, moralnog
fpro~i{}ewaQ za sve zlo koje je odavde poteklo, za ratove na
ovim prostorima koje, i posle Milo{evi}a, svesno pre}ut ku -
jemo, za satanizovawe i progon drugih naroda po nacionalnoj,
rasnoj i verskoj pripadnosti”. Kao ni onaj drugi novinar, iz 
“helsin{kog legla”, koji veli da se Srbija “pretvorila u fa -
{isti~ko-ubila~ku sektu koja je gazila sve {to joj se na{lo
na putu”, kome smeta }irili~na Politika zato {to negde mu -
slimane nije zabele`ila kao Muslimane, a Glas javnosti, kao 
“desni~arske, profa{isti~ke, pronacionalisti~ke jako ru`-
 ne novine”, ~ita “kako bi video pravu, prirodnu stranu Srbi -
ju”. Ili onaj wihov `estoki istomi{qenik koji ukazivawe
na progon }irilice i zatirawe srpskog imena svodi na “ti pi ~-
 no fa{isti~ki konstrukt”, a od sve istorije nau~io je jedino
“lekcije” o Dubrovniku, Vukovaru i Sarajevu, ali nijednu od
onih koje su im prethodile.

Ne dozvoqavaju joj to ni oni stari fa{isti koji su zabo -
ravili da su godinama vrlo uspe{no terorisali srpski narod, 
a sada ho}e da to i daqe nastave istim manirima i istom ili,
ponekad, samo neznatno promewenom retorikom. Me|u wima
vrlo su agilni oni koji svoje fa{isti~ke navike i ne poku {a -
vaju sakriti: oni tra`e da Skup{tina Vojvodine “formira
an ketni odbor ili komisiju sa zadatkom da utvrdi politi~ke
ocene i stavove o oktobarskim doga|ajima 1988. i wihovom
uticaju na razvoj Vojvodine, Srbije i Jugoslavije do 5. oktob -
ra 2000. godine”, ali i da se “sva arhivska gra|a Saveza komu ni -
sta Vojvodine i Socijalisti~kog saveza radnog naroda Vojvo -
dine, prikupqena do 1990. godine, oduzme od SPS-a” i ponovo
stavi na raspolagawe onima koji su je zasnovali; oni tvrde da
se “autonomiji suprotstavqaju snage talibansko-naciona li -
sti~ke Srbije”.

Drugi je nosilac takve pameti jo{ `e{}i: “Tragedija ove
zemqe je {to oko nas balkanske ograde i zidove di`u qudi ko -
ji su opredeqeni za velikosrpski hegemonisti~ki projekat
ko ji, na `alost nije mrtav i {to su neka ista lica i daqe na
sceni. Kada ta lica budu na robiji, a ne u akademijama nauka i
sli~no, onda }e ovoj zemqi krenuti naboqe”. Ili: Demo krat -
ska stranka Srbije je “maleni kru`ok salonskih fa{ista i ona
nikad ne bi iza{la iz ilegale, u kojoj je opravdano bila, da
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Vojislav Ko{tunica, li~no, nije izabran kao kandidat DSS-a 
tzv. Savezne Republike Jugoslavije” i “da je od tog trenutka po -
~elo prikupqawe kadrovskog otpada, pre svega najnemoral -
nijeg dela SPS-a, JUL-a i radikala, koji pretr~avaju u DSS, i 
koji su krenuli da brane Srbiju od wenih gra|ana”. Ili: pred -
sednik Ko{tunica je, odlagawem da isporu~i Milo{e vi }a
Ha gu “ovom narodu iz xepa ukrao milijardu dolara”. Ili:
“Fa{izaciju zemqe (kao fube|eni klerofa{istaQ) podsti~e i
ohrabruje direktno Vojislav Ko{tunica”. Ili: “Govore}i na
proslavi 11-godi{wice Unije socijalista Vojvodine (USV),
predsednik Skup{tine Vojvodine Nenad ̂ anak odbacio je te zu
da je “autonomija Vojvodine komunisti~ka izmi{qotina kojom
se razbija Srbija. - Ako je ne{to bila komunisti~ka izmi -
{q o tina, to je da je Vojvodina bila uop{te u Srbiji, i ako
{ta imam da prebacim komunistima, to mogu da im prebacim”.
On daqe veli da ima “razumevawa za dru{tveni trenutak u ko -
me je ~etni~ku Srbiju trebalo razbla`iti civilizovanom Voj -
vodinom” i da je to dovelo do nastanka “zemqe u kojoj danas
`i vimo”, ali da su “gospoda iz Beograda... ovde, ipak, gosti, i
to privremeno”.

U fa{izam se dobro razume i funkcionerka takozvanog 
Ju goslovenskog komiteta pravnika: “Sa Drago {em Kalaji}em
nemam {ta da pri~am, ne znam ni ko je on ni {ta je on. Ne bih
`elela da se sretnem sa wim ni u gradskom prevozu i smatram
svojom demokratskom du`no{}u da mu ka`em da je dru{tvena
{teto~ina. Wegovi stavovi su prizemno fa{i sti~ki, prist o j -
nost mi ne nala`e da ka`em sve {to mislim o wemu”.

Naveli smo ovde vi{e ocena onoga {to se sa Srbima do ga -
|alo tokom posledwih desetak godina i ~ovek se ne mo`e ote ti
utisku da se u mentalnom sklopu onih koji su ih formulisali
nalazi mnogo mawe normalne pameti nego su`ene svesti i ne -
skrivene ̀ u~i. Na to ukazuje, pre svega, ~udna uniformnost 
wi hove retorike: Srbi su “nacionalisti”, “fa{isti”, “kle ro -
fa{isti”, “klero-{ovinisti”, “fa{isti~ko-ubila~ka sekta”,
“nacisti”, “profa{isti~ke” su novine koje se u Srbiji ne pra ve
po wihovoj meri, a intelektualci koji nisu saglasni sa wiho -
vim idejama odre|uju se kao “naci-inteligencija”; takva se Sr -
bija mora “podvr}i samoanalizi” i “denacifikovati” i za wu
nema nade dok se ne izvini svima koji su tokom posledwih de -
cenija prolili najvi{e srpske krvi i na woj zasnovali svo ju
budu}nost i nacionalnu samostalnost.
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Do svesti nosilaca takve pameti ne dopiru, me|utim, ne -
ke proste ~iwenice, a me|u wima ovde }u izdvojiti samo neke.

Oni, najpre, optu`uju Srbe za fa{izam sa ~isto fa{i -
sti ~kih pozicija. Odavno je, naime, jasno da je fa{izam svoje
najvi{e domete postigao uni{tavaju}i tu|e narode, a me|u
we govim `rtvama visoko mesto pripalo je Srbima.

Oni, daqe, zaboravqaju ~iwenicu da su temeqito uni{ta -
vawe Srba posle fa{ista produ`ili komunisti - koji su se
specijalizovali za uni{tavawe sopstvenih naroda. Od onih
prvih, Srbi su se, mo`da, mogli oporaviti. Od ovih drugih -
to im se ne mo`e dogoditi.

Oni, kona~no, ne vode ra~una o tome da se fa{izam i ko -
munizam danas pojavquju ujediweni, pod novim imenom mondi -
jalizam, a wegovi protagonisti - fa{isti i komunisti - pod
imenom mondijalisti, na srpskom: belosvetski.

Ideja globalizacije sveta, prema nalazima ozbiqnih ana -
li ti~ara (kakvi su, recimo, Noam ^omski, Ralf Eperson, Oleg
Platonov, ali i mnogi drugi), svodi se na kontrolu stanov ni -
{tva i na wegovo svo|ewe tek na deset procenata postoje}e
svet ske populacije. Amerika je zate~enu “indijansku” civi li -
za ciju uni{tila “humanitarnom pomo}u” koja je u sebi sad r ̀ a -
vala otrovani alkohol i }ebad zara`enu velikim bogiwa ma, a 
danas su ti postupci prefiweniji i obuhvataju, na pri mer,
{irewe side, narkomaniju, zatrovanu (i “genetski modi fi ko -
vanu”) hranu i lekove, a najnoviji izum svetske farmaceutske
industrije svodi se na proizvodwu lekova za ukidawe men -
strualnog ciklusa kod `ena; projektantima budu}nosti sveta
dovoqno je da na planeti imaju {eststo ili sedamsto miliona
robova i u wihovim projektima nema mesta ni za wihove je -
zike. A najmawe za one koji su istorijski ozna~eni kao nepo -
slu{ni - kao {to su Srbi uvek ozna~avani.

“Odabrani Srbi”, ~ije sam neke predstavnike ovde citi -
rao, toj ideji slu`e svesrdno i oni najpre~i put za zatirawe
Srpstva vide u zatirawu }irilice.

Ne znam da li mi mo`emo ne{to u~initi da se wihovim
nakanama suprotstavimo, ali bar ne bismo smeli sakrivati
wi hove ciqeve.

*Bez dva uvodna pasusa, a pod naslovom Svi na{i mondijalisti,
ob javqeno u: Novo vreme Kikinda, 28. maja 2002, 4, u rubrici Tribina.
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Crnozbor

U svojim nastojawima usmerenim na satirawe isto~no hri -
{}anskih naroda, Kominterna je, kao posebno efikasno sred -
stvo, “izumela” i razarawe wihovih jezika. Tako su iz ruskoga
jezika dobijeni ukrajinski (“maloruski”) i belorus ki, iz ru -
mu n skoga izdvojen je moldavski, iz srpskoga najpre hrvatski,
potom ma}edonski, pre koju godinu “bo{wa~ki” (s izgledima
da se on ustali kao “bosanski”), a u na{e dane za status novoga
srpskog jezi~kog zaperka kandiduje se i “crnogorski”. Jugo -
slo venska filijala Kominterne, uza sve to, vrlo je uspe{no
razarala srpski jezik uvode}i u wega, kao alternativno pis -
mo, “srpsku latinicu” i usmeravaju}i tako desetovekovnu srp -
sku kulturnu tradiciju prema tmi na ma istorije. To je u~iweno 
u Zakqu~cima Novosadskog do govora 1954. godine (wihova
tre}a ta~ka ne ostavqa mesta  ni kakvoj nedoumici: “oba pis -
ma, latinica i }irilica, rav nopravna su”) i treba re}i da od
tada po~iwe nezaustavqiv sunovrat srpskoga jezika i sve {to
se sada doga|a i s wim i s wegovim nosiocima samo je  posle -
dica onoga {to im je na metnuto pre pet decenija. 

Zajedno s razarawem srpskoga jezika i{lo je i razara we
srpskoga etni~kog prostora i srpskoga nacionalnog kor pusa.
Nekad su se Srbi prostirali od Soluna do Sent an dre je, od
Vidina do Bele Krajine i od Dubrovnika do Erdeqa (srp -
ski: [umave), a sada ih je sve mawe i u [umadiji i Po moravqu;
nekad su Hrvati svoju (jugo)isto~nu granicu do vo dili do Boke
i Drine, a sada je {ire do iza Skadra i do Kra qeva (“wihov”
je, vele, sav {tokavski ijekavski pro stor!); ve} vi{e od jednog 
veka Bugari svojom jezi~kom te ri tori jom smatraju sav srpski
prostor isto~ne i ju`ne Srbije (obe le`en jednim akcentom i
reduciranim pade` nim sistemom).

Takav strate{ki okvir za ono {to se Srbima i sa Srbima
doga|a danas i {to }e im se do ga|ati u skoroj budu}nosti pri -
re dili su, dakle, komuni sti, a sada{wa epizoda sa “crnogor skim
jezikom” samo pritvr|uje uverewe da kre atori srpske sudbine 
jo{ nisu ostvarili sve planove koje su za satirawe Srba pri -
premili. Na to ukazuje i “istorija problema” koji nas trenut -
no interesuje.

Pitawe “crnogorskoga jezika” prvi put je postavqeno ne -
koliko godina pre Drugoga svetskog rata, tj. u vreme kada su
jugoslovenski komunisti ve} uveliko bili pokrenuli kampa -



wu za osamostaqivawe makedonskog jezika, a formu li sao ga
je, koliko znam, Bogi} Noveqi}, seoski u~iteq iz Crnaca kod 
Podgorice. Tu su ideju kasnije prihvatili ta lijanski okupa -
tori (“lingua montenegrina”), da bi se u vre me “hrvatskoga pro -
qe }a” ona ponovo aktuelizovala i u vi {e po sledwih godina
postala “za{titni znak” Matice cr no gorske, dukqanske aka -
de mije nauka i umjetnosti i Neza visnog dru{tva kwi`evnika
i wihovih “nacionalnih” gla sila, a u na{e dane staju iza te
ideje i ministar za obra zo va we, mnoge “va`ne” li~nosti iz na -
uke i kulture i, ~ini se, neke uticajne politi~ke partije. Ta -
ko je jedan apsurdni projekat, koji je decenijama “razra|i -
vala” grupica lingvi sti~kih neznalica (tj. “specijalista za
avetnu lingvisti ku”), dignut na dr`avni  nivo i sada, napro -
sto, treba ~eka ti da se vidi kako }e jedan ekstremni privatni
avetluk iz gledati u svetlu najvi{eg nacionalnog obele`ja i
da li }e on pod dr`avnom za{titom biti i{ta mawe avet an. 

Za takav sud o “projektantima crnogorskog jezika”, o wi ho -
vim op{tim “normativisti~kim” polazi{tima i “lin gvi sti~ -
kim kvalifikacijama” za poslove u koje su se uple li dosad su
mnogo puta navo|eni razlozi, a za ovu priliku mogli bi se na -
vesti samo oni najbanalniji. 

Zagovornici ideje o “crnogorskom jeziku” pozivaju se, re -
cimo, na “neotu|ivo pravo” svakog naroda da svoj jezik naziva
svojim nacionalnim imenom, ali do wihove svesti nikako ne
dopire ~iwenica da jezik odavno nije ni jedino ni najva`nije
obele`je nacionalnog identiteta i da danas u svetu ima ogro -
man broj narodâ koji govore jezicima drugih nacija, a da pri
tom wihov polo`aj u svetskoj porodici na roda ni~im nije
ugro`en. Za to je dobar primer Sjediwe ni h Ameri~kih Dr`a -
va, Kanade, Australije i Novog Zelanda u kojima se govori
engleski jezik (a ne ameri~ki ili kanad ski ili australijski); 
u Latinskoj Americi govori se ili {panski ili portugalski, 
a ne postoje ni meksi~ki ni bra zilski ni argentinski jezik;
na svetskoj nacionalnoj mapi danas postoji mnogo arapskih
dr`ava i nacija, ali se zna samo za jedan arapski jezik, a jo{ se 
niko nije setio da iz wega izdvoji, na primer, marokanski ili
libijski; posebno je u tom smislu zanimqiva [vajcarska u ko -
joj se govore ~ak ~etiri jezika, ali me|u wima nema {vajcar -
skoga, kao {to ni u Austriji nema austrijskog. Tako ispada da
je Austrija “s tu|im jezikom” nekad mogla pod kontrolom dr -
`ati pol a Evrope (kao {to Amerika danas pod kontrolom
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dr`i ceo svet, tako|e “s tu|im jezikom”), pa postaje jasno da
pod kom pleksom “tu|eg jezika” ne mogu `iveti samo oni naro -
di ko ji su se i jezi~ki odvojili od Rusa i Srba i da im je izu -
zetno va`no da “u svet” odu pod sopstvenom jezi~kom etiketom 
i da tamo, pod wom, budu porobqeni. 

Ako je, dakle, tolikim narodima neko “u usta turio tu |i
jezik”, kako je mogu}e da pod tim kompleksima ne mogu nor malno 
`iveti jedino Hr va ti, Bo{waci i Crnogorci? Ili ih, mo`e
biti, previ{e `uqa Vukova {tula i izlu|uje ~i we nica da sa
svojih “jezi ka” ne mogu ukloniti wegove brkove? 

Imaju}i u vidu stru~ne kvalifikacije zlotuca “crno go r -
skoga jezika” i meru wihovoga neznawa ulo`enog u po s lo ve
ko je su obavili, jasno je da ni od “jezika” koji nude kao crno -
gorski nije moglo ispasti ni{ta vi{e od jezika-kre ature ili
jezika-bastarda. Za svaki standardni jezik, nai me, zna se dija -
le katska osnova na kojoj se izgra|uje, ali to za “crnogorski je -
zik” ne va`i i wegovi kreatori utvrdili su da je on zasnovan
na “sveukupnim crnogorskim govori ma”! Takvo je polazi{te
ve} po sebi apsurdno i na najboqi na ~in pokazuje meru bes -
krajnog neznawa glavnog “utemeqi te qa” toga “jezika” Voji sla -
va Nik~evi}a i wegovoga rece n zenta dr Radoslava Rotko vi }a;
pre svega zbog toga {to je dana{wi crnogorski dijalekatski
prostor izuzetno dife renciran, pa saterivawe svih wegovih
idioma u jedinstvenu “kwi`evnojezi~ku torinu” predstavqa
izum ostra{}enih neznalica koje su`ena ideolo{ka svest mo -
`e odvesti jedi no u obespame}enost. Svim poznavaocima dija -
lekatskog pejsa`a dana{we Crne Gore, naime, poznato je da se 
on k a rakteri{e brojnim i strukturalno razli~itim go vor -
nim tipovima (me|u wima, recimo, ima govora sa pet, {est ili
sedam samoglasnika, pri ~emu se oni mogu kombinovati sa dva,
tri ili ~etiri akcenta), a Nik~evi} se vajka kako “we gov »je -
zik« niko ne zna”, ali ne `eli ni da ga “u~i”! Wemu, me|u tim,
ne pada na pamet da se zapita kako se takav “jezik” uop{te
mo`e nau~iti ako se ne zna ni wegova osnovna fo no lo{ka
struktura, tj. ako se ne zna ima li on, recimo, se dam vokala sa
~etiri akcenta ili pet vokala sa dva akcenta (ili nekakvu dru -
gu wihovu kombinaciju)? Takav Nik~e vi }ev “normativi sti ~-
 ki stav” ipak postaje razumqiv ako se ka`e da danas o jeziku u
Crnoj Gori od Nik~evi}a vi{e zna svaki prose~ni gimnazija -
lac. Nik~evi}, recimo, jo{ nije shvatio koja je razlika izme|u
prideva i priloga (da se ona “kom plikovanija znawa” ovde i
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ne pomiwu), a iskusni u~iteqi u pore|ewu sa wim mogu se po -
kazati kao lingvisti~ki enci klopedisti! Nik~evi}evi “nor -
ma tivisti~ki postupci” naj bo qe su predstavqeni u wegovoj 
dvo tomnoj kwizi Crnogo r ski jezik (I 1993, II 1997), ali se u wi -
ma o strukturi toga “je zi ka” ne mo`e na}i ni jedna jedina zdra -
va nau~na ~iweni ca. On, istina, na vi{e mesta prepisuje, tj.
plagira (“pre vode }i ih na crnogorski”) cele stranice iz ras -
pra va drugih ling vista o srpskom (ili hrvatskom) jeziku i za -
kqu~uje da je “ta ko u tijem jezicima”, a da je u “crnogorskome”
to sve druk ~ije, ali na {ta se to “druk~ije” svodi - za ~itaoca
uvek ostaje tajna. (O tom Nik~evi}evom “druk~ijem” pisao sam
u nekolikim tekstovima uvr{tenim kasnije u moju kwigu [ko -
la nemu{tog jezika, Novi Sad 1996). 

Zbog tolike koli~ine Nik~evi}evog neznawa i bunca wa
o “crnogorskom jeziku”, sama ideja o wegovom uvo|ewu u Ustav 
Crne Gore bi}e najboqi put da se i Crna Gora i wen najvi{i
dr`avno-pravni akt kompromituju i po temequ os ra mote. Ako
se, me|utim, istraje u nastojawu da se to ipak u~i ni, ukupno is -
torijsko iskustvo u~i nas da za takvu mental nu devijaciju leka
nema, jer ako su dana{wi Crnogorci odlu ~i li da se ispi{u iz
naroda kome su pripadali wihovi o~e vi, nepametno bi ih bi -
lo u tome spre~avati; treba ih pu stiti da idu kud su naumili,
ali bi ih vaqalo makar upo zoriti na to da nije izvesno da }e se
crnogorska jezi~ka ava ntura za vr{iti onako kako su je weni
zagovornici za mi slili. I to najmawe iz dva razloga.

Prvi je sasvim prakti~an: zasad se po “crnogorskom je zi -
ku” raspoznaju samo retke novine koje ure|uju neki “kwi ̀ ev -
nici” i “nau~nici” ~ija reputacija ~esto ne prelazi ni na dru -
gu stranu ulice u kojoj stanuju, a glavnina onoga {to se mo`e
~uti na radiju i televiziji ili pro~itati u drugim novinama
jo{ uvek mo`e poslu`iti kao dobar obrazac da na{wega pro -
se ~nog srpskog jezika. 

Drugi je razlog, me|utim, mnogo slo`eniji i on je sa dr -
`an u jeziku samom kao instrumentu komunikacije i u tom je
po gledu crnogorska situacija prili~no slo`ena: uz srp ski
jezik, u Crnoj Gori ve} postoje i wegova dva zaperka ko ja smo
pomenuli (“hrvatski” u delovima Primorja i “bo {wa~ki” u
nekoliko drugih zona, vi{e ili mawe prostranih), ali i jaka
arbana{ka komponenta koja je jednako (ne) raspolo`ena i pre -
ma srpskom i prema “crnogorskom” jeziku. Budu}i da se Crna
Gora, kao i ceo Balkan, danas na lazi pod budnim okom onih ko ji
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su nas “u~ili  demokratiji” tokom prole}a 1999 (kao {to sad
“u~e” i Irak), u Ustavu }e se morati na}i svi ti “jezici” i ti -
me }e se stvoriti pravi ustavni osnovi za sprdwu: od pet tak -
vih jezika - ~etiri }e imati Vukove brkove, a onaj “najva`-
 niji” me|u wima (zbog kojega o ovome svemu i govorimo) bi}e
posebno obele`en i nik~evi}evskom lingvisti~kom obespa -
me }e no {}u. ^iwe ni ca je da }e uz Nik~evi}a pristati i ^edo
Vu kovi} (kome se ostavqa da se okrene oko sebe i vidi da li je
{ta izgubio) izjavom da je “sve {to je sawao, ma{tao ili bun -
cao bilo na crno gorskom jeziku i o Crnoj Gori, zemqi iz vor -
nici”, a Novaka Kilibardu (od koga je ko ̀ u ~e{}e me wao samo
Jevrem Brkovi}), koji ka`e da “crnogor skom jeziku” ne mo`e
ni {ta dodati, da i ne pomiwemo. 

Zbog svega toga, vaqalo bi se nadati da }e se u Crnoj Go ri,
u vezi s “wenim jezikom”, ostra{}enom neznawu su prot sta vi -
ti makar malo elementarnog razuma.

                                                *
Nedugo po{to je ovaj tekst prvi put objavqen, i po{to je

sve pro{lo bez o~ekivanog “elementarnog razuma”, Crna Go -
ra dobila je “svoj” jezik. Da neko taj jezik ne bi ni u primisli
doveo u vezu sa srpskim, kao i zbog `eqe da zbog novouvedenog
na ziva materwi jezik ne diskrimini{u oca ili, ne budi pri -
meweno: oca o~ina, postojala je i ideja da se umesto te sin ta g me 
upotrebi re~ crnozbor. Ovim novotvorom izbegla bi se i na ga -
|awa da li je materwi jezik obi~na zamena za srp ski, po {to,
pretpostavqa se, i Srbi imaju mater, tako da je prihva ta we
no vosmi{qenog izraza ostavqeno za kasnije. A to kasnije
oteg lo bi se sve dok se ne vidi u kojim bi se prili ka ma, mo`da
i kao re~-potajnica (da se zature svi tragovi prema srpskom
jeziku), mogao upotrebiti izraz mr~ozbor.

*Pod naslovom Obespame}eni jezik u crnogorskom ustavu?, objav -
qe no u: Svevi|e, List Eparhije budimqansko-nik{i}ke za vjeronauku,
hri{}ansku kulturu i `ivot Crkve, Berane, broj 7 (temat ski broj,
april 2003), 32-34. (Preneto i u: Vremekazi: pro{lost - sada {wost -
budu}nost Vasojevi}a, VII, Andrijevica, jul 2006 (verovatno gre{ka,
umesto 2005).

Pasus koji je dat kao zakqu~ni u tekstu, iza zvezdice (*), trebalo je
da bude objavqen u Vremekazima, ali se iz tehni~kih razloga sa tim za -
kasnilo; i taj pasus i novi naslov teksta prvi put se objavquju ovde.

.
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Neznavena lingvistika 
i wen “basta(nda)rdni crnogorski proizvod” 

v Gospodine Petrovi}u, Vi ve} nekoliko decenija polemi{ete sa
no siocima ideje o tzv. “crnogorskom jeziku”. Ka`ite ne{to o kontinu i -
tetu te ideje.  

r To {to se danas doga|a u Crnoj Gori ima kontinuitet od  
{ezdeset-sedamdeset godina, odnosno negde od vremena koj e je
pret hodilo Drugom svetskom ratu kad su komunisti i wihovi
ideolozi, u nastojawima da razore isto~no hri{}anstvo, po -
kr e nuli `estoku kampawu za izdvajawe ma}edonskog je zi ka iz
srpskog. Oni su tada prvi put najavili i zahtev za izdvajawe
“cr nogorskog jezika”. To je bilo negde, ako dobro pamtim po -
datak, 1937. (da li koju godinu ranije - sad to nije bitno), kad
je jedan seoski u~iteq iz Crnaca kod Podgo ri ce (Bogi} Nove -
qi}) zatra`io osamostaqivawe i “crno gor skog jezika”. Tu su
wegovu ideju, nekoliko godina kasni je, prihvatili italijan -
ski okupatori tra`e}i da se u Crnoj Gori  uvede “lingua mon -
te negrina”. Dogodilo se, me|utim, da je ta ideja  dvadeset godi na
posle rata bila malo zaturena u stranu, ali su je se weni za go -
vornici setili negde u ono vre me kada je po~ela, posle 1965.
godine, `estoka akcija za iz dv a jawe hrvatskog jezika. Tih je
godina definitivno ute me qeno sve ovo {to imamo sad i {to,
zapravo, i zna~i posled wu fazu apsurda u kojoj su se Crno gor -
ci na{li. Ovi “novi Crnogorci” (za koje ja ka`em da ne znaju
ni ko su im o~evi a ne ko su im dedovi) insistiraju na tome da
se sa Srbima ni ka d  nisu sretali ni na pu{komet, a kamoli da
su nekad, ne daj bo`e, bili bra}a. Ta wihova ideja, daqe, usme -
re na je na to da se poka`e kako su Crnogorci vazda pripadali
zapadnom civilizacijskom i kulturnom krugu i da, zapravo,
nikad ni kakvih veza nisu imali sa Srbima i sa onima koji
pri pa daju onome isto~nom, pravoslavnom, civilizacijskom
kon ti nuitetu.

v Glavni zagovornik ideje o crnogorskom kao posebnom jeziku, kao
jeziku koji je ravnopravan sa srpskim jezikom u smislu norme, jeste Vo
jislav Nik~evi}. Vi se tim wegovim idejama bavite jo{ iz vremena kada
ga niko ozbiqno nije uzimao. Ima li uop{te lingvistike u tim wegovim 
radovima?

r Tu ima onoga {to sam ja, u jednom prikazu wegove prve
kwige o “crnogorskom jeziku”, nazvao lingvisti~kom obespa
me}eno{}u. U lingvistici je, zapravo, a u standardologiji po -



seb no, poznato da je svaki jezik koji ima tradiciju i oz biqno
utemeqewe nastajao na osnovama jednoga dijalekta (ili grupe
srodnih govora), a Nik~evi} insistira na tome da se u osnovi
“crnogorskoga jezika” nalaze, to su wegove re ~i, “sveukupni
crnogorski govori”. To je jedan od nezami slivih apsurda iza
kojega mo`e stati samo “lingvista” koji o jeziku ne zna ni{ta
(a o standardologiji jo{ mawe), po sebno zbog toga {to Crna
Gora danas ima izrazito difere n ciran dijalekatski prostor.
U Crnoj Gori, naime, postoje govori koji imaju pet, {est ili
se dam vokala, ima govora koji imaju dva akcenta, koji imaju tri,
koji imaju ~etiri akcenta. Po osnovi tih obele`ja Nik~evi}
bi morao da ka`e koji je sistem “crnogorskoga jezika”, odno s -
no koliko “crnogorski jezik” ima vokala a koliko akcenata.
On to nikad nigde nije rekao i ja iz te ~iwenice izvla~im za -
kq u ~ak da se sve ono {to se danas nalazi u crnogorskim dija -
lek tima mo`e smatrati “crnogorskim kwi`evnim jezi kom”.
E, takav jezik ne mo`e niko na svijet ̀ ivi nau~iti. Napro sto,
tak voga jezika nema niti ga mo`e biti. Onome koji taj “jezik”
ho}e da u~i, recimo - jednom strancu, neko mora re}i da “cr -
nogorski jezik” ima sedam akcenata i sedam vo kala, ili da ima 
~etiri akcenta i {est vokala, ali onda bi taj morao znati ko -
je su karakteristike i pravila raspo reda tih akcenata i koja
su artikulaciona obele`ja tih vo kala. Ne mo`e se ono {to se
govori u Plavu prihvatiti kao standardno crnogorsko, niti
ono {to se govori u mojim Ku ~ima ili u Piperima. Istina,
moglo bi i to, ali onda neka Nik ~e vi} ka`e da je ba{ to osno -
va “crnogor skog jezika”, a ne wego va Stubica ili wegovi Pje -
{ivci. Dakle, kada o tome govori mo, on mo`e da ka`e da Crna
Gora ima tri konsonanta koje nema ni|e vi{e u svijet, ali
zato ne mo`e re}i da glasa ć nema na mnogo {irem prostoru,
kao ni to da u velikom broju crnogorskih govora toga ć jedno -
stavno nema. 

v Ali ga zato ima, recimo, u ju`noj Srbiji u izobiqu.

r Ju`na Srbija jeste obele`ena tom osobeno{}u. S druge
strane, Nik~evi} ka`e da se “crnogorski jezik” karak te ri{e
postojawem glasova ć i zË. Jeste i to, ali je to karakte ri stika i
srp skih govora od Ibra do Bele Krajine: tamo ta ko|e imaju ć,
ima ju ga ponegde u zapadnoj Srbiji, veliki deo Bosne i Herce -
govine tako|e poznaje taj glas. Nije, dakle, specifi~nost “cr -
no gorskoga jezika” u tome {to su se u we mu na{li zË i ć, nego je
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mnogo zna~ajnije re}i (ako se ho}e i}i na neke “speci fi~no -
sti”, a Srbi su takav narod da uvek tra ̀ e ono {to ih razdvaja, a 
ne ono {to bi ih moglo spajati) da po tim osobinama Crna Go -
ra nije zatvorena prema govori ma koji nisu crnogorski. Ali
to bi ve} bila dva aspekta iste stvarnosti, pri ~emu je onaj
drugi po sebi apsurdan jer ono {to je u srpskom jeziku dija -
lekatski izraz u kwi ̀ ev no sti - u “crnogorskom jeziku” bi}e
kwi`evnost u dijalekat skom izrazu. I tako }e Crnogorci i
tu biti na gubitku i izlo`eni podsmehu, jer kao standardni
jezik odre|uju onu re alnost koju sav svet shvata kao dijalekat. 

v Me|utim, ova pri~a dobija jedan drugi rukavac, gospodine Pet -
rovi}u. Postoji tendencija u Crnoj Gori koju potkrepquje resorno mi -
nistarstvo prosvete, odnosno wegov prvi ~ovjek ministar Backovi}, o
preimenovawu jezika. Oni ka`u: jeste, to je, lingvisti~ki gledano, isti
jezik, ali za{to mi ne bismo svojim crnogorskim imenom zvali jezik ako 
to mogu da rade Hrvati i Bo{waci.

r To je samo jo{ jedna potvrda crnogorske obespa me}e no -
sti. Dogodilo se da je, recimo, Dejtonski sporazum pot pisan
na hrvatskom, bo{wa~kom i srpskom jeziku, s jedne strane, a na
engleskom, s druge.  Mi svi dobro znamo da su taj dejtonski spo -
razum naturili Amerikanci, ali oni ne govo re “ameri~kim
jezikom”. U Kanadi se govori tako|e engle skim, u Australiji
i na Novom Zelandu isto tako; u Aus t riji nema “austrijskog
jezika” i tamo se govori  nema~ki; u [vajcarskoj nema “{vaj -
carskoga jezika”, tamo se govore ~e tiri jezika (italijanski,
nema~ki, francuski i retoroma n ski); u arapskom svetu ima
mno{tvo nacija, ali nema “al ̀ irskog jezika”, nema “marokan -
skog”, nema “egipatskog”, sve je to jedan, arapski, jezik. Pitawe
je na{e ludosti i ame ri ~ ke perfidne politike (boqe je re}i
zapadne - da ne ka`em samo ameri~ke) usmerene na to da se
razbije srpski jezi~ki, etni~ki  i nacionalni prostor time
{to }e se od wega uvek pone{to otkidati, pa je tako otkinut
ma }edonski, otkinut muslimanski, tj. bo{wa~ki, otkinut hr -
vat ski. Kao {to je od Rusa otkinut ukrajinski, beloruski...

v Dakle, ako Vas dobro razumijem, po receptu Bewamina Kalaja, ko -
ji je govorio da se protiv Srba treba boriti wihovom uro|enom sklo -
no{}u ka separatizmima svih vrsta?

r To je to, svodi se na to, jer zanimqivo je da takvih re ce -
pata za odvajawe jezika ima samo me|u isto~nohri{}an skim
narodima. Tako je iz rumunskoga Staqin naredio iz dvajawe
moldavskog i  pisao ga }irilicom, a sada su se, po sle pada Ber -
linskog zida i pada Rusije, Moldavci  vrati li latinici i ru -
munskom jeziku. Ne}e se dogoditi, razume se, da se Crnogorci
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(naro~ito ovi koji ne znaju ni {ta su ni kud su krenuli) vrate
svojim ishodi{tima, a ja ne vidim ima li svemu tome leka. Bo -
jim se da nema ako jedan fizi~ar, koji o jeziku ne zna ni{ta i
koji o jeziku misli jedino kad se za wega ugrize, do{ao u situ -
a ciju da odlu~uje o tome kako }e odse}i “malo jezika” i prene -
ti ga u “svoje vlasni{tvo” na isti na~in na koji mo`e ga}e
odse}i do kolena ili ih raz dvojiti po u~kuru (i posle tvrditi 
da su to “crnogorske ga }e”). No, svemu tome meni su zanimqi -
vije dve druge stva ri. Jedna se ti~e onoga {to propovedaju
dukqanska akade mi ja i Matica crnogorska i oni lingvisti
koje sam ja sme stio u avetnu nauku, ali kada na takvu “nauku”
pristane, recimo, jedan ozbiqni kwi`evnik kakav je ^edo
Vukovi}, onda ta stvar postaje mnogo opasnija i mnogo obespa -
me}enija i ona, zapravo, potvr|uje staro narodno iskustvo: po -
nekad bi za neke qude bilo dobro da umru na vreme, jer {to je
~ovek stariji - ima sve vi{e mogu}nosti da se pod starost osra -
moti. Ja mislim da je ^edo Vukovi} pristao u tu kate go ri ju.
Druga pojedinost koju imam na umu ti~e se ideje da se po sta -
rim obrascima taj jezik “prekrsti”, preimenuje u “crno gor -
sko srpski” ili u “srpskocrnogorski”...

v Da,  i ta ideja je sve prisutnija.

r Ta je ideja sve prisutnija, ali ona, zapravo, opet po ka zuje
mawak pameti! Ako se ne zna, kako sam ve} rekao, {ta je to
“crnogorski jezik”, onda bi po tome moglo u Crnoj Gori da se
“napravi” sad makar dvadeset jezika. Jedan od wih bi mogao bi -
ti, recimo, “ku~ki jezik”, ili “zetski” (ili “ku~ ko piperski”
jer zetski se ipak o{trije razlikuje od ku~kog) ili “pa{trov -
ski” ili mnogi drugi. A pristajati na takav naziv, odnosno na
nova “kumstva”, mo`da bi neko i mogao, ali mislim da Srbi na
to pristati ne smeju. A ako Crno gorci ho}e na svaki na~in da
se odvoje, pa neka im je sre}an put, neka se odvajaju! Ali bi oni 
u tom slu~aju morali na}i nekoga ko }e im taj jezik ure|ivati
sa makar malo vi{e pa meti, malo vi{e znawa od ovih dana -
{wih neznalica. Ho}e li ga na}i, ja to ne znam, zaista ne znam.

v Osim te wihove `eqe, za takav naum ne postoji ni jedan drugi
argument, to je o~igledno. Akademik Matija Be}kovi}, komentari{u}i
wihov argument da oni ho}e da postoji crnogorska nacija i ta~ka, kazao
je negdje da ih, po{to im je to jedini argument, moramo  razumjeti. Da li
bi to moglo da se ka`e i u slu~aju  jezika?

r Matija je nedavno, govore}i o ovim stvarima, rekao da
to mo`e, ali da treba u fusnoti re}i koliko ima Crno goraca
koji govore tim jezikom. Ja mislim da nema ni jed no ga jedinog
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koji bi to mogao po obrascima koje je pro kla mo vao moj drugar
Vojo Nik~evi}. Nema nijednoga Crnogorca koji bi taj jezik
mogao znati. Da budem neskroman, mo`da bih ja mogao biti
jedini ili bar onaj koji bi sve te wegove “jezike” znao najbo -
qe. Jer ja sam se, kona~no, vi{e od ~e trdeset godina bavio di -
jalektima, izme|u ostalih mnogo i crnogorskim. I uz svu moju
skromnost, moram re}i da vaqda nema nijednoga poznavaoca
tih govora koji bi sa mnom mo gao u tom smislu upore|ivati
(ili ih vi{e nema me|u `i vi ma). Bilo je onih koji su, mo`e
biti, znali i vi{e i bo qe, ali ono {to ja posle ~etrdeset
godina bavqewa dijalek to logijom crnogorskom znam, to niko
ne mo`e uzeti kao ob ra zac crnogorskoga jezika i niko to na -
u~iti ne mo`e. To je prosto nemogu}e: Vojo Nik~evi} bi mo -
rao da nam ka`e {ta je i koja je osnova “crnogorskoga jezika”,
ali on to ne zna. Da zna, on bi to mo`da rekao, ali ne zna.

v Gospodine Petrovi}u, koliko je ovo {to se doga|a u Crnoj Gori
posledica jezi~ke politike koja se vodi u posledwih 150 godina? Samo
da Vas podsjetim: Vuk srpski jezik defini{e tako {to ka`e da wim
govore Srbi zakona gr~koga, zakona rimskoga i zakona muhamedanskoga i 
da je taj jezik {tokavski. Kasnije se odstupilo od tog Vukovog programa.
Koliko je, dakle, ovo {to se danas doga|a sa jezikom u Crnoj Gori po -
sledica tog odstupawa?

r Posledica je apsolutna, odstupawe od onoga {to je Vuk 
go vorio. Vuk je davno napisao kwigu “Srbi svi i svu da”, pri
~emu je on imao na umu samo {tokavski, kako ste rekli, tj. {to -
kavce zapadnoga zakona i {tokavce zakona muhamedanskog. U
wegovo vreme i mnogo godina posle wega {tokavci su (ne svi,
ali oni koji su imali nacionalno ose }awe) smatrani Srbima.
Recimo, veliki deo {tokavske po pulacije (pre svega, one po
Bosni) nije imao nacional no g ose}aja uop{te. I tako se, na
primer, dogodilo da fra Ivan Frano Juki} 1856. godine, putu -
ju}i uglavnom po sredwoj i severnoj Bosni, formuli{e `al
zato {to kod katolika ne ma nacionalnog ose}aja. Jer on veli:
“Kad pita{ pravo slavca - {ta si ti?, on ka`e: »Srbin, gospo -
dine, a {ta dru go«, a kad pita{ katolika - {ta si, on ka`e
»ka tolik, gospo dine, a {ta drugo«”. One zone {tokavske, dakle
- u ono m Vukovom smis lu, koje su imale nacionalni ose}aj,
sma tra ne su Srbima. Tako se, daqe, moglo dogoditi (ja o tome
imam jedan doku me nat iz 1869. godine) da neki hercegova~ki
fratar (ne znam ve} da li iz [irokoga Brijega?) napi{e
dvor skoj kancela riji Obrenovi}a nekakvo veliko pismo i da
u we mu ka`e: “Mi smo Hercegovci pravi Srbi”. Oni su, dakle,
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tada bili Srbi, kao {to je Dubrovnik bio srpski grad do 1893.
godi ne, odnosno do proslave tristagodi {wi ce smrti srpskog
pesnika Ivana Gundu li}a. Tada je u Dubrovniku, po verskoj li -
ni ji, po~elo razdvajawe na pravoslavce (koji su ostali Srbi)
i na one koji su kao katolici “oti{li” u Hrvate. Na taj na~in, 
dakle, Dubrov nik je oti{ao u Hrvatsku, mada su svi Dubrov -
~a ni do tada bi li Srbi (a mnogi od wih ostali su to i daqe, s
tim {to se mora re}i da ih je svakim danom sve mawe). Ovih
dana {tampan je Re~nik dubrova~kog govora (ne znam da li
vam je moj kolega Remeti} pokazao tu kwigu), a zanimqiva je
we gova “predistorija”. Taj re~nik radio je jedan stari Dub -
rov~anin koji je `iveo u Zagrebu i tamo za wega pripremao
gra |u, a posle wegove smrti posao je nasta vi la wegova se stra
koja je radila u Ni{u. Rade}i taj ogrom ni posao, oni su rekli:
“Mi smo ovo uradili i ako je Srpska akademija na u ka i umetno -
sti zainteresovana da to {tampa - neka ga {t am pa, a ako nije
zainteresovana - neka ga spali”. Tim ~inom, dakle, ti stari
Dubrov~ani pokazali su svoje srpsko nacio nalno ose}awe, na
`alost, me|u posledwima. Da li ima ko ga koji jo{ tako misli
u Dubrovniku i me|u qudima po reklom iz Dubrovnika, to mi
danas ne mo`emo znati, ali je izvesno da je uklawawe Srba
katolika posao koji je zavr {en. Nema, dakle, vi{e Srba kato -
li ka, a mo`e biti me|u Poqacima i petsto hiqada pravoslav -
nih, ali me|u deset hi qada Dubrov~ana ne mo`e se na}i deset
kato lika koji sad u Dubrovniku smeju re}i da su Srbi.

v Vaqda se, gospodine Petrovi}u, ne}e to dogoditi i Crnoj Gori.

r Nisam siguran ni u to, jer ako Crnogorci istraju na to -
me da su vazda pripadali zapadnom kulturnom i civili zacij -
skom krugu, onda se mo`e u nekoj slede}oj fazi i to do goditi.
Ja sam davno, mo`e biti malo neprikladno ali sli kovito je, 
“ob jasnio” kako se prave Crnogorci: dok su se Crno gorke i
Her cegovke (one iz stare Hercegovine) ja kale sa Cr no gorci -
ma i Hercegovcima, one su ra|ale Srbe, a otkad su po ~ele da
to rade “sa svakom drugom vjerom,” Cr nogorci su zabo ravili i 
ko su i {ta su. Sa druge strane, mi svojoj deci ve} pedeset i
vi{e godina tepamo “jagwe moje, jagwe moje”, a onda se iznena -
|ujemo kad vidimo da to na{e jag we izraste u ovna. Po istome
obrascu, ako nekome ti tepa{ “Cr nogor~e moje, Crnogor~e
moje” - iz wega bogomi izraste Crnogorac! Ja sad znam mnoge
mlade Crnogorce kojima ni na pu{komet ne sme{ prigo vo -
riti, ne sme{ ih pitati kako to: majka Srpkiwa, otac Srbin -
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a oni Crnogorci!? Mo`e i to. Kao posledica svega ovoga o
~emu sam govorio.

v Kako Vi kao Ku~, plemenik Marka Miqanova, kao Crnogorac te
duhovne srpske utemeqenosti, ̀ ivite sa bojazni koju ste sada iskazali?

r Kako?! Prvo, ja sam star ~ovek, ja sam o ovim temama
govorio, ~ini mi se, kad je imalo smisla govoriti, a sad mogu
zapravo da shvatim da sam sve bitke izgubio pa ako izgubim i
ovu, to za mene ne}e biti ni{ta novo: ja sam se navikao na
izgubqene bitke! Ja se, dakle, kao ~ovek koji poku{ava da u
sve mu bude makar malo racionalan, time sve mawe optere}u -
jem, tako da u ovim raspravama vi{e ne u~e stvujem (sem kad me
neko pozove da mu ka`em {ta o tome mi slim, kao {to ste to
u~inili Vi danas). Ali ja se vi{e ne trudim, kao {to sam to
radio trideset godina, da upozora vam na na{u, i srpsku i cr -
nogorsku, obespame}enost.

*Objavqeno u: Rajo Vojinovi}, Srpski pi{em i zborim : Razgovo ri
o jeziku Crnogoraca, Podgorica/Nova Pazova, 2003, 55-64 (intervju).
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Jezik od jednog slova i nauka od jedne vijuge

Pred nama se danas nalazi ~asopis u kome je Crna Gora
progovorila jezikom koji su nekad u woj svi razumevali. 

Jezikom, dakle, koji je po~eo da biva ne{to drugo kada su
neki novi Crnogorci po~eli zaboravqati ko su im bili o~e -
vi i krenuli za nekim novim vo|ama i novim uzorima. 

Onima koji pred qudima nisu imali pravo ni brkove da
no se, a u qudskom  razgovoru mogli su jedino da, iz prikraj ka,
slu{aju, a i to samo ako ih niko ne vidi kad se primaknu.

I koji su do{li do re~i tek kad su oni prvi izginuli pod
Skadrom, na Bregalnici i na Mojkovcu, a ono {to je od wih
ostalo zavr{ilo po crnogorskim i hercegova~kim ja ma ma ili 
bilo dotu~eno po golim otocima. 

I na{li se u situaciji da ka`u sve {to ranije nisu mogl i. 
I urade sve {to ranije nisu smeli. 

A kad su oni do{li do re~i, pokazalo se da su bili sp o -
sobni jedino za ono {to ~asnim qudima ne bi ni u snu mog lo
do}i na um.

Prvi put oni su se oglasili nekoliko godina pre drugog ve -
likog svetskog stradawa kada je Bogi} Noveqi}, do tada sa svim
nepoznat i bezna~ajan seoski u~i teq iz piperskog seoceta Cr -
naca kod Pod gori ce, po nalogu doma}e Komin ter nine ekspozi -
ture, “obrazlo ̀ io” zahtev za osamostaqiva we “crno gorskoga
je zika” i pru`io os novu talijanskim okupa torima da se sa wi -
ma, samo koju godinu kasnije, saglase i da u Crnoj Gori bude
uvedena “lingua monte negrina”. Ta je epi zo da, pokazalo se, tra -
jala kratko, ali sasvim dovoqno da bi zlo seme pustilo klicu
i u na{e dane stiglo do toga da nova dr`ava po~ne da ga neguje
svim silama  svoje su ̀ e ne svesti. 

I stigla dotle da iza we stanu sve “va`ne crnogorske na -
cionalne institucije” (takve kao {to su dukqanska aka demija 
nauka i umjetnosti, Matica crnogorska, Dru{tvo nezavisnih
kwi`evnika, crnogorski PEN centar, Mini starstvo prosve -
e), ali i mnogi pojedinci koji su se pod sta rost “nacionalno
osvestili” i po~eli da se prise}aju da su, u stvari, vazda “ma -
{tali i buncali” na “crnogorskom jezi ku” i da za neki drugi
nikad nisu ni znali. Tako su se oni, svi zajedno, upisali u u~e -
nike Bogi}a Noveqi}a i wegovo g naslednika Vojislava Nik -
~e vi}a i, opet svi zajedno, stali pod barjak onoga koji, kao di -



rektor i glavni i odgovorni urednik Crnogorskoga kwi`ev -
nog lista, za sebe mo`e re }i da predstavqa “sto`er crnogor -
ske kwi`evnosti”. Ve} ta pojedinost, sama po sebi, najboqe
svedo~i o intelektu al noj, duhovnoj, moralnoj i svakoj drugoj
neutemeqenosti te “crnogorske kwi`evne sto`ine”, ali i o
ne~emu mnogo bitnijem: pred starim Crnogorcima upravo tak -
vi qudi ne bi mogli nositi brkove niti qudskim razgovorima 
prisu stvovati, a kamoli u wima u~estvovati.

Danas mogu, no to je problem ̂ eda Vukovi}a i Novaka Ki -
libarde kad pristaju da se upi{u u perjanike Jevrema Br ko vi -
}a. I kad zaboravqaju jednu prostu ~iwenicu: kad bi se po~em
Wego{ opet spustio na Orlov kr{ i oko wega se okupili svi
“crnogorski kwi`evnici” na ~elu sa svojom “sto`inom”, On
sa wima ne bi imao o ~emu razgovarati i najvi{a ~ast koju bi
im mogao ukazati svela bi se na to da ih kao perjanike raza -
{qe da mu po svetu okupqaju perjani ce srpske kwi`evnosti.
(Da }e se to desiti, oni se ne mo raju bojati, a ni pamet ni ob -
raz ne smetaju im da srqaju kud su naumili.)

Za dalekose`ne “strate{ke naume” wima je, vele, potr e ban 
poseban jezik, a svoje zahteve temeqe na “prirodnom pra vu” da
svaki narod svoj jezik mo`e nazivati svojim imenom. Od wih
se, pri tom, odbija svaka paralela sa svetom  kome, ve le, i oni
ho}e da pripadaju, ali u kome, gle ~uda, ima mnogo naroda bez
sopstvenog imena za sopstveni jezik: Austrija je nekad kon -
trolisala pola Evrope pod nema~kim jezikom; Amerika danas
porobqava svet pod engleskim jezikom; u Latinskoj Americi
danas se govori {panski i portugal ski, a nema ni “meksi~kog” 
ni “brazilskog” jezika; u [vaj carskoj se danas govore ~etiri
jezika, ali nijedan od wih nije “{vajcarski”; na svetskoj naci o -
nalnoj mapi danas po sto ji mno{tvo arapskih nacija, ali samo
jedan arapski je zik itd. Tako ispada da je cepawe jezika speci -
fi~nost koja je poznata samo me|u isto~nohri{}anskim na -
ro dima, pa su iz ruskog izdvojeni ukrajinski i beloruski (iz
rumunskog Staqin je izdvojio moldavski, no on se nedavno vra -
tio svom izvori{tu), ali se najvi{e zaperaka ipak isti}ilo
iz srpskog, sa sasvim realnim  izgledima da }e se iz wega is -
piliti i jo{ pokoji, pri ~emu su, ako se ostvare antisrpska na -
stojawa So we Biserko i wenog Hel sin{kog odbora za qudska
pra va, pr vi kandidati za to “vojvo|anski” i “{opski”, dok bi
se “vla {ki” u isto~noj Srbiji prikqu~io  rumunskom. Po tak -
voj logici, dakle, Dejtonski sporazum potpisan je na “hrvat -
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skom”, “bo {wa~kom”  i srpskom jeziku, s jedne strane, a sa dru -
ge samo na engleskom (ali ne i na “ameri~kom” ili “aus tralij -
skom”, recimo). 

Sve pojedinosti koje ovde navodimo pokazuju da je dugoro ~-
 na stra tegija kroja~a svetske sudbine usmerena na razarawe
isto~nog hri{}anstva i treba re}i da je u tome presudnu  ulo -
gu odi grala Komunisti~ka internacionala, pri ~emu su wenu
ju go slovensku ekspozituru predvodili hrvatski i slovena~ ki 
komunisti, a srpskima (i, ako ho}emo, crnogorskima) bi la
dodeqena samo uloga specijalista za prqave poslove. I oni su
srpski narod doveli dovde, odnosno do toga da Srba vi{e nema 
u Hrvatskoj, da se u Bosni dr`e na tankoj om~i kod Br~ kog, da
Wego{a, kao “genocidnog pisca”, od Novaka Ki libar de brani
Tuwo Filipovi}, da su prognani s Koso va, da Hrvati svo ju je -
zi ~ ku i nacionalnu granicu pomeraju od Boke i Drine do Skad -
ra i Kraqeva, da Bugari svojom na cionalnom i jezi~ kom teri -
to rijom smatraju sav pojas isto ~ ne i ju`ne Srbije (is kqu~uju -
}i onaj deo Kosova koji su ve} pritisli Amerikanci), da...  

U poslovima razarawa srpskoga nacionalnog korpusa zna -
tan udeo imali su i mnogi “novi Crnogorci”, naro~ito oni
koji su svoju “nacionalnu samosvojnost” utemeqili na pas jim 
grobqima i sa kojih nastupaju wihovi sada{wi u~e ni ci i na -
sta v qa~i tvrde}i da su oni vazda pripadali zapad nom civili -
zacijskom krugu i da sa Srbima nikad nisu biva li ni u sused -
stvu, a kamoli da su im, nedajbo`e, nekad i pri pa dali. Zato
sada ho}e da su se wihovi davna{wi preci dose lili odnekud sa
prostora dana{we isto~ne Nema~ke (i da su, vaqda, ve} tamo
bili dukqani), a ne}e da pripadaju pre laznom pojasu izme|u
isto~no- i zapadnoju`noslovenske je zi~ke zajednice iako im
najve}i deo osobenosti jezika uka zuje vi{e na stare veze sa 
Ma }edonijom nego sa Nema~kom. Kao {to ih veliki deo ono -
ma sti~kog sistema ~vr{}e vezu je za sredwovekovne balkanske 
sto~are nego za sred wove ko v ne nema~ke ritere (otkud nasred
Crne Gore, recimo, Ka tunska nahija?). Mora se, s druge strane, 
ipak priznati da jezi~ki prostor dana{we Crne Gore spada u
najdubqe di ferencirane oblasti srpskog jezika, pa nije jasno
za{to ti novi Crnogorci ne odabra{e za osnovu svoga jezi ka
neki govor koji bi najmawe mogao biti srpski nego ho}e onaj
ko ji ih sa Srbima povezuje mnogo ~vr{}e nego sa Poqa ci ma.
Vo jislav Nik~evi}, koji ho}e da je “crnogorski Vuk Kara -
xi}”, to jo{ nije shvatio i zato mo`e, mimo svega normal nog
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sveta, da potpi{e “normativisti~ki stav” da se u osno vi “we -
go voga jezika” nalaze “sveukupni crnogorski govori”, a da ne
primeti da se po toj logici u Crnoj Gori danas mo`e usposta -
viti makar dvadesetak “jezika” koji bi se svi o{t rije razli -
kovali od srpskog nego {to je to slu~aj sa onim koji ho}e da
predstave kao “crnogorski”. Taj wihov “jezik” dr`i se na jed -
nom slovu i zato Nik~evi}evi u~enici u Jev removim novina -
ma uzvikuju “@ivjelo slovo { (})!”, ali ta ko ne klik}u i za (z Ë)
i (s) jer im se ono prvo mo`e vezati za nezgodnu narodsku for -
mulu uz glagol izËes(ti), a onoga dru gog imaju samo u Mrko vi -
}ima i barskom susedstvu i tamo im je do{lo iz ju`ne Srbije i
zapadne Ma}edonije. S druge strane, wihove zapa d ne jezi~ke
osobine ne povezuju ih ni sa Konavlima, a kamo li sa zapadnom
Evropom kojoj su, eto, vazda pripadali. A druk~ije nije ni mog -
lo biti: jezik koji se “dr`i” na jednom slovu mogla je uteme -
qiti samo lingvi sti~ ka pamet sa jed no m vijugom.

No, kuda se god okretali i koliko se god trudili da to ne
bude prema Srbiji, wima }e ipak biti su|eno da, mesto Jevre -
movih, jo{ dugo su~u - Vukove  brkove. 

Prepusti}emo ih, me|utim, wima samima i ostaviti ih da
se kr~kaju u ~orbi koju su sami zakuvali. 

Uz naznaku da, ako bude po onome {to su “novi” Crno gor ci
pripre mi li, Crna Gora posta}e, sigurno je, najmawa evropska
dr ̀ a va sa, ne sporno, najvi{e jezika: ima}e “hrvatski”  u Boki, 
“bo {wa~ ki” na raznim stranama, {iptarski uz arbana {ku gra -
nicu, srpski na najve}em delu svoje teri to rije i “crnogorski”,
tamo |e stignu Vojo, ^edo i Novak da zali vaju Jevremovu sto -
`i nu. I da ~ekaju da im ona pro}eta! 

Osim {to je po temequ apsurdna, “novocrnogorska je zi ~-
 ka avantura” mo`e ispasti i preskupa, ali to je ve} pro blem
wi hov i wihovih “u~iteqa demokratije”.

Ne znam, me|utim, ho}e li od toga Srbima i srpskom je -
ziku biti i{ta lak{e, ali u ovom trenutku bar mo`emo ima ti
razlog za zadovoqstvo {to pred sobom imamo Svevi|e iz koga
je progovorio razuman i normala n deo Crne Gore.

*Objavqeno u: Svevi|e, List Eparhije budimqansko-nik{i}ke za
vjeronauku, hri{}ansku kulturu i `ivot Crkve, Berane, broj 8, 7-8
(nadnaslov: Promocija “Svevi|a” u Matici srpskoj - Novi Sad, 13. juna
2003. godine; preneto i u:  Spisi Odbora za standardizaciju srpskog je -
zika, VI, Beograd, Institut za srpski jezik SANU, 2003, 277-278).
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Kud ide srpsko {kolstvo

Sve reforme {kolskog sistema u nas, tokom posledwih
decenija, izvodili su, mahom, qudi malih sposobnosti i veli -
kih ambicija, uz svesrdnu potporu jednopartijskog zale|a i
jednoumne pameti. 

Ovi potowi razlikuju se od svojih prethodnika samo time 
{to su svom jednoumqu promenili partijski predznak; o tome
najboqe svedo~i dokument pod naslovom Posebne osnove {kol -
skog programa za prvi razred osnovnog obrazovawa i vaspi -
tawa. Sudim tako na osnovu mno{tva pojedinosti koje u wemu
nalazim, a za ovu priliku iz wih izdvajam samo one koje mi se
~ine najproblemati~nijim. 

1) [kola je zami{qena kao igrarija u kojoj se deca, od naj -
ranijeg uzrasta, pripremaju na to da im se ni `ivot od {kole
ne}e razlikovati. Ona se pretvara u mesto (da ne upotrebimo
adekvatniju re~) u kome se u~eniku mora obezbediti “izvor za -
dovoqstva” (21) i u tom ciqu nastava se “prilago|ava indi vi -
du alnim mogu}nostima, potrebama i interesovawima” u~e ni -
ka (14), pri ~emu su “igrovne aktivnosti i igra kao kontek st
izra`avawa... posebno zna~ajne za ostvarivawe ishoda u odre -
|e nim oblastima {kolskog programa, vezano za prirodu odre -
|ene nauke” (14). [kola, uz to, treba da obezbedi “partnerski 
odnos” izme|u nastavnika i u~enika, “vo|ewe akcija od stra ne
u~enika i predvi|awe wihovog ishoda, tj. postavqawe hi po te -
za”, kao i “obja{wavawe i kontinuirano bele`ewe zapa`a wa
na sebi svojstven na~in u eksperimentalnu svesku” (96). Obra -
zovawe u takvoj {koli “treba da bude usmereno na proce se i
ishode u~ewa”, da bude “zasnovano na standardima”, “na in te -
grisanom nastavnom programu”, “na participativnim, ko o -
pe ra tivnim, aktivnim i iskustvenim metodama nastave i u~e -
w a”, a za kvalitet tako postavqenog obrazovawa “odgovor -
nost ne snose samo nastavnici i {kole”, ve} i “roditeqi i
lokalna zajednica” (9). 

2) Taj dokument pokazuje da wegovi autori mo`da znaju en -
gleski jezik, ali je sigurno da su neka druga svoja “znawa” pla -
sirali na vrlo problemati~an na~in. Naime, u po gla vqu pod
naslovom Polazi{ta i postupci izrade programa i inte -
ativne teme u prvom razredu i wihovo povezivawe (13-20) na -
lazi se {iroka i apsurdna pri~a o tome kako je program prav -



qen, sa te`i{tem na onim znawima (ili “znawima”) kojima je
u~iteq morao ranije ovladati jer bez wih ne bi mogao ni u}i u 
u~ionicu; pri tome ta “nova pedago{ko-psiholo{ka pamet”
wegova znawa ni po ~emu ne}e pro{iriti, a svojom nesuvi slo -
{}u mogla bi ga samo obeshrabriti. U tome dokumentu, me|u -
tim, nema ni preciznog nastavnog plana ni preciznih naznaka
o wegovom opsegu. Na listi predmeta u prvom razredu navode
se osnovni (srpski jezik - 18%, strani jezik - 9%, matema -
tika - 18%), obavezni  (svet oko nas - 9%, umetnosti - 13%,
fizi~ko i zdravstveno vaspitawe - 14%) i izborni pred -
meti (ima ih 10, a svaka je {kola obavezna da od wih odabere
~etiri, me|u kojima moraju biti nauka o veri i gra|ansko vas -
pitawe, a od onih ostalih u~enik i roditeq opet biraju po je -
dan - ukupno, dakle, 9%). [kole mogu, po sopstvenom naho|e -
wu, uvoditi i vi{e drugih izbornih predmeta, jer deca u pr -
vom razredu mogu imati 18 ~asova (u septembru), 20 (u oktob -
ru) ili 22 (u ostalim mesecima); uvo|ewem i drugih izbornih
predmeta taj broj mo`e pomerati i do 25 ~asova nedeqno. Broj
~asova, uz to, izra`en je procentima, pa ako je jasno da 18% (za 
srpski jezik i matematiku, recimo) predstavqa 4 ~asa nedeq -
no, nejasno je koliko je ~asova odre|eno za zdravstveno i fi -
zi~ko vaspitawe sa 14%, a koliko za umetnosti sa 13%. (Logi -
ku po kojoj je za prvi predmet odre|eno “vi{e od 3” ~asa, a za
drugi “mawe od 3” nije nimalo lako razumeti).

3) Spisak izbornih predmeta, u najmawu ruku, mo`e pone -
kad biti ~udan. Ako se, recimo, “obrazovawe za `ivotnu sre -
di nu” tamo na{lo po sili me|unarodnih konvencija (93), ako
je “matemati~ka radionica” “srpskija” re~ od nekih koje su
dosad bile uobi~ajene, bi}e makar nejasno postojawe predme -
tâ Ruka u testu - otkrivawe sveta ili @ivotne ve{tine.
(Kada je o onom prvom “predmetu” re~, moje je iskustvo da deca
“otkrivaju svet” stavqaju}i ruke i u razne druge materije, a u
“specijaliste za neke `ivotne ve{tine” mogu spadati i xepa -
ro{i, {ibicari, prevaranti i sli~an soj qudi. Re~ ve{tina
mene, i ina~e, podse}a na jednu moju kom{inicu koja je imala
obi~aj da svog sin~i}a po{aqe u samouslugu “da ukrade {am -
pon - da mamica opere kosu”.) “Rastezawe” nedeqnog broja ~a -
sova mo`e se posti}i i uvo|ewem nekih drugih “va`nih izbor -
nih predmeta” (recimo: Upoznaj grad, ili Poka`i {ta zna{,
ili Ko mo`e daqe da pqune), ~iji je ciq da se deca razonode, a
ne da nau~e.
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4) Ovaj program “sa~inila je Komisija za prvi razred u
pro {irenom sastavu”, ali je zanimqivo da u woj, me|u ~etr -
desetak imena, nema nijednog ozbiqnog specijaliste za srp -
ski jezik; umesto wih, u Komisiju je “u~laweno” mnogo prepi -
siva~a (i “prevodilaca”) s engleskog jezika koji o srpskom
jeziku ne znaju ni{ta. Iako se nimalo ne razumem u engleski
jezik, navodim ovde samo pokoju potvrdu “prevodila~ke pame -
ti” na{ih autora: 

a) od imenice igra u srpskom jeziku ne izvodi se pridev,
ali na{i prevodioci “prona{li ” su igrovne aktivnosti
(pre ma playing activities - 14); 

b) u re~enici “povratna informacija je efikasna kada je
dobro uvremewena” ne zna se, najpre, gde su na{i autori prona -
{li glagol uvremeniti - ako to nije eng. well timed, a i po vrat -
na (informacija) ostaje u gorwem kontekstu sasvim nejasna
ako se ne pove`e s eng. feed-back (19); 

v) na{i prevodioci “skovali” su i imenicu saradqivost
(prema cooperability - 13); 

g) umesto “saop{tavawe ose}awa” dobili smo “komunika -
ci ju ose}awa” (prema eng. communicating feelings / emotions - 107);

d) mesto uzvika uh! (ili uh-uh!), za ozna~avawe iznena |e -
wa i energi~nog prekora, prevodioci su nas “obogatili” eng.
uzvikom bu! (boo! - 90). 

I tako daqe.
Poznavaoci engleskog jezika prona}i }e u ovom dokumen -

tu mnogo vi{e sli~nih “bisera”, a ja navodim samo ove, da bih
mogao dodati: i bez te pedago{ko-psiholo{ke blama`e, on je
dovoqno nepismen da bi svakom iole pismenom ~itaocu pocr -
ve nele u{i - ako ve} wegovim autorima (i wihovom minist -
ru) nije pocrveneo obraz.    

5) Iz programa su pa`qivo pouklawane sve pojedinosti
koje bi mogle podse}ati na srpsku nacionalnu tradiciju, a sâm 
srpski jezik sveden je na samo ~etiri ~asa nedeqno. Ja moram
priznati da ne znam kakav je polo`aj materwih jezika i kul tu -
ra u drugim dr`avama demokratske Evrope, ali me neki pozna -
aoci tamo{wih prilika uveravaju da se nacionalni obrazov ni
sistemi ne mogu zamisliti bez dominantnog mesta nacional og 
jezika, nacionalne istorije, nacionalne geografije i nacio -
nal ne kulture u celini. (Naknadno sam obave{ten da je na po -
~etnom nivou {kolovawa u Francuskoj, recimo, nacionalnom 
jeziku posve}eno 12 ~asova nedeqno, u Nema~koj 9). Kreatori
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ovoga programa namerni su, ~ini se, da po temequ zatuku sve
{to ima srpski  nacionalni predznak, pa i srpsko ime uop -
{te. (Jedini predmet u kome bi se o tome pone{to moglo na}i
odre|en je u spisku izbornih kao Narodna tradicija, ali je i
on zami{qen prili~no ~udno: zbog “ubrzanog odumirawa mno -
gih va`nih elemenata tradicijske kulture”, taj je predmet
“usmeren na revitalizaciju tradicije”, “s posebnim akcentom 
na lokalnu narodnu tradiciju, ~ime se u multinacionalnoj i
multikonfesionalnoj sredini, kakva prete`e u Srbiji, ~uva -
ju prava i osobenosti mawina i wihov identitet”. I u okviru
toga predmeta, dakle, te`i{te se ne nalazi na osobenostima
srpske tradicije nego na brizi za o~uvawe identiteta mawin -
skih zajednica!)

Mogle bi se ovde, u svetlosti izlo`enih ~iwenica, pome -
nu ti i neke op{tije pojedinosti.

U normalnim zemqama, takvima koje vode ra~una o naci -
onalnoj kulturi i nacionalnim interesima, {kolski sistemi 
reformi{u se s merom i obazrivo (Slovenci se za takve po -
slove pripremaju i po desetak godina), a nikad se bezglavo ne
udara na wihove temeqe. Na{i ministri za razarawe pameti
veruju da za svojih mandata ni{ta nisu u~inili ako makar ne
poku{aju da razore i {kolski sistem. To najboqe pokazuje i
ovo {to su sada sa wim u~inili,budu}i da u wihovim refor -
ma torskim polazi{tima ima svega osim pameti. Mo`da se to
mo`e i razumeti ako se ka`e da su nekad reforme kretale iz
komitetskih predsobqa, a sada nam dolaze iz Bilderber{kog
kluba sa Soro{evim pe~atom i pod rukom wegovih emisara,
koji su do{li sa nalogom da, uz sve {to se Srbima doga|alo
tokom posledwih 10-15 godina, definitivno idiotizuju i srp -
ski {kolski sistem “usklade” s nekakvim “bolowskim mustr a -
ma” namewenim porobqenim narodima, ali ne i wihovim po -
ro b qiva~ima. Prise}am se, u vezi s tim, poruke istaknutog
ne ma~kog profesora arhitekture, da oni po Bolowskoj dekla -
raciji mogu {kolovati samo gastarbajtersku decu, ali da }e
wihovi, nema~ki, studenti biti {kolovani u skladu s najvi -
{im standardima nema~ke graditeqske tradicije. 

Za Srbe to ne mo`e va`iti i zato se oni moraju pona{ati
u skladu sa onim {to im propisuje bolowska Magna carta, po
kojoj se sada iz studijskih programa na univerzitetima redu -
kuju sadr`aji iz mnogih bitnih nacionalnih disciplina wiho -
vim svo|ewem na simboli~an broj semestara.  
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Osnove dokumenta koji se nalazi pred nama, pokupqene
su, po prilici, s nekakvog, ameri~kog ili engleskog, “stru~-
 nog” pedago{ko-psiholo{kog smetli{ta i to se vidi, izme|u
ostalog, i po tome {to wegovi prepisiva~i-autori najboqe
zna ju da slu{aju svoje nalogodavce, mo`da znaju engleski, o
{ko li i  {kolskom sistemu wihova su znawa svakoruko proble -
mati~na, a o srpskom jeziku nesporno ne znaju ni{ta.

Ako je to, dakle, moderna {kola, mogli bismo re}i da je
idiotska.

Ako Srbima treba takva {kola, mogli bismo re}i da je
imaju.

*Objavqeno u: Kwi`evni list Beograd, God. III, br. 19, 1. mart
2004, 1. i 4.
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O “Sumraku srpske }irilice”

v Po{tovani gospodine Profesore,
Pitawa koja }u Vam postaviti proistekla su iz odli~nih na slova i

su{tine pojedina~nih tekstova objav qe nih u Va{oj kwizi Su mrak srp -
ske }irilice... Mojoj glavnoj urednici ponudila sam ovaj razgovor kao
temu, rekav{i da }e to biti intervju o politi~koj i istorijskoj sudbini
srpskog naroda ispri~an kroz lingvisti~ku i nau~nu pri~u.

U kwizi ste obuhvatili mnoga razmatrawa o srpskoj }irilici iz -
re ~ena u vremenu koje se u istoriji defini{e kao “moderno doba”. Kako
taj put na{e }irilice, u najkra}em, mo`ete opisati?

r Odgovor na to pitawe mogao bi biti prili~no upro {}e n:
do polovine pro{log veka znalo se da je srpsko pismo }iri li -
ca, a od tada je po~elo weno potiskivawe; za ono {to se de{a -
va lo u vremenu koje polako ostaje za nama, mo`e se nazna~iti
nekoliko posebnih pojedinosti. Posle potpisivawa Novosad -
skog dogovora (1954), kada su latinica i }irilica “progla {e -
ne” ravnopravnim, po~elo je sistematsko potiskivawe }i ri -
lice, najpre u vojsci (gde je latinica ustanovqena kao jedino
pismo), potom u administraciji (iz Bugojna su u Srbiju stiza -
le jedino latini~ke pisa}e ma{ine), a zatim i u svim drugim
domenima upotrebe pisma. S tim u vezi, vaqa re}i da su se ide o -
lo{ki higijeni~ari vrlo pedantno trudili da u korenu zatu ku
svaki glas protesta protiv takvoga stawa, uvek ga predstav -
qaju}i kao “izraz srpskog nacionalizma”. Posle to l i ko dece -
nija terorisawa srpskoga jezika postalo je, ~ini se, sasvim
normalno to {to su Srbi zaboravili i koji im je jezik i koje
im je pismo i {to sada kao papagaji ponavqaju “komuni sti~ku
nauku” o ravnopravnosti dvaju srpskih pisama.

v Od koga i za{to {tititi }irilicu?

r ]irilicu bi trebalo za{tititi, ali i to samo pod us -
lovom da je Srbima stalo do o~uvawa sopstvenog nacionalnog
identiteta. Sude}i, me|utim, po tome koji je odnos Srba i pre -
ma svom pismu i prema svojoj kulturnoj tradiciji, ja se bojim
da je mom narodu, odavno ve}, ubijen instinkt za samoodr`awe
i da zbog toga on bez otpora pristaje na sve {to mu pripremaju
i doma}i i strani kroja~i wegove sudbine. Da je druk~ije, vaq -
da bi se na{ao makar neko da upozori Srbe na zna~aj dveju pro -
stih ~iwenica. Jedna je od wih davna{wa i su{tinska i dosad
mnogo puta potvr|ena: kad god su Srbi napu{tali svoju }iri -
licu, oni su napu{tali i svoju naciju i “odlazili u ne {to dr u -
go”. Druga je novija i formalna: u me|u na rodnim bibliote~-
 kim registrima, koje propisuje UNESKO, od 1994. godine ne



po stoji  srpska latinica  i sve {to se wome {tampa od tada se
ozna~ava kao da je {tampano hrvatskim je zi kom i upisuje kao
do prinos hrvatskoj kulturi, s tim {to }e se na isti na~in
“pr ekwi`iti” i sve ono {to je “srpskom la tinicom” {tampa -
no pre 1994, sve do 1892. godine, to jest do po jave Hrvatskog pra -
vopisa Ivana Broza. O tim pojedinostima, na `alost, ne vode
ra~una ni Srbi sami ni wihova dr`ava i zato bi }irilicu 
trebalo za{tititi i od jednih i od drugih; bojim se da su po -
odavno pro{la vremena u kojima se ne{to jo{ moglo u~initi. 

v Mnogi i daqe uporno tra`e dvoazbu~nost srpskog jezika, ali neki 
jezi~ki stru~waci (me|u kojima ste i Vi) i deo javnosti to do`ivqava
kao potiskivawe }irilice. Za{to se tra`i dvoazbu~nost i {ta bi weno 
prihvatawe zna~ilo za sudbinu srpskog jezika i }irilice?

r Pri~a o srpskoj dvoazbu~nosti predstavqena je me|u Sr -
bima kao jedinstvena privilegija, kao “dva oka u glavi”, ali se 
niko od wih nije setio da se zapita po kojim su to kriterijima
“o{te}eni” oni narodi koji su sa toga stanovi{ta ostali
“jednooki”. Mnogo }emo, me|utim, biti bli`e istini ako na
dvoazbu~nost budemo gledali samo kao na razvojnu me|ufazu
kojom se jedno pismo zamewuje drugim, budu}i da se dvoaz bu~-
 nost ne mo`e smatrati prirodnim stawem jednoga jezi~kog
sistema i da se takav nesklad,  prirodno, uklawa ili odbija -
wem sekundarnoga pisma ili wegovim prevladavawem i pot -
pu nim potiskivawem onoga primarnog. Srbima se dogodilo
ovo drugo i oni su se za nekoliko decenija potpuno odrekli svo je 
mnogovekovne tradicije i odgurnuli je prema tminama Isto -
ri je. Kako to izgleda konkretno, pokazuju prilike u Novom Sa -
du, gde se pre pet godina }irilica jo{ “dr`ala” na dvadesetak
procenata, a pre nekoliko meseci pokazalo se da je pala na tek
dva procenta. Za pet godina, dakle, }irilica je u Novom Sadu
nestala i zato se sada na pri~e o “ravnopravnosti pisama” mo -
`e gledati kao na zvowavu gluvima. Uostalom, da je dvoaz bu ~-
 nost “privilegija”, ne bi ona nas zapala ve} bi se we davno se -
tili oni koji dobro znaju kako se privilegije mogu prisvajati
i koji dosad nikad nisu nijednu propustili.   

v Ko je sve, proteklih decenija, vojevao protiv }irilice i kako se
dogodilo da “srpski narod sve to zaboravi”, kako pi{ete u kwizi?

r Mo`da bi prikladnije bilo pitawe: ko nije vojevao pro -
tiv }irilice. Kad je god neko nasrtao na Srbe, na udaru se pr -
va uvek nalazila }irilica. Tako je bilo tokom Prvog svet -
skog rata, kad je ona zabrawena svuda gde je okupator stigao, a
prvi dekret usta{ke vlasti iz aprila 1941. godine bio je onaj
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o za brani }irilice i u javnoj i u privatnoj upotrebi. Novi ko -
mu nisti~ki gospodari }irilicu su po~eli da potiskuju pro -
gla {avaju}i wenu “ravnopravnost” sa latinicom, ali su uvek
imali “razumevawa” za one koji su smatrali da }irilicu tre -
ba prognati gde se god to mo`e (a moglo se svuda gde su to oni
zatra`ili). Da je }irilica najmarkantniji srpski nacional -
ni simbol, najboqe su znali svi srpski okupatori, po~ev od
onih malo~as pomenutih pa do dana{wih komunista/mondi ja -
lista, ali o{amu}enim Srbima to nikako da dop re do svesti.
(Bi}e da se razlog svemu tome nalazi u ~iwenici da je onima 
ko ji bi im to mogli objasniti “uzeta re~” na nekom od stra -
ti{ta na kojima je Srbima pripremana “boqa budu}nost”.) 

v Na sudbinu srpskog jezika i pisma, o~igledno je, Vi gledate kao na
pitawe srpskog nacionalnog opstanka. Gde su te sudbinske karike izme -
|u jezika, pisma i Srba danas?

r Ja priznajem da na to ne umem gledati druk~ije: ako se
Srbima udara na }irilicu kao najprepoznatqiviji kulturni
i nacionalni simbol i ako su oni u stawu da zatirawe toga si m -
bola prihvate bez ikakvoga otpora, onda }e to biti samo znak
da oni ne znaju ni {ta se s wima doga|a ni {ta su s wima nau -
mili oni koji su se isturili da o wihovoj sudbini odlu~uju.   

v U tekstu “Srpski izme|u velikih i malih jezika” govorite o iz -
dvajawu niza “jezi~kih zaperaka” iz srpskog jezika, a potom i o realnom
smawivawu srpskog etni~kog prostora. Kako vidite ishod ovih procesa, 
posmatrano lingvisti~ki, istorijski, nacionalno...?

r O tim problemima ja govorim odavno i wih sam razma -
tra o u mnogim prilikama, ne samo u ovoj kwizi. Cepawe jezika
postalo je sredstvo kojim se obezbe|uje cepawe naroda i treba 
re}i da je to “izum” koji je dao najplodonosnije rezultate me -
|u isto~nohri{}anskim narodima: iz ruskoga izdvojili su se
ukrajinski i beloruski, iz rumunskog izdvojio se moldavski, a 
u tom pogledu posebnu je “rodnost” pokazao srpski: iz wega su
se izrojili “hrvatski”, “bo{wa~ki”, “crnogorski”, neki mi -
sle da bi im se mogao prikqu~iti i “vojvo|anski”, ozbiqno se
postavqa pitawe statusa “(ju`no)srbijanskog jezika”, a ling -
visti }e se ponekad posporiti oko pitawa da li se ma}e don -
ski izdvojio iz srpskoga ili iz bugarskog. Cepawe jezikâ, lo -
gi~no je, uvek dovodi do smawivawa etni~kog prostora i to se
najboqe vidi kad se uporedi dana{wi srpski prostor s onim
od pre jednog ili dva veka. Nekad je, naime, Srba bilo od Vi -
dina do Bele krajine, od Soluna do Sent-Andreje i od Dub rov -
nika do Erdeqa, a sad ih vi{e nema u Hrvatskoj, u Bosni se dr -
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`e na tankoj om~i kod Br~kog, u Crnoj Gori odo{e u dukqane,
s Kosova i Metohije ispratio ih je »milosrdni an|eo«, ne{to
je Srba ostalo u Rumuniji, u Ma|arskoj su svedeni na simboli -
~an broj... Tako, dakle, danas izgleda srpski etni~ki prostor,
ali se pribojavam da }e se on i daqe kruniti i su`avati. Odav -
no, naime, Bugari svojim jezi~kim prostorom smatraju sav po -
jas isto~ne i ju`ne Srbije; ranije je “wihov” bio i ju` ni pojas
Kosova i Metohije, ali otkad su tamo stigli Ameri kanci, Bu -
gari su se oko toga “malo predomislili”; s druge strane, pak,
Hrvati su svoju “NDH-granicu” sa Drine “pro{i ri li” na sav
{tokavski ijekavski prostor i “stigli” do arba na{ke grani -
ce, Studenice, Mr~ajevaca i Tr{i}a. Tako, dak le, ispada da
zasad niko nema pretenzija jedino prema [umadiji, ali ni to
ne mora biti naro~ito ute{no, budu}i da se Srbi i tamo te me -
qito prore|uju... 

v Zapisali ste na jednom mestu da su “Srbi »narod najsta ri ji«, ali i
narod-ponavqa~ i zato verovatno ne}e nikad shvatiti {ta im se doga |a -
lo tokom posledwa dva veka wihove istorije - kao {to ne shva taju ni {to
im se sada doga|a...” Koje doga|aje imate u vidu, i da li su pi ta wa jezika i
pisma bila uvezana u ta istorijska ~vori{ta srpskog naroda?

r Srbi, na `alost, nikada nisu umeli da iz svojih poraza
izvuku neke otre`wuju}e pouke. Kada je Vuk pokrenuo procese 
reforme srpskoga jezika i “demokratizacije srpske kulture”, 
nekoliko decenija morao je da slama otpore na koje je u Srbiji 
nailazio i kod duhovnih i kod svetovnih vlasti, a kad je po sta -
lo izvesno da }e ti otpori popustiti i kad su wegove ideje
prihva}ene, Vuku su se 1850. prikqu~ili i Hrvati, “jedno gla -
sice” pristaju}i uz odredbu Be~kog dogovora “da je najpravije
i najboqe primiti” vukovsko “ju`no narje~je, da bude kwi -
`evno” i za Hrvate kao i za Srbe. Od tada se srpski jezik uvek
nalazio na “proveri” izme|u sopstvenoga srpskog identiteta
i hrvatskih kompleksa izazvanih ~iwenicom da su prihva ti -
li tu|i jezik i stalnih nastojawa da tu ~iwenicu zaba{ure, to 
jest da sa wega “uklone Vukove brkove”. Po{to su, naime, pod
kraj 19. veka u celini preuzeli srpski vukovski jezi~ki mode l,
Hrvati su mu dali sopstvenu etiketu ({to nije bilo te{ko),
ali su, tokom kasnijih decenija, ulagali ogroman napor da mu
“utisnu” i sopstveni identitet ({to se uvek poka zi valo kao 
mno go te`e). Tako je taj jezik kod Srba bivao srp ski ili srp -
skohrvatski, kod Hrvata hrvatski ili srpski, hr vat ski, hrva t -
skosrpski, ali su Srbi uvek znali da je on, bez obzira na to
kako se zvao, vazda bio srpski, a Hrvati - da on nije wihov. Sr -
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bi su, me|utim, danak “bratstvu” sa Hrvatima pla}ali ne samo
Jasenovcima i Golim otocima ve} i ~iwenicom da nikad nisu
mogli mirno ure|ivati svoj jezik i opremati ga najva`nijim
standardizacionim instrumentima, kakvi su gramatike, re~-
 nici, jezi~ki savetnici i sl. Tako se, recimo, dogodilo da je
veliki vi{etomni re~nik srpskoga jezika prvi put zasnovan
povodom stogodi{wice Vukovog ro|ewa, ali se wegov prvi tom
pojavio tek posle vi{e od sedamdeset godina - i to kao Re~nik
srpskohrvatskoga (kwi`evnog i narodnog) jezika (1959); kas -
ni je, kad je do{lo do razlaza sa Hrvatima, SANU kao izdava~
nije dozvolila da se Re~niku vrati srpska etiketa.     

v Koliko je danas za “nestajawe }irilice zajedno sa Srbima” kriv
{kolski sistem i uxbenici za srpski jezik i druge predmete? Kuda ide
srpsko {kolstvo i mogu li se zaustaviti “razara~i srpskog {kolstva”,
kako nazivate neke aktere iz ove oblasti?

r Specijalisti za eksperimentisawe sa {kolskim siste -
mom, od ~ijeg se reformatorskog terora nije moglo pre`iv -
qa vati tokom posledwih pedeset godina, uspeli su da, u svom
posledwem naletu, definitivno idiotizuju srpsku omladinu
i da je usmere na bespu}e. Svi se oni, pri tom, pozivaju na ne -
k akvu Bolowsku deklaraciju, a niko ne zna da se ona “sastoji od
ukupno dve stranice fraza”, da u woj “ne postoje uputstva kako 
da se pove}a kvalitet nastave i popravi efikasnost studi -
rawa”, a posebno je apsurdno shvatawe da “osnovne studije tre -
ba da traju tri godine” - {to se »i{~itava« iz wene odredbe
da je “za dobijawe fakultetske diplome potrebno minimum
tri godine studirawa” (Politika, 5. novembar 2005, str. 6).
Takva reformatorska pamet, pokupqena s nekakvog evrop skog 
prosvetno-pedago{kog |ubri{ta, razorila je srpski {kol ski
sistem iz osnova i malo je verovatno da }e se on ikada uspeti
oporaviti. Razume se da u tako reformisanom {kolstvu naj -
ma we mesta mora biti ostavqeno za takozvane “nacionalne
predmete”, to jest za jezik i istoriju, pa je za srpski jezik u pr -
vom razredu osnovne {kole, recimo, predvi|eno ~etiri ~asa
nedeqno, a {ta to zna~i, vide}emo ako se uporedimo sa Fran -
cuzima - koji za isti uzrast predvi|aju dvanaest ~asova, ili
Nemcima - koji predvi|aju devet ~asova nedeqno. Ne znam da
li pred terorom takvoga neznawa Srbi mogu o~ekivati i{ta
vi{e od daqeg zatirawa i svoga pisma i svoga jezika.         

v Najzad, mo`e li jedno udru`ewe gra|ana, kao {to je “]irilica”
iz Novog Sada, u ~ijem izdawu je i objavqena kwiga koja je neposredno
inspirisala ovaj razgovor, da pomeri i promeni ~iwenice o kojima smo
pri~ali?
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r Udru`ewe za za{titu }irilice osnovano je sa ciqem da
upozorava i Srbe i wihovu dr`avu na to da ostaju bez svoga pi s -
ma i da im se posle toga, sasvim logi~no, mo`e lako dogoditi
da ostanu i bez jezika. Udru`ewe je organizovalo mnoge mani -
fe stacije, “pohode za }irilicu”, razli~ite tribine, stru~ne
skupove i sl., ali je za sve to vreme jedino uspelo da konstatuje 
da se, od wegovog osnivawa do danas, u javnoj upotrebi sa 18,5% 
}irilica u Novom Sadu “snizala” na samo 2%. A da li je moglo 
i druk~ije, te{ko je re}i ako se zna da se, recimo, na Fi lozof -
skom fakultetu u Novom Sadu }irilica nikad nije na lazila u
slu`benoj komunikaciji, pa se ~ak i na samoj Kated ri za srp -
ski jezik i lingvistiku mnogo vi{e kwiga objavquje latini -
com nego }irilicom. Time se te institucije, {to sves no {to
po inerciji, prikqu~uju onima koji se tako pona{aju u skladu
s ve} utvr|enim navikama: ako se dr`ava odrekla srp skoga na -
cionalnog pisma pa i weni najvi{i funkcioneri ob javquju
latinicom i slu`bene dokumente i autorske spise, lo gi~no je
{to }e se Srbi prorediti i me|u wenim ~inovni ci ma.   

v Zakqu~ujem iz svega o ~emu govorite da Vi pripadate krugu malo
neobi~nih lingvista, onih kojima nisu strana i izvesna antropolo{ka
zna wa i koji imaju poseban pogled na neke mawe ili vi{e poznate isto -
rijske ~iwenice, pa i na pone{to od onoga {to bi se moglo ozna~iti kao 
arhetipska podsvest naroda ~iji se jezik izu~ava. Kako iz tog ugla vi di -
te budu}nost srpskog naroda i wegovog jezika?

r Iz svega o ~emu smo dosad govorili te{ko je izvesti bi -
lo kakav optimisti~niji zakqu~ak. Srbiju predvode qudi kak -
vi mogu na povr{inu izbiti samo u zlim vremenima, qudi koji 
ne znaju ni{ta a ho}e da o svemu presu|uju, qudi koji ne mogu
urediti odnose ni u svojoj ku}i a pona{aju se kao da im je to naj -
vi{a pre po ruka da im se poveri ure|ivawe odnosa u dr`avi...
Takvi su qudi Srbiju predvodili tokom posledwih pet-{est
decenija i, {to bi rekao neponovqivi Du{ko Radovi}, “dove -
li je dovde”; moglo bi se ~ak i pokazati da je to bilo “herojsko
vreme” jer su tada Srbi uni{tavani pod jednom zastavom (koja
je mogla biti i “srpska”), a sad se uni{tavaju pod mnogima, ali 
nijedna od wih vi{e nije srpska. Uza sve to, danas se, jednako
kao i ranije, svaka naznaka bilo koga srpskog obele`ja odmah
kvalifikuje kao (klero)fa{izam; u takvom “ocewivawu” naj -
rev nosniji su propagatori i nastavqa~i ba{ tih ideologija -
komunisti i mondijalisti. Poznato je, naime, da je fa{izam
“zadu`io” ~ove~anstvo uni{tavawem, uglavnom, tu|ih naroda,
komunizam je bio mnogo uspe{niji uni{tavaju}i sopstvene, a
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mondijalizam je u tome neselektivan i on je jednako uspe{an u
uni{tavawu i jednih i drugih. Ne znam kojima od wih pripada, 
poslani~ka ve}ina u Skup{tini Vojvodine koja tra ̀ i da se
zabrani delovawe nekim pokretima ~iji su amblemi ispisani
}irilicom, ali verujem da u toj poslani~koj grupa ci ji ima
mno go vi{e fa{ista/komunista/mondijalista/demokrata/tr -
go vaca/narkomana i sli~nih “specijalista” nego Sr ba. Kao
{to, po prirodi stvari, takvih ima i u svim drugim ob lastima 
koje se odra ̀ avaju na polo`aj i sudbinu naroda u ce lini. 

Da se ne bismo udaqavali od onoga o ~emu govorimo, mo gao 
bih pomenuti samo pokoji lingvisti~ki nesporazum s pa me}u.
Recimo: u posledwih pedeset godina na katedrama za srpski je -
zik nikad se, ni u najgrubqim linijama, nisu mogli ujedna~iti 
nastavni planovi i programi zato {to se uvek insistiralo na
tome da se “najvi{a pamet” nalazi(la) u “na{im” planovima, u 
“na{im” programima i ako neko ho}e da se “uskla|uje” - mo`e
to ~initi samo “prema nama”. A kako pokazuju neke svetske rang -
-liste,  “nas” nema ni me|u 125 univerziteta u Evropi ni me|u
500 u svetu. Ako, dakle, nismo u stawu da se dogovorimo oko mi -
nimuma srpskoga nacionalnog programa u oblasti jezi~kih
is tra`ivawa, mi mo`emo pokazati izuzetnu upornost u obez -
vre|ivawu onoga {to rade “oni”. Dva detaqa sa tim u vezi vr -
lo su indikativna. Prvi je onaj koji se ti~e ~iwenice da je ne -
ko, iz najvi{ih srpskih nau~nih i kulturnih institucija, u
Skup{tini Srbije minirao zakon po kome je bilo planirano
izdvajawe sredstava i za finansirawe poslova na izradi Di ja -
lektolo{kog atlasa srpskog jezika kao i srpskih dijale kat -
skih i onomasti~kih re~nika. Drugi se, me|utim, odnosi na
du gogodi{we sporove me|u srpskim lingvistima o tome ko je
me|u wima “ve}i Srbin”, a ko je oti{ao “u katolike” i “izdao
srpsku lingvistiku”. Ta se podela, po nevoqi, prenela i u na -
u~ne ~asopise i u nau~ne projekte, a od takve “pameti” te{ko
se mogu izuzeti i najozbiqnija nau~na ostvarewa; pri tome ja
moram priznati da nikad nisam razumevao uverewe da se isto -
rija mo`e popraviti, a kamoli da se ona mo`e potkupiti.
Kao narod sa takvom politi~kom i nau~nom elitom, ali i sa
onim kako se odnosi prema svojoj pro{losti - Srbi nemaju
{ta o~ekivati od budu}nosti. 

*Razgovor sa Danicom Radovi} (na Ilindan 2004), za beogradsku
Politiku; tekst je autorizovan i poslat gospo|i Radovi}, ali se ne zna
da li je ob javqen.
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Avetluk bezlijeka

Da se jezi~ke sablasti mogu probuditi i u Crnoj Gori,
prvi sam put shvatio prije ~etrdeset godina, a da se ludilo
otelo - po stalo je jasno koju godinu kasnije, u vrijeme rascva -
ta “masovnog pokreta” u Hrvatskoj; prethodnica dana{we “du -
kqanske pameti” u Crnoj Gori ba{ tada se vrlo predano pri -
kqu~ila hrvatskom neousta{kom pokretu. 

A ja se sa tim ludilom rvem i pregawam vi{e od trideset
pet godina i moram priznati da sam se od svega umorio. Stoga,
i poziv za ovaj razgovor prihvatio sam s nelagodom; bojim se,
zapravo, da u prili ka ma u kojima smo se na{li, govorewe gubi
bilo kakav racionalni smisao. Kona~no, normalan ~ovjek ni -
kad ne mo`e normalno odgovoriti na svako pitawe koje mu ave -
tiwa mo`e postaviti.

Zbog toga }u o problemima govoriti tek u naznakama, bez
`eqe da se bilo koji aspekt crnogorskoga jezi~kog avetluka
posebno obrazla`e.

Sve je izvjesnije da Crna Gora ne}e da bude ono {to je va -
zda bila i, ~ini se, da to vi{e i ne mo`e biti: wu su pravili i
wen obraz branili neki drugi Crnogorci, razli~iti od ovih
dana{wih, pravqenih po nekim tu|im mjerama i kalupima. 

Onih prvih vi{e nema: posledwi su izginuli pod Skad -
rom, na Bregalnici i Mojkovcu, a ono {to je tada preteklo,
za vr{ilo je po crnogorskim i hercegova~kim jamama i golim
otocima...

Novo vrijeme donijelo je neke nove Crnogorce i omogu}i -
lo im da se razmahnu i da odre|uju modele novoga pona{awa i
nove mjere i crnogorskoga obraza i crnogorske pameti.

Oni, najprije, ne}e da budu ono {to su bili wihovi preci. 
Oni ho}e da imaju druge o~eve i da se mjere tu|im mjerama i po
tu|im adetima. 

Ho}e da su Crnogorci, a ne}e da su Hercegovci i Br|ani,
mada me|u wima ima mnogo onih koji pamte kad je “Nik{i}
bio u Hercegovini” i kad su patrole kraqa Nikole stigle do
iza Bijeloga Poqa i Pqevaqa pobadaju}i ko~i}e po budu}im
dr`avnim granicama. 

Ho}e da su “dukqani”, a o Dukqi i Dukqanima ne znaju ni -
{ta; ne}e da su Srbi, a o wima su, ako su ve} zaboravili We go -
{a, kwaza Nikolu, Marka Miqanova, Qubi{u,  pone{to mog li
~uti makar od svojih |edova.



Ho}e da su s Baltika, a ne primje}uju koliko ih me|u wi ma
ima vla{ka imena (Lale, Bal{a), prezimena (Brkovi}, Bac -
kovi}, Burzan, Darmanovi}, Drakuli}, Drqevi}, Jagli~i}, Ku -
jovi}, Rako~evi}, Rautovi}, Tatar, ]alasan, Qumovi}, Ka -
so movi}, Lakovi}), nadimke (Pujo, Puko, Bu}o, Bago), koliko
je me|u wima vla{kih imena mjesta iz kojih (ili ispod kojih)
su potekli (Bajice, Bro}anac, Gara~, Kaznovica, Ko ma ni, Ko -
~ani, Kr`awa, Ligunar, Tupan, Turjak, ]urilac, Far maci, Ca -
rine). Mo`e, dakle, biti da su oni do{li s Baltika, ali se vje -
rovatnijim ~ini da su to u~inili ~udnom “pre~i com”, preko
Karpata i neposrednog gr~kog susedstva, jer se je dino tako mo -
`e objas niti otkud im toliko vla{kih (i buga r skih i gr~kih)
imena i kako to da ih je me|u wima naj ma we “balti~kih”.

Oni vele da zbore “crnogorskijem jezikom” i da je wihovo
prirodno pravo da svoj jezik zovu “svojijem” imenom (kao {to
su to pravo, vele, prisvojili Hrvati i muslimani, to jest Bo -
{waci), ali nikako da se dosjete da za takvim pravom nisu po -
segnuli, recimo, Amerikanci i da je wima sasvim dovoqan bio
i engleski da bi pod wim porobili sav svijet. Uostalom, po -
stoje i neka prava oko kojih }e se pograbiti samo qudi su ̀ e ne
svijesti, oni koji nisu pre~istili kriterije o tome {to se
smatra normalnim, ili, jednostavnije, avetiwe: wima niko ne
mo`e osporiti pravo da na sopstvenu trpezu iznesu, reci mo,
naviqak sijena ili lopatu brabowaka - ali se ni oni, vaqda,
oko tak voga “prava” ipak ne}e otimati.

Temeqi “crnogorskoga jezika” poodavno su ozna~eni kao
avetni; bilo je to podno{qivo dok je o wemu avetao jedan spe -
cijalista za lingvisti~ko buncawe, ali kad se avetluk raz -
mahnuo i izrastao do najvi{ega dr`avnog  razloga, postalo je
jasno da se on ni na tome ne}e zaustaviti.

Na taj avetluk pristala je, najprije, grupa montenegrina s 
cetiwskog pazari{ta, ona ~iju je “pamet”, po prilici, glavom
podmirio Luka Vujovi} i koja se kasnije potvr|ivala jedino
na “nau~nim” skupovima koje je sama organizovala i ~ije se pu -
blikacije od stida nisu smjele pojavqivati u javnosti. Ta je
grupa, ina~e, do{la kao prethodnica svega {to nam se sada de -
{ava; doplivala je na onome talasu koji se s Kape lov}enske
ski nuo Wego{evu crkvicu i na weno mjesto poperio onu soc -
re alisti~ku zadru`nu {talu.

Na taj avetluk pristao je, potom, predsjednik jedne akade -
mije, ali se wemu nije ~uditi: on jo{ nije uspio da zavr{i os -
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novnu {kolu, ali je, kako sam za sebe potpisuje, izrastao u
“najvi{u sto`inu” crnogorske kwi`evnosti: objavio je, veli, 
vi{e od trideset kwiga, ali vjerovatno ni on sam vi{e ne zna
{ta u wima pi{e. Wegovoj pameti, zbog toga, ne treba mnogo
prigovarati kad ka`e da je Vuk oteo jezik Crnogorcima i da
ga sad oni vra}aju. (Tako misle i neki “{kolovaniji” dukqan -
ski akademici, ali se ni wihova pamet ne odmi~e mnogo od
“Monitora”.) 

U vezi s tom “otima~inom” treba samo precizirati: Vuk je
svoj Srpski rje~nik objavio 1818. godine, a prije dolaska u Cr -
nu Goru (1834) i sve druge svoje najva`nije kwige (ukqu~uju}i
i prevod Novoga Zavjeta, iz 1847). I zato nije jasno: kako je
Vuk mogao uzeti jezik Crnogorcima ako je izvjesno da u vri -
jeme stabilizacije srpskoga jezika o Crnoj Gori on nije znao
ni{ta. U prvom izdawu Rje~nika, recimo, ne pomiwe se ni Ce ti -
we (postoji samo Cetiwa “rijeka u Dalmaciji”, ali “u Ce ti wi 
u sred gore Crne”; Podgorica je “varo{ u Ercegovini”, Ze ta je 
“rijeka u Ercegovini”, Mora~a je “rijeka i manastir u Er -
cegovini”, Risno je “grad u Dalmaciji”, Rovca i Vasojevi}i su
“plemena i oblasti u Hercegovini na granici s Crnom Go -
rom”; Bar, Bjelice, Bjelopavli}i, Boka, Bratono`i}i, Budva, 
Ku~i, Pa{trovi}i, Perast, Piperi, Pje{ivci, Spu`, Ulci w,
Cuce, [avnik - u Rje~niku se ne spomiwu.   

Na takav je avetluk, daqe, pristao i predsjednik senata
iste akademije koji je, do prije koju godinu, bio boqi Srbin i
boqe govorio ekavski od ijednog Srbina od Tabanovaca do De -
ske. Treba, ipak, re}i da je to bilo u vrijeme dok je u Crnoj Go -
ri predvodio srpsku stranku, a po Srbiji skupqao kwi`evne
nagrade; on sam najboqe zna kako je prevrnuo ko`u (mada, po
svemu sude}i, to i nije bilo naro~ito te{ko ako se zna da su mu
kom{ije iz Nik{i}a i okoline na nekim izborima za pred -
sjednika Crne Gore dali 4.000 glasova, a u Bijelom Poqu, ci -
jelih 15.000, budu}i da tamo o wemu nisu znali ni{ta vi{e od
onoga {to su od wega mogli ~uti na televiziji ili pro~itati
u novinama). Ta dva kwi`evnika, uz to, po~eli su, u posledwe
vrijeme, da se “spore” i sa Wego{em i da ga priu~avaju “duk -
qanskoj pameti”, ne shvataju}i da ih on, da se po~em ponovo
spusti na Orlov kr{ i do{eta do Biqarde, ne bi ni za perja -
nike uzeo; ne bi se oni zbog toga qutili, po{to dobro znaju da
su perjanici nekad birani po mnogo stro`im kriterijima od
onih po kojima se danas biraju dukqanski akademici. 
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Na avetluk su, kona~no, pristali ministar za obrazovawe 
i, za wim, najvi{a crnogorska izvr{na vlast, ~ime je on, avet -
luk, kako rekosmo,  izrastao do najvi{ega dr`avnog razloga i
tako, de finitivno, postao avetluk bezlijeka: avetna dr`ava 
kva li fi ko vana je jedino za avetne poteze i od we ne treba o~e -
ki va ti ni{ta drugo sem da }e se zalo`iti da od takve wene pa -
meti i narod izaveti.

Pred svakorukim podelama u Crnoj Gori zapire elemen -
ta r na pamet i ono {to ovih dana mo`emo pro~itati u novi na -
ma sasvim lijepo o tome svjedo~i: tokom 20. vijeka Crna Go ra
pretrpjela je svoje najtragi~nije lomove i od 94,8 odsto Sr ba i 
5,2 odsto Arnauta 1909. godine do{la do 1,92 odsto Srba 1948!
(Nije posebno utje{na okolnost da ih sada ima 32 odsto, kada
se zna da jedino u Crnoj Gori jedna majka mo`e roditi tri na -
ci je, a mo`da i koju vi{e.) Ludilo se razvezalo, a zapadni stra -
tezi na{li su me|u crnogorskim politi~kim, intelektual -
nim i moralnim talogom najboqe saveznike za potpuno raza -
ra we i porobqavawe Crne Gore, pre svega odbacivawem srp -
skog i pravoslavnog faktora dubqe u kontinentalno zale|e
Balkana i, kako to pi{e Predrag Vuki} i jednom svom tekstu
u Ve~erwim novostima od prije pet-{est dana, “pretvarawem
celog Jadranskog mora u katoli~ko »Mare nostro«. Da bi se to 
izvr{ilo, neophodno je genocid nad pravoslavnim sve{ten -
stvom u Crnoj Gori, koji su komunisti izvr{ili u Drugom
svetskom ratu, dovesti do kraja, sprovesti izgon Mitropolije 
crnogorsko-primorske i utemeqiti unijatsku mitropoliju
na Cetiwu. To i jeste osnovni ciq dukqanske ideologije, koju 
je sasvim prihvatio aktuelni re`im crnogorski”.   

Imaju li se na umu sve izlo`ene ~iwenice, jasno je da u Cr -
noj Gori za Srbe i srpsko ime nema budu}nosti, a ovo {to se
do godilo s imenom jezika, srpskog, samo je naznaka novih (jo{
ne znamo koliko dalekih) srp skih izbjeg li~kih kolona i no -
vih nesre}a. I ne znam ko bi ih mogao za{tititi, kao {to je
jasno da }e potomci nekada{wih serdara, vojvoda i barjaktara 
morati da za{tite homoseksu al ce ako ra~unaju na ulazak u Ev -
ropu. Ispada, tako, da }e ovi “no vi Crnogorci” u Evropu u}i
preko “svijetle stra`wice”.

Ne znam ho}e li se neko (mo}i) isprije~iti pred izvjesno -
{}u budu}ih srpskih nesre}a, ali mi se ~ini da nije suvi{no
makar podsjetiti na neke pojedinosti i prema wima uskladi -
ti pona{awe.
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U posledwih vek i po svoje istorije Crna Gora postala je
ve}a kolonijalna (i imperijalna) sila od bilo koje evropske
zemqe: do 1918. godine ona je mnogostruko uve}ala svoju teri -
toriju pripajaju}i sav primorski pojas od Herceg-Novog do
Bojane, zetsku ravnicu, sva Brda, velike djelove Hercegovine
i Ra{ke oblasti. Ako nastavi da se pona{a kako se pona{a, mog -
lo bi se desiti da se sve te anektirane oblasti od we otcijepe
i pri dru`e Vasojevi}ima koji su prije nekoliko godina doni -
jeli dekla raciju o odvajawu od Crne Gore za slu~aj da se ona
odvoji od Srbije. (I to sad pla}aju drenovo jer ih crnogo r ska
vlast tretira kao gra|ane posledwega reda: za mu slima ne iz
Berana vlast }e podmiriti tro{kove operacije u Srem skoj Ka -
menici, ali se tamo{wim Srbima to ne}e dogo di ti.)

Odvajawe od Crne Gore bilo bi dobro re{ewe - ali samo
pod uslovom da se imaju kome prikqu~iti: znatan dio Crne
Gore mogao bi “oti}i” u Arbaniju (koja, i ina~e, svoju granicu 
“{iri” do Rijeke Crnojevi}a i Nik{i}a); Hercegovini se ne
mogu prikqu~iti jer bi oti{li u tu|u dr`avu; od Srbije ih
odvaja zelena transverzala koju je Austrija davno trasirala
kao pravac svoga prodirawa prema Solunu, a muslimani je ka -
snije obrnuli, ne bi li preko we prodrli u Evropu. 

Crna Gora svela bi se tako na svoje istorijske mjere i o
woj bi najboqe mogla da odlu~uje “dukqanska pamet novih Cr -
nogoraca”: oni su ve} promijenili i nacionalnu ko`u i svoj
duhovni identitet i ni{ta im vi{e ne stoji na putu inte gra -
cija u ono {to }e im omogu}iti da niko vi{e za wih ne ~uje i
da se ne zapita {to se to s wima dogodilo. Bilo bi to, velim,
najboqe re{ewe, ali od toga ne}e biti ni{ta prije neke nove
ve like srpske pogibije. Kroja~i svjetske sudbine, naime, ne}e 
propustiti priliku da na nekoj budu}oj politi~koj mapi Bal -
kana svedu Srbe na bezna~ajan ~inilac a stvarawe ovolikoga
broja sitnih marionetskih dr`avica (koje su se dosad izdvoji -
le iz Jugoslavije) samo je naznaka daqega sitwewa srpskoga
etni~kog korpusa. 

Sitwewe o kome govorimo crnogorska vlast temeqito je
pripremila. I treba samo po~ekati da “kresne `i{ka” i da u
Crnoj Gori  ponovo po~nu komitska vremena. 

Ili neka nova “lijeva skretawa” - kako se kome dopada.

*Sabor, Nik{i}, na Vavedewe 2004; objavqeno u: Raspe}e jezika
srpskoga, Nik{i} 2005, broj 2, 13-16.
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Jezi~ki dobo{ari

Crnogorski predsjednik Filip Vujanovi} predla`e da se 
jezik kojim govori nazove “crnogorsko-srpskim”, eda bi se za -
dovoqili i on i onih dvadeset procenata crnogorskih gra|a -
na koji su zaboravili ko su im bili o~evi. Milo \ukanovi},
predsjednik crnogorske vlade, i Jevrem Brkovi}, predsjednik
dukqanske akademije neuka, misle da to mo`e biti jedino “cr -
nogorski”, a ovaj drugi, dukqanski besmrtnik, veli da se “ne
ra di, to treba shvatiti, o novom jeziku, ve} o imenu jezika”. 

Tu je “va`nu nijansu”, me|utim, najte`e razumjeti jer nije
ba{ uobi~ajeno da se “pokr{tava” ni ono {to je mnogo mawe
zna~ajno od jezika na kome je vjekovima izgra|ivan identitet
jedne qudske zajednice i zabiqe`eno weno sveukupno istorij -
sko pam}ewe. Tako }e se, recimo, u Crnoj Gori smatrati “tr -
{e nim” svako ko i pomisli da promijeni ime svome gove~etu,
a Filip, Milo i Jevrem najglasitiji su Crno gorci kojima je
palo na um da prekr{tavaju ne samo svoje {a rowe i baqu{e
nego i svoje (pra)|edove i (pra)babe i da ih sve zajedno “upisu -
ju u dukqan(k)e” i kr{tavaju ih “po zapadnome obredu”. 

Dana{wi crnogorski glavari po~eli su, eto, da se pona -
{a ju kao seoski dobo{ari: wima je neko napisao {ta treba da
pri~aju i oni se od toga ne umiju odvojiti. Wima su najvi{i
uzo ri postali Hrvati i muslimani koji su svoje “jezike” izvu k -
li iz srpskoga, a ne}e da se ugledaju, recimo, na Amerikance,
ko jima je engleski (dakle, tu|i) jezik bio dovoqan da porobe
sav svijet; ne}e da se ugledaju na Meksikance i Brazilce, koji
znaju za {panski i portugalski, a nisu ~uli ni za “meksi~ki”
ni za “brazilski” jezik; u arapskom svetu ogroman je broj arap -
skih nacija, a svi u wima znaju za samo jedan arapski jezik; u
[vajcarskoj se govori nekoliko jezika, ali nijedan od wih ni -
je “{vajcarski”, kao {to u Austriji jo{ nema “austrijskog”
jezika. Ti glavari, dakle, ho}e da Crnu Goru uvedu u svijet, ali
to ne ~ine po “svjetskim” kriterijima ve} po onoj pameti kojoj
je na nik{i}kom pazari{tu “mjeru” odredio Vojislav Nik~e -
vi} potpisuju}i kra|e i falsifikate kao najvi{i domet cr -
no gorskoga lingvisti~kog avetluka. 

I nije nimalo ~udno {to crnogorski glavari posr}u pod
tolikom “pame}u”. 

*Pisano za podgori~ki Dan, 11. decembar 2004.



Nova crnogorska pohara Srpstva

Bra}o Ku~i i Bratono`i}i,
Ku~e i Bratono`i}e, po ko zna koji put u wihovoj isto ri -

ji, na zajedni~ki skup sazvala je potreba da na|u izlaz sa bes -
pu}a na koje ih je dovela sada{wa crnogorska vlast.

I da vide mogu li se odbraniti od najte`e pohare koja im
je ikad zaprijetila u wihovoj istoriji.

Ku~i i Bratono`i}i ho}e jo{ jednom da podsjete, i sebe i
druge, na to {to su bili i da pritvrde da nemaju namjeru da se
sv ojega imena i svoje pro{losti odri~u, niti da popravqaju i
dopisuju ni svoju istoriju ni istoriju Crne Gore - kako se cr -
nogorska vlast zaletjela da to u~ini.   

I ho}e da podsjete da se, dok je bilo Crne Gore i Crno go -
ra ca, vazda znalo gdje je kome mjesto i da se ono, bez najte`ih
qudskih ispita, nije moglo lako mijewati. 

Crnu Goru stvarali su i odr`ali oni Crnogorci koji su
znali “pravednu cijenu” i qudskoj rije~i i qudskom obrazu.
Na poslovima wenoga rastakawa posledwa je rije~ pripala,
me|utim, onima koji tu staru nauku nikad nijesu uspjeli razu -
mjeti i koji za sebe ka`u da imaju “nove, moderne afinitete”.

Stari Crnogorci vazda su znali ko su im bili |edovi i
pra|edovi (mnogi su od wih znali i po petnaestak svojih pre -
daka, a ~esto sam sretao i one koji su ih znali preko dvadeset);
ovi dana{wi ne znaju ni ko im je otac, pa se sa wim nijesu mog -
li ni sresti, ali znaju da je morao biti “dukqanin”.

Stari Crnogorci znali su da svako zasti|e umire pogle -
dom; za ove dana{we, zasti|a su izrasla do najvi{ih moralnih 
uzora.

Stari su Crnogorci svaki nesojluk zatucali ~im mu se
pojave prve naznake; ovi dana{wi weguju ga i veli~aju kao
najvi{i moralni podvig. 

Stari su Crnogorci svaki avetluk dr`ali na oku i pazi -
li da se ne otme i ne podivqa; ovi dana{wi isti~u ga kao naj -
vi{i doseg mudrosti. 

Stari Crnogorci iznad sebe imali su Boga, ispred sebe
popa, najuglednijeg doma}ina i u~iteqa, a oko sebe bra}u, ku -
mo ve i prijateqe; ovi dana{wi iznad sebe imaju arhilupe`a,
ispred sebe buquk politi~kih protuva i avetnih dukqanskih
akademika, a oko sebe tjelohraniteqe, da pripaze da im ne{to 
qudsko ne bi, ne daj bo`e, prijenulo!



Stari Crnogorci bratsku i prijateqsku neja~ branili su 
do potowega daha; ovi dana{wi, ako ve} ne smiju otvoreno (ili
kako druk~ije) napasti na oca, podi~i}e se time {to }e na we -
govo dijete napu}ikati pa{~ad.

Stari Crnogorci po{tovali su qudski grob kao najve}u
svetiwu; ovima novim takve su svetiwe “pasja grobqa”. 

Kad se nekad Crnogorcima de{avalo da prevjere, oni su
to ~inili ili iz qute nevoqe ili iz inata i nikad se time
nijesu di~ili; ovi dana{wi prevjeravaju od zora i svoju poko r -
nost pred tu|om okupacijom predstavqaju kao najvi{e “civi -
lizacijsko dostignu}e”, u uvjerewu da je wihov znatan dio sta -
riji od svoje nacije, a i ju~erawa wihova djeca starija od “svo -
je crkve”. 

I {iroko je ovima dana{wim da to ~ine kad su Lov}en
skratili za glavu, pa ih otud vi{e ne gledaju ni Sveti Petar
Cetiwski ni vladika Rade.

I bilo je lako je ovima dana{wim da pogaze i obraz Crne
Gore kad su sa  sopstvenim davno raspazarili i razvili “spo -
so b nosti” kojih su se wihovi preci stidjeli. 

I zanimqivo je da su u takvim poslovima najdaqe stigli
oni dana{wi “Crnogorci” ~iji su svi preci do ju~e umirali
kao Hercegovci, odnosno Srbi koji su najtemeqitije prevrnu -
li nacionalnu ~apru (\ukanovi}, Vukovi}, Kujo vi}, Kiliba r -
da), uz wih se na{ao i pokoji Br|anin (Brkovi}, Vlahovi}), a
od Crnogoraca ih je tek toliko da im se ime ne zaboravi (Kri -
vokapi}). A i “crkva” im je do{la odnekud pre ko nekakvoga
ra {~iwenog popa hercegova~kog...

I svi su oni uprli da i svojim precima promijene iden -
titet i da i wih uvjere u to da su vazda bili dukqani i da sa
Srbima nikada nijesu dolazili ni na pu{komet, a kamoli da
su, ne daj bo`e, nekad i sami bili Srbi.

Zato je Crnoj Gori neophodno da, po obrascima koje su
utemeqili fa{isti, razradili komunisti, a do savr{enstva
doveli mondijalisti, stvori “novoga ~ovjeka” i pripremi ga
da prihvati ispirawe mozga na isti na~in na koji je mozak is -
pran dana{wim crnogorskim glavarima i wihovim sledbe ni -
cima (ili predvodnicima, svejedno) iz dukqanske akademije
nauka i umjetnosti (na ~elu s wenim predsjednikom Jevremom
Brkovi}em i senatorom Novakom Kilibardom) i wihove glav -
nine iz Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (na ~elu s
wenim op{tinskim sekretarom Mijatom [ukovi}em).
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Nije pouzdano utvr|eno koga su, na po~etku prvoga veli -
kog svjetskog poloma 1914. godine, engleske novine citirale
kada su objavile da “Srbe treba izvesti na Atlantik i tamo ih 
potopiti”, ali je zanimqivo da su to ponovile i u vrijeme ka -
da su, prije petnaestak godina, po~iwali ratovi u Hrvatskoj i 
Bosni. Hrvati, muslimani i [iptari prihvatili su tu krila -
ticu  kao i 1941 (kao i svi davno prije toga i jednako poslije
toga), a sa bosanskim i kosovskim gaulajterima produ`uju da
jednako zatiru i one ostatke zaklanoga naroda koji im je dodi -
jeqen u nadle`nost. 

Klajnu, [tajneru, E{daunu i ostalim srpskim krvnicima 
iz me|unarodnih kriminalnih organizacija, eufemisti~ki na -
zvanih “me|unarodna zajednica”, pridru`uje se posledwih go -
di na i crnogorska dukqanska vlast; ~ini to u savezu sa [ip -
tarima, muslimanima i Hrvatima, onima koji su se ve} bez broj 
puta dokazali na poslovima razarawa srpskoga naroda i wego -
vih tragova po Hrvatskoj, Bosni, Metohiji i Kosovu.

Predvo|ena doma}im gaulajterom Milom \ukanovi}em i
wegovim “dukqanskim” poslu{nicima, aktuelna vlast u Crnoj
Gori uzela je Srbima sva prava, po~ev od prava na ime jezika,
prava na nacionalni identitet, kulturni razvoj, a svojom kon -
trolom svih tokova dru{tvenog ̀ ivota, i pravo na ̀ ivot sâm.

Takva je politika dovela do toga da se u Crnoj Gori pogase 
sve novine, ~asopisi i kulturne institucije u kojima se makar 
s- od srpskog imena moglo naslutiti, a name}e se tvrdwa da ta -
mo nikad nije bilo ni drugoga naroda osim “dukqanskoga”, ni
drugoga jezika osim “materwega”, ni drugoga wegovoga pisma
osim latinice, ni ve}ih “dukqanskih” pisaca (kako to ovje -
rava ministar “dukqanske” pameti Slobodan Backovi}) od
Avda Me|edovi}a, Huseina Ba{i}a, Esada Mekulija, Ismai la
Kadarea i wihovih u~enika Branka Bawevi}a, Jevrema Br ko -
vi}a i Sretena Perovi}a. Pred wihovom “veli~inom” usit -
nili su se, eto, i Wego{, i Marko Miqanov, i Stefan Mitrov 
Qubi{a, i Mihailo Lali}, i Matija Be}kovi}, i sve ono {to
je dosad u Crnoj Gori predstavqalo najvi{e vrhove srpske
kwi`evnosti.

Sve o ~emu govorimo ima, na `alost, i neke mnogo dubqe
aspekte i wih je lako razumjeti kada se posmatraju iz ugla vje -
~itih srpskih neprijateqa, ali da }e crnogorska vlast biti
tako predana i agilna u razarawu sopstvenoga naroda - to je
bilo malo te`e razumjeti. Treba, naime, re}i da su osnovne
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ciqeve dukqanske ideologije davno formulisali zapadni spe -
cijalisti za geostrate{ke studije, a aktuelnu crnogorsku vlast
i moralni i intelektualni talog koji ona kontroli{e, anga -
`ovali kao specijaliste za prqave poslove, u nastojawu da se
Srbi i pravoslavqe odbace prema kontinentu i “da se Jadran -
ko more pretvori u katoli~ko mare nostro”. A da bi se to po -
stiglo, razra|eni su i precizni strate{ki mehanizmi: “neop -
ho d no je genocid  nad pravoslavnim sve{tenstvom u Crnoj Go -
ri, koji su komunisti izvr{ili u drugom svetskom ratu, dove -
sti do kraja, sprovesti izgon Mitropolije crnogorsko-pri -
morske i utemeqiti unijatsku mitropoliju na Cetiwu.” 

Americi je trebalo nekoliko vjekova da od isto~ne do za -
padne svoje obale istrijebi mnogo miliona Indijanaca. 

I da zagospodari svijetom.
Crna Gora misli da }e joj biti dovoqna jedna decenija da

sa svojih prostora istrijebi Srbe. 
I da se, posle toga, ponosno kandiduje za evropsko (i na -

tovsko) ropstvo.
Srbi u Crnoj Gori shvatili su {ta im priprema dukqan -

ska vlast i nemaju namjeru da se sa tim pomire. Ako je Crna
Gora spremna da se odrekne i svoga imena i svoje pro{losti (i 
da kao i svoje {arowe i baqu{e pokr{tava i svoje pra|edove
i prababe i da ih sve zajedno “upisuje u dukqan(k)e”, mora}e se
suo~iti sa ~iwenicom da }e se i Srbi u woj odre}i takve Crne 
Gore.

Ku~i i Bratono`i}i zapamtili su mnoge pohare. I tur -
ske, i wema~ke, i austrijske, i komunisti~ke; Ku~i, posebno, i 
onu crnogorsku. 

I sve ih pre`ivjeli.
Pomo}i }e Bog i bratska ruka da pre`ive, i jedni i drugi,

i ovu koju im “dukqani” najavquju.

 *Izgovoreno na Zboru Ku~a i Bratono`i}a kod manastire Duge,
25. decembra 2004. godi ne. Ovde se tekst prvi put objavquje u celosti, a
neki wegovi delovi objavqeni su u: Dan, Podgorica, VI/2120, 26. decem -
bra 2004, 7.
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O jeziku materinu

v [ta je to, u stvari, jezik i kako se on imenuje? 

r Najprostije re~eno, jezik je sredstvo za sporazumije va -
w e me|u qudima i qudskim zajednicama. Svjesno ovdje ne pom i -
we m nacionalne zajednice zato {to je jezik od wih stariji, a
ni za wihovo odre|ewe on ne mora imati posebnoga zna~aja. Uz -
mimo banalan primjer: Jevreji su danas rasuti svuda po svijetu 
i mnogo ih je koji boqe govore neke druge jezike nego hebrej -
ski (imaju, dakle, “tu|e materwe jezike”), a ogroman je i broj
na cija koje nemaju “sopstvenog imena” za svoj jezik (mno{tvo
je arapskih nacija, a samo jedan arapski jezik; na ameri~kim
kontinentima konstituisane su mnoge nacije, ali nijedna od
wih nema “ameri~koga jezika”; u [vajcarskoj se govori vi{e je -
zika, ali me|u wima nema “{vajcarskoga”, kao {to ni u Aus -
triji jo{ nema “austrijskog”). Samo nedovr{eni narodi bolu -
ju od saznawa da im je neko podmetnuo “tu|i” jezik, a na na{im
prostorima u red takvih bolesnika stali su najprije Hrvati,
pa Bo{waci, pa sad staju i Crnogorci, a ko zna ko }e im se jo{
pridru`iti i koliko }e jo{ zaperaka izbiti oko srpskoga vu -
kovskog jezi~kog stabla.  

v ^esto se danas operi{e pojmovima “materwi jezik” i “slu`beni
jezik”. Koja su stvarna zna~ewa tih pojmova?

r Ta su dva pojma nespojiva: prvi je od wih nastao u socio -
kulturnim okolnostima kakvih vi{e nema (danas djeca u~e je -
zik “na televiziji”, na ulici i u kafi}u i u tome vi{e ni maj -
ka ni porodica nemaju nikakvu ulogu); onaj drugi izmislili su 
qudi koji su se posva|ali s pame}u, te da bi i oni ne{to va`no 
rekli kad su ve} do{li do rije~i. Jezik se na jedan na~in “u -
potrebqava” u porodi~noj intimi ili uz kaficu ili ~a{icu
sa prijate qi ma, a na drugi u javnim nastupima kada se ne zna
ko sve izgovorenu ili napisanu rije~ mo`e ~uti ili pro~ita -
ti, ili, ne daj bo`e, zloupotrijebiti. U ure|enim dr`avama
taj drugi tip obi~no se naziva standardnim i on ne mo`e biti
predmet nikakve trgovine: to je jezik svakovrsne “slu`bene”
komunikacije dr`ave sa svojim gra|anima i wenih gra|ana
me |usobno i dobro je poznat na~in na koji se ta komunikacija
ostvaruje.

v Da li je imenovawe jezika “stvar dru{tvenog dogovora”, “ne~ijeg
li~nog osje}awa” ili je to ipak stvar “neke druge pameti”?   

r Problem imenovawa jezika pojavquje se samo u istorij -
ski neutemeqenim zajednicama ili u onima koje nastaju kada



se wihovim predvodnicima u~ini da bi bili sre}niji da imaju 
neke druge o~eve. Amerikanci pokori{e sav svijet koriste}i 
“tu| jezikom”, a ne sjeti{e se da ga preimenuju po kriterijima
za koje se zala`e “pamet dukqanskih akademika”. To, uosta -
lom, nije ni ~udno: predsjednik te akademije jo{ nije zavr{io
osnovnu {kolu, predsjednik wenoga “senata” zaboravio je da
je, jo{ ne tako davno, boqe govorio ekavski od bilo kojeg Sr -
bijanca, a “kodifikator” wihovoga “jezika” jo{ nije nau~io
koja je razlika izme|u pridjeva i priloga (ali je zato uspio da
izraste u najve}eg plagijatora, da ne ka`emo: nau~nog lupe`a,
u sveukupnom lingvisti~kom esnafu). Normalni narodi tak -
vih problema nikad nemaju, ali je zato cijepawe jezika sasvim
uobi~ajena pojava me|u isto~nohri{}anskim narodima; taj
“i zum” najlak{i je i najefikasniji na~in za wihovo svakoru -
ko porobqavawe i pusto{ewe. 

v Kako da protuma~imo odluku crnogorskog Ministarstva prosvje -
te i nauke, koje je od ove godine u {kolski sistem uvelo predmet “Ma ter -
wi jezik” (s odrednicama: srpski, crnogorski, bo{wa~ki, hrvatski) umje -
sto nastavnog predmeta “Srpski jezik i kwi`evnost”?   

r To se mo`e razumjeti jedino kao znak ministarske samo -
voqe budu}i da se takvom odlukom ignori{e voqa dominant -
ne ve}ine gra|ana Crne Gore (prema posledwem popisu, tak -
vih je 60 procenata) koji o svom jeziku znaju vi{e i od takvoga
Ministarstva i od svih dukqanskih akademika zajedno.

v Mogu li se zagovornici ovakvog preimenovawa jednoga nastavnog
predmeta zaklawati iza tvrdwe da oni ni na koji na~in ne kr{e crno -
gorski ustav, iako u wemu lijepo pi{e da je slu`beni jezik u Crnoj Gori
“srpski, ijekavskog izgovora”?

r Osiona vlast mo`e za svetiwu proglasiti svaku nedotu -
pavnost koja joj padne na pamet pa ni to nikoga ne treba da iz -
nena|uje. Qudi koji ne znaju ni{ta imaju alibi za svaki avet -
luk koji u~ine, a nemaju ni pameti da ih usmjeri ni obraza da
se postide. U takvim okolnostima i jedan neobavije{teni (da
ne ka`emo - neznaveni) ministar obrazovawa (i neuke!) pro -
gl a si}e neva ̀ e}im ono {to stotinama godina nikome nije pa -
dalo na um da dovede u sumwu i potpisati naredbu da, na pri -
mjer, sila gravitacije ne mo`e va`iti tamo gdje odlu~uju on i
wegovi partijski nalogodavci.

v Zagovornici ovog preimenovawa pozivaju se na to da se i u Srbiji, 
navodno, taj predmet tako|e imenuje kao “materwi i kwi`evnost”. Kak -
va je u tom smislu praksa u {kolama u Srbiji?

r Mora se priznati da je takvih nastojawa bilo i u Srbiji
u vrijeme dok su wen {kolski sistem razarali Ga{o Kne ̀ e -
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vi} i Soro{evi {ti}enici iz Gra|anskog saveza Srbije i dru -
gih “nevladinih” organizacija. Taj poku{aj u Srbiji ipak nije 
pro{ao, ali se na wega (kao i na ovo {to se sada doga|a u Cr -
noj Gori i u wenom {kolstvu) mo`e gledati kao na nasto jawe
da se zatre srpski jezik i da to poslu`i kao temeq za za ti ra -
we srpskoga naroda i wegovoga imena uop{te. Uosta lom, name -
}e se i pitawe: zar Crnogorci u takvim svojim na sto jawima
nisu imali boqih uzora?

v Vi ste svojevremeno osporavali osnove sa kojih se krenulo u iz -
dvajawe “crnogorskoga jezika” iz wegovoga srpskog korpusa. Mo`ete li
se jo{ jednom osvrnuti na tu nesre}nu “pamet” i na wene nosioce?

r Ja sam tu jezi~ku pamet prvi put procjewivao prije sko -
ro ~etiri decenije, mnogo puta pokaz(iv)ao wenu nezasno va -
nost i sad moram priznati da vi{e nemam ni voqe ni snage da
se tim problemima i daqe bavim. S mentalnim sklopom zago -
vornika takvih ideja, uza sve to, desilo se ne{to {to unapred
onemogu}uje svaki racionalan razgovor jer do wihove svije -
sti ne mo`e doprijeti ni{ta od onoga {to se kod normalnih
qudi prihvata kao banalan aksiom. Pomenuo sam na po~etku
tri predstavnika takve (“dukqanske”) pameti, ali se mora pr iz -
nati da, takvi kakvi su, oni predstavqaju paradigmu crnogor -
skoga moralnog i intelektualnog sloma: nekad su takve svoje
sunarodnike stari Crnogorci u}utkivali pogledom (za slu~aj 
da takav pogled nije odmah shva}en - `ene su ga pritvr|ivale
quka~em), a danas su oni, preuzev{i i vlast i mo}, nesojluk pro -
glasili za najvi{i moralni uzor. Ako to Crnogorci ne vide i 
ne shvataju, zna~ewe tih pojedinosti ne mora im se (niti im se
mo`e) posebno ni obja{wavati.  

v Zagovornici “crnogorskog jezika” zasnivaju argumentaciju o we -
go vom identitetu na nizu nekih dijalekatskih jotovawa. Koliko je to
opravdano?

r Kad se u takve poslove ulazi bez ikakvih predznawa i
kad se lingvisti~ko bunilo predstavqa kao nauka, razumqivo 
je da se ni rezultati takvoga “nau~nog napora” ne mogu bitnije 
udaqiti od svojih polaznih osnova. Zna se da se jezik mo`e
zasnovati na svakom pojedina~nom lokalnom govoru (pa otuda, 
recimo, i na govoru Bawana, Gorwih Pje{ivaca ili Dowih
Pipera), ali da se u wegovoj osnovi mogu na}i svi takvi govo -
ri zajedno - to mo`e va`iti jedino za  “crnogorski” i vi{e ni 
za jedan jezik na svijetu. Ispada, dakle, da je taj “jezik” toliko
samosvojan da li~i jedino na svoje “stvoriteqe”, ili, ako im
se ova formulacija ne dopada, on je toliko originalan da ni
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na {ta ne li~i. Wegovim “stvoriteqima” nije bitno to {to
se osobenosti koje “standardizuju” sre}u  i daleko preko gra -
ni ca wihovog “jezika” i {to tamo one imaju supstandardan,
odnosno nepresti`an status i va`no je samo da wih nema u “ta -
mo-winom” standardnom jeziku. 

v  Koliko je, po Va{em shvatawu, odr`iva teza zastupnika “crno -
gor skog jezika” da }e u slu~aju da im se ne dozvoli da tako imenuju jezik
ko jim govore biti prekr{ena wihova qudska, gra|anska i nacionalna
prava?

r Za wihove frustracije te{ko je na}i he}ime i najboqe
bi bilo da se zalo`e za ostvarivawe statusa mawinske zajed -
ni ce i svega {to iz toga proisti~e. Ako se, naime, za srpski je -
zik na posledwem popisu izjasnilo 60 procenata Crnogoraca,
a za “crnogorski” tek oko 20%, oni bi morali da se naviknu na
to da ne terori{u onu ogromnu ve}inu koja “wihov jezik” ne
zna i da tra`e {kole u kojima }e ga u~iti “po svojim pro gra -
mima i po dukqanskoj pameti”. I da pri~ekaju da pomru oni ko -
je nisu uspjeli da kolonizuju i koji im, kako misle, ne dozvo -
qa vaju da se razmahnu i da trupa~ke usko~e u Evropu. 

*Intervju @ivani Jawu{evi}, objavqen u: Dan Podgorica, 28. sep -
tembra 2004, pod naslovom Tvorac “crnogorskog” je u lingvisti~kom bu ni -
lu. Prenelo i Svevi|e, List Eparhije budimqansko-nik{i}ke za vje ro na -
uku, hri{}ansku nauku i ̀ ivot Crkve, Berane, br. 19, oktobar 2004, 46-47. 
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Srbi nestaju zajedno s }irilicom

Posledwe decenije u srpskoj istoriji osta}e upisane kao
vreme definitivnog srpskog sloma. Satirawu Srba u Hrvat -
skoj i Bosni prethodilo je satirawe srpskoga pisma, a isti se
procesi sada vrlo sna`no nazna~uju i u Crnoj Gori zahtevima
za osamostaqewe “crnogorskog” jezika i “wegovog” latini~-
 kog pisma. Na to bi se moglo gledati makar kao na naznaku ta -
mo{weg okupatorskog odnosa prema Srbima i wihovom naci -
onalnom korpusu - da se iste takve tendencije ne sre}u i u
Srbiji, i to u obliku koji se mo`e smatrati prakti~no dove -
de nim do kraja! O tome govore neke proste ~iwenice:

1) pre pet godina u naju`em sredi{tu Novog Sada bilo je
18,5%  }irili~kih natpisa, u Beogradu 31,8%, u Kikindi, Zre -
waninu i Ba~koj Palanci 12-15%, dok je u ^a~ku stawe tada
bilo najpovoqnije: }irilice je tamo bilo pola procenta vi -
{e nego u Beogradu; 

2) tako je bilo pre pet godina, a pre dve godine ti su odno -
si, prema prilikama zabele`enim na jednom novosadskom bul e -
varu, bili mnogo nepovoqniji po }irilicu: ona je tamo za be -
le`ena 85 puta prema 876 latini~kih; tako je procenat wene
upotrebe za samo tri godine pao za 10 procenata i na{ao se na
8,84%, {to je tada pribli`no odgovaralo odnosima izme|u }i -
rili~kih i latini~kih naslova u univerzitetskoj kwi`ari
Stilos na Limanu; pomiwemo i tu paralelu zato {to smo dav -
no rekli da se na univerzitetu zavr{ava potop }irilice;

3) a ovih dana, krajem februara 2005, daqe nestajawe }iri -
lice mo`e se predstaviti slede}im pojedinostima:  

a) na delovima dveju ulica, u {irem centru Novog Sada, na 
zgradama i u izlozima wihovih ustanova i prodavnica, zabe -
le`ili smo 2.179 natpisa latinicom i 111 }irilicom, {to se
svodi na 5,09 procenata }irilice; 

b) od 158 takozvanih bilborda postavqenih na nekim grad -
skim saobra}ajnicama, samo je sedam }irili~kih (4,43%), ali
vaqa re}i da tri od wih predstavqaju stare, zaboravqene pre d -
izborne plakate, kojima su se neke politi~ke stranke udva ra -
le svojim srpskim bira~ima;  

v) sasvim su druk~iji odnosi izme|u latinice i }irilice
u onim domenima koji se smatraju mawe primetnim, ali zato
neuporedivo ~e{}e zastupqenim u ozna~avawu “robe {iroke
potro{we”. Tako smo, recimo, u trima velikim i bogato snab -



devenim prodavnicama zabele`ili slede}e pojedinosti: lati -
ni com je ozna~eno 1.448 proizvoda raznih pi}a, sokova i dru -
gih napitaka, a samo 29 }irilicom ({to iznosi 2,00% }iri -
lice); na drugim policama (~okolada, bombone, bra{no, kafa, 
uqe, sir}e, kozmetika, sredstva za higijenu) od 912 proizvoda
samo je jedan ozna~en i }irilicom i latinicom; na policama
sa mlekom, sirom, majonezom, senfom i sl. od 251 proizvoda ni -
jedan nije ozna~en }irilicom; od 275 raznih vrsta hleba, pe ci -
va i testenina samo su 3 proizvoda ozna~ena }irilicom ({to
se svodi na 1,09% }irilice); na policama sa xemovima, kom -
potima, medom i sl. od 185 proizvoda nijedan nije ozna~en
}irilicom; isti je slu~aj i sa 199 proizvoda od ribe i mesnih
prera|evina u konzervama, kao i sa 116 proizvoda raznih supa, 
glazura za kola~e i pra{kova za peciva, a tako i sa 190 vrsta
~ajeva, sokova i raznih preparata za ishranu beba; svojih pet
vrsta ~ajeva “Vitamin” iz Horgo{a ozna~io i latinicom i
}i rilicom, a makedonski proizvo|a~ svojih devet vrsta ~aje va
ozna~io je makedonskom }irilicom i “srpskom latini com”.
Kad se saberu sve te cifre, ispada da se }irilica u tome do me -
nu svoje upotrebe svela na 0,94% i zbog toga oni “vi{i pro -
centi” koje smo na{li na novosadskim ulicama imaju samo
relativnu vrednost; kada se i oni uklope u jedinstvenu sliku
- procenat }irilice spusti}e se na samo 2,58%;   

g) ti su odnosi kasnije upore|eni sa prilikama u jo{ jed -
noj sli~noj prodavnici i pokazalo se da tamo }irilice nije,
prakti~no, bilo ni u tragovima: na dvema policama sa sred -
stvima za higijenu na|en je 481 artikal i svi su ozna~eni la -
tinicom; na policama sa keksom i ~okoladom svi su proizvodi 
(ukupno ih je bilo 291) tako|e ozna~eni latinicom; na polici 
za kafu i ~aj od 88 artikala jedan je ozna~en }irilicom (pro -
izveden u Ni{u), a jedan i latinicom i }irilicom; posle tak -
ih rezultata, po slu~ajnom izboru, ovla{ je pregledano jo{
nekoliko polica, ali ni na jednoj od wih nije prona|en ni je -
dan jedini artikal ozna~en }irilicom.

Saberu li se, me|utim, i ove “kontrolne” cifre sa onima
prethodnim, pokaza}e se da se odnosi izme|u latinice i }iri -
lice svode na 6.698 : 152, odnosno na 2,27% }irilice, {to zna -
~i da se srpska kulturna tradicija u “Srpskoj Atini” bezna -
de`no gasi.

I tako, dakle, izgleda sudbina srpskoga nacionalnog pis -
ma: pre pet godina, }irilice u Novom Sadu bilo je 18 proce -
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ta, za slede}e tri godine ona je prepolovqena, a za slede}e
dve spala je tek na ne{to iznad dva procenta. Sa nestajawem
}irilice (a da Srbi toga nisu ni svesni) nestaje i srpski je -
zik, a sa wima, vazda je dosad tako bi(va)lo, i wegovi nosioci
sami. I to sistematski u posledwih pet-{est decenija (otkad
su o srpskoj sudbini po~eli da odlu~uju komunisti), a naro ~i -
to intenzivno tokom posledwih petnaestak godina otkad su
svetski kriminalci i protuve, sa svojim pionima i slu`in ~a -
dima iz doma}ih “demokratskih”, “gra|anskih”, “reformskih” 
i sli~nih partija i wihovih saveznika iz takozvanih “nevla -
dinih organizacija” zabrinutih za sudbinu demokratije u Sr -
bij i po~eli da neposredno odlu~uju o srpskoj sudbini. Mogli
bismo, uza sve to, re}i da “zasluge” za sve {to im se de{avalo u 
velikoj meri pripadaju i Srbima samim zato {to su tako lako
i naivno upadali u sve zamke koje su im pripremane i nikad se
nisu mogli okupiti ni oko minimalnih elemenata sopstve nog
(mo`da i nepostoje}eg) nacionalnog programa. S druge stra -
ne, Srbi ne}e ni poku{ati da se priviknu na to da prema lo -
gici svojih neprijateqa usklade i sopstveno pona{awe i da se 
zamisle, recimo, nad ~iwenicom da su im neprijateqi vazda
najpre nasrtali na }irilicu, to jest na same temeqe kulture,
to jest na sr` nacionalnog identiteta; uradili su tako Aus -
trijanci posle okupacije Beograda u Prvom svetskom ratu, na -
redbom da se poskidaju svi }irili~ni natpisi, a prvi akt us -
ta{ke vlasti posle progla{ewa NDH bio je onaj o zabrani
}i rilice. Pored toga, Srbi jo{ nisu ni ~uli da su “novi” Hr -
vati davno “etni~ki o~istili” sve svoje biblioteke od srp -
skih kwiga i srpskog imena, kao ni to da su posle preuzimawa
vlasti na Kosovu i Metohiji [iptari spalili preko dva mi -
iona kwiga na “srpskohrvatskom jeziku” i tako “pomirili” i
Srbe i Hrvate, ali i sve druge nosioce toga jezika. Treba u ve -
zi sa svim tim ipak re}i da su u sli~nim poduhvatima komu ni -
sti bili uspe{niji i od Austrijanaca, i od Hrvata i od [ip -
tara, i od svih drugih srpskih neprijateqa budu}i da su svoje
naume ostvarivali preko administracije, preko latini~kih
pisa}ih ma{ina koje su jedino mogle stizati iz Bugojna, pa
preko vojske, preko televizije, preko {kole, preko sistemat -
kog zatirawa srpskog istorijskog pam}ewa...

Neke pojedinosti u vezi sa statusom }irilice i odnosom
srpske dr`ave prema woj (kao i prema srpskom jeziku uop{te)
tako|e mogu biti zanimqive. Pre petnaestak godina, recimo,
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u Skup{tini Srbije donesen je Zakon o slu`benoj upotrebi
jezika i pisama, koji je propisao prioritet }irilice nad la -
tinicom, ali to, ~ini se, nije u~iweno da bi se wegove odred -
be po{tovale nego da bi se one mogle bagatelisati;  jedino se
tako mo`e razumeti ~iwenica da je za vreme wegovog “va`e wa”
po~eo nezaustavqiv potop }irilice. Taj je zakon, naime, izne o
na povr{inu i jednu posebno zanimqivu osobinu srpske kara k -
terologije: onu koja se ti~e nebri`qivog odnosa prema tra di -
ciji i prijem~ivost za “{arene la`e” kao za najvi{e na cio -
nalne vrednosti. Paradigmati~no je u tom pogledu shva ta we da
“}irilica nije srpsko pismo ve} da nam je ona do{la iz Bugar -
ke i posle Vukovih izmena postala najsavr{enije pis mo u Ev -
ropi”, da “takozvani Nacionalni savet za srpski je zik i pra -
vopis tra`i da se kwige, ~asopisi, novine i ostalo ubudu}e
{tampaju iskqu~ivo }irilicom” i da time “srpski ta libani 
{i zofreno i nepotrebno brane jedno lepo pismo (}i rilicu) i
`ele da zabrane drugo veoma korisno pismo (lati ni cu)”, {to
je nedavno kori{}eno kao dokaz srpske ograni ~ e nosti i {ov i -
nizma”, a uz sve to “sputavawem latinice srpski narod bi se iz 
~ista mira, nepotrebno gurao u izolaciju, vra }ao u pro{lost
i sakatio za budu}nost zbog nepromi{qenog odricawa od naj -
rasprostrawenijeg svetskog pisma” itd. (Ci ti ram ovde jedno
lai~ko shvatawe, ali se mora re}i da je ono paradigmati~no za
celinu srpskoga moralnog sklopa, po{to se u mnogim pojedi -
no stima poklapa s onim {to po~esto pot pi suju pojedini istak -
nuti lingvisti, posebno oni koji bi vi{e voleli da se pred -
stave kao “gra|ani sveta” a ne kao Srbi.) Sa takvom “pame}u”
i takvim razmi{qawem nije se lako spori ti, ali na neke po -
jedinosti ipak ima smisla makar upozoriti. Recimo:

1) Ako nam je }irilica “do{la od Bugara”, kako se oni ne
seti{e da je zamene latinicom i kako }e oni (ali i Ma}e -
donci, Rusi, Ukrajinci s na{im Rusinima i Belorusi) pre`i -
veti bez (kineskog kao) “najrasprostrawenijeg svetskog pis -
ma”? I moraju li Srbi biti jedini narod na svetu koji }e se
di~iti dvama pismima ili }e po sili racionalnosti jedno od
wih ipak biti potisnuto? 

2) Kako su Srbi uspe(va)li da deset vekova na }irilici
izgra|uju svoju kulturu i pismenost i po ~emu }e biti na do -
bitku ako se odreknu Miroslavqevog jevan|eqa i po~nu da se
di~e ne~im {to se zove, recimo, Hari Poter? Odricawe od
svoje tradicije zna~i odricawe i od imena i identiteta i o
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tome najboqe svedo~i sudbina Srba po Bosni i Hrvatskoj: to -
kom vi{e posledwih vekova (a u Hrvatskoj posebno tokom po -
sledwih decenija) tamo je ogroman broj Srba ili islamizovan 
ili pokatoli~en i te{ko je danas vi{e govoriti o wima kao o
Srbima. Preci Maksa Luburi}a, Ejupa Gani}a ili Ha{ima
Ta~ija jesu bili Srbi, ali je neracionalno tvrditi da se oni
nisu “izmetnuli u ne{to drugo”; nekad je, dodajmo i to, i Crna
Gora bila “Srpska Sparta”, ali su weni najodgovorniji poli -
ti~ki predstavnici, kao i znatan deo istaknutih “intelek tu -
alaca”, u me|uvremenu zaboravili ko su im bili o~evi i wih
vi{e niko ne mo`e uveriti da to nisu bili dukqani (ili ma -
kar “dukqanski komunisti”).   

3) U svetlu takvih ~iwenica zaista mo`e izgledati ~udno 
{to neki “srpski talibani {izofreno” ukazuju na te ~iweni -
ce; wihova upozorewa nisu upu}ena onima koji su spremni da
preko prvog potoka “presko~e” u drugu naciju ili uop{te “u
ne {to drugo”, a oni kojih bi se upozorewa mogla ticati pre vi -
{e su inertni da bi se nad wima mogli zamisliti. Da se Srbi
tako nisu osipali i da na druge na~ine nisu sistematski pro -
re|ivani, verovatno bi i wihova sudbina u celini bila druk -
~ija. (Zna~i li u vezi sa tim i{ta pojedinost da je po~etkom
19. veka Srba bilo oko pet miliona, tj. koliko i Engleza, te da 
je u 21. vek ovih drugih u{lo 64 miliona, a Srba tek dva-tri
miliona vi{e nego u Kara|or|evo vreme.)

Na sve te pojedinosti mi sada mo`emo gledati kako nam se 
dopadne, ali }e se wihov pravi smisao pokaz(iv)ati tek u vre -
menima koja dolaze, to jest kad se vi{e ni{ta ne bude moglo
popraviti. A kako “srpske” vlasti ubrzavaju dolazak takvih
vre mena, pokazuju i neki wihovi potezi. 

1) Pre neku godinu, mimo odredaba onog zakona, Skup {ti -
na Vojvodine predlagala je da se u Vojvodini i na Kosovu i Me -
tohiji prizna “ravnopravnost }irilice i latinice” iako je u
Vojvodini }irilica ve} tada bila pala na sitne procente (a
nad Kosovom i Metohijom Srbija ionako nije imala vi{e vla -
sti nego, primera radi, nad Arbanijom). 

2) Ta je ista Skup{tina u spisak mawinskih jezika ukqu -
~ila hrvatski, ali tamo nije bilo mesta za srpski. I jasno je za -
{to: iz te skup{tine Srbi su bili prognani zajedno sa svojim
pismom.

3) Nekako u isto vreme i Skup{tina op{tine Zrewanin
utvrdila je da na prostoru te administrativne zajednice vi -
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{e nema Srba, a da ono {to ih je tamo mo`da jo{ ostalo treba
da se prikloni latinici.

Svi su se oni, tako, uklopili u proverene komunisti~ke
kalupe i poveli za republi~kom vladom koja je, recimo, izve -
{taj o prvih sto dana svoje nove demokratske vlasti podnela
latinicom, ba{ kao da to ~ini pred hrvatskim Saborom, a ne
pred Skup{tinom Srbije; i moglo joj je biti - kad je niko, da
li zato {to nije znao, ili umeo, ili smeo, nije podsetio na to
da je onaj zakon propisao prednost }irilice. 

Ili su se poveli za ministrom za mawinske zajednice, ko -
ji je nekakav dokumenat o pravima mawina objavio na petna -
estak svetskih i doma}ih jezika, ali ne i na srpskom. (I wemu
se mo`e, s tim {to on ima i opravdawe: wegovi su preci, ve ro -
vatno je, davno prestali da budu Srbi i wega na druk~ije pona -
{awe ne mora obavezivati ~iwenica da je ministar u srpskoj
vladi - kako se ona bar formalno predstavqala.) 

Ili za ministrom srpske prosvete -  koji za onaj zakon ne
zna, ali zato zna da se kod Soro{a i wegovih ekspozitura koje
u Srbiji predvode nekakve Sowa Liht, Sowa Biserko, Nata -
{a Kandi}, dr Tinde Kova~-Cerovi}, Olivera Kova~evi}-Vu -
~o i sli~ni trgovci srpskom sudbinom, treba potpisivati la -
ti nicom. Najsve`iji nam je o tome primer Sowe Liht koja, ne
trepnuv{i, izjavquje da je Soro{ u Srbiju ulo`io “vi{e od
130 miliona dolara” i to iz “~istog zadovoqstva” - {to bez
problema mo`e okupqati i jeftino pla}ati tako “kvalifi -
ko vane” trgovce srpskom sudbinom. 

Ili su se poveli za upravnikom Narodne biblioteke u Be -
ogradu koji se tim pismom dopisuje s Odborom za standardi za -
ciju srpskog jezika; i wemu mo`e biti, jer je na to mesto do {ao
direktno iz Soro{evog predsobqa ili, boqe re~eno, is pod
sukwe Sowe Liht.

Ili za biv{om predsednicom srpske Skup{tine i jedno 
vre me “vr{ilicom” du`nosti predsednika Srbije - od koje
po~iwe nova, latini~na, epoha u istoriji srpskoga parlamen -
tarizma. Po tome su prema drugarici Mi}i} svi dosada{wi
predsednici srpskoga parlamenta bili gospoda. 

Ili za wihovim drugom Labusom koji je na nekim nedav -
nim izborima dobio samo glasove onih koji su umeli da ~itaju
wegovu latinicu; ostao je zapisan podatak da je jednom za wega
u Tutinu, recimo, glasalo 95 posto muslimana, a u nekim seli -
ma ispod Rudnika nije dobio ni jedan jedini glas!
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Na isti na~in, obratila se “po{tovanim sugra|anima” i
biv{a “Gradska vlada Novog Sada” tra`e}i od wih “podr{ku
i razumevawe za veliko spremawe starog jezgra grada”: wen je
apel potpisan latinicom, {to je vaqda znak da Pomori{ki i
wegova vlada u tome poslu nisu ra~unali na svoje sugra|ane
Srbe. I svima wima mo`e biti jer da su Srbi - ne bi se na{li
na takvim pozicijama sa kojih se tako uspe{no mogu boriti
protiv interesa naroda u ~ije su se ime izabrali.

A danas u Srbiji, osim takvih, drugih Srba na vlasti i
pri vlasti i nema, pri ~emu se oni jednako uspe{no regrutuju
i iz Gra|anskoga saveza Srbije, i iz Jugoslovenske levice, iz
Demokratske stranke, iz Lige socijaldemokrata Vojvodine, iz
Reformske stranke Vojvodine, iz Demohri{}anske stranke,
iz Koalicije Vojvodina, iz Socijalisti~ke partije, iz Nove
demokratije, iz svih onih stranaka koje }irilicu nikad nisu
ni nau~ile (ili su je vrlo uspe{no zaboravile), ali i iz onih
koje jo{ }irilicu ~uvaju iz marketin{kih (srpski bi se boqe
reklo: trgova~kih) razloga, a kako pokazuju oni ve} pomenuti
“bilbordi”, najuspe{niji su u tome u vreme izbora. 

Sve wih povezuje odsustvo svesti o neophodnosti da se sa -
~u va celovitost srpskoga nacionalnog korpusa, ali i odsu -
stvo i najmaweg stepena lojalnosti prema narodu kome veliki 
wihov deo makar deklarativno pripada. A od onih koji tome
narodu ne pripadaju ta se svest ne mo`e ni o~ekivati. No, ako
su se ve} nekim misterioznim kanalima na{li u srpskoj vla -
di, od wih bi se mogla o~ekivati makar lojalnost prema oni -
ma u ~ije su se ime tamo na{li - ako ne}e da kopiraju Stipu
Mesi}a i da jednoga dana ka`u: “Mi smo svoj zadatak obavili,
Srbije vi{e nema”. (Ako se oni za to i ne spremaju, mirne du -
{e mo`e se re}i da glavnina wihovih najistaknutijih pred -
stavnika nema ni ozbiqnoga profesionalnog, ni moralnog,
ni gra|anskog ugleda i za wih se obi~no ne zna ni otkud su do -
{li ni ~ime su se “tamo” bavili.) 

U tom bi smislu dobri predstavnici srpske politi~ke sce -
ne mogli biti i neki biv{i funkcioneri republi~ke vlade,
za koje se ne zna ni otkud su se na vlasti na{li ni po kojim su
se kriterijima izabrali budu}i da su se mnogi od wih ~e{}e
pomiwali po nekim kriminalnim aferama nego po uspesima
na poslovima koji su im bili povereni. (Jedan je od wih pre
osam-devet godina od sve imovine imao samo pi{taqku, ali se
kasnije, odnekud, ispostavilo da policija za wegovo obezbe -
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|e we mora anga`ovati trostruko vi{e qudi i vozila nego za
~uvawe predsednika Vlade ili predsednika Republike; stoga
je razlo`no postaviti pitawe u koje se mutne poslove upleo i
kako je izigrao svoje kompawone koji mu sad u vazduh di`u xi -
pove i verovatno se ne}e smiriti dok u jednom od wih ne dignu
i wega.)  

Ni{ta mawe nije nezanimqiv ni biv{i predsednik voj vo -
|anskog parlamenta, pre svega zbog toga {to je, recimo, svaki
pomen srpskog imena i Srpske pravoslavne crkve ili Srpske
akademije nauka i umetnosti uvek svodio na nacionalizam i
(klero)fa{izam. Previ|aju}i, pri tome, samo jednu prostu ~i -
wenicu: svoja politi~ka shvatawa, kao i program svoje stran -
ke, on je i zasnovao i izgradio na onim temeqima koji bi se mog -
li ozna~iti kao malignija faza fa{izma - na komunizmu.
On, istina, veli da nikad nije pripadao komunistima i da mu
komunisti deset godina nisu dozvoqavali da se zaposli, ali
bi bilo zanimqivo da objasni kako se i pored toga uspeo tako
solidno obogatiti i, uzgred, finansirati celu jednu komuni -
sti~ki, to jest fa{isti~ki, profilisanu politi~ku partiju.

Od wih se malo razlikuju oni koji su u srpsku vladu do{li 
iz ~ika{kog podzemqa (“~ika{ki momci” - kako ih je pred -
stavio Branko Draga{), odnosno iz Me|unarodnog monetar -
nog fonda, koje nam je neko doveo sa ciqem da raznesu i ono
{to wihovi prethodnici nisu uspeli. To su oni koji u besce -
we prodaju strancima jedine zdrave srpske industrijske kapa -
ci tete, kakvi su, recimo, cementare ili {e}erane. (Prise ti -
mo se slu~aja sa {e}eranom iz Crvenke: ona je prodata za tri
miliona dolara iako je wena vrednost procewena na 30 mili -
ona i godi{we donosila prihod od 12,5 miliona dolara; ili
“Karneksa” iz Vrbasa, ~ija je vrednost procewena na 100 mi -
li ona dolara, a on prodat za samo 14 miliona.) Oni, uza sve to,
najavquju da }e rasprodati sve {to u Srbiji iole vredi i tako
dovr{iti posao wenog potpunog ekonomskog razarawa i omo -
gu}iti weno svakoruko porobqavawe. To su qudi za koje se ne
zna ni gde im je otaxbina, ni otkud su do{li, ni kud }e oti}i,
ali je izvesno da imaju paso{a koliko i ~ekovnih kwi`ica i
da im je ono {to od toga imaju u Srbiji - najbezvrednije. 

Takvi su, eto, qudi preuzeli u ruke i sudbinu srpskoga na -
roda i sudbinu wegovog jezika. I jasno je da se od wih ve}i do -
prinosi od ovih pred kojima smo se na{li ne mogu ni o~eki va -
ti. Za wih, stoga, ni{ta ne zna~i ~iwenica da su se iz srp skog
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jezika dosad izdvojili (ako po strani ostavimo makedonski)
“hrvatski” i “bo{wa~ki/bosanski”, sada se izdvaja “crnogor -
ski”, ozbiqno se pomiwe i “vojvo|anski”, na istoku Srbije 
gra di se “vla{ki”, na wenom jugoistoku “{opski”. I svi (sem,
vaq da, {opskog) vele da je jedino wihovo pismo lati ni ca. 

Tako se na svim stranama kruni srpski etni~ki korpus: u
Hrvatskoj prakti~no je ve} ugu{en i uga{en, u Bosni se jo{
dr`i na tankoj om~i kod Br~kog, Crnogorci vele da su oni
vazda bili dukqani i da su Wego{, Qubi{a, Marko Miqanov
i kraq Nikola bili neura~unqivi kad god su govorili o svom
Srpstvu, ugasio se na Kosovu i Metohiji, nema ga u jugoza pad -
noj Srbiji, a videli smo kako se gasi u Vojvodini. (U vezi s pri -
likama u Vojvodini, zanimqiv je i vrlo sna`an animozitet
mno gih “starih Vojvo|ana” prema svemu onome {to dolazi iz
drugih srpskih krajeva: on se ve} dugo ispoqava u lokalnim no -
vinama i radio-stanicama, a najizrazitije na Radiju 021, ~iji
je posledwi hit bila anketa me|u slu{aocima o uvo|ewu TV
pretplate i odobravawe onima koji izjavquju da }e pretplatu
pla}ati “da ne bi gledali srbijansku televiziju”.

U Paveli}evo vreme Hrvati su, vele, dopirali do Drine,
a Tu|man i Mesi} pro{irili su ih do arbana{ke granice i
Kraqeva, a dogodilo se da hrvatski Sabor nije overio Statut
Op{tine Dvor na Uni zato {to je bio napisan ijekavskom ver -
zijom srpskog jezika i }irilicom; a ka`u da je sav ijekavski
prostor do iza Mr~ajevaca - “wihov”!

U posledwih stotinak godina, jednako i danas kao i na
po~etku svoje sanstefanske epohe, u svoju jezi~ku teritoriju
Bugari ukqu~uju sav prostor ju`ne i isto~ne Srbije (reklo
bi se da su se, u me|uvremenu, jedino odrekli ju`noga Kosova,
isto kao i Srbi “isto~nog”, to jest Ju`ne Srbije, jer znaju, i
jedni i drugi, da nije uputno zalaziti u ameri~ke zabrane.

I tako: “svakom ne{to” - Srbima “ne ostade ni{ta”. 
Osim nove “demokratske” vlasti koja, po proverenoj mon -

di jalisti~koj recepturi, produ`uje sa rasprodajom srpskoga
nacionalnog korpusa i svih wegovih mnogovekovnih duhovnih 
i kulturnih dostignu}a i vrednosti. Stvaranih i overavanih
jedino }irilicom. 

I ~ini to mnogo uspe{nije i efikasnije od svojih fa{i -
sti~kih i komunisti~kih prethodnika, “demokratski” dovr -
{a vaju}i sa razarawem svega onoga {to su oni propustili da
Srbima, i sa Srbima, u~ine. 
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U najve}e “komunisti~ke” doprinose srpskim polomima,
da ne pomiwemo one u kojima su oni zasluge podelili sa “fa -
{istima”, spada pri~a o “srpskoj dvoazbu~nosti”. 

Da je dvoazbu~nost privilegija, ona Srbe sigurno ne bi za -
pala, kao {to bi se i komunizmom usre}ivali sre}niji, a ne oni
~ije je uni{tewe planirano. Na to ukazuje jedna sasvim prosta 
~iwenica. Nekad je }irilica bila i diplomatsko i begovsko
pis mo, a danas su je prekrile i hrvatska latinica, i bo {wa~- 
latinica, i crnogorska latinica.

A }irilice vi{e nema ni u [umadiji.
Pismo je prvi i neprikosnoveni ~uvar jezika i identi te -

ta wegovih nosilaca: po }irilici se raspoznaju ruski, belo ru -
ski, ukrajinski, bugarski, ma}edonski (raspoznaje se i rusin -
ski); ma|arska latinica ~uva ma|arski, a poqska poqski je -
zik, kao {to se po nema~koj, francuskoj ili {panskoj latini -
ci raspoznaju odgovaraju}i jezici.

Srpski jezik nema se po ~emu raspoznati: iz svetskih bi -
bliote~kih kataloga UNESKO je prognao “srpsku latinicu”, 
srpski komunisti prognali su iz wega }irilicu, a srpskim
mondijalistima ostalo je jedino da prognaju ono {to je od we
ostalo. Treba re}i da je pri~a o “srpskoj latinici” ve} dvo -
struko obezvre|ena, ali to do srpske pameti nikako da dopre.
Latinica je, naime, bila i srpsko pismo, ali je to bilo u ono
vreme dok je bilo i Srba-katolika, ali otkad su oni oti{li u
Hrvate ili u Bo{wake, logi~no je smatrati da su oni sa so bo m 
odneli i latinicu. Tako je pri~a o “srpskoj latinici” obe z -
vre|ena su{tinski. Ona je, s druge strane, obezvre|ena i for -
malno onoga trenutka kada je (1994) u bibliote~kim stan -
dardima UNESKO-a latinica odre|ena kao hrvatsko pismo
i otkad se sve ono {to je od te godine igde {tampano latini com
kwi`i kao da je {tampano hrvatskim jezikom (i, automatski,
pripada hrvatskoj kulturi), s tim {to }e se tako “prekwi -
`iti” i sve ono {to je “srpskom latinicom” {tampano od tada 
do zakqu~no sa 1892. godinom, to jest do objavqivawa Hrvat -
kog pravopisa Ivana Broza. 

Ali, istrajavati na shvatawu o tome da je latinica “srpsko
pismo” jednako je nerazumno koliko i tvrdwa da su Srbi svi
oni koji govore nekim {tokavskim idiomom. Te su pri~e iz ne -
kog drugog vremena: latinica je mogla biti srpska dok je bilo
Srba “rimskoga zakona”, to jest dok je Dubrovnik bio srpsko
du hovno sredi{te i predstavqao sponu prema srpskoj nema -

282 Dragoqub Petrovi}



wi}koj tradiciji, ili dok su Reqkovi}evi Slavonci “srpski 
{tili i srpski pisali”, ali otkad su wih [trosmajer i ko -
mu nisti “dali integrirat” u hrvatsku kulturu, osim shvata -
wa da su oni sa sobom tamo odneli i latinicu - sve bi drugo
bilo podgrevawe besmislenih iluzija. Na istoj ravni nalazi
se i staro Vukovo shvatawe da su svi dana{wi {tokavci Srbi  
(“Srbi svi i svuda”); ono je va`ilo za vreme kad je for mu li -
sano i koju deceniju kasnije, i to samo za one koji su znali da su 
Srbi bez obzira na to jesu li bili pravoslavci ili kato lici;
i nije va`ilo za one katolike iz nekih delova sredwe Bosne
koji su, po svedo~ewu fra Ivana Juki}a, znali jedino da su ka -
tolici. Istorijske ~iwenice jesu da su Srbi-kato li ci pisali
latinicom, kao i to da su do pre jednog veka uglavnom svi {to -
ka vci bili Srbi, ali za aktuelne prilike to za Srbe ima zna -
~a ja koliko i fakat da se oni pomiwu i kod Petra Hekto ro -
vi}a, ili da ih je bilo od Vidina do Bele Krajine i od Soluna
do Sent-Andreje (a sad se proredili i u [umadiji); ili da
prostrani ameri~ki prostori pripadaju nekim starim civi -
li zacijama, a da se ne ka`e da su wih uni{tili evropski ise -
qe nici i, uzgred, istrebili desetine miliona tamo{wih sta -
rosedelaca i da su wihovi potomci svoje razara~ke navike
vrlo uspe{no vekovima primewivali svuda po svetu, a nedav -
no su stigli i do na{eg Kosova i Metohije - i u~inili da ono
postane {iptarsko (i to, svi su izgledi, definitivno). 

Hrvati znaju kako se {titi i jezik i nacionalni interes.
Iako je jasno da je hrvatski jezik ispao ispod Vukove {tule, ta
}e ~iwenica imati samo istorijski zna~aj ukoliko se Srbi ne 
opamete i ne poku{aju da u~ine makar ne{to da svoj jezik sa -
~uvaju. Od pre godinu-dve u Hrvatskoj se iz Srbije mogu pro da -
vati jedino one novine koje su {tampane latinicom. A u Sr -
biji posledwih godina druk~ijih novina prakti~no i nema.

Tako u Hrvatskoj. U Srbiji, me|utim, mo`e se i bez jezika
i bez ikakve jezi~ke politike. 

U Americi je uslov za dobijawe radne vize znawe engle s -
kog jezika.

Nema~ke vlasti su, ne tako davno, kao uslov za dobijawe
ne ma~kog dr`avqanstva propisale neophodnost znawa nema~-
 kog jezika i poznavawa osnova nema~ke kulture. A ne{to kas -
nije donele su i propis po kome se deca stranih radnika u prvi 
razred osnovne {kole mogu upisivati jedino ako prethodno
po lo`e test znawa nema~kog jezika. 
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Mogu li se u nas sli~ni “demokratski potezi” uop{te i
zamisliti?

Sunovrat srpske }irilice i srpskog jezika uop{te, ~iji
smo svedoci svih ovih godina i decenija, kad pameti nema da je
podr`i, mogla bi zaustaviti jedino ozbiqna srpska dr`ava. I
to aktima dr`avne prisile. 

Ona bi, na primer, sve publikacije  koje se u Srbiji {tam -
paju latinicom mogla oporezovati na isti na~in na koji to
~ini sa odgovaraju}im publikacijama na stranim jezicima, pa
oni koji ne umeju ~itati Politiku, Novosti, Glas javnosti
ili NIN, neka ~itaju Danas, Gra|anski list, Kurir i Vre -
me, ali neka to ~ine po onoj ceni koju pla}aju za svaku fran -
cusku, nema~ku ili hrvatsku publikaciju. Tada bi mogao biti
svako na svome: ~itaoci bi imali svoje novine, a dr`ava svoj
stalni poreski prihod. 

Budu}i da je ta dr`ava decenijama bila rigidno komuni -
sti~ka i da je u na{e dane pretvorena u jo{ rigidniju mondi ja -
listi~ku (obe, po definiciji, jednako antisrpske), ona to sva -
kako ne}e u~initi. A nije jasno koja bi se druga sila mogla
ispre~iti i pred takvom dr`avom i pred onima koji su, zajedn o
s wom i uz wenu pomo}, naumili da i srpsku }irilicu, i srpski 
jezik, i srpski narod zavitlaju - prema tminama Istorije.

Srbi su “narod najstariji” ali i narod-ponavqa~ i zato
verovatno ne}e nikad  shvatiti {ta im se doga|alo tokom po -
sledwa dva veka wihove istorije, kao {to ne shvataju ni ono {to
im se sada doga|a. Oni su tokom posledwe decenije uvu~eni u
ratove koje su se drugi pripremali i iz wih izi{li svakoruko 
pora`eni, ali i daqe ni{ta ne ~ine da bi iz svojih poraza iz -
vukli makar neke razumne pouke.

Srbi posebno ne mogu da shvate {ta se sa wima dogodilo 
pri kraju Drugog svetskog rata kada je Broz pozvao najpre sa -
ve zni~ke avione da bombama razore Srbiju, potom i Staqi no -
ve trupe da je pregaze i tako otvore put “wegovim (Brozovim)
oslobo diocima” da dovr{e ono {to je od we ostalo. Dobro je,
pri tom, poznato da je tada Broz obe}ao da }e se prema Srbiji
pona{ati kao prema okupiranoj oblasti i on se svoga obe }a -
wa dr`ao do kraja `ivota; s istim `arom produ`ili su da se
tako pona{aju i “nastavqa~i wegovog dela”. Dobro je pozna -
to, tako|e, da su se u sastavu ruske armije nalazile i usta{ke
jedinice koje su u Rusiju oti{le pod kukastim krstom, a otud
se vratile pod petokrakom i u Srbiji nastavile sa zlo~inima
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kakve su ve} ~inili nad Srbima u Hrvatskoj i Bosni. (U Kru -
{evcu se i sad nalazi ulica usta{kog pukovnika Marka Me -
si}a iza koga, su pod Brozovom komandom, 1944. uz Zapadnu Mo -
ravu potekli potoci srpske krvi.)

Mawe je, me|utim, poznato da je sve to spadalo u deo za jed -
ni~ke usta{ke i komunisti~ke strategije usmerene na razara -
we Jugoslavije kao “tamnice naroda” i uni{tavawe Srba kao
wenih “glavnih tamni~ara”.  

A kako je to ~iweno, najboqe svedo~i sudbina srpskog na -
roda u NDH. Hrvati su, naime, po~etak Drugog svetskog rata
do~ekali kao priliku za sistematsko uni{tavawe Srba i, uz
podr{ku komunista, uspeli da Jasenovac “ostane u funkciji”
i u vreme kada su svi Hitlerovi koncentracioni logori ve}
bili poga{eni (kao {to je Zagreb stekao slavu po tome {to je
oslobo|en samo jedan dan pre Berlina - i verovatno zato do -
bio orden Grada heroja!). Uz to, sve vreme posle toga rata oni
su Srbima pripremali Novi Jasenovac, a kad su ga do~ekali -
Srbi su bezglavo uleteli u wihov projekat i pred svetom is -
pali glavni krivci za sve zlo~ine koji su nad wima po~iweni: 
i za Meda~ki xep, i za Vukovar, i za Pakra~ku poqanu, i za “bqe -
sak”, i za “oluju”. Kao i za sve ono {to im se dogodilo i u
Hrvatskoj, i u Bosni, i na Kosovu i Metohiji. I {to }e im se,
i tamo i drugde, i daqe doga|ati, najpre u Pre{evskoj dolini,
a onda u Vojvodini (ako se ne poka`e da to mo`e biti isto -
vremeno). Treba, pri tom, re}i da su Srbi s Kosova prote ri -
vani pod terorom koji je trajao vekovima, a u Vojvodini to im
pripremaju nastavqa~i Brozovog projekta, u liku na{e nove
“demokratske” vlasti skrojene (da li slu~ajno?) upravo po me -
ri gaulajtera novoga svetskog poretka. 

Onoga znamenitog 5. oktobra pre neku godinu Srbi su
prevareni posledwi put i, bojim se, definitivno: vlast od
svojih prethodnika, dosovski komunisti preuzeli su na tala su
narodnog o~ekivawa da }e ponu|eni nacionalni projekat, na
~elu s predsednikom jedine demokratske stranke u ~ijem se na -
zivu nalazila re~ Srbija, makar usporiti srpski nacionalni
slom. Svedoci smo, me|utim, ~iwenice da pred terorom Bro -
zovih pionira i wihovih evropskih mentora takav projekat
ni je mogao pro}i: Mi}unovi}evi / \in|i}evi / Tadi}evi “de -
mo krati”, Bati}evi “hri{}anski demokrati”, Mihajlovi}e -
vi “novi demokrati”, ^ankovi “socijaldemokrati”, ^ovi}evi
“al ternativni demokrati”, Svilanovi}evi “gra|anski savez -
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nici” (iako svi sastavqeni po Wego{evom receptu a u jedan
kota da ih svari{ / ne bi im se ~orbe smije{ale) zalo`ili su
sve svoje snage i tu|e pare da srpski sunovrat produ`e i da
Srbima ugase i posledwi tra~ak nade koji im je pru`io onaj
petooktobarski “prevrat”.

^ere~ewe srpskoga jezika i zatirawe wegovog pisma samo 
su posledica takve politike, ali i pre~ica za srpsko nacio -
nalno bespu}e; tu pre~icu trasirala je “srpska demokratska
vlast” i to pod nadzorom svetskih kriminalaca nestrpqivih
da {to pre vide rezultate svoje razara~ke strategije koja je po
Srbiji izru~ila hiqade tona osiroma{enog uranijuma. 

Te{ko je re}i da li }e se Srbi od toga ikad oporaviti,
ali ako produ`e da nezainteresovano prate kako im se raza -
ra ju temeqi nacionalnog pam}ewa i uzimaju jezik i pismo na
kome je to pam}ewe zasnovano, od posledica radijacije (i do -
ma }e i{~a{ene pameti) po Srbiji uskoro ne}e umirati Srbi
nego neki drugi narod.

*Objavqeno u: Nova zora, Bile}a-Gacko, Proqe}e, 5/2005, 139-152,
pod naslovom “]irilica nestaje zajedno sa Srbima”.
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Ne kao pradeda

Va{e Viso~anstvo, 
Ovih dana, povodom 60. godi{wice Va{ega ro|ewa, vide -

li smo... da su... uz Vas bile sve vo de}e li~nosti “demokratske
Srbije”, a da me|u wima nije bi lo mesta jedino za predstav ni ke
Srpske radikalne stranke i Socijalisti~ke partije Srbije.

U vezi sa tim uzimam slobodu da Vas upozorim na to da je
Va{ pradeda imao neke druk~ije obi~aje po kojima je me|u Sr -
bima ostao posebno upam}en i u~inio da prvih desetak go dina
we govog kraqevawa... ostanu zapisane kao zlatno doba srp -
sk e demokratije. Kad bi pro cenio, naime, da parlamentarne
sva|e po~iwu dobijati ne ̀ eqene tokove, on je imao obi~aj da
strana~ke prvake pozove, bilo na ru~ak, bilo na “~a{icu raz -
govora”, i da ih upozori na to da se on u wihove sporove ne}e 
me {ati, ali ni da oni ne bi smeli nikad smetnuti s uma da je
wihov najvi{i interes - interes Srbije i srpskog naroda.

Imaju li se na umu pojedinosti koje pomiwemo, Va{im sa -
vetnicima moglo bi se prigovoriti da su Vas na to morali upo -
zoriti. I da nisu smeli dozvoliti da se iz Va{ega okru`ewa
iskqu~e predstavnici dveju politi~kih grupacija iza kojih
se nalazi vi{e od dve petine gra|ana Srbije kao wihovih bi -
ra~a. Takav odnos prema tim dvema partijama ima makar dva as -
pekta koji nisu smeli biti ispu{teni iz vida: 

1) Me|u wihovim ~lanstvom ima sigurno vi{e monarhi -
sti ~kih nastrojenih gra|ana nego me|u onima ~iji su se pred -
stavnici oko Vas na{li;

2) Me|u wima ima i onih koji se nisu odrekli svoje komu -
nisti~ke pro{losti, ali i oko Vas bilo je mnogo onih koji su
to u~inili samo formalno i produ`ili da otvoreno deluju
pro tiv Srba i srpskih nacionalnih interesa.

Mnogi predstavnici “demokratske Srbije” koji su se oko
Vas na{li, osta}e upisani jedino kao uspe{ni trgovci srpsk o m
nacionalnom sudbinom i Vi biste, Va{e Viso~anstvo, imali
mnogo vi{e razloga da od wih zazirete nego da wihovo pri su -
stvo smatrate znakom posebne pa`we i priznawa. Kao {to su
prodali srpski dr`avni i nacionalni suverenitet (po doku -
mentu koji je Vuk Dra{kovi} potpisao sa Sheferom, recimo), 
oni }e sutra lako prodati i sve ostalo {to se od wih zatra`i. 

 
*Poslato 28. jula 2005. godine, ali je ostalo bez odgovora.



   Jedan pogled na srpsku karakterologiju

Nisam siguran da se dobro razumem u najbitnije aspekte
na cionalne karakterologije (za to se, ipak, treba snalaziti i 
u problemima individualne i kolektivne psihologije), ali
mogu govoriti o nekima op{tijim pitawima, takore}i prize m -
nim, pitawima koja su vazda odre|ivala srpsku sudbinu a ~ine
to i danas. 

Me|u tim pitawima nalazi se i shvatawe, ~ak i u nekim na -
u~nim krugovima vrlo ra{ireno, da su Srbi “narod najstari -
ji”; ako je to ta~no, prirodno je da oni treba prvi i da nestanu. 

I mnogi su, i u Srbiji i u svetu, ulo`ili sve snage da se to
Srbima i dogodi. I doga|a im se, recimo, od Kara|or|evog vre -
mena do danas. Najbanalniji dokaz za to nalazi se u ~iwenici
da je Srba pre dva veka bilo jedva ne{to mawe nego danas a za
to se vreme drugi narodi umno`avali po desetak ili vi{e
puta. I bilo je to u vremenima dok su se Srbi {irili od Vi -
dina do Bele krajine, od [umave (danas poznate kao Erdeq) do 
Dubrovnika i od Soluna do Sent Andreje. Danas ih, me|utim,
vi{e nema ni u Hrvatskoj, u Bosni se dr`e na tankoj om~i kod
Br~kog (a dokle }e tamo ostati - mali gaulajteri odlu~iva}e
po nalozima velikih kriminalaca-kroja~a svetske sud bine),
nema ih na Kosovu i Metohiji, u Crnoj Gori odo{e u dukqane,
u Ma}edoniji svaka uli~na protuva pred zakonom ima gospod -
skiji tretman od srpskog vladike; u isto~noj Srbiji pakuju se
da idu u Rumune (ne}e da budu Vlasi) ili u Bugare (ne}e da bu du 
[opovi), a u Vojvodini, nekada Srpskoj, mnogo je onih ko ji mi -
sle da }e im najsigurnije biti pod habzbur{kim skutom... 

A sve je vi{e i glasova da }e Srbima biti najprostranije
kad se ograde od svih drugih koji se jo{ odazivaju na srpsko ime
i sami se ra{ire - po ve} prili~no ispra`wenoj [umadiji...

[ta }e se sa Srbima doga|ati, vazda je bilo lako pred vi -
|ati i za to nikad nije bilo potrebno imati ni posebna znawa
ni nesvakida{we sposobnosti. 

Ve} mo`da samo zdravu i neoptere}enu pamet. Kakvu je,
re cimo, imao moj stari prijateq Ne|o. Prognan iz okoline
Kladwa, sa bogatog doma}inskog imawa od dvadeset hektara,
sa punim ku}ama, {talama, stajama i oborima, osu|en na to da
u sinovqevoj vikendici u Mo{tanici provede posledwe godi -
ne ̀ ivota, na pedesetak ari zemqe, s jednom kravom, tri koze i 
desetak koko{aka, Ne|o je, posle jedne posete velikom va{a -



ru u Ob renovcu, deprimirano procedio: “Sve }e ovo Ameri -
kanci stu}i!” I, iznena|enim slu{aocima, za svoj iskaz na veo 
tri razloga: “Na putu ste, ne}ete u suru (u “brazdu” - Pr.) i ne
podvijate repove”.

Tri godine kasnije moj Ne|o je umro, a nepune tri posle
wegove smrti “milosrdni an|eo” overio je wegove re~i.

I o temama o kojima sada raspravqamo Ne|o je sudio po re -
zonima sa kojima se nije lako sporiti: “Ovo bi »srpsko« sjeme
trebalo sturiti, pa odnekle donijeti drugo i posijati”.

I tu nalazimo osnovno upori{te za ono {to mi danas mo -
`emo odre|ivati kao elemente srpske karakterologije: Srbi
su narod koji je odlu~ivawe o svojoj sudbini prepustio svojim
otvorenim neprijateqima i ne pokazuje ni najmawu `equ da se
izbori ni za minimum sopstvenih nacionalnih interesa. 

Zbog takvoga svog odnosa prema onome {to se sa wima do -
ga|a, Srbi su i dovedeni do ivice biolo{kog opstanka. Samo u 
20. veku oni su bili uvu~eni u pet ratova i u svakom ostajali
bez svojih najboqih mu{kih glava: u Prvom svetskom ratu iz -
gubili su ih 53%, za Drugi svetski rat (kao ni za ovaj koji je
iz a nas ostao pre desetak godina) takva statistika nikad nije
napravqena, ali se zna da su u skidawu srpskih glava u wima
komunisti bili jednako uspe{ni kao i usta{e, a mnogo uspe -
{niji od svih stranih okupatora zajedno.

Tako se dogodilo da su u mnogo posledwih decenija srpsku
rasu produ`avali bogaqi, {verceri, sitni lopovi i sli~ne
protuve. Pri tome su razlike izme|u onih koji su odlu~ivali
o srpskoj sudbini u Prvom ratu bile bitno druk~ije od onih u
Drugom. Oni prvi morali su poslati u rovove svojih 1300 ka -
plara, ali su one koji su od wih pre`iveli sa Solunskog fron -
ta poslali u Francusku, na {kolovawe, da bi Srbiji vaqali 
kad se rat zavr{i. Ovi drugi, “bave}i se” Po norom kod Fo ~e,
Sremskim frontom, Ko~evskim rogom i drugim strati{ti ma, 
“ukinuli” su vi{e desetina hiqada srpskih de~aka i time od lu -
~u ju}e doprineli zatirawu srpskog biolo{kog potencijala. 

I sve to u skladu s Brozovom naredbom da se sa Srbijom
mora postupati kao s okupiranom obla{}u. I mo`e se zaista
re}i da je Srbija tada posledwi put okupirana i da su sve ma -
wi izgledi da }e se ona te okupacije ikad osloboditi. 

Od tada do danas, naime, Srbijom vladaju qudi istoga du -
hovnog i moralnog sklopa, qudi male pameti, velikih ambi -
ci ja i neograni~enih prohteva; 

ZLOVREMENIK 289



Qudi bez profesije, koji misle da najboqe mogu odlu~i -
vati o onome o ~emu ne znaju ni{ta i koji su uvereni u to da je
wi hova nesposobnost da ure|uju odnose u sopstvenim porodi -
cama, najboqa preporuka za upravqawe dr`avom;

Qudi koji su u stawu da ponize i narod koji predvode i
dr`avu koju predstavqaju, da odu u Srebrenicu a zaobi|u Bra -
tunac, da Hrvatima ~estitaju na tome {to su im [panci uhap -
sili onoga generala i da izru`e svoj narod zato {to ne}e da im
preda onu dvojicu svojih; 

Qudi koji pod pritiskom internacionalnih pqa~ka{a (i 
koji u tome nalaze i svoj interes) u bescewe rasprodaju srp ske
bankarske ustanove, srpsko pri ro d no blago i, zajedno s wim,
srp sku nacionalnu budu} nost;

Qudi koji rasturawe srpskih nacionalnih bogatstava prav -
daju potrebama navodne “tranzicije” i privatizacije, i koji ne
pomi{qaju da se to moglo raditi i druk~ije (onako kako je to
u~iweno u Sloveniji, na primer), ne bi li se u srpskom narodu 
sa~uvala makar neka nada za budu}nost; 

Qudi koji su prihvatili nalog da, prema nekakvim “bolow -
skim mustrama”, idiotizuju i srpski {kolski sistem i srpsku
omladinu i da je pripreme za robqe novoga svetskog poretka;

Qudi koji zatirawe }irilice kao desetovekovnog srpsko g
pisma pravdaju wenom “ravnopravno{}u” s latinicom, dovr{a -
vaju ono na ~emu su srpski neprijateqi decenijama istrajavali,
dobro znaju}i da se takvo ~iwewe uvek svodilo na destrukciju
ne koga va`nog srpskog obele`ja i na sistematsko zatirawe srp -
ske kulturne tradicije;

Qudi koji su u stawu da ponize i narodnu tradiciju i na -
uku o woj, samo da im neko ne bi prigovorio na tome {to u na -
rodnoj pesmi ima mesta za onu dvojicu “ha{kih begunaca”, ali
ne i za one koji predvode poteru za wima (na ~elu s onim mi -
nistrom koji bi se “u gusle” mogao provu}i uz svog imewaka iz
Kosovskoga boja, ali je verovatnije da }e biti zaboravqen jer
gusle “pamte” samo one koji zavre|uju da budu zapam}eni);

Qudi koji su u vremenima svakovrsne bede i bezna|a sop -
stvenog naroda, kakva ga je zadesila u posledwih petnaestak go -
dina, stekli vi{e nego {to je u srpskoj istoriji za bilo koga za -
pam}eno; neki su i ranije sticali veliki imetak, ali su ga mno -
gi, pri kraju `ivota, ostavqali kao zadu`binu svome ota~a -
stvu; ovi dana{wi po~isti{e narodu “i crno ispod nokta” i
ni u ~emu se ne ugleda{e na nekada{we srpske dobrotvore;        
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Qudi koji su u stawu da naprave spisak svih fa{isti~kih 
organizacija, a da se u wemu ne na|u ni komunisti niti ijedna
od stranaka koje su se iz wih ispilile (takve kao {to su so -
cijalisti, demokrati, sa svim wihovim “liberalno-demo krat -
skim frakcijama”, socijaldemokrati, sa svim wihovim “liga -
{ima”)... Kada o tome govorimo, moramo priznati da nijednu
od takvih partija ne mo`emo izuzeti iz kruga fa{isti~kih
jer se svaka od wih identifikuje s onim nosiocima “auten ti ~-
 nih demokratskih vrednosti” koji su nad Srbijom, tokom sko -
ro tri meseca, demokratski, praznili svoje magazine sa sta rim
oru`jem, a sada to isto ~ine i u Iraku. U istom dru{tvu mogle 
bi se na}i i druge stranke, ali i mnoge takozvane “nevladine”
organizacije koje, sve zajedno, kao i ove koje smo pomenuli,
svoju delatnost temeqe na ru`ewu srpskog naroda (takve kao
{to su Helsin{ki odbornici Sowe Biserko, ili Fond za hu -
manitarno pravo [iptara Nata{e Kandi}, ili nekakav Jugo -
slovenski komitet Biqane Kova~evi}-Vu~o za brigu o Bebi
Po povi}u, ili crnogorski “krsta{i” i sli~no), ili nezavisna
novinarska udru`ewa za koja se obi~no ne zna jesu li neza -
visna od dr`ave ili od pameti i istine; takvo je jedno nedav no 
priredilo tribinu o klerikalizaciji srpskoga dru{tva, ali
se nigde nije mogla ~uti ni re~ o nadirawu islama na srp ske
prostore, o osnivawu islamskog univerziteta u Novom Pa za -
ru, o zatirawu srpskih svetiwa po Kosovu i Meto hiji, po Bos -
ni i Hercegovini i po Hrvatskoj...

Pred takvim qudima, ali i s wima, sa takvom dr`avom ali 
i u woj, pred Srbima je malo nade da }e se - dohvatiti obale.

Ali je mnogo ~udnije {to Srbi sami kao da ne pokazuju
`e qu da to i u~ine. 

A bez toga - te{ko da im iko mo`e pomo}i.

*Tekst pripremqen kao osnova za razgovor u Gradskoj ku}i u No -
vom Sadu, 14. decembra 2005. godine,  na tribini posve}enoj nekim aspek -
tima srpske karakterologije, a potom objavqen u: Trag Vrbas, Godina II,
sv. 6/2006 (maj), 124-127.
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Ko jo{ priznaje }irilicu

Izlazim danas pred vas sa pome{anim ose}awima: dode -
qe no mi je priznawe za tekstove od kojih se, u normalnim zem -
qama, nijedan ne bi mogao ni zamisliti, a kamoli da bi mogao
biti napisan. 

Kod nas mo`e. Svakako zato {to za Srbe ne va`e nikakvi
normalni kriteriji ni kad je u pitawu odnos prema tradiciji, 
ni prema wenom vrednovawu, ni prema svemu drugom {to ~ini
srpski duhovni ili nacionalni identitet. 

A i kako bi takvi kriteriji va`ili - ako je izvesno da
Srbi nemaju ni normalnu {kolu, ni normalnu dr`avu. Niti
izgleda za normalnu budu}nost.

Da imaju, ne bi o wihovoj sudbini odlu~ivali oni koji su
je zadu`ivali jedino razarawem wenoga etni~kog prostora,
we noga biolo{kog potencijala, wene kulturne tradicije... I
svega onoga ~ime su se Srbi, vekovima, upisivali na evropsku
i svetsku kulturnu i civilizacijsku mapu. 

I sve tako dok o wihovoj sudbini nisu po~eli da odlu~uju
oni koji su ih, kako re~e neponovqivi Du{ko Radovi}, doveli 
- dovde. I to preko Jasenovca, Neretve, Sremskoga fronta,
Ko~evskog roga, Golog otoka. 

A po meri pameti onih koji su se uglavnom skrajnuli, ili
iz ̀ ivota ili iz srpskoga vidokruga, ali su ostavili svoje de -
mokratske pelcere u obliku neke Latinke Perovi}, neke So -
we Biserko, nekog @ivorada Kova~evi}a, neke Nata{e Kan -
di}, neke Biqane Kova~evi}-Vu~o...

I koji su jedino mogli izroditi nekog Borka Pavi}evi}a
i wegov roman o dvojici bra}e, od kojih jedan predstavqa “svet -
lost” a drugi “tamu”; “tamna je strana”, veli on, pisana }iri -
li com, kao znak “wegovoga javnog protivqewa »srpstvu« koje
izdajnikom smatra svakog ko druk~ije misli”.

Pre koju godinu slu{ali smo tvrdwe nekih demokrata-
 mon dijalista da je }irilica primitivno pismo i da na{e za -
lagawe da se ona sa~uva predstavqa nastojawe da se “u Evropu
u|e u opancima”. 

Sada je, eto, }irilica ozna~ena kao “tamna strana” srp -
ske kulturne istorije i tradicije. Pitawe je, me|utim, ho -
}e li ona predstavqati istu takvu stranu i hrvatske kulture
makar do polovine 18. veka, otkad se tamo tek po~ela {iriti
latinica. 



Kada se na{e Udru`ewe prvi put sastalo, na dana{wi dan 
pre pet godina, na novosadskim ulicama bilo je }irilicom is -
pisano 18,5% javnih natpisa, posle tri godine taj procenat je
spao na osam da bi, pre nekoliko meseci, stigao do jedva dva
procenta.   

Pri~a o ravnopravnosti latinice i }irilice, prokla -
movana pre pedeset i neku godinu upravo pod krovom ku}e u ko -
joj se trenutno nalazimo, dovela je do toga da u Novom Sadu vi -
{e nema }irilice, a ~ini se da su se i Srbi u wemu temeqito
proredili (i oti{li, recimo, u demokrate i mondijaliste ili
neke wihove socijaldemokratske ili reformske srodnike).
Ili, s wima, u neke druge nacije. 

I tako “pomogli” da Srbi ostanu i bez jezika i bez pisma.
I sve to uprkos ~iwenici da je UNESKO jo{ 1994. godine pro -
pisao, to jest presudio da ne postoji srpska latinica i da se,
u svetskim bibliote~kim katalozima, sve ono {to je tom la -
ti nicom {tampano od 1892. do danas (a tako }e biti i nadaqe)
kwi`i kao da je {tampano hrvatskim jezikom i ula zi u kor -
pus hrvatske kulture. 

Na pitawe ho}e li se na}i neka sila koja }e se ispre~iti
pred daqim zatirawem }irilice, kao jednog od najva`nijih
sr pskih nacionalnih simbola, od mene ne treba o~ekivati od -
govor. Ako bih hteo da takav odgovor ipak potra`im, rekao
bih da bi to mogla biti samo dr`ava, ali neka druga i druk~ija 
dr`ava od ove koju sada imamo. 

Neka dr`ava, recimo, na ~ijem bi se ~elu na{lo vi{e Sr -
ba nego mondijalista. 

Vi{e onih kojima bi sudbina naroda bila pre~a od broja
bankovnih ra~una u Volstritu ili na Kajmanskim ostrvima.     

Vi{e umnih qudi nego trgovaca. 
Bojim se da su se takvi me|u Srbima posledwi put mogli

sresti davno. 
Izumrli - kao i svaka retka vrsta. Nisu imali {anse

pred “genetski modifikovanim demokratama”. 
Hvala vam {to ste me saslu{ali.

*Izgovoreno 15. februara 2006. godine na Skup{tini Dru{tva za
za{titu }irilice “]irilica”, u Matici srpskoj u Novom Sadu.
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Jezik i politika u Crnoj Gori

v Va{e kriti~ke napise o poku{ajima promovisawa tzv. crnogor -
skog jezika na{a javnost je pratila od 1969. godine. U tim ranim tek sto -
vima iznosite i kako je jedan od prvih zastupnika ove ideje tada dis kret -
no promovisawe samobitnosti crnogorskog jezika proglasio za “stvar
strategije”. Kako je aktuelna crnogorska vlast uvela “svoj” jezik u zvan -
i~ni saobra}aj, mo`e li se re}i da je ta “strategija” uro dila plodom?

r Pitawe o posebnom statusu “crnogorskoga jezika” i o we -
govom izdvajawu iz srpskoga postavqeno je nekoliko godina
pre Drugoga svetskog rata (u~iweno je to u skladu s nalo zi ma
Kominterne da se pripremi razarawe Jugosla vi je “kao tam -
nice naroda” i posebno Srba kao wenih “glav nih tamni~ara”). 
Taj je zahtev, koliko znam, prvi formuli sao Bogi} Noveqi},
seoski u~iteq iz Crnaca kod Podgo ri ce, kasnije su ga prihva -
tili talijanski okupatori (“lingua montenegrina”), ali posle
wihove trogodi{we epizode novi crnogorski gospodari pre -
{li su }utke preko Noveqi}eve ideje jer je, po svemu sude}i,
nisu ozbiqno ni shvatili bu du}i da su i sami (jednako kao i
narod na ~ijem su se ~elu na{li) jo{ imali nepomu}eno srp -
sko nacionalno ose}awe (tada su “jednako Srbi” bili i “naci -
onalisti” i komuni sti, tj. i ~etnici i partizani). 

Ta ideja, me|utim, tada nije “umrla” i we su se, dvadese tak
godina kasnije, setili neki “novi Crnogorci”, i to ne ka ko u
vreme kada su se po~eli razgorevati srpsko-hrvat ski jezi~ki
sporovi, posebno posle pojave Deklaracije o nazivu i polo -
`a ju hrvatskog kwi`evnog jezika (mart 1967). Tada su, prise -
timo se, komunisti “prona{li i musliman sku naciju”, po~elo
se govoriti o “bosansko-hercegova~ kom stan dardnojezi~kom
iz ra zu”, o “neutralizaciji varijanata” u to me izrazu (i za wega 
1972. ~ak prire|en i neki “Pravopis”), a onim “novim Crno -
go rcima” to je bila prilika za uzbunu i za ispostavqawe za -
hteva za novo razme{tawe nacionalnih pe~ata po svemu ono me
{to je Crna Gora unela u temeqe srpske kwi`evne i kulturne 
istorije. Oni su tada “odlu~i li” da se, zajedno sa Hrvatima,
odreknu Novosadskog dogo vo ra, setili se da je u gra|u za {e -
stotomni Re~nik srpsko hrvatskoga kwi`evnog jezika Matice 
srpske (i Matice hr vatske) u{lo i petnaestak dela “crnogor -
skih pisaca” (We go{a, Qubi{e, Marka Miqanova, Mihaila
Lali}a i dru gih) i pred Ustavnim sudom zahtevali da se Ma ti -
ci srpskoj i Srpskoj kwi`evnoj zadruzi zabrani ukqu~ivawe
tih pi sa ca u ediciju Srpska kwi`evnost u 100 kwiga. U tim



sporovima posebno su bili agilni Branko Bawevi}, Mi lo rad
Stojovi}, Radoje Radojevi}, Radoslav Rotkovi}, Sreten Pero -
vi} (u pomo} im je prisko~io i Igor Mandi} iz Zagreba),
lingvisti~ka uzdanica bio im je Vojislav Nik~evi}, a sve ih
je “po vu kao za pero” Slobodan Berberski (ako nisam zabo ra vio 
- pu blicista somborski, svojim tekstom Re~nik i cr no gorski
pis ci, objavqenim u titogradskoj Pobjedi 23. januara 1969).
Oni su tada svoje nastupe u sporovima izme|u Udru ̀ e wa kwi -
`evnika (koje su sami vodili) i Slavi sti~ kog dru{tva (koje je
energi~no osporavalo wihove stavo ve) predstavili kao “stvar
strategije”, vispreni Pavle Zo ri} na wihove zahte ve gledao
je kao na nemo} konjunk tu re, a Va{ sabesednik u wi ma je vi -
deo primitivni rasi zam.

Posle “smirivawa hrvatskoga proqe}a”, ta se pamet pri -
mirila i u Crnoj Gori, `ivnula pre desetak-petnaest go di na
tokom ratnih de{avawa u Bosni i Hrvatskoj (ona je uvek tri -
jumfovala nad srpskim nesre}ama), a prakti~no ekspl o dirala
kad je ispred we stala aktuelna vlast sa svim sred stvima dr -
`avne prisile, tj. dr`avnog terora. Time je pome nuta “stra te -
gija” donela mnogo bogatije rezultate no {to su weni zago -
vor nici mogli i o~ekivati.      

v Insistirawe na posebnom crnogorskom jeziku dio je politi~kih
de{avawa u Crnoj Gori i ne mo`e se tuma~iti izvan konteksta nagla {a -
vawa drugih specifi~nosti, takvih kao {to su crnogorska crkva, crno -
gorska nacija i, kona~no, crnogorska dr`ava... Kako cijela zamisao iz -
gleda iz sociolingvisti~ke perspektive?

 rNisam siguran da to o ~emu govorimo ima ikakvu ra ci -
onalnu perspektivu, a najmawe onu koja bi se mogla odre di ti
kao sociolingvisti~ka. Da bi se, naime, o tome uop{te moglo
govoriti, morali bismo, ako ̀ elimo da nam rasprava od samih 
po~etaka ne bude besmislena, imati makar nekakvo ~vrsto po -
lazi {te. U nametawu “novih istina” o crnogor skom jeziku, cr -
nogorskoj kwi`evnosti, crnogorskoj naci ji, crnogorskoj crk -
vi i drugim crnogorskim mukama s pame }u najuspe{niji su oni 
majstori koji ne znaju ni{ta o onome ~i me se bave. Tokom sko -
ro ~etrdeset godina ja sam pratio crnogorsku jezi~ku far su u
onom obliku koji joj je davao Vojislav Nik~evi} i poku {avao
da uka`em na ogromnu koli~inu neznawa s kojom on ho}e da se
pred stavi kao “crnogorski Vuk Karaxi}”. Posledwi put, i naj -
podrobnije, to sam u~inio u Glasniku Odjeqewa umjetno sti
CA NU, br. 15 (1996) i ov de }u pomenuti samo dve apsurdne po-
 je di nosti (a druk~i jih tamo i nema) iz prve wegove kwige Cr -
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nogorski jezik, u kojoj se bavi razvojem toga jezika “od ar ti ku -
lacije govora do 1360. godine”. U vezi s tim treba re}i da samo
on zna (ali, mangup, ne}e i nama da ka`e!) gde se nalaze ti “cr -
nogorski artiku lacioni po~eci”, kao {to ne}e da objasni ni 
ka kav je to istorijskojezi~ki me|a{ koji se mo`e vezati za
jed nu jedi nu godinu? U jezi~koj istoriji, naime, zna se da se ne -
ka po ja va mo`e prvi put fiksirati u nekom spisu ta~no ut vr -
|enoga datuma (Poveqa bana Kulina, na primer, nastala je 29.
avgusta 1189, na Use~enije glave Jovana Krstiteqa), ali se je -
zi~ka periodizacija naj~e{}e odre|uje vekovima, tako {to se 
istorijskojezi~ke pojave mogu vezivati za ~iweni ce poli ti~-
 ke istorije samo uslovno i u najglobalnijem smis lu (samo Nik -
~evi} zna koje zna~ewe za istoriju “crno gor sko ga jezika” ima
to {to je “godine 1360. Zeta/Dukqa ras ki nu la vazalitet prema
Srbiji/Ra{koj”). Pomiwem te poje dino sti da bih mogao pre ci -
zirati: Nik~evi} je napisao dvotomnu kwi gu o isto rij i “cr -
no gorskoga jezika”, i to na vi{e od hiqadu stranica, ali sve
{to se tamo mo`e na}i o jezi~koj struk turi wegovog “jezi ka”
on je prepisao od srpskih autora, obi~no s napomenom da je to
“tako u tome jeziku” a da je to “u crnogorskome” druk~ije, ali
ne}e da nam ka`e {ta to »druk ~ije« tamo zna~i. U takvom ma -
niru Nik~evi} preuzima, odnosno “prevodi”, odnosno pla gi ra
vi{e desetina autora i vi{e desetina stranica iz wihovih
tekstova i to mi je pru`ilo osnovu da ustvrdim da je on za
trideset godina tumarawa u lingvistici najuspe{nije ispe kao 
jedino plagijatorski za nat i da u tome nema premca me|u onima
koji su se ikada ume {ali u taj nau~ni esnaf. Da bih to pokazao, 
pomenu}u samo nekoliko pojedinosti: na str. 160-166 kwige o
kojoj go vo ri mo, Nik~evi} je od 298 redova prepisao 233, na
str. 167-170 nema nijednog svog retka, kao ni na str. 174, na str.
173 “ori ginalan” je u 5 redaka, a na str. 171-172 ve} se umorio i
prepisao samo po tre}inu teksta. Za takve nau~nike elega n tan
je naziv plagijator, stari Crnogorci rekli bi da je lupe`, a
“wegovima” je to bila preporuka da ga upi{u u u akademike.
(Da prema Nik~evi}u ne bismo bili nepraved ni, moramo re}i
da on u napomenama ispod teksta uvek pre cizno navodi {ta je
od koga “preuzeo”, ali nikad nije shva tio da prilago|avawe tu -
|ih tekstova sopstvenoj pameti, bez preciznih naznaka o tome
da se radi o tu|im idejama, predstavqa posebno ogre{ewe o
nau~ni moral, a ~iwenica da se tako “prisvaja” mnogo desetina 
tu|ih stranica - mo`e se razumeti jedino kao nastranost.)       
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v Ako se ve} zna ko je kandidat za Vuka tog crnogorskog jezika, ko je
Kopitar, odnosno, gdje su crnogorski jezikotvorci prona{li ideolo -
{ki izvor?

 rNa to pitawe ja nemam odgovora. Uostalom, da je uza sebe 
imao nekog “Kopitara”, on bi ga verovatno pou~io i ne~emu
{to bi se moglo ozna~iti kao po{tovawe nekih os novnih na -
u~ nih ~iwenica i poku{ao da mu makar uka`e na to da se na kra -
|ama ne mo`e zasnivati identitet jednoga na ro da i wegovog
jezika i odre|ivati wegovo ~asno mesto me |u susedima. A {to
se ti~e ideolo{kih izvora koje pomi we te, oni se mogu vezati i 
za stare dinasti~ke sukobe Pet ro vi}a i Kara|or|evi}a koji
su najo{triji oblik dobili ubr zo po sle ujediwewa 1918. kada
su protivnici toga ~ina najpre organizovali “Bo`i}nu pobu -
nu”, a posle godinama nasta vi li s komitskim zlo~inima i nad
pristalicama ujediwe wa i nad nedu`nim narodom uop{te. Za -
nimqivo je pri tome naglasiti da su se protivnici ujediwewa 
na po~ecima svoga delovawa zalagali za o~uvawe kontinuite ta
dr`avne samostalnosti te stare srpske dr`ave (tada je Crna
Gora jo{ imala status “Srpske Sparte”), a tek su se kasnije,
pod uticajem prava{ko-usta{kih u~iteqa, po~ele {iriti iz -
mi {qotine o tome da su Srbi “mje{avina Slavena, Kuco vla -
ha i Cincara, dok su Crnogorci potomci Ilira, dakle rasno
nemaju ni~ega zajedni~koga”. Uza sve to, crnogorski separati -
sti imali su, i tada kao i danas, i idejnu i mate ri jalnu i svaku
drugu podr{ku proverenih srpskih neprijate qa i u svom de lo -
vawu nikad nisu imali ni materijalnih pro blema ni moral -
nih dilema: apana`e su im redovno na mi rivane, a obraz im je
ionako u svim tim trgovinama bio najjeftiniji. (Kao {to su u
Drugom svetskom ratu crnogor ske usta{e na{le za{titu kod
Paveli}a, tako su se wihovi naslednici u posledwim ratnim
de{avawima na{li pod za{titom Tu|mana i otud se vratili
tek kad su se uverili da se i u Crnoj Gori obraz mo`e lako i
jeftino prodati.)

v U osnovi pri~e o samobitnosti crnogorskog jezika stoji misteri -
ja dukqanske epohe. Govori se o dukqanskoj pro{losti, o dukqanskoj tra -
diciji, o dukqanskom porijeklu... O ~emu govore kad pomiwu Duk qu?

r Za raspravu o tim problemima ja Vam ne mogu biti oz -
biqan sabesednik, pre svega zato {to ni sam ne znam da li “no -
vi Crnogorci” zaista ozbiqno veruju da su naslednici Duk -
qa na, odnosno ilirskih Dokleata, ne znam da li su Dukqu pre
kolonizovali Grci ili Rimqani, ali znam da danas na teri to -
riji Crne Gore ima, mawe ili vi{e tankih, tragova i jednih i
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drugih i nije mi jasno kako se moglo dogoditi da tamo izraste
toliko Srba, a da se sve {to je od Dokleata ostalo mo`e zbu -
qukati u dukqansku akademiju. Kada govo re o svojoj dukqan -
skoj pro{losti, moderni “crnogorski du kqani”, u stvari, ne
znaju {ta bi hteli da budu, a jedino {to znaju to je da ne}e da
budu Srbi (ili makar da {to pre zaborave da su Srbi bili
wihovi roditeqi). Wima je, ko na~no, svejedno ~iji su po tom -
ci i ~ini im se da }e biti naj zadovoqniji kad se poka`e da su
sva~iji. Kad tako govorim, imam na umu ~iwenicu da su Rot ko -
vi} i Nik~evi}, kao wi hove “nau~ne uzdanice”, ranije tvrdi li
da su se Crnogorci doselili s Baltika, ali kad im se u~inilo
da }e im biti lep{e da budu “dukqani”, oni su na to odmah
pristali, ali se nisu odrekli ni svoga “baltskoga porekla” (i 
stigli dot le da se sada mogu predstavqati kao Dukqano-Balti,
o ~e mu, primera radi, Nik~evi} pripoveda i u svojoj pristup -
noj aka dem skoj “bećedi”). No, da se ne bismo bavili wihovim
fan ta z ma ma, mogli bismo ukazati i na neke druge, i lak{e do -
ka zive, tragove crnogorske etnogeneze, one koji se odre |u ju kao
- vla {ki. Nave{}emo ovde pokoji toponim ~ije su pa ra le le
sa ru munskima o~igledne i nesporne: 

Berane (rum. Bereanu), B eri (Beri), Biquri} (Bulurea), Bro -
}anac (Bruteanu, Brote[a]), Gara~ (Garcea, Garciu), Klopot (Clo -
pot), Ko ko ti (Cocota, gr. Ko kota[s]), Komani (Coman[u] : cuma n
- tur sko-altajsko ple me), Komarnica (Comărniceanu), Ko}i
(Co tea, Coti, Cotianu, Co t e anu, gr. Kotti[s]), Ko~ani (Coce an[u],
Co cia nu), Kraqe (Cra lea), Kru~e (Crucean[u]), Kuti (Cu tă, Cu -
te a n[u], gr. Kuta[s], Ku ti[s]), Ligunar (Linguranu : lingură ‘ka{i -
ka’), Lo la (Lol/e -ea < Lolian), Mate{evo  (Mateî), Tupan (Tu pa n),
Tu {i na (Tuîinu), ]urilac, ]urilo (Ciurilă), Farma ci (Far mac,
Far ma che, Far ma chi, gr. Farmaki[s]), Carine (Ţari nă, Ţarină),
Cin car (Ţinţar, Ţinţareanu). Ili neka prezimena: Be~anovi}
(Becea nu), Brko vi} (Bîrcu, Bîrca), Burzan, Burza no vi} (Burza,
Bîrzan) Vla hovi}, Darmanovi} (Dărman, Dîrman, Darmănescu), 
Drqevi} (Dĭrlă, Dîrle[a]), Kujovi} (Cuiu, Cuianu), Kustudija
(Cu sto die), Qu movi} (Lumovici), Rako~evi} (Raco ce a nu), Rau -
tovi} (Rah[u], Răhău, Raho, Rahotă), Tatar (Ti tir, Τιτυροσ), ]a -
la san (Che lasan), ]erani} (Cheran[u]), ^irgi} (Cergice).

Ovim bi se spiskovima moglo dodati i mno{tvo drugih,
ali i vi{e stotina li~nih imena i nadimaka, {to sve aktu el -
ni (“dukqanski”) onomasti~ki sistem Crne Gore mnogo iz ra -
zitije povezuje s odgovaraju}im rumunskim prilikama nego sa
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srpsko-bugarsko-gr~kim. Iz te ~iwenice mogli bi se izvu }i i 
neki, mo`e biti, neo~ekivani zakqu~ci o etno genezi Cr no -
goraca koji bi se te{ko mogli uskladiti s oni ma Kuli {i}e -
vim: “baltski sloj u Crnoj Gori” mogao bi se tra`iti i u ne kim
drugim zonama slovenskog sveta, s onim “dukqanskim” te{ko
je uspostaviti sigurne veze, a najlak {e je tamo utvr di ti vrlo
izrazitu “vla{ku komponentu”. Ili, da preciziramo: oni Cr -
no gorci koji ne}e da budu po tomci starih “Srba Ze}a na” ili
sta rih “Srba Hercegovaca” mogu se vrteti izme|u Balta i duk -
qa na, ali se jedino mo ̀ e pokazati da su oni Vlasi, od nosno
ostaci starih sredwo ve kovnih sto ~ ara-nomada koji su se te -
ri torijalizovali na svo jim zimskim stani{tima po {to su im,
posle turskih osvajawa, prekinute komu nikacije od Karpata
do Pinda, Prokletija i Komova. (Pomenuli smo wihovu tvrd -
wu da su Srbi “mje {avina Slavena, Kucovla ha i Cincara, dok
su Crnogorci po tomci Ilira”, ali dati primeri po tvr|uju da 
se “vla{ki sloj” nigde tako temeqito ne ispoqa va kao u Cr -
noj Gori; o tome najlep{e svedo~i naziv Katunska na hija pa se, 
zbog toga, za Katuwane pre mo`e poka zati da su bi li vla{ki
~obani nego baltski riteri.)

Uostalom, i pri~a o Ilirima kao balkanskim starosede -
ocima mora}e se, makar, preispitati u svetlu ~iwenice da se
od anti~kih vremena do sredine XIX veka ilirsko ime vezuje
za Srbe pa su i neki “ilirci” za Vuka Karaxi}a rekli da je
“classicissimus Ilirus”. Tako }e se pokazati da }e se sve ono {to
se raspreda o navodnom doseqavawu Slovena na Balkan tokom
VI-VII veka (i ~emu je zvani~na srpska nauka po~ela da robuje
posle Berlinskog kongresa 1878) morati smestiti - u “arhiv
nau~ne fantastike”. A tamo }e se na}i u pri~a o ilirskom po -
reklu Arbanasa budu}i da neka istra`ivawa pokazuju da su oni
na sada{we prostore do{li 1043. godine iz ju`ne Italije,
tamo koji vek ranije preseqeni sa Sinaja, a na Sinaj stigli iz
prikaspijske Albanije. Pomiwem te pojedinosti i zato {to
su [iptari, u potrazi za svojim navodnim “ilirskim porek -
lom”, na svim svojim arheolo{kim iskopinama nailazili jedi -
no na tragove Srba, pa }e se, u svetlu tih ~iwenica, morati
preusmeriti i pogled na rumunska imena koja smo gore pome -
nuli: nisu Srbi preuzeli ta imena od Rumuna, ve} su Rumuni,
uistinu, ta imena nasledili od svojih pre daka iz Da~ke Srbi -
je. Ali to su sve teme za posebne i dub qe rasprave, a one, si gur -
no je, ne}e biti melem za “dukqanske boqke novocrnogoraca”.
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v Sve {to se zna o crnogorskom jeziku mo`e se svesti na tri slova
(odnosno tri glasa) i jednu negaciju (nije srpski). Teza da Crnogorci
imaju pravo da svoj jezik imenuju po svojoj voqi novijeg je datuma i os -
lawa se na svijest o qudskim pravima koja se nedavno pojavila u Crnoj
Gori. Promoteri tih teza pozivaju se na sli~ne procese u drugim dr`a -
vama nastalim nakon raspada SFRJ, odnosno na jezike nastale raspadom
srpsko-hrvatske jezi~ke zajednice, ma {ta se podrazumijevalo pod tim
pojmom. Kakva je aktuelna situacija u tim jezicima, odnosno sa kakvim
se problemima suo~avaju oni koji se odri~u srpskog jezika?

r Imaju}i u vidu stru~ne kvalifikacije majstora koji od -
re|uju “mere za crnogorski jezik” i meru wihovoga nezna wa
ulo ̀ enog u poslove koje su obavili, jasno je da ni od “jezika”
koji nude kao crnogorski nije moglo ispasti ni {ta vi{e od
onoga {to se pred nama sada nalazi kao real nost “pokrivena”
tom etiketom. Za svaki standardni jezik, naime, zna se dija -
lekatska osnova na kojoj se izgra|uje, ali to za “crnogorski”
ne va`i i wegovi kreatori utvrdili su da je on zasnovan na
“sveukupnim crnogorskim govorima”! Takvo polazi{te ve} je
po sebi apsurdno i na najboqi na ~in pokazuje meru beskrajnog
neznawa glavnih “utemeqite qa” toga “jezika”, pre svega zbog
toga {to je dana{wi cr nogorski dijalekatski prostor izuze t -
no diferenciran pa saterivati sve wegove govore u jedin stve -
nu “kwi`evno je zi~ku torinu” mogu samo ostra{}ene nezna li -
ce koje ne vi de ni kud udaraju ni za{to to ~ine. Svim pozna va -
ocima dija le katskog pejsa`a Crne Gore, naime, poznato je da se 
on ka rak teri{e mnogim strukturalno razli~itim govornim
ti po vima (me|u wima, recimo, ima govora sa pet, {est ili se -
dam samoglasnika, pri ~emu se oni mogu kombinovati sa dva,
tri ili ~etiri akcenta), a Nik~evi} se vajka kako “wegov je -
zik niko ne zna”, ali ne `eli ni da ga “u~i”! No, wemu ne pada
na pamet da se zapita kako se takav “jezik” uop {te mo ̀ e nau -
~iti ako se ne zna ni wegova osnovna fo no lo {ka struk tura, 
tj. ako se ne zna ima li on, recimo, se dam vo kala sa ~etiri ak -
centa ili pet vokala sa dva akcenta (ili nekakvu drugu wiho -
vu kombinaciju)? Takav Nik~evi }ev “nor mativisti~ki stav” 
ipak postaje razumqiv ako se ka`e da danas o jeziku u Crnoj
Gori od Nik~evi}a vi{e zna svaki prose~ni gimnazijalac
(Nik~evi} jo{ nije shvatio ni koja je razlika izme|u prideva
i priloga - da se ona “kom plikovanija znawa” ovde i ne po mi -
wu), a iskusni u~iteqi u pore|ewu sa wim mogu se pokazati kao
lingvisti~ki enci klo pedisti!

S obzirom na nazna~ene pojedinosti, danas bi se u Cr noj
Gori moglo “na}i” makar dvadesetak “jezika” koji bi se svi
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o{trije razlikovali od srpskog nego {to je to slu~aj sa oni -
ma koje dana{wi “dukqani” ho}e da predstave kao “cr no gor -
ski”. Taj wihov “jezik” dr`i se na jednom slovu i zato Nik -
~evi}evi u~enici u Jevremovim novinama uzvikuju “@ivj e -
lo slovo { (ć)!”, ali tako ne klik}u i za (z Ë) i (s) jer im se ono
prvo mo`e vezati za nezgodnu narodsku formulu uz glagol
izËes(ti), a onoga drugog imaju samo u Mrkovi}ima i tamo im je
do{lo iz ju`ne Srbije i zapadne Ma}edonije. S druge strane,
wihove “zapadne” jezi~ke osobine ne povezuju ih ni sa Konav -
lima, a kamoli sa zapadnom Evropom kojoj su, kako vele, vazda
pripadali. (Druk~ije nije ni moglo biti: jezik koji se, kako re -
kosmo, “dr`i” na jednom slovu mogla je utemeqiti samo ling -
visti~ka pamet sa jednom vijugom.) Tako se “crnogorski jezik”, 
ni kriv ni du`an, na{ao raspet izme|u nekontrolisane mr`-
 we i i{~a{ene pameti i niko ne zna ni koje su wegove bitne
osobine ni sa kojim je srp skim dijalektima on najsrodniji; je -
dino je izvesno da on, takav kakav je, otvara mogu}nost svakoj
nepismenoj crno gor skoj babi da se s vi{e razloga i pameti
kandiduje za ~lan stvo u dukqanskoj akademiji od svih wenih
aktuelnih ~la nova (na ~elu sa wenim predsednikom i pred sed -
nikom we no ga senata zajedno). 

A {to se ti~e teze da Crnogorci imaju pravo da svoj je zik
imenuju po svojoj voqi i da se to oslawa na svest o qud skim
pravima, moglo bi se re}i da to nije bez osnova, ali bi se isto
tako moglo postaviti i pitawe za{to se tim pra vom jo{ ne
ko riste Amerikanci, Kana|ani ili Australi janci, za{to se
u Latinskoj Americi jo{ ne pojavi{e ni “me ksi~ki” ni “bra -
zilski” jezik nego ostado{e {panski i portugalski, za{to
me|u toliko arapskih dr`ava jo{ nema ni “libijskog” ni “ku -
vajtskog” jezika. Cepawe jezika ne svodi se, dakle, na qudsko
pravo nego na sredstvo za raza rawe narodâ i ono se pokazalo
kao vrlo efikasno me|u isto~nohri{}anskim narodima, pa su 
se tako iz ruskog iz dvojili ukrajinski i beloruski, iz rumun -
skoga moldavski (posle raspada SSSR on se, ipak, “vratio” ma -
tici), a me|u wima “najrodniji” je srpski: iz wega su se dosad
“is (ko)pi lili” ma}edonski, “hrvatski”, “bo{wa~ ki” / ”bo san -
sk i”, “cr no gorski”, s izgledima da im se pridru`e “voj vo|an -
ski”, “{opski” (ne zna se ho}e li on biti i “ju`nosr bi janski”),
a i “vla{ki” se priprema da se prikqu~i rumunskom. Tako su se 
male brozovske nacijice dohvatile “svojih jezika”, a wiho ve ko -
rumpirane politi~ke oligarhije sopstvenim “um no ̀ a va wem” 

ZLOVREMENIK 301



produ`i}e da ih drobe i usitwavaju. Moglo bi se re}i da su se
crnogorski “dukqani” ugledali na sli~ne pro cese u novim dr -
`avama nastalim posle raspada Jugoslavije, ali je zanimqivo
da se oni nisu “pozvali” na neke mnogo nor malnije uzore. Oz -
bi q ni narodi i wihovi normalni pred stavnici, na i me, qud -
skim pravima koriste se i ozbiqno i selektivno, i nikome
me|u wima ne}e pasti na pamet da se sitne regionalne jezi~ke
razlike mogu “di}i na nivo novog jezika”; privi legija je male
pameti i su`ene svesti u tome {to mo`e sve pa i ono od ~ega
bi se normalni qudi makar postideli. Ina~e, o tome kakva je
aktuelna situacija u tim jezicima ja niti {ta znam niti me
{ta u vezi sa wima interesuje (osim ako se ne pojavi kakva
kwiga ili rasprava posve}ena nekom problemu koji me mo`e
zanimati, ili ka kav drasti~niji falsifikat, kao {to je onaj
najnoviji o “tri stoqe}a hrvatskoga standardnoga jezi ka” - s
kojega jo{ nisu skinuti Vukovi brkovi).

v Postoje li nau~ni i me|unarodno priznati standardi kojima bi se 
precizno moglo utvrditi {ta je jezik, a {ta nije? Crnogorski mediji
povremeno obavje{tavaju o priznawima koje dobijaju na nekim nau~nim
skupovima od nekih nau~nih autoriteta za svoj jezik, neke inostrane sla -
visti~ke katedre, navodno, uvode taj jezik kao poseban predmet, a ~uje se
da }e biti i lektorskih pozicija za crnogorske lingviste.

r Mislim da takvih standarda nema jer se nikad nije mog -
lo utvrditi ni koliko jezika ima na svetu, a kamoli koliko u
wima dijalekata. Osnovni kriterijum po kome bi se ti odnosi 
razjasnili mogao bi se svesti na lako snala ̀ ewe u komuni ka -
ciji, bez pomo}i prevodioca, tj. na ono {to se, naprosto, odre -
|uje kao razumqivost jednoga jezi~kog ko da. Da bi se to potvr -
dilo, mogli bi se navesti i neki banal ni i neki mawe obi~ni
primeri. Za one prve mo`emo uzeti engleski jezik koji je eng -
le ski svuda gde se danas u svetu go vori, a nikome jo{ nije palo
na pamet da ga nazove “ameri ~ kim”, “kanadskim” ili “aust ra -
lijskim”. Za one druge, ka`u koji to boqe znaju, lep je primer
kineski: u wemu postoji og roman broj dijalekata koji bi, po
kriteriju razumqivo sti, mogli imati rang jezika, ali svi Ki -
nezi (a ima ih ne{to malo vi{e nego Crnogoraca) misle da je
wihov jezik kineski. 

U svemu tome, dakle, postoje mnogo racionalniji pri st u pi
jezi~kim problemima od onih kojima se di~e nosioci razli -
~itih srpskih jezi~kih zaperaka, kakvi su Hrvati, Bo {wa ci i 
Crnogorci. Ako za Hrvate ka`emo da su srpski je zik preuze li 
pre jednog veka (zahvaquju}i delovawu svo jih “vukovaca” Bro -
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za, Mareti}a i Ivekovi}a), da su “Bo {wa ci” srpski za sebe
prekrstili pre desetak godi na, a da to Crnogorci ~ine tek u
na{e dane, moglo bi se po staviti pitawe pameti po kojoj se je -
zici mogu mewati kao ~arape, a da to ni na trenutak ne iza zove 
makar laku nelagodu - ako ve} ne}e doneti te{ku psi hi ~ ku
traumu. 

A pri~e o tome kako crnogorski mediji obave{tavaju o
priznawima pod kojima posr}u nosioci nove crnogorske ling -
vi sti~ke pameti imaju istu vrednost kao i sama ta pa me t. Sa
nekih od tih skupova i do mene su dopirala saop {te wa i ja sam
me|u wihovim podnosiocima retko nailazio na imena ling vi -
sta ~ijim se sudovima mo`e verovati u onom smislu u kome se
to mo`e razumeti kao priznawe. Na drugoj strani, me|u oni ma
na koje se oni pozivaju, znam vi{e tak vih korumpiranih ti po -
va kojima je vi{e stalo do sopstve ne promocije i zarade neg o do
nau~nog imena i obraza; oni se vrte na takvim skupovima bilo
za ra~un svojih nacio nal nih institucija ili vlada bilo za ra -
~un svojih crnogor skih doma}ina; oni se obi~no u svojim sre -
dinama predstavqa ju kao kvalifikovani prevodioci sa svih
onih “jezika” koji su se ispilili iz srpskoga (a to je “tamo” za
sada isplativo ma kar ~etvorostruko, jer se prevodi sa ~etiri
jezika ili na ~etiri jezika). Sa druge strane, neki od tih “de -
lilaca pri znawa” pomenu}e i “engleske i kineske paralele”
koje smo i mi gore pokazali, ali se ne}e dosetiti da bi u wi -
hovom svetlu mogli osmotriti i polo`aj srpskih standardnoje -
zi~ kih zaperaka. U skladu su sa tim i navodi da bi neke ino -
strane jezi~ke katedre mogle uvesti “crnogorski jezik” u pla -
nove svojih studija i jasno mi je koja bi to pamet mogla pred -
lo`iti, ali bih voleo da do~ekam i vidim lingvistu koji bi
na to pristao, a da ne pocrveni od stida. (Kad je o tome re~,
imam neke uvide u pona{awa specijalista za “no ve srpske je -
zike” na nekima od tih katedara i zanimqivo je da u prisustvu
srpskih lingvista oni vrlo ~esto govore u po la glasa jer nije
lako `iveti pod optere}ewem da je neko, do ju~e - prakti~no,
govorio nekim drugim jezikom, a sada se mora navikavati na to 
da to vi{e nije taj jezik nego neki drugi... S druge strane, znam 
dosta crnogorskih lingvista koji tu novu nauku ne rezumeju, a
onima koji bi hteli da se u wu ukqu~e - nikako ne polazi za
rukom da se upi{u u ling viste.) 

v I polo`aj }irilice u Crnoj Gori nije perspektivan. Pozivaju}i
se na svoje dukqanske korijene, odnosno latinsku tradiciju, zvani~nici
forsiraju progon }irilice, kao okupatorskog pisma. U tom poslu, pozi -
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vaju se na cetiwske Petrovi}e koji su, kako navode, pisali latinicom.
O ~emu je rije~?

r Re~ je tu, naprosto, o nesporazumu s pame}u ili o oz biq -
noj mentalnoj devijaciji. S progonom srpskog jezika u Crnoj
Gori vezan je, razume se, i progon }irilice i mi smo sada sve -
doci da je to, za vrlo kratko vreme, u~iweno vrlo temeqito. I 
to ne treba da bude iznena|ewe ako se zna da je }irilica, prak -
ti~no, na izdisaju i u Srbiji; wu ovde progoni doma}a i{~a -
{ena pamet i bez “institucionalne podr{ke dr`ave” kao u
Crnoj Gori. Zanimqivo je, me|utim, da ni u tome poslu “duk -
qani” ne mogu bez mistifikacija i la`i od kojih bi zdravim
qudima makar u{i gorele od stida. Oni mogu biti u pravu kada 
govore o latinskoj tradiciji u ne ki m davna{wim vekovima
pis menosti na prostorima dana{we Crne Gore, ali treba pre -
cizirati da je to bila pismenost na latinskom ili tali jan -
skom jeziku, a na slovenskom ili slovinskom, tj. srpskom jezi -
ku pisalo se jedino }irilicom i svaka druk~ija pri~a svodi se 
na proizvoqnu konstruk ci ju ili, kako bi rekli stari Crno -
gorci, na la`avinu kakvu ne bi nijedan ~estit obraz mo gao iz -
dr`ati. Poznato je, na ime, svuda i svakome, osim “duk qanima”,
da je u Srpskoj pra voslavnoj crkvi jedino pismo bila }iri li -
ca i tu nije mog lo biti nikakvih izuzetaka ni kad su u pitawu
spisi svih cetiwskih vladika. (Bilo bi zanimqivo i da nam
“dukqani” ka`u koje su Wego{eve kwige u prvom izda wu, ali
i mnogo godina kasnije, {tampane latinicom?). Isto tako, svi
spi si Kotorskog arhiva na srpskom jeziku pisani su jedino
}i rilicom, sve Pa{trovske isprave pisane su }irili com, za
svoj Qetopis crkovni (zavr{en, ina~e, krajem 17. ve ka) Zma -
jevi} je iz Vatikana dobio recenziju da ga {tampa }i ri licom
i latinskim jezikom, Hrusovuq cetiwski, poznat i kao Ceti w -
ski qetopis, pisan je }irilicom i samo su du k qanski mangupi, 
pre desetak godina, taj ~uveni spis uspeli da “prekr ste” u ta -
kozvane Crnogorske anale i da ga {tam paju latini com. U vezi
sa svim tim pojedinostima posebno je zanimqivo ukazati i na
jednu ~iwenicu o kojoj “dukqa ni”, kada pri~aju o “latinskoj
tradiciji” u Crnoj Gori, ni su dobro obave{teni: do kraja 17.
veka u spisima na srpskom jeziku ni u pravoslavnoj ni u kato -
li~koj crkvi nije se zna lo za latini~ko pismo; spisi pri -
premqeni za katoli~ku publiku, osim }iri licom, mogli su
bi ti pisani (i/ili {tampani) i glagoqicom i/ili latin skim
jezikom, ali nikad latinicom (to se pismo i kod Hrvata, ina -
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~e, po ~elo izrazitije utemeqivati tek od po lovine 18. ve ka i
za to je veliki deo starije fraweva~ke literature {tam pan
}irilicom). To su, dakle, ~iwenice, ali ~ini se da duk qan ske
u~evwake wima ne treba posebno optere}iva ti jer se oni,
kako rekosmo, mnogo uspe{nije bave izmi {qo tinama i falsi -
fikatima nego tragawem za nau~nom isti no m. 

v Da apsurd bude zaokru`en, samozvani crnogorski lingvisti naj te -
`e optu`uju Vuka Karaxi}a za kra|u jezi~kog blaga Crne Gore koje je
kasnije ugra|eno u same temeqe modernog srpskog jezika. Ne samo da je
Vuk u svoju vre}u strpao crnogorsku leksiku, ve} je i uni{tio pisane spo -
menike crnogorskog jezika koje je na{ao u objektima Crnogorske pravo -
slavne crkve, koja je u po~etku bila katoli~ka, a neke je i prodao u Be~u?

r Crnogorski lingvisti~ki trgovci (i ne samo oni) upr -
tili  su breme koje ne mogu poneti: oni ho}e jezik - a ne znaju
ni koji je ni kako da ga urede, oni ho}e kwi`evnost - a ne ume -
ju ni da je stvore ni da joj obezbede vrednost, oni ho}e “svoj”
kulturni identitet - a ne znaju ni koji je ni gde da ga tra`e.
Bez snage da ne{to urade i pameti koja bi ih u tome vodila,
oni su se odlu~ili da ~ine jedino za {ta im se spo sobnosti ne
mogu pore}i - da krenu u kra|e. Oni, pri tome, zaista optu`uju 
Vuka za kra|u jezi~kog blaga Crne Gore, ali je zanimqivo da
oni ne mogu da ka`u koja je to Crna Gora koju je Vuk “pokrao”
ako se zna da je on, kad je prvi put do {ao u Crnu Goru, ve} bio
prakti~no zavr{io sve glavne po slove na utemeqewu moder -
no ga srpskog jezika i on iz Crne Gore nije imao {ta “ukra -
sti”. Naime, kada je pripre mao pr vo izdawe svoga Rje~nika,
Vuk o Crnoj Gori nije znao ni {ta i tako se moglo desiti da se
u wemu ne pomene ni Ce tiwe, da se za Podgoricu ka`e da je
“varo{ u Ercegovini”, da je Mora~a “rijeka i manastir u Er -
cegovini”, da je Zeta “rijeka u Ercegovini”, da je Risno “grad u 
Dalmaciji”, da su Rovca “oblast u Hercegovini na granici sa
Crnom Gorom”, a da i Vasojevi}i imaju sli~an polo`aj. U
Vukovo vreme Crna Gora nije dopirala ni do Podgorice, Brda 
su joj pri kqu~ivana kasnije, na Hercegovinu prvi put se pro -
{irila posle osvajawa Nik{i}a (1876), a do iza Bijeloga Po -
qa i Pqevaqa pro{irila se dok je Srbija krvarila u balkan -
skim ratovima (a kraq Nikola poslao svoje patrole da mu “{i -
re dr`avu” po Sanxaku, odnosno po Ra{koj oblasti, i tamo se
i danas mo`e na}i pokoje staro ~eqade koje je tada prvi put
~ulo za Crnu Goru). Sa Crnom Gorom, dakle, Vuk nije imao ni -
kakvih ra~una niti je o woj i{ta znao; on je srpski je zik ute -
meqio na hercegova~kim govorima; neke su herce gova~ke zone 
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sasvim nedavno (da ne ka`emo - ju~e) prikqu ~ene Crnoj Gori
i samo su`ena dukqanska svest mo`e tvr diti da je Vuk “Crno -
gorcima uzeo jezik”, da je Novi zavjet preveo na “crno gorski
jezik” i da sve {to je ~inio treba ra zumevati po meri lima koje 
odre|uje “dana{wa dukqanska pamet”. Zanimqivo je, me|utim,
da se sve o ~emu govorimo Srbima ve} dogodilo u vreme ras -
cva ta hrvatske prava{ke nauke koja je tvrdila da se Hrvati i
wihov jezik prostiru “od Alpa do Makedonije” i da na tom
prostoru nema ni Srba ni srpskog jezika i “dukqa nima” nika -
ko ne polazi za rukom da svoju nauku usklade ni sa onim o ~emu
sami pri~aju, a jo{ mawe sa onim o ~emu govore wihovi pra -
va{ki u~iteqi. Ako oni, naime, uporno tvrde da sa Srbima
nikad nisu imali nikak vih veza, kako se mo`e razumeti wi -
hov zahtev da od Srba tra ̀ e da im se “vrati »vla{ki« ili
»cincarski«” jezik ko ji nije ni nalik wihovom, to jest “duk -
qanskom”, tj. “ilirskom”. Razume se, wima nema smisla mnogo
pri~ati o tome da je sva Hercegovina oko koje se sad otimaju
bila srpska, a i iz wihove Crne Gore u Srbiju uvek su stizali
samo Srbi, i nikad nijedan Crnogorac, a jo{ mawe - dukqa -
nin. Ovima posledwim, me|utim, ne vredi u vezi sa time po -
miwati nikakve ~iwenice niti im nuditi dokaze, jer oni
prate samo sop stvene ideje i za sve drugo i slepi su i gluvi.
Zato sam ja, u sporu sa jednom “hercegova~kom Crnogorkom” (ko -
ja me je, pre vi{e godina, ̀ estoko orezilila kao “crnogorskog 
nepri ja teqa”) morao obja{wavati da su za sve {to se u Crnoj
Gori dogodilo posledwih decenija zaslu`ne Crnogorke i Her -
cegovke. Jer, dok su se one “rvale” sa Crnogorcima i Herce gov -
cima, one su ra|ale Srbe (Mi}unovi} i zbori i tvori / Srp -
kiwa ga jo{ ra|ala nije / od Kosova, a ni prije wega), a kad su
to po~ele da rade sa komunistima i dukqanima - svrnulo se i
Crnoj Gori i Crnogorcima. (Zanimqivo je tome dodati i po da -
tak da su danas, i ina~e, “najglasniji” Crnogorci upra vo stari 
Hercegovci, i to oni koji su najbr`e zaboravili svoje porek -
lo, a najboqe sa~uvali i srpski vukovski jezik i wegovu vu ko v -
sku (tr{i}ku) akcentuaciju: Milo \ukanovi }, Miodrag Vuko -
vi}, Miodrag Vlahovi}, Dra gan Kujovi}, Mijat [ukovi}, Mi -
ra{ Dedei} - da pomenemo samo neke od wih.)  

Sporiti se o tim pitawima sa dukqanskom pame}u po te -
mequ je besmisleno, ali tvrdwa wenih nosilaca da je Vuk uni -
{tio “pisane spomenike crnogorskog jezika koje je na {ao u
ob jektima (nepostoje}e - DP) Crnogorske pravoslavne crkve,
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koja je u po~etku bila katoli~ka”, sasvim je u skladu s op{tim
mentalnim sklo pom dukqanskih u~evwaka: wima se nikad ne
mo`e dogoditi da sklope jednu re~enicu, a da se u woj ne na|u
makar dve bes mi slice (pri ~emu ih u ovoj pred nama ni je lako
sve ni izbrojiti). U vezi sa wima mogla bi se posta viti, re ci -
mo, i jednostavna pitawa o tome kakve je to “spo menike” Vuk
mo gao tamo uni{titi, da li je to u~inio sam ili u dosluhu sa
Vl a dikom Radem, kakvi su to bili “objekti Crnogorske pra -
vo slavne crkve”, je li se Vla dika Rade nalazio i na we nom ~e -
lu (s obzirom na to da je, uza sve druge vladi~anske ~asti, bio i 
“trona srpskoga egzarh”), kad je ta crkva bila katoli~ka i
otkad to vi{e nije (do ove raspopa Mira{a, za koju je nedavno
Filip Vujanovi}, kao {ef crnogorske dr`ave, papi podneo
molbu za po ka toli~ewe)? Takva se pitawa, eto, mogu posta vi -
ti, ali od govori na wih te{ko se mogu o~ekivati (a posebno da
oni, pri tom, budu i smisleni).    

v Ovi podaci serviraju se djeci u {kolama, kao dio nastave mater -
weg jezika, kako se od pro{le godine zvani~no naziva {kolski predmet
srpski jezik i kwi`evnost. Navodno, roditeqi imaju pravo da pored na -
ziva predmeta sami upi{u koji materwi jezik, zapravo, u~e wihova dje ca,
bilo da je to srpski, crnogorski, hrvatski ili bo{wa~ki, kako je obj as -
nio ministar obrazovawa. Kako da roditeqi za{tite svoju djecu od na -
siqa nad ~iwenicama?

r Pred ~iwenicama koje pomiwete normalna sposob no st
~oveka da razume ono {to se oko wega doga|a mora bi ti makar
pokolebana, a on prinu|en na to da sa zebwom o~e ku je sve {to
mu se daqe mo`e de{avati. U Crnoj Gori time se stvara osno va
za sprovo|ewe “ideolo{kog in`ewerin ga” usmerenog na to da,
po Hitlerovom obrascu, oblikuje “no vo ga ~oveka”; pri tome se
u prvi red boraca na takvome “fro ntu” isturilo Minista r -
stvo za dukqansku pamet (boqe bi mu pri stajao naziv mini -
star stvo za terorizam), koje je za se be ve} obezbedilo viso -
ko me sto na svakoj listi na kojoj se odre|uje uspe{nost u poni -
`a vawu sopstvenog naroda. To je Ministarstvo, naime, paten -
ti ralo izum da nastavnik mo`e predavati, na primer, hemiju,
ali da u~enik ili we gov roditeq imaju pravo da ka`u da to
nije hemija nego bo tanika ili geografija ili da onaj koji je
zavr{io engleski kao materwi jezik ima pravo da predaje fran -
cuski iako za takav jezik, mo`e biti, nikad nije ni ~uo. Na taj
na~in, ak tuelna crnogorska vlast dovela je svoje gra|ane do
onoga stepena poni`ewa iza kojega mu je najlak{e ugraditi
onu karakteristiku koja se mo`e ozna~iti kao ropski menta -
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li tet i time potvrdila davna{wi zapis dobrog poznavaoca
tamo{wih prilika da od Crnogoraca “nema ve}ih junaka u bo -
ju ni ve}ih kukavica pred strogom vla{}u”. A {to se ti ~e Va -
{ega pitawa o tome kako da roditeqi za{tite svoju decu od
nasiqa nad ~iwenicama, ja moram priznati da na wega ne znam
odgovor. Bojim se da u svim tim okol no stima ostaje malo nade
za roditeqe, a wihova }e deca, pr e ma Backovi}evom mini star -
skom in`eweringu, ionako oti }i u dukqanske jani~are; o tome
najboqe svedo~e cetiw ski grafiti “Srbe na vrbe”, ili takvi
povici na sportskim priredbama, ili “novocrnogorske narod -
ne pqesme”, smi{qane i uglazbqene u hrvatskim i bo{wa~ -
kim antisrpskim radionicama, a tek malo prilago|ene mont e -
negrinskom (dukqanskom) odnosu prema sopstv e nim narodnos -
nim korenima, srpskim: Ko }e za mnom,  ja }u prvi / da pijemo srp -
ske krvi; Od Topole, preko Crne Gore / sve su vrbe da vje{amo
Srbe; Crna Goro, mila mati / no}as }emo Srbe klati). 

   v Crnogorski zvani~nici planiraju da novim ustavom (eventual no
- samostalne) Crne Gore za slu`beni jezik proglase crnogorski, ia ko
dvije tre}ine wenih stanovnika kao svoj materwi i daqe do`ivqa va ju
srpski jezik. Mali problem {to nemaju ni osnovna dokumenta kojima bi
podr`ali takvu jezi~ku projekciju nadomjestili su {irewem neistina o 
tome da su Petar II Petrovi} Wego{, Marko Miqanov, Stefan Mitrov
Qubi{a i svi drugi  do Matije Be}kovi}a - pisali crnogorskim jezi kom.

r Crnogorskim zvani~nicima se `uri i oni ve} sada, i bez
referenduma i bez Ustava, na svojoj zvani~noj adresi na in ter -
netu “komuniciraju” sa svojim podanicima na “crno go r skom”
i na engleskom jeziku. Time oni pokazuju da nema ju nameru da
po{tuju ni Ustav, ni zakone, ni narodnu voqu i jednostavno se
pona{aju kao svemo}ni gospodari “crnogor skoga `ivota i
smrti”, a uvo|ewem “crnogorskog jezika” u slu`benu upotrebu 
u svom vilajetu pokazuju onu vrstu osio nosti koju su preuzeli
od svojih komunisti~kih u~iteqa. Wih ne obavezuju ni isto -
rijske ~iwenice, ni gra|anski mo ral, ni qudski obraz i oni
su navikli da se pona{aju po onoj wego{evskoj: “Zakon mu je
{to mu srce `udi, / {to ne `udi - u koran ne pi{e”. Takvu
vlast, razume se, ni{ta ne obavezuje i ona ra~una na to da jed -
nom izabrana zna~i iza brana za ve~nost, kao {to je to bio
slu~aj i sa wenim u~i teqima i uzorima; pri tome, pred sed nik
vlade i pred sed ik dr`ave nalaze se na svojevrsnoj demokrat -
skoj klackalici, a perjanici im se mogu mewati, po potrebi
slu`be ili par tijske kombinatorike, recimo. A wihove tvrd -
we da su pis ci koje pomiwete pisali “crnogorskim jezikom”
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imaju istu te`inu kao i svi wihovi pogledi koje smo dosad
pomiwali. Odavna znam da u Crnoj Gori postoje nekakva kwi -
`evni~ka udru`ewa, imaju i nekakav PEN centar, imaju i
nekakve ~asopise, ali ne znam ima li u wima kwi`evnika ~ija 
slava prelazi makar na drugu stranu ulice. Jedan od wih pred -
stav qa se, recimo, u svojim li~nim novinama kao “sto`er cr -
no gorske kwi`evnosti”, a objavio je, ka`e, trideset kwiga; ja
sam u ruka ma imao mnoge od wih, za pedeset godina pro{li su
mi kroz ruke i mnogi wegovi kra}i tekstovi, ali ni{ta od
svega toga ja nisam mogao zapamtiti. Prizna}u da to ne mora
zna~iti ni {ta, al i nekakvo zna~ewe ima}e ~iwenica da ga, to -
kom mojih vi {edecenijskih dru`ewa i susreta sa mnogim pis -
cima, naj ra zli~itijeg ugleda i imena, niko od wih nikad nije
ni po menuo. U tome vidim naznaku onoga {to }e se dogoditi kad
on i wegovo pro|e: bi}e brzo zaboravqen jer se nije imao gde
ni upi sati ni ispod ~ega potpisati. Takvima bi, razume se,
godi lo da se na|u u Wego{evom dru{tvu (ostalo bi makar zap i -
sano “da su ne|e vi|eni zajedno”), ali mislim da bi Wego{ (da
se po~em opet spusti na Orlov kr{, a oni se okupe oko wega)
mnoge oterao pogledom, a retke od wih razaslao kao perjanike 
da mu prizivaju perjanice srpske kwi`evnosti. (Kad tako go -
vorim, imam na umu pri~e starih Crnogoraca o tome kako se
me|u wima nekad znalo i to ko mo`e i brkove da nosi, i ko ima
pra vo da onima koji tu privilegiju ne zaslu`uju naredi da ih
ob riju, a perjanici su skoro uvek birani me|u sinovima naju g -
le d ni jih doma}ina pa tako ispada da su oni morali zadovoqa -
vati mno go o{trije kriterije od onih po kojima se, recimo,
danas bi raju dukqanski akademici.) Takvi kwi`evnici lako
mogu ulaziti u kwi`evni~ka udr u ̀ ewa, u wihove pentre, u
wihove aka de mije, u wihove uprave, ali da u|u u literaturu -
to }e se malo kome od wih dogoditi. Ipak, kada se govori o
tak vim piscima osta}e i nedoumica zbog ~ega se oni pozivaju
na Wego{a kad su, “no vim wegovim ~itawem”, utvrdili da je on 
“genocidan pisa c” i da ga pre treba isporu~iti Hagu nego ga
uvoditi u isto ri ju dukqanske kwi`evnosti i u dukqanske
antologije. We go{ i ostali pisci koje pomiwete wima su
potrebni jedi no da bi poku{ali da ih sni`u na sopstvenu me -
ru, da Marka Miqanova svedu na ku~kog (jo{ boqe: medunskog) 
pisca i da poka`u da je neki wegov dana{wi pje{iva~ki sa -
brat od wega pismeniji, a da je i ona piperska “kwi`evna sto -
`ina” od wega zavr{ila vi{e razreda osnovne {kole.    

ZLOVREMENIK 309



v ^ini se da su nadle`nosti nauke dosta ograni~ene kad je rije~ o
uticaju na crnogorsku vlast, kao i da }e se problemi sa jezikom rje{a va -
ti u politi~kim krugovima. [ta treba da se preduzme kako bi se osna -
`i lo osje}awe pripadnosti srpskoj jezi~koj zajednici, da bi se zausta -
vilo cijepawe jezika? 

r U jezi~koj nauci, kao i u svakoj nauci uostalom, mora ju
se po{tovati neke ~iwenice ako se makar imalo vodi ra ~una
o qudskom i nau~nom obrazu. Kroja~i “crnogorskoga jezika” o
onome {to pi{u, naprosto, ne znaju ni{ta; oni ni{ta ne znaju
ni o je ziku uop{te ni o “crnogorskom” posebno, ali odnekud
“zna ju” da on sa srp skim nije nikad bio ni pod istim Suncem, a
kamoli da mu je, nedajbo`e, nekad u celosti pripadao. To bi,
dakle, mogao biti polazni stav u vezi s Va{im pita wem, ali
vaqa re}i da je sta tus toga “jezika” najsme{niji ka da se osmot -
ri u wegovoj “prak ti~noj primeni”, a to }emo u~initi prate}i 
neke pojedinosti karakteristi~ne za je zik ~asopisa Doclea 3,
2001, koji izdaje dukqanska akade mi ja. Taj se ~asopis {tampa
na “crnogorskom jeziku”, razume se - latinicom, ali je zanim -
qivo da u wemu ima tekstova pisanih sasvim regularnom ije -
ka vicom (takvi su, recimo, tekstovi Radovana Radowi}a i Raj -
ka Cerovi}a), ima ih sa pokojim primerom jotovawa tipa |e,
|eca (Vuki} Pulevi}, Sreten Perovi}, Jevrem Brkovi}), kod
nekih je ta pojava izrazitija (Vojislav Nik~evi}, na primer),
ali ima i onih koji su {tampani ekavski (Radomir Dubqe -
vi}); zvani~ ni je jezik Vlade Crne Gore “crnogorski”, ali se
on svodi na sa svim korektnu ijekavicu; na smewivawu pojava
tipa /dvaju re alizacijskijeh pojavnih vidova/ insistira jedi no
Nik~e vi} (to je i ina~e wegov “pravopisni izum”), svi uglav -
nom imaju u svojim tekstovima glas h itd. 

Predstavqen takvim pojedinostima, “crnogorski jezi k”
mo ra se odrediti kao jezik bez identiteta i u wemu nema ni jed -
ne dosledno sprovedene osobine po kojoj bi se on od li ko vao i
razlikovao od srpskog (iako bi se, po onome na ~e mu insi sti -
ra Nik~evi}, morao razlikovati mnogo izra zi tije). Ja ne znam
kako izgleda Crnogorski pravopis jer se on, vaqda, od stida
ne sme pojaviti u kwi`arama (a ne ve ru jem da je taj Nik~e vi -
}ev posao mogao biti ozbiqniji od sve wegove nauke sa kojom
sam dosad imao prilike da se upo znam), ali jezik koji danas
ho}e da se predstavi kao “crno gorski” i u zvani~nim dr`av nim
dokumentima, i u nau~no -publicisti~kim spisima, i u je ziku
kwi`evnosti, i u svim drugim vidovima svoje reali za ci je, pre -
ma parametrima ko ji ma se uop{te odre|uje jezi~ka “standar -
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d(izova)nost”, taj status ni po ~emu ne mo`e zadovo qi ti. Za
neke tekstove koje smo gore pomenuli, recimo, moglo bi se re -
}i da su na pisani korektnim srpskim jezikom, ali su svi oni
koji se oslawaju na autorsku dijalekatsku bazu pisani onako
kako je kojem autoru “u pero do{lo”, tj. “po pravilima babe
Smi qane”. “Crnogorski jezik”, dakle, sada se nalazi u fazi da 
ga svako pi{e kako mu se ho}e, ali upravo to pokazuje da on
nema ni jedan jedini elemenat standardnosti, a oni koji ga
tako pi{u - samo potvr|uju sopstvenu nepismenost. 

U takvim okolnostima, razume se, mo} nau~nog razloga mo -
ra ustuknuti pred silom nekontrolisane vlasti. Istini za vo -
qu, treba re}i da dr`ava uvek mora ozvani~iti “slu` be nost”
sopstvenoga jezika, ali u normalnim uslovima ona to ~ini na
osnovu onoga {to joj predlo`i nauka. Za crno gorsku vlast tak -
vi “obi~aji” ne va`e i ona, kako smo vide li, ne po{tuju}i ni
Ustav ni zakone, mewa standar dizo vanu srpsku jezi~ku etike tu
onom koja se ne mo`e smatrati zasnovanom ni po kojem ling -
visti~kom merilu. Mo`e se, pri tom, re}i da s razlogom nije
prihva}en “koncept” koji nudi Nik~evi}, ali se kao nasiqe
nad jezikom mora ozna~iti i wegovo prosto “preimenovawe”
budu}i da se to mo`e ozna~iti kao kra|a pa bi se Crna Gora u
tom slu~aju mogla legitimisati kao dr`ava-kradqivac ili,
naprosto, lupe{ka dr`ava. Ne vidim {ta bi se pred slepom si -
lom jo{ moglo preduzeti da se zaustavi cepawe srpskog jezika.

v Kakvo je va{e li~no osje}awe jezika, s obzirom na to da ste Ku~, sa -
mim tim i jedan od najkompetentnijih Crnogoraca kad je rije~ o jeziku?

r Bojim se da to pitawe stavqa na ozbiqno isku{ewe i
moju skromnost i moju ulogu u ovim raspravama, budu}i da sam se
na{ao pri kraju duge liste crnogorskih lingvista koji ma
nije ni na kraj pameti mogla do}i pomisao da }e se jed noga da -
na “baviti crnogorskim jezikom”. Me|u wima bili su Danilo
Vu{ovi}, Luka Vujovi}, Vaso Tomanovi}, Mio drag Lalevi},
Mihailo Stevanovi}, Radomir Aleksi}, Ra do sav Bo{kovi},
Jo van Vukovi}, Gojko Ru`i~i}, Milija Sta ni}, Mitar Pe{i -
kan, Dragomir Vuji~i}, Svetozar Stijo vi}, Petar Sladoje -
vi}, Drago ]upi}, Mato Pi`urica, a tu bi se mogla na}i i mo -
ja malenkost. Ti su lingvisti (s izu zetkom Luke Vujovi}a) naj -
mawe radili u Crnoj Gori, za srp sku lingvistiku wihove su
zasluge nejednake, ali zahvaqu ju}i mnogima od wih danas se o
crnogorskim govorima zna vi{e i o wima ima vi{e mono -
graf skih opisa nego i o jed nom prostranijem sektoru {tokav -
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skoga masiva. I niko od wih nikad nije mogao ozbiqno ni
pomisliti na to da bi se jezik kojim su se bavili iz srpskoga
mogao izvr(g)nuti u “crnogorski”, a kad sam pred Radosavom
Bo{kovi}em pome nuo svoj spor sa Nik~evi}em, kao da je na slu -
}ivao izves nost i takve mogu}nosti, on je to prokomentarisao 
u svom stilu: “Crnu Goru treba pretvoriti u cirkus pa, za dva
di nara, dovoditi narod da je gleda”. Po svemu sude}i, ta se
Bo{kovi}eva slutwa po~ela pojavqivati u sasvim kon kret -
nim obrisima kad je aktuelna crnogorska vlast (na ~elu sa
Milom \ukanovi}em, Filipom Vujanovi}em i Rankom Kri -
vokapi}em) po~ela da se priprema za “obnovu dr`avnosti” i
da to ~ini po istim obrascima po kojima su to, pod Pa veli }e -
vom za{titom, nameravali da “oposle” i crnogorske usta{e
(na ~elu sa Sekulom Drqevi}em, Savi}em Marko vi }em-[te -
dimlijom i Du{anom Krivokapi}em). 

Projekat crnogorske nezavisnosti ima mnogo razli~i tih 
aspekata i te{ko je re}i da li se ijedan od wih mo`e ozna~iti
kao racionalan. Time se opet pripremaju “komi t ska vremena”
koja mogu biti samo mnogo tragi~nija od onih od 1919. do 1926.
jer }e se referendum obaviti protiv voqe 60 procenata nosi -
laca srpskog jezika, od kojih su mnogi dav no najavili izdvaja -
we iz takve Crne Gore ako ona proglasi samostalnost. Ako se
to, me|utim, i ne dogodi, ne znam kako }e na crnogorsko rop -
stvo pristati onih {ezdeset procenata crno gorskih gra|ana
koji tamo govore srpskim jezikom (i koje sada{wa vlast odav -
no privikava na rop stvo ), ali se zna da }e oko 270.000 wihovih 
sunarodnika u Srbiji postati apa tridi i wihova sudbina ne -
}e biti nimalo izvesna. Koje sve daqe implikacije to mo`e
ima ti, sada je te{ko i pred vi |ati, ali psihi~ki lomovi ne}e
me|u wima biti najbe za zle niji, utoliko pre {to }e se i komu -
nikacija me|u najbli ̀ im srodnicima znatno ote`ati, a svest
da }e se rodni kraj i sa wim roditeqski i bratski grobovi od -
jednom “prese li ti u inostranstvo” - sve }e te odnose u~initi
mnogo slo`e nijim i nikad se ne mo`e znati ho}e li iz wih, i
zbog wih, negde kresnuti tragi~na `i{ka... Nosiocima ideje
o neza visnosti Crne Gore lako je da se zala`u za odvajawe od
ve }ega dela svojih sunarodnika jer oni nemaju ni o~eva ni bra -
}e ni dece niti ikoga o ~ijoj bi sudbini mogli (ili mo rali)
razmi{qati kada ih prognaju u inostranstvo, a one koji su im
ostali - sagnaju u sopstvenu torinu. Da je druk ~i je, makar bi
razmislili pre nego {to se u avanturu upuste. 
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Sve to {to ovde pomiwem u posebno besmislenu pozi ci ju
dove{}e i onaj niz lingvista koji su svojim istra ̀ i vawima
zadu`i(va)li neku drugu Crnu Goru. I wima }e se, naime, do -
goditi ono {to i wihovim saplemenicima koji }e ostati bez
zavi~aja, pri ~emu }e se i za wih pokazati da su se bavili
istra`ivawem dijalekata nekoga stranog jezika. Moram, pri
tom, priznati da je moja pozicija me|u wima prili~no speci -
fi~na budu}i da se pokazuje da sam se ja ve} privikao na takav
status: istra`ivao sam govor progna nika iz Vrake (u Zeti i u
Mirijevu kod Beograda) i Vra ~a ni su i tada bili u inostran -
stvu, a i danas ih je tamo ostala jo{ tek koja desetina; istra -
`ivao sam govore Banije i Korduna i oni vi{e nisu srpski
(niti Srba vi{e tamo ima); istra`ivao sam govor Zmijawa i
ono velikim delom vi{e nije srpsko; o govorima Crne Gore
napisao sam mnogo desetina rasprava i sve }e one uskoro “oti -
}i u ino stran stvo”; istra`ivao sam i govore Vojvodine i sad
vojvo|anske demokrate obe}avaju da }e sve {to sam tamo ura -
dio biti preneseno pod “habzbur{ke skute”, pa mi tako od sve -
ga u {ta sam potro{io `ivot ostaje jedino Ka~er koji, makar
zasad, nema izgleda da se “preseli u inostranstvo”. 

Zavr{i}u ovo kazivawe jednim prise}awem. Na po~et ku
ustanka 13. jula 1941. godine u Virpazaru jedan ugledan starac
poku{ao je da smiri uzavrele strasti, ali ga je ko munisti~ki
`utokqunac prekinuo re~ima: “Pro{la su, sta ri, tvoja ser -
darska vremena!” Na onom spisku koji sam napred pomenuo,
me|u `ivima nalazi se samo nas nekoliko i svi smo ili na
kraju radnoga veka ili na kraju `ivota, to jest na kraju svojih
“serdarskih vremena”, i od nas ne treba o~e kivati da ne{to
mewamo u planovima onih koji su name ri li da satru narod na
~ije su se ~elo isturili. Va{ sabe sednik ne zna kako na sve o
~emu razgovaramo gledaju ostali ̀ ivi lingvisti s onoga spis -
ka, ali on sam vi{e sluti nego {to zna da u takvim uslovima
~ovek lako mo`e izgubiti i ose}awe za jezik i smisao za raz -
lo ̀ no pona{awe. I ne}e biti problem kada se to dogodi sta -
ru ~oveku, ali mo`e bi ti tragi~no kada se dogodi mladim qu -
dima, posebno u pri li kama kada odlu~uju o narodnoj sudbini. 

*Objavqeno u:  Letopis Matice srpske, Novi Sad, God 182, Kw.
477, sv. 3, 2006 (mart), 458-476 (Intervju Katarini Brajovi}). Pre toga da -
to i u: Spisi Odbora za standardizaciju srpskog jezika, Beograd, VIII,
2005, 230-248). Skra}enu verziju ovog razgovo ra objavile i: Srpske no vi -
ne Podgorica, broj 10 od 3. juna 2010. godine, pod naslovom Iza crno -
gorskog jezika stoji dr`avni teror.
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Nerazumni sporovi

Shvatawa koja je izlo`io Dragoslav Mihajlovi} na skup -
{tini SANU (NIN, 1. jun 2006, 48-49) mogu se razumeti kao
upozorewe zabrinutog intelektualca, ali se te{ko mogu potvr -
diti ~iwenicama vezanim “za istoriju problema”. Srpski je -
zi~ki prostor nekad se protezao od Vidina i ]ustendila do
Bele Krajine, na severu je dopirao do Erdeqa i Sent-Andreje, 
dok o wegovim ju`nim i jugozapadnim granicama, naro~ito u
doba Nemawi}a, “mudre hronike” obi~no }ute. I na svim tim
prostorima srpski jezik razvijao se, na svim nivoima svoje
strukture, u skladu s ustaqenim unutra{wim mehanizmima
(ko ji su naj~e{}e bili “korigovani” i mnogim spoqa{wim ~i -
niocima) i do na{ega vremena “stigao” u obliku koji nam je
poznat. Imamo, tako, narodne govore kakve imamo i, na nekima 
od wih, uobli~en kwi`evni jezik kakav imamo; narodni go -
vori stari su mnogo vekova, a kwi`evni jezik ni nepuna dva. I
za ta dva veka kwi`evni jezik razvijao se kako se razvijao i da -
nas ga imamo u obliku za koji Mihailovi} veli da nije srpski.

Mihailovi}eva razmi{qawa su pomalo “isko{ena” i pre -
vi{e “skra}ena”; to se mo`e potvrditi mnogim pojedino st i ma,
od kojih }e ovde biti izdvojene tek tri najzna~ajnije:

1) Moderni srpski kwi`evni jezik Vuk je zasnovao na naj -
rasprostrawenijim srpskim, novo{tokavskim, govorima i za
wih se mogu ista}i makar dve bitne ~iwenice: a) svi su oni, po 
celini svoje strukture, produ`avali razvojnu liniju starog
srpskog jezika (iz vremena koje je prethodilo procesima bal -
kanizacije na prostorima jugoisto~ne Srbije) i b) svi su oni,
makar do po~etka 20. veka, bili srpski (ili, da budemo preciz -
niji: nisu bili ni “hrvatski”, ni “bo{wa~ki”, ni “crnogor -
ski”). Tek su hrvatski “prava{i” i wihovi komunisti~ki na -
stavqa~i uspeli da taj prostor, po nalogu Vatikana i drugih
poznatih, i mawe poznatih, sila, pocepaju po verskim lini -
jama i da katoli~ke oblasti “predaju” Hrvatima, a one islam -
ske ostave “Bo{wacima” (“svoj deo” sad uzimaju i Crnogorci).

2) “Novi Hrvati” i “novi Bo{waci”, napravqeni po no -
vom versko-ideolo{kom in`eweringu, svoju nove nacionalnu 
i versku pripadnost najpre su dokazali zlo~inima nad Srbi -
ma (recimo, u Ma~vi 1914, ali i drugde gde su stigli), a wihovo 
savezni{tvo do punog je izra`aja do{lo u Drugom svetskom
ra tu (pomenimo samo Jadovno i Jasenovac); u ovome posledwem,



zdu{no su pomogli i komunisti i omogu}ili im da srpskim
le{evima napune mnoge hercegova~ke jame. U komunisti~ke 
“za sluge” za zati rawe Srba Srba spadaju “lijeva skretawa” u
Hercegovini i “pasja grob qa” u Crnoj Gori, ali najvi{e srp -
skih glava na zapadnim pro storima pozobale su one ~uvene
ofanzive, koje su sve vo|ene tamo gde je srpski narod bio ili
kompaktan ili, makar, domi nantan. To se isto dogodilo Sr -
bima i koju deceniju kasnije, {to je sve dovelo do toga da Srba
u Hrvatskoj vi{e nema (a pre Drugog svetskog rata tamo ih je
bilo, prema podacima Srpske pravoslavne crkve, tek ne{to
mawe od 2.500.000), a u BiH na tankoj om~i kod Br~kog dr`i ih
se tek koja stotina hiqada -  do slede}e prilike. 

U svetlu tih ~iwenica iracionalno deluje tvrdwa D. Mi -
hailovi}a da jedino Srbija “ima sposobnost da kako-tako {ti -
ti ~itav srpski narod”; ovo utoliko pre {to se on olako od -
ri~e Srba koji `ive izvan Srbije, naro~ito staro{tokav -
ske, jer je za wega ostalo sasvim nepoznato da su isti ti Srbi,
odnosno wihovi preci, generacijama, u sudbonosnim vreme ni ma
(u srpskim ustancima i, naro~ito, kao dobrovoqci u oslo bo di -
la~kim rato vima 1912-1918), “pokrivali” Srbiju i rato vali
za wu, ne staro{tokavsku ili novo{tokavsku, ve} iskqu~ivo
onu koju su, s razlogom, zvali Majka Srbija (iako se ona prema
wima naj~e{}e pona{ala ma}ehinski); i utoliko pre {to je i
Srbija sama definitivno porobqena od jeseni 1944. godi ne,
kada je uni{tena wena privredna i intelektualna elita, a
wena mladost ili odmah pobijena ili poslata da izgine na
Sremskom frontu -  u skladu sa Brozovom naredbom da se “pre -
ma Srbiji mora postupati kao prema okupiranoj oblasti”. I
Brozovi poslu{nici upravo su se tako i pona{ali: razorili
su sve ~ega su se dohvatili, a wihovi naslednici produ`ili da 
se na isti na~in pona{aju i doveli Srbiju do toga da ona vi{e
ne zna ni {ta }e sa sobom, a kamoli da se brine o Srbima koji
su, zasad, uspeli da izbegnu hrvatski, bo{wa~ki ili {iptar -
ski no` i da ostanu na svojim vekovnim ogwi{tima. Uosta -
lom, u svim ratnim de{avawima uvek je ginuo boqi deo Srba, a 
srpsku rasu produ`avali trgovci (danas se oni zovu “tajku ni -
ma”), dezerteri, bogaqi i sli~an dru{tveni otpad.

3) Mawe je poznato da se po~etak svih lomova o kojima go -
vorimo vezuje za Macinijev i Garibaldijev oslobodila~ki i
ujediniteqski pokret kada je Aus trija proterana iz Italije
i “upu}ena” na to da tamo{we gubitke nadoknadi na Balkanu;
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sve to “ozakoweno” je, posle Hercegova~kog ustanka, na Ber -
linskom kongresu (1878). Podseti}emo, uzgred, i na jo{ neke
odluke toga kongresa: samostalnost i Srbiji i Crnoj Gori
priznata je, ~ini se, pod uslovom da se odreknu naci o nalne is -
torije i da ne smeju ni pomi{qati na ujediwewe; da bi se to i
osiguralo, Austrija je preko Ra{ke oblasti (to jest “San xa -
ka”), trasirala koridor za svoje nadirawe prema Solunu (is -
to rijska je farsa da se, u na{e dane i u novim geostrate{kim
okolnostima, taj koridor pretvorio u “zelenu transverzalu”
- po kojoj }e islam mo}i nesmetano nadirati prema Evropi).

U tako skiciranim istorijskim okvirima, razume se, ni
srpski jezik nije mogao imati lep{u i boqu sudbinu od one ko ju 
je imao narod kao wegov nosilac. Kao oru|e kulture, taj se
jezik po~eo uobli~avati po~etkom 19. veka, svoj pre~i{}e ni -
ji oblik do`iveo je tokom slede}ih nekoliko decenija, a we -
go vo posrtawe po~elo je kad ga je \uro Dani~i} “prekrstio” u
“hrvatski ili srpski”. Pod tim imenom i iskqu~ivo na gra|i
iz Vukovih i Dani~i}evih dela, “hrvatski vukovci” (pre svih, 
I. Broz, T. Mareti} i F. Ivekovi}), krajem 19. veka, “preve -
li” su Hrvate na vukovski jezi~ki obrazac, ali je tokom sle -
de}ih decenija, zahvaquju}i {irewu “hrvatskog imena” na sve
Srbe-katolike, taj jezik po~eo da se ustaquje kao “hrvatski”.
U tim je procesima presudnu ulogu imala “paradigma sile”,
ona ista koja je Srbima otela etni~ki prostor i zatrla (i
daqe zatire) wihov biolo{ki potencijal; ovo {to je od wih
ostalo - ostalo je sa sapetom pame}u i ubijenim instinktom
za samoodr`awe i pripremqeno za robqe “novoga svetskog po -
retka”. I sve je to u~iweno po nalogu onih mra~nih sila koje
pomiwemo i uz svesrdnu, ili otvorenu ili pre}utnu, podr{ku
srpske dr`ave i wene vlasti. I jedni i drugi, naime, pona {a -
li su se pred naletom katoli~anstva i islama na srpske pro -
store tako kao da se to wih ne ti~e, a dobru potvrdu takvoga
wihovog pona{awa ostavila su nam najnovija srpska stradawa 
u Hrvatskoj i BiH: tvrdwu dr`avnih zvani~nika da je tamo, kao
i pedeset godina ranije, bio u pitawu gra|anski rat zdu{no
je poduprla i Srpska pravoslavna crkva (po wenom tuma~ewu,
verski ratovi vode se zbog “verskih dogmi”, a ovoga puta ver -
ski faktor iskori{}en je u politi~ke svrhe!), ali se niko od
wih nije zapitao kako je tamo, zahvaquju}i katolicima i isla -
mistima (da ovoga puta po strani ostavimo komuniste), za to
vreme potamaweno nekoliko miliona pravoslavnih Srba?
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Stradawu srpskog jezika, dakle, prethodilo je stradawe
srpskog naroda i za tu ~iwenicu nepametno je tra`iti obja -
{wewe u nekakvim “tu|im paradigmama” ili “doma}im filo -
lo{kim krivicama”; srpsku su sudbinu uvek odre|ivali “dru -
gi” (posledwi je me|u wima bio “milosrdni an|eo”) i u tome
nisu mogli odlu~ivati ni Cviji}, ni Beli}, ni Ivi}. Pod sen -
kom mo}nih za{titnika, Hrvati su, naprosto, oteli srpski
etni~ki prostor i zasnovali dr`avu na “velikom zlo~inu”
(up. Magnum crimen Viktora Novaka), te se na otimawe jezika
mo`e gledati kao srpsku “kolateralnu {tetu”. Slede}u fazu
hrvatskih pretenzija pokazuje Matasi}eva karta koju donosi
P. Milosavqevi}, a krajwi im je ciq (“da podignu kri` na
Aja Sofiji”) zacrtao Pavle Riter-Vitezovi} (prema kwizi
Du{ana Beri}a),  pri ~emu bi Hrvati bili “zahvalni” svojim
za{titnicima ako im do tamo “prokr~e put”. Oni su se, kako
re~e Krle`a, uvek “vrtjeli oko tu|ih osovina”, pa je logi~no
da su im “nacionalne programe” uvek odre|ivali stranci. Ta -
ko je ve} pomenuti Nemac Riter-Vitezovi} ubedio Hrvate da
su oni jedini slovenski narod izme|u Alpa i Urala i izme|u
Baltika i Egejskog mora, Nemac Qudevit Gaj odrekao se kaj -
kav {tine i “primakao se” Vuku i srpskom jeziku, pohrva}eni
Nemci [trosmajer i [tadler pripremali su {irewe “hrvat -
stva” po srpskim etni~kim prostorima, pohrva}eni Srbin An -
te Star~evi} iz Like i Jevrejin Josip Frank iz Budimpe{te
“teorijski su osmislili” mehanizme zatirawa Srba, a wihove
projekte ostvario je tako|e pohrva}eni Srbin Ante Paveli}
iz Hercegovine. I svi su oni progla{avani “o~evima domo -
vine” (a ni posledwi u wihovom nizu, Frawo Tu|man, prema
nekim novinskim zapisima, ne pripada “~istim Hrvatima” u
onom smislu u kome ih je odredio Tomo Mareti} u jednoj sa -
borskoj raspravi krajem 19. veka). Razume se da se ni dr`ava /
nacija koja ima toliko, i takvih, “otaca” ne mo`e druk~ije
pona{ati nego onako kako su je “o~evi” nau~ili. 

Da bi se taj problemski kompleks mogao pobli`e osmot -
ri ti, treba najpre podsetiti na dve ~iwenice. 

Prva se svodi na to da se hrvatski prostor do 17. veka og ra -
ni~avao samo na uske delove Gorskog Kotara i tek se kasnije
po~eo {iriti na kajkavske oblasti, to jest na Zagreba~ku, Va -
ra`dinsku i Kri`eva~ku `upaniju, ~ija je dijalekatska osno -
vica nesporno slovena~ka; na svim {tokavskim prostorima,
s druge strane, ni u tragovima nema hrvatske svesti, a hr vat -
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sko ime (na primer, u Slavoniji) “bilo je zazorno kao u Hrva t -
skoj ime krawsko” i zato je logi~no da je i ime hrvatskog je -
zika po~elo da se ustaquje tek od kraja 19. veka, posle pojave
Hrvatskog pravopisa I. Broza (1892). Sve dotle, naime, taj
“jezik” imao je mno{tvo najrazli~itijih “imena”, od kojih sam,
uzgred i povr{no, tek iz nekoliko hrvatskih izvora, “ot -
krio” ~etrdesetak. Od toliko “hrvatskih jezika”, dakle, Hr -
va ti su na kraju izabrali srpski, svakako zato {to su jedino
od Srba mogli pokrasti i srpsku narodnu poeziju ({to je vrlo
sistemati~no ~inila Matica hrvatska, jer su se pesme o Tren -
kovim pandurima te{ko mogle porediti s onima o srpskim ep -
skim junacima i vojevawima protiv Turaka), ali i dubrova~ku 
kwi`evnost - da bi u woj mogli pratiti srpsku nemawi}ku
tradiciju. 

Druga se ti~e {irewa takozvanog “hrvatskog jezika” po
srpskim pro storima i sna`nom ekspanzijom latinice, poseb -
no tokom dru ge polovine 20. veka, {to je prakti~no dovelo
do zatirawa }i rilice kao donedavno jedinog srpskog pisma.
(U javnim nat pisima, na po~etku na{ega veka, }irilica je u
Novom Sadu bi la zastupqena sa 18,5%, a pre nekoliko meseci
tek sa dva pro centa.) Kada je o tome re~, vaqa re}i da nije bi -
lo sporno da je latinica bila i srpsko pismo (u vreme dok je
bilo Srba-katolika), ali otkad su takvi nestali i svi “unapr e -
|eni” u Hrvate, te{ko je razumeti istrajavawe na shvatawu da
zajedno sa Srbima-katolicima kao wenim nosiocima i “vlas -
ni cima” u istoriju nije preseqena i latinica. U posledwih
nekoliko decenija, naime, u Hrvate su prevedene i posledwe
katoli~ke enklave u Srbiji, hrvatski paso{ dobili su i mno -
gi Kra{ovani u Rumuniji, a pohrva}ivawu se jo{ opire jedino 
veliki broj pripadnika buweva~ke etni~ke grupe u Ba~koj ({to
u Hrvatskoj nailazi na svakoruku konsternaciju). Tako je “hr -
vatski sindrom” postao jedinstven u svetu jer se sprovodi hr -
va ti za cija svega katoli~kog ̀ ivqa na Balkanu (u na{e dane “u
Hr va te” je pre vedeno i 2.000 katolika-Ma}edonaca, pa je kod
Stru mice izgra|ena katoli~ka crkva za tri vernika!). Jedi no,
dakle, u Srbiji, Ma}edoniji i Rumuniji svi katolici “moraju
biti Hrvati” i niko od wih ne mo`e biti ni Srbin, ni Ma}e -
donac, ni Rumun; vaqa o~ekivati da }e tako biti i sa kato -
licima me |u Bugarima i [iptarima. I pore|ewa radi: ako se
danas u izrazito katoli~koj Poqskoj na|e 700.000 pra voslav -
nih Poqaka, da li bi svi oni trebalo da budu Srbi? 
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Sa svim tim u vezi, ne sme se zaboraviti da je tokom ratova
za Srpsku Kra ji nu i Srpsku (1991-1995), rimokatoli~ko du -
hovno vo|stvo upu}ivalo javne pozive za ratni obra~un sa Srp -
stvom i srpskim pravo slavqem, {to su mnogi italijanski li -
stovi, ~ak i oni “le vo od centra”, nazvali krsta{kim vojeva -
wem. U uglednom rim skom listu Koriere dela sera moglo se s
jeseni 1992. godine pro~itati da su Amerikanci zapo~eli svo -
je ofanzivne akcije na Balkanu tek po{to je “poqski papa
pro cenio da Hrvatska zavre|uje jedan rat”. Pred vatikanskim
terorom, dakle, skoro sve katoli~ko na na {im prostorima ve} 
se pretvorilo u hrva t sko (papa Benedikt XVI li~no je zahva -
li o ma}edonskom pred sedniku za brigu o izgrad wi one crkve
kod Strumice); pred wim su nestali svi Srbi -katolici, ali
su Srbi sa~uvali wi hovu latinicu. U tom po gledu ni{ta se
nije promenilo ni po {to je u Me|unarodnom informacionom
sistemu za kulturni i nau~ni razvoj, ~ijih se standarda pridr -
`avaju sve ~lanice UNESKO-a, od 1994. godi ne u svetskim bi -
bliote~kim kata loz ima ukinuta odrednica “srpski jezik -
latinica”; od tada se sve {to je ikad wome {tampano odre -
|uje kao da je {tam pano hrvatskim jezikom (s tim {to }e se ta -
ko ukwi`iti i ono {to je srpskom la tini com {tampano i od
pojave Brozovog Hrvatskog pravopisa. 

Prirodu srpskog jezika, kao i sudbinu srpskog naroda -
dakle, odredile su nam “neke strane sile” a ne, kako nam to
sugeri{e Dragoslav Mihailovi}, srpski lingvisti.

*Tekst je poslat gospodinu Ozrenu Radisavqevi}u iz beogradske 
Po l i tike, s molbom da bude objavqen u kulturnom dodatku, ali se ne
zna da li se to desilo.
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Gora od genocida

O “crnogorskom jeziku” dosad je re~eno sve {to se mog lo
re}i, a ja moram priznati da sam se od sporewa sa wego vim “te -
oreti~arima” i zagovornicima ve} odavno umorio i izgubio
vo qu da se sa wima i daqe pregonim. ^inim to ovo ga puta samo
sa ̀ eqom da pri~u svedem na najjednostavnije naznake i da, na -
dam se - posledwi put, istaknem tek pokoju pojedinost koja
po kazuje lingvisti~ku i svaku drugu neza sn o vanost projekta o
kome govorimo, ali i da uka`em na ne ke aspekte koji su u we -
go voj realizaciji ostali “iza scene”.

Poznato je, najprije, da je pitawe posebnog statusa “cr no -
gorskog jezika” staro sedamdesetak godina: prvi put su ga po -
stavili komunisti nekoliko godina prije Drugoga svjet skog
rata, za vrijeme rata wihovu ideju prihvatili su tali janski
okupatori (lingua montenegrina), a dvadesetak godina kasnije
opet je se sjetili weni prvobitni zagovornici i u na{e dane
dovode je do kona~nog o`ivotvorewa. Taj je “jezik” najprije
postao “za{titni znak” Matice crnogor ske, dukqanske aka de -
mije nauka i umjetnosti i Nezavisnog dru{tva kwi`evnika i
wihovih “nacionalnih” glasila, a kasnije su iza te ideje sta li
ministar za obrazovawe (“ma te rwi jezik”), mnoge li~no sti iz 
nauke i kulture i, ono {to je u svemu bilo presu d no, uticajne
poli ti~ke partije. Tako je jedan apsurdni pro je kat, koji je de -
cenijama “razra|ivala grupica specijali sta za avetnu ling vi -
stiku”, dignut na dr`avni  nivo i sada, naprosto, treba ~e kati 
da se vidi na {ta }e, u svjetlu najvi{eg nacional nog obiqe`ja,
li~iti jedan ekstremni privatni avetluk i da li }e on pod
dr`avnom za{titom izgle dati i{ta mawe avetno. 

Ipak, na neke pojedinosti u vezi s tim treba odre|eni je
ukazati.

Crnogorska jezi~ka situacija prili~no je slo`ena, naj -
prije po tome {to danas niko ne zna ni koja su bitna obi qe ̀  ja
“crnogorskoga jezika”, ni koja je wegova struktura, ni po ~emu
se on razlikuje od drugih “jezika” koji su se isti }i li iz srp -
skoga. I to nije ~udno budu}i da Vojislav Nik ~e vi} (koji ho}e 
da je “crnogorski Vuk Karaxi}”) o jeziku ne zna ni{ta pa ni
to koja je dijalekatska osnova “wegovog je zika”, ni koja mu je
fonolo{ka struktura, ni koje su mu mor folo{ke, sintaks i~-
 ke i sve druge karakteristike, niti i{ta od onoga po ~emu se



od re|uje identitet jezika kao os novnog instrumenta komuni -
ka cije u okvirima svake qud sk e zajednice. 

Po svemu {to se u Crnoj Gori doga|a(lo) tokom posled -
wih nekoliko decenija,  izvjesno je da ovi “novi Crnogor ci”
ne}e vi{e da budu ono {to su bili wihovi preci. Stoga, oni se
po zivaju na “neotu|ivo pravo” svakog naroda da svoj je zik na -
ziva svojim nacionalnim imenom, ali do wihove svi jesti ni -
ka ko ne dopire ~iwenica da jezik odavno nije ni je dino ni naj -
va` nije obiqe`je nacionalnog identiteta i da danas u svijetu
ima ogroman broj narodâ koji govore jezi cima drugih nacija, a
da pri tom wihov polo`aj u svjetskoj porodici naroda ni~im
nije ugro`en: Jevreji su, odavno, ra suti svuda po svijetu i svuda 
go vore razli~itim jezi ci ma, ali im to ne smeta da, gdje god su,
~uvaju svoj jevrejski nacio nalni identitet (iako, mo`e biti,
mnogi od wih nikad ni su sa vladali hebrejski jezik); Ameri -
kanci, Ka na|ani, Austra li janci, Novozelan|ani nisu nimalo
Engl e zi, ali svi go vo re engleskim jezikom; u Latinskoj Ame -
ri ci go vori se ili {panski ili portugalski, a jo{ nema ni
“mek si~koga”, ni “brazilskoga” jezika; arapskih nacija danas
ima mno {tvo, ali je samo jedan arapski jezik i nikom normal -
nom tamo ne pada na pamet da tra`i “libijski”, “egipatski”
ili “al`ir ski”; u Austriji nema “austrijskog jezika”, kao
{to ni u [vaj carskoj nema “{vajcarskog”, ali ta dva naroda
ne `ive pod “hr vatsko-bo{wa~ko-crnogorskim” kompleksi ma
da im je neko “u usta turio tu|i jezik”. 

Takve pojedinosti ve} bi, same po sebi, bile dovoqne da
nepametnom u~ine i svaku pomisao na to da se i na jeziku mo`e 
mijewati etiketa na isti na~in na koji se to ~ini, re cimo, sa
ga}ama nabavqenim “u butiku na tu{koj xadi”. Cr nogorska
“nau~na i politi~ka pamet” i u tome je, me|utim, oti{la mimo 
svijeta, pa }e predsjednik “dukqanskih besmr t nika” razjasniti
da se “ne radi, to treba shvatiti, o no vom jeziku, ve} o imenu
jezika”. A upravo takvo “nijansirawe” najte`e je razumjeti jer
nije ba{ uobi~ajeno da se “pokr {tava” ni ono {to je mnogo ma -
we zna~ajno od jezika na kome je vjekovima izgra|ivan iden -
titet jedne qudske zajednice i zabiqe`eno weno sveukupno
istorijsko pam}ewe. Tako }e se, svuda osim u Crnoj Gori, sma -
trati “tr{enim” svako ko me i na pamet padne ideja da promi -
jeni ime svom gove~etu, a ovi novi Crnogorci ho}e, eto, da pre -
kr{tavaju i jezik, pa vaqa o~ekivati da }e to s istom lako}om
~initi i sa svojim {arowama i baqu{ama (recimo: [arowa
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Montenegrino, Ba qu{a Montenegrina)  ili sa svojim pa{~a -
dima (na pri mjer: Biza Montenegrina ili [arov Montenegri -
no). Takav postupak treba o~ekivati utoliko prije {to su oni 
ve} po ~eli da pokr{tavaju i svoje (pra)|edove i (pra)babe, da
ih “upisuju u dukqan(k)e” i kr{tavaju “po zapadnome obre du”.

Na sve {to je re~eno mo`e se gledati kao na naj{iri ok -
vir u kome se posmatraju de{avawa vezana za op{ti sta tus “cr -
nogorskoga jezika”, ali wegove zagovornike ima smi sla upozo -
riti i na neke okolnosti koje normalni qudi i odgovorni po -
liti~ari ne bi smjeli ispustiti iz vida ako ne `ele da im se
prigovori i za elementarno neznawe i za svjesno ga`ewe voqe 
nadmo}ne ve}ine svojih gra|ana. Kad je rije~ o onome prvom,
vidjeli smo, neznaveni “jezi~ki te oreti~ari” izmozgali su
jedino ono {to su mogli, a iza wih se odmah postrojili neoba -
vije{teni glavari i po~eli da se pona{aju kao seoski dobo -
{ari: oni ho}e da Crnu Goru “uve du u svijet”, ali to ne ~ine po 
“svjetskim” kriterijima ve} po onoj pameti kojoj je “mjera”
odre|ena na nik{i}kom “ling visti~kom pazari{tu”. Da nije
tako, ti bi se glavari maka r zamislili nad ~iwenicom da se,
prema podacima koje su sami objavili, skoro dvije tre}ine gra -
|ana Crne Gore iz jas nilo da govori srpskim jezikom, a da su
onu posledwu tre }inu podijelili “crnogorski”, “bo{wa~ki”, 
“hrvatski” i arbana{ki. Po tome, dakle, ispada da bi takav
“crno gor ski”, u najboqem slu~aju, mogao imati jedino status
mawin skog jezika i samo je pamet i pismenost jedne op{ti n -
ske mastiqare mogla da mu odredi rang “dr`avnog jezika”. 

Uz srpski jezik, kako vidimo, u Crnoj Gori postoje i we go -
va tri zaperka (“hrvatski”, u djelovima Primorja, “bo {wa~-
 ki”, u nekoliko prostranih zona i sad, evo, “crno gor ski”, ta mo
gdje stignu Nik~evi} i wegovi jezi~ki dobo {a ri i perjani -
ci), ali i jaka arbana{ka komponenta koja je jednako (ne)ras -
po lo`ena i prema srpskom i prema “crno gorskom” jeziku.
Budu}i da se Crna Gora, kao i cio Balkan, danas nalazi pod
budnim okom onih koji su nas tokom pro le}a 1999. godine 
“u~ili  demokratiji” (kao {to sad “u~e” i Irak), u Ustavu bi
se morali na}i svi ti “jezici” i time }e se stvoriti pravi
ustavni osnovi za sprdwu: od pet tak vih jezika ~etiri }e ima -
ti Vukove brkove, a onaj “najva ̀  niji” me|u wima (zbog koga o
ovome svemu i govorimo) bi}e posebno obiqe`en i nik~evi -
}ev skim lingvisti~kim avet lu cima. Jasno je da }e se u takvim
okolnostima srpski jezik lako raspoznavati jer iza wega sto -
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ji mnogo vjekova konti nuiranoga razvoja, a uz wegove zaperke
mora}e uvijek i}i i nekakva “nacionalna zvona”; pri tome,
“crnogorski” jezik na }i }e se u posebnom polo`aju jer wemu
ne}e pristajati bilo kakva cingar(ic)a nego pravi crnogor -
ski ~aktar (ili ciactar montenegrino) i pod wim }e se i taj “je -
zik” i wegovi no sa~i najbr`e i najlak{e raspoznavati svuda
gdje se pojave. 

A i kad se pojave, wih treba podsje}ati da su Crnu Goru
stvarali i wenu istoriju ispisivali ne ki drugi Crnogorci (i
Br|ani), oni ~ije je sve qudske di men zije najdubqe predsta vio
Wego{ a najjednostavnije Mar ko Miqanov - ovi novi tu nauku
nikad nijesu razumjeli. Sta ri Crnogorci vazda su znali ko su
im bili |edovi i pra |e dovi - ovi dana{wi ne znaju ni ko su
im o~evi. Stari Crnogorci znali su da svako zasti|e umire
pogledom - ovi dana{wi svako zasti|e progla{avaju moral -
nim uzorom. Stari Cr no gorci svaki nesojluk zatucali su ~im
mu se pojave prve naznake - ovi novi weguju ga kao najvi{i mo -
ralni podvig. Stari Crnogorci svaki su avetluk dr`ali na
oku i pazili da se ne otme i ne podivqa - ovi dana{wi weguju
ga kao na j vi{i doseg mudrosti. Stari su Crnogorci bratsku i
pri ja teqsku neja~ branili do potowega daha - ako ne mogu
(ili ne smiju) napasti na oca, ovi dana{wi podi~i}e se time
{to }e na wegovo dijete napu}ikati pa{~ad. Kad se nekad Cr -
no gorcima de{avalo da prevjere, oni su to ~inili ili iz qu te 
nevoqe ili iz inata i nikad se time nijesu di~ili - ovi da -
na{wi prevjeravaju od zora i svoju pokornost pred tu|om oku -
pacijom predstavqaju kao najvi{u mjeru ~ojstva i juna {tva.
Stari Crnogorci izwedrili su Wego{a - ovi novi prikup -
qaju “dokazni materijal” da ga izru~e ha{kom tra buwalu.

Kada su takvi novi Crnogorci preuzeli u ruke sudbinu Cr -
ne Gore, na{li su se u situaciji da ka`u sve {to ranije nisu
mogli i urade sve {to ranije nisu smjeli, pri ~emu su za uzore
izabrali one koji, nekad, pred qudima nisu smjeli ni br kove
da nose, a u qudskim razgovorima mogli jedino, iz pri krajka,
da slu{aju (a i to samo ako ih niko ne vidi kad se pri ku ~e). To
im je donijelo (“demokratsko”) vrijeme i oni su svoju mo} upo -
trijebili da najprije raspi{u konkurs za svoje nove o~eve i da 
potom, pod novim zvonima, krenu novim putevima.

Odmah treba re}i da je to wihovo pravo i nepametno ih je
odvra}ati od wihovih nauma, bez obzira na to koliko ih neko
smatrao neumnima. 
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Za one Crnogorce koji znaju ko su im (bili) o~evi (i ko ji i
sad na svojim genealo {kim stablima pamte imena maka r po
10-15 predaka, neki ~ak i preko 20, i znaju da su svi bili Srbi)
vrijedi upozoriti na neke ~iwenice kojima se odre |uje srp -
ska sudbina uop{te, a za ~ije pritvr|ivawe novi Crnogorci
prinose i glas i ~in da ona ne bude i wihova.   

U svojim nastojawima usmjerenim na satirawe isto~ no hri -
{}anskih pravoslavnih naroda, Kominterna je iz aus tro ugar -
skih p o liti~kih projekata, kao posebno efikasno sred stvo,
pre u zela i ideju za razarawe i tih naroda i wi hovih je zika.
Tako su iz ruskog jezika dobijeni ukrajinski (“maloruski”) i
bjeloruski, iz rumunskoga izdvojen je mol davski, iz srpskoga
najprije “hrvatski”, potom ma}edonski, prije desetak godina
“bo{wa~ki” (s izgledima da se on us ta li kao “bosanski”), a u
na{e dane za status novoga srp skog jezi~kog zaperka “izborio
se”, evo, i “crnogorski”. Ju go slo venska filijala Kominterne,
uza sve to, vrlo je us pje {no razarala srpski jezik uvode}i u
wega, kao alternativno pis mo, “srpsku latinicu” usmjerava ju -
}i tako desetovjekovnu srpsku kulturnu tradiciju prema tmi -
nama istorije. To je u~iweno u Zakqu~cima Novosadskog dog o -
vora 1954. godine (wihova tre}a ta~ka ne ostavqa mjesta nika k -
voj nedoumi ci: “oba pisma, latinica i }irilica, ravnopravna
su”) i treba re}i da od tada po~iwe nezaustavqiv sunovrat
srp skog jezika i wegovoga pisma, a sve {to se sada doga|a i sa
wim i sa wegovim nosiocima samo je posledwa epizoda u
zatirawu i srpskoga jezika i wegovih nosilaca.  

Zajedno sa razarawem srpskoga jezika, naime, i{lo je i
razarawe srpskoga etni~kog prostora i srpskoga nacio nal nog
bi}a. Nekad su se Srbi prostirali od Soluna do Sent andreje,
od Vidina do Bele Krajine i od Dubrovnika do Er deqa, a sada
ih je sve mawe i u [umadiji i Pomoravqu; u vrijeme NDH
svoju (jugo)isto~nu granicu Hrvati su dovo di li do Boke i
Drine, a sada je {ire do iza Skadra i do Kraq eva (“wihov”
je, vele, sav {tokavski ijekavski pro stor!); ve} vi{e od jednog 
vijeka Bugari “svojom” jezi~kom teritorijom smatraju sav srp -
ski prostor isto~ne i ju`ne Srbije (obiqe`en jednim akcen -
tom i reduciranim pade` nim sistemom).

Takav strate{ki okvir (za ono {to se Srbima i sa Srbima
doga|a danas i {to }e im se doga|ati u skoroj budu}nosti) pri -
redili su, dakle, kroja~i svjet ske sudbine i komunisti kao wi -
hovi nastavqa~i, a sada{wa epizoda sa “crno gorskim jezikom”
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samo pritvr|uje uvjerewe da oni jo{ nisu ostva rili sve pla -
nove koje su za satirawe Srba pripre mi li.

Na to ukazuje i jo{ pokoji detaq iz “istorije pro ble ma”
koji nas trenutno interesuje. Danas se, recimo, dobro zna da je
u Hrvatskoj ostao tek neznatan procenat Srba i da se Srbi u
Bosni i Hercegovini “dr`e na tankoj om~i” kod Br~kog (da Sr -
be iz drugih krajeva zasad ostavimo po strani), ali se obi~no
ne razmi{qa o onome {to je prethodilo takvoj redukciji srp -
skoga etni~kog prostora. Pomenu}emo o tome neke ~iwenice.

Do kraja 19. vijeka na {tokavskim prostorima hrvat sko
ime bilo je nepoznato i svi su se {tokavci smatrali “Srbima
od tri vjere” (kao u Bosni i Hercegovini) ili Sr bima “isto~-
 noga” ili “zapadnoga vjerozakona” (u Slavoni ji, Dalmaciji, u
Dubrovniku i svemu Srpskom primorju, da nas poznatom kao
Cr nogorsko) i svi su wegovi nosioci svoj jezik zvali srp -
skim, a wegov naj~e{}i sinonim bio je ilir ski - tamo gdje se
srpsko ime `eqelo zaba{uriti. (Otud se i ilirizam kao “po -
kret za hrvatski nacionalni prepo rod” svodi na “pokret za
prelazak na srpski jezik”.) Na svim tim prostorima “hrvat -
sko ime” bilo je, rekosmo, ili nepoznato ili ~ak “zazorno,
kao u Hrvatskoj ime krawsko” i o tome postoje mnoga svjedo -
~anstva s kraja 19. i prvih decenija 20. vijeka: Dubrovnik je za
hrvatstvo “osvojen” po sle proslave 300. godi{wice Gunduli -
}eve smrti (i tada je prvi put taj veliki srpski pjesnik “~uo”
da je Hrvat!); u Dalmaciji “i na prozorih katolika” vijorila
se srpska za stava jer su i tamo{wi katolici i pravoslavci jed -
nako bili Srbi. 

O tome jasno svedo~e i sqede}e pojedinosti: Frawo Ra~-
 ki je smatrao “da nema osnova za nacionalno izdvajawe Hrvata
od Srba, jer oni ustvari i jesu Srbi i samo ih rimski kato li -
cizam i `eqe Vatikana spre~avaju da se izjasne kao Sr bi”; o
odsustvu “hrvatske svijesti” u Bosni ostao je i zapis sarajev -
skog nadbiskupa Josipa [tadlera u kome se on skru{eno `a li
na to da ~ak ni tamo{wi frawevci “danas vi{e nisu ni kakvi
Hrvati, svi oni sebe smatraju Srbima”; fra Grgo [kari} iz
[irokog Brijega ~ak je “poku{ao da ubedi rimokatoli~ku mla -
de` u Bosni i Hercegovini da po dr`i pripajawe Srbiji” tvr -
de}i da “narod Ercegova~ki, vas to je narod Srbski, brez da
ikakva drugoga u istome um je {a na ima: i to sami oni isti
priznaju iz svoji obi~aja; iz svoga nari~ja, i iz pri~awa od
pamtivjeka svoji pradje do va”.
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 Hrva}ewe Srba-katolika, ~iwenice to u cjelosti po -
tvr|uju, po~elo je krajem 19. vijeka, kulminaciju je dostig lo (u 
skladu s usta{ko-komunisti~kim sporazumom izme|u Mo{e
Pijade i Mila Budaka u sremskomitrova~kom zatvo ru) u vri -
jeme Drugoga svjetskog rata: u Jasenovcu, Jadovnu i po li~kim,
dalmatinskim i hercegova~kim jamama i crno gor skim “pasjim 
grobqima”, a definitivno bilo ozakowe no komunisti~kom
na redbom odmah posle rata da se svi katolici “imaju treti -
rati” kao Hrvati. (Toj naredbi dosad se uspjelo oduprijeti je -
dino dvadesetak hiqada Buwevaca u Ba~koj, ali nije izvjesno
kakva }e biti wihova daqa sud bina.)

Istorijsko iskustvo upozorava nas na ono {to se pri pre -
ma i Srbima uop{te i Srbima u Crnoj Gori po seb no. Naime,
produ`uju}i vi{edecenijsku antisrpsku komu ni sti ~ ku lini -
ju, aktuelna vlast u Crnoj Gori ot voreno je priznala da }e joj
jedan od najpre~ih ciqeva biti ukidawe srpskoga imena i pra -
voslavqa u woj. U~iweno je to tako {to je “predsjednik svih
no vih Crnogoraca” oti{ao na po klowewe papi i, uzgred, po -
nio i Konkordat koji je s Va ti kanom potpisao kwaz Nikola
1886. godine. Za po~etak, na mjera “novocrnogorskog predsjed -
nika” jeste da ponudi uni ja }ewe Crne Gore i da “svoje” Pri -
mor je (a zapravo Srpsko) smjesti u okriqe Svete stolice, po -
{to je tamo, po logici “wegovih” Crnogoraca, pripadalo i u
doba mleta~ke domi na cije. Na taj na~in, po novocrnogorskoj
ra~unici, Srbi }e biti odba~eni dubqe u unu tra{wost, posle 
~ega }e se, po receptu preuzetom iz hrvatskog prava{kog pro -
grama, otpo~eti sa wihovim definitivnim odstrawivawem
iz Crne Gore. Po oda v no je, naime, u Crnoj Gori po~eo da se {i -
ri prava {ko -usta{ki pokli~ “Srbe na vrbe” i da se Srbi, ko
zna po kakvoj logici, na zivaju “po srbicama”, posle ~ega se
mogu o~ekivati samo nova “pasja grobqa” i Ke~ine jame; ipak
je Crna Gora previ{e mala da bi se sa Srbima i Srpstvom mog -
la obra~unati otva ra wem nekog “svog Jasenovca”.

U takvim uslovima, ne vjerujem da “demokratske proce du -
re” planera svjetske istorije mogu Srbima u Crnoj Gori doni -
jeti i{ta vi{e od novih izbjegli~kih kolona. 

*Pod naslovom Jezik sa ~aktarom, objavqeno u: Ustavni genocid
nad Srbima : Srpski narod u novom ustavu Crne Gore, Zbornik radova s
nau~nog skupa u Podgorici 16. i 17. novembar 2006. Podgorica : Srpsko
narodno vije}e Crne Gore, 2007, 123-129.
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Ponovo o srpskom jeziku i srpskom {kolstvu

O ovim temama raspravqali smo dosad mnogo puta, wima su
se mnogi od nas bavili i u okviru redovnih razgovora u Komi -
siji i mimo we, upozoravalo se na uru{avawe i {kolstva i je -
zika, ali su svi na{i apeli dosad, kod svih onih kojima su bili
upu}eni, nailazili jedino na patolo{ko gluvilo ili, u gorem
slu~aju, na primitivnu aroganciju. Predla`em da se tome pro -
blemskom kompleksu vratimo jo{ jednom i da, na neki na~in,
svedemo rezultate svih svojih dosada{wih napora, mawe-vi -
{e neuspe{nih. Kao osnovu za raspravu nudim sopstvene uvid e
u neke pojedinosti koje mi se u svemu tome ~ine presudnima i
za sudbinu {kolstva u Srbiji i, zajedno s wim, za sudbinu srp -
skog jezika uop{te. 

1. Na{i pogledi o srpskom {kolstvu i polazi{tima we -
go vih “reformatora” izlo`eni su, u osnovnim linijama, u Od -
luci 40 Odbora za standardizaciju srpskog jezika (Srpski je -
zik u normativnom ogledalu, 226-230), ali su prilikom wenog 
redigovawa mnoge pojedinosti iz predlo{ka na{e komisije
ispu{tene ili “stilski neutralisane”. I zato na neke od wih
ovde ponovo podse}amo.

[kola je zami{qena kao igrarija u kojoj se deca, od na -
jranijeg uzrasta, pripremaju na to da im se ni `ivot ne}e od
{kole razlikovati: {kola se pretvara u mesto na kome se u~e -
niku mora obezbediti “izvor zadovoqstva”; nastava se “pri -
la go |ava individualnim mogu}nostima, potrebama i intere -
so vawima” u~enika, pri ~emu su “igrovne aktivnosti i igra
kao kontekst izra`avawa... posebno zna~ajne za ostvarivawe
ishoda u odre|enim oblastima {kolskog programa, vezano za
prirodu odre|ene nauke”. [kola obezbe|uje “partnerski od -
nos” izme|u nastavnika i u~enika, “vo|ewe akcija od strane
u~enika i predvi|awe wihovog ishoda, tj. postavqawe hipo te -
za”, kao i “obja{wavawe i kontinuirano bele`ewe zapa`awa
na sebi svojstven na~in u eksperimentalnu svesku”; obrazo va we
u takvoj {koli “treba da bude usmereno na procese i isho de
u~ewa”, da bude “zasnovano na standardima”, “na integrisa nom 
nastavnom programu”, “na participativnim, kooperativ nim,
aktivnim i iskustvenim metodama nastave i u~ewa”; odgovor -
nost za kvalitet tako postavqenog ob razovawa “ne snose samo 
nastavnici i {kole”, ve} i “rodi teqi i lokalna zajednica”. 



Ukazuju}i na mnoge besmislene primere na kojima je za -
sno vana nastava u prvom razredu osnovne {kole, ukazali smo
na potpunu proma{enost takvoga {kolskog sistema; ukazali 
smo na poni`avaju}i polo`aj srpskog jezika u takvoj “{koli”
i mno{tvom primera utvrdili da su wene osnove “pokupqene” 
sa nekakvog, ameri~kog ili engleskog, “stru~nog” pedago{ko -
-psiholo{kog smetli{ta; vidi se iz svega da prepisiva ~i-au -
tori tako sklepanih {kolskih programa mo`da znaju engle -
ski, o {koli i {kolskom sistemu wihova znawa svakoruko su
problemati~na, a o srpskom jeziku ne znaju ni{ta.

Iz programa su pa`qivo uklowene sve pojedinosti koje
bi mogle podse}ati na srpsku nacionalnu tradiciju, a sâm srp -
ski jezik sveden je na samo ~etiri ~asa nedeqno;  koliko je to
poni`avaju}e, mo`e pokazati podatak da je nacionalnom jezi -
ku na tome nivou {ko lovawa u Francuskoj posve}eno dvanaest
~asova, u Nema~koj devet, u Sloveniji sedam. U ozbiqnim dr -
`avama demokratske Evrope, dakle, nacionalni obrazovni
sis temi ne mogu se zamisliti bez dominantnog mesta nacio -
nalnog jezika, nacionalne istorije, nacionalne geografije i
nacionalne kulture u celini. Mimo toga, kreatori ovoga pro -
grama name r ni su da u osnovi zatuku sve {to ima srpski naci -
onalni predznak, pa i srpsko ime uop{te, a jedini predmet u
kome bi se o tome pone{to moglo na}i odre|en je u spisku iz -
bornih kao Narodna tradicija. Na `alost, taj je “izbor” za -
mi {qen prili~no ~udno: zbog “ubrzanog odumirawa mnogih
va`nih elemenata tradicijske kulture”, predmet Narodna tra -
dicija “usmeren je na revitalizaciju tradicije... s posebnim
akcentom na lokalnu narodnu tradiciju, ~ime se u multina ci -
onalnoj i multikonfesionalnoj sredini, kakva prete`e u Sr -
biji, ~uvaju prava i osobenosti mawina i wihov identitet”. I 
u okviru toga predmeta, dakle, te`i{te se ne nalazi na oso be -
nostima srpske tradicije nego na brizi za o~uvawe identi te -
ta mawinskih zajenica!

2. U svetlosti izlo`enih ~iwenica, podseti}emo ovde i
na neke op{tije pojedinosti koje su iz na{e odluke ispu{tene.

U normalnim zemqama, onima koje vode ra~una o nacio -
nal noj kulturi i nacionalnim interesima, {kolski sistemi
reformi{u se s merom i obazrivo, a nikad se bezglavo ne uda -
ra na wihove temeqe. Slovenci se, tako, za jednu {kolsku re -
formu pripremaju i po desetak godina, dok na{i ministri za
tu oblast veruju da za svojih mandata ni{ta nisu u~inili ako
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ne uspeju, ili makar ne poku{aju, da razore i {kolski sistem.
To najboqe pokazuje i ovo {to su sada sa wim u~inili budu}i
da u wihovim reformatorskim polazi{tima ima svega osim
pameti. Mo`da se to mo`e i razumeti ako se ka`e da su nekad
reforme kretale iz komitetskih predsobqa, a sada nam dola -
ze iz Bilderber{kog kluba sa Soro{evim pe~atom i pod ru -
kom wegovih emisara, koji su do{li sa nalogom da, uz sve {to
se Srbima doga|alo tokom posledwih desetak-petnaest godi -
na, definitivno idiotizuju i srpski {kolski sistem. 

Ovo {to se sa {kolstvom u Srbiji sada ~ini, svedeno je na 
“uskla|ivawe” sa nekakvim “bolowskim mustrama”, za koje m a -
lo ko zna na ~emu su utemeqene, a jo{ je mawe onih koji znaju
{ta se wima ̀ eli posti}i. Negde je, skoro stidqivo, saop {t e -
no da “bolowska deklaracija” utvr|uje da fakultetske studije 
traju najmawe tri godine i na{i su se reformatori odmah
“snizali” na taj minimum i uveli “bodove” za zvawe “mastera”
posle pete godine kao uslov za “doktorske studije”. Na taj na -
~in ukinute su dosada{we specijalisti~ke i magistarske stu -
dije pa smo se na{li u situaciji da }e uspe{ni studenti koji su
ranije diplomirali imati znawe ali ne i “bodove”, {to }e ih
iskqu~iti kao konkurente onima koji }e, zahvaquju}i ste ~e -
nim “bodovima”, svoje neznawe mo}i da usavr{avaju i na dok -
torskim studijama dok }e onima prvim biti ostavqena jedino
mogu}nost da odu iz zemqe koja im je uzela budu}nost. 

Odavno je, naime, poznato da je kontrola qudskoga pona -
{awa najlak{a ako se ~ovek svede na nemisle}e bi}e i ako mu
se svest oblikuje “ciqanim informacijama”. A da bi se to po -
stiglo, na|ena je pre~ica u obliku destrukcije {kolskog si -
st e ma i wegovog svo|ewa na igrariju i “ve{tine” a ne na us va -
jawe znawa i razvijawe mi{qewa. Zbog toga je i jasno re~eno 
da je “bolowska deklaracija” uobli~ena kao osnova preko koje 
}e se deca i omladina pripremati (boqe re}i: “preparirati”) 
po onim obrascima po kojima }e se wima kasnije najlak{e mo -
}i manipulisati. Wome se, dakle, ukidaju osnove za negovawe
bilo kog oblika samosvojnosti i razara svest o pripadnosti
odre|enoj, u`oj ili {iroj, dru{tvenoj ili nacionalnoj zajed -
nici. Na to kod nas ukazuju grafiti tipa “patriotizam je bo -
lest”, a potvr|uju brojne partije s “mondijalisti~kim progra -
mima” predvo|ene problemati~nim tipovima s jasala stra nih 
uteri va~a zapadne demokratije, razni fondovi za humanitarno 
pravo, an tiratni pokreti, demokratski krugovi i centri, ne -
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vl a dine organizacije i sli~ne “`ene u crnom”. [kolski sist e -
mi pri premqeni po “bolowskim obrascima” rezervisani su za
porob qene narode; o tome najlep{e svedo~i istaknuti nema~-
 ki pro fesor arhitekture, koji je svojim slu{aocima u Novom
Sadu objasno da se po “bolowskoj deklaraciji” mogu u wegovoj
zem qi {kolovati samo deca gastarbajtera, ali od nema~kih
stu de nata i daqe }e se tra`iti da zadovoqe najvi{e stan dar -
de nema~ke graditeqske tradicije. 

Za Srbe to ne mo`e va`iti i zato se oni moraju pona{ati
u skladu s onim {to im propisuje bolowska Magna carta, po ko -
joj se sada iz studijskih programa na univerzitetima redukuju
sadr`aji iz mnogih bitnih nacionalnih disciplina wihovim
svo|ewem na simboli~an broj semestara. Naj{iri aktuelni
front protiv srpske pameti, prisetimo se i toga, otvorio je
Ga{o Kne`evi}, znaci razuma u tim poslovima po~eli su se po -
kazivati kada je na wegovo mesto do{la Qiqana ^oli}, ali
kad je ona brzo uklowena (zbog nepo{tovawa Darvinove maj -
munske teorije) i Ga{ove ideje po~eo da “usavr{ava” Vuksa -
no vi}, postalo je jasno da }e se pod wegovom dirigentskom to -
qagom rascvetati “ringe-ringe-raja-{kolstvo”. 

3. Srozavawe kriterija u obrazovawu u naro~ito o{troj
formi ispoqilo se, kako videmo, i u pogor{avawu polo ̀ aja
srpskog jezika i to ne samo kao obrazovnog predmeta nego i
kao op{teg oru|a kulture. Posle raskida jedno(ipo)ve kov nog 
“zajedni{tva” sa “hrvatskim jezikom” i vra}awa svom ime nu,
srpski jezik na{ao se u situaciji da se, u vremenima sva ko ru ko
nesklonim wegovim nosiocima, poku{a opremiti priru~ ni -
cima koji bi pokazali visok stepen wegove standardi zova no -
sti na svim nivoima strukture. Po~etni koraci u tom pravcu
u~iweni su u okviru radnih programa Odbora za standardi za -
ciju srpskog jezika i pred nama se zasad nalaze prvi rezultati
toga nau~nog napora: Ivan Klajn, Tvorba re~i u savremenom
srpskom jeziku, 1, Beograd, 2002, s. 372; 2, Beograd, 2003, s. 514;
Predrag Piper i dr., Sintaksa savremenoga srpskog jezika :
Prosta re~enica. Beograd, 2005, s. 1164, uskoro se o~ekuje i
inovirano izdawe Pravopisa srpskoga jezika, u redakciji M.
Pi`urice, a pripremaju se i jo{ neki priru~nici. 

Ipak, u vezi s tim poslovima treba re}i da oni odmi~u pri -
li~no usporeno i za to se mogu navesti dva osnovna razloga.

Prvi je objektivan i svodi se na nemawe ozbiqne institu -
cionalne, odnosno dr`avne potpore nastojawima da se poslo -
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vi obavqaju intenzivnije i efikasnije; naj~e{}e, i to je ve za -
no za pojedina~ne projekte u kojima su, po pravilu, sredstva
vr lo ograni~ena, a nekim kategorijama istra`iva~a, prema ak -
tuelnim zakonskim propisima, ona su potpuno uskra}ena. S
druge strane, ni {tampawe zavr{enih rukopisa ne mo`e pro -
}i bez problema, po{to za to ne postoji stalan ovla{}eni
izdava~; tako se i moglo dogoditi da Sintaksu, recimo, {tam -
pa “izdava~-entuzijasta” li~nim sredstvima, a u takvim situ -
aci ja ma, razume se, ne mo`e se ra~unati ni na najskromnije
autor ske honorare.

Drugi je razlog prete`no subjektivan i on se, uglavnom,
svodi na odsustvo, kako je to davno re~eno, “esnafske soli dar -
nosti” me|u srpskim lingvistima i, otuda, na netrpeqivosti
izme|u pojedinih nau~nih centara ili “{kola” (ili wihovih
istaknutih predstavnika), {to mnoge poslove izvesnije mo`e 
uko~iti nego ih unaprediti. Tako se i dogodilo da su sve tri
kwige koje pomiwemo do~ekane i s priznawima, ali i s potpu -
nim osporavawima wihove vrednosti, {to me|u mawe upu}e ni -
ma mo`e izazvati sumwu ili u ozbiqnost srpskih ling vi sta
ili u wihovo mentalno zdravqe. A ni jedno ni drugo ne mo`e
stimulativno delovati na ozbiqnije anga`ovawe saradnika u 
takvim poslovima i nije redak slu~aj da se ozbiqni istra ̀ i -
va~i povla~e iz projekata ili se u wima zadr`avaju u meri od
koje se ozbiqni rezultati brzo ne mogu o~ekivati. 

Institu cionalna neure|enost tih odnosa pokazuje se i u
~i wenici da su na prostorima srpskog jezika danas u upotre -
bi, koliko znam, makar tri pravopisa (iako slu`benu veri fi -
kaciju ima samo jedan od wih), a odluka prosvetnih vlasti da
u~iteqima i nastavnicima prepusti pravo da sami bira ju
priru~nike koje }e preporu~i(va)ti svojim u~enicima mora
se ozna~iti kao posledwi korak ka destrukciji {kolskog si -
stema. Ako se zna da je izdavawe uxbenika vrlo “profita bi -
lan” posao i da }e me|u “trka~ima za profitom” ~esto biti
“naj uspe{niji” oni koji najmawe vode ra~una o kvalitetu ux-
 benika (a vaqda je i me|u uxbeniicima koji se na|u “na pija -
ci”, ipak, jedan najboqi), jasno je da }e u takvim uslovima naj -
vi{e izgubiti u~enici a, u daqoj perspektivi, i sâm narod.
Me|u ozbiqnim politi~arima, naime, odavno je sazrela svest
da se bez jedinstvenog bukvara i jedinstvenih uxbenika ne mo -
`e govoriti ni o jedinstvenom narodu jer }e se uvek na}i os -
nova za isticawe “specifi~nosti” neke wegove “regije”; pri
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tome, svakome razumnom ~oveku moralo bi biti jasno da je od
tih regionalizacija dosad Srbima naj~e{}e pucala ki~ma.
Takva re{ewa Srbima su najpre nametnuli komunisti, a za
iste ideje sad se naj`e{}e zala`u wihovi nastavqa~i, me|u
kojima ima liberala, trgovaca, autonoma{a, narkomana, gra -
|an skih demokrata, ali ne i Srba.

4. U takvim okolnostima, srpsko pismo ne mo`e imati bo -
qu sudbinu od wegovih nosilaca i {kolskog sistema koji mu
se name}e. S obzirom na ~iwenicu da je u nekim srpskim kul -
turnim centrima, kao u Novom Sadu - recimo, }irilica u
“javnoj upotrebi” ve} svedena na oko dva procenta, i da se na -
lazi pred zatirawem, posledwa je prilika da se u Zakonu o je -
ziku, koji se mora doneti posle usvajawa Ustava, utvrde osno -
ve na kojima }e se garantovati vra}awe dostojanstva i srp -
skom jeziku i }irilici. Osnovu za to vidim, najpre, u ustavnoj
odredbi da su u Srbiji “u slu`benoj upotrebi srpski jezik i
}irili~no pismo”, iz koje bi odmah morao proiste}i stav da se
u Zakonu ona ne mo`e “istezati” i relativizovati nikakvim
domi{qawem o onome {to je u prethodnom zakonu bilo odre -
|eno kao “javna upotreba” jezika i pisma. Ukoliko bi se dopu -
stilo bilo kakvo domi{qawe, “slu`benosti” jezika i pisma
mogla bi biti suprotstavqena jedino “neslu`benost”, odnos -
no “privatnost”, a tako ne{to ne ure|uje se ni ustavom ni za -
ko nom. (Privatnost se, ina~e, garantuje drugim ustavnim i za -
konskim odredbama, a, koliko znam, jedino je u “provedbenim
odlukama” zakonskih propisa usta{ke NDH, koje je potpi si -
va o Andrija Artukovi},  }irilica bila zabrawena i u privat -
noj upotrebi; takva praksa “unapre|ivana” je tamo i u vreme
“bratstva i jedinstva”, a danas joj se, ni na drugim stranama,
ni{ta ne mo`e ispre~iti.) 

Vra}awe }irilice u srpski jezik osnovni je uslov za o~u -
vawe identiteta srpske kulture i wene mnogovekovne tradi -
cije i srpska dr`ava, ako govori o “zaokru`ivawu sopstvene
dr`avnosti”, mora u sopstvene temeqe ugraditi i pismo na
kome je zabele`eno weno sveukupno istorijsko pam}ewe. Ako
je Srbija “pustila niz vodu” ceo vek svoje istorije, normalno
bi bilo da sa wim pusti i one wegove “tekovine” koje su joj
donele i najstra{nije patwe i najve}a nacionalna poni`ewa. 
Uz ono {to znamo o tome kako su komunisti usre}ivali Srbe
tokom dugih decenija svoje vladavine, vredi pomenuti da je za -
ti rawe }irilice bilo zami{qeno kao pre~ica za zatirawe 
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srp ske nacionalne svesti i samosvojnosti i o tome smo ovih
dana ~uli i jedno novo i neobi~no svedo~anstvo: “Kada je po -
sle rata stvaran makedonski kwi`evni jezik, Milovan \i la s,
tada{wi ~elnik dr`ave, oti{ao je u Makedoniju sa zahtevom
da Makedonci ostave }irilicu i pre|u na latinicu. Jedno od
obrazlo`ewa za ovo bilo je je \ilasovo mi{qewe da Hrvati
sa jedne a Makedonci sa druge strane treba da pritisnu Srbe,
kako bi u Srbiji nestala }irilica”. (Mnogo godina kasnije,
to je u razgovoru s Milicom Grkovi} rekao Bla`e Koneski, ko -
ji je bio u~esnik u razgovorima sa \ilasom, a ona je to obja vi la
u: Dani, Subotica, br. 46, 15. novembar 2006, 8). Komunisti~ke
pri~e o tome da je dvoazbu~nost privilegija i da su to “dva oka 
u glavi” {irene su, kako vidimo, sa ciqem da se Srbi ostave i
bez o~iju i bez glava i sada wihovi naslednici obe}avaju da }e
“Srbija postati moderna dr`ava, sa Srbima ili bez wih”. 

Me|u onima koji se otvoreno zala`u za Srbiju bez Srba
nalaze se mnoge nevladine organizacije (najagilnije su one ko -
je predvode “jaha~i[ce] apokalipse”), mnogi visoki dr`av ni
funkcioneri (biv{i ili sada{wi), predvodnici politi~kih 
partija koji mawe vode ra~una o interesima naroda na ~ijem
su se ~elu na{li nego o onome {to im se poru~uje s nekih
“adresa” do kojih, ina~e, samo “posve}eni” imaju pristup, ali
i drugi uspe{ni trgovci srpskom sudbinom. Za sve wih naj -
~e{}e se ne zna ni odakle su do{li ni {ta su “tamo” radili,
ali je zanimqivo da se mnogi me|u wima (previ{e ~esto - da
bi se to shvatilo kao neosnovano) povezuju i s “organizovanim 
kriminalom”, pri ~emu im je to, po prilici, samo preporuka
za bogato finansirawe wihovog “delovawa” iz Soro{evih
fondova (Kurir, 1. dec. 2006, 3: “^edomir Jovanovi} i wegova
koalicija dobili od ameri~ke administracije 18 miliona do -
lara za kampawu kako bi u parlamentu lobirali za nezavisno
Kosovo”).

Takva pamet uzela je Srbima jedan vek wihove istorije,
ali je namerna da im uzme i budu}nost. Letos su na listu svet -
ske kulturne ba{tine stavqeni Pe}ka patrijar{ija, Gra~a -
ni ca i Bogorodica Qevi{ka (pre dve godine to je u~iweno i
sa De~anima), ali je zanimqivo da je te stare srpske svetiwe
UNESKO ozna~io kao “sredwovekovne spomenike na Kosovu” 
i tako im “zaturio” i ime i ~iwenicu da su to srpske kulturne
tekovine. A jasno je i za{to je to ura|eno: da bi se ameri~kom
protektoratu na Kosovu i Metohiji pridodala humanitarna
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oblanda u obliku brige za sudbinu [iptara, iste onakve kak -
vu su Amerikanci pokazali u vreme kada su kolonizovali kon -
tinent i, uzgred, “iskr~ili” desetine miliona Indijanaca.

Sve {to se sa Srbima doga|alo tokom posledwih deset-
 pe t naest decenija vu~e korene iz ~iwenice da oni nikad nisu
imali ozbiqnog nacionalnog programa ili, ako su ga i imali,
nisu ga nikad uspeli ostvariti. Srbi su jedini evropski n a -
rod kome kroja~i svetske sudbine nikad nisu dozvolili da se
ujedini, a u svojim nastojawima da srpsko uediwewe onemogu -
}e po~esto imali i nesebi~nu podr{ku onih delova srpske
politi~ke i intelektualne “elite” koji su imali mnogo vi{e
trgova~kih talenata nego moralnih skrupula. U svim srpskim 
porazima koji su iz toga sledili stradawe jezika i pisma bila 
je samo “kolateralna {teta” i wu je znalac predstavio slede -
}im re~ima: “Do toga je do{lo zato {to nikada nismo doneli
jedinstvenu odluku o svom jeziku i pismu. U ovom pogledu mi
smo bipolaran narod, a takav narod nema naciju, ima pode -
qenu nacionalnu ideju i nema budu}nost” (Rado{ Qu{i}, Ve -
~erwe novosti, 1. avgust 2006, 28).

5. Imaju}i na umu sve izlo`ene pojedinosti, predla`em da
Odbor za standardizaciju srpskog jezika s ovim ~iwenicama
upozna sve odgovorne dr`avne organe (predsednika Republi -
ke, predsednika Vlade, kao i ministarstva za {kolstvo, za na -
ku, za kulturu i za pravdu) i sve politi~ke tranke koje u svom
nazivu imaju srpsko obele`je (Demokratsku stranku Srbije i
wene koalicione partnere, Srpsku radikalnu stranku, Srp -
sk i pokret obnove, Srpski demokratski pokret obnove) i da
se svi oni pozovu da se u Skup{tini Srbije {to pre donese
Za kon o nacionalnom slu`benom jeziku i wegovom mati~nom 
pis mu (~iju je kona~nu radnu verziju prednacrta, jo{ 15. nove m -
bra 2004. godine, pripremio biv{i sekretar Odbora Brani -
slav Brbori} s ekipom eksperata).

Treba se nadati da }e dono{ewe toga zakona i wegova
primena makar donekle usporiti rastakawe i srpskog jezika
i wegovoga mati~nog pisma.

*Pripremqeno kao osnova za razgovor  u Odboru za standardiza ci -
ju srpskog jezika u Beogradu (3. decembra 2006), a objavqeno u: Spisi
Odbora za standardizaciju IX, Beograd 2007, pod naslovom O srpskom je -
ziku i {kolstvu - jo{ jednom.    
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Jezik koji se zasniva na deklaracijama

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) paten -
tirala je deklaraciju kao najboqe sredstvo za utemeqivawe
“hrvatskog jezika”. Ako za ovu priliku ostavimo po strani onu
najglasitiju me|u wima (iz marta 1967), pomenu}emo dve iz no -
vijeg vremena: prvu je, pod naslovom Izjava o polo`aju hrvat -
skoga jezika, HAZU prihvatila 23. februara 2005, a drugu
“autorski potpisuje” u ~asopisu Jezik (Godina 54, broj 2, Zag -
reb, travaw 2007, 41-50), pod naslovom Hrvatski jezik, s napo -
menom da je taj tekst “prihva}en u razredu za filolo{ke zna -
nosti 15. sije~wa 2007. i dostavqen Predsjedni{tvu Hrvatske 
akademije znanosti i umjetnosti koje ga je jednoglasno prihva -
tilo na sjednici od 24. sije~wa 2007.” 

Tako se “hrvatski jezik” predstavqa u deklaracijama HA -
ZU, ali, ~ini se, s pame}u kojom se takva shvatawa zastupaju,
pone{to ipak ostaje nedomi{qeno. I jasno je za{to je to ta ko:
utemeqene jezike, one sa dugom istorijom i nespornim iden -
titetom, niko normalan ne}e prqati nikakvim deklaraci ja -
ma; tome se sredstvu pribegava jedino tamo gde se proizvoqne
tvrdwe i falsifikati ̀ ele podmetnuti kao najvi{a mera is -
tine, kao {to se to, na primer, ~ini za “hrvatski jezik”. Zna
li se da su Hrvati, zajedno s otimawem srpskih etni~kih pro -
stora tokom posledwih stotinak godina, preuzeli od Srba i
jezik i da sa wega nikako ne uspevaju ukloniti Vukove brkove,
ta se ~iwenica u Hrvatskoj ne mo`e preboleti; zato se i hr -
vatski lingvisti i HAZU sve vi{e zaglibquju u izmi{qo -
tinama potvr|uju}i staru narodnu mudrost da samo onaj koji
nikad nije lagao zna kad je {ta rekao, kao {to se onima koji su
jedino uspe{no lagali ne mo`e ni slu~ajno dogoditi da im se
omakne istina. Tako je, recimo, pre dve godine HAZU u(s)tvr -
dila da je “hrvatski standardni jezik” star “najmawe tri sto -
qe}a” (i da je po tome stariji od srpskog), ali se posle autori
te deklaracije nisu mogli saglasiti da li je to ba{ tako ili
je taj “jezik” star tek “poldrug stoqe}a”, ili “sedamnaest de -
cenija”, ili “dva i pol stoqe}a”. Sli~nu “aritmetiku” nudi i
ova nova deklaracija: Hrvati su u 8. i 9. veku “prihvatili la -
tinski kao pisani jezik i jezik institucija”, a 1847. godine
bi li su “posqedwi europski narod” koji ga je napustio. Te su
godine, dakle, Hrvati ostali bez “svog jezika”, latinskog, i
pre uzeli - ne zna se koji jezik ako to nije bio  srpski. U de -



kla raciji kojom se bavimo, stoji da su “Hrvati bili jedini ka -
toli~ki narod u Europi koji je, od papa, izrijekom ili pre -
{utno dobio pravo u bogoslu`ju upotrebqavati svoj jezik i
svoje vlastito pismo”, ali se nigde ne ka`e ni koji je to jezik
ni koje mu je pismo. Istina, na jednom mestu veli se da se “u
tekstovima koji nisu imali izrazito bogoslu`ni karakter, u
XIV. i XV. stoqe}u, po~eo razvijati pisani (kwi`evni) ob -
lik ~akavskoga”, a da su se “u Dalmaciji i Dubrovniku, te u Bo -
sni i Slavoniji (od XII. stoqe}a) tekstovi na pu~kom jeziku
biqe`ili s pomo}u posebnoga oblika }irilice koja se nazi -
vala bosan~ica, a u spomenicima i arvacko pismo i sli~no.
Ve} od XIV. stoqe}a po~iwu se za biqe`ewe hrvatskih tek -
stova upotrebqavati i latinska slova, a wihova }e uporaba s
vremenom prevladati nad drugim tipovima pisama. Hrvati su, 
dakle, upotrebqavali tri jezika (latinski, crkvenoslaven -
ski hrvatske redakcije i hrvatski) i tri pisma (glagoqicu, }i -
rilicu i latinicu). Prvi tekstovi ostvareni hrvatskim jezi -
kom i latini~kim pismom potje~u iz XIV. stoqe}a, a u XV. i
pogotovu u XVI. stoqe}u na wemu }e se razviti respektabilna 
kwi`evnost. Po tropismenosti i trojezi~nosti svoje pisane
i kwi`evne tradicije Hrvati se razlikuju od svih drugih ne
samo ju`noslavenskih nego i europskih naroda.” I tu se opet
nalazimo pred problemom: zna se {ta su latinski i crkve no -
slovenski hrvatske redakcije, ali ako se “hrvatski” povezuje
sa bosan~icom - onda taj jezik mo`e biti jedino srpski. 

Nije sporno da se s Hrvatima niko ne mo`e upo re |ivati ni 
u svetskim razmerama (a ne samo ju`nosloven skim i evrop skim)
jer je u pisanim izvorima dosad zabele`eno vi{e de setina
“hrvatskih jezika” (ne samo tri, kako skromno tvr di HAZU),
a mi }emo ovde, bez pretenzija na iscrpnost, pome nu ti slede}e:
ilirski, iliri~ki, slovinski, sloviwski, slov jen ski, slo ven -
ski, slavjanski, slavjansko-dalmatinski, sla von ski, {la von -
ski, posavski, majda~ki, podravski, primorski, jugoisto~ ni,
sje verozapadni, hrvatski, horvatski, harvat ski, hervat ski, hr -
va t sko-kajkavski, hrvatski ili srpski, hrvat sko -srbski, hr -
va t ski oli srbski, srbski, srpski ili hrvat ski, hrvatski ali 
slovinski, hrvatsko-slavonski, hrvatsko-sla vonsko-sr b ski,
hor vatsko-slavenski, dubrova~ki, dalmatin ski, srpsko -sla -
vo nsko-dalmatinski, slavenski, jugoslovenski, jugosla ven ski,
jugoslovjenski, arva{ki, arvacki, orvacki, {oka~ki, buwe va~-
 ki, buweva~ko-{oka~ki, zemaqski (mo`da i vazemaqski). 
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Dodamo li svemu tome da su “sjeverni Hrvati” svoj jezik
nazivali slovenskim (dana{wi slovena~ki jezik za wih je bio 
krawski), da pod horvatskim “razumijevaju kwi`evni jezik s
~akavskom osnovom”, da }e “kasnije pod horvatskim razumi je -
vati upravo kajkavski”, kao {to se sad pod hrvatskim jezikom
razumeva {tokavski, pokaza}e se da toliko “jezika” mo`e ima -
ti samo narod koji ne zna ni {ta je, ni otkud je do{ao, ni kud je
krenuo. A to se potvr|uje nekim prostim istorijskim ~iwe -
ni cama. Pomenu}emo samo pokoju od wih. 

Hrvatska se tokom 17. i 18. veka “sastojala samo od jedne
si}u{ne oblasti izme|u Rijeke i Karlovca. Iz tog razloga se
djelovawe hrvatske stale{ke autonomije pomjerilo ka Slavo -
niji (na `upanije Zagreb, Vara`din i Kri`evce) i na ta pod -
ru~ja je polako pre{ao naziv Hrvatska” (1, I: 425). Zbog toga se
i “hrvatsko ime”, sve do druge polovine 19. veka, ograni~avalo 
“na civilnu Hrvatsku, u {irem smislu rije~i zajedno sa hrvat -
skom Vojnom granicom, jezi~ki od kraja 17. vijeka na hrvat -
sko-kajkavski jezik” (1, I:625). 

U tom smislu zanimqiva su i razmatrawa o hrvatskim gra -
nicama sa susednim jezicima, pre svega, zbog “tuma~ewa” wi -
ho vog nastanka. Tako je, recimo, “granica izme|u hrvatskoga i 
slovenskoga nastala du` jedne od najstarijih i najposto jani jih
etni~kih i politi~kih granica u Europi”, ali se ne pre ci zi ra
koliko je ona stara u zapadnoj Slavoniji u kojoj su Hr va ti, u
onim trima ̀ upanijama, prekrili i prisvojili kajkav ski, to
jest slovena~ki, jezi~ki prostor. S druge strane, “grani ca iz -
me|u hrvatskoga i maxarskoga du` rijeka Mure i Drave tako -
|er je stara i u jezi~nom pogledu vrlo jasna”, ali je nejasno
za{to se ona uop{te spomiwe ako se ona na Muri i mawem de -
lu Drave svodi na slovena~ko-ma|arsku a na onom drugom delu
Drave na srpsko-ma|arsku, kao {to je nejasan i navod da je “gra -
nica izme|u hrvatskoga i srpskoga - koja se nerijetko dovodi
u pitawe - nastala uzdu` crte koja je od god. 395. dijelila
Zapadno Rimsko Carstvo od Isto~noga Rimskoga Carstva (cr -
ta Beograd - Kotor, koja ide pribli`no usporedno s tokom ri -
jeke Drine) te, od sredwega vijeka dijeli razli~ite hrvatske
i bosanske formacije na jednoj strani od crnogorskih i srp -
skih na drugoj.” Pri~e o “hrvatskim i bosanskim formaci -
jama” u ovom kontekstu su, najbla`e re~eno, besmislene budu -
}i da su “bosanske” bile srpske, a o “hrvatskima” tamo nema
ni kakvih pomena sve do kraja 19. veka. Mimo ~akavskih pro -
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sto ra i onih kajkavskih, to jest slovena~kih, na koje se nedav -
no pro{irilo, za hrvatsko ime nije se znalo ni u “Hrvatskoj” a
kamoli negde drugde: o Hrvatima nema pomena ni u Sla vo ni ji,
ni u Bosni, ni Hercegovini, ni u Dalmaciji sa Dubrov ni kom i
Bokom, ali zato ima mno{tvo potvrda da sve te pro sto re na -
seqavaju Srbi i da svoj jezik nazivaju srpskim. Za Slavoniju,
recimo, o tome je Matija Antun Reqkovi} (1732-1798) u svom
Satiru ostavio direktno svedo~anstvo (Va{i stari jesu kwi -
gu znali / srpski {tili, a srpski pisali), a Petar Matija Ka -
tan~i} (1750-1825) iz Valpova, ne{to mla|i Reqkovi}ev sa -
vre menik, svedo~e}i da “Iliri sami sebe zovu Srbima, pa da
ih i drugi isto tako zovu Srbima, a i Ilirima, a i Vlasima”,
smatrao je, kao i svi wegovi Slavonci, svoj jezik za “jezik srp -
ski”. Uza sve to, on navodi da je “kajkav{tina (Carniolica) jezik 
slovena~ki, dok mu je ~akav{tina jezik hrvatski”, pri ~emu
“Hrvati `ive zapadno od linije povu~ene od Drave, pa kroz Mo -
slavinu do utoka reke Cetine u Dalmaciji”, da “Crnogorci,
Srbijanci, Bo{waci (naravno razumevaju}i tu i Ercegovinu) 
i Srbi u Ugarskoj - i to sa obe strane Dunava, govore jednim
istim jezikom kojim i Dalmatinci”, dok za {tokav{tinu “iz -
re~no ka`e, da je jezik ilirski - Illyrice” (1, I:236-237). Na istoj
liniji nalazio se i Igwat Alojzije Brli} (1795-1855), pre sve -
ga po tome {to “za svoj materwi jezik, kojim govore i svi osta -
li Slavonci... izri~no ka`e da je jezik srpski”, da je Vukov
Novi zavjet u Slavoniji do~ekan s neskrivenim zado voq stvom,
pri ~emu je za wega Vuk “classicissimus Ilirus” (1, I:103-104). 

Sve pomenute pojedinosti mogle bi se potvrditi i nekim
drugim navodima. Istaknuti prava{ki politi~ar Isidor Kr -
{wavi nevoqno priznaje (1902) da je “slavonskom seqaku se -
qak u Banatu i Barawi nesumwivo bli`i nego Zagorac, a ovaj
se osje}a srodniji Krawcu nego Slavoncu”; s druge strane, “se -
qak iz okoline Zagreba ne samo da ne zna da ima qudi koji se
nazivqu Hrvatima u Dalmaciji, Slavoniji, Istri, pa ~ak i u
Bosni, nego ne zna ni za se, da pripada izvesnoj hrvatskoj na -
rodnosti” (1, I:96). Takvo je i svedo~ewe Augusta Haramba{i}a 
koji je, kako veli 1904, bi(va)o “na skup{tinama u Slavoniji i 
divio se (~udio se) onim seqacima, koji jo{ prije 15 godina
ni su ni znali da su Hrvati”; o tome su ostali i drugi zapisi po 
kojim su “mnogi seqaci isticali da su »Slavonci«, i da govo -
re »slavonski«, a da su Hrvati u Hrvatskoj”, kao i da je tamo
“bilo ime Hrvatsko sve do blizu 1867. zazorno, kao u Hrvat skoj
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ime Krawsko” (1, I:75, 455, 513). Iste se ~iwenice potvr|uju i
kada se radi o “hrvatstvu” u Sremu, o ~emu, recimo, Julije Be -
ne{i} 1911. godine zapisuje i ove redove: “Jo{ se stide srije m -
ski momci da glasno za sebe reknu, da su Hrvati”. Iste godine
on upozorava da “jo{ nije svr{en rad oko ujediwewa Hrvata
ni u Hrvatskoj samoj” i i{~u|ava se nad ~iwenicom da “pred
trideset godina donosi Obzor dopise iz Vukovara, koji glase
po prilici onako, kao da su pisani iz dana{weg Kragujevca” (1,
I:76). Smisao tih navoda potpunije }e se razumeti ako se ka ̀ e
da Srem “nikad nije bio pod hrvackom dr`avom, pod srp skom
bio je: bio je i despotovina srpska; bio je i vojvodina srp ska.
Starosjedioci u Srijemu su ~isti Srbi, do{qaci su ve}inom
Nijemci; ima ne{to Slovaka i Ma|ara, a Hrvata, izuzimaju}i
~inovnike (po varo{ima), ba{ ni{ta”. Da bi se, me|utim,
broj Hrvata i tamo pove}ao, “na posqetku su od Rimokatolika
Nijemaca po~eli graditi Hrvate” i “pod pla{tom rimokato -
li~kijem htjeli su im Hrvati dati svoje ime” (1, I:523-524).

O “hrvatstvu” u Bosni tako|e nema pomena sve do posled -
wih decenija 19. veka i o tome je podatak “da je ime Hrvata po
Bosni i Hercegovini seoskom svijetu posve nepoznato” osta -
vio sa svojih putovawa i Antun Radi}, kao i ne{to ranije fra
Ivo Frano Juki} zapisuju}i da Kraji{nici “od Hrvatah ne
znaju nit imena” (4, 59). Uostalom, i prvi vrh bo sanski nadbi -
skup [tadler “ustoli~en je (1882) u maloj drve noj crkvi, po -
{to druge nije bilo”, a desetak godina ranije bo ra vio je u
Bosni i Hercegovini s ciqem da “op{irno u poseb noj spo me -
nici obavijesti nadle`ne o stawu stvari u tim jo{ sla bo po -
natim krajevima” (3, 145). Isti [tadler, uosta lom, re zig ni -
rano se ̀ alio na to da ni frawevci “danas vi{e nisu nikakvi
Hrvati, svi oni sebe smatraju Srbima” (1, I:77). I logi~no je
za{to je to bilo tako: oni su bili Srbi-katolici, pisali naj -
~e{}e srpskom }irilicom (“bosan~icom”), a i ka to lika je u
Bosni bilo vrlo malo, {to se potvr|uje podatkom da je najve -
}i broj katoli~kih crkava tamo izgra|en tek posle Pr voga
svetskog rata. 

“Hrvatstvo” u Dalmaciji po~elo se {iriti tek krajem 19.
veka kad se, nastojawem Miho vila Pavlinovi}a i Ive Proda -
na, razmahnulo prava{tvo i kad se “uz hrvatstvo digla i zasta -
va katoli~anstva”. Kad su u Zemaqskom saboru u Zagrebu, na i -
me, po~eli napadi na srpsku trobojku, ispostavilo se da je ona
bila zajedni~ki simbol i Srba pravoslavnih i Srba katolika 
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i prava{i su se na{li pred pitawem: kad se u Dalmaciji “vije
srpska trobojnica na prozorih katolikah, koju crkvenu auto -
no miju brani onda ta za stava? Katolici u Dalmaciji nemaju
srbsko-pravoslavne autonomne vjere, pa ipak imadu jednu te
istu zastavu kao i dru gi Srbi”, a srpski predstavnik objasnio
je “da ima ona zastava vi{e imenah, da se mo`e upotrebiti sad
jedno sad drugo ime, kad se koje ho}e” (na sednici Sabora, 20.
studenoga 1895 - 1, II: 94 -95). U vezi sa zajedni~kom zastavom
Srba pravoslavnih i Sr ba katolika zanimqivo je pomenuti i
jo{ jedan wihov zajed ni~ki nacionalni simbol - gusle. Taj
stari narodni in stru ment prava{ki orijentisani fratri ka -
snije su `estoko pro go nili i od svoje pastve zahtevali da “ne
smije guslati, da ne smije pod prokletstvom dr`ati gusle u
svome domu, i da ih vaqa izbaciti” (1, II:110). (Takva nastojawa
katoli~ke crkve u velikoj su meri urodila plodom, ali vaqa
re}i da se me|u wenim vernicima, po Hercegovini  na primer, 
gusle i danas mogu sresti.)  

Da u Dalmaciji nije bilo “hrvatske svesti” ni u po~etku
20. veka, svedo~i i neobi~na reakcija na koju su nai{la nasto -
jawa dalmatinskih prava{a da se, u raspravi na Carevinskom
ve}u u Be~u 1900, “naglasi (weno) pravno pripadawe... Hrvat -
skoj na temequ hrvatskoga dr`avnog prava... Takove }e se dr -
`avnopravne lakrdije morati okaniti gospoda Dalmatinci,
ako `ele da se dobri novac austrijski investira u Dalmaci -
ju... Ako li pak ho}e da i daqe s hrvatskim dr`avnim pravom
prave dr`avu, onda im ne bismo mogli dati nikakva drugog sa -
vjeta, nego da se obrate na hrvatsku »dr`avu« radi investi c i -
ja. Zasada bar postoji ova hrvatska dr`ava samo na mjesecu, jer
Hrvatska, koju mi znamo, nije dr`ava nego pars adnexa ugarske
krune” (1, I:145). U sli~an kontekst mo`e se staviti i ranija
izjava Lajo{a Ko{uta da on “ne zna gdje je Hrvatska jer je ne
vidi na zemqovidu” bez obzira na to {to se ona, prema shva -
tawu Marka Samarxije (izlo`enom u zagreba~kom Hrvatskom
slovu od 2. marta 2007. godine, mo`e tuma~iti “ne u geopoli -
ti~kom nego u ustavnopravnom kontekstu”. 

O srpskim obele`jima Dubrovnika ovde ne treba mnogo
go voriti, budu}i da wegovi ̀ iteqi do kraja 19. veka nisu mog -
li ni pomi{qati na svoju druk~iju pripadnost. Najiscrpnija
svedo~anstva o tome, za mnogo vekova dubro va~ke istorije, sa -
brana su u kwizi Jeremije Mitrovi}a (1992), a ovde se mo`e
pomenuti samo pokoja pojedinost iz wegovih nalaza.   
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Sporovi o tome je li Dubrovnik “hrvatski” ili “srpski”
razgoreli su se po~etkom posledwe decenije 19. veka, a moglo
bi se re}i da su zavr{eni prevagom “hrvatske ideje” prilikom 
proslave tristogodi{wice ro|ewa Ivana Gunduli}a (1893).
U tome je krupnu ulogu odigralo pokretawe prava{kog lista
Crvena Hrvatska, ~iji je “tobo`ni urednik Supilo jur u tome 
pogledu dobio obe}awa i glede materijalne podpore od strane 
prava{ke u Zagrebu”; wegova ure|iva~ka koncepcija bila je
zasnovana na “istorijskim ludostima” Vjekoslava Klaji}a (ka -
ko je Jagi} ocenio wegovu “kwi`icu... u kojoj dokazuje eksi -
stenciju nekakve polumitske Crvene Hrvatske”). Jagi}, vrlo
ogor~en zbog Klai}evih falsifikata, koji “izazivaju o{tre
sukobe izme|u srpskih i hrvatskih studenata u Be~u”, u svojim
je shvatawima izri~it: “Da je na moje, ja bih ostavio dubrov -
~anima, ako ih je voqa, neka budu Srbi, kako su i po istoriji i
po svojim odno{ajima svagda bili bli`i onima, {to se zvahu
Sr bima, no {to onima {to bijahu Hrvati”. U Jagi}evom pismu 
Re{etaru (Be~, 23. nov. 1890) navodi se da }e pojava i najmaweg 
“traga ~akav{tini” u starom Dubrovniku biti signal na koji
}e “umah do}i qudi od sorte (zadarskog) »Narod. Lista« te vi -
kati evo dubrov~ani su bili Hrvati”, pri ~emu se pokazuje da
su to “oni na{i qudi, koji u Dubrovniku grade na ~akav{tini
»hrvatizam«, a ipak kad ih uhvati{e za rije~, ne pristaju da bi 
samo ~akavci bili Hrvati” (1, I:360-361). 

Jagi} je vrlo nepo voq no ocenio i pojavu kwige \ure [ur -
mina, Povjest kwi`ev no sti hrvatske i srpske (Zagreb, 1898) 
isti~u}i, izme|u osta log, da [urmin “ne mo`e da se izdigne
na onu visinu, za koju su imali dovoqno uvi|avnosti jadni, se -
bi samim ostavqeni gla go qa{i XIV i XV veka, t. j. wima je
bila poznata sadr`ina }i rilske kwi`evnosti”. U [urmino -
voj kwizi “va`no je da iz gle da da se sve rimokatoli~ko i po -
krajinsko objediwava u »hrvatsko«, a mnogo srpskog izokre}e
u »hrvatsko« ili pokrajinsko”. U vezi sa tim posebno je zani m -
qivo Jagi}evo pitawe: “Za{to jednostrane aneksije u moder -
no me smislu nametati pro{losti i ugarak moderne raspre uno -
siti u pro{le vekove” (kurziv - DP, po{to se ta re~ mo`e na -
}i i u novijim istra ̀ iva wi ma dubrova~ke pro{losti). [ur -
min je nepouzdan i u tuma~e wu kwi`evne i politi~ke isto -
rije Dubrovnika, posebno kada su u pitawu wegovi odnosi sa
srpskim zale|em; to je zna~ajno ve} i “radi onih nebrojenih
}irilskih poveqa, koje su nam spasle dubrova~ke arhive”. 
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O{tri sporovi vezani za “hrvatsku najezdu” na Dubrov ni k
donose i mno{tvo drugih zanimqivih podataka: “Hrvatsko
im e u Dubrovniku nije nipo{to narodno, niti je igda bilo.
Sad je samo uneseno i to u novije vrijeme, ali je biqka koja se
ne prima, niti }e se primiti, jer zemqa nije prikladna”. “U
na rodu toga imena nema nigdje u oblasti stare Dubrova~ke dr -
`ave. Pa~e ima, popravqam se - 1902. pi{e ~asopis Sr| - na
zapadnoj obali poluotoka Peqe{ca,  gdje se i prije slu{alo, a 
i sad se ~uje u prostom puku hrvatsko ime u obliku orvacki. Ali
to je sjeme vjetar donio s obli`wijeh otoka Kor~ule, Hvara i
Bra~a, a nije ni po~to samoniklo, zato se i ne rasplo|uje”
(1,I:385 -387). Jeremija Mitrovi} pi{e da je zapadna polovina ne -
sporno ~akavska, ali se na mnogim nadgrobnim spomenicima i
danas ispod latini~nih natpisa mo`e nazreti }irilica. Sa
tim u vezi on navodi i podatak da jedno hrvatsko istra`ivawe
na Peqe{cu nalazi tragove Ilira, Grka i Rimqana, “tragove
starohrvatske kulture” (mada se ne “otkriva” o kakvim se to
tragovima radi - Pr.), ali, razume se, “o vekovnom bitisawu
Srba na ovim prostorima”, isto kao ni o }irilici i latinici 
kod katolika, nema ni re~i.

O tome kako se i kada to “sjeme” u Dubrovniku ipak “ras -
plodilo”, hrvatska prava{ka pamet nije se jo{ sporazumela
sa ~iwenicama. Tako, recimo, Rafo Bogi{i} veli da se “ko -
na~na asimilacija Gunduli}a i wegov sveukupni ulazak u hr -
vatsku kulturu i kwi`evnost odigrao na pragu novog vremena, 
u vrijeme preporoda”, ali da u tim re~ima ima najmawe isti ne,
svedo~i i jedan Mitrovi}ev zapis: “Kada se pojavilo izda we
Gunduli}evog Osmana 1844. u Zagrebu, nije mu ukazana po sebna 
pa`wa, jer jezik u wemu nije bio poznat u tada{woj kaj kavskoj
Hrvatskoj” i tek }e se “sa pobedom Vukove i Gajeve reforme
jezika uvideti da je ovaj wihov jezik (Gajev »serbizam«) isti
kao i jezik Osmana”. Na po~etku preporoda, kao i vi{e dece -
ni ja posle wega, u Hrvatskoj se na Gunduli}ev jezik, dakle,
gle dalo kao i na svaki drugi strani jezik i samo prava{ka pa -
met Bogi{i}eva mo`e tvrditi da se Gunduli} “asimilirao” u
hrvatsku kulturu: on je tamo (zajedno sa Dubrovnikom i drugi m
srpskim etni~kim prostorima) odvu~en na silu, verovatno da
bi Hrvate mogao pou~avati srpskoj istoriji i srpskom jeziku
i pripovedati im o srpskoj nemawi}koj tradiciji. 

Mnogo }e od Bogi{i}a biti bli`i istini Frano Supilo, 
urednik Crvene Hrvatske, kome su doga|aji na proslavi tri -
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sto godi{wice Gunduli}evog ro|ewa pru`ili osnovu da “re~e 
da je Dubrovnik za hrvastvo osvojen” i da je to, uz sve ostalo,
zna~ilo i “Srbima {trik za vrat”. Jedan o~evidac o tome je
zapisao i ove redove: “Kako }ete da druk~ije nazovemo, ako ne
afri~kijem divqa{tvom, jo{ kad se k tomu nadoda, da ih niko
nije izazivao, da su gosti u tu|oj ku}i i da su do{li da slave
Gunduli}a, pjesnika srpskog oslobo|ewa i ujediwewa, onda
fali rije~ da se zgodno harakteri{e pona{awe tijeh nazovi
nosilaca kulture.” Kod Beri}a, u kwizi o hrvatskom prava -
{tvu i Srbima (2005), ~itamo da je sve {to se doga|alo u vezi s 
Gunduli}evom proslavom izazvalo i mnoge o{tre reak ci je. Ta -
ko, na primer, list Dubrovnik pi{e: “Kako da ne na zo vemo ove 
pojave u hrvackom `ivotu bole{}u, kad se u hrvac ki jem novi -
nama ~ita, da bija{e u Dubrovniku 30.000 (bum) Hrva ta, 6.000
`upqana sa hrvackijem trobojnicama”. List Obzor, “da bi
zastro hrvacku golotiwu, koja je izbila na povr{inu o sve~a -
nosti Gunduli}evoj, svaquje svu krivwu na Srbe iz Hrvacke i
Slavonije. Za{to? Zar zbog wihova pona{awa u Dubrovniku? 
- Ne, ve} s toga, {to ne }e da priznaju »uokvireno hrvacko dr -
`avno pravo«! Na kraju ~lanka poru~uju Srbima, »da prvo nau -
~e biti dobri Srbi«. Pristojan ~ovjek vi{e nije znao ~emu bi 
se ovdje “vi{e divio: ili logici, ili jezuitizmu, ili bezobra z -
luku. Ne~uveno da Hrvati u~e Srbe biti dobrijem Srbima!
Hrvati koji od svoga doseqewa na jug, dakle od VII v. pa do dana 
dana{wega bijahu i jesu slijepo oru|e u rukama tu|ina” (1, II: 84 -
-85). Zani mqivi su tu i slede}i navodi: “»Novi duh hrvatstva«
ne zna~i drugo, ve} da Dubrovnik zaboravi na svoju srpsku na -
rodnost, da je pod noge baci, i da se oda hrvastvu, i to onom hr -
vastvu novoga kova, koje nas najve}e mrzi, jer smo mu najbli`a
bra}a. Mi vrlo dobro shva}amo koje nam du`nosti name}e na -
rodna srodnost sa Hrvatima, te ko god ~ita na{ list uvjeri}e
se da, i ako se borimo proti wima, niti smo ikada `rtvovali
ma koje temeqno na~elo, niti smo ih ikada obasuli onom mr`-
 wom, kojom oni nas obasipqu.” Tome bi se mogle dodati i neke
ograde od prava{kih izjava objavqenih u Supilovoj Crvenoj
Hrvatskoj i splitskom Narodu, “da }e Bugari i Hrvati spa si -
ti slavenski Balkan, {to je jedno kao da je rekla, da nas Srbe
treba iskorijeniti” (1, I:389).

Svemu {to smo naveli mogle bi se dodati jo{ samo neke po -
jedinosti iz pro{losti “hrvatskih” Konavala. Prema Enci -
klo pediji Jugoslavije, Konavli do 12. veka priznaju vlast Vi -
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zantije, a “potkraj XII st. ulaze, zajedno s ostalim primorskim 
oblastima od Neretve do Bojane, u sklop nemawi}ke Srbije.
Nakon wena raspada dr`e ih razni srpski dinasti, a 1378 do -
laze pod vlast Bosne. U doba slabqewa centralne vlasti u
Bosni i potkraj XIV st. Konavlima vladaju razni feudalci.
Godine 1419 Dubrova~ka Republika kupila je od Sandaqa Hra -
ni}a isto~ni dio Konavala, a 1426 od Radoslava Pavlovi}a
wihov zapadni dio” (2, kw. 5:300; up. i 4, 75 i daqe). Ako su, dakle,
Konavli pripadali najpre srpskoj dr`avi, k a sn i je srpskim
dinastima iz Bosne, i ako ih je Dubrovnik ku pio od srpskih
velika{a, samo prava{ka pamet mo`e tvrditi da su Konavli
“po istorijskom pravu hrvatski”. O tome sve do~i i jedan de -
taq koji se u prava{koj literaturi nikako ne pomiwe: sve
sta rije crkve u Konavlima orijentisane su po pra voslavnim 
kanonima, s oltarom na istoku; ne znam kako je to sada u dru -
gim “pohrva}enim” srpskim oblastima, ali se mo`e dodati da
se i sada katolici u Spi~u sa pravoslavcima spore oko prava
bogoslu`ewa u takvim crkvama.

Hrvatske pretenzije prema Boki, kao i daqe prema srp -
skim prostorima do Bojane, tako|e su bile zasnovane na fan -
tazmama o “Crvenoj Hrvatskoj”, ali se ni tamo ne mo`e nai}i
ni na jedan zapis u kome bi se moglo i pomenuti “hrvatsko ime”.
I to je sasvim razumqivo ako se vidi da o tome nema podataka
ni u Dubrova~koj okolini do zapadne polovine Peqe{ca i za -
to ovde, zasad, pomiwemo samo dve pojedinosti: “U Boki nema
Hrvata, ali ih treba pomo}u vjere stvoriti, a vjera je naj boqe
oru`je pri osvajawu niskijeh duhova”; Hr va tima se prigovara
da “kadri nijesu ni svoje ~uvati a kamo li hr vat stvo {iriti
gdje ga nikad nije bilo”. Da u svojim falsifikatima prelaze
svaku meru dobrog ukusa, pokazuju i time da je Pu~ki list 1893.
objavio “jednu pokrupnu sliku” Srbina iz Risna, “u narodnom
risanskom odijelu, a ispod slike stoji napisano »Hrvat (?!)
iz Risna u Boki«... iako u op}ini Hercegnovskoj i Risanskoj
nema ni pileta pohrva}ena” (1, II:90). “Ako Bokeqi govore je -
zi kom i dr`e obi~aje iste kao i narod u Srbiji i Crnoj Gori,
ako su u Boki ̀ ive tradicije i uspomene iz pro{losti srpske, 
ako Bokeq i sad o Hrvatima zbori kao o tu|em narodu i naziv -
qe ih »Krobatima«, kako i po ~emu smije ih hrvatski spisa -
teq Hrvatima prozivati” (1, II:127).

Hrvatska za koju se do po~etka 18. veka nije znalo ni gde se 
nalazi ni kojim se jezikom u woj govori po~ela se “{iriti”
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posle pojave kwige Pavla Ritera Vitezovi}a Croatia rediviva
(1700) koja je “postala priru~nik za jedan nov pravac u poli -
tici upotrebe Hrvata za ciqeve germanskog {irewa na ev -
rop ski Jugoistok”. Po wegovom tuma~ewu, Hrvatska je bila u
“granicama od Balti~kog do Crnog mora”, a naziva “sav teri -
torij sjeverno od Dunava Sjeverna Hrvatska, ju`no od Dunava
Ju`na Hrvatska, koja se potom dijeli na Bijelu i Crvenu, s
time da Bijela obuhvata Primorsku, Sredi{wu, Me|urije~nu
i Alpsku, a Crvena Srbiju, Makedoniju, Bugarsku i Odriziju
(Rumuwsku)”. Tako se, dakle, pokazuje da su, po Riteru, “svi
Slaveni hrvatskoga, tj. ilirskoga podrijetla i naseqavaju te -
ritorij nekada{weg Ilirika”, a “me|u Slavenima upravo je
hrvatski jezik sredi{wi”. Zbog takvih fantasti~nih konst -
ru k cija, kao i zbog uticaja koji je imao na Gaja i Star~evi}a,
dana{wi hrvatski istori~ari nalaze osnovu da Ritera pro gla -
se “konstruktorom nacije”, to jest wenim “svojevrsnim ute me -
qi teqem (founding father)” (1, I:43-47). Polaze}i od takve lo gi ke,
sva kasnija nastojawa hrvatskih politi~ara bila su usmerena
na to “da Hrvatsku, hrvatsko ime, Zagreb, na~ine sredi{tem
ne samo Slavonije i Dalmacije nego i celog ju`nog Slaven -
stva” (1, I:390). I to u prilikama kada se, rekosmo, o Hrvatima
nije znalo ni ko su ni gde se prostiru i kada se ilirski jezik
odnosio jedino na Srbe: da je bilo druk~ije, Hrvatima ne bi
bio potreban Ilirski pokret, to jest pokret za prelazak na
srpski jezik. O tome je Tomo Mareti} ostavio zanimqivo sve -
do~anstvo: “Preporo|aj Hrvatske je potekao u prvom redu od
prvakah iz Zagreba, onda od bra}e, koja nisu... sasvim ~iste
krvi, kao {to su oni Hrvati, koji ̀ ivu s nama Srbima zajedno, 
bilo u nekada{woj krajini, bilo u Slavoniji... Da su na pro -
tiv pravi, ~isti Hrvati taj pokret o preporo|aju Hrvatske
vo dili, nebi on nikad dobio onaj pravac, koji mu se prije
petdeset godinah dao. Ne bi onda Gaj pisao u »Nar. Nov.« g.
1835. i posle u »Danici« kajkavskim narje~jem, nego bi pisao
~isto hrvatskim narje~jem” i “sasma je prirodno, da je onda Gaj 
rekao: »Za{to da mi tim lokalnim dijalektom pi{emo: pri -
mimo srbski ili {tokavski jezik, kojim se slu`i i veliki dio
hrvatskog naroda«... Da su ~isti Hrvati rukovodili taj pok -
ret preporo|aja..., ne bi do{lo do Ilirizma, ne bi do{lo do
Jugoslavenstva, nego bi ~isti Hrvati sa~uvali ~isto i ~vrsto
narodno hrvatsko obiqe`je s jedne strane, a s druge bi ti pra vi
Hrvati znaju}i, kako se ̀ ivi u Krajini i u Slavoniji sa Sr bi -
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ma odr`ali bi slogu i qubav i prema wima” (1, I:15 - steno -
graf ski zapis sa saborske sednice 22. 12. 1895).

Hrvate su kroz istoriju uvek predvodili stranci. Posle
gubitka samostalnosti (1102) Hrvatska je vekovima potpada -
la pod Italiju i Austriju, kasnije i pod Ma|arsku, i nije ~ud -
no da su i u doga|ajima o kojima ovde govorimo u odre|ivawu
hrvatske sudbine odlu~nu re~ imali stranci, naj~e{}e “pohr -
va}eni” Nemci (Pavle Riter Vitezovi} iz Alzasa, Qudevit
Gaj iz Burgundije, Josip Juraj [trosmajer iz pohrva}ene ne -
~ke porodice u Oseku, sarajevski, kasnije i zagreba~ki, nad -
bi skup [tadler iz Gorwe Austrije, Jevrejin Josip Frank iz
Ma|arske (koji “doma}i” jezik nikada nije nau~io, te je svoje
novine u Zagrebu izdavao na nema~kom jeziku - Agramer Presse,
Kroatische Post), a wima bi se mogli prikqu~iti i “pohrva}eni 
Srbi” Ante Star~evi} i Ante Paveli}, obojica iz Like (Pa -
ve li} po ro|ewu iz Hercegovine, a obojica starinom iz Sta -
roga Vlaha). Kako se vidi, Hrvati imaju vi{e “o~eva domo -
vine”, od Ritera, preko Star~evi}a i Paveli}a, do Tu|mana,
ali me|u wima reklo bi se da nema Hrvata (a dvojica su me|u
wima, eto, i biv{i Srbi). 
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*Dovr{eno 10. marta 2007. godine.
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Kakvi tesari - takav i jezik

^iwenica da je crnogorska vlast oformila (trinaesto -
~l a ni) savjet za ko di fikaciju “crnogorskoga jezika” pokazuje
da ona ne prestaje da sramoti i Crnu Goru i crnogorsko ime.
Ta vlast ne zna da utemeqivawe jezika traje vjekovima i da u
to me poslu pre sud nu ulogu imaju i narodni genije i najumniji
we govi predstav nici. 

Za Crnu Goru to ne va`i: wena vlast misli da te poslove
mo`e, trupa~ke, da obavi buqu~ak neznalica za koje niko nije
nikad ~uo, niti se zna otkud su se okupili, niti koja ih je pa -
met za te poslove kvalifikovala. Me|u wima ima jedan stari
kwi`evnik (^edo Vukovi}) koji je zaboravio da na vrijeme um -
re pa iskoristio priliku da se bruka (kad se ve} druk~ije ne
mo`e upisivati u qude od imena i dostojanstva). Ima tamo i
jo{ je dan kwi`evnik (Mirko Kova~) koji se davno ispisao iz
naroda kome su jedino pripadali wegovi preci, pa nije ni ~u -
do {to istrajava na svom otpadni{tvu. I ima tamo jedan ling -
vista (`enskoga roda, Rajka Glu{ica), ~ije je krhko zdravqe
vlast iskoristila da je zastra{i. I ima jedan anglista (Igor
Laki}) koji }e savjetu objasniti kako su nastali ameri~ki je -
zik, kanadski jezik, australijski jezik, novozelandski jezik
i razjasniti wihove standardizacione mehanizme, odnosno ob -
jasniti kako je nastalo ono {to ne postoji. A za ostale “sav -
jetnike” te{ko da i wihovi najbli`i znaju ~ime se bave: za
neke se veli da su kwi`evnici, za neke da su lingvisti (jedan
je ~ak i marksista), ali u wihovim bran{ama za wih niko nije
~uo ni u ulici u kojoj imaju prijavqeno boravi{te. 

Za poslove koji su im stavqeni u zadatak izabrani su, dak -
le, najboqi predstavnici crnogorske pameti: oni koji ne zna -
ju ni{ta i kojima je jedino re~eno da slobodno idu u kra|u, a
da }e za sve {to ukradu imati najvi{u dr`avnu za{titu i, po -
vrh svega, dr`avne ordene.

Istesa}e oni i jezik i crnogorski. Prema svom obli~ju i
svo joj pameti.

*Pod naslovom kao ovde, i nadnaslovom Lingvista Dragoqub Pet -
ro vi} o namjeri vlasti da standardizuje crnogorski jezik, objavqeno u: 
Dan Podgorica, 15. februara 2008 - izjava S[vetlani] ][etko vi}].



Psovka

Xorx Kenan, {ef strate{kog tima u ameri~koj dr`avnoj
upravi, rekao je da SAD, sa svojih oko 6,5% svetskog stanovni -
{tva, dr`e 50% svetskog bogatstva i naglasio da je “na{ naj -
ve}i zadatak u narednom periodu da osmislimo takav oblik
od nosa koji }e nam omogu}iti da zadr`imo ovu nesrazmernu
po zi ciju. Da bismo to ostvarili, moramo se osloboditi svih
sen timentalnosti i sawarewa i svu pa`wu usredsrediti na
neposredne ciqeve Amerike”, i u tom smislu “prestati ras -
pravqati o nejasnim i nestvarnim ciqevima poput `ivotnog
standarda i demokratizacije. Uskoro }emo morati nastupiti
neposredno s pozicija sile”.

Kenan je to rekao 1948. godine i “priznao” da su se po tom
obrascu Amerikanci pona{ali i ranije, kada su po~eli da iz -
voze demokratiju, najpre po Latinskoj Americi, a zatim svuda
po svetu. I iza sebe svuda ostavqali pusto{. U Gvatemali,
Brazilu, na Kipru, u Koreji, Argentini, Vijetnamu, nedavno u 
Srbiji, a sad u Iraku, Avganistanu i drugde... I jasno je da oni
nisu ni umeli druk~ije: Amerika je sama nastala na bespri -
mernom zlo~inu, onom koji je u wenoj istoriji ostao zapisan
kao “kr~ewe {uma i Indijanaca”. A tu su dr`avu, i ina~e, ute -
meqili kriminalci, oni za koje nije bilo vi{e mesta u evro p -
skim zatvorima, pa su preba~eni tamo otkud se ne mogu lako
vratiti. Pri tome, wima su se prikqu~ivali i avanturisti
naj razli~itijih obele`ja; tamo je “ustanova ropstva do`ive -
la drugu polovinu 19. veka, a rasna diskriminacija sredinu
ovog... Ta se zemqa izdvaja visokom stopom kriminaliteta i
predwa~i u idolatriji novca, u`ivawu droga, raznim perver -
zijama i sidi, a kao svoje civilizacijske tekovine nudi svetu
koka-kolu, hamburgere i rok muziku”. (I sada nam vra}a daleke
potomke onoga qudskog taloga koji im je Evropa isporu~ila
pre vi{e vekova da, “po demokratskom nalogu”, svojim prisu -
stvom opogane svaku stopu zemqe u kojoj se na|u).

Amerika se u svojim projektima za osvajawe sveta uvek os la -
wala na korumpirane vlade, naj~e{}e povezane s narkokarte -
lima i kriminalnim organizacijama i wih podr`avala i fi -
na n sirala - sve dok ne bi na{la jo{ jeftinije. (Takva se roba, 
i ina~e, na moralnim |ubri{tima uvek lako nalazila i o to -
me svedo~i i na~in na koji je Amerika priznala da je - kako je



i objavqeno u na{oj {tampi - u onaj “Otpor” i wegovu “pes ni -
cu” ulo`ila ~etrdeset tri miliona dolara, a kasnije u Libe ral -
no Demokratsku Partiju - kako se sama predstavqa - osamnaest
miliona.)

Takva Amerika produ`ila je u Jugoslaviji tamo gde su se
zaustavili Paveli}, Broz i wihovi vatikanski za{titnici i
{ti}enici: zajedno su napravili sedam marionetskih dr`ava
(uskoro }e i osmu), pa sad nemaju razloga za brigu; ekonomski
su ih opusto{ili, bacili ih u ropstvo Me|unarodnog moneta r -
nog fonda, obogatili ih osiroma{enim uranijumom, na vlast
isturili protuve, skubare, narkomane, pedere i sli~ne moral -
ne krea tu re, vojsku im sveli na rang vatrogasnih dru{tava, a
ameri ~ ke kaplare okitili generalskim ~inovima.

Takve sluge takvih gospodara mogli su da se odreknu srp -
skih korena i da Kosovo i Metohiju definitivno izdvoje iz
Srbije i da ih predaju onima koji su tamo sve razorili, a ni -
{ta nisu izgradili. I to su ~inili po istim obrascima po ko -
jima i wihovi mentori i za{titnici, najpre kao turski ba{i -
bozuk, a potom i onaj “moderniji”, evropski. Kosovo i Met o -
hija, mora se i to re}i, “zaputili” su se iz Srbije davno, prvi
put formalno na komunisti~koj Bujanskoj konferenciji, odr -
`a noj od 31. decembra 1943. do 2. januara 1944. godine, u selu
Bujanu, na severu Arbanije, uz u~e{}e 44 Arbanasa (i [ipta -
ra) i svega sedam Srba (i Crnogoraca); osnovni zakqu~ak te
dru`ine bio je da “ose}aju du`nost da uka`u na pravi put... da
se [iptari sa Kosova i Metohije ujedine sa Albanijom”, pu -
tem “zajedni~ke borbe sa ostalim narodima Jugoslavije protiv
okupatora i wihovih slugu”. Taj kurs nastavqen je neposredno 
po “oslobo|ewu” kad je Srbima, prognanim otuda neposredno
po kapitulaciji Kraqevine Jugoslavije, zabrawen povratak
na svoja ogwi{ta, a otvoren put divqoj {iptar skoj koloniza -
ciji iz Arbanije. Dve godine kasnije Enver Hoxa do{ao je u
Beograd da, u skladu s obe}awima koja je ranije do bio od Broza, 
“preuzme” Kosmet, ali Sreten Vukosavqevi}, kao ministar za
agrarnu reformu i koloniazciju, odbio je da pot pi{e naredbu 
o iseqavawu preostalih Srba s tih prosto ra. Enver Hoxa vra -
tio se praznih ruku, ali je zato nad Srbima ot po~eo zajedni~ki 
{iptarski i dr`avni teror - koji ni do da nas nije prestao.
(Prilikom dolaska u Srbiju, pre wenog “oslo bo |ewa”, Broz
je i ina~e naredio da se “prema Srbiji ima po na{ati kao pre -
ma okupiranoj oblasti”).
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Sudbina sveta odavna se odre|uje u va{ingtonskim brisel -
skim, ha{kim, vatikanskim i drugim demokratskim bordeli -
ma i stare istro{ene prostitutke mogu izgledati kao device
u pore|ewu sa starim i istro{enim ameri~kim i evropskim
demokratijama: one prve trgovale su s onim {to su jedino ima -
le, a ove druge satirale su narode i dr`ave - da bi {to vi{e
imale. U ime demokratije ubijali su svi ameri~ki predsed -
nici, od prvoga do ovoga malog posledweg, ubijali su Hitler,
Lewin i Staqin i svi drugi veliki i mali diktatori i kad bi
se o tome mogli napraviti i neki mali bilansi, ~ak i najpovr -
{niji, po kazalo bi se da je u ime demokratije skinuto neupore -
divo vi {e qudskih glava nego u ime svih drugih ra~una koji su
qudskim glavama podmirivani.

Kosovo i Metohiju ubila nam je (takva) “demokratija”. I
zato tu re~, uvek kada je ~ujem, do`ivqavam s mu~ninom kao
prosta~ku psovku. Naro~ito kada je ~ujem od onih na{ih pred -
vodnika koji sve svoje sile i obe mo`dane vijuge zala`u da nas
“odvedu u Evropu”, a kojima dobar srpski doma}in (dok je tak -
vih bilo) ne bi bez nadzora poverio ni tri ovce da ih odvedu
do najbli`eg ~aira.

Doma}ini su znali da takve ~obane treba uvek dr`ati na
oku, a danas bi bilo zanimqivo zaviriti u wihove policijske
ili zdravstvene (kod nekih i narkomanske) dosijee, jer bi se
ta da pokazalo ~ime su to oni zadu`ili svoje gazde i wihovu
“de mokratsku” i finansijsku podr{ku za razarawe naroda za
~ije se predvodnike kandiduju.

11. mart 2008.

* Letopis Matice srpske, kwiga 481, sveska 4, april 2008, 592-594,
pod naslovom Demokratija kao psovka.
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Rasprodaja srpskog jezika

Otvoreno pismo
1. Narodnoj biblioteci Srbije  
2. Institutu za standardizaciju Srbije

Ovih dana objavqeno je “me|unarodno priznawe hrvatsko -
ga jezika”. U~iweno je to tako {to su “izmjenom postoje}ih
tro slovnih oznaka hrvatskoga i srpskoga jezika iz norme ISO
369-2 (sic!) u me|unarodnu klasifikaciju jezika kona~no uve -
de na dva potpuno razdvojena jezika, i to: hrvatski jezik s ko -
dom hrv i srpski jezik s kodom srp. Dotad je za hrvatski jezik
vrijedila oznaka src (Serbo-Croatian-Roman), a za srpski je -
zik scc (Serbo-croatian Cyrillic) koje su oznake tretirale ta dva
jezika kao jedan jezik... Odvajawe hrvatskoga od srpskoga jezi -
ka, iz norme ISO 6392-2 (sic!), prihva}eno je odlukom od 17. lip -
wa 2008., koja }e se po~eti primjewivati od 1. rujna 2008., dok
se oznake src i scc u postoje}im zapisima ne }e mijewati re -
troaktivno. Ova je izmjena donijeta na zahtjev Nacionalne i
sveu~ili{ne kwi`nice u Zagrebu uz pristanak Narodne bi -
blioteke u Beogradu. Zahtjev je supotpisao i Institut za stan -
dardizaciju Srbije i Hrvatski zavod za norme u Zagrebu. Do
ove izmjene ne bi do{lo da zahtjev Nacionalne i sveu~ili{ne 
kwi`nice nisu poduprle i supotpisale spomenute ustanove
iz Beograda.” 

Tako su, saznajemo iz hrvatskih izvora, Narodna biblio -
te ka Srbije i Institut za standardizaciju Srbije osramoti -
li i srpski jezik i srpsku kwigu. “Hrvatski jezik” mo`e pri -
padati tzv. “policentri~nim jezicima”, ali ta ~iwenica ne 
mo ̀ e obesna`iti onu mnogo zna~ajniju: Hrvati su, pri kraju
19. veka, preuzeli srpski jezik, {to su, do pre koju deceniju,
potpisivali ~ak i mnogi od onih hrvatskih lingvista koji
danas “zastupaju stajali{te o autohtonom postojawu hrvatsk o -
ga jezika kao glavne oznake nacionalnog identiteta”. Kada go -
vore o svom nacionalnom identitetu, hrvatski lingvisti (i
ne samo lingvisti) zaba{uruju makar dve ~iwenice: 

1) Hrvati su se sami odrekli svoje ~akav{tine i, najpre,
“prisvojili” kajkav{tinu (koja je bila slovena~ka), a od pre
stotinak godina i {tokav{tinu (koja je bila, i ostala srp -
ska). Tako je Hrvatska postala najve}a kolonijalna sila u mo -



dernoj Evro pi, a to su joj (u prole}e 1945) pritvrdili i ko -
munisti nared bom da svi katolici u Jugoslaviji moraju biti
Hrvati bez obzira na to kako se li~no izja{wavali. Takvi “no -
vohrvati”, razume se, imaju ozbiqnih problema sa sopstvenim
identite tom: odrekli su se onoga {to je bilo wihovo, a jo{ ni -
su sasvim zaboravili da su bili “ne{to drugo” i da je to {to
sad sma traju “svojim” nekad bilo tu|e; mnogi od wih dobro
pamte ka ko su to tu|e “osvajali”. 

2) Hrvatski lingvisti jo{ ne shvataju da se jezik odavno ne
smatra elementom nacionalnog identiteta i da na svetu ima
mno{tvo nacija koje govore “tu|im jezicima”: nema~ kim se
govori u Austriji, ali nema  “austrijskog jezika”; u Severnoj
Americi i Australiji jo{ se govori engleski, a nema ni “ame -
ri~kog”, ni “kanadskog” ni “australijskog jezika”; u Latin skoj
Americi govori se i {panski i portugalski, a jo{ nema ni
“meksi~kog” ni “brazilskog jezika”; [vajcarskoj se ne spo ri
nacionalni identitet, ali tamo jo{ niko nije ~uo za “{vaj -
car ski jezik”... 

Narodna biblioteka Srbije i Institut za standardiza ci -
ju Srbije potpisali su Hrvatima “priznawe” da “hrvatski” i
srpski nisu jedan jezik i time potvrdili da ne znaju ni {ta je
jezik, ni {ta je kwiga, ni {ta su to standardi. Sad vaqa o~e -
kivati da }e to isto oni potvrditi i Bo{wacima i Crno gor -
cima, mada me|u onima prvim ozbiqni nau~nici jo{ ne znaju
{ta je to “bo{wa~ki jezik”, a me|u onima drugim “lingviste”
predvodi Branko Bawevi} - koji se predstavqa kao “pqes -
nik”! Ako su, dakle, svi “jezici” koje pomiwemo izvedeni iz srp -
skog (i stoga se moraju smatrati wegovim “zaperci ma”), jasno
je da su i razlike me|u wima neuporedivo mawe nego me|u oni -
ma koje smo napred pomenuli. I tako|e je jasno za{to je to tako: 
za “hrvatski jezik” tek se pre nekoliko decenija po~elo tvr -
diti da srpskom “nije ni nalik”, “bo{wa~ki” se odvojio pre
petnaestak godina, a “crnogorski” se jo{ nalazi u pelenama (i 
svakako je zato jo{ uvek tako prepoznatqivo `ut).

Hrvatski lingvisti dobro znaju da je “wihov jezik” srp -
ski, i da su oni preko wega samo prelepili drugu etiketu; sada
im zaista ne preostaje ni{ta drugo nego da ga “preutemequju”
nekakvim “deklaracijama”, “memorandumima”, “promemorija -
ma”, “dogovorima” ili da na svim stranama tra`e “priznawa”
da takvoga jezika nema nigde u svetu. Od wihovih napora, me -
|utim, nema ozbiqnih rezultata: s wega se nikako ne mogu uk -
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loniti Vukovi brkovi, pri ~emu je svakom jasno (osim, tako se
~ini, nekim hrvatskim lingvistima) da ta pojedinost hrvat -
skom nacionalnom identitetu niti {ta mo`e dodati niti odu -
zeti: ako postoji hrvatska nacija, ona postoji i bez jezika,
od nosno i  s a  s r p s k i m  jezikom.

Hrvatski su problemi druge prirode i za wih su Narodna
biblioteka Srbije i Institut za standardizaciju kao lek po -
nudili za{e}erenu vodicu, a srpski jezik, srpsku kwigu i srp -
sku kulturu vrlo uspe{no osramotili.

I pokazali da oni koji su o tome odlu~ivali, mo`e biti,
vladaju nekim posebnim “ve{tinama”, ali da se me|u wima na -
{lo mnogo vi{e zle voqe nego znawa i pameti. 

*Pismo je napisano 20. septembra 2008. godine, ali nijedan od ad -
resata nije na wega odgovorio, po ve} ustaqenom pravilu da Profesoru
nema ko da pi{e.
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O Crnogorcima i montenegrinima
 Jezik, kwi`evnost, uzori 

Korijeni. Crnogorci su, od davnina, potomci starih Sr ba -
-Ze}ana i, odnedavno, starih Srba-Hercegovaca i od tih ~i -
we nica polazim u razmatrawu nazna~enih pitawa. Crna Gora, 
krajem 18. vijeka sa~iwena od ~etiri nahije, do okon~awa bal -
kanskih ratova (1913) osvojila je srpska Br da, pola isto~ne
Hercegovine i pola Ra{ke oblasti i tako, u tom nedugom pe -
riodu, kao rijetko koja evropska imperijalna sila, uspjela da
za nekoliko puta uve}a svoju izvornu teritoriju. I sve se mog -
lo podni jeti dok je ona bila srpska dr`ava i dok nikome nije
padala na um mogu}nost da bi se te stare srpske oblasti mogle
od metnuti i od sebe samih i od svoje istorije i tradicije.

O tome kako je odmetni{tvo pripremano i na ~emu je za -
snovano, pisao sam i sporio s wegovim zagovornicima i pri -
sta licama vi{e od ~etrdeset godina i malo {ta vi{e o tome
mogu re}i. ̂ inio sam to u mnogo tekstova sabranih u svojoj kwi -
zi [kola nemu{tog jezika, Novi Sad 1996, dugo ne shva ta ju }i
da je ta rasprava besmislena upravo zato {to zagovor ni cima
ideje o samostalnom “crnogorskome jeziku” nau~ne ~iwe nice
nikad nisu ni{ta ni zna~ile (niti su ih oni razumi je vali) i
zato sam kasnije wihovu “lingvi sti ku” ozna~io kao avetnu. A
kad je avetnula i dr`ava i takvu “nauku” ozvani~ila i kad ju je
sekretar op{tine kola{in ske uveo u Ustav, daqe su rasprave
izgubile svaki smisao i sada se mo`e jedino podsje}ati na sta -
re dijagnoze i upozo ravati na ono {to }e se daqe doga|ati sa
Crnom Gorom i Crnogorcima.

Stari i novi Crnogorci. A da bi se razumjelo sve {to se
dogodilo, mo`e se re}i da su Crnu Goru stvarali i odr ̀ ali ne -
ki druk~iji Crnogorci: oni koji su znali “prave d nu cijenu” i
qudskoj rije~i i qudskom obrazu. Na poslo vi ma wenoga rasta -
kawa posledwa je rije~, me|utim, pripala onima koji staru na -
uku nikad nisu uspjeli razumjeti.

I nije ~udno {to su se novi Crnogorci tako silovito raz -
mahnuli kad starih vi{e nema (posledwi od wih izgi nuli su
pod Skadrom, na Bregalnici i na Mojkovcu, a ono {to je tamo
preteklo dovr{ili su ovi novi i wihovi u~i teqi po crno gor -
skim i hercegova~kim jamama, na Neretvi, u Ko~evskom rogu,



na Zidanom Mostu, na Golom otoku i svu da kuda su dopirali).
Stari Crnogorci vazda su znali ko su im bili |edovi i pra -
|edovi, mnogi su od wih znali i po de setak svojih predaka, a
~esto sam sretao i one koji su ih znali i preko dvadeset. Ovi
novi ne znaju ni ko im je otac, mnogi misle da je to bio Marks,
neki su oca (a neki oca o~ina) prepoznali u Brozu, a oni koji
nisu ni toliko nau~ili uvjereni su da je bio duk qanin. Stari
Crnogorci znali su da svako zasti|e umi re po gledom (a ako to 
nije pomagalo, `ene su ga lako smi rivale qu ka~em). Ovi novi
svako zasti|e progla{avaju moral nim uzorom. Stari su Crno -
go r ci svaki nesojluk zatucali ~im mu se pojave pr ve naznake.
Ovi novi weguju ga i veli~aju kao najvi{i mo ra lni podvig.
Stari Crnogorci svaki su avetluk dr`ali na oku i pazili da
se ne otme i ne podivqa. Ovi dana {wi we guju ga kao najvi{i
doseg mudrosti. Stari Crnogorci imali su iznad sebe Boga, is -
pred sebe popa i u~iteqa, a oko sebe bra}u, kumove i prija te -
qe. Ovi dana{wi iznad sebe ima ju Solanu, ispred sebe buquk
dukqanskih akademika, a oko se be perjanike i tjelohrani te -
qe. Stari Crnogorci bratsku i prijateqsku neja~ branili su
do potowega daha. Ako ne mogu (ili ne smiju) napasti na oca,
ovi dana{wi podi~i}e se time {to }e na wegovo dijete napu -
}i kati pa{~ad. Stari Crnogor ci po{tovali su qudske grob o -
ve kao najve}u svetiwu. Ovima no vim takve su svetiwe “pasja
gro bqa”, a uzori oni koji su naj prije ubili oca, poslije u tome 
tra`ili “sponu s anti~kom tra ge di jom”, a sada tvrde da nemaju 
“nijedno srp sko krvno zrnce” (is to ~ila tamo gdje su im o~evi 
is krvarili). Kada se starim Crno gorcima de{avalo da pre -
vj e re, oni su to ~inili ili iz qute nevoqe ili iz inata i ni -
kad se time nisu di~ili. Ovi dana {wi prevjeravaju od zora i
svoju po kornost pred tu|om okupa cijom predstavqaju kao naj -
vi {i podvig i moralni uzor pri staju}i na to da je wihov zna -
tan dio jo{ uvijek stariji od “svoje nacije” a ogromna ve}i na i 
od “svoje crkve”. Ili staju}i iza dukqanina-akademika koji
dosad nije pripadao samo onim nacijama u ~ijim mu kulturnim
centrima nije objavqena nijed na kwiga.

I {iroko im je da to ~ine otkad su Lov}en skratili za
glavu (pa ih otud ne gledaju vi{e ni Sveti Petar Cetiwski ni 
Wego{) i otkad se nad wih natkrilila ona nova Me {tro vi -
}eva socrealisti~ka zadru`na {tala.

A za sve to {to se s Crnom Gorom i Crnogorcima doga |a lo
posledwih decenija, kako su mi to svojevremeno razjasnile ne -
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ke liberalke, najzaslu`nije su nove Crnogorke. Jer dok su se
Crnogorke jakale s Crnogorcima i Hercegovcima i s wima
mije{ale noge - one su ra|ale Srbe (Mi}unovi} i zbori i tvo -
ri / Srpkiwa ga jo{ ra|ala nije / od Kosova a ni prije we ga), a
otkad su se, u novije vrijeme, na tim poslovima usupo nile s cr -
ve nima, `utima, zelenima i svakom drugom vjerom, svrnulo se
i Crnoj Gori i Crnogorcima i lako ih je razumjeti {to vi{e
ne znaju ni ko su ni ~iji su. (U Slovu broj 22, na stranama 31-31,
Draga Bojovi} pi{e da su se neke od wih pre se lile u “razo~a -
ra ne Crnogorke” i da }e ubudu}e tuma~iti na uku o nekim dru -
gim jezicima). 

Kako ni~u jezici. O “crnogorskom jeziku” ne mo`e se
ozbiqno govoriti budu}i da je takva pri~a jednako besmi sle -
na kao i ona o “hrvatskom” i “bo{wa~kom / bosanskom”. Raz -
lozi tome sasvim su banalni: nikakvim novim “naci o nalnim
etiketama” prelijepqenim preko svih tih “jezi ka” ne mo`e se 
sakriti wihova srpska su{tina. Hrvati tak ve poslove “rade”
ve} decenijama, ali wihovu su{tinu ne mogu izbrisati ni pri -
znawa Ivana Broza (1852-1893), Tome Ma re ti}a (1854-1938) i
Fra we Ivekovi}a (1834-1914) da su “hr vatski jezik” uteme qi -
li iskqu~ivo na djelima Vuka Kara xi}a i \ure Dani~i}a (i
zato ga pri tvr|uju “deklara cija ma”, “memorandumima”, “pro -
me morija ma” i sli~nim verba l nim podupira~ima); (u nekrolo -
gu \uri Dani~i}u, u Radu JAZU, Zagreb 1885, 134, napisao je
Armin Pavi} da je “o Dani~i}evo ime vezana ~itava istorija
postawa na{ega kwi`evnoga jezika hrvatskoga ili srpskoga,
kojemu je Karaxi} udario temeqe, a pokojnik ga je dogradio”).
“Bo{wa ci” pri zna ju da o “svom jeziku” pone{to mogu prepi sa -
ti od Hrvata i s tim ciqem wihova “Nacionalna biblioteka”
krenula je u pqa~ku srpske kwi ̀ evne ba{tine i weno “prevo -
|ewe na »bo {wa~ku« obalu”. Crnogorci su u tom pogledu u
naj smje {nijoj situaciji: oni jo{ nisu stigli do faze pisme -
nosti i ne znaju ni kako se ne{to mo`e prepisati ni za{to bi
se to ~inilo (a onaj ko ji ih je nau~io svemu onome o ~emu nije
znao ni{ta - vi{e im ne mo`e pomo}i).

Nema drugih. I jasno je za{to je to tako: po {tokav skim
prostorima, do po~etka 20. vijeka, nema pomena ni o jednom
narodu osim o srpskom niti i o jednom jeziku osim o srpskom.
O tome je za Slavoniju, recimo, Matija Antun Req kovi} (1732 -
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-1798) u Satiru ostavio direktno svjedo ~anstvo da je svoj je -
zik nazivao srpskim (Va{i stari jesu kwigu znali / srpski
{ti li, a srpski pisali”), a Petar Ma tija Katan~i} (1750 -
-1825) iz Valpova, ne{to mla|i wegov savremenik, svjedo~i da 
je “kajkav{tina (Carniolica) jezik slovena~ki, dok mu je ~akav -
{tina jezik hrvatski”; on zna da “Hrvati `ive zapadno od
linije povu~ene od Drave, pa kroz Moslavinu do utoka reke
Cetine u Dalmaciji”, da “Crno gorci, Srbijanci, Bo{waci
(naravno razumevaju}i tu i Ercegovinu) i Srbi u Ugarskoj - i
to sa obe strane Dunava, govore jednim istim jezikom kojim i
Dalmatinci”, posle ~ega za {tokav{tinu “izre~no ka`e, da je 
jezik ilirski  Illyrice”, tj. srpski. [to se Cetine ti~e, Milan
Budimir u svom radu pod naslovom Vino piju ba{e sarajevske
pi{e da je ta reka bila “granica izme|u srpskih i hrvatskih
doseqenika”, a A. Rendi} i Radoslav Kati~i} tvrde da je ona
“o{tro razdvajala dva tipa onomasti~ke formule na ilir sko -
-katin skim natpisima”; rije~ju Bo{waci ranije su ozna ~a -
vani is kq u ~ivo Srbi iz Bosne, dok je dana{we weno vezi va we 
za bo sanske muslimane samo ideolo{ka “tekovina” i neki je
autori s pravom stavqaju u navodnike.

Kako u Slavoniji - tako i u Bosni. I to najboqe po tvr |u -
je nadbiskup sarajevski Josip [tadler (1843-1918, ustoli~en
1882. u maloj brvnari, po{to katoli~ke crkve u Sarajevu tada
nije bilo) `ale}i se rezignirano da ~ak ni fra wevci “danas
vi{e nisu nikakvi Hrvati, svi oni sebe sma traju Srbima”.

A u Hercegovini - isto kao i u Bosni i Slavoniji: kada je
zagreba~ki Vijenac 1890. pozvao “mostarske Hrvate” na “na rodno
slavqe u Makarsku”, jedan savremenik zapisa}e da tamo niko
ne zna za Hrvate i dodaje: “\e }e u Mostaru biti Hrvat, kad je
Mostar glavni grad »Vojvodine sv. Save«, u kome su vazda ̀ iv -
jeli ~isti Srbi od tri vjere”. Tek koju deceniju kasnije, “Srbi 
zakona rimskoga” okrenuli su se za Antom Star~evi }em (1823 -
-1896), a oni “zakona muhamedan skoga” - za Safvet-begom Ba -
{a gi}em (1870-1934). 

O “hrvatstvu” u Dalmaciji pomiwem samo ~iwenicu da je
tamo bio premo}an broj Srba i da uz wih “imade i Srbah ka to -
likah”, a kad su u Zemaqskom saboru u Zagrebu po~eli napadi
na srpsku trobojku (1895), ispostavilo se da je ona bila zajed -
ni~ki simbol i Srba pravoslavnih i Srba kato lika.

O Hrvatima u Dubrovniku navodim samo dvije pojedi no -
sti: 1) Frano Supilo (1870-1917), urednik Crvene Hrvat ske,
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posle Gunduli}eve proslave 1893. objavquje da je “Dub rov nik
za hrvastvo osvojen”. Pitawe je: a ~iji je dotle bio? Ako se
nekome ne dopada odgovor da je bio srpski, ~ime }e dokazati
da je bio “hrvatski” budu}i da se svoje nikad nije osvajalo; 2)
Rafo Bogi{i} (1925) zapisao je da se “kona~na asimilacija
Gun duli}a i wegov sveukupni ulazak u hrvat sku kulturu odi -
grao na pragu novoga vremena, u vrijeme pre poroda”. I dvostru -
ko prevario: to se dogodilo u proqe}e 1945. kad su komunisti
naredili da svi katolici moraju bi ti Hrvati bez obzira na to
kako se li~no izja{wavali, a kad je “u vrijeme preporoda” u Za -
grebu objavqen Osman (1843) - on je tamo primqen kao i svaka
druga kwiga na stranom je ziku (taj “strani jezik” u ovom slu ~a -
ju bio je srpski). Tako je Gunduli} prvi put “~uo da je Hrvat” -
trista godina po sle svoje smrti! 

Znali su stari majstori. Sve navedene pojedinosti (a mog -
lo se pomenuti i mno{tvo drugih, koje nude Du{an Beri} u
kwizi Prava{tvo i Srbi, Novi Sad 2005, i Nikola @uti} u
kwizi Srbi rimokatolici takozvani Hrvati, Zemun 2006)
svjedo~e o tome da isto~no od Moslavine i Cetine, prakti~no 
- do ju~e, nije bilo drugo ga naroda osim srpskoga; ne samo kod
frawevca Ive Frane Juki}a, ve} i kod Aleksandra Fjodoro -
vi ~a Hiq fe rdinga, ruskog istori~ara i filologa, i drugih 
pu topi sa ca, ~itamo da tamo gdje se katolici nisu izja{wa -
vali kao Srbi - oni su bili katolici, ali ne i Hrvati. Naj -
mawe je mogu}e da je druk~ije moglo biti u Crnoj Gori - koja je 
i od Cetine i Moslavine najudaqenija. I to su jednako znali
i svi Cr nogorci, i oni u~eni i oni nepismeni, i wima za to ni -
su bi li potrebni ni kakvi dokazi mimo onih koje su sami nosi -
li u sebi, a najqep {e ih uobli~ili Wego{, Marko Miqanov,
Qubi{a i kwaz/kraq Nikola (da samo wih izdvo jim). Ako su
svi oni to potvr|i va li svojim djelom, pri kraju 19. vi je ka ovaj 
posledwi to je u~i nio i statisti~kim podat kom da u Crnoj
Gori ima 95 proce nata Srba i 5 procenata Ar banasa, a neko li -
ko decenija ranije Milorad Medakovi} zapi sao je da su “Cr -
nogorci po narodno sti Srbi i svi govore srpskim jezikom.
U svoj Crnoj Gori je dan je jezik, niti se ~uje drugi jezik osim
srpskog”. To je Meda kovi} zapisao u svojoj kwi zi @ivot i
obi~ai Crnogoraca, Novi Sad 1860, a ja sam wegov navod pome -
nuo jo{ 1972. godine, u vrijeme kad je u Crnoj Gori bilo mnogo
vi{e Srba nego komunista i mon tenegrina zajed no. Ipak, o
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svemu tome najvi{e je dokumenata sabrao i najqep{ih potvrda 
donio Predrag Vuki} u svom radu Srpstvo u Crnoj Gori, Ce -
tiwe 2004 (i sad bi bilo zanimqivo vidjeti koliko je unuka i
praunuka tamo po me nutih Srba, u na{e dane, promijenilo na -
cionalnu ~apru), Nedavno se Vuki}u pridru ̀ io i Milo{ Oku -
ka donose}i podat ke o nazivu jezika u Crnoj Gori od Wego{eva
vremena do danas, ~ime je upotpunio nalaze Vasilija \eri}a,
objavqene 1914. godine u kwizi O srpskom imenu po zapadnijem
krajevima na{ega naroda, da je od 19. do po~etka 20. vijeka srp -
ski jezik u Crnoj Gori pomenut 90 puta.

Znali su, kako vidimo, stari svjedoci dokle se pro sti rao
srpski jezik i ko je wime govorio i o tome je tek no vo vri jeme
donijelo “novu pamet”: najprije su, kako rekosmo, Srbi -ka to -
lici promijenili nacionalnu ~apru (i oti {li u “Hrvate”), u
na{e vrijeme to su uspjeli i Srbi-muha me da n ci (i oti{li u
“Bo{wake”), a sad se i Crnogorcima u~ini lo da }e im biti {i -
re i qep{e ako se pridru`e svojim uzorima (i odu u “mon te ne -
grinere”). Svima wima, me|u ti m, zajedni~ka je jedna banal na
pojedinost: oni su lako mogli promijeniti i vjerski i naci -
onalni identitet (i za to u svijetu ima mno{tvo paralela),
ali jezi~ki identitet ne mo`e se ama nikako promijeniti; on
stalno, i uporno, pod sje}a wegove nosioce na otpadni{tvo,
pri ~emu se kao jedi ni izlaz iz takve psihi~ke traume name}e
- zatirawe pam }e wa o otpadni{tvu, a kada se to poka`e kao
neuspje{no, u slede}oj fazi prelazi se na uni{tavawe svjedo -
kâ takvog otpadni{tva. Hrvati i “Bo{waci” dosad su u takvim
svo jim naporima bili vrlo uspje{ni i u 20. vijeku potvr |i va -
li ih kad im se god ukaz(iv)ala prilika. I to najuspje {ni je, i
zajedni~ki, ~inili po hercegova~kim jamama i u Jasenovcu
(muslimani su tada bili “hrvatsko cvije}e”), ali su to zna li i 
pojedina~no (kao u “bqesku” i “oluji”, na primjer, ili u Sara je -
vu i Podriwu), a uspje{no su to ~inili i me|usob no (kao biv -
{i Srbi, u glavnom gradu “Vojvodine svetoga Save”, Mostaru,
recimo).

U~ewe zlu. Crnogorci se u takvim poslovima jo{ nisu is -
probali, ali se pripremaju za prvu priliku koja }e im se uka -
zati. I na to ih upu}uje i vlast silom nezapam}ene dr ̀ avne re -
presije. U Crnoj Gori Srbi su svedeni na gra|ane posledweg
reda, gase se glasila sa srpskim predznakom, qudi se ostav qa -
ju bez posla i bez nade da }e ga ikada na}i, na Filozofskom
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fakultetu u Nik{i}u gasi se katedra za srpski jezik, progone 
kvalifikovani nastavnici i dovode tesari iz radionice ono -
ga koji o lingvistici nije znao ni {ta, mijewaju se nastavni
programi (na svim nivoima {ko lovawa), sa ciqem da se tamo
zatre srpsko ime i u takvim se nastojawima ne biraju sred -
stva. Kako se to ~ini, mnogo bo qe od mene znaju mnogi sarad -
nici i ~itaoci Slova, a ja }u ovde pomenuti samo jedan opsku -
ran primjer kojim se to potvr|uje: Biblioteka Filozofskog
fakulteta u Nik{i }u kupila je na Sajmu kwiga u Beogradu od
Izdava~ke kwi ̀ arnice Zorana Stojanovi}a iz Novog Sada
kwigu Lazara Vrkati}a Pojam i bi}e srpske nacije i o tome
dobila fak turu po kojoj je kwigu trebalo platiti. No, posle
izvjesnog vre mena izdava~ je telefonom zamoqen da po{aqe
novu fakturu iz koje }e biti ispu{tene one dvije rije~i iz na -
slova, s obrazlo`ewem da se u finansijskim dokumentima
srpsko ime ne smije pojaviti (kwiga se mo`e “skloniti”, a fi -
nansijski dokumenti moraju se ~uvati ne znam koliko vremena 
i uvijek se staviti na uvid zvani~nicima koji ih zatra`e, a ni
dekan ne}e potpisati nalog za isplatu). Iz da va~ je, razumije
se, takve razloge “uva`io” i poslao novu fakturu, s naznakom
Pojam i bi}e, Lazar Vrkati}, “Valuta: 22. 03. 04.” Po tome se
dana{wa crnogorska vlast mo`e upo rediti s onom okupator -
skom austrijskom iz Prvoga svjet skog rata, a od we se nisu
razlikovale ni one koje simbo li zuju Ante Paveli}, Frawo
Tu|man i Alija Izetbe go vi}.  

Kako se to radi. Proces prevjeravawa i promjene naci -
onalnog identiteta uvijek je bi(va)o i dug i traumati~an, a da
bi se narod “disciplinovao” i prisilio na to, ~esto se doga -
|alo da su wegovi predvodnici surovo progawani i one mogu }a -
vani u nastojawima da narod za{tite pred dr`av nim terorom
i nastojawem Vatikana da ga pounijati i poka toli~i. Dana -
{wi crnogorski zvani~nici i u tome su vrlo “inovativni”:
predsjednik Crne Gore odnio je papi Bene di k tu XVI Konkor -
dat s potpisom kwaza Nikole iz 1886. i zvani~no kandidovao
Crnu Goru za prelazak u katoli~an stvo ~ak i pre nego {to
rimo katoli~ka crkva tamo po~ne da misionari. U poslovima
rastakawa Crne Gore i wenom pre parirawu i pripremawu da
pre|e u ono {to nikad nije bi la, vode}u ulogu, dakle, preuze -
li su sámi najvi{i dr`a v ni funkcioneri. Uz ve} pomenutog
predsjednika dr`ave, do bar je za to primjer i Svetozara Ma -
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rovi}a, posledweg pred sjednika one “surogat-dr`ave” eufe mi -
sti~no odre|ene kao Dr`avna zajednica Srbije i Crne Gore,
koji je iz svoje be ogradske “dr`avni~ke foteqe” pripremao
referendum za odvajawe Crne Gore, po istom onom obrascu po
kome je to pre wega u~inio Stjepan Mesi} (podsjetimo da je on
slavo dobitno referisao {efu da je “zadatak izvr{io” i da
dr ̀ ave Jugoslavije, ~iji je predsjednik bio, “vi{e nema”). I
time }e istorija obojicu upisati kao “dr`avnike” s malo pa -
meti i nimalo morala. Marovi} veli da je uvo|ewe “cr no gor -
skog” jezika “politi~ka odluka”, da se ranije izjas ni o “da govo -
ri srpski”, da sad ̀ eli “da ga naslovi crnogor skim” i da je “to 
pitawe izbora”. Na crnogorskom poli ti~kom pazari{tu mo -
`e se, eto, “izabra ti” i {aruqa, mo ̀ e i boja o~iju, pa za{to
ne bi mogao i je zik. Stipe Mesi}, kao Ma rovi}ev uzor, ~udno
je origina lan u drugom smislu: “U Drugom svjetskom ratu Hr -
vati su dva puta pobijedili i mi ne mamo razloga nikom se is -
pri ~avati... Mi smo dva puta pobi je dili, a svi drugi samo jed -
nom. Mi smo pobijedili 10. travwa (10. aprila 1941. godine, na 
~elu s Antom Paveli}em - DP), kad su nam sile osovine pri -
znale Hrvatsku, i pobijedili smo posli je ra ta (uz Josipa Bro -
za - DP), jer smo se na{li... opet s po bjed nicima” (Kurir, 11.
decembar 2006, 5). 

I pogrije{io je, dakako, budu}i da su Hrvati izvojevali
mnogo vi{e pobjeda, od kojih je naj~uvenija ona u Jasenovcu, u
kome su “pobijedili” vi{e od milion “borbenih” logora{a,
skoro sve Srba; beogradska Duga od 22. 2. - 7. 3. 1986, na 6. stra -
ni, citiraju}i Potvrdu komande mjesta Novska o 5. juna 1945.
godine, kojom “Potvr|u jemo primitak dokumenata koji su bili
zakopani u logoru Ja senovac koji je prona{ao drug Isidor
Levi i predao ovoj Ko mandi, a koja dokumenta sadr`e spisak
po bijenih lica u logo ru Jasenovac”, objavquje i svedo~ewe
Isi dora Levija da je u tim spiskovima bilo vi{e od milion
imena. Mimo toga, mora se re}i i da su Hrvatima nepravedno
zaboravqene pobjede iz Tride se to godi{weg rata (1618-1648),
koje su u Wema~ koj postale poslo vi~ne: “Sa~uvaj nas, Bo`e,
ku ge, gladi i Hrva ta”, a o kojima pi{u, primjera radi, Dra go -
slav Strawakovi} u kwizi Najve}i Zlo~ini dana{wice : Pat -
we i stradawe srp skog naroda u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj
od 1941 - 1945, Gor wi Milanovac 1991, 24. i Veqko \. \uri} u
kwizi Usta{e i pra voslavqe : Hrvatska pravoslavna crkva,
Beograd 1989, 91-94.
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U potrazi za uzorima. Takvi “dr`avni~ki maniri” mo g u
se sresti jedino tamo gdje se vlast osvaja izdajom a weni “os va -
ja~i” vjeruju da se mogu pona{ati kao vlas nici i dr` a ve i na ro -
da. “Demokrat ske promjene” u Savez noj Republici Jugosla viji
(SRJ), kako se kasnije saznalo, pripr e m qene su u ne ka k vim de -
mo krat skim teroristi~kim centrima u inostran stvu (naj~e {}e
se me|u wi ma pomiwe Segedin). Otuda su nam do {li i “Ot por”
(u Enci klopediji Novog Sada, kwiga 18 NOM -PAV, No vi Sad 
2001, nazvan “studentskim i na rodnim pokre tom, koji je odi -
grao zna ~ajnu ulogu u politi ~ kom `ivotu u vreme nastoja wa
da se u zemqi uspostavi de mokratski poredak”) i wegova “pes -
nica”, a najzanimqivije je da su posle toga Amerikanci obja -
vili da su za sve to pla tili 43 miliona dolara. Znaju}i sa kak -
vom sor tom qudi imaju posla, Amerikanci im ba{ i “ne ~uvaju 
obraz”, o ~emu svjedo~i i slede}a pojedinost: “Medlen Olb -
rajt je iz ja vila da je bombardovawe SRJ tra`io izvestan broj
ovda{wih politi~ara. Sa raznih strana je potvr|eno da su to 
bili (Zo ra n) \in|i}, (Milo) \ukanovi} i (Vuk) Dra {k o vi}. 
Ali ni su samo oni bili na (nekakvom) sastanku” na ko me je pod -
nesena “molba za bombardovawe” (Pravda, 12. maj 2008, 24). Ili:
“Vrh Demokratske stranke je, od ~elnika Evrop ske uni je, kao
us lov za ulazak Srbije u Evropu, izme|u ostalog za tra`io i
da se u potpunosti, na bilo koji na~in, uni{ti sve ono {to na -
{em narodu predstavqa svetiwu”. 

Prema tvr|ewu \or|a A. \or|evi}a, profesora i dugo -
go di{weg obave{taj ca (Pravda Beograd, 8. maj 2008, 14), na
spisku onih koje je tre balo uni{titi, na{ao se i Fudbalski
klub “Crvena zve zda” iz Beograda, “pre svega wene legende,
Dragan Xaji}, Vla di mir Cvetkovi}, Mi{a Marinkovi}”. Po -
miwem tu pojedi nost zato {to se prisje}am davna{we rije~i
Matije Be}kovi}a da “danas vi{e ni Cigani ne}e da budu Sr -
bi” i da bi, kako stvari stoje, “Srbi mogli biti jedino navi ja ~i
Crvene zvezde”. Te su rije~i tada shva}ene kao pre poznat qiv
Matijin {eretluk, ali je iza wih (o)stajalo i mnogo ozbiq ni -
je zna~ewe: Zvezdini na vija~i danas ~ine najve}u masu nepot -
ku p qenih Srba i zbog to ga im vaqa uprqati ono u {ta vjeruju.

Za novim zvonima. Odvajaju}i se od Srbije i napu{ta ju}i
srpski jezik, Crna Gora na}i }e se u te`oj poziciji od one u
ko joj su se na{li weni uzori. Hrvati i “Bo{waci”, naime,
otimaju srpski jezik i srpsku kwi`evnu i kulturnu tradiciju
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poku{avaju}i da ih “prilagode” i urede prema sopstvenoj mje -
ri. Ali u tome nikako ne uspijevaju: srpski jezik na~iwen je od
materijala koji se ne mo`e modelovati po sva~ijim obras ci -
ma, razvijao se po sili svoje unutra {we energije, wegovi naj -
is taknutiji nosioci uvijek su se opredjeqivali da mu slu ̀ e i
da ih vodi, a na wemu su se lomili samo oni koji su po ku{a vali
da ga sapnu i da ga disciplinuju; pri tome se vazda pokazivalo
da je on prav qen po mjeri Filipovih gusala i da nikad nije
umio u}i u pjesmu ni Trenkovih pandura ni Saf vet-begovih sej -
mena, a sva je prilika da }e se izmaknuti i iz pjesme Milovih
per janika i da }e oni ubrzo zasvirati u neke nove diple i du -
du ke. Odri~u}i se srpskog jezika i srpskog imena, naime, Crno -
gorci se automatski odri~u i srpske dese te ra~ke poe zije i gu -
sala; u tome bi, opet, trebalo da im uzo ri budu Hrvati i “Bo -
{waci”, po{to i jedni i drugi prisvajaju srp ski de seterac, a
ne znaju {ta }e sa wim. U tome su, kako iscrpnim podacima sve -
do~i Jeremija Mitrovi}, posebno od mak li Hrva ti objavquju -
}i desetine “pohrva}enih” kwiga srp skih narod nih pjesama “o 
Marku Kraqevi}u (»Marko Kraqe vi} slavi krsno ime«), Mi -
lo {u Obili}u i wegovim pobra timi ma, cari ci Milici i slu -
zi Milutinu, Banovi}u Strahiwi, Jankovi}u Stojanu, o Koso -
vu, o Ohridu, Mosta ru, Budimu, o po turicama i Turcima. A o 
Zrinovi}ima i Hr vatskoj  ni{ta”. Te su pjesme bile i ostale 
srpske, a pje vali su ih i katolici dok su bili Srbi i dok su
sa Srbima imali i zajedni~ku crk venu zastavu. I dok su imali 
gusle kao zajedni~ki nacionalni simbol! Ono ga trenutka kad
je katoli~ka crkva zabranila taj stari srpski instrument i
nalo`ila svojoj pastvi da “ne smije guslati, da ne smije pod pro -
kletstvom dr`ati gusle u svome domu, i da ih vaqa izbaciti” -
umrla je i “hrvatska juna~ka pjesma”. (De{a va se, istina, da se
jo{ ponegdje i kod tih “no vih Hrvata” mogu sresti gusle, ali i
to samo kod onih koji jo{ pamte da su bili Srbi; isto to mo`e
se sresti i me|u musli manima, pa su ne davno, u jednoj repor ta -
`i s Pe{teri, Ve~er we no vo sti obja vi le fotografiju starog 
“Bo{waka” sa gu sla ma.) U prisvaja wu srpske usmene kwi`ev -
no sti i we nom “pohr va }ivawu” Ma ti ca hrvatska nikad nije
imala mje re, pa je i u na{e dane ozna~ena kao nosilac “ideo -
logije brlo ga”, zbog za htjeva da se hrvatsko “pleme... ne izlo -
`i mije {a wu s dru gima, opakim prekogra ni ~im utjecajima, te
du hovnom i fi zi~kom prqawu u kontaktima sa tu|inima i wi -
hovom kul turom”. 
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Imena ne la`u. Prenio sam ovdje navod Du{ana Beri}a
(Slo vo 15/16, 256) i dodajem podatak da su premo}nu ve}inu da -
na{wih “Hrvata” do ju~e ~inili biv{i Srbi i o tome najbo qe
svjedo~i dana{wi “hrvatski” imenoslov, u kome su najbro jn i -
ja upravo srpska prezimena: samo Kova~evi}a u Hrvatskoj ima
preko 17.000, Nikoli}i, Jovanovi}i, Popo vi }i mogli su biti
jedino Srbi (nisam provjeravao ima li tamo Fratro vi }a i @up -
nikovi}a), slovena~ka su pre zimena Gubec, Zebec, Kova ~ec, 
Hit rec, Pun~ec, a hrvatska Schiller, Deutsch, Huszar, Szent györ -
gyi, Strossmayer, Köhler, Ha uptfeld, Herrman, Reiner, We iss, Reiss,
Schmidt, Strzalkowski, Ress, Kunst, Pötzl, Bach, Platzer, Schi ebel i
sl. Uz sve to, Hrvati su imali vi{e “otaca domovine”, pri ~e -
mu prezime posled we ga samo mo`e “zvoniti hrvatski”, prvi je 
bio Pavao Riter Vite zovi}, Nemac iz Alzasa, a izme|u wih
udjenula su se i dva biv{a Srbina (Ante Star~evi} i Ante
Pa veli}). Time se potvr|uje navod Milana Re{etara da su hr -
vatske narodne poslove vodili stranci i time presudno odre -
|ivali i hr va t sku i srpsku sudbinu, pa je nejasno kako se “hr -
vat sko ple me” mo`e odbraniti pred “opakim prekograni~nim 
utjeca jima” ako su svu hrvatsku istoriju posledwih vjekova
ispi sivali i ovjeravali jedino stranci. 

Misle li Montenegrineri da }e wihov “samostalni put”
biti druga~iji? Ako misle, dobro bi bilo da se okrenu oko se -
be i da dobro osmotre i ko ih predvodi i ko se s wima nalazi u
istoj koloni. I vidje}e: pred sobom - one koje smo malo~as
pre dstavili, a oko sebe - one koji su ve} jednom prevjerili.
Oni prvi - druk~ije niti znaju niti umiju, oni drugi - lako }e 
prevjeriti i drugi put. 

U lomovima sli~nim onima kroz koje (je) prolazi(la) Hr -
vatska na}i }e se uskoro i Crna Gora, ali }e wena si tuacija
biti mnogo neizvjesnija. Vidjeli smo da su Hrvati, preuzi ma -
ju}i srpski jezik, po~eli da otimaju i srpsku kwi ̀ evnu i kul -
turnu tradiciju jer svoje nisu ni imali; napu {taju}i srpski
jezik, s druge strane, Crnogorci }e se glat ko odre}i Wego{a
i okupiti se oko Jevrema i wegove sto ̀ ine. I svesti se na svo -
ju pravu mjeru, to jest na ni{ta. A na to da su ne{to imali i
ne{to bili  podsje}a}e ih wihova pre zimena (i imena) - ako i 
wih ne promijene i tako definitivno zatru pam}ewe o tome da
su uop{te postojali. Hrvati i “Bo{wa ci” to nijesu u~inili i 
sada znamo da su Ante Star~evi} i Ante Pavel i} porijeklom
iz Staroga Vlaha, da je zapo vjednik jasenova~ke klanice Maks
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Luburi} bio iz Pive, da se bliski srodnici jednoga od naj`e -
{}ih dana{wih “etni~ kih Hrvata iz Hercegovine” Ante \a -
pi }a nalaze u okoli ni Nik{i}a. S druge strane, i bez toga se
zna da je potpa qiva~ rata u Bosni Ejup Gani} bio porijeklom
iz Ku~a (kao i onaj wegov “sunarodnik” koji se danas pred stav -
qa kao “prvi doktor crnogorskog jezika”).

Genetski kod. A i da zatru sve {to se mo`e zatrijeti,  oda -
}e ih wihov srpski genetski kod. Ako se u istoriji i sli~nim
disciplinama ~iwenice mogu “tuma~iti” u skladu s unaprijed 
postavqenim ciqevima, u arheogenetici kao dijelu moleku -
lar ne genetike, kako nas Nikola Dimitrijevi} uvjerava u svom 
ra du Arheogenetika i izu~ava we porekla stanovni{tva na
Balkanu, objavqenom u zborniku Albanci - la`ni Iliri, Be o -
grad 2007, 113-118, takve su mogu}nosti iskqu~e ne. Geneti~ari
su, naime, “utvrdili postojawe maweg broja genetskih mutaci -
ja usa|enih u hromozome koje se gotovo ne promewene prenose
na potomstvo, {to dopu{ta mogu}nost wihovog prostornog i
vre menskog pra}ewa na osnovu ana lize uzoraka. Tako su defi -
ni sane dve grupe takvih marke ra: haplogrupe po Y hromozomu,
koje prenose podatak o ge netskom poreklu... po mu{koj liniji
nasle|ivawa, kao i mi tohondrijske haplogrupe koje se odnose
na nasle|ivawe po `enskoj liniji. Istra`ivawa su utvrdila
i vremenske periode u kojima su nastale pojedine od tih muta -
cija i uza jamne lance povezanosti sa genetski srodnim grupa -
ma iz kojih su nastale.” Na osnovu takvih istra`ivawa poka -
zalo se “da najve}i deo dana{wih Srba ima haplogrupu I1b* -
29,2%, koja je uslovno nazvana »dinarska haplogrupa« (Di na ric
Modal Haplogroup), koja je karakteristi~na za Bal kan. Ova
haplogrupa je najzastupqenija u Hercegovini, a prisutna je u
zna~ajnom procentu kod svih balkanskih na ro da, bez obzira na
granice dana{wih dr`ava. Pretpostavqa se da se ova haplo -
grupa {irila sa Balkana na podru~ja cen tralne, isto~ne i
ju`ne Evrope pre ranog neolita”, pri ~emu je posebno zanim -
qivo da neki istra`iva~i “dovode u vezu ovu haplogrupu sa
Ilirima”, uz napomenu da je ona kod kosovskih Albanaca sve -
dena na 2,7%, a kod ma}edonskih Ro ma na 3,5%. Drugu haplo -
grupu ostavi}emo po strani (ia ko je zanimqiva po tome {to
utvr|uje postojawe arbana {kih srodnika na Bliskom istoku), 
a pomenu}emo haplogrupu R1a koja se “javqa kao tre}a po u~e -
stalosti sa 15,9%. U~es talost ove haplogrupe kod isto~nih i
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zapadnih Slovena iz nosi 30-60%, na Balkanu najraspro stra -
wenija je kod Slo venaca - 37%, dok je kod stanovni{tva Sr -
bije, BiH, Ma}e donije, Bugarske i Rumunije izme|u 15-25%.
Zbog velike zastupqenosti kod slovenskih naroda, ova haplo -
grupa se uslovno naziva »slovenska haplogrupa«”. Pomiwem
ove po je dinosti zato {to uskoro vaqa o~ekivati da }e nam mo -
le kularni geneti~ari razjasniti mnoge od onih nedoumica
oko kojih se spore i istori~ari, lingvisti, etnogeneri~a ri,
ali kada su u pitawu problemi o kojima ovdje govorimo, gene -
ti~ari mogu samo potvrditi ono {to je, i bez toga, sasvim iz vje -
sno: po {tokavskim prostorima do najnovijega vremena nije 
bilo drugoga naroda osim srpskog. Novi na la zi “montene gri -
nerima”, ni u kojem slu~aju, ne mogu doni jeti “olak{awe”, ali
Hrvatima mogu “ote`ati `ivot” uto liko {to se mo`e poka -
za ti da se i wihovi ne(o)spor(e)ni prostori mogu osporiti
(Pto lemejev Serbinon, recimo, u sredwem vijeku “preprav -
qen je u Agram”, a odskora u Zagreb). 

U neposrednu vezu s ovim vaqa dovesti i rasprave o veza -
ma “nekih” naroda s Ilirima, utoliko pre {to noviji pogledi 
na etnogenezu Slovena, naro~ito oni koje je definisao Oleg
N. Truba~ov u kwizi ]qnocenez i kul{tqura drevney{ih Slov -
~n : Lincvisqi~eskie issledovani~, Moskva 2002, kazuju da se
wihovo ishodi{te nalazi u Panonskoj niziji. Tu su tako|e i
sve izra`enija shvatawa (jedno od wih obrazlo`io je Jovan I.
Dereti} u tekstu Ilirija i Iliri, sadr`anom u zborniku
Albanci - la`ni Iliri, Beograd 2007, 205-211) da bi mnoga
“starobalkanska plemena” (Iliri, Tra~ani i drugi) mogla
biti slovenska, odnosno srpska. Uporedo s tim, vaqa imati na
umu stavove koje su u istom tom zborniku izlo`ili Mihailo
Sta ni{i} (Posledice mitomanije o ilirstvu Albanaca, 15-
 33) i J. I. Dereti} (Arbanasi od Kavkaza do Srbije, 35-47) da
ma}edonski Romi nikad i nisu tvrdili da su bili balkanski
starosjedioci, a da su Arbanasi stigli na Balkan sa Sicilije
tek 1043. godine (pre toga boravili su na Sinajskom poluos tr -
vu, a jo{ ranije na isto~nim padinama Kavkaza).

Ne da se sapeti. Montenegrineri ho}e svoj jezik, ali ne
znaju ni {ta }e im ni kako ga upotrijebiti: u kwi`evnost ga
nema ko uvesti, a “za ostale pomawe potrebe” od srp sko ga se ne
mogu odvojiti; oni ne}e na Orlov kr{ oko Wego{a, a ho}e na
Vequ sto`inu oko Jevrema. A jo{ prije ~etrde se tak godina za
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Wego{a su se “zalagali” vi{e no iko i pou~a vali ga svemu
onome {to od wega nisu mogli ~uti. U vrijeme kad se uteme qi -
vala “crnogorska kwi`evnost” o tome sam, izme|u ostalog, ob -
razlagao i neke ideje za koje sam mislio da se nikad ne}e mo}i
ostvariti. Neko kwi`evno djelo, re cimo, mo`e nastati na ka -
tu nu, ali prije nego {to stigne na stupce Pobjede ili u crno -
gorski PEN centar - ono se mo`e sprcati niz neku lazbu do 
Mo ra~e, na primjer, ili }e ga neko privezati za bukvu is pod
Bu{ata i tamo ga zabo ra viti. Ne do`ivi li takvu sudbinu, re -
~eno umjetni~ko ostv a rewe mo`e svojega autora uvesti u naj -
bli`e udru`ewe kwi ̀ evnika ili, u boqoj varijanti, u wego -
vo predsjedni{tvo. Daqi put takvoga djela postaje dvostruko
neizvjestan: 1) mo`e se dogoditi da se ono “ostrvi” i da preko
svih me|a i mimo svih zabrana po|e u svijet i da ga svako pri -
hvati kao svoje; 2) ako se djelo “ne otme”, wegovom autoru osta -
je je di no da ga sâm gu~i i teto{i kao nedono{~e, na primjer, i
da svakome ko ho}e da ga (sa)slu{a pripovijeda o tome kako je,
nebirulok, napredno i da ga jo{ niko nije takvoga sa~inio.

Prenesemo li ovaj red ideja na ne{to konkretniji plan,
po kaza}e se, izme|u ostaloga, da pravim vrijednostima nisu po -
trebni ni torine ni ~obani. Znao je to i carski poli cijski
ofi cir kad je rekao da u Rusiji nema zatvora u kome bi se mo -
gao smjestiti jedan Tolstoj. Kwi`ev ni ci dukqanski misle,
me|utim, da “qep{ega zatvora nema na-svijet” od onoga koji su 
pripremili za Wego{a, ali ne shvataju da svi oni, i kad bi se
udru`ili i sa Svetom, i s Mijatom, i s ministrom za ma ter wi
jezik, ne bi mogli iskovati sinxir koji bi pod Wego{evim ime -
nom izdr`ao vi{e od - pau~ine. A kad o svemu tome razmi -
{qam, pada mi na um i jedna nao paka misao: kako li bi se po -
na{ao Wego{ da se po~em jo{ jednom spusti na Orlov kr{ i
da se oko wega okupe svi “crnogorski kwi`evnici”? Pretpo -
stavqam da bi ih raza slao kao perjanike da mu po svemu Srp -
stvu okupqaju perja nice srpske kwi`evnosti. I razlozi za
takav postupak bili bi i prosti i razumqivi: sve ono {to vri -
jedi u toj kwi`evnosti nastalo je na srpskom jeziku i onima
koji su presko~ili crnogorske me|e i stameno se upisali u
srpsku kwi`evnost zazorno je prijetiti da }e otud biti izmj e -
{te ni i vra}eni u crnogorske kwi`evne apsane. To su neki
cr nogorski pisci poku{ali i prije ~etrdesetak godina, pa je
ostao zapis da je Radoslav Rotkovi} 1969. godine tu`io Us tav -
nom sudu Jugoslavije Maticu srpsku i Srpsku kwi`evnu zadr u -

ZLOVREMENIK 367



gu zato {to su u svoju ediciju Srpska kwi`evnost u 100 kwiga
ukqu~ile i pisce iz Crne Gore.

U nastojawu da “svoju kwi`evnost” sapne za svoju tori nu,
imaju}i uzore u hrvatskom “masovnom pokretu” i neskr i venu
po dr{ku svojih politi~kih nalogodavaca (na ~elu s Ve se -
linom \uranovi}em), esnaf crnogorskih pisaca bio je tada vr
lo agilan, me|u wima najglasniji Milorad Sto jovi} i Branko
Bawevi}, pomagali su im (uz ve} pomenutog Rotkovi}a) i Vo
jislav Nik~evi}, Radoje i Danilo Radoje vi} (Jevrem je tada jo{
“bio Srbin”), a sjedi{te im je bilo u Grafi~kom zavodu i ~a -
sopisu Stvarawe. Na druk~ijim pozicijama tada se nala zilo
Dru{tvo za srpskohrvatski jezik i kwi`evnost SR Crne Gor e,
ali je wegovo djelovawe najprije bilo politi~ki margi na li -
zovano, a na kraju i pot puno onemogu}eno; o tome svjedo~i i
~i wenica da je Zbornik za jezik i kwi`evnost, kao nau~no
gla silo tog Dru{tva, uga{eno  ve} po izlasku iz {tampe prve
sveske (Titograd 1972). 

Te su se rasprave tokom sqede}ih desetak godina malo pri -
mirile, a onda opet bile potpirene Predlogom zajed ni ~ kog mi -
nimuma programskih osnova za nastavu kwi`ev no sti u sred -
wim {kolama Jugoslavije, s tim {to su u raspra vi sa da u~est -
vovali samo kwi`evnici na ~ijem se ~elu na lazio Momir M.
Markovi}. I opet je zahtjev bio da se kwi`ev nost “terito ri -
jalizuje” i raspar~a po republi~kim grani cama, i opet je bra -
wen istom pame}u i istom argumen ta ci jom, ali te doga|aje ja
vi{e nijesam pa`qivije pratio jer sam shvatio da se pred tak -
vom pame}u vi{e ne mogu ispri je~iti nikakve pregrade: mon -
te negrineri su se “izborili za svoju kwi`evnost” jednako kao 
i za “svoj jezik”. A {ta }e im to donijeti, oni tek sad po ku {a -
vaju da utvrde (i u tome im ne treba ni smetati niti im po -
magati), ali ih treba podsjetiti na ono {to je gore re~eno: sve 
ono {to je dosad “ispod crnogorskog pera” bilo vrijedno sa -
svi m se udobno osje}a u srpskoj kwi`evnosti (Wego{, Mar ko
Miqanov, Qubi{a, Nikola I. Lali}, Bulatovi}, Peki}, Ma -
ti ja Be} kovi}, Danilo Ki{, Momir Vojvodi}, Ranko Jovovi} 
- da drugi ma u~i nim nepravdu {to im imena ne pomiwem), a
tamo }e uvijek biti mjesta i za ono {to }e tek nastajati na
srpskom jeziku u Crnoj Gori. 

Tako }e kwi`evnicima-montenegrinerima ostati ko li -
ko ho}e prostora da se komote, {ire i dogovaraju “|e }e koji
iz jav qivat ovce / na Krnovo il na Siwavinu / na Komove il’
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na Lukavicu / mo}i }e ih u sampas pustiti / nijedna se izgu bi -
ti ne}e.”

Ne}e se za wima niko okrenuti  vi{e nego za “monte ne -
grinskom kwi`evno{}u”.

rrr
I, naknadna napomena. Kad je ovaj tekst bio zavr{en, u

Podgorici je 9. jula 2009. godine ministar materwega jezika
pred stavio “Crnogorski pravopis”. I tada smo saznali da }e
ta kwiga u}i u Riplijeve registre makar po dva osnova: po
tome {to su je pripremili “internacionalni majstori” koji o
“cr no gorskom jeziku” ne znaju ni{ta, ali i po tome {to je “pra -
vopis istr~ao ispred jezika” (pa sad znamo kako treba “pra vi l -
no pisat”, ali ne znamo kojijem jezikom). Pravopis su, naime,
priredili jedan specijalista za marksizam (sude}i po koli -
~i ni mr`we koju je prema Srbima izlivao na stranicama Jev -
removog Crnogorskog kwi`evnog lista, on je samo potvrdio
staru istinu da marksizam i fa{izam, uz mondijalizam i “de -
mokratiju” - kako to Ilija Petrovi} i Dragoqub Petrovi}
obrazla`u u kwizi Demokratija s nali~ja, Beograd 2006, 258
i daqe - predstavqaju samo razli~ita lica istoga zla), jedan
spe ci jali sta za “hrvatski jezik” i, ka`u upu}eni, jedna spe -
cija listki wa za ukrajinski jezik. Takvo nau~no prosti tui sa -
we mo`e se sresti jedino tamo gdje nema ni pameti ni obraza:
cr nogorski ministar materweg jezika time je s pre zrewem quk -
nuo onu gru picu “doma}ih lingvista” i time samo potvrdio da
je dukqan skim gospodarima stalo jedino do toga da Crnu Goru
beskraj no ponize i wen narod uvedu i u vatikansko i europ sko
ropstvo.

Prema popisu iz 2003. godine, u Crnoj Gori srpski je govo -
rilo 401.382 gra|anina, crnogorski 144.838, arbana {ki 49.456,
bo{wa~ki 29.380, hrvatski 3.076, ciganski 2.857.

Zbog terora nad narodom i wegovim jezikom, nad kultu -
rom, istorijom i sveukupnom tradicijom, imalo bi smisla tu -
`iti dr`avu Crnu Goru najvi{oj dr`avnoj sudskoj in stan ci.
Da bi se wena presuda, eventualno, mogla verifi kovati i kod
onog suda - u Strazburu.

*Pisano jula 2009, a objavqeno u: Slovo, Nik{i}, Godina VI, Broj
23 (septembar 2009), 20-35.
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Na najva`nijim `ivotnim ispitima
nema popravnog

 v Po{tovani profesore Petrovi}u, ovim razgovorom obiqe ̀ a -
vamo jedan neobi~an jubilej: ~etrdeset godina Va {e borbe sa, kako ste
da v no kazali, “avetlucima” crnogor skim, tj. pri~ama o “crnogorskom je -
ziku”, “crnogorskoj kwi ̀ evnosti”, crnogorskim “kulturnim torina ma”... 
Vi ste, u stvari, bili ne samo prvi nego i onaj koji se s najvi{e `a ra,
hrabrosti i istrajnosti upustio u tu bitku. I jo{, ~ini mi se, nijeste
odustali, ni posustali. Kako, iz dana{we perspektive, vidite taj dio Va -
{eg `ivotnog iskustva?

r Sporove koje pomiwete ja sam zaista po~eo davno, ali
bih najprije nazna~io neke pobude koje su me pokrenule da se u
wih upustim. Ja sam imao razne u~iteqe, ali ~ini mi se da sam
neke va`ne lekcije najboqe usvojio uz babu Vidnu i |eda Bo ̀ i -
nu. \ed i wegova dva brata, kasnije sam to sa znao, va`ili su za
“dobre zelena{e”, |ed mi je, kao oficir, bio i u~esnik one ~u -
ve ne “Bo`i}ne pobune” 1919 (podatak o tome, ne znam koliko je
ta~an, na{ao sam, pri je desetak godina, u nekom feqtonu, ~i ni
mi se da je to bilo u Pobjedi), a jedino {to sam od wega zapam -
tio bila je rije~ da su Crnogorci (s jo{ nekima koje ne pomi -
wem - da drugi ne bi bili povrije|eni) “pravi Sr bi”. Bili smo
sami, mo`e biti da sam tada imao pet ili {est godina, i nije
mi bilo jasno {to to zna~i i o ~emu on govori. Kasnije su mi
se neki pojmovi po~e li razja{wa vati i u tome je meni |edova
rije~ imala nepo re civo ve}u te`inu od onih koje sam slu -
{ao od nekih “novih u~i teqa”. U sredini u kojoj sam rastao i
sticao prva iskustva, za imenovawe vrijednog i ~estitog ~ov -
jeka bilo je malo rije ~i (bila je dovoqna i jedna - ~oek), a za
one “sa drugim pred zna kom”  bilo ih je mno{tvo. I svaka je od
wih vrlo precizno ozna~avala prirodu i stepen negativne oso -
bine i nametala obrazac pona{awa prema wihovim nosioci -
ma: me|u qudima, u ozbiqnim razgovorima, neki su se mogli
na }i - ali nijesu imali pravo na rije~, a onima drugim me|u
qu dima - nije bilo mjesta. (Takvi su smirivani pogledom, a
one koji pogled nijesu razumjeli  ̀ ene su pou~avale quka ~em.) 
I dok su postojala takva mjerila, Srbe niko nije mo gao lako
pomjeriti jer se uvijek znalo ~ija se rije~ mora po {tovati:
onoga koji je, prvo, svoju porodicu i svoju ku}u uredio tako da
mo`e svakome po slu`iti za ugled i, drugo, ~ovjeka ~ijoj se mud -
roj rije~i uvijek moglo vjerovati. A takvi su imali i privi -
le govan polo`aj u svo joj neposrednoj okolini, recimo, po to -



me {to su jedino oni mogli biti bi rani za stare{ine na naj -
ni ̀ im nivoima vlasti (na primer - se oski kmetovi). I jasno
je za{to je to tako ~i we no: doma}in koji je uredio odnose u svo -
joj ku}i na najboqi }e na~in nastojati da to isto u~ini i u
svom selu. Danas se to ne zna (u mnogo posledwih decenija to je 
malo ko mogao i pome nu ti i zato izgleda neobi~no), ali takva
logika imala je u Srba vi{evjekovnu tradiciju i sezala je do
najvi{ih obli ka vla sti: Crkva je Caru priznavala vlast, ali
je Car u svim va`nim prilikama ispred sebe isturao Crkvu
(jer je “vlast od Boga”). Refleksi tih odnosa sa~uvani su i po -
slije propasti srpske sredwovjekovne dr`ave i ogledali se u
~vrstoj sponi lokalne vlasti (seoski stare{ina) i crkve (pop
- kasnije im se mogao prikqu~ivati i u~iteq). 

Pona{aju}i se u skladu s takvim obrascima, Srbi su se odr -
`ali kroz sva ropstva - do komunisti~koga vremena. E, to
nisu mogli pre`ivjeti: komunisti su shvatili ono o ~emu smo
upravo govorili i kao svoj prvi zadatak u satirawu Srba po -
st avili su satirawe Crkve: oni su, od preuzimawa vlasti do
prije dvadesetak-trideset godina, pobili vi{e sve{tenika i
arhije re ja (ili im pomogli da br`e umru) nego svi okupa tori
to ko m onih ratnih godina zajedno. Poslije tolikoga terora ko -
jem je bila izlo`ena, Crkva se tako|e po~ela “de mokrati zo -
vati” pa sad neki arhijereji imaju carske rezi dencije i ima}e
gdje smje sti ti vladiku rimskog kad ga, za koju godinu, prizovu
da mu se po klone. I da mu priznaju da su Jasenovac, Prebi lov ci,
Jadovno, i sli~na mjesta bila samo atraktivne Stepin~eve turi -
sti ~ ke destinacije. 

v Vi ste se veoma rano suo~ili sa korjenitim uru {a vawem sistema
vrijednosti, koje je po~elo s dolaskom komu nisti~ke vlasti, ali sa time
se nikada nijeste pomirili. Kada ste prvi put uo~ili taj satiru}i pro -
ces i kako ste se tada prema wemu postavili?

r O tome kako se organizuje dr`ava i u woj ure|uju od nosi, 
ponajboqe svjedo~e i prilike u Dubrovniku dok je on bio srp -
ski i dok ga Napoleon i, kasnije, Austrija nisu uni {ti li: “Na
vra tima dvorane u dvoru dubrova~koga kneza, kako se zva{e jed -
no mese~ni predsednik Dubrova~ke Republike, stoji veli -
ki m cr nim slovima urezano u belom kamenu ovo: Obliti priva to -
rum publica curate, {to zna~i Zaboraviv{i pri vatne stvari 
sta raj te se o op{tim. Iz te dvorane uprav qalo se Dubro va~-
 kom Republikom, i ~lanovi Vije}a koji su se svaki dan sasta -
jali, na ulasku su svaki put dobijali tu opomenu... U starom se
Dub rovniku uvidjelo, da je najve}e zlo za svaku dr`avu, kada se
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up ravqawe op{tim dr`avnim po slo vima upotrebqava za pod -
mi ri vawe privatnih intere sa... Samo na osnovu toga na~ela, iz -
ve dena u politi~ki ̀ ivot jedne dr`ave i wene uredbe, najbo qe
se obezbe|uje pravil nost i uspe{an razvoj u dr`avi, najbo qe
se za{ti}uje boqi od gorih, i omogu}ava se da uprava dr ̀ a v na
bude ponajvi{e u najboqim rukama...” 

Citirao sam ovdje staroga dubrova~kog gospara Jovana \a -
ju i istakao neke wegove misli kojima se potvr|uje i ono {to
je gore re~eno i {to se smatra osnovom svakog na pret ka. Smje -
nu kriterija za vrednovawe qudi, koju je donijelo “novo vri je -
me”, ja nikad nisam mogao razumjeti i samo sam jednom poku {ao
da svoja shvatawa provjerim u razgovoru s ozbiqnim ~ovjekom. 
Radula Sekuli}a, direktora Pedago {ke akademije u Nik{i -
}u, pitao sam da li svakoruko neu temeqen ~ovjek mo`e biti
do bar komunista. On se malo trgao, zamislio se i, poslije ne -
koliko sekundi, “presudio” da mo`e. Svekolika moja dotada -
{wa iskustva bila su u skla du s takvim shvatawem budu}i da su 
o svim najva`nijim pi tawima u sredinama koje sam dobro po -
znavao odlu~uju}u ri je~ imali oni koje su, jo{ ne tako davno,
qudi smirivali pogledom (ili ̀ ene - quka~ima). Gledao sam
takve, u kom {iluku, u selu, slu{ao pri~e (i wihove i o wima), 
pomi wali su se Tito i Staqin, nestajali su nekud oni prvi
qudi dok su oni drugi bili uvijek tu i uvijek najglasniji. I
sta l no pri~ali o onima koji su bili ili “svjesni” ili “reak -
cija”; ja sam bio “svjestan omladinac” i u gimnaziji, ali mi je
to “priznato” tek na studijama - kada sam “primqen u parti -
ju”. Moja prva iskustva iz susreta s “komunistima” bila su one -
spokojavaju}a: me|u wima bilo je naj vi{e studenata koji se
studijama nijesu mnogo optere }iva li i nastavnika koji nijesu 
u`ivali poseban ugled, a onih najboqih iz obje grupe - tamo je 
bilo malo ili ih nije bilo; na tre}oj godini studija izabran
sam za predsjednika Save za sudenata, ali kad sam vidio ko mi,
iz “vi{ih foruma”, dolazi na sastanke - poslije tri mjeseca
predao sam tu ~ast “svjesnijem” od sebe. 

I tada i slede}ih desetak godina, star(ij)i i ugledni pro -
fesori imali su na fakultetu dominantan polo`aj i oni dru -
gi pored wih nijesu mogli do}i do rije~i; ali kada su stari po -
~eli da se prore|uju, prilike su se bitno promijenile, posebno 
po slije “{ezdeset osme”, i bile obiqe`ene sve sil ovitijim
na stupom “onoga drugog e{alona”. A pred wim - sposobni su,
naj~e{}e, bivali “nepodobni”. I bili bez {anse.
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v Pretpostavqam, to je bio presudan momenat da «zaplivate uz
vodu»?

r Moja su iskustva, rekoh, bila u skladu s “presudom” Ra -
dula Sekuli}a, ali ja to, jednostavno, nisam mogao shva titi, 
vje rovatno zbog babine i |edove {kole, ali i zbog trauma -
ti~nih sje}awa iz toga vremena: imao sam {est godi na kada
sam prvi put vidio Milovana \ilasa i Mo{a Pi jadu (ta su
imena pomiwana {apatom i sa strahom), pomi wa ne su Ke~ina
jama, Ma~kova jama, talijanski zarobqe ni ci koji su u nekoj od
wih zavr{ili, Jovo Kapa, nije mi bilo jasno za{to su mi ubi -
li dva ujaka i za{to je onaj tetkin ko m {ija pucao u tre}ega
kad  ga je na{ao rawenog, za{to su pu cali na wihovu majku i
kundacima “odbili bubrege” wiho vom stricu (jednome je on
bio “Bogom otac”), za{to su meni prijetili da }e me “ba~it u
Mora~u”...

Sva ta sje}awa, takva kakva su bila, presudno su uticala na
mo je kasnije po stupke. Davno sam rekao da se na svakom qud -
skom po~etku na lazi u~iteq; ja sam prema svakom od wih sa -
~uvao po{to vawe i nikad nisam mogao razumjeti one koji su, s
po zi cija “nove pameti”, mogli pou~avati svoje u~iteqe ili ih 
~ak progoniti i ograni~avati im slobodu kretawa (pa i slo -
bo du uop{te), a posebno nisam imao po{tovawa za one koji s ma -
lom pame}u, ka ko sam je procjewivao, juri{aju na velike ~asti 
i uvijek ho }e da u svakom sporu wihova rije~ bude presudna. 

Pomiwem te pojedinosti zato {to sam se s wima, jed nako
o{tro kao i u Zmajevu i, kasnije, u Novom Sadu, suo ~io i u Cr -
noj Gori kada sam se u sporove upustio, posebno u wenoj “kwi -
`evnoj bran{i”. Me|u lingvistima pro blema nije bi lo (vode -
}i su bili Luka Vujovi} i \or|e Ra {ovi}, “blizu” su im bili
Mihailo Stevanovi} i Vaso To manovi}, Drago ]u pi} tada je
tek po~iwao), kao ni me|u is tori~arima kwi`ev no sti (Novak 
Kilibarda, Radomir Iva novi}, Jovan ̂ a|eno vi}, Radivoje [u -
kovi}, Svetozar Pi leti}), ali se s “kwi`evnicima”, “isto -
ri ~arima” i onim drugim “lingvistima” (pomenu}u ih kasni -
je) nije moglo ni razgovarati. I jasno je za{to: oni prvi -
imali su u~iteqe za koje su svi znali, oni drugi, drugovi svo -
jih drugova - u~iteqe su znali jedino oni sami. 

v Takozvana «Titova Jugoslavija» je po~ela da puca krajem 60-ih
godina. Biste li nam prokomentarisali to vrijeme, odnosno {ta je tada
upu }i valo na wen neminovan raspad dvadesetak godina kasnije?

r Prvi moji tekstovi o tome nastali su 1969, ali su se na -
znake onoga {to }e nam se doga|ati kasnije mog le naslu titi i
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nekoliko godina ranije, recimo - u vrijeme odr ̀ a vawa Kon -
gresa Saveza slavisti~kih dru{tava Jugoslavije u Sarajevu
1965, a nepovratno se nametnule poslije pojave Deklaracije o
polo`aju i nazivu hrvatskoga jezika (ve} se ne sje}am da li se
ona ba{ tako zvala, a nemam voqe da to provjeravam) u martu
1967. Tada mi je, naime, postalo jasno da je |avo ponio i “brat -
stvo i jedinstvo” i sve ono {to su Srbima “novi usre}iteqi”
donijeli poslije Drugoga svjet skog rata: umjesto da, kao najo da -
niji Hitlerovi saveznici, budu podvrgnuti denacifika ci ji,
Hrvati su za svoje zlo~i ne nad Srbima bili bogato nagra|eni
Zapadnim Sremom, Barawom i Istrom, a u Crnoj Gori stigli
su do Boke. (Hrvati su za svoje zlo~ine nagra|eni i poslije Pr -
voga rata kada je re gent Aleksandar dao “~in vi{e” svakom
oficiru koji je pristao da austrougarsku uniformu zamijeni
novom, jugo slovenskom. I Broz je imao dobar obrazac po kome
je i on to ~inio: Marko Mesi}, Stipin strikan, odveo je na Sta -
qi n grad elitnu usta{ku jedinicu, a otud se s ruskom voj skom
vratio da u dolini Zapadne Morave dovr{i ono {to je za po ~e o
po Baniji i Kordunu; donedavno je taj krvolok imao u Kru {ev -
cu i “svoju ulicu”, a ne znam je li mu i daqe os tala.) 

Zajedno sa Slovencima, Hrvati su tada preuzeli i sve naj -
va`nije pozicije s kojih su mogli odre|ivati sudbinu dr ̀ ave
na ~ijem su se ~elu na{li, a prvi im je ciq bio da iz vr{e Bro -
zovu naredbu da se prema Srbiji imaju pona{a ti “kao pre ma
okupiranoj oblasti”. Kako su to ~inili, vr lo brzo postalo je
jasno: uz desetine hiqada grobova, i to naj boqih srpskih do -
ma}ina, koje su za sobom ostavili, od Srbije su od vojili Ma -
}e doniju, Cr noj Gori “priznali naciju”, a Voj vodini i Kosovu 
i Meto hiji - “pravo na autonomiju”.

Slede}i potezi te vlasti bili su samo logi~an nasta vak
iste strategije: poslije sukoba sa Staqinom, Srbi su iskrva -
rili na Golom otoku (a tamo su ih, uz ostale, preva spitavali i 
usta{ki koqa~i dovedeni iz raznih robija {nica), svi veliki 
indu strijski kapaciteti iz Srbije preseqeni su u Bosnu, Hr -
vatsku i Sloveniju (kao {to je i ona pruga iz Vojvodine po -
stavqena izme|u Dra~a i Elbasana). I sve to sa ciqem da se, u
slu~aju sovjetske agresije, pregradi Dunav i potopi Srbija.
(U \erdapu se jo{ nalazi ona betonska platforma na kojoj se
nalazilo ~etiri miliona kilograma trotila!). Desilo se, me -
|utim, da nas SSSR nije napao, Sr bija nije potopqena, a wen
ekonomski uspon (iako je ostala bez industrije) u slede }ih
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pet naestak godina krenuo je silovito. Broz, Bakari} i Kar -
deq, sa svojim poslu{ni ci ma iz drugih “republika i po kra ji -
na”, to su kona~no zausta vili “sje~om direktora”  kada je 4.000
najuspe{nijih srp skih preduze}a bilo obezglavqeno i uni {te -
no. Taj “posao” po~eo je prije nekog brionskog ple nu ma, na wemu
nastav qen “obra~unom” s Rankovi}em i polici jom, pro du`en
ka snijom “sje~om liberala” i, kona~no, dovr {en uvo|e wem “sa -
moupravqawa” - od ~ega se Srbija ni do danas nije opo ra vila.
(A pitawe je ho}e li joj to ikada vi{e uspjeti, s obzirom na
~i wenicu da je i danas vodi ista pamet).   

v Za{to, kako i gdje je po~ela pri~a o tzv. crnogorskom jeziku, i ko
su weni za~etnici i kreatori? 

r Kad su se u nazna~eni politi~ki okvir po~eli ukla pati
lingvisti~ki, kwi`evni i kulturni komesari u Cr noj Gori,
to je u~iweno po obrascima koji su se uspo stav qali u Hrvat -
sko j odmah poslije pojave one Deklaracije i tokom slede}ih tri -
-~etiri godine (takozvano “hrvatsko proqe}e”). U tome su, u
Crnoj Gori, najglasniji bili neki “lin gvisti, kwi`evnici i
istori~a ri”, podr{ka im je pru`ena na ne kakvom skupu “o cr -
no gorskoj kulturi” (ne pamtim dob ro da li je to bilo 1968),
spo rove je potpri{tio neki pu blicista iz Vojvodine (zvao
se, vaqda, Slobodan Berber ski i za we ga sam tada ~uo prvi i
posledwi put), a u wima najglasniji su bili Milorad Stojo -
vi}, Bran ko Bawevi}, Vo jislav Nik~evi}, Radoje Radojevi},
Dragoje @ivkovi}, Radoslav Rotkovi} (ne pamtim dobro, ali
mi se ~i ni da je uz wih bio jo{ jedan Nik~evi} i jo{  jedan Ra -
dojevi}, mo`da Danilo). U Cr noj Gori od wih niko nije mogao
do}i do rije~i (bi}e da se jednom oglasio i Mitar Pe{i kan), a
Rot ko vi} je ~ak tu ̀ io Ustavnom sudu Maticu srpsku i Srpsku 
kwi ̀ ev nu zadrugu za to {to su “crnogorske” pisce ukqu~ile u
edi ci ju Srpska kwi`ev nost u 100 kwiga. Toj “lingvisti~koj,
kwi`evni~koj i istori ~arskoj” hajci pridru`ili su se i Sre -
ten Perovi} i, kao ne zamjenqivi, zadu`eni za ideolo {ku ~i -
stotu, Olga Pe ro vi} i Marko [padijer. Svi oni ta da su “o svj e -
`ili” boq {e vi~ku ide ju piperskog u~iteqa Bogi}a Nove qi -
}a o “crnogor skom je ziku”, formulisanu ne koliko godina pred
po~etak rata, koju su odmah pri hva tili i talijanski okupatori 
- lingua montenegrina. (“Sla va” za~et nika te ideje kasnije je ne -
za slu`eno pripala hrvatskom komunisti~kom ideologu Vla -
di mi ru Bakari}u ia ko je isto to Bogi} tra`io ~etrdesetak
go dina prije wega.)    
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v Na po~etku, u `ari{tu tih zbivawa, na{ao se i ugledni kwi ̀ ev -
ni kriti~ar, pokojni Pavle Zori}. Ispri~ajte nam ne{to vi{e i o we -
mu i o wegovom sporu sa Miloradom Stojovi}em. 

r O Pavlu Zori}u, na svoju ̀ alost, ne mogu govoriti (sa 
wim se nikad nisam srio, a wegove tekstove ~itao sam kad sam
na wih slu~ajno nailazio), ali wegov spor s Milor adom Sto -
jo vi}em ostaje kao svjedo~anstvo o tome da plitka pa met tada
ni je mogla pro}i: Stojovi}evu kwigu Nadmo} qud sko sti Zo -
ri} sveo je na pravu mjeru, to jest na nemo} konjunk tu re. Sto jo -
vi}a kasnije nije mogao spasti ni Igor Mandi} stav qaju}i se
`estoko na wegovu stranu (Mutna kazuistika Pavla Zori}a) 
i on se poslije toga nije mnogo ogla{avao, ali su se raz mah nu -
li ostali wegovi istomi{qenici. Ja sam tada napisao neko -
liko tekstova, ali nijedan od wih ni je objavqen (a mnogi dru -
gi nikad ni kasnije). Stojovi}evu kwigu ja sam tada ozna ~io
kao rasisti~ku i mo`da sam po grije{io jer je ona zaslu ̀ iva -
la druk~iju kvalifikaciju: pravo na nadmo} qudskosti imali 
su qudi iz one prve ka tegorije koju sam gore nazna~io, ali ne i 
oni koje su ̀ ene vaspitavale quka~ima. Kao zagovor nik takve 
“pa me ti”, Stojovi} nije pripadao onoj prvoj kategoriji. 

v Sude}i po Va{oj kwizi [kola nemu{tog jezika, objavqenoj 1996,  
veliki broj Va{ih tekstova, a i tekstova drugih stvaralaca, sa strane
na kojoj ste se Vi nalazili, nije tada mogao biti objavqen. Za{to? 

r Ponekad mi se ~ini da je najte`e odgovoriti na naj pro -
stija pitawa. U to vrijeme, kao i danas - uostalom, po zicije su 
se branile istim sredstvima, pri ~emu su “zva ni~ne istine”
bile za{ti}ene makar pendrekom (a ako je on bio nedovoqan,
iza wega je mogao iskrsnuti i topuz) i ja sam se u to uvjerio vi {e
puta (zbog jednoga mog teksta, re cimo, tada su zabrawene jedne
novine, a zbog drugoga ja sam i zatvor upoznao iznutra). Iza
za{ti}enih istina u Crnoj Gori tada su se nalazili Veselin
\uranovi}, Veqko Mila tovi} i wihovi perjanici; pred wi -
ho vom silom nije se mogao odr`ati ni Jezerski vrh, a u tome
dru{tvu bio je i vje ~iti Mijat [ukovi}. (Jedini tekst koji
sam u to vrijeme objavio bio je onaj u nik{i}kim Sponama, i 
to zahvaquju}i ~iwenici da je wihov urednik tada bio Novak
Kilibarda.) S nazna~enom pame}u sukobilo se tada i Dru -
{tvo za srp sko hrvatski jezik i kwi`evnost SR Crne Gore,
ali je we go vo glasilo (Zbornik za jezik i kwi`evnost) uga -
{eno po slije prvoga broja (1972), a ne{to prije toga na Ceti -
wu je ubijen Luka Vujovi}, jedini ozbiqni lingvista koji je
tada `ivio i radio u Crnoj Gori. (Pri~alo se da je bio tako
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una ka`en da ga dugo nijesu mogli identifikovati). Na Kon -
gresu Saveza slavisti~kih dru{tava Jugoslavije u Budvi (1969)
on je “nauku” o kojoj govorimo ozna~io kao “lai~ku” i izazvao
V. Nik~evi}a da napi{e tekst koji je meni po slu`io kao os -
nova da u Sponama poka`em da Nik~evi} o je ziku nije znao ni
koliko wegov u~iteq Bogi} Noveqi}. 

U sporove s Nik~evi}em, i to je zanimqivo re}i, ja sam se
upustio vrlo ozbiqno vjeruju}i da on, naprosto, previ|a neke
va`ne ~iwenice; govorio sam o odnosu kwi`evnoga je zika i
di jalekta, o dijalekatskim razlikama i repertoaru jezi~kih
jedinica, o ~iwenicama jezi~ke i politi~ke isto rije, o istim 
rije~ima na raznim stranama srpskoga jezi~ kog prostora itd.
Kada sam, u me|uvremenu, shvatio da on sve to nije razumijevao
i da on, i najbukvalnije, o jeziku ne zna ni{ta (a neposustalo
je “plastio” jedino besmislice i po tvr|ivao jedino neznawe),
ja sam prestao da se s takvim “znawima” sporim,  po~eo da se s
wima sprdam, ali sam se opet “uozbiqio” i u Glasniku Odje qe -
wa umjetnosti CANU (br. 15, 1996, 163-178, posebno 176-177)
pokazao da je on i ne nadma{an plagijator (glavne ~iwenice o
tome nalaze se u kwizi [kola nemu{tog jezika, str. 438-440).  

v Taj se “rat” oko jezi~kih i nacionalnih pitawa, kao i svaki rat,
vodio u vi{e etapa. Opi{ite nam te “ofanzive”, {ta ih je pokretalo i
ko su bili wiho vi predvodnici.

r Taj se “rat” primirio poslije smirivawa hrvatskoga
“mas poka” i za wegove aktere vi{e godina ni{ta se nije mo -
glo ~uti. Kasnije se pokazalo da je Nik~evi} to vrijeme isko -
ri stio da doktorira “na mladom Wego{u” i to, razu mije se,
kod hrvatskih mentora - koji su o Wego{u znali ma we od bilo 
kojeg crnogorskog ~obanina. Tada sam se, is tina, i ja malo iz -
ma kao iz javnosti, po{to je na Filo zo f skom fakul tetu u No -
vom Sadu dugo potrajao obra~un sa “{ez desetosma{ima”. U tim
sam lomovima izba~en iz par tije (posledwu grupu izba ~e nih
predvodio je dekan Bo{ko Novakovi}, u proqe}e 1972. go dine, 
kome su poodavno prona{li da je bio u~esnik onoga ~et ni~kog 
kongresa u Bau, podno Ravne gore, pa se sad toga “prisjetili”),
odbranio disertaciju o govoru Zmijawa, bio izabran za nasta v -
nika, po~eo ispiti va we govora Banije i Korduna i Nik~evi}
i ja ponovo smo se “na{li” u sporu oko wegovog “mladog Wego -
{a”, nekako u vrijeme kad je Bar i okolinu uzdrmao onaj zem -
qotres. I od tada ja sam nastavio da ponovo pratim nik~e vi -
}evsku ling visti~ku pamet - koju su svesrdno podsticali i
ov jeravali we go vi hrvat ski “u~iteqi”. A kako su to, i za{to,
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~inili, lijepo nam je svjedo~anstvo, i to na stranicama Slo -
va, ne davno osta vio Momir Vojvodi} navode}i davna{we rije -
~i hrvatskog lingviste Dalibora Brozovi}a da wih Crna Go -
ra ne zanima i da, potpi suju}i crnogorske jezi~ko-kwi`evne
avetluke, jedino ho}e da se (na)rugaju Srbima. (Wihovo najno -
vije izrugivawe i elemen tarnoj pameti i lingvisti~koj nauci
do`ivjeli smo nedav no kad je Josip Sili}, u dru{tvu s jednim
filozofom, vje rovatno “marksisti~kim”, i nekom Ukrajin -
ko m, vjerovatno pounija}enom, potpisao novi “crno gor ski pra -
v o pis”, {to sam ja ozna~io kao ling visti~ko pro sti tuisawe.)

A da se iza onih Brozovi}evih rije~i nalazilo i “ne {to
drugo”, meni je  potvrdio on li~no, pri~om o tome kako }e “oni”,
kad do|u na vlast, najprije “dati postrijeqati Jugoslavene”, a
potom “rje{avati srpski problem”. I to tako {to }e im pri -
rediti “novi Jasenovac”. Brozovi} je znao {to govori: kad je
HDZ osvojila vlast, wegova ~lans ka karta u toj partiji no -
sila je broj 2 (broj 1, razumije se, bio je Tu|manov).

Brozovi}a ovdje vaqa pomenuti i po jo{ jednom wego vom
doprinosu crnogorskoj pameti. Kad je, naime, pripre mano dru -
go izdawe Enciklopedije Jugoslavije, wena redakcija za Crnu
Go ru, po recenziji V. Nik~evi}a, odbila je tekst Mitra Pe -
{i kana za odrednicu Crnogorci - jezik, nikad se nije saznalo
ko je pisao slede}e dvije verzije te odrednice (morao je to bi ti
li~no Nik~evi} jer toliko besmislica niko drugi ne bi umio
naslagati), ~etvrtu je potpisao Slo bodan Vuja~i} (mada je
mnogo vjerovatnije da je i ona Nik ~evi}eva jer Vuja~i} je ri -
jetko potpisivao i mnogo mawe komplikovane tekstove), a pe -
ta i {esta bile su Brozo vi }eve. Ja sam o objema posledwim na -
pisao negativne recen zi je, a nisam u tome bio usamqen; to je
Sretenu Asano vi}u (ne znam koja je bila wegova funk cija u toj
redakciji) bio razlog da sav taj posao nazove “blama ̀ om” i po -
zvao “naj vi{e predstavnike dru{tveno-politi~kog `ivota
Crne Gore i Srbije” da disciplinuju lingviste “jer to vi{e
nije lingvisti~ko ve} politi~ko pitawe”. Poslije prili~no
zategnutih razgovora o toj odrednici “neko” me je ̀ estoko na -
pao (bio mi je okrenut le|ima, a wegovo lice i we govo ime ni -
su me zanimali ni tada ni poslije), ali me je ta da “za {ti -
tio” Slobodan Tomovi}. Ne znam {ta se daqe s tim doga |alo,
ali je izvjesno da su pod teretom tolikih enci klo pedijskih
gluposti mogli pre`ivjeti jedino qudi koji nisu znali ni
gdje se nalaze ni za{to su se tamo na{li.  
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v Vi ste, istovremeno, vodili bitke i na drugim frontovima, po -
sebno sa reformatorima {kolstva, krajem sedamdesetih i po~etkom
osam desetih godina pro{log vijeka. Bilo bi zanimqivo da nam i to
podrobnije ispripovijedate.

r Ti moji sporovi s “ministrima za pamet” bili su iza zi -
vani “dubokim uvjerewem” svakoga od wih da ni{ta nisu u~i -
nili ako, za svojih mandata, u {kolski sistem ne ugrade makar
neku sopstvenu budala{tinu i time doprinesu wego vom raz -
gra |ivawu. Tada sam bio u prilici da pratim kako se to “ra -
di” na svim nivoima {kolovawa: djeca su mi pro la zila kroz
osnovnu i sredwu {kolu, `ena mi je radila u sred woj {koli, a
{ta se sve de{avalo s visokim {kolstvom i naukom - mogao
sam i sâm da steknem {iroke uvide. I da ne razumijem one koji
su takve nedomi{qenosti nametali. “Dopisivao” sam se sa Sti -
pom [uvarem, sa “svojim” pokra jinskim ministrom Niko li -
}em (ni ime mu nisam zapamtio), sa Bo`inom Ivanovi}em, i sa 
mnogima drugim, ali od wih mi nikad nisu stizali odgovori
(ako ne ra~unam one koji su do mene povremeno dopirali u vi -
du novin skih vijesti, s nekih “va`nih” politi~kih sastanaka).
Brojni moji tekstovi o tim pro blemima na{li su se u onoj kw i -
zi koja je naprijed pom enuta, ali ono {to se sa {kolstvom ka -
snije d ogodilo poka zuje da je ono danas, naprosto, idiotizo va -
no: u Srbiji su to u~inili ministri iz Soro{evog {iwela, a
u Crnoj Gori treba pitati one pje{iva~ke ministre mater -
weg jezika po ~ijem su nalogu to u~inili i, ako nalogodavaca
nisu imali, gdje su toliko pameti pokupili jer u ku}i sigurno
nisu mogli. (“Bolowsko ludilo” sve je prethodne reforma to -
re nadma{ilo, i o tome sam nedavno pisao, ali me je Bog po gle -
dao kad sam se od toga izmakao.)   

Sve je to, naravno, danas deplasirano i ja mogu re}i da sam
i tu bitku glatko izgubio. S narkotizovanim narodom i wego -
vim predvodnicima za koje se ne zna ni otkud su stig li ni {ta
su tamo ~inili  druk~ije nije ni moglo biti.

v Tada ste ve} imali i veoma ozbiqnih problema: su|ewe, poli -
ti~ku hajku, poku{aj iskqu~ewa sa fakulteta, proteste studenata. Kako 
je to sve teklo? Ko Vas je u takvoj situaciji istinski podr`ao?

r Tu epizodu iz svoga `ivota pamtim samo selektivno i
mo gu je osvje`iti jedino ako, slu~ajno, naletim na neke pa pi -
re ili isje~ke koje sam sa~uvao u svojoj dokumentaciji. I tada,
recimo, mogu da vidim koliko se mnogo qudi “vje`ba lo demo -
kratiji na mom slu~aju”, ko je sve od wih, nekoliko godi na ka -
snije, prevrnuo komunisti~ku ~apru i postao de mo krata, ko je
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od onih koji su bili upu}eni u “moj slu~aj” ka snije do la zi o do
mene da saop{ti pokoju pikanteriju ko ja mi je bila ne poznata. 
Tako sam sazna(va)o da je “moj slu ~aj” na velika zvona oglasio
~ovjek (ne znam da li dobro pamtim da je to bio izvjes ni Mi -
lutin Milenkovi}, tada glavni urednik Radio-Beogra da ) koji
je jedno vrijeme bio uspje{an ~etnik, a potom mnogo us pje {ni ji 
partizan i da je, upravo tada, bio u `estokom sukobu s nekim
od urednika Kwi`evnih novi na u kojima je moj tekst objav -
qen; da je su|ewe, mimo svakoga zakona, “delegirano” u No vi 
Sad jer je Slobodanu Milo{e vi}u bila potrebna podr {ka @i -
ke Berisavqevi}a za nekakve “va`ne izbore”; da niko od novo -
sadskih sudija za prekr{aje nije htio da preuzme pred met i da
su, kona~no, na{li jednu `enu ~iji je otac bio uple ten u neka -
kav {verc tehni~ke robe, a mu`u bila neophodna operacija u
ino stranstvu; da je presuda bila napi sana mje sec dana prije
su |e wa; da nisu htjeli da me krivi~no gone da se na su|ewu ne
bi na {le “svjetske novinarske ajkule”. I tako daqe. 

Od svega toga, me|utim, mnogo su mi te`e padala sazna wa
o progonu mojih studenata, o wihovom pozivawu na “in fo r ma -
tivne razgovore”, o tome da neki od wih nisu uspjeli diplo mi -
rati (ili im je to po{lo za rukom posle mnogo oka pawa bu du }i
da su im i neke moje kolege ̀ estoko prigo va rale zbog to ga {to
su me “podr`ali”). Znaju}i da se upravo sve to mo`e do ga|ati,
ja sam izbjegavao bilo kakve kon tak te sa studen ti ma, a na pre -
davawima, i ina~e, nikad ni rije~ nisam izgovorio mimo ono ga
{to je bio predmet stru~nog ili nau~nog osvjetqavawa. Moji
stu denti su to vrlo dobro znali, progoniteqi nisu mogli na -
}i nijed nog druk~ijeg svjedoka, a onda je u nekom crnogorskom
om la dinskom ~asopisu objav qen tekst moga kolege Radoja Si -
mi}a o tome kako sam ja “nau~no otkri}e” jednoga svog dokto -
randa uk rao i dao dru gome. Taj tekst kasnije se vrtio po mno -
gim novi nama, bio preveden i na maxarski (ne znam da li i na
neki dru gi ma winski jezik), a neki wegovi {iriteqi danas su
perja nice demokratije. (Bila je to potvrda onoga {to sam ra -
nije na ~uo da }e mi “oni” iz Crne Gore “slomiti vrat”. Nisu
ga slomili, ali me jesu uprqali.) 

Kad o tome svemu govorim, moram re}i da sam i dobro pro -
{ao jer ne znam kako bi se to sve zavr{ilo da je moj tekst ob -
javqen  u cjelini. U wemu se, naime, nalazio i jo{ jedan para -
graf - od koga sam se brzo “juna~ki popla{io” i od urednika
Miodraga Peri{i}a tra`io da ga ispusti. A tamo se govori lo
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o satirawu srpske omladine (boqe je re }i - djece) na Srem sko m
frontu. Brozovi ratni stratezi do go vorili su se, nai me, da se 
u Sremu malo “igraju front alnog rata”, uputili Tol buhinovu 
armiju preko Ba~ke da, na Batini, forsira Dunav i da tom pri -
likom tamo izgine 15.000 wenih vojnika (umjesto da je pu ste
pre ko Srema, da tamo spr`i wema~ke polo`aje i preko Dra -
ve pre|e u Bara wu). Desilo se, tako, da se taj rat Peka Dap~e vi -
}a u Sremu odu`io skoro pola godine, na nekakvom spome ni ku
tamo su se na{la imena 12.000 poginulih mada neki izvo ri po -
miwu i 40.000, a neki ~ak i 70.000. Ono {to je u svemu ipak naj -
tragi~nije jeste ~iwenica da su tamo regrutovani i slati go lo -
bradi srpski mom~i}i, bez ikakve prethodne obuke i s jedi nim
ciqem da poslu`e kao “topovsko meso” i, kad ve} nije bilo
ova ca, da se nagone na minska poqa. Sremski front dr`ao se do
polovine aprila 1945, tj. do onoga vremena koliko je bilo do -
voqno wema~kim jedinicama iz Gr~ke da se izvuku preko Bo s -
ne i “svoje” Hrvatske (i kasnije polo`e oru`je pred zapadnim
saveznicima), a Tolbuhinu da se pri makne Berlinu.

Ne di~im se time, ali zna se: glave su naj~e{}e spasa va li
oni koji su znali pobje}i.  

v Nedavno sam ~uo Va{u izjavu Televiziji BN da ste zapravo “izgu -
bili sva ku bitku koju ste u `ivotu vodili”. [ta Vas je navelo na takav
zakqu~ak?

r Mnogo je pojedinosti koje su me na to navele: pisao sam o 
go voru Vrake – kad ona vi{e nije bila srpska: o govoru Zmi ja -
wa - velik wegov dio vi{e nije srpski; o govoru Ba nije i Kor -
duna – tamo vi{e nema Srba; najvi{e sam pisao o govorima u
Crnoj Gori – sad mi je to inostranstvo; pone{to sam pisao i o
govorima Vojvodine – o~ekujem da }u i tamo brzo postati stra -
nac. Najmawe sam se bavio ispitivawima govora Srbije (lek -
si kom i onomastikom u Ka~eru, kraju ispod Rudnika) a nadam
se da jedino otuda ne}u biti protje ran. Da li sve to pru`a os -
novu za vedrije raspolo`ewe? Ako bih na to pitawe poku{ao
sâm da odgovorim, mislim da bi moje neraspolo`ewe moralo
biti makar dvostruko: moji su tekstovi prethodili (svi osim
onih koje sam prve pome nuo) destrukciji i srpskih prostora i
srpskog naroda i sa da bi mi bilo lak{e da tamo nisam bora vi o;
znam, sa druge strane, da ti tekstovi imaju (ili mogu imati) ne -
spornu do kumentarnu vrijednost, ali ja to ne mogu do`ivjeti
kao na do knadu za ono {to sam tamo izgubio.

v Kada bi se, sad, sa takvim Va{im iskustvom, sve vra tilo na po~e -
tak, da li biste, opet, sve isto radili?

ZLOVREMENIK 381



r Te{ko je to re}i. ̂ ovjek nikad ne mo`e znati na kak vim
se isku{ewima u `ivotu mo`e na}i i da li }e na svakoj ras -
krsnici, ili rasputnici, izabrati pravi put. Ako su, s druge
strane, tak va pi ta wa logi~na, odgovori na wih mogu biti vrlo 
pro ble ma ti~ ni: znam neke ugledne qude koji su na to pita we,
bez kolebawa, odgovarali potvrdno, a poslije saznavao da su u
`ivotu imali i epizoda koje ba{ i ne zaslu`uju po{to vawe.
Ja sam mode lo van u jednoj sredini u kojoj su se znale po{tovati
prave vri jed nosti, a one druge imale poseban tretman. Ako bih
se, dakle, “vratio na po~etak”, opet bih srio babu Vidnu i |e -
da Bo`inu i oni mi, opet, ne bi do zvolili da krenem nekim
drugim putem. I da zaboravim da na najva`nijim ̀ ivotnim is -
pitima nema popravnog. 

v Ipak, iako ste, po svemu sude}i, duboko razo~arani zbog tih
“izgubqenih bitaka”, da li biste se danas boqe osje}ali da ih nijeste
vodili?

r Sigurno je da ne bih. I sigurno je da te sporove ja ni sam
mogao - ne voditi. A moram Vam re}i da ja i nisam to liko ra -
zo~aran koliko oja|en jesam. Uvodim tu sitnu raz liku po mo de -
lu kojim je Mihailo Lali} jednim telegramom podr`ao pro -
te st protiv ru{ewa Jezerskog vrha: “Potpis dajem, uspjehu se
ne nadam”. Sve {to sam pisao i za {ta sam se zalagao, naime,
nije imalo izgleda da dopre do svijesti onih kojima je bilo
namijeweno i ja sam toga uvijek bio unaprijed svjestan. Dru -
gim rije~ima, ja to nikad nisam pi sao sa ciqem da prosvi jet -
lim jednoumce, nego da ostavim zapis o tome da svi nismo jed -
noumci i da nam je jasno s kojom to pame}u mo}nici ~ine i koji
su im ciqevi. Dosta prije po~etka posledwega velikog polo -
ma (negdje tokom 1990), slute}i nesre}u, ja sam se (u jednom
ovakvom razgovoru za novosadski Dnevnik) ponadao da }e se
“na}i zrnce razuma” koje }e nas spasti od krvoproli}a iako u
to, ni u jednom je dinom trenutku, nijesam vjerovao. Nekako u
isto vrijeme, ili ne{to ranije, i u Poqskoj su se uzvitlale
strasti i mo ja draga Zuza Topoliwska bila je zbog toga duboko 
zabrinuta, ali sam ja jednostavno poku{ao da razbijem wena
strahovawa: “Zuza, Poqaci }e se dogovoriti i tamo se ni{ta
ne}e dogo diti, ali za nas nema nade!” Ja sam znao da na{e zlo
nema ko zaustaviti dok ne izdu{i i sámo se ne zaustavi budu }i
da je to {to se desilo 1991. predstavqalo samo nastavak ono ga
{to je prekinuto 1945. godine. I, zaista, nije nam ni moglo bi -
ti druk ~ije ako znamo ko je zlo nosio i kako ga je wegovao. Me -
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ne na to nije trebalo upozoravati, a Poqaci nikad nisu ni
imali pos la sa “bratstvom i jedinstvom”.

v Mnoga Va{a upozorewa na opasnosti koje dolaze, jo{ od 1969, a i
ranije, nijesu htjeli da ~uju oni kojima ste ih upu}ivali i koji su bili
du`ni da ne{to preduzmu, nego su Vas u}utkivali i progonili. Kako
gledate na tu ~iwenicu?

r Rekao sam o tome glavne ~iwenice, ovdje bih im mogao do -
dati samo pokoju pojedinost. Ja sam uvijek s gor~inom (ili ma -
ka r nelagodom) slu{ao neke na{e politi~are ili “in te lek -
tu alce” kada su govorili da su u ne{to “duboko ubi je |eni”. Ja u
wihova “duboka ubje|ewa” nikad nisam sumwao, ali sam znao i
za onu narodnu da onoga koji ni{ta ne zna ni u {ta ne treba ni
uvjeravati, a slu{ao sam i pri~ice o ne kim politi~arima ko ji
su se kod svojih saradnika “raspi ti vali” da li oni nekud idu ili
se otud vra}aju. I svi su oni bili jednako “duboko ubi je |eni” 
i u sopstvenu pamet i u sopstvenu nezamjenqivost. Tak ve su fi -
gure, me|utim, obi~ no kratkovjeke i bezopasne, ali je najte`e
s onima koji svo ja uvjerewa mijewaju ~e{}e ne go ko{u qe, kao,
recimo, onaj opozicioni prvak koji je, naj pri je, isko pao dva
groba na Terazijama, poslije i hiqade drugih po zapad nim srp -
skim krajevima, koji je “sjekao ruke sa zelenim zasta vama”, a
ka s nije po~eo tvrditi da su “sanxaklije” i muxa he di ni oko Sa -
rajeva, Zvornika, Bratunca i drugdje Srbima pjeva li uspa van -
ke, ali da Srbi (nemuzikalni, kakvi su) to nisu ra zumi jevali,
a danas tome dodaje da nam Kosovo ionako ne treba kad je on,
takav kakav je, spreman da nas uvede u Evropu. Po mi wem ih ovdje
zajedno zato {to su wihova “duboka ubje |e wa” obi~no zasno -
va na na potpunom neznawu i nerazumije va wu onoga o ~emu pri -
~aju, a u onom gorem slu~aju i na od sustvu ele mentarnoga mora -
la. A od takvih, razumije se, nije se ni moglo desiti da se za -
misle nad porukama koje su im upu}i vane. I kad ve} govorim o
ambicijama onoga opozicionog prvaka, da nave dem jo{ samo
jednu “sitnicu”. Ve~e pred “pr ve de mokratske iz bore” u Srbi -
ji, wegovi novosadski stra na~ ki prvaci najavili su da je wi -
ho v ciq sto dvadest {est poslani~kih mjesta u Parlamentu
(ve}inu od ukupno dvesta pedeset), a ja im rekao da ne}e do bi -
ti ni dvadeset {est. Dobili su osamnaest. Tako to biva kad
neogra ni ~e na ambicija po muti i ono malo pameti. 

v Da se opet vratimo dana{woj crnogorskoj stvarnosti. Desile su
se poznate stvari. Ozakowen je tzv. crnogorski jezik, osnovana katedra
za wegovo izu~avawe, usvojen pravopis, napisani uxbenici za osnovnu i
sredwe {kole itd. Ipak, {ta mislite, ima li sve to budu}nost. Recimo,
taj usvojeni pravopis, po svemu sude}i, ne}e biti prihva}en od naroda, a
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i u takozvanom procrnogorskom intelektualnom bloku dolazi sve ~e -
{}e do sukoba.

r O tome se ne mo`e racionalno suditi, ali mo`emo ma kar 
podsjetiti na neke (pra)stare istorijske ~iwenice: do sredi -
ne 18. vijeka za Hrvate se nije znalo isto~no od linije koja je
i{la od Drave preko Moslavine do Cetine, Hrvati su se nala -
zili na zapadnoj polovini Peqe{ca, Du brovnik je bio zapad -
na srpska kulturna prestonica i u woj se za Hrvate nije znalo
do kraja 19. vijeka. Hrvati su se “ra {irili” poslije ko muni -
sti~ke naredbe (od maja 1945 - od ta da su sa~uvani doku menti,
a ne zna se kad je ona donesena) da svi katolici moraju biti
Hrvati bez obzira na to kako se li~no izja{wavali. U Crnoj
Gori, kako to pokazuju slu` beni izvori, po~etkom 20. vijeka
bilo je 95% Srba i 5% Arbanasa. Otkad su izvadili komu ni -
sti~ku kr{tenicu, ne ki Crnogorci vi{e ne znaju ni ko su im
o~evi ni kud uda ra ju i misle da uz novu nacionalnu ~apru mora
i}i i sta ri jezik. To }e biti malo te`e i tu ni kak vi automa -
tizmi ne funkcioni{u. Na vukovskoj jezi~koj vatri Hrvati
se peku ve} vi{e od jednoga vijeka (bosanski muslima ni to ~i -
ne mnogo kra}e, a Crnogorci su tek podlo`ili kazan), ali svoj
jezik ni za dlaku ne uspijevaju odvojiti od srpskog.  

Za spasavawe crnogorskoga jezi~kog nedono{~eta jo{ ni -
su napravqeni inkubatori, dana{we mu babice (Rajka, Adnan, 
Tawa i ministri materweg jezika) ni pelene ne umiju promi -
jeniti, a kamoli mu pomo}i da se opre na noge. I ta sramota
mo`e potrajati sve dok se neko od Crnogo ra ca ne probudi iz
bunila i ne prizna da nije privilegija vje ko vati kao objekat
ne~ije sprdwe. Vojo Nik~evi} bio je jedin stvena lingvisti~ka 
neznalica i u svakoj normalnoj zemqi bilo bi sramotno osni -
vati institut s imenom takvoga “maj stora-plagijatora”. U Cr -
noj Gori mo`e i to, ali se treba nadati da }e te ~iwenice ne -
kad doprijeti do onih koji zna ju {ta zna~e rije~i blama`a ili
sramota.

Ako do prije podrug vijeka po {tokavskim prostorima ni -
je bilo drugih naroda osim Srba (u nekim oblastima - “Srba
triju zakona”) niti drugoga jezika osim srpskoga, cr nogorske
prilike pokazuju se kao posebno apsurdne: kato lici i musli -
ma ni izdvojili su se iz Srpstva po vjerskim linijama, a “Cr -
no gorci” po liniji su`ene svijesti, {to im jedino mo ̀ e poslu -
`iti kao pre~ica do mnogo temeqitijeg otpadni {tva. 

 v Nedavno je grupa crnogorskih takozvanih slobodnih intelektua -
laca, koji su tokom posqedwe dvije decenije, najvatrenije podr`avali
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ak tuelnu crnogorsku valast i proces “rasrbqavawa” Crne Gore, pozva -
la “na okup”, za ru{ewe te vlasti. Kako tuma~ite tu pojavu?

r Ne znam o tome ni{ta: ni ko su ti intelektualci, ni zbog
~ega ho}e da ru{e vlast, ali sam unaprijed spreman da sumwam
i u wihove namjere i u wihovu pamet, posebno ako se ona mo`e
ozna~iti kao naknadna. Ako su oni, naime, dosad posijali to -
liko mr`we i pripremili toliko nesre}e, ako su bili sprem ni
da koqu (“no}as }emo Srbe klati”) i vje {aju (“Srbe na vrbe”),
a sad ho}e da strijeqaju, onda ja u wi ma vidim jedino “intelek -
tualni” streqa~ki vod. A oni se na vlast, vjerujem, qute zato
{to ih je predugo ostavila bez posla i {to vi{e ne po~iwe...
Uostalom, neki “intelektu alci” te{ko mogu nositi takvo
pri znawe i moja je baba, imaju}i to na umu i jednoga takvoga
koga je rodila, znala da ka`e da “nema ajvana bez {kolovanoga
ajvana”. Intelek tualci promi{qaju, upozoravaju, sumwaju, zna -
ju da su wiho va znawa ograni~ena. I zato su oni bezopasni.
Opasni su oni koji “sve znaju” i ni u {ta ne sumwaju.   

v Uo~qivo je da mnogi stvaraoci iz Crne Gore koji ̀ ive u Srbiji, a 
koji su se svojevremeno anga`ovali u borbi za o~uvawe dr`avne zajed -
nice sa Srbijom, danas, kao da di`u ruke od Crne Gore, uvjereni da je
vi{e uzaludno bilo {ta tamo ~initi. Kako gledate na tu pojavu? 

r U tim nastojawima bio sam i sâm anga`ovan, ali po {to
je Laj~ak (ina~e i novosadski |ak) verifikovao ono {to je
bi lo nalo`eno i wemu i “mladoj, lijepoj i pametnoj crnogor -
skoj demokratiji” (izme|u ostaloga, i ono da je u Plavu bilo
vi{e “bira~a” nego stanovnika), sve je daqe po stalo depla si -
rano. To - s jedne strane. Sa druge, u Srbiji danas nema rele -
vantne politi~ke li~nosti koja se od str aha ne}e probuditi
ako joj i u snu neko pomene srpske naci onalne interese. Srp -
ski politi~ari, uostalom, i pravqe ni su po onom obrascu ko -
ji je, po shvatawima Jovana \aje, najpogodniji da uni{ti dr -
`a vu: oni su se specijalizovali za velepro daju zemqe i to bez
straha da }e ih neko optu`iti za vele iz daju. To su oni koji su
uni{tili mo}ne srpske banke i ra {~istili prostor deseti -
nama stra nih le{inarskih, oni koji u bescjewe rasprodaju i
fabrike, i poqoprivredne kom binate, i oranice, i sve {to
im do|e do ruke; to su qudi bez porodica, bez profesionalnog, 
moralnog i svakog qud skog utemeqewa. (To su, uzgred, qudi ko -
jima su i daqe uzo ri Marks - kome je dvoje djece umrlo od gla di, 
a jedno iz vr {ilo samoubistvo - i na{ “veliki vo|a” - koji ni
sam nije znao ni koliko se puta ̀ enio ni koliko je djece za so -
bom ostavio.)   
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A intelektualci su, i ina~e, po~esto jeftina i lako kvar -
qiva roba i u wih se ne treba nikad uzdati bez, makar malo,
rezerve. Uza sve to, oni znaju biti prili~no inertna sorta, i
ispred wih ponekad treba da krene ~aktar; Quba Tadi} vi{e
nije u snazi da ih povede, a sinu mu, koji jo{ nije uspio da “re -
fo r mi{e” sve {to je naumio (sad pro daje Telekom i ostalo mu
je da rasproda Elektropriv redu), i koji ba{ i nije neki naro -
~it Sr bin, preostalo je da referi{e nalogodavcima da Sr bi je
vi{e nema; vaqda po istom ob rascu po kome je to u~inio Stipe
Frawi, a nedavno i Sveto Mi lu. I to je ista ona matrica koju je
nazna~io gospar Jovan \a ja, a po kojoj skubare ne smiju dobiti
mogu}nost da vladaju nad qudima. 

Sa druk~ijom vla{}u i samosvjesnim narodom, Srbi ni su
slomqeni u dva svjetska rata i sad Wema~ka nema potre be da
se priprema za tre}i: ova vlast je, demokratski, pro da la Srbe
(i Srbiju) za sitni{ i osigurala im ropstvo iz koga se ne}e
izvu}i. Ne}emo dugo ~ekati da se uvje rimo i u to, po{to i sada
va`i ono o ~emu je prije vi{e decenija pri~ao Sveti Var nava
Beo~inski, najprije uop{teno a potom, na srpsku sramotu, i
neposredno: “Koliko se i koliko puta dogodilo da je jedna dr -
`ava ispala i kretenasta i bogaqasta upravo zbog toga {to su
je dr`avnici i politi~ari krivo i naopako krstili! To jest
zato {to su po gre{no i nesavesno sastavqali ustave i zakone. 
Zbog toga nam je dr`ava i oslepela, i ogluvela, i ubrzo potpu -
no zanemela”.

v [to bi se u mojim Bawanima reklo: «U kamen udarilo!». Mora se
priznati, mnoge Va{e “zle” slutwe (iz vremena kada je to drugima li~i -
lo, bezmalo, na proizvod nezdrave ma{te) obistinile su se. Ipak, usu|u -
jem se da Vas pitam: ima li nade za one koji jo{ ~uvaju svoj srpski jezi~ki 
i kulturni identitet u Crnoj Gori?

r Ne znam ima li nade, ali znam za staru istinu da nada
umire posledwa. U tom smislu jasno je da je, za ozbiqne i nor -
mal ne qude, pitawe identiteta starije od svih drugih pit a wa
i skupqe od svega {to se danas mo`e nabaviti na crno go rskom
dr`avnom i nacionalnom pazari{tu. Zato ne tre ba ni postav -
qati pitawe ima li smisla otpor. Ima, posebno kad ~ovjeku
ni {ta drugo ne preostaje i kad nema sile koja bi ga mogla nag -
nati na to da pristane na beslovesnost. Uostalom, prega oca
mo`e podr`ati i mnogo Vi{a Sila od one koja je sada{we zlo
posijala; zar ne re~e Wego{ da “pregaocu Bog daje mahove”.

v Kako obja{wavate situaciju da danas u gimnazijskim ~i tankama u
Crnoj Gori nema nijedne epske pjesme iz kosov skog, pokosovskog, hajdu~-
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 kog i ustani~kog ciklusa, da nema Marka Miqanova itd. Ali ima dese -
tina tobo`wih pisaca iz Kotora i okoline koji su pisali na latinskom
i itali janskom jeziku?

r To je, naprosto, potvrda ~iwenice da Crna Gora nema ni 
jezika ni kwi`evnosti, kao {to nema ni lingvista ni kwi -
`evnika. Me|u onima prvim ima nekoliko koji bi to htjeli da 
budu, ali za wih jo{ niko nije ~uo ni preko ulice, a oni drugi
imaju i udru`ewa, i PEN centar, i ne{to {to se zove monte -
negrina, ali ne znaju ni {to }e im sve to ni kuda da se okrenu.
Niti da se primaknu kwi`evnosti: Jev rem se, li~no, pred stav -
qa kao wena sto`ina, ali je, reci mo, u Za grebu poznat samo po 
tome {to su tamo{wi gra|ani pla}ali porez za wegovo izdr -
`avawe dok se “borio za Crnu Goru”, a drugdje o wemu ne znaju
ni toliko; u Pje{ivcima se zna da je Mirko Bawevi} bio kwi -
`evnik, a za Branka se ni tamo jo{ nije ~ulo... 

A da su sastavqa~i onih ~itanki koje pomiwete znali da
su i latinisti ~ije su tekstove donijeli (bili) Srbi, ni wih
tamo ne bi uveli.

v Govori se, ponegdje, o integralizmu srpskog kulturnog prostora,
izdijeqenog u nekoliko novostvorenih dr`ava. Imate li uvida u to
koliko je taj proces ostvarqiv i koliko Srbija, danas, sa wenim kultur -
nim, obrazovnim i nau~nim institucijama predano radi  na tome?

r Bojim se da Vam ni o toj temi ne mogu biti pouzdan sa -
besjednik i ne mogu ni naslutiti koje sve ~iwenice imate na
umu. Ja odavno nemam u ku}i ni televizor ni radio (zvani~nim 
“dr ̀ a vnim” la`ovima uvijek sam vjerovao mawe nego oni ma ko -
ji su se oko mene motali), a malo dnevne ili nedjeqne {tam pe 
ko ju pratim ne pru`a mi mogu}nosti za informisawe o mno -
gim stvarima. Ja dosad nigdje nisam nai{ao na ne{to {to se
zove integralizam srpskoga kulturnog prostora i ne mogu
pogo di ti ko bi to u Srbiji tako mogao formuli sa ti i unijeti u
stra te{ke ciqeve svoje politike. Znam, naime, da se u Srbiji
ne ke ve}e stranke stalno glo`e oko vlasti (neke - kako da je
sa ~u va ju, neke - kako da je osvoje, one minorne tr~karaju oko
wih i - tra`e “ko dâ vi{e”), a ne znam ni jednu koja bi se mog -
la zalo ̀ iti za minimum srp skih nacionalnih interesa. U
Sr bi j i je, naime, na veliki vje tar dignut zahtjev za dezin te -
gra ci ju (“re gi o naliza cija ”), a rije~ integralizam ne nalazi
se ni u pod svijesti “va`nih” politi~ara u Srbiji; nema je ni u
jedno tom nom Re~niku srpskoga jezika. Mo`e se desiti, jedino, 
da srp sko Mini starstvo za dijasporu o tome razmi{qa kon -
kre t nije, ali ja vi{e zebem od zahtjeva nekih vojvo|anskih
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poli ti~ara da se ukine Ogranak Srpske akademije nauka u No -
vom Sadu ne go {to se nadam da }e se neko zalo`iti za re{ava -
we prob le ma Sr ba u Crnoj Gori. Nemaju srpski politi~ari
vre me na za takve sitnice jer moraju da ispune neke mnogo pre -
{nije na loge i da, prije toga, obezbijede ra~une kod neke od
onih lupe{kih ba naka koje su doveli kad su uni{tili doma}e.
A {to se na u~nih institucija ti~e, ni u wima ne treba tra ̀ i -
ti oslon ce, posebno ne u SA NU, zato {to u woj presudnu rije~ 
imaju grupe qudi me|u koji ma je najmawe Srba. Neku godinu
pri je upokojewa, to je Anto nije Isakovi} rekao mnogo efekt -
ni je, a da je pogodio, poka za li su i posledwi izbori za pred -
sjednika: Vasilije Kresti} do bio je samo 33 glasa, a Hajdin
preko 90. Nije te{ko pogoditi za koga su glasali Srbi.

v Da se okrenemo malo qep{im temama. Vi ste po nau~noj specijal -
nosti dijalektolog. Napisali ste vi{e kwiga i rasprava iz te oblasti.
Kakvo je danas stawe u srpskoj dijalektologiji, u kojoj mjeri je srpski
jezik dijalektolo{ki obra|en i koji su najva`niji poslovi koje treba u
budu}nosti obaviti u toj nau~noj oblasti?

r Prilike u kojima se nalazi dana{wa srpska dijalek to -
lo gija ne mogu se ozna~iti kao zadovoqavaju}e. Objavqe no je,
istina, mno{tvo rasprava i monografija o pojedinim govo -
rima, Srpski dijalektolo{ki zbornik dosad je objav qen u
vi {e od 50 tomova (zasnovao ga je Beli} 1905), mnoge zone re la -
tivno su dobro istra`ene, ali o mnogima jo{ uvi jek ne znamo
mnogo. U red najistra`enijih govora spadaju oni u Cr noj Go -
ri, tokom posledwih decenija prikqu~uju im se i govo ri jugo is -
to~ne Srbije, a najmawe su istra`eni sjeverozapadni govori i 
oni su, mo`e se re}i, do`ivjeli sudbinu svojih nosi la ca: tamo
ih vi{e nema i svedeni su, prakti~no, na izbjeg li~ ke centre po 
Srbiji. Govori po Crnoj Gori ispitivani su naj in tenzivnije
izme|u dvaju svjetskih ratova i tada su se pojavili Danilo Vu -
{o vi} (svoju raspravu o go voru nik{i}ke okoline on naslov -
quje kao Dialekt isto~ ne Hercegovine i ne znam kako }e se
ona uklopiti u onu di jalektolo{ku pamet koju }emo kasnije 
po me nuti), Mihailo Stevanovi}, Jovan Vukovi}, Gojko Ru`i -
~i}, Radomir Alek si}, Vaso Tomanovi}, najopse`niji je opis
govo ra Crmnice iz pera izvawca Branka Mileti}a, a pri kqu -
~u ju im se po nekad Petar \or|i}, Radosav Bo{kovi}, poqski
di ja le k to log Mje~islav Malecki; kasnije taj posao nastavqa ju
Lu ka Vujovi}, Mitar Pe{ikan, Milija Stani}, Drago ]u pi}, 
Mato Pi`urica, u na{e dane Rada Stijovi}, Miodrag Jo va no -
vi} i Draga Bojovi}, a tome dru{tvu pripisujem i sebe s vi {e
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desetina sitnijih rasprava. Naveo sam ovdje dosta ime na, ne
znam jesam li se o nekoga ogrije{io ne spome nuv {i ga, ali je i
pored toga po Crnoj Gori ostalo jo{ mnogo nepo zna nica. Po
jugoisto~noj Srbiji mnogo su uradili sa ra d nici katedre za
srpski jezik iz univerzitetskog centra u Ni{u,  koje je godi na -
ma vrlo uspje{no okupqao i vodio Nedeqko Bogdano vi}. Iz
drugih oblasti srpskoga jezi~kog prostora mawe je kom plek -
snijih opisa, razlozi su tome vi {estruki, ali bi se moglo re -
}i - naj~e{}e kadrovski. I to je vrlo zanimqiva pojava: mno -
ge opise koje pomiwemo pri redili su “zavi~ajci”, opisali
svoj lokalni govor (~esto su im to bivale doktorske diser ta -
cije), a zatim se okrenuli drugim oblastima jezi~kih ispiti -
vawa i tako se dogodilo da mi, u stvari, imamo vrlo malo qudi 
kojima je dijalek to logija primarni krug nau~nih interesova -
wa. Pavle Ivi}, recimo, postavio je temeqe moder ne srpske
di jalektolo gije i objavio najvi{e rasprava o wenim proble -
mi ma, inten zivno se bavio i istorijom jezika, akcen tologi jo m
i fono lo gijom, ali je iza sebe ostavio samo dva u~e nika: mene
i Slobodana Remeti}a. Desilo se, me|utim, da Re meti} nije
odr ̀ ao nijedno predavawe o dijalektima iako se za wegovo ime 
vezuju dva najkrupnija otkri}a u srpskoj dijalek to lo gi ji na{eg 
vremena. Od toga je neveseliji jedino slu~aj izu zetnoga Mitra 
Pe{ikana, koji nije mogao odr`ati ni jed no univerzi tet sko
predavawe u Beogradu niti u~estvo va ti u komisijama za od -
bra ne doktorskih disertacija i je di no je, na moju ini ci jativu, 
jednom ili dvaput odr`ao predavawe na na{im posle diplom -
skim studijama u Novom Sadu i u~e stvo vao u dvema ko misijama 
za odbranu doktorskih diser tacija. Remeti} je, s druge strane, 
na fakultetu proveo mnogo godina, ali je tamo predavao “bo~-
 ne” discipline iz kruga svojih na u~nih interesovawa. Razlo -
zi su tome banal ni i oni lijepo po kazuju na{e naravi: Milka i 
Pavle Ivi} nisu mogli do}i na beogradsku katedru za srpski
jezik i time je srpska lingvi sti ka temeqito o{te}ena budu}i 
da ih je tamo svake godine mog lo slu{ati makar onoliko stu -
denata koliko ih je u Novom Sa du ~ulo za sve vrijeme koje su
tamo proveli, a Ivi}ev prelaz iz Novog Sada u Beograd (1972) 
bio je samo korak do wegovog prisilnog penzioni sawa (1975)
- u 51. godini `ivota.

Govorim o tim pojedinostima zato {to se srpska dija lek -
tologija sada nalazi pred svojim najva`nijim zadatkom od svo g
zasnivawa - po~ele su  pripreme za izradu Srpskoga dijalek to -
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lo{kog atlasa. Takvi poslovi, u sre}nijih na ro da, zasnovani
su davno, u nekima ve} i okon~ani, a mi, po slije  pedeset godi -
na od wihovoga po~etka, tek pristupamo svo |e wu gra|e i po -
~iwemo kartografisawe. I ja sada, sa sjetnim zadovoqstvom,
primje}ujem da u timu koji je anga ̀ ovan na tim poslovima ima
najvi{e mojih u~enika, a i os tali su svi iz kruga onih koji
nisu “izbjegavali susre te” sa shvatawima prof. Ivi}a (sarad -
nici Nedeqka Bogdano vi}a ili u~enici Bo`a Vidoeskog). Iz
Beograda, na `a lost, nema nikoga jer izgleda da se tamo dija -
lek tologijom niko ne bavi. Kad Tadi}, Pajti} i ^anak demo -
kratski izru~e Vojvodinu Habzburzima, to se mo`e pokazati
kao ozbiqan nedostatak i ne mo`e se znati kako }e se u Be o gra -
du uspo stavqati relevantan dijalektolo{ki centar i vra }a ti
toj nauci ugled kakav je imala dok ju je predvodio Alek sandar
Beli}, posebno ako se zna da za formirawe mladoga na u~nog
kadra treba, makar, deset-petnaest godina i da je najbo qe kada
im se omogu}i da ~uju razli~ite u~iteqe, tj. da se upute na spe -
cijalisti~ke studije i u druge ozbiqne slavisti~ke cen tre.
Ako se, uza sve to, zna da Soro{evi ministri u Srbiji otvo re -
no onemogu}uju svaku nau~nu disciplinu koja ima bi lo kakvo
nacionalno obiqe`je, jasno je da ne treba o~ek ivati da }e se u 
Beogradu dijalektologija lako vratiti makar tamo gdje ju je
ostavio Beli} (a Ivi} tamo jo{ “nije stigao”).

v Nedavno se u ovda{wem gimnazijskom uxbeniku za “materwi je zik”
pojavilo “novoimenovawe” dijalekata u Crnoj Gori na “starije {to kav -
ske - zetsko-gorwopolimski i mla|e {tokavske - govori sjeverozapad -
ne Crne Gore. Pa se onda ka`e: “sjeverozapadni crnogorski govori” i
“zetsko-gorwopolimski crnogorski govori”. Biste li nam to prokomen -
tarisali? Ko i kako mo`e da vr{i imenovawa u dijalektologiji? Po -
sto je li tu nekakvi op{teprihva}eni nau~ni standardi, nekakva usta -
qe na nomenklatura u slavistici...?

r Razumije se da standardi za to postoje, ali oni va`e sa -
mo u onim slu~ajevima kada se to zna pouzdano i kada nema po -
trebe da se ~iwenice “popravqaju” i istina skriva, ili, je dn o -
stavnije re~eno, da se la`e. Srpski terminolo{ki stan dard
odre|uje da se jedan dijalekat, kad god je to mogu}e, imenuje
dvo~lanom odrednicom, pri ~emu se prvim ~lanom odre|uje is -
hodi{te di jalekta, a drugim wegov krajwi geo grafski doseg 
(“ko sov sko -resavski”, “zetsko-sjeni~ki”). U slu~ajevima koje
pomiwete, autori su u oba slu~aja pobjegli od istine i time
ih, prak ti~no, terminolo{ki obesmis li li ukidaju}i im sta -
tus dija le k ta: “zetsko-gorwopolims kim crnogorskim govori -
ma” rogo vi su sabijeni do bjelopoq sko-prijepoqske dr`avne 

390 Dragoqub Petrovi}



me |e, a “sje verozapadni crnogor ski govori” nije termin, pa se
ne mo ̀ e znati po ~emu }e se razlikovati, recimo, govor Gor -
wih Pje {i vaca od govora Bratono`i}a ili govor ]ekli}a od 
govora Bawana. Tako se postupa u dva slu~aja: kad se ne{to ne
zna ili kad neku istinu treba sakriti. Ono prvo je o~ito: au -
tori te nove od rednice o dijalektima ne znaju ni{ta, ali im
je bilo va`no da sakriju ~iwenicu da se u slu~aju “sjeveroza -
pa d nih crno gorskih govora” radi o isto~nohercegova~kom di -
jalektu (on se danas odre|uje ne{to druk~ije, ali neka za ovu
pri liku to bude nebitno). U Crnoj Gori danas nije uqudno, ni
prepo ru~qivo, pomiwati ~iwenicu da su Nik{i} i @upa bi -
li u Hercegovini (otuda i naslov onoga Vu{ovi}evog rada
koji smo pomenuli) ili da je dana{wa “crnogorska Herce go -
vi na”, makar trostruko prostranija od tzv. “Crne Go re” koja
joj je nametnula ime budu}i da su mnogim dana {wim crnogor -
skim glavarima, kao i wihovom “mitropoli tu”, roditeqi (ili
makar babe i |edovi) bili Hercegovci (da k le - Srbi), a da su
oni sa mi pristali na to da budu otpad ni ci, po istom obrascu
po ko me je to uspjelo Maksu Luburi}u, za povjedniku Jasenovca 
(ko ji je rodom iz Pive), ili wego vom sada{wem sqedbe ni ku
Anti \api}u (~iji se ro|aci nalaze u okolini Nik{i}a), ili 
wihovim u~iteqima Anti Star~evi}u i Anti Paveli}u (obo -
ji ci porijeklom iz Sta ro ga Vlaha). Uza sve to, najdo sqed ni ji
isto~noherce gova~ ki govorni tip ja sam biqe`io u Gor wim
Pje{ivcima (Do wi Pje{ivci bli`i su Bjelopavli }ima). U
na uci se neznawe mo`e razumjeti, ali namjerno izvr tawe ~i -
we nica nezamislivo je i odre|uje se kao nau~no {ar la tan -
stvo, odnosno nau~na la`avina.      

v Vi ste i ~lan Me|unarodne komisije za Op{teslovenski lingvi -
sti~ki atlas i ~lan Me|unarodnog redakcionog kolegijuma Op{tekar -
patskog dijalektolo{kog atlasa. Bilo bi zanimqivo da nam o tome ka -
`ete ne{to vi{e, pa i u vezi sa prethodnim pitawem. 

r Tridesetak godina u~estvovao sam u radnim tijelima tih
dvaju atlasa, bio na mnogim me|unarodnim konferen ci jama u
svim slovenskim nau~nim centrima (osim u Min sku), u~estvo -
vao u uobli~avawu prvog toma Op{tesloven skog lingvisti~-
 kog atlasa (objavila ga je SANU, 1988) i u pripremi svih se -
dam tomova Op{tekarpatskog dijalekto lo{kog atlasa (posled -
wi tom potpisao sam kao redaktor), sara|ivao sa mnogim is -
tak nutim slavistima, bio sam u~e nik Pavla Ivi}a, prijateq
i po{tovalac Nikite Tolsto ja, Bo`idara Vidoeskog, Zuzane
Topoliwske... Prve tri veli ke nau~ne i qudske adrese poga -
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si le su se za tri godine: pred Nikitinom Svetlanom jeknuo
sam nekoliko mjeseci po{to se on preselio na Jasne Poqane,
bio sam posledwi kolega i prijateq koji je s Bo`om popri~ao 
pet minuta i `ao mi je {to nijesam uzeo wegov {tap, nad Pav -
lovim odrom odr`ao sam opro{tajno slovo, pored Dobrice
]o si}a. Danas su mi Zuza i Remeti} posledwa spona s tim vre -
menom i tom atmo sferom.

v Kako izgleda posao jednog dijalektologa: ili je on vi{e u kabi ne -
tu, za radnim stolom, ili na terenu, s rancem na le|ima?

r Dijalektolog po~iwe na terenu, sabira (“plasti”) gra -
|u, sre|uje je u kabinetu, utvr|uje {ta je sabrao, koje su u wo j
“praznine” i, s novim uvidima, ponovo se vra}a na te ren, uk la -
wa te praznine, nailazi na nove probleme, traga za potvrdama
u jednom mjestu i prelazi u neko udaqenije, da oslu{ne raz li -
ke, opet se vra}a u kabinet, i opet na teren... I tako godinama,
dok ne posustane. I sre}e se s najra zli ~i tijim qudima, upada
u neugodne situacije, postaje “sumwiv” jer tra`i babe ({ta }e
one mladim qudima?!), zovu zbog toga policiju ili se, prosto,
od tebe uklawaju, pa pomalo po~iwe{ i da zebe{. Tako sam jed -
nom, u okolini Sanskog Mosta, skrenuo s raskrsnice prema ne -
kom muslimanskom mjestu, ispred mene na dvadesetak meta ra
i{la je grupa qu di, mla|ih i starijih, bilo je me|u wima i ̀ e -
na, i dok sam ja zastao da zapalim cigaretu - oni su nestali!
I{ao sam pu tem, nigdje nikoga da mu se obratim, dolazio do
ka pija, do zivao doma}ine. U petoj ili desetoj ku}i pojavio se
~ovjek i pristao da sa mnom popri~a. U povratku opet sâm na
putu, ali sam zapazio nekoliko sjenki koje su se nevje{to po -
ku {a vale sakriti iza drveta ili vrzine. Vi{e se tamo nisam
vra}ao. Nosio sam uvijek torbu, kasnije i magnetofon, s mno -
go kaseta, nikad s informatorima nisam imao proble ma, a do -
`ivio sam da mi, na pu{komet od rodne maj~ine ku }e, ~ovjek
otme dvije ili tri kasete koje sam snimio u raz govoru s wego -
vim ocem - iako je otac znao i ~iji sam unuk i ~iji sam sestri}. 
“Navrtio” sam u `ivotu vi{e stotina sati razgovora i sad iz
Pipera imam samo ono {to su, sasvim slu~ajno, snimile dvije
moje studentkiwe.

Jednom sam se u Han Kolima kod Bawe Luke, oko Pre ob ra -
`ewa, na{ao kod  kazana. ̂ ovjek je obrao jo{ zelenkastu {qi -
vu, pustio je da “odle`i” tri-~etiri dana i - potpalio kazan.
Oko kazana  tri grupe: u jednoj pet-{est stari(ji)h, u drugoj -
nekoliko sredwih godina, u tre}oj - mla|arija. Ja sam, razu -
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mi je se, pri{ao starima, rekao zbog ~ega se motam po Zmijawu, 
ostao s wima nekoliko sati i snimio neponov qive pri~e ne -
ponovqivog Bo{ka Kre~ara: qudi su bili po pili, i stalno
“pri pijali”, ko~nice popustile - i u tome {to je tada snim -
qe no nije se imalo {ta provjeravati. 

A rakija je bila onakva kakvu je “gradijérō” Simeun \ak.
“Onoga iza kace” nisam primijetio.

Analiza gra|e i weno uobli~avawe u dijalektolo{ku ras -
pravu mawe su zanimqivo {tivo “za {iroku publiku”.

v Va{a interesovawa ~esto se`u i u oblasti izvan lingvistike.
Nedavno ste objavili, u koautorstvu sa bratom Ilijom, istori~arom,
obimnu i veoma zanimqivu kwigu Demokratija s nali~ja. Otkud intere -
sovawe za tu oblast? Nije li u pitawu uro|ena potreba za pravdom i
istinom koja Vas je ~esto uvodila u razne polemike?

r Ta kwiga ima prili~no dugu predistoriju. Ja sam dav no
shvatio da je vlast bolest za koju nema lijeka, po~eo da sa biram
~iwenice koje su mi to potvr|ivale, do{ao do sazna wa da je
sva ki oblik vlasti jednako totalitaran i da su i monarhija,i
oligarhija i demokratija samo trolist istoga zla i da se raz -
likuju samo po koli~ini otrova koje mogu izru~i(va)ti na svo je 
podanike i po mehanizmima kojima se to ~ini. Pokazalo se, uz
sve to, da su Lewin i Staqin bili “u~iteqi demokratije” i
Hitleru i svim kasnijim malim fa{istima, da se “mo der na de -
mokratija” u malo ~emu razlikuje od davno ustanov qe nih obra -
zaca i da se najuspje {nije mo`e {iriti osiro ma {enim urani -
ju mom i tenkovima. Ta su istra`ivawa kasnije prenesena na
kolosjeke tzv. “pa ralelne istorije” i tada se pokazalo da se sva
istorija koju smo mi u~ili svodi na la`i i falsifikate, da su
je uteme qivali kreatori istorije a dopisivali sitni “lo ka l -
ni po bjednici”, da su svi va`ni istorijski doga|aji bili bri  ̀-
 qivo pripremani, usmjeravani i zavr{avani kad su “kre ato -
ri” procjewivali da je, za odgovaraju}i trenutak, “bilo do -
sta”. Tako je bilo s Francuskom revolucijom, sa svim “revo lu -
cijama” u 19. vijeku i sa svjetskim ratovima u vijeku koji je os -
tao za nama. Istra`iva~i “paralelne istorije” to su sa svim
uvjerqivo pokazali i utvrdili da iza svih doga|aja stoje naj -
mo}niji svjetski bankari sa svojim neograni~enim finan sij -
skim mogu}nostima. Izme|u ostalog, to se potvr |uje i ~i we -
nicom da su se u mirovnim pregovorima poslije zavr{etka
Prvoga svjetskog rata, na suprotnim stranama pregovara~kog
stola, na{la ro|ena bra}a Vartburg (jo{ se po na{im drumo -
vima mo`e sresti auto koje su oni krsti li).  
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Kada je rukopis, sa mno{tvom sli~nih ~iwenica, nara -
stao na sedamdesetak stranica, pokazao sam ga Iliji, on ga je
“ra{io” i vi{estruko pro{irio osvjetqavaju}i i pri ro du
same “demokratije”, i mehanizme po kojima su nas u~i li novoj
pameti, i usre}ivali u raznim ratovima... Tako je nastala
kwiga koju pomiwete, a moglo se u woj na}i i mno {tvo drugih
potvrda, i iz svijeta i iz na{ih sredina, da se “demokratija”
naj~e{}e brani i utjeruje po onim obrasci ma koji se pripi su -
ju Hitleru. A za takvu demokratiju, i u Srbiji i u Crnoj Go ri,
zala`u se lideri mnogih liberal nih, socijaldemokrat skih,
“drugosrbijanskih”, konvertit skih, helsin{kih, soro{ev skih
i sli~nih partija. I sve su one spremne da, kao i oni razo ~a -
rani crnogorski intelek tualci, formiraju streqa~ke vodo -
ve... Zanimqivo je, me|u tim, da se svi ti mali fa{isti danas
predstavqaju kao “izvorni” an ti fa{isti i jedni druge u to
vr lo us pje{no uvje ravaju. Primje ra za to ima toliko da zemqa 
pod wima mo ̀ e potonuti, ali ja izdvajam onaj u kome je glavni
junak ve} pomiwani crno gorski filozof-pravopisac. To je
lice, s Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, na stranicama
Jevre movih novi na prosulo vi{e otrova po Srbima i mr`we
prema wima ne go svi drugi Jevremovi saradnici zajedno (s tak -
vim “prepo rukama”, ono je bilo predsjednik Savjeta toga fa -
ku l teta, u jednom trenutku i kandidat za wegovog dekana, a po -
vrh svega i, sredstvima dr`ave Srbije, dobro pla}en u~iteq
srpske mlade`i!). Kad je na jednu wegovu seansu sijawa mr`we
u{la grupa mladih qu di sa ciqem da wemu i we go vim sabe -
sjedni ci ma ka`e da su fa{isti, naprav qena je uzbu na, pre -
dvodnik te gru pe je uha p {en, osu|en, ne znam kako se de silo da
ne ode na izdr`a va we kazne i sad ga sud juri po Evropi, na{
pso va~ -pravopisac - stekao je tapiju “u}emeqi }eqa novoga je -
zi ka” s muhurom pje {iva~kog ministra za ma terwi jezik, a su -
dija koji je sve to okitio ko~i}evskim “kan tarskim kukama” -
vjerovat no je, kao dostojan, dospio makar u Apelacioni sud.

v ^ime se trenutno bavite? Mo`emo li uskoro o~ekivati neku Va -
{u novu dijalektolo{ku monografiju, ili neku novu [kolu nemu{tog
jezika?

r Onu prvu - mo`emo. Nadam se da }u uskoro zavr{iti ru -
kopis o govoru Spi~a, koji sam po~eo da pripremam prije tri -
-~etiri godine s Mom~ilom Popovi}em, studentom iz mojih
davna{wih nik{i}kih po~etaka u Pedago{koj aka de miji. Mi
smo se sreli u wegovom Spi~u desetak godina po slije mog od -
la s ka iz Nik{i}a, ja mu sugerisao da snima govo r svojih naj -
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bli ̀ ih i biqe`i leksiku, a on o tome }utao vi{e od dvije de -
ce nije. I krajem 2004. godine poslao mi svoju neobi~nu kwigu
pod naslovom Milica - u kojoj je jedan pripovjeda~ki sloj
napisan bujnim spi~anskim dijalektom, a na kraju se na{la i
skica za re~nik, s oko 2.000 rije~i. Mi smo se dogovorili da
on sabere najva`nije ~iwenice o pro {losti Spi~a, da pobi qe -
`i onomasti~ku gra|u, da zajedno pro{irimo leksi~ku zbir ku
i da ja, na osnovu svega toga i svojih davna{wih zapisa, pri -
pre mim skicu za opis govora. Veliki dio toga na{ega dogo -
vora on je obavio i - utekao mi: upokojio se septembra 2008.
godine. Sad ja, bez wega, poku {a vam to uobli~iti (u tome mi
poma`e i Jovan Plamenac), rukopis }e biti u mnogim pojedi -
nostima nepotpun, ali za budu}eg istra`iva~a (ako ga bude -
kao {to se bojim da ne}e) bogat izvor podataka.

Predao sam za {tampu i jednu, opet koautorsku, kwigu iz
“bo~ne” oblasti svoga interesovawa i sada o~ekujem ko rek tu -
ru. To je kwiga o osnovama srpske fonologije, a ovdje je pomi -
wem zato {to o~ekujem da }e wen predgovor (~ija je “prethod -
nica” objavqena kao Kwiga Slova) imati {iri odjek nego kwi -
ga sama. A u ra~unaru, i u kartoteci, imam i neke druge ruko pi -
se (i re~nike) slo`ene dok su nam one bom be donosile demokra -
t iju, ali ne znam koliko }e za wihovo zavr{avawe bi ti snage.
I `ivota, naro~ito.

[to se ti~e neke nove [kole nemu{toga jezika, i za wu bi
se na{lo dovoqno tekstova, ali za wihovo sre|iva we, bojim
se, ne}e biti ni snage ni ̀ ivota. Pone kad mi je ̀ ao {to to ni -
sam i do sada pripremio, ima me|u wi ma i nekih za nim qivih
kratkih eseja, ali nije to jedino za ~im u ̀ ivotu mogu ̀ aliti.

v Za kraj, jedno pitawe, na koje, ako ne `elite, ne morate odgovo ri -
ti: Vi ste, koliko se ja u to razumijem, najboqi stilista me|u dana {wim,
a mo`da i ranijim, na{im lingvistima. Va{i polemi~ki i neki  drugi
tekstovi, pored nenadma{ne duhovitosti, naprosto su obrazac dob rog
pi sawa. (Ovo nijesu nikakvi komplimenti, nego ~iwenice.) Da li ste se
nekad oprobali i na  kwi`evnoumjetni~kom poqu?

r Hvala na lijepim rije~ima, ali moram re}i da su one za
moju skromnost optere}uju}e. Ja sam te tekstove pisao s jedi -
nim ciqem da saop{tim neke “svoje istine” i kad im se, po -
nekad, dok po papirima tragam za ne~im, vratim, ~ini mi se da
bih tek ponegdje u wima pone {to pro mijenio. I nema me|u
wi ma tekstova za koje bi mi da nas bilo milije da ih nijesam
potpisao; kad tako govo rim, razumije se, imam na umu te “svoje
istine”, a ne kako su one jezi~ki uobli ~ene.
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A na kwi`evnoumjetni~kom poqu nikad se nisam, kako
velite, “oprobao”. To su mi, istina, predlagali neki prija te -
qi, ali me nisu uspjeli ubijediti, pri ~emu su moji raz lo zi da
se u tu avanturu ne upu{tam prili~no prosti: ne vje rujem da
se ta dva posla mogu uspje{no uskladiti. A naj boqi je pri mjer 
za to Milorad Pavi}: on je po~eo kao is tori~ar kwi`ev -
nosti, do{ao do zvawa redovnog profeso ra, bio dekan Filo -
zo f skog fakulteta - a proslavio se kao kwi`evnik. Ja ne
mogu ocjewivati ni jedan ni drugi aspe kat wegovoga djela, ali
mogu biti sumwi~av: wegova kwiga o kwi`evnosti baroka
djeluje konzistentno, ali se wegovi navodi naj~e{}e ne mogu
provjeriti - {to se mora smatra ti velikim nedostatkom. Kwi -
`evni dometi, me|utim, (pr)o cjewuju se po druk~ijim krite ri -
jima. Na bavqewe dvama tako razli~itim poslovima ja gledam
kao i na onu narodnu: “Ne mo`e vrana na dva koca”.

v Profesore Petrovi}u, redakcija Slova duguje Vam posebnu za -
hva l nost i za ovaj razgovor i za iskrenu podr{ku od po~etka na{eg rada.
@elimo Vam dobro zdravqe, i svaku sre}u u daqem radu i ̀ ivotu. I - da
bude snage za jo{ jednu [kolu nemu{tog jezika.

r Hvala i Vama - {to ste me istrpjeli. 

*Objavqeno u: Slovo, Nik{i}, 2010, broj 25 (april), 11-38, u in ter -
vjuu glavnom uredniku Veselinu Matovi}u, u rubrici Razgovor.
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Kuda se zaputila srpska }irilica

Dragi moji Takovci i Ka~erci,
Dolazim na ovo va{e sabrawe s pome{anim ose}awima: s

rado{}u - {to se me|u vama nalazim, i teskobom - {to }u vam
govoriti o temi koja se jedino me|u Srbima mo`e postaviti
ka o problem za raspravu. (U svetu koji sebe smatra civilizo -
vanim, jedino se o tome ne mo`e raspravqati.) 

Kada tako govorim, imam na umu dve, vrlo proste, ~iwe ni -
ce: 1) otkad su se po~eli upisivati na svetsku jezi~ku mapu,
pr avoslavni Srbi ~inili su to jedino }irilicom - i to od
svoga prvog slova do najnovijega vremena; 2) to “najnovije vre -
me” Srbima su nazna~ili socija li sti (Jovan Skerli} naro~i -
to), a wihov posao dovr{ili komu nisti, nastojawem da se ubi -
je srp sko istorijsko pam}ewe i da im se, primera radi, umesto
Mi ro slavqevog jevan|eqa podmetne Hari Poter. Za{to je to
ta ko, mogao nam je, samo da je hteo, objas ni ti Milovan \ilas;
od wega smo mogli saznati da je u vreme kad je zasnivan ma}e -
donski je zik i{ao u Skopqe da tamo{we lingviste ubedi da za
svoje pis mo uzmu latinicu; na taj na~in trebalo je staviti
Srbe u za mi {qeni latini~ni “hrvatsko -ma }edonski sendvi~” 
i nate ra ti ih da i oni napuste }iri li cu. 

Ma}edonci na to nisu pristali, ali je komunisti~ka stra -
tegija donela isti rezultat: srpska }irilica, mo`e se re}i,
nalazi se na izdisaju. I to se potvr|uje prostim ~iwenicama:
pre deset godina (2000) u sredi{wim novosadskim ulicama bi -
lo je 18,5 procenata }irili~kih natpisa, u Beogradu bilo ih
je 31,5, a u ̂ a~ku jedan procenat vi{e nego u Beogradu. Tri go -
dine kasnije (2003), na najve}em novosadskom bulevaru, pro ce -
nat }irili~kih natpisa pao je na 8,84, a 2005. sveo se na 2,27.
Nemam paralelnih podataka za Beograd i ̂ a~ak (uporedivih 
s novosadskim iz 2003), ali svi wihovi stari ̀ iteqi pamte da 
se, “u wihovo vreme”, po beogradskim i ~a~anskim ulicama
nije moglo sre sti nijedno latini~ko slovo, a verujem da ima
i takvih koji pam te i ono vreme kada su i registarske tablice 
na automo bi lima bile ispisane tako|e }irilicom, kao {to
je to i danas normalno u Bugarskoj i Rusiji, recimo). Tako se
dogodilo da se u Novom Sadu, nekad svehvalno zvanom i “Srp -
ska Atina”,  }irilica (u)gasi(la) pred na{im o~ima i mo`e se 
re}i, s izvesno{}u da se u tome ne mo`e pogre{iti, da takva  
“Atina” odavna vi{e nije ni srpska ni Atina.



Te su pojedinosti paradigmati~ne za svekoliku srpsku is -
torijsku sudbinu: kad god su Srbi napu{tali svoje pismo, oni
su se iskqu~ivali i iz srpskog etni~kog korpusa i postajali -
ne{to drugo. Dugo se, istina, de{avalo da Srbi preveravaju
prihvataju}i katolicizam ili islam, ali su se tek tokom po -
sle d wih desetak-dvanaest decenija, po istim {avovima, po ~e -
li priklawati drugim nacijama: katolici su “oti{li u Hr -
vate”, a muslimani “u Bo{wake”. (Po komunisti~koj naredbi
od sredine maja 1945  - od tada imamo prve potpisane dokumen -
te, a kad je ona formalno donesena, vaqda }e se i to jednom sa -
znati - svi katolici “progla{eni su” Hrvatima bez obzira na 
to kako su se li~no do tada izja{wavali; dvadesetak godina ka -
snije “ne opredeqenim” muslimanima “priznato je” pravo da se 
“opre de quju” kao Muslimani, da bi oni, nedavno, takvu svoju
nacio na l nu ko`u zamenili “bo{wa~kom”.) Danas su pre~ice
do otpadni{tva mnogo kra}e; wih su blagovremeno pripremi -
li komunisti, a tokom posledwih dvadesetak godina usavr -
{avaju ih svetski kriminalci i protuve u saradwi sa svojim
pionima i slu`in~adima iz na{ih doma}ih “demokrat skih”,
“gra|anskih”, “liberalnih”, “reformskih” i sli~nih par ti ja
i wihovih saveznika iz takozvanih “nevladinih orga nizacija”
zabrinutih za sudbinu demokratije u Srbiji.

Mogli bismo, uz sve to, re}i da “zasluge” za sve {to im se
de{avalo u velikoj meri pripadaju i samim Srbima; oni su ta -
ko lako, olako i naivno upadali u sve zamke koje su im pri pre -
ma ne sa strane, a nikad se nisu mogli okupiti oko bilo ko jeg i
najminimalnijeg programskog eleme nta okrenutog o~u vawu
sop stvenoga nacionalnog bi}a. S druge strane, Srbi ne}e ni
poku{ati da se priviknu na to da prema logici svojih nepri -
jateqa usklade i sopstveno pona{awe i da se zamisle makar
na d ~iwenicom da su im neprijateqi vazda najpre nasrtali
na }irilicu, tj. na same temeqe kulture, na sr` nacionalnog
identiteta; tako ne{to uradili su im, na primer, Austri jan -
ci posle okupacije Beograda u Prvom svetskom ratu - kad su
prvo naredili da se s ulica poskidaju svi }irili~ni natpisi;
ili, Hrvati, ~iji je prvi dekret usta{ke vlasti posle pro -
gla{ewa NDH bio onaj o zabrani }irilice (i to i u javnoj i
privatnoj upotrebi!). Uza sve to, Srbi kao da jo{ nisu ~uli da
su “novi” Hrvati davno “etni~ki o~istili” sve svoje biblio -
teke od srpskih kwiga i srpskog imena, kao ni to da su, posle
preuzimawa vlasti na Kosovu i Metohiji, [iptari spalili
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preko dva miliona kwiga na “srpskohrvatskom jeziku” i tako
“pomirili” i Srbe i Hrvate, ali i sve druge nosioce toga je -
zi ka. Ipak, treba u vezi sa svim tim re}i da su u sli~nim po -
duhvatima komunisti bili uspe{niji i od Austrijanaca, i od
Hrvata i od [iptara (i od svih drugih srpskih neprijateqa)
budu}i da su svoje naume (koje je, videli smo, najavio \ilas)
ostvarivali u vi{edecenijskoj ti{ini, najpre preko admini -
stra cije, pa preko latini~kih pisa}ih ma{ina (koje su jedino
mogle stizati iz Bugojna), pa preko vojske i policije, pa pre -
ko televizije, pa preko (idiotizovane) {kole, pa preko siste -
matskog zatirawa srpskog istorijskog pam}ewa...

Srbima je, dakle, latinica nametnuta, a slu`beno je to
u~iweno u Zakqu~cima Novosadskog dogovora (1954), kada je,
uz “ravnopravnost svih naroda i narodnosti”, progla{ena i
ravnopravnost latinice i }irilice; upravo tim redom! Ra -
zu me se, taj su dokument svi Hrvati potpisali latinicom, ali
je zanimqivo da su to isto u~inili i mnogi Srbi. Od toga vre -
mena po~iwe postepeno nestajawe }irilice, a u posledwih
dva desetak godina to se pretvorilo u wen sunovrat. Kasnije je 
Srbima “obja{wavano” da je latinica “alternativno srpsko
pismo” i oni su, tako, postali vrlo redak narod na svetu koji
se mo`e di~iti dvama pismima za jedan jezik; nije im u tom
me|uvremenu govoreno da }e, po sili jezi~ke logike, jedno od
wih ipak biti potisnuto, a unapred im je moralo biti jasno
koje }e to biti). A u vezi s tim prise}amo se i pri~e o tome da
na{a dva pisma predstavqaju “dva oka u glavi”, pa se mo`emo
za pitati u ~emu su to srpske prednosti nad svima ostalim “jed -
nookim” narodima i kako se moglo dogoditi da takvo “bogat -
stvo” upravo Srbima pripadne, a da ga oni koji i ina~e dele
sva bogatstva ne zadr`e za sebe. Odgovor na to pitawe vrlo je
prost i sa`et je i u svakodnevnom narodnom iskustvu: bolest
jednoga oka mo`e dovesti do toga da se ostane bez oba. Srbi su
na to iskustvo zaboravili.

Kada se o tome govori, treba ipak priznati da je i lati ni -
ca bila srpsko pismo, ali je to bilo u onim vremenima dok su
postojali i Srbi-katolici i Srbi-muhamedanci, dok je Dub -
rovnik bio srpska primorska kulturna i ekonomska presto -
ni ca i dok se o Hrvatima ni{ta nije znalo isto~no od linije
koja je polazila od Drave preko Moslavine do Cetine. A o du -
brova~kim Srbima istra`iva~ je zapisao i ove redove: “Me|u
Srbima katolicima koji su se bavili kwi`evnim, kulturnim, 
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nau~nim i javnim radom nije bilo nijednog koji nije govorio
najmawe jedan od stranih jezika, a ve}ina wih bile su prave
poliglote... Oni su wegovali svoje srpstvo iz {irokih evrop -
skih i svjetskih vidika, svjesni svoje etni~ke pripadnosti. Ni je
pretjerano ako se ka`e da je upravo taj dio Srba najpot pu ni je
nosio svoju srpsku nacionalnu svijest i da joj je najdosqednije
ostajao vjeran sve do trijumfa jugoslovenstva kod Srba i pse -
udojugoslovenstva kod Hrvata”. O tome je lep zapis ostavio i
Lujo Bakoti}: “Klerikalci tj. oni kojima je vera zanat, i wi -
hovi sledbenici, najvi{e su mrzeli Srbe katolike... Mi smo... 
odbacivali prinudni poredak koji nam se hteo nametnuti u
ime slabo shva}enih i nimalo istinski ose}anih principa jed -
ne o~evidno la`ne teologije, i nismo hteli da me{amo veru sa 
nacionalnim ose}ajima i sa politi~kim radom. Isti~u}i svo je 
srpstvo, mi nismo pitali ni katoli~ke ni pravoslavne sve -
{te nike da nam priznaju opravdanost tog svog osvedo~ewa, jer 
smo bili uvereni da imamo pravo da ga isti~emo”. Za takve
Srbe Vuk je reformisao i srpsku latinicu (1827), ali kad su
wihovi potomci zaboravili ko su im bili preci i “oti{li u
Hrvate”, to nije imalo nikakvoga zna~aja za pravoslavne Sr -
be budu}i da je wihovo jedino pismo, i pre i posle toga, bilo
i ostalo }irilica. (Uostalom, posle Napoleonovih osvaja wa,
stari dubrova~ki gospari prestali su da se `ene i ostavili
{irok prostor nekim “novim Dubrov~anima”, koji pod svojim
“novim” imenom mogu jedino posrtati i sramotiti bogatu is -
torijsku i kulturnu tradiciju Srpskog Starog Dubrovnika.) 

Kao qudi “modernoga doba”, za razliku od onih “iz pro -
{l ih vremena”, srpski komunisti i mondijalisti smatraju da
je {irewe “srpske latinice” i napu{tawe }irilice, tokom
nekoliko posledwih decenija wihove vlasti, va`nija teko -
vi na od svega onoga {to je, tokom prethodnih desetak vekova,
predstavqalo bitno obele`je srpske }irili~ne kulturne tra -
d i cije. A na to {ta za  srpski jezik (vaqda i sa srpski narod?)
zna ~i “sloboda u izboru pisma”, ve} godinama ukazuju i obave -
{teni novinari i kompetentni bibliotekari, ali to nikako
jo{ ne dopire do svesti srpskih kulturnih i dr`avnih posle -
nika. ̂ iwenice su u tom smislu poprili~no proste: u me|una -
rod nom informacionom sistemu za kulturni i nau~ni razvoj,
~ijih se standarda pridr`avaju sve ~lanice UNESKO, ne po -
stoji odrednica srpski jezik-latinica, tako da sve {to je do  
sada na pisano takvom latinicom, u svetskim bibliote~kim
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ka talo zi ma odre|uje se kao da je napisano hrvatskim jezikom
i kwi`i kao doprinos hrvatskoj kulturnoj ba{tini. Takvo
“kwi`ewe” po~elo je od 1994. godine, a tada je odlu~eno da se
“prekwi`i” i sve ono {to je “srpskom latinicom” {tampano
od te godine do 1892, to jest do pojave Hrvatskoga pravopisa
Iv ana Broza. Imaju li se na umu te pojedinosti, ispostavi}e
se da }e SANU, Matica srpska, CANU, kao i ogroman broj dru -
gih srpskih izdava~a, takvih kao {to su Prosveta, Nolit,
Nau~na kwiga, Narodna kwiga, BIGZ - da druge, i novije (me -
|u kojima ima i takvih koji nikad nisu objavili nijedan }iri -
li~ki naslov), ne pomiwemo, u}i u red zaslu`nih hrvatskih
izdava~a. Naravno, ne zna se ho}e li im iko ikada prigovoriti
za izdaju srpske kulturne i nacionalne tradicije, utoliko pre
{to se, u lingvisti~kom smislu, o “hrvatskom jeziku” mo`e go -
voriti kao i o “austrijskom” a ne nema~kom, o “ameri~kom” a
ne engleskom, o “meksi~kom” a ne {panskom, o “egipatskom” a
ne arapskom i sl. “Hrvatski jezik”, naime, samo je preimen o -
va ni srpski i o tome su wegovi utemeqiva~i ostavili nepo -
re cive potvrde: Ivan Broz pripremio je Hrvatski pravopis
(1892) na osnovu Vukovih “glavnih pravila za ju`no narje~je”,
Tomo Mareti} svoju Gramatiku i stilistiku hrvatskoga
ili srpskog jezika (1899) na osnovu jezika Vuka Karaxi}a (“na -
{eg Cicerona”, kako ga je nazivao) i \ure Dani~i}a, a Frano
Ivekovi} u svoj (i Brozov) Rje~nik hrvatskog jezika (1901) u
celini je uneo Vukov Rje~nik iz 1852. i dodao mu, jedino, gra|u 
iz nekoliko drugih srpskih pisaca i “objasnio” da je to Rje~-
 nik hrvatskoga jezika zato {to su ga prepisali i {tampali
Hrvati(!). Srbi se ne bi morali interesovati za status “tak -
voga hrvatskog jezika”, ali treba jasno da ka`u da ona real -
nost koja se sada tako odre|uje ne mo`e biti ni{ta drugo do
srpski jezik, a “moderna formula” po kojoj “hrvatski jezik ima
tronarje~nu dimenziju” svodi se na floskulu ~iji je ciq “za -
sje niti prostotu”: od tikve, lubenice i diwe te{ko da }e i naj -
ve{tija doma}ica napraviti “uspelu tortu”, kao {to ni naj -
boqi majstori ne}e uspeti da od bukve, graba i lipe naprave 
“uspelu orahovinu” bez obzira na to koliko je puta “farbali
i prefarbavali”. Isti~em ovde te pojedinosti zbog {to Hr -
va ti svoju publiku i slavisti~ku nauku ve} decenijama “far
 ba ju i prefarbavaju” raznim “deklaracijama”, “promemorijama”,
“memorandumima”, “izjavama” i sli~nim verbalnim podupira -
~i ma po kojima “hrvatski jezik” nije “ni nalik” na srpski i da
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su oni ve} patentirali tehnologiju koja od bukovine “gra -
di” orahovinu. (Govorim ovde jedino o “hrvatskom jeziku”, a
ne i o “bo{wa~kom” i “crnogorskom”, zato {to se Hrvati ve}
vi{e od sto godina trude da s wega uklone Vukove brkove, dok
oni drugi “jezici” jo{ nisu stigli do faze pismenosti.)   

Iskustvo nas u~i da je odricawe od pisma dosad naj~e{}e
zna~ilo i odricawe od jezika, a na kraju i odricawe od naci -
onalne pripadnosti. Tako su se, kako rekosmo, iz Srba “ispi -
sali” katolici (“oti{li u Hrvate”) i muslimani (“oti{li u
Bo{wake”); Crnogorci su oti{li da poqube papske skute, a
molbu da se pokatoli~e overili kopijom Konkordata kwaza
Nikole s Vatikanom (1886); iz Srba su se odavno “ispisali”
komunisti, mondijalisti, fa{isti, globalisti, demokra ti,
socijaldemokrati, liberalni demokrati, unionisti, refor -
mi sti, gra|anski saveznici, gazde (sluge!) “nevladinih fon -
do va za hu manitarno pravo” i drugi eksperti za marifet -
luke, ali i svi sli~ni kreatori srpske sudbine koji }irilicu
nikad nisu nau~ili ili su je vrlo uspe{no zaboravili. I svi
se oni na laze ili na vlasti ili uz wu i produ`uju tamo gde su
se wihovi u~iteqi zaustavili na poslovima razarawa srp -
skoga naroda. Ta vlast, anacionalna po svim linijama i obe -
le`jima (mada }emo biti bli`e istini ako ka`emo da je anti -
srpska), nije za in teresovana da obele`i ni jedno jedino stra -
da we naroda ko me je na ~elu. Za to ne treba mnogo potvrda: ona 
nije precizno popisala ni sve ̀ rtve “milosrdnog an|ela” (stal -
no se barata brojkama od 1.200 do 3.500 poginulih), a kamoli da
je popisala `rtve jasenova~kog strati{ta. I jasno je za{to je
to tako: to je vlast koja vi{e vodi ra~una o nalozima onih ko -
ji su Srbiju bombardovali nego {to poku{ava da Srbiju izvu -
~e iz bezna |a, vlast koja se specijalizovala da razgradi, a ne
da izgradi, da porobi, a ne da oslobodi.

U takvim prilikama srpska vlast vi{e brine o tome kako
da srpski jezik i }irilicu zatre nego kako da im vrati dosto -
janstvo najvi{e kulturne vrednosti. Ako bismo u tom smeru,
jo{ jednom, poku{ali da se uporedimo s civilizovanim sve -
tom, najboqe }emo to u~initi na jednom “sve`em primeru”: do
francuske vlade stiglo je upozorewe da se u zemqama jugo is -
to~ne Evrope po~iwe “tawiti” interes za studije francuskog 
jezika i ministar inostranih poslova, o tro{ku svoje vlade,
odmah poziva, na dvodnevni konsultativni sastanak (u Atini,
recimo) sve {efove katedara na kojima se u regionu izu~ava
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francuski jezik - da bi se upoznao s razlozima koji do toga
d o vode i s eventualnim problemima s kojima se svaka od tih
katedara suo~ava. O rezultatima takvoga skupa ministar }e
referisati svojoj vladi i o wenim zakqu~cima bi}e obave -
{tena sva diplomatska predstavni{tva i francuski kultur i
centri u svemu regionu, s jasnom instrukcijom da se svaki od
iskrslih problema re{i i brzo i na najboqi na~in. Tako, dak -
le, u svetu. Kod nas, me|utim, o tim problemima ne misle ni
ministri prosvete i kulture, ministru za nauku, me|u sedam
prioriteta, problemi jezika na{li su se, i bukvalno, na
posledwem mestu, a ministru inostranih poslova ne pada ni na
pamet da bi se i u takvim poslovima mogao oprobati. (Uosta -
lom, u Francuskoj je, nekad, ministar kulture bio i Andre Mal -
ro, a kod nas, za tu funkciju specijalizovali su se neki privi -
legovani {miranti. Kao {to su sve dominantne pozicije u
vlasti koja o tome odlu~uje zaposeli qudi bez profesio nal ne
i svake druge utemeqenosti. Da je druk~ije - ne bismo ni mi
danas govorili o }irilici.)

                                                *
Srba je nekad bilo od Soluna do Sentandreje (u sredwem

veku dopirali su i do sredwe Slova~ke) i od Vidina i Erdeqa
(srpske [umave) do Istre i Bele krajine, a danas su se prore -
dili i u [umadiji i Pomoravqu. A u takvim okolnostima na
sudbinu }irilice treba gledati kao na “kolateralnu {tetu”:
iza “deobe u pismu” nai{la je “deoba u narodu” i sve {to se Sr -
bima i sa Srbima doga|alo tokom mnogo posledwih decenija
ima ishodi{te u ~iwenici da “nikada nismo doneli jedin -
stve nu odluku o svom jeziku i pismu” i da smo se zbog toga iz -
rodili u “bipolaran narod, a takav narod nema naciju, ima
podeqenu nacionalnu ideju i nema budu}nost”. 

U Srbima je ubijen instinkt za samoodr`awe i oni su se,
po mehanizmima “demokratskog in`eweringa”, zaputili na
raz ne strane: neko pod skute Habzburga, neko pod skute “milo -
srdnog an|ela”, neko prema “(ev)ropskoj budu}nosti”, a svi za -
jedno - prema tminama istorije. 

*Izgovoreno 22. oktobra 2009. godine u Gorwem Milanovcu, u okvi ru
“Zapisovih” Lirskih krugova, na temu: O~uvawe srpskog jezika i pisma.
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Srpski jezik i wegovi zaperci

Jezi~ka situacija u Crnoj Gori mo`e se razmatrati sa ra z -
li~itih stanovi{ta, ali je te{ko re}i da li se ijedno od wih
mo`e ozna~iti kao racionalno: sa stanovi{ta nacionalnog -
do ju~e je u Crnoj Gori bilo 95 procenata Srba (onih 5 preo -
stalih pripadalo je Arbanasima); sa stanovi{ta istorijskog
- vazda se znalo jedino za jezik srpski; sa stanovi{ta lingvi -
sti~kog - drugi se jezik tamo nije mogao ni zamisliti; sa sta -
novi{ta kulturolo{kog - sva je crnogorska tradicija zasno -
va na na srpskom jeziku i }irilici kao wegovom primarnom
pismu... Kud se god, dakle, okrenuo - Crnogorac (i Br|anin u
dana{oj Crnoj Gori, naravno) nije se mogao odvojiti od srp -
skog imena i srpskog identiteta, makar do onoga trenutka ka da
su komunisti, nekoliko godina prije Drugoga svjetskog ra ta,
prvi put formulisali shvatawe o “posebnosti crnogor skoga
jezika”, za vrijeme rata wihovu ideju prihvatili talijanski
oku patori (lingua montenegrina), a dvadesetak godina kasnije
opet je se sjetili weni prvobitni zagovornici i u na{e dane
doveli je do definitivnog o`ivotvorewa. Tako se, eto, dogo -
dilo da je srpski jezik, pored “hrvatskog” i “bo{wa~kog / bo -
sanskog”, u na{e dane dobio i “crnogorski” zaperak.

A da su svi ti “jezici” nikli iz srpskog korijena, poka -
za}emo podsje}awem na osnovne ~iwenice o putevima kojima
je, prije stotinak godina, uobli~en wegov najstariji zaperak
- “hrvatski jezik”. Pri tome, vaqa vjerovati da su o problemu
koji nas zanima najboqe obavije{teni “hrvatski vukovci” Ivan
Broz, Tomislav Mareti} i Frano Ivekovi} kojima, do prije
koju deceniju, niko nije poricao status utemeqiteqa “moder -
no ga hrvatskog jezika”. 

Pogledajmo kako su to oni (u)~inili i s kojih polazi{ta.
Ivan Broz objavio je 1892. svoj Hrvatski pravopis i u pred -

govoru pomenuo vi{e poku{aja {kolskih vlasti (1862, 1864,
1877) da se u pravopisnim pitawima uvede red i “da vaqa u hr -
vatskim {kolama pi{u}i latinskim slovima upotrebqa vati
jedan pravopis, koji se onamo od god. 1836. dr`ao u glavnome za
kwi`evni (vera, dete, pèrst; bratja; ladja; sladko, sbor;
raz~istiti; bezzakonik; svet~anost)”. Svi su ti poku{aji
bili bezuspe{ni i zato je 1889. godine wemu nalo`eno da ta -
kav priru~nik pripremi i posle tri godine “Hrvatski pravo -



pis” izi{ao je iz {tampe po{to ga je “u svemu odobrio kr(a -
qevski) sveu~ili{ni profesor za hrvatsku filologiju, g.
Ar min Pavi}, kojega je vis(oka) vlada, da bi se {to prije po -
stiglo jedinstvo pravopisa u svjema {kolama... postavila za
revizora svih kwiga, {to }e se o wezinu tro{ku i u wezinoj na -
kladi {tampati.” 

To je, nesporno, zanimqiva “predistorija” Brozovog pra -
vo pisa, ali je mnogo zanimqivija ~iwenica da je on svoja pra -
vopisna pravila “izradio... u glavnome prema na~elima, kojih
se dr`ao Vuk i Dani~i}, a samo gdje{to odstupio... od wihova
pisawa...” 

Broz je, dakle, preuzeo Vukov i vukovski pravopis srp -
skoga jezika. Jer Vuk se nije bavio ni drugim jezicima ni dru -
gim pravopisima.

Jo{ je izri~itiji u tom pogledu T. Mareti} u Predgovoru
svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskog jezi -
ka (1899): “Ako sam htio, da ova kwiga bude onakova, kakova
tre ba, morao sam gra|u za wu uzimati iz djela pisanijeh najbo -
qim kwi`evnim jezikom. Svi qudi, koji o toj stvari mogu su -
diti, sla`u se u tome, da je Vuk Stefanovi} Karaxi} do danas
prvi na{ pisac, {to se ti~e pravilna i dobra jezika, da je on
za kwi`evni na{ jezik ono, {to je Ciceron bio i jest za
kwi`evni latinski jezik. Budu}i da o Vuku i ja ovo mislim,
za to je trebalo, da iz wegovijeh djela saberem {to potpuniju
gra|u za ovu moju kwigu. Vuku se od svih drugih pisaca u pra -
vilnosti kwi`evnoga jezika najvi{e pribli`io Dani~i}; za
to sam ja obilno upotrebio i ona Dani~i}eva djela, koja su za taj
posao najzgodnija. Napokon sam upotrebio narodne umotvo ri -
ne, {to ih je na svijet izdao Vuk poznatom svojom vje{tinom, u
kojoj ga nitko nije dostigao. Drugijeh izvora nijesam htio upo -
trebiti”. 

Svoje oslawawe jedino na Vuka i Dani~i}a na neobi~an
na~in posvjedo~io je Mareti} i u pismu Qubi Stojanovi}u od
7. IX (26. VIII) 1899, posle saznawa da se on “sprema napisati
kritiku” wegove Gramatike i stilistike. Mole}i ga da mu
“u kratko javi svoj sud o vrijednosti kwige i glavnije prigo -
vo re, {to ih misli u kritici re}i”, Mareti} veli: “To bi mi
za to bilo vrlo milo, jer bih Vam onda mogao bar na gdjekoje od 
tih prigovora u pismu odgovoriti te razjasniti i opravdati,
za {to sam ovo ili ono u~inio ba{ ovako ili onako... Za jedan
Va{ prigovor ve} sada znam iz pisma g. Jagi}a; Vi nijeste
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slo`ni s tijem, {to sam ja za izvore upotrebio samo Vuka i
Dani~i}a i narodne umotvorine izdate od Vuka. Osim ono -
ga, {to ja o tome velim na II. strani predgovora, kazat }u jo{ i
ovo: ja upravo ne znam, kojega bih pisca jo{ upotrebio, jer
onako dobro i pravilno kao Vuk ne pi{e ni jedan, u svakoga
se drugog pisca XIX. vijeka nalazi vi{e ili mawe pogrje{aka, 
pa bi se te pogrje{ke sankcionirale, kad bih ja bio osim po -
me nutijeh izvora jo{ i druge pisce upotrebio; ili bi za po -
grje{ke tijeh pisaca svuda trebalo izrijekom spomiwati da
su pogrje{ke, a to bi bio balast. Osim toga mislim, da }ete i
Vi i drugi koji kritik vrlo te{ko na}i {togod u srpskom je -
ziku, {to je dobro i pravilno, a u mojoj se gramatici ne nalazi 
samo za to, {to nijesam upotrebqene izvore boqe pretra`io,
a ne u tome, {to nijesam upotrebio i djela drugijeh pisaca.”

Mareti}evi kriteriji za izbor gra|e na kojoj je zasnovao
svoju gramatiku, dakle, pokazuju da se on ne dvoumi ni o tome
da se bavi srpskim jezikom niti da u tim poslovima mo`e ima -
ti pouzdanije izvore od onih za koje se opredijelio. 

Da su Vukova i Dani~i}eva djela bila jedini izvor i za
Ive ko vi}ev i Brozov Rje~nik hrvatskoga jezika (1901), na ne -
obi ~an na~in potvr|uje i sâm Ivekovi}: “Pokojni ne}ak moj,
gim nasijski profesor Dr. Ivan Broz, s namjerom da napi{e
rje~nik Hrvatskoga jezika mnogo je godina skupqao gra|u za
w iz svijeh kwi`evnih djela Vuka Karaxi}a i \ura Dani ~i -
}a, t. j. iz onijeh koja su oni sami napisali i iz onijeh koja su
samo izdali na svijet, kao narodne pripovijetke, poslovice,
pjesme i t. d.” Ivekovi}, daqe, navodi da je I. Broz ispisao
103.161 ceduqicu, a da je sâm tome dodao jo{ 23.875 ceduqica
iz onih Vukovih i Dani~i}evih djela iz kojih gra|u nije is -
pisao Broz. U Izvorima pismenim ovome Rje~niku, uz nekoli ko
re~nika stranih jezika, Ivekovi} navodi 74 jedinice, od ko -
jih bi se samo za jednu ili dvije moglo re}i da su “hrvatske”, a
sve su ostale srpske (uz djela Vuka i Dani~i}a, u Izvorima se
nalazi Wego{ev La`ni car [}epan Mali i pet naslova Mi -
la na \. Mili}evi}a). Uz sve to, Ivekovi} isti~e da je “za te -
meq” wegovoj “radwi postavqen Srpski Rje~nik” Vukov (1852)
i u vezi s tim nagla{ava dvije pojedinosti. Prva se ti~e wego -
ve potpune vezanosti za Vuka: “Kako u sam temeq nijesam htio
mnogo da diram, pre{lo je iz wega koje{ta u ovu radwu, {to po 
mi{qewu mom ne ide u rje~nik za obi~noga kwi`evnika”, a
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me|u wima “imena vlastita”, “Turske rije~i”, “pade`i od za -
mjenica li~nih” itd. Druga je pojedinost, me|utim, mawe razu m -
qiva: “Ovo djelo moglo bi se zvati i rje~nik Srpskoga jezika,
i da su ga napisali Srbi, jama~no bi se tako zvalo; ali mu je po
jednakom pravu... ime rje~nik Hrvatskoga jezika, jer su ga
spisali i na svijet izdali Hrvati. Nije se dometnulo  ili
Srpskoga, jer taj dometak ne bi zadovoqio ni jednoga Srbina a 
ozlovoqio bi mnoge Hrvate”. (Kad Hrvati, jednoga dana,  nap i -
{u i {tampaju re~nik japanskoga jezika, “po jednakom pravu”,
gleda}e na wega kao na “rje~nik Hrvatskoga jezika”!)

Ako, dakle, utemeqiteqi “hrvatskoga jezika“ priznaju da
su svoj posao obavili iskqu~ivo na srpskoj jezi~koj gra|i, la -
ko je razumjeti Nijemca Viganda kad, u svojoj kwizi {tam pa -
noj u Lajpcigu 1898. godine, tvrdi da “takozvani hrvatski jezik
nije ni {ta drugo nego srpski napisan latinskim slovima”.
Il i Leskina kad, petnaestak godina kasnije, precizira: “Ni je
mogu}e povu}i jasnu granicu izme|u hrvatskih i srpskih ple -
mena kako u pro{losti tako ni sada. Stoga dolazi do toga da
su stanovnici toga celog jezi~kog podru~ja u XIX veku pri -
hvatili u biti srpsko nare~je kao svoj kwi`evni jezik. Ovaj
jezik va`i kao kwi`evni jezik i u delovima Hrvatske severno 
od Kupe, koji zapravo i ne pripadaju srpskohrvatskom jezi~-
 kom podru~ju”.

“Hrvatski jezik”, dakle, “na~iwen je” je iskqu~ivo od
srpske jezi~ke japije i  preko we samo prelijepqena “hrvatska 
etiketa”. I to, do prije tri-~etiri decenije, nisu sporili ni
hrvatski lingvisti (takvi kao {to su Qudevit Jonke, Ivan
Brabec, Mate Hraste, Sreten @ivkovi}, Stjepko Te`ak, Stje -
pan Babi} i mnogi drugi). “Potkraj XIX stoqe}a javqa se
nova struja u gledawima na kwi`evni jezik. Karaxi}eva re -
fo r ma je pobijedila u Srbiji i wegov ugled je po~eo naglo
rasti i u Hrvatskoj. Tada hrvatski lingvisti, nazvani hrvat -
ski vukovci, nastoje da kwi`evni jezik oblikuju prema Kara -
xi}evu uzoru. Na osnovi Karaxi}evih i Dani~i}evih djela
(Broz, Mareti} i Ivekovi})... svoj su posao obavili vrlo pa ̀ -
 qivo i savjesno, na znanstvenoj visini, pa su spomenuta djela i 
pored nedostataka imala veliki ugled. Djelima hrvatskih
vukovaca smirena su teoretska i prakti~na tra`ewa za na j -
boqim pravopisnim i gramati~kim oblikom hrvatskoga kwi -
`evnog jezika. Po tome su i zasluge hrvatskih vukovaca nesum -
wive”. Ti su redovi zapisani u gramatici Stjepka Te`aka i
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Stjepana Babi}a (1966), a wihov je autor ovaj posledwi jer su
one u cjelini unesene i u odrednicu Kwi`evni jezik u Hrvata
wegovoga [kolskog leksikona Jezik i u nekim pojedinostima
precizirane: “Hrvatski vukovci... gramati~ka istra`ivawa i 
jezi~ni razvoj usmjeruju u Vukovu smjeru. U tome su oti{li
tako daleko da su svoje radove temeqili iskqu~ivo na Vuko -
vim i Dani~i}evim djelima, {to je bilo opravdano samo za
Hrvatski pravopis (Zgb, 1892) Ivana Broza (1852-1893) jer su
tako Hrvati dobili fonetski pravopis i kona~no rije{ili
sva protuslovqa na tom podru~ju. Kasnijim kolebawima uzro k
su politi~ki, a ne lingvisti~ki razlozi. Mawe je opravdano
{to je na toj osnovi Tomo Mareti} (1854-938) izradio svoju
veliku Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga je -
zika (Zgb, 1899, 1931, 1963). Najmawe je to bilo opravdano za
Broz-Ivekovi}ev Rje~nik hrvatskoga jezika (Zgb, 1901), {to
ga je zapo~eo Broz, a dovr{io Frawo Ivekovi} (1834-1914)”.

Razvoj i stabilizacija “hrvatskoga jezika” predstavqeni
su, u osnovi - korektno, i u uvodnom poglavqu Hrvatske gra -
matike (imam izdawe te kwige iz 1997), u kome su “kraj 19. i
20. stoqe}e” ozna~eni kao vrijeme “normirawa i stabili za -
cije hrvatskoga jezi~nog standarda”. Tada je, naime, po~elo
“u~vr{}ivawe karaxi}evskih pogleda na jezik u hrvatskom je -
zikoslovqu. U novoosnovanu Jugoslavensku akademiju znano -
sti i umjetnosti za tajnika dolazi najbli`i Karaxi}ev surad -
nik i istomi{qenik \uro Dani~i}” i on 1878. “izdaje Ogled
rje~nika hrvatskoga ili srpskoga jezika, a 1880. izlazi prvi
svezak toga rje~nika pod naslovom Rje~nik hrvatskoga ili
srp skoga jezika (poznatijeg pod nazivom Akademijin rje~- nik),
potpuno na karaxi}evskim jezi~nim i pravopisnim na~elima. 
Po Akademijinoj zamisli taj je rje~nik imao obuhvatiti »sve
blago na{ega jezika, bilo ono sahraweno u ustima na{ega na -
roda i odazivalo se u pu~kih pjesmah, pri~ah i poslovicah, bi -
lo ono ubiqe`eno u dobrih starih i novih kwigah«. Me|utim, 
Dani~i} je uzornim jezikom  novoga vremena smatrao samo is -
to~nohercegova~ku novo{tokav{tinu, dok je kajkav{tinu, sli -
jede}i Karaxi}a, dr`ao slovenskim  narje~jem”.

Problemi o kojima govorimo posta}e jasniji ako se ka`e
da se Hrvatska do 18. vijeka prostirala u uzanom pojasu od Ri -
jeke do Karlovca i tek se kasnije pro{irila na tri kajkavske
`upanije (zagreba~ku, kri`eva~ku i vara`dinsku) i jasno je
da ni hrvatsko ime nije moglo imati {iri doma{aj od onoga
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koji je imala takva “dr`ava”. Na svim {tokavskim prosto -
rima, me|utim, bilo je ukorijeweno srpsko ime, a tamo gdje we -
ga eksplicitno nije bilo - odgovaralo mu je ilirsko ili ne ko
drugo regionalno ime, a hrvatsko se vezivalo jedino za ~aka v -
{tinu (i kasnije za one tri kajkavske `upanije). Sva ta regi -
onalna imena tokom pro{log vijeka “prisvojili” su Hrvati i
postali narod s najvi{e imena za tu|i jezik (ilirski, iliri~ -
ki, slovinski, slovjenski, slovenski, slavjanski, slavjansko -
-da l matinski, slavonski, {lavonski, posavski, majda~ki, po -
dravski, primorski, jugoisto~ni, sjeverozapadni, dubrova~-
 ki, dalmatinski, srpsko-slavonsko-dalmatinski, slavenski, 
jugoslovenski, jugoslavenski, jugoslovjenski, {oka~ki, buwe -
va ~ki, buweva~ko-{oka~ki, hrvatski ili srpski, hrvatsko -
-srb ski, hrvatski oli srbski, srbski, hrvatski ili srpski,
srp ski ili hrvatski, hrvatski ali slovinski, hrvatsko -sla -
vonski, hrvatsko-slavonsko-srbski, horvatsko-slavenski), a
s tek pokojim za svoj (arva{ki, orvacki, »katkada hrvatski«,
horvatski, harvatski, hervatski, hrvatsko-kajkavski).

“Nova lingvisti~ka pamet” u Hrvatskoj, me|utim, nije
saglasna s ~iwenicama koje pomiwemo pa Radoslav Kati~i}
veli da je “poznato i ~esto se ~uje da je Vuk Stefanovi} Ka -
raxi}, veliki reformator kwi`evnoga jezika u Srba, odigra o
va`nu ulogu i pri standardizaciji hrvatskoga kwi`evnog
jezika. Me|utim, predoxbe o tome kako je i kada on izvr{io
taj utjecaj nisu ba{ jasne ni to~ne”. Koliko }e takva shvatawa 
biti makar problemati~na, po kaza}e i druge pojedinosti, ali 
nesporno je da su ona domi nantna u hrvatskoj lingvistici to -
kom posledwe tri-~etiri decenije i da ih je, pri tom, naj {ire
obrazlagao Dalibor Bro zovi} zastupaju}i stav da je “spe ci -
fi~nost hrvatskoga jezi~nog razvoja {to je on vezan uz je d nu
kwi`evnost koja posjeduje osobitu... tronarje~nu dimen ziju”,
da je ona “sadr`ana u samom hrvatskom novo{tokavskom stan -
dardu i zato ako se u wegovoj nadgradwi nalazi kakav el eme -
nat kajkavskoga ili ~akavskog materijalnog podrijetla, we -
gov je polo`aj zakonit. U stand ardnim jezicima gdje je od nos
nadgradwe i dijalekatske osno vice jednozna~an, pozaj mqe -
nice iz drugih dijalekatskih ti po va imaju slabiji status”. 

Protiv Kati~i}evih shvatawa svjedo~e sve pojedinosti
koje smo naprijed pomenuli, a uz Brozovi}eva domi{qawa
mogla bi se dodati makar “tehnolo{ka” nedoumica: kako se od
lipe, graba i bukve mo`e napraviti orahovina? 
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^iwenice koje se ovdje pomiwu imaju i jednu neobi~nu po -
tvrdu iz kasnijega vremena: prvi broj ~asopisa Hrvatski jezi k
(sa Stjepanom Iv{i}em kao glavnim urednikom) “pojavio se
na samu po~etku sije~wa 1938, tj. desetak dana prije negoli je s
jezikoslovne kroatistike nestalo te{ke vukovske sjene Tome
Mareti}a (preminuo 14. sije~wa 1938.).” Pokazalo se, naime,
da se taj ~asopis s mukom odr`ao tek godinu dana, svakako zbog 
toga {to mu je “prigovarano zbog prejake prisutnosti »vukov -
ske komponente«, ... kao i zbog zapostavqawa pogleda Antuna
Ra di}a na hrvatski jezik”. U uzavrelim politi~kim prili ka -
ma pred po~etak Drugoga svjetskog rata, “Hrvati-{tokavci”
brzo su shvatili da vjersku i nacionalnu pripadnost lako mo u 
promijeniti, ali da su sa jezikom problemi mnogo slo`eniji
budu}i da “hrvatska nacionalna etiketa” nikako nije mogla
sakriti ~iwenicu da je ispod we stalno izbijala srpska jez ~-
 ka su{tina i Hrvati se nikako nisu mogli izvu}i ispod “te -
{ke vukovske sjene” Tome Mareti}a i “prejake vukovske kom po -
nente” Stjepana Iv{i}a. Tih se optere}ewa Hrvati ni danas
ne mogu osloboditi i zato se “hrvatski jezik” nikako ne mo`e
“odbraniti” od svoga srpskog porijekla i identiteta, a jedini
na~in da se to poku{a posti}i zasniva se na stalnim “dekla -
racijama” i “promemorijama” o wegovoj navodnoj razli~itosti
od srpskoga.

                                                *
To su, eto, problemi” koje “hrvatski jezik” ne uspijeva

rije{iti za vi{e od jednoga stoqe}a. Preko srpskoga jezika
ne dr`i se “hrvatska etiketa”, a mnogo }e se te`e dr`ati “bo -
{wa~ka” ili “bosanska”. I to iz najmawe dva razloga. Prvi je
banalan: na wu ne}e pristati ni “Hrvati” ni Srbi (me}em one
prve pod navodnike zato {to su se oni u Bosni razmno`ili
tek posle komunisti~ke naredbe od 1945. da “svi katolici mo -
raju biti Hrvati bez obzira na to kako se li~no izja{wa va -
li”), a drugi je razlog su{tinski: u Bosni danas nema lingvi -
sta koji mogu potpisivati onako krupne mistifikacije i la -
`i kakvi se mogu sresti u Hrvatskoj. Wihovi su napori u tom
pravcu prvi put nazna~eni pre ~etrdesetak godina i tada wi -
hove ideje “nijesu mogle pro}i”, ali u posledwih petnaes -
tak-dvadeset godina - kad su sve spoqne prepreke uklowene -
u tom pravcu nema ni kakvih rezultata: “bo{wa~ki jezik” pre -
po znaje se samo de kla rativno a, po prirodi svoje strukture, on
je i daqe ono {to je vazda bio - srpski. 
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                                                *
“Crnogorska jezi~ka epizoda”, u pore|ewu s “hrvatskom” i

“bo{wa~kom”, mo`e se ozna~iti jedino kao sasvim pogodna za
sprdwu: Crnogorci ho}e jezik, a ne znaju ni {to }e im ni {to
sam wim da (u)~ine; od srpskoga se izma}i ne mogu i zato na
mobu zovu Hrvate da im pomognu la`ati, a sami ne shvataju da
bi to mogli uspje{no ~initi i bez i~ije pomo}i - da i{ta o
jeziku znaju. Ako su se, naime, odlu~ili da se ispi{u iz naroda 
kome su pripadali svi wihovi preci otkad ih je istorija za -
pamtila, ako pristaju na to da im Milo i Mijat budu o~evi i ako
su spremni da im svima kao godina ro|ewa bude ozna~ena 2007,
wima se ni{ta ne}e mo}i racionalno prigovoriti. Ipak, tre -
ba ih makar tre ba upozoriti na to da otpadni{tvo nikad nije
ulazilo u red vite{kih postupaka i da uz promjenu nacional -
ne i/li vjerske ~apre mo`e oti}i sve - osim jezika! 

I o tome svjedo~i postojawe mnogih naroda koji nemaju
“svoje ime” za “svoj jezik”. Pomenu}emo samo neke: u Austriji
nema “austrijskog” jezika, a ima wema~ki; u [vajcarskoj nema
“{vajcarskog” jezika, a ima ih nekoliko “tu|ih”; u Sjevernoj
Americi nema ni “ameri~kog” ni “kanadskog” jezika, a ima
engleski; u Kanadi nema ni “kvebe~kog”, a ima francuski; u
Au straliji nema “australijskog”, a ima, engleski; u Latin -
skoj Americi nema ni “meksi~kog”, ni “brazilskog”, ni “argen -
tinskog”, ni “urugvajskog” jezika, a uobi~ajili su se ili {pan -
ski ili portugalski; u svemu arapskom svijetu poznat je samo
arapski jezik, a nema ni “ira~kog”, ni “marokanskog”, ni “egi -
patskog”... Za one koji `ele da i{ta shvate - i ovi su pri -
mjeri previ{e. 

                                                *
U vremenima kada o svjetskoj sudbini presu|uju razni me -

|unarodni sudovi pravde ili sudovi za qudska prava, trebalo
bi pitati najvi{u sudsku instancu u Crnoj Gori za{to je ta
dr`ava u svoj Ustav uvela jezik kojega nema, tj. jezik o kome se
ne zna ni{ta vi{e od onoga {to o wemu pi{e po novinama.
Takav je korak, vele pravnici, bitan zbog toga {to vaqa o~e -
kivati da na jaziju koja stigne iz toga suda muhur turi i onaj iz
Strazbura. Srbi su se, istina, navikli na to da od nekih tak -
vih sudova dobijaju “neo~ekivane” presude (recimo, ona nedav -
na Me|unarodnog suda pravde o Kosovu i Metohiji, ili ona
starija Badenterove komisije, ili one koje nam svakodnevno
sti`u iz Ha{kog trabuwala), ali taj sud treba pitati kon kret -
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no: ako postoji “crnogorski” jezik - za{to nema “austrijskog”,
ako postoji “bo{wa~ki” - za{to nema “meksi~kog” ili “egi -
patskog”, ako postoji “hrvatski” - za{to nema “ameri~kog”
ili “australijskog”. 

Na ta pitawa, treba o~ekivati, sud bi mogao kvalifi ko -
no odgovoriti. I olak{ati posao i birokratiji u Evropskoj
uniji koja je nedavno uvela u opticaj termin “BHS jezik» kao
jedinstvenu oznaku svih onih “jezika” koji su se isti}ili iz
srpskoga. I tamo su, kako vidimo, shvatili da je to jedan jezik
i samo im treba dosoliti da je taj jezik srpski, da su ga Hrvati
i Bo{waci pokrali i da se u demokratskom svijetu, pred ne -
pristrasnim sudom, svaka lupe{tina odmjerava po posebnim
kriterijima. Profesionalnim lupe`ima, istina, te{ko je
ob jasniti da se bave “pogre{nim zanatom” budu}i oni o tome
razmi{qaju jedino kad se uhvate na djelu i suo~e sa krivi~nim 
zakonom. Hrvati su prvi put uhva}eni u takvoj kra|i prije
vi{e od jednoga vijeka, Bo{waci to ~ine posledwih petna es -
tak-dvadeset godina, a sad su se u isto lupe{ko kolo vite{ki
uhvatili i “Novocrnogorci”. 

I svi zaboravqaju da se rije~ ne mo`e ukrasti, da jezik
ima korijen do ~ije dubine ^ovjek jo{ nije dopro i ne zna se
za{to se hrvatski, bo{wa~ki i novocrnogorski nacionalni
lupe`i toliko upiru da ga pokradu.

                                                 *
Jezik je lijek, ali i prokletstvo. Jezik pamti i podsje}a.

Hrvati-{tokavci i Bo{waci ho}e da zaborave da su bili Sr -
bi, ali im to jezik ne dozvoqava; ako ne mogu ubiti jezik, mogu
“one druge”, wegove nosioce - kao svjedoke sopstvenog otpad -
ni{tva; mogu Ante Star~evi} i Ante Paveli} pripremiti
Jadovno i Jasenovac, ali }e im jezik otkriti najbli`e ro|ake
po Starome Vlahu; mo`e neki tre}i Ante ubiti ̀ enu, a dijete 
prikovati za {qivu, ali }e ga jezik podsjetiti na to da mu je
otac bio Srbin. 

^ovjek jeziku nikad nije dorastao. Kad se odlu~i na ot -
padni{tvo, on misli da je dovoqno da promijeni ime, a zabo -
ravqa da mu je prezime mnogo va`nija legitimacija.  

I znak raspoznavawa: -i} u prezimenu pamti du`e od sva -
koga wegovog nosioca (prezimena Popovi} i Biskupi} mogla
su nastati samo me|u Srbima, pri ~emu jezik pamti da su oni
prvi potomci nekoga popa, a oni drugi - nekog biskupskog ko -
piqana).
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Ako “Novocrnogorci” ho}e da su ro|eni prije tri godine, 
jezik }e im re}i da su makawe, tj. maloqetni ({to, samo za ne -
ke, mo`e biti znak da je pred wima `ivot), ali i da su malo -
umni ({to se jedino mo`e smatrati preporukom za Carstvo
Nebesko). 

A ako ne}e ni jedno ni drugo, jedini im je lijek da jezik -
zaborave. 

Iz nekih li~nih razloga, naj~e{}e: traumati~nih, poje -
di nac mo`e promijeniti ime i/ili prezime, maloumni mogu
mijewati imena [arowi i Baqu{i, a jedino traumati~na dr -
`ava i weni traumatizovani “dr`avnici” mogu pregnuti da
promijene ime jeziku. 

Za ove potowe, bojim se, nema ni he}ima ni melema.
A Srbima koji dr`e do svoga Srpstva, kao i onima svojim

saplemenicima koji se jo{ uvek nalaze u ve}oj ili mawoj nedo -
umici oko svoje jezi~ke, verske i narodnosne pripadnosti, po -
ru~ujem: Dogodine u Prizrenu!

*Objavqeno u: Srpske novine Podgorica, broj 16, 26. avgust 2010,
10-11. i 13.

Poruka Dogodine u Prizrenu nauk je iz onog mnogovekovnog jevrejskog
pozdrava Dogodine u Jerusalimu, izgovaranog u uverewu da }e se jednoga
neodre|enog dana to i dogoditi; Jevreji su taj dan do~e kali, a Srbi mo -
ra ju sa~uvati nadu da }e im Kosovo i Metohija, ta Sveta Srpska Kolevka,
ponovo wihati potomstvo.
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Bele{ka o piscu
Dragoqub Petrovi}, lingvist, univerzitetski pro fe sor (Kosor,

kod Podgorice, 20. jun 1935), Ku~, Dre ka lovi}. Tri raz re da osnov ne
{ko le u~io u Rijeci Piper skoj, na Medunu i Ubli ma, a ~etvrti u Pa -
{i}evu/Zmajevu, gde je sa porodi com pristigao na Va ve dewe 1945, u ranoj 
fazi posleratne kolo ni za cije Vojvodine Srp ske. Tri razreda ni`e
gimnazije sa malom ma turom svr{io u pro gim na ziji u Zmajevu, ~etvrti
razred vi{e gim nazije u Zemu nu, a os ta le razrede i veliku ma turu (1955)
u Drugoj vi{oj me{o vitoj gimnaziji “Jovan Jovanovi} Zmaj” u Novom Sa -
du. Studije na Fi lo zofskom fakultetu, na Grupi za ju`no slo venske
jezike i jugo slo venske kwi`evnosti, okon~ao 1960; po od slu`ewu voj nog 
roka i kra}eg radnog perioda u osnovnoj {koli na Bio~u (krajem 1961. i
po~etkom 1962), upisao se na postdi p lo m ske stu dije na istom fa kultetu;
magistarski rad pod naslovom Gla sovni sis tem rova ~kog govora odbra -
nio januara 1964, kao pr vi magistar na Univer zitetu u Novom Sadu.

Po okon~awu studija zapo{qava se na Pedago{koj akade miji u Nik -
{i}u kao pre da va~ srpskohrvatskog jezika, i tamo os taje do kraja {kol -
ske 1965/66, do izbora za asis tenta Filo zof skog fakulteta u Novom Sa -
du, na Grupi za ju`noslovenske jezike. Do ktor sku disertaciju O govoru
Zmijawa odbranio 18. januara 1971, naredne godine izabran za docenta,
1977. za van rednog pro fesora, a 1982. za redovnog profesora na pred metu 
Dijalekto lo gija srpskohrvatskog jezika; skoro dve decenije predavao
Fono lo giju srpskog jezika.

U vi{e navrata (prvi put 1977) bio direktor ili pomo} nik di rek -
tora Instituta za ju`noslovenske jezike, odnosno {ef Ka tedre za srp -
ski jezik Filozofskog fakulteta u No vom Sadu. 

Krajem 1985, po{to je u Kwi`evnim novinama objavio tek st pod
na slovom Pomiri mo prijateqe, neprijateqi su smireni, on da{we vla -
sti osudile su ga na dva meseca zatvora; kaznu iz dr ̀ ao po~etkom naredne 
godine. Razlog tome nije bio samo strah od erozije komunisti~ke ideo -
logije i wenog ru`e wa, jer su joj izvorne ideje bile odavno sahrawene, a
i zasejano seme bilo je sa kuko qem, ve} ozbiqan nagove{taj da ubrzano
otkucavaju zadwi sati ekskluzivnog prava pobednika na pisa we istorij e.
[ti}ena je “istina” o Nedi}evoj upravi u Srbiji i stravi~nim pogro -
mima u zavr{nim operacijama pri kraju Drugog svetskog rata. Da su
Petrovi}eve ideje bile i aktuel nije, naro~ito one o autono mi sti~kom
delovawu u Vojvodini Srpskoj (neke jednako aktuelne i danas), i utoli -
ko opasnije, ilustruje citat: “Jasno je, dakle, da smo najopasnije neprija -
te qe da vno posmirivali i sada nam ostaje da se mirimo sa prija teqima.
A to je, izgleda, malo te`e, jer ne prijateq ho}e posao a prijateq auto -
no miju, neprijateq ne razu mije visoku infla ciju a prijateq vodi ra~u na
da mu se neko ne o~e {e o klasni i nacionalni inte res, neprijateq mi sli
kako da vrati dug a prijateq kako da ga refinansira, neprijateq tvr di
da se oni koji kradu (ikone - recimo) zovu lupe`i a prijateq mi sli da za 
to treba hapsiti u~iteqe... Ako smo zata{kali toliko pri jateqa, pa met -
no bi bilo zata{kati i ponekog neprijateqa. I voditi ra~una o tome da
je izdaja domovine luksuz koji sebi mo`e da priu{ti samo onaj kome je
domovina uvijek tamo gdje i ~ekovna kwi`ica”.

Najvi{e se bavi srpskom dijalektologijom i onomasti kom, a znatan 
broj radova po sve tio je problemima slovenske lingvo geografije; iz tih
oblasti objavio je preko 200 pri lo ga. Ovamo spadaju kwige O govoru Zmi -
jawa i Govor Banije i Korduna, iscr p ne i sa vesno ura|ene monografije,



bogate no vi m podacima i kom petentnom nau~nom anali zom. U oba slu -
~aja obra|ene su govorne zone ranije jedva pomiwane u di ja lek to lo{koj
literaturi. U be le`ewu fonetskih pojava pokazao je fin sluh za nijan -
se, a wegov na~in posmatrawa morfolo {kih i sintaksi~kih dijalekti -
zama svedo~i o smislu za pre ciz nost odre|ewa. Wegovi zakqu~ci uvek se 
~vrsto temeqe na ~iwenicama i osta}e kao trajna tekovina na uke; budu -
}i is tra ̀ iva~i ~esto }e se obra}ati wegovim kwiga ma kao izvoru si -
gurno fiksiranih podataka i inspirativnih zapa ̀ a wa i ana liza. Iste
takve osobine uo~qive su i u brojnim ma wim wegovim dijalektolo{kim 
radovima, koji ga, usto, prika zu ju kao dijalektologa sa {irokim raspo -
nom interesovawa i de lat nosti. Znatan deo wegovih dijalektolo{kih
priloga posv e }en je govorima u Crnoj Gori, ali je on “kod ku }e” i u pre -
de li ma udaqenim od svog zavi~aja, u Bosanskoj Krajini i na Kordu nu, na
primer. Lepo mesto u ovom sklopu imaju ~eti ri we gova ra da O govoru
Vrake (1972-1974), na arbana{koj teritoriji severo is to~no od Skadra, u 
kojima je ocrtana sli ka jednog osobe nog go vornog tipa (srp skog stanov ni -
{tva po reklom iz Crne Go re) koji tavori bez kontakata sa sopstve nom
jezi~kom maticom i polako nestaje okru`en drugojezi~ nim `ivqem.

Raznovrsni su aspekti u kojima on posmatra dijalekte. U svo jim
najopse`nijim studijama on zahvata celinu problema tike na odre|enom
dijalekatskom zemqi{tu, ali i u kra}im prilo zi ma os vr}e se na gla sov -
ni sistem, ili na morfologiju, ili na akce natske prilike u pojedinim
govorima - onda kad je to naro~ito re levantno. Wegovo interesovawe za
dijalekat sku leksiku, koje je vremenom dobijalo sve ve}i zamah i dubi nu, 
vezano je za dva ve lika projekta {ireg me|unarodnog zna ~a ja. Prvi od
tih proje ka ta, Op{teslovenski lingvisti~ki atlas (OLA), bavi se
bit nim osobinama i raspo redom glasov nih, obli~kih i leksi~kih si -
stema na slovenskom jezi~kom prostoru. Dru gi, Op{teka rpat ski dija -
lek tolo{ki atlas (OK DA), u kome je on bio organizator i ru ko vo di -
lac nau~nih istra`ivawa u nekada{wem jugosloven skom sektoru, ve} je
dovr{en, a ba vi se prvenstveno istra ̀ ivawem leksike vezane za sto~ar -
stvo, kao i za `i votne uslove u planinskim obla stima. Punih 35 godina
ukqu ~e n je u sa bira we gra|e za Dijalek to lo{ki atlas srpskog jezi ka,
za koji je  ob radio dvadesetak punktova iz Vojvodine i Crne Go re. Tako |e, 
on je neposredni organizator sistemat skog priku p qa wa srp ske na ro dne
leksike u Vojvodini; sa~inio je program ra da, sastavio uput stva za skup -
qa ~e gra|e i otpo~eo razgrana tu de lat nost, ~iji su se zna~ajni rezu l ta -
ti ukazali objav qi va we m devet to mova ove velike edicije (prvi, 2000.
godi ne); taj zama { ni nau~ni projekat pionirskog je ka raktera i u ju`no -
slo ven skim okvirima, a ciq mu je da nasle |eno di jale kat sko re~ni~ko
blago sa~uva pred brzim promenama u na ~i nu seoskog `ivota i menta li -
teta. U~e{}e u svim ovim pro jek ti ma zahteva vrhunsku di jalektolo{ku
kompeten ciju i {iro ke na u~ ne horizon te, a u sva kom od wih on je dao od -
li~ne priloge po t vr|u ju}i time svoje vi soke nau~ne kvalitete.

Posebnu pa`wu privla~e wegovi fonolo{ki opisi seda m govornih
tipova srpskog jezika sa crnogorskog dijalekatskog po d ru~ja, sa podaci -
ma o inventaru i distribuciji fonolo {kih je di nica i sistematskim
osvrtima na istorijski razvoj glasov nog si stema od starosrpske epohe
do dana{weg stawa. Ti su opisi {tam pani u velikom kolektivnom delu 
Fonolo {ki opisi srp sko hrvatskih/hrvatskosrpskih i makedonskih go -
vora obuhva }e nih Op{teslovenskim lingvisti~kim at la som (OLA). 

Bave}i se fonologijom i teorijski, u saradwi sa gospo |om dr Sne -
`anom Guduri}, profesorom na katedri za fran cuski je zik Filozof -
skog fakulteta u Novom Sadu, pripre mio je uxbe nik za ovaj predmet.
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Jedan deo wegovih radova ti~e se srpskih dijalekata samo na po sre -
dan na~in. Ovamo spadaju wegovi napisi o rani jim, mawe poznatim pri -
lozima o dijalektima, od kojih su ne ki objavqeni jo{ sredinom 19. veka, 
a drugi u starijim ino stranim publika ci jama, prakti~no nepri stu pa~ni m
ve}ini na{ih prou~avalaca. Ti napisi doprinose osvetqavawu isto rije
srpskih dijalekata, a ta ko|e i vrednovawu i nau~noj upo trebi gra|e koju
su zapisali ne kada{wi autori. Naro~ito su zna~ajni radovi o dijalek to -
lo {kim zapisima Pavla Apolono vi~a Rovinskog (1831-1915) sadr`anim 
u jednoj od kwi ga Crna Gora u pro{losti i sada{wosti  objavqivanih
u Sankt Pe terburgu izme|u 1888. i 1915; ot kri}e tog materi jala, kod nas
dugo nepoznatog, predstavqa krup nu Pet ro vi}evu zaslugu.

Po oceni akademika Aleksandra Mladenovi}a (1930-2010), on je je -
dan od najistaknutijih srpskih dijalektologa, dobro poznat i u ino stra n -
stvu; mnogo je truda ulo`io u stru~no i na u~no osposob qavawe mla dih
dijalektologa (od kojih su neki ve} sada zapa ̀ e ni nau~ni radnici), a svo -
jim na u~nim radom trajno je za du`io prou~avawe srpskih dijale ka ta.

Sa dijalektologijom su tesno povezana terenska ispiti vawa ono -
ma stike. U toj oblasti dao je obrasce sistematskog i svestra nog prou~a -
vawa, u doba kad je takav rad kod nas bio tek u povoju. Ova se nau~na dis -
ciplina u najnovije vreme naglo razvija u na{oj sredini; znatan broj
drugih istra`iva~a po {ao je za wegovim u zo rom.

Potvrdio se i kao dobar pedagog. Wegovo revnosno zala ga we u nasta -
vi i lep odnos prema studentima ogledaju se i u tome {to je u Prilozima
prou~avawu jezika objavqen niz student skih ra do va ~ijom je izradom on
rukovodio. Uz to, on je bio mentor u iz radi ve}eg broja magistarskih
radova i doktor skih teza. Bio je no si lac potprojekta Srpskohrvatski
govo ri u Vojvodini u ma ti~nom Institutu i potprojekta Dijale kat ski
re~nik Vojvo dine u Matici srpskoj. 

U Me|unarodnom komitetu slavista ~lan je Me|u na rod ne komisije
OLA, Me|unarodne komisije OKDA, Me|u na ro d ne komisije za jezi~ke
kontakte, Me|una rodnog redak ci onog ko le gi juma OLA i Me|unarodnog
redakcionog kolegi juma OK DA. ̂ lan je i vi{e odbora i komisija u Srp -
skoj aka demiji na uka i umetnosti: Me|uakademijskog odbora za dijalek to -
lo {ke atlase, Odbora za onomastiku, Odbora za re~nik srpskog jezika i
Odbora za standardizaciju srpskog jezika. ^lan je uredni{tva Srpskog
dijalektolo{kog zbornika (Beograd), Zbornika Matice srpske za fi -
lo logiju i lingvi s ti ku (Novi Sad) i Priloga prou~avawu jezika (Novi
Sad). Stal ni je ~lan -saradnik Matice srpske, ~lan wenog Odeqewa za
kwi ̀ ev nost i jezik i, u vi{e mandata, ~lan Upravnog odbora.

Kwige:
r O govoru Zmijawa, Novi Sad 1973; 
r Govor Banije i Korduna , Novi Sad-Zagreb 1978; 
r Fonolo{ki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slo vena~-

 kih i makedonskih govora obuhva}enih Op{teslo ve n skim lingvisti~-
 kim atlasom, Sarajevo 1981, 523-557 (u koautorstvu);

r Toponi mija Ku~a , Beograd 1988; 
r [kola nemu{tog jezika , Novi Sad 1996; 
r Srp ski jezik, Najnowsze dzieje jęzików słowiańskich, Opole (Poljska) 1996

(u koautor stvu); srpska verzija: Srpski jezik na kraju veka, Beograd 1996;
r Onomastika Ka~era, Beograd 2003 (u koautorstvu);
r Sumrak srpske }irilice : Zapisi o zatirawu srpskih nacionalnih

simbola, Novi Sad 2005;
r  Demokratija s nali~ja, Beograd-Vaqevo-Fo~a 2006 (u koautorstvu);
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r Fonologija, Beograd-Novi Sad 2010 (u koautorstvu);
r Zlovremenik, Novi Sad 2010. 
Lingvisti~ki atlasi:
r Obçeslav®nskiŸ lingvisti~eskiŸ atlas (OLA), Tom 1, Beograd

1988, karte 2, 31, 35, 39 i 59; Tom 2a, Moskva 1990, karte 11 i 31 i NM 248;
Tom 2b, Vroclav-Var{ava-Krakov 1990, karte 14, 18 i 25; Tom 3, Var{ava 
1994, karte 8 i 17; Tom 4b, Skopje 2003, karte 3, 10, 11 i 32 i NM 7 i 8; Tom
8, Var{ava 2003, karta 38, Tom 4a, Zagreb 2006, karte 14, 38, 44, 49 i 52 i
NM 1, 2 i 5; Tom 5, Moskva 2004, karta 18; Tom 6, Moskva 2004, karta 11;

r ObçekarpatskiŸ dialektologi~eskiŸ atlas (OKDA), Tom 1,
Ki {iwev 1989, karte 32 i 39 i NM 28; Tom 3, Var{ava 1991, karte 7, 8, 19
i 47 i NM 6 i 22; Tom 4, Qvov 1993, karte 33, 44, 49 i 50 i NM 31; Tom 2,
Moskva 1994, karte 1 i NM 2; Tom 5, Bratislava 1997, karte 16, 27 i 51;
Tom 6, Bu dimpe{ta 2001, karte 1, 2, 32, 63 i NM 8; Tom 7, Beograd-Novi
Sad 2003, karte 9, 11, 23, 27, 35, 36, 44, 48, 59, 61 i NM 6.

Re daktor i saradnik:
r Marko Pei} - Grgo Ba~lija, Re~ nik ba~kih Bunjevaca, Novi Sad-Subotica

(1990);
r Marko Pei} - Grgo Ba~lija, Imenoslov ba~kih Bunjevaca, Novi Sad-Su -

botica (1994); 
r Re~nik srpskih govora Voj vodine, 1-10, Novi Sad 2000-2010.
Priredio: 
r Jovan Ka{i}, Tra gom Vukove re~i, Novi Sad 1987; 
r Pavle Ivi}, O govoru Galipoqskih Srba, Tom I, Sremski Karlov -

ci-Novi Sad 1994; 
r Pavle Ivi}, O fonologiji: Rasprave, stu dije, ~lan ci, Tom X/1,

Sremski Karlovci-Novi Sad 1998; 
r Aleksandar Beli}, Dijalekti isto~ne i ju`ne Srbije, Beograd 1999);
r Aleksandar Beli}, O dijalek tima, Beograd 2000; 
r Pavle Ivi}, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika - Uvod i

{tokavsko nare~je, Tom II, Sremski Karlovci-Novi Sad 2001; 
r Pavle Ivi} -  Ilse Lehiste, O srpskohrvatskim akcentima,

Novi Sad-Sremski Karlovci 2004.
Kazne: 
r Re{ewem Op{tinskog sudije za prekr{aje u Novom Sadu od 3. dece m -

bra 1985. godine, zbog toga “{to je u svom ~lanku objavqenom u listu »Kwi -
`evne novine« broj 696/85 od 15.10.1985 godine... pod naslovom »Pomiri -
mo pri jateqe - neprijateqi su smireni«... u~inio prekr{aj vre|awa i
omalova ̀ a vawa socijalisti~ko-patriotskih ose}awa gra|ana iz ~lana
8 stav 1 Zakona o prekr{ajima javnog reda i mira, za koji mu se na osnovu
istog propisa  u t v r | u j e  kazna zatvora u trajawu od 60 ({ezdeset) da -
na”; ̀ alba na re{ewe o kazni ulo`ena zbog nenadle`nosti Op{tinskog 
su dije za prekr{aje, kao i zbog toga {to “je u pitawu delo  koje nije pro -
pisano kao prekr{aj”, u Pokrajinskom ve}u za prekr{aje u Novom Sadu
odbijena je potvrdom prvostepenog re{ewa, a zahtev za sudsku za{titu,
ulo`en Vrhovnom sudu Vojvodine, “odbija se kao neosnovan”;

r Presudom Suda ~asti za rezervne mla|e oficire, oficire i vojne 
slu ̀ benike u Novom Sadu od 19. aprila 1988. godine, “zbog disciplin -
skog prestupa iz ~lana 197. stav 1 ta~ka 2. Zakona o slu`bi u oru`anim
snagama”, odnosno zbog toga {to se nalazio me|u potpisnicima dveju ini -
cijativa (1986): za osnivawe Fonda solidarnosti i za izdavawe privat -
nog lista Samouprava, te {to je kao autor ~lanka Pomirimo prijateqe
- neprijateqi su smireni (1985) “ka`wen od strane sudije za prekr{aje
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kaznom zatvora u trajawu od {ezdeset dana”, osu|en “na kaznu gubitka ~i -
na rezervnog kapetana”. Na ovu presudu, koju je potpisao izvesni su di ja
Jero nim ̂ uturi}, nije ulagao ̀ albu, ali je o tome ostavio dva zapisa. Pr -
vi, od 7. aprila 1988. godine, s pitawem Prvostepenom sudu ~asti no vo sad -
ske Op{tine Liman da li je obavestio javnost “o tome je li ko ji ofi cir
bio upleten u onu novogodi{wu stambenu tombolu u Skup {tini op {ti -
ne Liman i u aferu oko »Neoplante« i wenog »Velikog transpor ta«.
Budu}i da jo{ ne znam je li va{ ~asni sud o tome donosio kak ve pre su de, 
os tav qa me ravnodu{nim mogu}nost da }e o mojoj gra|anskoj ~a sti ras -
pra v qati makar neko od onih nad ~ijim imenom jo{ uvijek os taje sjenka
sumwe da su sopstvenoj ~asti pretpostavili sopstvenu kori st”. I drugi,
od 16. maja iste godine (objavqen u: Kwi`evne novine Beograd, broj 755,
1. jun 1988, 2), koji kazuje da se ime Jeronima ̂ uturi}a, ina~e se kre ta ra
Prav nog fakulteta u Novom Sadu, vezuje za rasprodaju diploma “kojom
se taj fakul tet pro~uo” i da su “novine najpre javile da je ispod ̂ utu ri -
}evog pe~ata izi{lo oko 2.800 takvih diploma, a posle se taj broj »ista -
wio« na 455 (prema izve{taju Politike), odnosno na 37 (prema Dnev ni -
ku)”, te postavqa pitawe “kako Jeronim ̂ uturi} sve {to je sam u~inio
za pojeftiwewe diploma na »svom fakultetu« mo`e dovesti u sklad
sa moralnim likom i ugledom rezervnog vojnog stare{ine JNA” i, na -
ro~ito, ulogom sudije i predsednika Prvostepenog suda ~asti u novosad -
skoj op{tini Liman.

Priznawa: 
r Protestne ve~eri u Udru`ewu kwi`evnike Srbije, Francuska 7,

Ponedeqkom u 19, pod zajedni~kim nazivom Represija i stvarala{tvo,
koje su trajale od 11. februara do 7. aprila 1986. godine, sve dok je bio u
zatvoru; na tim ve~erima, preko 150 kwi`evnika, kulturnih i javnih rad -
nika, svojih referatima o problematici verbalnog delikta, kao i dru -
gim protestnim prilozima (pesmama, esejima, aforizmima) iskazalo je
svoje neslagawe s represivnim merama partijske dr`ave protiv slobod -
nog mi{qewa;

r Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku broj 43, No -
vi Sad 2000, posve}en mu je povodom {ezdeset pete godi{wi ce ro|ewa;
radove je prilo`ilo sedamdesetak wegovih kolega i prijate qa iz Srbi -
je i brojnih slavisti~kih centara iz sveta;

r Nagrada “Pavle Ivi}” za 2003. godinu, koju dodequje Slavisti~ko
dru{tvo Srbije za zna~ajna lingvisti~ka i leksikografska dostignu}a,
dodeqena je prire|iva~ima tre}e sveske Re~nika srpskih govora Vojvo -
dine (\-J), a uru~ena je wemu, kao redaktoru.

Literatura: Dr Dragoqub Petrovi}, Zmajevo ’77, Zmajevo 1977,
127 -130; Dr Dragoqub Petrovi}, redovni profesor, Biobi bli o gra fija
radova rad nika Filozofskog fakulteta u No vom Sadu, No vi Sad 1984,
629-635; Aleksandar Mladenovi}, Profesor dr Dragoqub Pe t rovi},
Zbor nik Ma tice srp ske za filo logiju i lingvistiku, No vi Sad, 2000,
9-10; Ilij a Petrovi}, Kerci u Pa{i}evu - Pri lo zi za monografiju
Zmajeva, Novi Sad 2002, 478-484; Mato Pi`urica, PETROVI], dr Dra -
go qub, En ci klopedija No vog Sada kwiga 20 PET-POK, Novi Sad 2002,
64-67; Ilija Petrovi}, Pri lozi za Enciklopediju Novog Sada, Novi
Sad 2006, 88-93.
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