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П Р Е  Д Г О В О Р

Само једна љубав не чили у пари 
Пролазности: само једна се не мења; 
Само своја земља не лежи у бари 
Досаде; и поред свих искушења,
Све се више воли ulto се в и ш е стари. 

Сима Пандуровић, последња строфа 
песме «Родна Груда».

Разлози који су ле навели да ову књигу напишем и издам, 
саопштени су мало за овим, у првом одељку књиге. Требало je 
то подробно изложити, тако рећи са «научним апаратом», a пред- 
говор није за то прикладан.

Ову књигу сам радио са неким нарочитим жаром, са неким 
религиозним расположењем. Из два разлога: прво што се њоме 
настоји доказати српски национални карактер краја у  коме сам 
се родио, где сам провео детињство и сваке године свој годишњи 
одмор, где су моји преци живели три века и имали једно једино 
занимање: очување православља и српства свога краја (јер не- 
колико сати богослужења у месецу не могу се сматрати зани- 
мањем). Друго, што се сличним проблемом дуго бавио мој отац 
и набавио огромну литературу. Он je писао историју Превлаке, 
некадашњег седишта Зетске епархије одн. митрополије, која се 
налазила у његовој napoxuju, a то je у суштини историја право- 
славља и српства Боке Которске. Рукопис није завршио, и не 
знам да ли се још налази у његовој заоставштини. Књиге су 
такође највећим делом пропале. Оне које су се још нашле, по- 
слао ми je мој братанац. Без њих би овај pad био далеко не- 
потпунији.

Али ja нисам штедео ни труда ни новаца да дођем и до дру- 
гих публикација, старих и нових, из свих градова Espone, наро- 
чито из Беча, Загреба, Београда. У Швајцарској je то могуће 
ако се тражи преко једне јавне библиотеке и у  њој чита. Али, 
мора се знати где се публикација налази, мора се платити по- 
штарина, мора се ићи у библиотеку која посредује да се ту дело 
чита (а ja не живим у граду). То сам чинио и за остале књиге, 
па тим пре за књигу о Боки. Колика je мука дознати сало где
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ложе књига da се добије, у  којој библиотеци Европе. A  није 
мање тешко дознати да постоје саме књиге и шта се у  њима 
налази. Једна латинска пословица гласи: Qui seit ubi sit sdentici, 
proximus est habenti sapientiam. y  слободном преводу српски: Ko 
зна где се знање налази, најближи, je ономе који њил већ ра- 
сполаже. A  колико пута се деси да се набаеи књига и у њој 
не нађе ништа или веома мало (само нека реченица)! Књиге које 
су се могле купити, куповао сам.

Па ипак, ова књига неће бити без празнина, тј. оставиће се 
могућност и другила да изнесу шта у њој нема. Тога неће бити 
много, али he бити и тога.

Ho, сад да се вратим на елоцијалне моленте који су ме обуј- 
мивали и загревали за цело вреле рада на књизи.

Кад човек остара, све више чезне за својом постојбином уко- 
лико je удаљен од ње; кад je неко изгнаник, бол га хвата при 
помисли на своју отаџбину.

Отацбина има ужи и шири појам, то je тачно; за мене je је- 
данпут отаџбина цолокупно Српство, други пут најужи предео 
тог Српства чији сам хоризонат у младости једино и гледао. И 
те слике из лладости се стално понављају што je човек старији 
и удаљеиији из Отацбине. Докле je још у  мушкој снази, обу- 
хвата сав териториј свога народа; кад онелогне и пада, враћа 
се љубави детињства.

Један од највећих духова читавог човечанства, Сократ Ати- 
њанин, говорио je пред сало своје погубљење са својим уче- 
ницима и следбеницима у атинскол затвору. Те дијалоге je ове- 
ковечио његов ученик Платон у своле делу «Критон». Овај Кри- 
тон, његов ученик, саветује Сократу да побегне из затвора, јер 
je све предвиђено за његов бег. Сократ неће да чује: он хоће 
да се покорава законима отацбине до краја. Он директно каже 
Критону: «Или, зар je твоја лудрост таква да не знаш da je 
и од лајке, и од оца, и од свих осталих предака отацбина ча- 
снија и узвишенија, и светлија, и у већој почасти и код богова 
и код свих људи који палети имају...»  Он je говорио «отац- 
бина» (хе патрис), али je под отаџбинол разулевао град Атину 
и околину. Неки немачки преводиоци овога текста кажу «град 
отаца» место отаџбина, јер je заиста тако Сократ лислио.

Ho шта he нам Сократ да ово расположење приказујело. Ила- 
мо u ближе, и потресније прилере, далеко адекватније, једног

4



Бокеља. Стјепан Митров Љубиша у својој причи «Поп Андро- 
вић нови Обилић» описује једног прогнаника и бескућника Па- 
штровића, који je побегао у  Турску (Скадар) јер je био дужан 
крв. Гладовао je са седмеро деце и у таквом стању га затече je 
dem Арбанас кад je Вукац из Паштровића зурио, гладан и беспо- 
моћан, у Скадарско језеро. Наговарао га je da прими богато muto 
na da убије n ona  Андровића. Вукац одбија сваку помисао на то. 
«А што жалиш ту проклету земљу која те je расинила? - надо- 
стави Арбанас.»

«А Вука попану сузе и рече уздишући: Није она проклета, но 
честита и no сто пута благословена! Волио бих у њој гладовати.. 
на оној голој стијени него да ле султан постави овђе везиром. 
Љубим je као обије очи у глави, као оно гладно пет синова,као 
оба брата од мајке. Ha њу сам пао челом из материне утробе, ту 
ми се расклопише трепавице да угледам свијет, ту сам најприје 
чуо мили звук материна језика, провео младост, припасао оружје, 
окућио ce. Ha њој ми je гробље прађедовско, на њој моје племе 
од Косова клица. Кад промислим да сам no њој у  дјетињству чу- 
вао јагањце, и пландовао no њезинијем дубравама, гледао зору  
гдје онако еедро свиће, кад ме je онај зрак јутарњи и вечерњи 
обидовао, и појили они хладни извори, кад ми па ум падну на- 
родне светковине, брацка дика и јуначки понос, помамио бих се 
да сам љебом сит...»

И Љубишини јунаци, у другим деловима, другим Приповеткама 
сматрају својом отаџбинол најужи предео свога порекла и живо- 
вања, уско Приморје, или чак саме Паштровиће. Тако кнез & е- 
ван Штиљановић, доцнији деспот и светац српски, мора да на- 
пусти свој родни крај. Он то саопштава у поверењу игуману 
Серафину Поповићу у манастиру Роцу, говорећи «како je нау- 
мио селити из отаџбине прије него га Млечићи удаве» (у при- 
повести «Скочидевојка», У одељак: Ротац). Он оставља игуману 
dea заклада: један у корист сестрића који je на млетачким га- 
лијама спутан « ако се жив поврати и стани у отаџбини». Кнез 
Стеван се правда пред игуманом: «Немој мислити да се грије- 
шим, запуштав отаџбину без главе, данас кад je у шкрипцу ле- 
ђу лавом и змајем. Још je преостало српске земље. . па идем 
тамо гђе ћу барем јуначки гинути, a не да ме овђе из потаје 
трују...» Ићи he он, каже Стеван Штиљановић, у друге земље 
српске (и заиста je отишао у  Срем), али то није отаџбина. И ш у-
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ман je увидео «da je кнез озбиљно одлучио селити из отаџби- 
не». Сестрић Стеванов je побегао Турцила и постао турски ria
ma; једним чудним случајем он налази у Срему игулана Сера- 
фина, и «поче га припитивати о отаџбини и својтини». Игуман 
му даде заклад ујака «кад остави отаџбину».

Сам Љубиша, у предговору првог издања својих «Приповје- 
сти каже: «Мени je намјера била да овом радњом учувам не- 
колико знаменитијех догађаја своје отаџбине... » И он je Боку 
сматрао отаџбином као и Сократ Атину.

«25 маја 1806» пише на српском руски штатски совјетник Ст. 
Станковски «препоштеној комунитади Паштровића», приговара- 
јући да «неки од ваше комунитади нијесу дошли да бране бар- 
јак нашега славнога императора и своје отечество».

У манастиру Режевићу налази се гроб архимандрита Дими- 
трија Перазића, нa коме je он за живота дао исклесати речи 
da je «no невољи избивао из отечества 42 године и повратио се 
посљедњи пут године 1851». Није му Аустрија била отаџбина, 
већ Бока.

Један простосрдачни Бокељ, Никола Берберовић из Мориња, 
штампао je у  Задру године 1855 старим српским правописом 
«дјелце оригинално пјесновезно» под насловом «Првородна кћи». 
У песми «Бокељски Вијепац» налазе се и ова два стиха:

Дакле, свак се пази домовине,
И ja моју љубим од истине!

У својој заносној химни српској мајци, у својој песми у  прозн 
«Моја Мати», Србин из Конавала, непосредне близине Боке, Љу- 
девит Вуличевић, овако описује своју носталгију за својим Цав- 
татом, својим Конавлима и Дубровником:

«Ко се за своје младости одалечио од куће и постојбине, не- 
ка се сад тамо врати да види мјеста, игралишта, успомене сво- 
јега дјетињства и своје негдашње честитости. Онђека he најбо- 
ље увидјети шта му je od себе остало и шта му je умрло; оиђека 
he разумјети ceeMozyhy силу случајева и пригода. Благо њему 
ако му би чист вир живота! Чистији he постати кад опет види 
кyhy гдје га мати роди, задоји и одгоји. Онђека се човјеку по- 
врећа пређашни дух и пређашним духом он онђе дише. Света 
су она мјеста! Невидиви духови наших мртвијех онђена облијећу 
и чекају' нас да нас виде макон дугога отсуствовања и клатења,
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da нам вечерњим сулрајем шапћу о слатким дневима, о успо- 
ленама нашег дјетињства».

To je писао Људевит Вуличевић око 1877, a остао je сам у  
туђини још пуних 40 година, да у туђини и умре. He знам да 
a u  je неки пут за то време посетио Отацбину, али није у њој 
живео. Јер лу мајке није више било међу живима, a no Цав- 
тату су се кочоперили аустриски џандари. Можда га je то од- 
бијало да не испуни тако јаку жељу, као што je ни ми испунити 
нећемо, нити желимо док се «милиционери» Јосипа Броза и 
Блажа Јовановића шепуре кроз српску Боку.

Зато сам ипак захвалан Судбини што ми je омогућила да бар 
на овај начин одржим контакт са својим родним крајем и мало 
се одужим његовим доброчинствима.

*

Материјал о Боки Которској прикупљао сам годинама, упоре- 
до са материјалол о другим српским пределима, па чак и интен- 
зивније. Све што ми je изгледало интересантно за моју тезу, 
ja сам преписивао, преводио, бацао у  одређене фасцикле. Па, 
мање-више, све сам то и код обраде употребио.

Кад je сав овај pad био готов, увидело ce da je он испао пре- 
велик, да премаша обим једне «нормалне» књиге која може аспи- 
рирати иоле на прођу у српској емиграцији. Ова купује у нај- 
бољем случају књиге од једног долара, највише два. Преко те 
цене књиге остају потпуно непродате. Том ставу емиграције мо- 
ра се сваки издавач прилагодити. Да би књига била рентабилна, 
не сме прелзити пет-шест табака за долар или десет-једанест 
за два долара.

Требало je вршити рестринкцију, сажимање, избацивање већ 
готових сграна. Онда сам се решио да поделим материјал у бар 
dee књиге: једну, за моју тезу главну, иако не no смислу прву, 
која ће носити наслов «О српском карактеру Боке Которске»: 
другу, која би морала овој претходити (али he јој следовати), 
под насловом «Бока и Бокељи». A материјала иљам за бар три 
књиге, можда и више.

И тако подељене, књиге би испале превелике. A жеља ми je 
da све што сам написао за књиге о Боки буде у  неким књигама 
и садржано (не у  ефемерним новинама). Зато сам имао срећу 
da dea одељка, доста позамашна, из ове књиге О српском ка-

7



рактеру Боке пренесем у књигу «Из српског верског живота», 
коју сам писао прекидајући овај pad и која je штампана 1961 у 
Минхену, у  библиотеци «Свечаник». Први je велика расправа 
«Правослаени храмови у Српскол Приморју» (од укупно 35 стра- 
на), a други «Ношење крста код Срба, специјално у Српском 
Приморју». To je био део одељка који je у књизи остао под 
насловом «Одржавање старих српских обичаја». И та je студија 
заузела 10 страна у реченој књизи и мене сад одтеретила. Овде 
he ее само рекапитулативно навести што je тамо, у обе сту- 
дије, детаљно претресено.

Али сам морао још материјала из прве књиге да избацим. 
Тако одељак «Географско и административно опредељење Боке 
Которске» са бар 12 страна. Он je остављен за другу књигу, 
где логично спада, али би олакшао много употребу и ose књиге.

Једну нарочито успелу студију «Српске престонице у  Боки 
Которској» такође сам изузео, да бих je  —  ако се Бог слилује
— дао у  једној збирци историских pacnpaea. Овде he бити спо- 
менути само главни резултати.

И из друге књиге о Боки изузет je материјал који je имао да 
чини главни предмет приказивања бокељског устаничког и ре- 
белског духа и објављен у Хамилтону 1959 под насловом «Кри- 
вошиски устанак 1869», јер je новац за издање те књиге платио 
сам Милош Ковач из Кривошија (тада у Венкуверу). Тиме ми 
je много олакшао посао.

Понеки део материјала je избачен уопште, и никад се неће 
публиковати. Он ие изгледа за моменат «неопходан», мада нико 
не зна да ли би то с временом постао.

Чак и Литература, која je код обраде материјала била на крају 
сваког одељка, смештена je сад на крај целе књиге, тако da je 
испала само једна. Тако сам поступио и у другим делима, нешто 
због економије простора, a затим што модеран линотип отежава 
јако мешање ћириловског и латинског текста.

Мада то и естетски и практично није без недостатака, оно 
има и предности према уобичајеном цитирању испод текста, где 
нпр. стоји: Вид. Цвијић пом. књига, страна... Сад треба целу 
књигу уназад прелистати да се види на какву je Цвијићеву 
књигу писац мислио.

Osa књига претставља пишчево приватно издање. Али он не 
би био кадар da je пусти у  штампу да му није била обећана



помоћ угледних и увек пожртвованих Бокеља, који су се обаве- 
зали да откупе, чим књига изађе, овећи број примерака. Пошто 
се многима нисам досад ни јављао (не знам им ни адресе), већ 
ћу то учинити накнадно, то ћу списак лица која су помогла 
издавање ове књиге, откупивши бар десет примерака, поименце 
споменути у другој књизи и посебно се захвалити. Овде то чи- 
ним паушално и анонимно: Нека им Бог узврати!

Ha Духове 1961 JI. М. Костић
Ветинген (Кантон Аргау)
Швајцарска

ПОСТ СКРИПТУМ

Морам, нажалост, пред само штампање већ сложене књиге да 
обавестим јавност о једном догађају који изгледа скоро неверо- 
ватан.

Ja сам цео октобар 1960 године провео у Трсту, где сам уређи- 
вао Библиотеку Српско-православне црквене општине и тражио 
материјал да довршим овај рад о Боки (нешто сам ипак тамо на- 
шао). Чим сам се вратио у Швајцарску, стигоше пашквиле та- 
мошњим властима из Трста, да сам се ja тамо бавио политиком, 
састајао са југословенским агентима итд., али увек у друштву 
«познатог комунистичког агента» Драгољуба Вурдел»е. Тако je 
директно у пашквилама стојало.

Неким срећно пронађеним индицијама утврдио сам недвосми- 
слено да све те пашквиле потичу од самог Вурдеље. Он je од ме- 
не тражио да пишем у корист његову, нудио ми паре и претио 
ако то не учиним. Ja сам категорички одбио, јер имам доста сво-
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јих главобоља a за паре не пишем. Тражио je да хвалим књиге 
које je општина издала, што сам такође одбио.

Онда je истог јутра кад сам ja отпутовао послао прву пашкви- 
лу. Чим сам ja то дознао, ja сам га упозорио. Циљ му je био ја- 
сан: створити утисак као да je његова «опозиција» то против ме- 
не писала и тако мене ипак натерати да пишем против ње a у 
корист његову. Кад није могао да ме купи, покушао je да ме 
уплаши.

Обавестио сам и његовог агента у Минхену, који у корист Вур- 
деље пише књиге, што се десило. Овај ми одма одговара да то 
није писао Вурдеља, већ «Љотићевци» ! И да то докаже, послао 
je сам из Минхена швајцарској полицији једну велику пашкви- 
лу против мене, који се са Вурдељом дружим. A  овај пак слао 
je сад пашквиле из Београда (преко својих одн. удбиних агена- 
та), и из разних делова Европе. То му je тим лакше што он то 
не плаћа из свог џепа, већ све плаћа несрећна Црквена општи- 
на у Трсту.

Пошто немам другог гласила, хоћу баш овде да жигошем тог 
неваљалца, денунцијанта и пашквиланта, који стоји на жалост 
на челу ове старе и патриотске установе. Он, који je пре рата 
тако поступао са српским патриотима у Хрватској, који je за 
време рата тако поступао према српским патриотима у Србији 
и предавао их џелату (где je био окупаторски срески начелник), 
који сад тако поступа са Србима у Италији, мислио да може и 
у Швајцарској.

Мада то овде нико озбиљно не узима, не сме се више дозво- 
лити притајивање овог неваљалца и криминалног типа, који код 
куће има читаву лабораторију за пањкање, шпијунирање и у- 
пропашћивање других лица. Ja нисам имао никакве везе са ње- 
говом опозицијом, нити je данас имам, али он неће мене натера- 
ти да хвалим оно што се не може хвалити.

Молим читаоце да ме извину што им и овакве ствари серви- 
рам, али нисам имао где друго да то кажем, a догађај се збио 
баш кад сам тражио материјал за рад око ове књиге и кад сам 
ишао да тај материјал тражим. Нека виде читаоци на шта све 
човек наилази кад ради за општу ствар!

Швајцарска, 31 октобра 1961. Лазо М. Костић
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I. ПОКУШАЈИ ОТИМАЊА БОКЕ ОД СРБА

Себи руке, ђевере,
Јер je  туђа млада.

Из српске народне песме.

I.

Кад сам саопштавао својим пријатељима намеру да желим пи- 
сати о српском карактеру Боке Которске, многи су ме одвраћа- 
ли од тога. Говорили су да Бока није спорна и да je боље да бра- 
ним друге српске, већма угрожене, крајеве.

To je био главни разлог да сам одуговлачио са овим радом, да 
сам, иако сам Бокељ, давао предност етничком оправдању оста- 
лих српских крајева. Мени су они сви подједнако свети.

Али за Српство Боке постоји опасност можда већа него за 
српство осталих предела које сам узимао у одбрану. И та опа- 
сност je сваки дан већа, као што he се видети из овог одељка.

Она je двојака. Хрвати аспирирају на Боку и они то јавно, кад 
год им се прилика пружи,наглашавају. С друге стране црногор- 
ски комунисти, који њом владају, гледају да збришу сваки траг 
српства у њој. Српство Боке je угроженије данас него икад у 
историји. Ja то смело тврдим.

Пре него пређем на мериторна излагања хоћу да докажем да 
ове речи нису празне, и да изнесем хрватске претензије на Бо- 
ку текстуелним изјавама њихових меродавних личности.

О црногорским аспирацијама на Боку овде нећу говорити, већ 
у следећој књизи — ако Бог да. Али не треба мислити да су са- 
мо црногорски комунисти који негирају српство Боке; то чине 
и у емиграцији, неки отворено a неки подмукло. Отворено нпр. 
неки Никола Томић из Дробњака, који тврди да се Бока није 
никад ни опредељивала за српство. Њега ниједан Црногорац ни- 
је ни демантовао ни упозорио на националну пристојност, други 
спречавају да се о томе пише. Тако je например један бивши 
уредник Ам. Србобрана и Слободе онемогућавао мени да ма шта 
изнесем против десрбизирања Боке. A  кад сам то учинио преко 
других листова и штампаних дела, онда ме прогласио да «напа- 
дам целу Црну Гору», писао против мене неке недостојне допи-
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ce y једном уцењивачком листићу, са туђим потписима, и слао 
стотине писама са разним потписима свим утицајним лицима 
српске емиграције да се мени забрани сарадња у њиховим гла- 
силима.

С друге стране ми je оспоравао право да говорим о Боки, јер 
нисам «досад ништа за њу учинио». A истицао je као пример 
родољубља Стефана Сремца, који je Сремац по имену, Бачва- 
нин по рођењу, a Србијанац по писању. Мени, пак, који сам 
бранио све српске крајеве сем Боке замера на томе!

Ако и нисам досад написао књигу о Боки, ja сам се на по- 
једине мегаломанске прохтеве Хрвата осврћао у српској загра- 
ничној публицистици, кад су ми они дошли били до знања; у 
Литератури овог одељка под (’) наводим те чланке уколико су 
сачувани. Главни аргументи биће у овој књизи поновљени.

II.

Треба разликовати хрватске претензије на Боку до 1918. и 
од 1918.

Док je постојала Аустор-Угарска, Хрвати нису специјално тра- 
жили Боку, већ je тај захтев био инхерентан у тзв. прохтеву 
за реинкорпорацију Далмације Хрватској и Славонији, у фак- 
тичном спровођењу «Троједнице». Како je Бока била админи- 
стративно саставни део Далмације (као и Дубровник, мада они 
историски тамо не спадају), претпостављало се да би инкорпо- 
рација несумњиво донела и потчињеност те две посебне про- 
винције (Боке и Дубровника) Хрватској.

Ta je претпоставка била на свом месту; нико није замишљао 
да отцепи јужне делове Јадрана од северних, већ или да сви 
припадну Аустрији у ужем смислу, којој су и припадали од 
1815 до 1918, или да сви припадну Хрватској и Славонији, a ти- 
ме и «Круни Св. Стевана».

Зато се није потезало посебно и поименице за Боком; ако се 
инкорпорише Далмација, ту he доћи и Бока. Заигго спомињати 
специјално Боку, где су хрватска права најслабија, кад она има 
да следује гроу земл>е, где су Хрвати у  већини?

A где je ипак било сумње да би се могли истаћи приговори 
посебности Боке и Дубровника, ту су се они изречно споменули.
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У том погледу симптоматичан je један државноправни акт од 
пре сто година.

Хрватско-славонски сабор у Загребу решио je био у седници 
од 29 априла 1861 «да ће се ради повреде цјелокупности хрват- 
ских земаља обратити на краља посебном претставком». (Др. Ру- 
долф Хорват, (2, стр. 192). «Ову претставку je израдио посебан 
одбор, a Сабор ју  je прихватио 1 маја 1861.» У њој изос, стоји: 
«Нека се — полаг задане ријечи —  с краљевишма Хрватском 
и Славонијол здруже: краљевина Далмација, Дубровник, Котор 
и Кварнерски отоци».

Правни основ je нека «задана ријеч»; јамачно младог Франца 
Јосифа кад je тек био ступио на престо и кад се уопште није 
знало какав he државноправни облик Монархија да добије. Ко- 
тор се овде спомиње засебно, јер, канда, у  «задатој ријечи» 
није био споменут.

Па, било je и појединих писаца који су то «право» Хрвата 
на Боку истицали иако то није било много популарно. Бока се 
имала придобити за Хрватску «фуртимашки».

Католички жупник у Грубишном пољу Јермершић издао je 
крајем прошлог века једну купусару под насловом «Хрватски 
народ» (3). Ha страни 100 те књиге писац позива читаоца да 
погледа на запад «и наћи ћеш ту два најдивнија бисера у низу 
драгуља круне хрватске, a то су славна хрватска Атина Дубров- 
ник, a даље дика од Хрватах Бока Которска. О њима да ти 
причам, брајане мој».

« .. .Баци један поглед баш под себе (!!!), пак ћеш наћи при- 
родну красоту какве — људи веле — више нема на свиету, a 
то je морска увала: Бока Которска, за коју већ Качић пјеваше 
da je дика од Хрвата, и доиста јест. ..»

Наводи важнија места и каже: «Сва та стара мјеста, која осно- 
ваше Грци још прије долазка Римљана и Хрвата у те крајеве...» 
«Задње мјесто хрватско на југу јесте Спич...»

Као што се види, код Јемершића, једнако као донекле код 
Вјекослава Клаића (4), главни «наслов» за хрватство Боке прет- 
ставља један стих песника Качића-Миошића да je «Бука од 
Котора» «дика од Рвата». Осврћући се на Клаића, српски на- 
учник из Лике, проф. Василије Ђерић пише (5): «Да je В. Кла- 
ићу стало до истине, он би овде додао мисао налик на ријечи 
Ив. Кукуљевића: ,бунца вриедни Качић’, па би из самог Ка-
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чића споменуо примјере који говоре против поменутог мјеста». 
Ђерић цитира самог фратра Качића, који тврди да су се Хрвати 
населили били само до Цетине.

III.

Кад je настала Југославија и кад je Бока отргнута од зајед- 
нице којој никад није интимно припадала, кад je постала део 
Зетске области и, после, Зетске бановине, Хрвати почеше исти- 
цати изрично своје «право» на Боку. Испочетка тихо, a после све 
гласније. Нарочито кад би Срби били у стисци, или кад су Хр- 
вати веровали да je то случај, онда би чак дрско постављали 
своје захтеве за Боком. Специјално у вези са питањем преуре- 
ђења државе, јер треба да имају Хрватску, па да за њу траже 
и Боку.

Сматрали су да им je та прилика специјално пружена после 
оног лудог убиства Радића и другова. Као рекомпензацију тра- 
жили су много тога, па и Боку.

Претседник највеће предратне хрватске странке, ХСС, Др. 
Влатко Мачек je у аудијенцији код крал>а Александра 5 јануара 
1929, дан пре фаталног Шестог јануара, захтевао федерално уре- 
ђење Југославије, пристајући сад на пет јединица (раније их je 
тражио седам, али сад хоће ипак мало мање Србе да разбија, 
па каже да Хрвати «дозвољвају да Србија узме Македонију и 
остатак Босне и Херцеговине»). Али јединица Хрватска мора да 
добије као накнаду знатне делове Босне и Херцеговине (Србима 
припада «остатак»), и Далмацију са Которол. (6)

Иако «Споразумом» од 1939 Бока није припала Хрватској ба- 
новини, Хрвати се нису ње одрекли. Они су цео «Споразум» 
сматрали провизоријем и почетном фазом окупљања Хрвата.

A у току преговора тражили су Боку. О томе даје аутентичне 
податке новинар Сима Симић у књизи изашлој 1958 (7, стр.8). 
Тамо стоји да je Др. Мачек био изненађен понудом «Београда» 
за уступке «и у томе видео слабост партнера. Због тога je одмах 
поставио захтев укључивања Босне и Херцеговине, једног дела 
Војводине и целе Боке Которске у будућу Бановину Хрватску 
Политичко иступање Вл. Мачека добило je најширу подпору 
хрватског клера и усташа. Тако je отпочела кампања за «хрват- 
ску територију коју би ,Београд' морао да призна».
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Као очит доказ тога посматрања нека између осталога послу- 
жи и ова чињеница. Кад je основана Хрватска бановина, на 
конференције Хрватског епископата «позвати су били бачки и 
которски бискупи, док бискупи београдски, барски и скопски 
нису позвати. Тенденција довољно провидна о аспирацијама на 
Бачку и Боку Которску. A  приликом своје посете Боки, фебру- 
ара 1941, надбискупу загребачком Степинцу je сваки камен Боке 
«мирисао» «хрватством». То саопштава бивши народни посланик 
из Васојевића и мој школски колега са Правног факултета Фи- 
лип Цемовић (8); не знам одакле je то преузео.

Кад je створена наказа од «НДХ», Павелић није смео да тра- 
жи Боку коју су Италијани анектирали.*) Али, чим je капиту- 
лирала Италија, постављен je и тај захтев. Исход рата није им 
ишао на руку. Бока je, истина, одузета Србији, али није дата 
ни Хрватској.

У земљи не сме нико да се буни против државио—правне стру- 
ктуре и разграничења с њом повезаног. Али зато хрватски еми- 
гранти, предузимајући улогу чувара хрватских интереса, зах- 
тевају са пуним правом и Боку. Прво се јављају публицисте и 
«научници», да после исте захтеве поставе и најодговорнији по- 
литичари.

Ja не знам сва та мишљења хрватска, a не бих их могао сва 
ни навести. Али она што имам довољно су репрезентативна и 
довољно снажна, да свакоме Србину отворе очи. Бокеље мора 
гроза да хвата.

Прво ћемо навести шта пише Ватрослав Мурвар, «доктор др- 
жавних знаности» у једној збирци есеја («државно-социјолош- 
ки приказ 17 есеја») изашлој 1953 у САД (9). у  епилогу те књиге 
стоји: «По црквеним информацијама првог реда Бока je Кото- 
рска указивала на велику већину хрватског пучанства у часу 
постанка такозване Кр. СХС 1918 године».

У Боки су све згољни Хрвати, каже даље, a Срби их «својатају 
за себе». Њему je одговорено у чланку «Једно хрватско знастве-

*) За време «НДХ» радила je у Загребу једна кафана под називом «Бока» 
(можда ради и данас?); у њој су се купили и теревенчили хрватски писци- 
боеми које су Срби деценијама мазили (Тин Ујевић, Густав Крклец, Франо 
Алфиревић итд.). Сваког часа су очекивали да се Бока припоји том држав- 
ном монструму.
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но дело» ('), a из даљих излагања ове књиге, нарочито звани- 
чних статистичких података увериће се читаоци колико je тај 
писац извртао право стање ствари и измишљао бројеве одн. 
бројне пропорције.

Исте године, 1953, je изашла у Аргентини књига са сличним 
прохтевима на Боку.

Један од најпризнатијих хрватских емигрантских писаца, ко- 
ји  je досад издао више књига и кога су највећи Хрвати у  пи- 
смима славили, Влахо А. Раић, написао je у  својој књизи «Хр- 
ватска и Србија» (10) на стр. 210 да се у садашњој, «Другој Ју- 
гославији’ чини велика неправда Хрватској: «Већ се код обли- 
ковања нових федералних јединица ишло за слабљењем Хрват- 
ске, којој су одузети Сријем и Бока Которска. Први je додије- 
љен Србији a други Црној Гори, којима нису никад припада- 
ли ... Није вођено рачуна о томе, да сви градићи у Боки Котор- 
ској, на челу са Котором, осим Херцегновог, имају хрватску ве- 
ћину, те да Бока спада и повијесно и господарски, и no свом 
полорском духу, далматинској Хрватској, a не патријархалној 
и пастирској Црној Гори.

Ово одузимање Хрватској појединих њених дијелова и при- 
саједињење истих Србији односно Црној Гори, којима никад нису 
припадали, има и јасно симболично значење. То комадање Хр- 
ватске у корист Србије односно Црне Горе, и то са мотиваци- 
јом да су у Сријему и Боки Которској у већини Срби, разго- 
лићава сву лаж крилатице ,Братства и Јединства’. ..

Са културног и поморског гледишта још je теже укључење 
Боке Которске Црној Гори, земљи која није никад знала што 
je поморство, и која je културно далеко заостала, е да би мо- 
гла успјешно управљати тим дијелом Далмације, која има мили- 
јенску традицију латинско-хрватске културне симбиозе».

Слично пише две године потом, 1955 вероватно, неки хрватски 
шпортски радник Звонимир Перош у књизи «Шпорт и Хрва- 
ти» (!!!). Ja ту књигу немам, али сам нашао у чикашкој «Сло- 
боди» неке изватке из ње, међу њима и овај:

« . . .  Бока je хрватска od вајкада. Бокељ јест у антрополош- 
ком и психолошком погледу најчишћи хрватски човјек. Према 
доказима Шуфлаја и Вјекослава Клаића, Црвена Хрватска би- 
зантијских и римских кроничара простирала се на подручју гдје 
je данас Бока Которска. Боку укључити у Црну Гору значи исто
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што je Суед и Гибралтар у  рукама Енглеза. Бока Которска je 
важно стратегијско мјесто на Јадранском Мору. Тко je и када 
овластио (тј. данашње властодршце у  Југославији!!) да Боку Ко- 
торску предају Црној Гори.»

Разумљива je ствар да ниједан Црногорац није одговарао ни 
Раићу ни Перошу; место тога они су покушали да дисквали- 
фикују онога који брани српство Боке и то средствима којима 
се културни људи не служе. Ho ипак, то лице je достојно одго- 
ворило и једном и другом хрватском писцу. Првоме са два нај- 
пре наведена написа у Литератури под 1 ; другоме у  чланку «Хр- 
вати и Бока Которска» (').

Одговорио je Хрватима, колико ja знам, само још један Бо- 
кељ, правник и кућић, који je, нажалост, ту скоро умро. Одго- 
ворио je Душан Бан из Виндзора али нажалост у једном ли- 
сту који образовани Срби не читају, јер обично нема шта да се 
у њему чита ("). Он каже да je «прије три-четири године је- 
дан угледан члан Мачекове странке у својој уобразиљи створио 
хрватску државу са Котором, крајњом тачком на југу». Мало 
даље: «Видио сам једну карту пре неколико дана, где се отишло 
још и даље, по којој су Хрватској припојени Бар и Улцињ .. .»  
Писац се осврће на моје одговоре Хрватима (свога «земљака и 
пријатеља»), и завршује свој аргументован чланак са речима: 
«А Бока je била српска и остаће».

Две године после Пероша један фратар са великим научним 
претензијама издаје књигу «Црвена Хрватска», пуну цитата пи- 
саца које je историска наука одбацила (12). У тој књизи изос. 
стоји: «Земље Црвене Хрватске и данас су стварни народни про- 
стор хрватског народа... Бока Которска je имала до г. 1918 дво- 
трећинску хрватску већину.» Он je то јамачно читао код Мур- 
вара, али се не позива ни на кога. Шта he један научник ње- 
говог ранга да се на неког позива? Ja сам му одговорио у члан- 
ку «Хрватска и Бока Которска’ (').

Усташко-фратареки лист «Даница» који излази у Чикагу до- 
носи из броја у број географску карту са поднасловом «Хрват- 
ска држава у својим народносним и повјесним границама» (!!!). 
Ту je разуме се обухваћена и Бока (поред Срема, Босне и Хер- 
цеговине итд.).

He само неодговорни надринаучници пледирају за хрватство 
Боке, већ то чине и одговорни хрватски политичари, ревинди-
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цирајући je без икаквог зазора. He кажу чак на чему базирају 
те своје «ревиндикације», не спомињу никакве «наслове» пре- 
тензија на Боку; по старој својој пракси, они сматрају да je 
доста да они поставе неки захтев и да je тиме свако «право» 
фундирано.

Прво ћемо изнети једно мишљење д-ра Јурја Крњевића, глав- 
ног тајника Хрватске сел>ачке странке, a затим д-ра Бранка Пе- 
шеља, првака те Странке. Већеслав Вилдер сматра да je говор 
д-ра Пешеља «инспирисан од Вл. Мачека» и да овај говори кроз 
д-ра Пешеља (,3). A  г. Вилдер те ствари зна као ико у емигра- 
цији.

Оба су мишљења, дакле, репрезентативна и оба су сасвим ско- 
рашња. Ja ћу их навести у главним тачкама, па нека из тога 
Срби виде je ли била потреба да се одговара и да се ова књига 
напише.

У једном свом чланку изашлом у Хрватском Гласу јула- 
1959 (14), Јурај Крњевић пише страшно против изградње пруге 
Београд — Бар (на шта му такође ни један Црногорац у емигра- 
цији није одговорио) и каже да су тиме повређеии интереси 
хрватских крајева: Сплита, Дубровника, Боке Которске, да je 
то чак «уперено против» њих. Мало затим пише директно: «С 
много мање новаца би се поморске луке на хрватском подручју 
Ријека, Шибеник, Сплит и Котор могле поправити и модерни- 
зирати....»  Дакле je Котор такође на «хрватском подручју».

Д-р Бранко Пешељ je своје гледиште изнео на једном јавном 
предавању одржаном крајем новембра 1959 на «Српском наро- 
ном универзитету» у Чикагу. (15).
Тамо je између осталога рекао: «Ja држим да нема Хрвата, ко- 

ји je вољан Босну и Херцеговину, Боку Которску, Суботицу итд. 
дефинитиено препустити Србима.. . . »  «Они који то предлажу 
заборављајући да he Хрват у Суботици, Сарајеву или Котору
гласовати за Хрватску и Загреб-----»Итд. То говори за случај да
дође до разједињења и распада Југославије. Али, ако остане 
Југославија Хрвати су спремни на «уступке» сличне Мачековим 
5 јануара 1929. Ево шта он каже: «Нема сумље да je данашњи 
териториј Републике Србије, осим западних котарева Војво- 
дине и неких мањих коректура у Сријему, српски. Једнако je 
српски териториј Републике Црне Горе, искључив териториј Bo
xe Которске». Косово и Метохију неће да претреса, јер je то
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првенствено «српско— албанско питање». A  онда каже: «Исто та- 
ко мислим да нити један добронамерни Србин неће оспорити 
да je  териториј данашње Републике Хрватске хрватски иако 
у њему живи око 14% Срба».

И д-ру Пешељу сам одговорио у Слободи за 1960 (’) и изразио 
сам жаљење где je и шта je говорио. Jleno je то саслушати про- 
тивника достојанствено, корисно je да противник отвори карте 
али сваког Бокеља je јако заболело да се на Српском народном 
универзитету Бока проглашује хрватском без икаквих аргуме- 
ната и без икаквог оправдања и да спољни свет добије утисак 
да и сама установа то мишљење дели.

Много после сам добио «Исправак г. д-р. Пешеља» у «Даници» 
од 27 сијечња 1960 (на сам Савин-дан). У њему се буни д-р Пе- 
шељ што су неки листови донели погрешан навод из његовог 
предавања, према коме би он тобоже искључио Боку од хрват- 
ских претензија, a он ју  je укључио. И он моли уредника да 
«у следећем броју, у  цјелости,објелодани ово објашњење због 
Хрвата Боке Которске у домовини и туђини». Доказ да сам ja 
писца сместа добро схватио (као што се види из новинских 
чланака под 1 из 1960). Уредништво усташке «Данице» признаје 
да je тако говорио д-р Пешељ и на Народном универзитету и 
закључује:

«Према томе, г. Петељ није рекао, да би Бока Которска била 
српски териториј, но остаје код тога, da je српски териториј 
«република Црна Гора», иако све више расте број људи с тога 
подручја, који се не сматрају Србима, него само Црногорцима 
и као такви траже за Црну Гору посебан државоправни поло- 
жај.»

Разуме се да ни на ово Црногорци нису реагирали; извеш- 
тен сам чак да су они највише пљескали после предавања д-ра 
Пешеља.

IV.

То су само претензије на Боку до којих сам дошао и којима 
сам, из разних обзира, поклонио важност. Има их, дабоме, још 
сијасет. Бока улази у хрватски територијални програм, у њихо- 
во мегаломанско посизање за туђим, у покушаје крађе које су 
чинили кроз целу своју историју.

19



Поступајући тако, њихови вођи доказују отсуство моралне и 
политичке одговорности, постају демагози, који чак не повлађују 
масу, већ својом радикалношћу успаљују код масе најшовини- 
стичкије инстикте. При томе највише рачунају са слабохпћу 
«Србијанаца» и осталих Срба, којима je главно сачувати Југо- 
славију, и који he пристати да слабе српску позидију без обзи- 
ра на величину жртава.

Они, разуме се, ни најмање не воде рачуна о жељама Бокеља; 
чак се не ставља у изглед ма каква консултација њихова. Ис- 
ториске титулусе не могу да поставе, јер их нема, a национални 
титулус просто игноришу. To je та њихова демократија и обје- 
ктивност, са којима се толико размећу.

Срећан стицај околности je учинио да им се може одговорити, 
и то у емиграцији, у «слободном свету». Била би огромна грешка 
кад се тај стицај не би искористио.

Писац je срећан, он то понавља, што je на њега пала та дуж- 
ност и он ће покушати да јој одговори крајњим напрезањем, не 
жалећи ни средстава ни времена. Он жели да Бокељима, и да- 
нашњим и будућим, специјално оним који буду живели и дело- 
вали у одсудном моменту, пружи материјал за националну од- 
брану Боке.

Он само пружа грађу и аргументе, не обавезујући никога. Ни- 
један појединац не може да обавезује заједницу. Некдашњи во- 
ђа приморских Срба Бјелановић оспорава чак Љубиши право 
да ма шта обавезно стипулира у име Бокеља. Бјелановић каже 
изречно: «И за њега и послије њега увјек народу у Боки оста- 
је самоодлука: nil de nobis sine nobis» (ништа o нама без нас, 
ЛМК). (,6).

Друго je обавезивати некога, a друго упозоравати га на ње- 
гова права. Ово последње je посао научника. Књига није резер- 
висана само за Бокеље: свима Србима треба да отвори очи да има- 
ју  своје море, дивно, исконски српско море, без кога не могу да 
опстану.*) Ако се у томе имало успе, књига je поститла свој циљ.

*) Кад се, у јеку Анексионе кризе, расправљало о излазу Србије на Море 
и немогућности њеног живота без тога, одговорио je познати и најзваничнији 
аустриски публициста барон Леополд Хлумецки ово (17): «Можда je тачно да 
српска држава не може привредно да дуго опстане без излаза на Адрију, 
али еве ове консидерације неће у нашој политици ни јоту да измене. Јер би
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Књига неће имати ни полемичан ни дефанзиван карактер; не- 
ће се доказивати да Бока није хрватска, јер пре свега то нико 
аргументима не тврди, a затим позитивне a не негативне чиње- 
нице се доказују. Циљ je књиге да докаже да je Бока била срп- 
ска и да je данас српска и само српска. Тиме постаје сувишно 
одбацивати данас јој наметнуто црногорство. Ако се кроз црно- 
горство афирмира српски карактер Боке, онда ова књига нема 
ништа против њега; ако се, пак, црногорством негира српство, 
као што данашња пракса у комунистичкој Југославији то стрикт- 
но спроводи, онда he аргументи изнети у књизи једнако погодити 
и црногорство као и хрватство. Мимо српства, Бока не зна и 
неће да зна за неку другу нацију.

Мада се ради о расправљању где емоционални моменти не могу 
да се елиминишу, настојаће се у целој књизи да се њен стро- 
го научни карактер нигде не повреди. Само тако ће она испунити 
задатак који јој je намењен.

II. ИСТОРИСКИ ОСВРТ

«Љубиша je могао своју исто- 
рију изнијети, и казати da je Bo
na била српскијех Немањића и 
Балшића; послије млетачка; не- 
кад више или мање независна;
— и да се својевољно, no била- 
тералном уговору, предала Ау- 
стрији: дакле хрвацка никад.» 

Сава Бјелановић у  књизи Дон 
Михо на бранику, Задар 1883, 
стр. 38.

I.
Ми немамо намеру да пишемо историју Боке. Из више ра- 

злога: Она je много пута досад писана од далеко компетентни-

значило да ми самц себе жртвујемо кад би ову ерпску тежњу уопште при- 
мили за дискусију».

И данас они који Србију удаљују од Мора имају исте преокупације као 
званични кругови Беча 1908.
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јих личности. Њено пуно излагање прелази оквир овог рада. И, 
најзад, пој едини моменти из њене историје биће у овој књизи 
забележени у одговарајућим рубрикама, тако да би концентрич- 
но приказивање пртстављало ипак неку врсту понављања.

Место тога, овде he се изнети поједини догађаји из историје 
Боке који не улазе у посебне теме a који одговарају наслову 
књиге. И то ће се махом пустити да говоре други писци од на- 
учног угледа и гласа. Цитирањем њихових дела у овом одељку 
и другим одељцима књиге, читаоци he дознати наслове дела ко- 
ја се баве историјом Боке.

Овај одељак he углавном садржавати фрагменте, изводе из 
разних писаца, a не систематски ток догађаја. Ho и ти изводи 
биће саопштавани по извесном реду (хронолошком и коицидент- 
ном одн. синхронолошком).

Цела данашња Бока није делила у прошлости исту судбину; 
кад би се обашка приказивала историја целе Боке, требало би 
о сваком граду и дистрикту говорити засебно.

То се неће моћи избећи ни у овом осврту. Али, разуме се, Ко- 
тору he бити посвећена највиша пажња. He само што je «глава 
Боке», већ што je већим делом био и центар историског збивања 
што су због њега предузимани главни подухвати, што je имао 
највећу подложну територију, што je у историским изворима 
највише споменут и у историским делима најбоље обрађен. По- 
следњих 250 година, историја Котора и Боке су скоро нераздру- 
живи.

Док то није био случај, и кад није био случај, морају се оста- 
лр  области приказивати посебно.

Овде he бити речи о политичкој историји; демографско—ет- 
ничка биће засебно третирана. И, сходно наслову и теми књиге, 
и једна и друга почеће од појаве Срба одн. српских држава. Си- 
гурних историских података из предходних времена једва и има. 
(Синдик, 18, одељак III: Кратак преглед историје Боке Которске).

II.

Руски историк Аполон Аљександрович Мајков писао je у сво- 
јој Историји Српског народа (” , стр. 139):

«За дуго прије Немањића језгра je Србије била Зета, која се 
у  тјешњем смислу зваше Далмација и Дукља. У  Зети je била
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Србији власт........Зета je била њен најглавнији дио, који je нај-
више могао у државним пословима-----Зета бијаше највиши угао
Јужне Србије...

Зета, иако бијаше на мору, држећи залив Которски,где je при- 
станиште једно између најљепших на свијету, опет имаше што 
имају земље које нијесу на мору, јер у њој, над равницама које 
јој народ хранише, те могаху бити без морске трговине, влада- 
ху планине које je везаху са осталом Србијом. Од значења тежа- 
чког и трговачког бијаше у њој претежније државно које имаше 
за Србију. Стога, кад остале области отпадоше од Србије, она 
бијаше једнако с њом у  вези.

A кад се у српској држави показа државни квар и Србија, гу- 
бећи самосталност, оптерећена освојеним земљама, растрзана на 
личне властеоске правце по областима, пође да се распада и про- 
падне, тада се Зета сасвијем одвоји од Србије, веома драге-----»

Највећи румунски историк, и најпознатији историк Балкана, 
проф. Никола Јорга, у неколико студија штампаних двадесетих 
година овог века, истицао je стално да je српска државност поче- 
ла на Јадрану, у Боки и околини.

У предавањима одржаним на паришкој Сорбони (м, стр. 111) 
казао je:

«Извори који се односе на прве векове српске државе форми- 
ране, под утицајима које сам покушао да анализирам, на обала- 
ма Јадрана и која je много доцније нашла у унутрашњем пределу
Рашке центар и кристализациону тачку...»

Стр. 116: «Била je на страни Срба који су напредовали према 
унутрашњости... једна војна концентрација, покушај политичке 
формације која се доцније проширила до капија Дубровника, 
обухватајући Бар и Улцињ...»

У другој једној студији из истог доба (2\ стр. 18) пише Јорга:
«Организација српска почела je od стране Јадранског Мора, 

у  Дукљи, инфлуенцирана у свим односима животом латинског 
Запада; она се фиксирала и најзад консолидирала у унутраш- 
њем пределу Рашке...» (а постигла je највећи домет у Македо- 
нији).

Стр. 8: «Нови назив жупана, старешина жупа, дошавши, како 
изгледа, са Јадрана, где je српски живот почео да се органи- 
зује под западним утицајима, заменио je назив војвода...»
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У једном предавању одржаном три године доцније пише Јор- 
га (22, стр. 56):

«Јер има три дела: Србија унутрашња, византиска, управљена 
извесног момента према Дунаву и најзад Цариграду; затим Ср- 
бија јадранских обала и Србија далматинска. Од старе Зете, која 
je после понела име Црне Горе, барске Зете, из Котора je фор- 
мирано прво краљевство Срба, које није било ни византиско, ни 
православно, ни источњачко, него католичко по вери, латинско 
по канцеларији, a западњачко по правцу. Конти ове области, 
кнезови (то Јорга српски означује, ЛМК), постали су краљеви 
по вољи народа. Они су тада бацили свој поглед према краљев- 
ској круни, и Света Столица им je дала».

Федро Шипшћ пише (23, стр. 99): «Ну, док je Котор већ у XI 
вијеку припао српско-дукљанској држави, Дубровник, који ни- 
кад није припадао ни Хрватској ни Србији, умио се уздићи до 
особите области...» (Шишић ту доказује да ни Дубровник ни 
Котор нису спадали у Далмацију.)

Говорећи о XI веку, проф. Јиречек каже (24, I, стр. 155):
«Код Срба je у то доба било два средишта са две династије. 

Једна je, кућа Стефана Војислава, владала у Приморју, у по- 
крајинама Дукљи, Травунији и Захумљу. Како je ова област 
сретно одбила нападе Византинаца, постала je она, у XI веку, 
прва народна сила. У унутрашњости, у некадашњој и првобит- 
ној земљи Срба, владала je друга лоза, која je од краја XI века 
својим непрекидним нападима на Грке бацила потпуно у засе- 
нак владаоце у Приморју, те их je пред крај XII века, сасвим 
потиснула и у  Дукљи...»

Владар Дукље Михаило имао je у Котору свој двор. A  за др- 
жаву његовог оца Стефана Војислава, под коју je  јамачно и Ко- 
тор спадао, каже византиски хроничар Георгије Кедрин да je 
хо топос тон Сербон (Рачки, 25, стр. 117), што значи «крај Срба», 
«област Срба», «српско место».

Византинци су звали владаоца на Приморју најчешће хо тон 
Сербон архон, a то значи кнез Срба, или првак Срба или нешто 
слично. Бока je била под приморским српским владарима док 
рашки нису стасали; после je била под њима.

III.
Са прелазом тежишта српског народа на континент, са ства- 

рањем водећих српских држава далеко од мора, није дошло до
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одрицања од мора, није дошло ни до његовог ниподаштавања ни 
запостављања. Народ се множио и ширио; море je  чинило фи- 
зичку брану њиховог географског распростирања. Зато се мо- 
рао померити и центар државе.

Али je то учињено не у негирању Приморја, већ у његовом 
афирмирању. То се очитује у два вида: рашки владаоци хоће 
да потврде продужење своје државности настале на мору и тра- 
жењем легитимитета за њу и у употребљеним титулама.

«Од Немањина времена нема више дукљанских владалаца од 
старе куће, и у титулама Немањиних наследника редовно се 
истиче стварање њихове државе из два дела: Српске, рашке 
области, и Приморја. Па ни Котор није могао давати дуго отпора. 
У једној повељи из 1181 не спомиње се никакав врховни го- 
сподар, па ни византиски цар, него само домаћи кнез Трифун 
као Господар Котора. У јануару 1186 датиран je један закљу- 
чак которске општине под влашћу великога жупана Немање: У 
доба господина нашег Немање, великог жупана Рашке» (на ла- 
тинском, Јиречек, 24, I, стр. 196).

У малопре цитираним предавањима професора Николе Јорге 
на паришкој Сорбони (21, стр. 141) стоји да у време Мирослава, 
захумског кнеза, «Которани нису признавали никога другог до 
,великог жупана Рашке’».

A мало пред тим (стр. 140) каже: «Папа je дао Вукану титулу 
краља Приморја» (око 1195).

И проф. бечки Франц Миклошић нешто слично тврди позива- 
јући се на Доментијана. По овом српском писцу (246, 247) Сава 
иште од nane да му пошаље венац «јако да вјенчајет брата сво- 
јего на краљевство по првом краљевству отечества их». Микло- 
шић додаје: «тиме je мислио на Дукљу» (као прво краљевство 
њихова отечества, 26).

«Из домаће краљевске титуле лепо се види како je држава 
постала сједињењем две групе земаља у унутрашњости и у 
приморју. Она гласи на српском ,краљ все сербске земл>е и по- 
морске’, на латинском: ,тотиус Pace ет Маритиме, на грчком 
,пасес Сербиас каи Диоклејеас (или Параталасиас)’ .» Паратала- 
сија на грчком значи Приморје (исто што и Маритима на латин- 
ском). У оригиналним језицима налазе се титуле код Јиречека, 
одакле je ово узето (24, II, стр. 2).
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Недуго пред своју смрт, кад je одбио напад Мађара, краљ Ми- 
лутин се гордо називао» (24, II, стр. 260) господарем области 
«De gulfo Adriatico usque ad flumen Danubii magni» (од Јадранског 
залива па до Великог Дунава). Као да му je у Боки било исходи- 
ште власти, нека полазна тачка.

«Архиепископска титула начињена беше по узору на краљев- 
ску: ,по милости божијеј архиепископ всјех српских и поморских 
земљ’». (Јиречек, 24, II, стр. 11). «Милошћу Божјом патријарх 
свих Срба и Приморју столовао je стално у Пећи» (цит. дело, стр. 
222). Још je Свети Сава, чим je испословао автокефалност Срп- 
ске цркве, био посвећен од патријарха Манојла Сарантелеса за 
првог архипастира — архиепископа «свих српских и поморских 
земаља»; и ту су титулу задржали чак и патријарси под Тур- 
цима.

IV.

Котор, а с њим и већи део Боке, имали су три консолидиране 
периоде: српску под Немањићима, млетачку и аустриску. Прва 
je трајала скоро два века, друга скоро четири, трећа више од је- 
дног. Пре прелаза у консолидоване периоде, Бока je мењала гос- 
подаре сваке године-две.

Да укратко изнесемо догађаје између прве и друге периоде 
по Синдику (’8, стр. 34/35).

«Позитивно je да од 1186 Котор припада средњевековној Ср- 
бији, под чијом je влашћу остао све до 1369 или 1370.» «Септем- 
бра 1369 цар Урош назива Котор својим градом; међутим у јуну 
1371 био je Котор под влашћу угарског краља. Котор je изашао 
из склопа српске државе својевољно. Расуло у Србији после 
смрти Душанове осећало се у непосредној близини Котора. На- 
рочито забринути због појаве Балшића, који су се отимали о њи- 
хов град, Которани су тражили јаког заштитника и мислили су 
да су га нашли у Људевиту, краљу угарскоме. Год. 1378 Млеча- 
ни су заузели Котор, али су га миром у Торину (1381) опет вра- 
тили Угарској.. . .  Кад су после смрти Људевита (1382)) настала 
мутна времена у Маџарској, Которани затражише заштиту боса- 
нског краља Твртка. тако у Котору почиње 1385 босански пери- 
од. Котор je остао под Твртковом влашћу до његове смрти 1391... 
После Тврткове смрти Котор je био потпуно самосталан све до
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1420, кад je дошао под млетачку власт. Ово доба которске само- 
сталности представља врло велику борбу против суседних срп- 
ских династија Балшића, Сандаља Хранића и Црнојевића; сви 
су се они отимали о Котор. Поред тога, политичке прилике су 
се, услед продирања Турака, измениле биле из основа, не само 
у Србији него и на читавом Балканском полуострву. Стога су Ко- 
торани тражили опет заштиту неке моћне државе; овога пута 
изабрали су Венецију (1420)........»

Сад ћемо говорити посебно о граду Котору и историским зби- 
вањима у вези с њим.

Котор се први пут ставио под заштиту српских владара сре- 
дином 11 века, после српских победа над Византинцима. Ево шта 
о томе пише бокељски историк Јосиф Ђелчић на основу пода- 
така код Ди Канжа, Шлица, Дукљанина, Рафаелија и других 
(27, стр. 51 ид.): « . . .  Византиска војска се још једанпут сукоби 
са српском фалангом недалеко од Котора, али то je било по- 
следњи пут: победа коју су Срби изнели, славна у аналима ro
sa доба, баци прву светлост о ваљаности српске нације. Тога дана 
достојног памћења (1043) нађоше смрт 40 хиљада Византинаца, 
међу њима седам војсковођа.

Тако бучан успех подиже понос Срба. Которани, увидевши да 
на тај начин Царство стреми великим корацима пропасти a da ce 
моћ суседних Срба све више шири на њихов (византиски) рачун 
и да постаје далеко опаснија (за Которане), помислише da је гла- 
вна ствар избећи опасност капитулације тражећи њихову зашти- 
ту. И постигоше je стварно, продужујући да се управљају соп- 
ственим законима, независни од ма кога страног утицаја и, што 
je још важније, екзимирани (ослобођени) оних пореза и оних да- 
нака који су претстављали тежак терет највећег дела муниципи- 
ја. Историчари, од Рафаила на овамо, тврде да je град Котор био 
Србима подчињен и да су га ови сматрали као поданика. Али 
протекција (заштита) није у то време била синоним власти, нити 
je такав био дух оног времена да би га Срби тако разумели, као 
што су то после разумевали Кромвел и Наполеон. Чињенице мо- 
гу то да докажу........»

Писац наводи нове сукобе међу Србима, од Бодина до Ђорђа, 
који je дошао на власт захваљујући махинацијама Бодинове удо- 
ве Јаквинте из Котора.
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Сад ћемо прећи на једног другог писца који je писао давно пре 
Ђелчића, али, изгледа, црпео исте изворе, нарочито Ди Канжа.

Француски географ Ами Буе писао je пре 120 година (Js): «Beh 
у IX или X  веку je Котор независна република. .1115 Ђорђе, краљ 
Србије, поклања му Шкољ, Луштицу, Кртоле и равницу Грбља... 
Радослав потврђује 1250 те дарове.. .После тога република при- 
ма у више махова од Српског краља Уроша и краљице Јелене 
села Горњег и: Доњег Грбља, Мирац, Доброту, Леденице и Бије- 
лу, као и Крушевице до Фијумере... .1361 потврди цар Душан 
ове дарове.. .Тада je Котор био република под српским протекто- 
ратом и стаиовнике села je држао као своје поданике. Имао je 
законе грађанске и кривичне.. .Кад je Србија 1368 подељена у 
четири области неједнаке снаге, република стресе српски проте- 
кторат и повеза се за Лајоша I маџарског. Тада насташе велике 
борбе и Бока спада час тамо a час овамо: под Маџарску, Босну, 
Балшу, док Венеција не заузе територију дефинитивно и задржа 
до 1797....» Писац наводи и услове под којима je Венеција заузе- 
ла Боку, тврдећи да их je поштовала.

Један Немац, који je приликом прве окупације Боке у почетку 
прошлог века био «плацмајор» у Котору (1801 године) и канцелар 
ген. Брадија пише такође почетком прошлог века (29):

«Из прастарих цивилних и кривичних закона који проистичу 
из Котора може се закључити да je град чешће имао своју соп- 
ствену владу. Без обзира на то, он се добровољно подврже кра- 
љевима Србије, под чијом заштитом остаје до 1368, кад je ова 
Краљевина била разпарчана у четири дела ради наследства...»

V
Сад ћемо укратко изнети податке о другим важним местима 

Боке која су некад имала различиту судбину од Котора, али по- 
везаност са српством није била мања. Од писаца које ћемо цити- 
рати једни истичу једне, други друге моменте, и не слажу 
се увек у појединостима, што je само доказ да историју Боке тре- 
ба детаљније проучавати.

Прво неколико речи о Перасту, некад значајном граду који je 
бранио приступ Котору. Бокељски историк Ђ. Ђелчић ггише (” , 
стр.145):

«У средњем веку су Котор и Пераст биле општине са сопстве- 
ном владом, засебним статутом и апсолутном аутономијом, док
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су Рисан и крај где сада Херцегнови стоји биле ивице малих брд- 
ских држава...»

Градови Котор и Пераст су чешће били у оружаном сукобу до 
потчишења Србима, али тада, како пише Ђелчић (27, стр. 145)):

«После борба између Пераштана и Которана.. .од г. 1160 овај 
град je следовао судбини Котора до 1365. Кад се Котор потчинио 
заштити угарског краља, Пераст се потчини Млетачкој републи- 
ци . . .»

Далматински историк Франћеско Мадираца каже за Рисан (ту 
се увек разуме и околина): «У IX веку потпаде под српску госпо- 
ду и у XIV веку пређе под државу Босну. —Године 1451 уступио 
га je краљ босански Стефан Томаш Дубровачкој републици. — 
1539 заузеше га Турци; 1648 Млечани, који разорише утврђења, 
али су га морали после повратити Турцима. — 1687 пређе дефини- 
тивно под Млетке.»(30)

Српски историк архимандрит Никифор Дучић из Хердеговине 
пише о Рисну и Херцегновом (његови датуми су тачнији) у исто- 
риској студији о Боки и Зети(3'):

«___ Тако су: Рисан, Херцегнови, Кривошије и између њих вас
простор до мора били под влашћу травунских или херцеговачких 
владалаца, док нијесу Турци 1484 освојили Требиње, Рисан иХ ер- 
цегнови. Па су тек доцније и те двије српске вароши потпале под 
млетачку власт: Рисан 1649, a Херцегнови 1687, и то што су Мле- 
чићи помоћу мјеснијех и навластито црногорских Срба истјера- 
ли Турке из Боке».

Јиречек (м, II, стр. 85):
После смрти Ђуре Балшића краљ Твртко заузе, у пролеће 1378, 

крајеве између Дубровника и Котора. Српски владаоци изгуби- 
ше за увек ове пределе.. .Тиме je Србија била потиснута са Јад- 
ранске обале северно од Котора.. . .»

За Будву пише Ђелчић (цит. дело 27):
«Будва и Паштровићи образоваху, попут Котора, две аутоно- 

мне засебне општине, али малог простора и не толико старе ко- 
лико Котор, a Будва не увек ни апсолутно независна».

Стр. 177: «Ђудва je после пада Византиског царства потпала 
под еласт Рашана, a затим Срба.. . .  Пераштани je предају 1367 
господарима Зете. Балша je уступи Венецији 1398-----»

Покушавајући да издвоји легенде од стварности, далматински 
историк, д-р Мадираца каже ипак за Будву: «Сигурно je da je
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Будву посетио српски краљ Душан, који je  ту, у  цркви св. Госпо- 
ђе, ратифицирао границе између територија Котора и Будве, Ko
je су се сустизале у ували Трашта». (3°, стр. 317). Мадираца на- 
води и литературу, која то потврђује.

Даље пише Мадираца: «Дана 10 марта 1420, Венеција обећа 
Будву Ђорђу и Љешу Ђурашевићу, зетским баронима. Али Ђор- 
ђе Бранковић заузе Боку Которску и направи уговор са Млеци- 
ма (11 децембра 1425), према коме Ђурађ добива Будву и ту утвр- 
ђује свој боравак, мада за кратко време. Стефан, нећак и насле- 
дник Сандаљев, подиже се са старим прохтевима, али ипак при- 
стаде на мир 23 августа 1443. — И тако Венеција, са дефинити- 
вном окупацијом Будве, доврши освајање Боке Которске.» (30, 
стр. 318).

За Паштровиће пише Мадираца (30, стр. 323)): «Каже се да je 
Општество већ од најдавнијих времена било аутономно; било je 
у заштити српских краљева и деспота, почевши од Стефана Не- 
мање. Били су заштитници тог краја Балшићи, господари Зете 
и Приморја, од год. 1366 — 1421... Стефан Црнојевић je обдарио 
20 децембра 1413 плодним обимним земљама цркву и манастир 
Св. Николе у Прасквици, чији je био ктитор». (Упореди Јиречек, 
Споменици српски, с. 67).

A  Ђелчић пише (27, стр. 178):
Паштровићи заузимају обалу од области Будве до граница Ба- 

ра у обиму десет морских миља. До времена Стефана Немање 
образоваху општину са прерогативом племства и са пространим 
привилегијама које су им дали Срби и млетачка влада...

Године 1423 се подвргоше Млетачкој републици, која их при- 
дружи власти Котора».

Што се тиче судбине осталих места Иванбеговине кад je неста- 
ло српских држава, архимандрит Дучић каже у цитираној рас- 
прави (31) да je и онда, кад je Котор дошао под заштиту Млетака, 
«Грбаљ и послије тога остао под влашћу не само Балшића него 
и Црнојевића.. . .  Тек у другој половини 15 в., од прилике 1456 
г., уступи га Иван Црнојевић Млечићима за неку новчану накна- 
ду. Остале три приморске опћине између Котора, Грбља и Будве: 
Маине, Побори и Брајићи биле су под влашћу како зетских вла- 
далаца тако и црногорских владика једнако до 1718. A тада су 
уступљене Млетачкој републици.. . .  Најпослије два манастира:
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Стањевићи и Побори били су властитост црногорских владика до 
1838 г.»........

Јиречек пише (24, II, стр.193): «Користивши се непријатељским 
расположењем сељака против которске властеле, утврдише се 
Турци стално у Грбаљској Ж упи и узеше тамошње сланице (1497). 
Отада изгубише Млечићи сваку везу на суху између својих гра- 
дова Котора и Будве.»

Најдетаљније и најпрецизније податке о Грбљу да 'е Илија Син_ 
дик у једној расправи где се не би очекивали (32). Тамо стоји, на 
страни 158:

«Грбаљ je до 1307 био у склопу Немањићке државе, a тада га je 
краљ Милутин дао Котору. Г. 1420, заједно са Котором, дошао je 
Грбаљ под власт млетачку. После доста бурног XV столећа, када 
су буне у Грбљу биле праћене привременом окупацијом од стра- 
не Балшића и других српских великаша из которског залеђа, Гр- 
баљ су г. 1497 заузели Турци и задржали га 150 година. 1647 je 
Грбаљ опет потпао под млетачку власт, али не више у склопу Ко- 
торске општине, него je био непосредно потчињен млетачким вла- 
стима. 1702 Турци су били окупирали Грбаљ по други пут, али 
овога пута само до 1715, кад je no трећи пут потчињен Млецима. 
Такво je стање остало до 1797.»

Босански историк Хамид Хаџибеговић пише (33, стр. 88): «Грбаљ 
je 1497 пао дефинитивно у Турске руке. И прије тога, за вријеме 
рата са Венецијом, они су били заузели Грбаљ, али су се у сми- 
слу одредаба мировног уговора повукли».

У другој аднотацији (стр. 90.) пише Хаџибеговић: «Рат између 
Венеције и Турске трајао je пуних 16 година (1463— 1479). Мир 
je скопљен под врло неповољним условима за Млетке. Иван Цр- 
нојевић, који je био на страни Републике, побјегао je у Италију. 
У току рата Турци су запосјели Грбаљску жупу и хтјели je за- 
држати за се, наводећи да je она била у  посједну Ивана Црноје- 
вића. Али, саслушањем сведока, они су се увјерили да je Грбаљ- 
ска жупа била млетачка, те су je напустили.»

Стр. 91: «Грбљани су положили већ 1497 заклетву вјерности 
Турцима да би се ослободили потчињености грађанима Котора 
и да би постали слободни сељаци.»

У једном новинском чланку 1956 пише которски препозит дон 
Антон Милошевић (34) да су у  време док су држали Рисан и Но-
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ви «боравили Турци мало повише Пераста, у селу Глоговцу и у 
ближњем селу Ораховцу». To je на домаку Котора!

Кртоли и Луштица, на полуострву Луштици, припадали су тзв. 
Михељском Збору о коме се говори мало доцније у овој књизи 
(Правни обичаји). Ha његовој ивици био je манастир Превлака, 
седиште Зетске епископије (доцније митрополије), a у непосред- 
ној близини Манастира била су чувена Солила. Михољски Збор 
je углавном делио судбину Котора (са малим временским изузе- 
цима).

Проф. Синдик овако карактерише стање Боке у најдужем пе- 
риоду (32, стр. 160):

«У Боки je од краја XV до средине XVII века била оваква држа- 
вно—правно географска ситуација:

Северозападни део Боке (од Рисна до Херцегновог)) држали су 
Турци, средишњи део Боке са Котором признавао je млетачку 
власт, Грбаљ je био у турским рукама, a Будва и Паштровићи у 
млетачким, док су Бар и Приморје јужно од њега припадали Тур- 
цима. Према овоме, обала, дугачка нешто више од 100 кил., била 
je политички исецкана на пет одвојених делова, од којих су три 
припадала Турцима a два Млечанима.»

VI.

Сад да истакнемо неке моменте из постнемањићског доба, док 
Бока није сасвим постала млетачка.

Најпре треба нагласити да je Котор припао босанском крал>у 
кад je овај већ био краљ Србије. A  такође Херцегнови и Рисан 
припадали су захумским, херцеговачким и босанским владарима 
кад су ови били српски.

«Босански су владари носили српску краљевску титулу све до 
пропасти босанске државе». (Јиречек, 10, II, стр. 86.) *)

He само што je Котор Твртко добио као српски краљ, већ je он 
као такав поставио претензију на Котор, само као такав сматрао 
да му Котор припада.

Кад je Твртко I проширио своју државу ка мору, освојио Ко- 
навле и Драчевицу (доцније Нови), «бацио je он свој похлепни по-

*) Твртко се најчешће потписује «Твртко, в Христа Bora краљ Србљем и 
Боснје и Приморију» (Јиречек, w, IV, стр. Ш). «Дословце су исту титулу 
имали и познији босански краљеви.»
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глед и на друго знаменито приморско пристаниште (поред Дуб- 
ровника), на град Котор. Имајући на уму da je ово мјесто још пре 
неколико година било најљепши бисер у  круни његових предша- 
сника и најзнатније поморско тржиште у држави Немањића, a 
поставивши си главном задаћом сва права српских владара, као 
гито сам каже «падшаја се вздвигнути a разоршаја се укрепити», 
даде се живо на то да оживотвори своје основе и  град Котор да 
притегне под своју власт». —  Тако пише хрватски историк Ћо- 
рић (35, стр. 20).

Мало даље пише Ћорић да je Котор већ 20 јула 1385 био «у 
власти краља Твртка», јер му га je предала његова сестра угар- 
ска краљица Јелисавета. (стр. 24). «Он Котор поносно назива гра- 
дом својих предака, којег je добио за вјечна времена милошћу ве- 
личанства своје сестре краљице угарске».

Та његова тврдња налази се у једном акту пронађеном у Мле- 
цима и публикованом од Ш. Љубића (Лист. IV, стр.221); који на 
латинском гласи civitas predecessorum nostrorum Cattarensis. Прет- 
ходни цитат у  старосрпском језику објављен je у Миклошићевим 
«Монумента сербика» стр. 138 (36).

Као што се види, кад je  краљ Твртко тражио «наслов» за зау- 
зеће Котора, он га je нашао у припадности тога града српским 
владаоцима, чији се он сматрао наследник. Котор je пре био срп- 
ски, и сад има да буде српски, резоновао je Твртко. Српски ће би- 
ти преко њега и кроз њега. — На страни 15 истог дела, Ћорић на- 
води један нешто ранији акт Дубровника којим моле маџарског 
краља Лајоша «да се заузме за њих код краља српског (Твртка) 
да забрани увоз хране у Котор-----»

И Балшићи су, једнако као Твртко, једнако као деспоти, «поно- 
сили се свезом с краљевским домом Немањића и истављали je 
као основу политичким претензијама» (Чед. Мијатовић, 37, стр. 
141). Ђурађ Страшимировић Балшић год. 1386 истиче како га je 
благодат божја узвисила у роду његовом «молитвами и мољени- 
јем светих мојих прародитељ Симеона Немање, прваго мироточца 
српскаго, и светитеља Сави».

Српски деспоти, чије су државе биле јако удаљене од мора а 
престонице на самом Дунаву, неизказано су чезнули за морем.

Ево шта каже Миленко Вукићевић за првог деспота Стефана 
Лазаревића (38):
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«Пошто je очистио земљу од Турака, потруди се да размакне 
границе своје државе до Јадранскога Приморја, јер je обећање о 
јединству и целини српске државе са зетским приморјем оживе- 
ло у души Стевановој одмах после ангорске битке. Ha то га je го- 
нила потреба да српска трговина добије везе с главним светским
трговинским путем на Јадранском мору___ »

Успели су били оба деспота да бар неке делове Српског При- 
морја прикључе српској држави, и у самој Боки и у њеној непо- 
средној близини. Али се увек радило о «Поморију зетском», на 
које су они своја права полагали.

Пошто ми ове појаве сматрамо необично важним као каракте- 
ристике повезаности, чак нераздвојености Боке и Србије, то ћемо 
им дати мало више места у књизи. О томе има података у свакој 
српској историји. Ми ћемо углавном цитирати Јиречека, најбољег 
и најнепристраснијег. У II књизи своје Српске историје (24, стр. 
122) каже:

Балша je одредио за свога наследника деспота Стефана Лаза- 
ревића и овај je послао војску да његову земљу узме у посед. 
Млечани су се одупрли, али су ипак били принуђени да велики 
део данашње Боке предају Деспоту (на основу уговора о миру из 
1423 и 1426). «Срби задржаше Дривост, Бар и Будву... Србима je 
припала јужна страна Бококоторског залива с крајевима Лушти- 
ца и Богдашићи, као и  жупа Св. Михаила. (To je тачно све зајед- 
но Михољски Збор са центром у  Кртолима као делом Луштице, 
ЛМК). Ну жупа Грбаљ, као област Котора, враћена беше Млечи- 
ћима. Србија je, дакле, опет стекла комад Приморја од Которког 
залива до Бојане, које су једино прекидале мале области Паштро- 
вића и града Улциња...»

И деспот Ђурађ je настојао повратити Српско Приморје, na je 
у том циљу и ратовао са Млечићима. Опширније код Јиречека, 
(M, II, стр. 157), одакле ће се овде пренети само следећи подаци: 

«Ратовање са Млечићима трајало je, међутим, непрестано. Ђу- 
рђева војска, под заповедништвом војводе Алтомана, пустошила 
je куће и винограде све до испод которских улаза у град, Уз срп- 
ску војску беху још и Црнојевићи, Паштровићи, становници гр- 
баљске жупе и сељаци из околине Котора.. . .  Деспотови заступ- 
ници у Приморју код Луштице, преко пута од Новога, беху Вук
Биомужевић и српски зетски митрополит........»

Јеричек, (2i, IV, стр. 88) гагпге:
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«Тако се Србија (деспота) опет простирала од Дунава... .do мо- 
ра, do Бара и Б удве...»

«Деспот je имао даље у Приморју Бар, опатију Ртачку, стари 
град Будву и јужну страну Которскога залива... (Михољски 
Збор). Паштровићи и Грбаљ беху млетачки, a Нови и Рисан хер- 
цеговачки».

Деспоти су имали поједине делове Боке, али постојбину писца 
ове књиге имала су оба деспота, a она je, као седиште Зетске пра- 
вославне митрополије, претстављала за деспоте нарочити значај.

Деспот Ђурађ Бранковић се више пута званично обележава као 
«Господин Србљем и Поморију и Подунавију», па га тако означа- 
ва историк Чед. Мијатовић у  веома лепој студији о њему, означа- 
ва га тако у самом наслову студије (39), a у тексту наводи на више 
места по који податак. Тако из једне повеље издате Дубровчани- 
ма децембра 1428. У њој, поред тога наслова, стоје и ове речи: 
Ако се нека дубровачка лађа разбије «у приморје, у области Гос- 
подства ми». У његово, њему подчињено приморје, с којим се из 
Смедерева управља. (39, стр. 156, 158, 400).

He само то: Кад су Турци први пут заузели Ђурђеву државу, 
па и само Смедерево, «Ново Брдо још се једнако држало; тако и 
градови Зетског приморја».

И у другим својим титулама деспоти су се поносили да су гос- 
подари Приморја, да имају дела од мора. У титулама не само пи- 
саним, већ и у камену резаним; у титулама сажетим и кратким, 
a не само пуним: све се може изоставити само не власт над мо- 
рем. *) Толика je била чежња српских деспота за морем и толика 
гордост да им je делимично припадало. Ево најеклатантнији при- 
мери:

Руски историчар В. Григорович сапштава садржај надгробног 
написа деспота Стфана Лазаревића на камену који je после осло- 
бођења Србије почетком прошлог века нађен у  селу Древенглава

*) Чак и кнез Лазар из Крушевца, коме није црипадала ни најмања чест 
Јадранског приморја, потписивао се покаткад као господар «Поморија». Ми- 
ленко Вукићевић (38) сматра да je то ЈГазар чинио зато што га je Ђурђе 
Страцимировић, његов зет, признао за «врховног господара». Можда je то био 
заиста мотив овог «наслова», али je такође могуће да овом титулом Лазар 
испољава да се не одриче мора и да ће му тежња бити да га понова повра- 
ти. и он je увиђао, као и деспоти, као и Немањићи, да Србија не може оп- 
стати без мора.
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близу Крагујевца и први пут описан у српском календару «Дани- 
ца» за 1826. Тамо стоји С0):

«Аз Деспот Стефан, син свјатаго кнеза Лазара и по того пре- 
ставленију милостију Божијеју бих господин всјем Срблем и По- 
дунавију и Посавију, и чести угрскије земли, и боснскије, јешче
же и Поморију зетскоме........»

Ha двору његовог прејемника на деспотском престолу Ђурђа 
Бранковића у Смедереву, још данас je очуван један сличан нат- 
пис. Ми ћемо овде пренети тај податак из једног описа у београд- 
ком листу Република за 1956 (41):

Ha завршетку грађевине, при врху једне од највећих кула, не- 
имар je узидао црвеним циглама крст и испод њега два реда срп- 
ских речи, које гласе:

«В Христа Бога благоверни деспот Ђурђ, господин Србљем и 
Поморију зетскому. Повеленијем јего сзида се град сџ в лето 
6938.» (г. 1429—30).

Истоветан податак се налази и у монографији Чеде Мијатовића 
о Деспоту (39, стр. 173).

Ђурађ je увек губио Приморје кад и целу деспотовину; са ње- 
ним дефинитивним нестанком нестаје и српска власт над Боком. 
О томе Јиречек (цит. дело. стр. 93):

После пада Деспотовине 1439, «Млечићи узеше сва деспотова 
места у Приморју...»  Деспот, који je сад столовао у Бару, започе 
рат еа Млечићима. «Тако je дошло до ратовања, које се водило 
све до испред которских капија. Деспот нађе свуда присталице 
Уз Србе пристадоше Црнојевићи, Паштровићи, Грбљани и котор- 
ски сељаци.. У Луштици, преко пута од Херцегновога, беху дес- 
потови заступници Вук Биомужевић и српски митрополит у Зети. 
Из Луштице су одлазили трговачки каравани без икакве препре- 
ке у  унутрашњот Србије.. . .»  *)

«Тада Млечићима пође за руком да придобију Стефана Црно- 
јевића, који беше постављен за млетачког војводу са платом у

*) На стр. 165, у аднотацији и на стр. 170, наводи Јиречек један акт из 
фебруара 1450, из Дубровачког архива, где се Вук Биомужовић и митропо- 
лит називају «господари те области Луштице». Ha латинском стози «контра- 
да», што не значи «покрајина», како то погрешно преводи и Јиречек и Ра- 
донић, већ област, крај. Под «контрадом» се разумевала цела Луштица, це- 
ло полуострво Луштичко, a то значи Кртоли и Луштица (за разлику од Луш- 
тице у ужем смислу).
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Горњој Зети (1451). Стефан енергично и немилосрдно угуши пок- 
рет «бунтовника» у околини Котора, у Грбљу; смири Паштро- 
виће, ЈБешевиће, Богдашиће и покрајину Луштицу (1452). У саве- 
з у  са Стефаном Црнојевићем потукоше Млечићи три војводе дес- 
потове.. . .»

VII.

He само што су српски владари желели увек имати «дела од 
мора», како наши Бокељи кажу, што су стално настојали да за- 
владају Зетским Приморјем, већ су том Приморју поклањали на- 
рочиту пажњу. Веома често, они су у њему резидирали. У то до- 
ба нису постојале сталне владарске резиденције, већ покретне. 
(42). Владаоци су померали и мењали своја седишта према спољ- 
ним околностима, годишњем добу итсл. Али су ипак настојали да 
то буду важна места и истакнути крајеви.

Многи, ако не сви, средњевековни српски владаоци су имали и 
у Боки своје дворове, пребивали ту бар један део године. О томе 
сам био за ову књигу написао посебан одељак (посебну студију). 
која je морала да испадне због превеликог обима. Главни део (без 
научног апарата) штампан je у Паландачићевом календару (43), a 
цела студија he, ако Бог да, угледати света негде друго.

Из ње ћемо пренети само неколико података, чији he извори 
тек у тој студији бити видљиви.

Дукљанске престонице су биле Скадар, Котор и Припратна код 
Бара, све на мору или при мору. После je Котор заменила Пре- 
влака (полуострво са замком у Кртолима). Дукљански владари 
су често заседали у Боки.

Кад je Немања заузео Приморје, разруши градове Скадар, 
Драч, Свач, Улцињ и Бар, «а Котор остави, утврди га и пренесе 
свој двор у њ, који je и данас». То аопштава нико други до Нема- 
њин син, краљ Стеван Првовенчани. Под Немањићима се Котор 
често спомиње као «столни град». У једној повељи цара Душана 
говори се о властели и грађанима «нашего вјернаго и столнаго и 
љубимаго и славнаго града Котора». И цар Урош га зове «верним 
нашим градом».

Балшићи, после Немањића, датирају своје повеље, како каже 
Јиречек, у Скадру, Улцињу, Бару, Будви... Ђорђу и Стратими- 
ру Балшићима била je Превлака «омиљено боравиште».
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Ty je становао неко време и војвода Сандаљ (Хранић—Косача). 
Млеци су уступили званично Стефану Црнојевићу Котор као бо- 
равиште и закупили зграду (двор). Неко време je «столовао у  Ба- 
ру» депот Ђурађ Бранковић, a такође и у Будви.

Херцег Влатко становао je у Херцег—Новоме, и ту je нестала 
слободна Херцеговина.

Црногорске владике су бар један век столовали у будванским 
манастирима Стањевићи и Маине.

И духовне власти за време Немањића имале су епископска се- 
дишта у Боки: православни за целу Зету, католички за целу Ср- 
бију или бар њен већи део. Тиме je Боки такође била призната 
нарочита важност.

Бока je остала млетачка до краја 18 века, управо до г. 1797, кад 
je Наполеон срушио ту државу. Тада je Бока по Кампоформи- 
ском миру допала Аустрији и остала под њеном влашћу око 9 го- 
дина. To je тзв. прва аустриска владавина у Боки: од 1797 до 1806. 
Ha основу Мира у Пожуну, Бока припаде Француској, под којом 
оста од 1806 до 1813. Тада je јединим њеним делом владала мешо- 
вита бокељско—црногорска Централна комисија, док 1815, на ое- 
нову Бечког конгреса, не припаде цела Бока дефинитивно Ау- 
стрији.

И о млетачкој и о аустриској владавини биће на више места у 
књизи речи. Бока je остала под Аустријом до Првог светског ра- 
та. Тада je, још 1914, сву Иванбеговину заузела била црногорска 
војска, која ју  je напустила после капитулације Црне Горе у  зи- 
му 1915.

1918 године долази у Боку српска војска, која je дочекана нео- 
писаним одушевљењем. Посде равно пет векова Бока постаје по- 
нова српска. И да je до самих Бокеља стојало, она би вечно оста- 
ла само српска; ja не знам Србина Бокеља који je био за Југосла- 
вију.

Да се ради о поновном задобијању српског Приморја, за којим 
je Србија толико чезнула, доказ су и речи краља Александра из- 
речене у  Бару, одакле je он проследио да обилази цело своје Јад- 
ранско Приморје 1925 године, после преноса костију Његоша на 
Ловћен. Хронограф тога пута, Краков, бележи ово (4<):

«Краљ je био узбуђен када je, при првом сусрету Мора, дигао 
на ручку у Бару чашу и наздравио:
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У Бару, на овом првом кораку слободног српског мора, дижем 
чашу за ваше благостање!»

Он je са југа ишао на север. He знам докле je сматрао да допи- 
ре «слободно српско море», али јамачно знам да му je Боку ста- 
вио у центар, као што je Бар ставио на почетак.

III. ЕТНИЧКИ ОДНОСИ У ПРОШЛОСТИ

«Славонија се звала тада обала 
од Боке до Улциња, настањена 
углавном. Србима».

Проф. Томашек, Беч

I.

Овде нас не интересује стање до доласка Словена на Балкан, a 
ни историски подаци нису довољно издашни да би се поуздано 
могао установити етнички састав становништва до VII века. Оно 
што се зна, то je обрађено синтетички од бокељских историчара 
Јосифа Ђелчића (27) и Павла Буторца (45), a нарочито Јиречка (24 
и 45).

Ho интересантно je да Ђелчић, први озбиљни историк Боке, 
први део своје и досад ненадмашне књиге интитулише «До ими- 
грације Срба «(638 после Христа)».

To je тај период који нас не интересује. Долазак Словена je 
историски посведочио Константин Порфирогенит, и његови рес- 
пективни ставови стално се понављају. Ha хиљаде пута je он ци- 
тиран и од Срба и од Хрвата, т. ј. његово дело «О управљању 
Царством». За Јадранску обалу и њено прво залеђе, он je више 
него јасан: Ha северу, до Цетине, населили су се били Хрвати, a 
на југу, od Цетине, Срби. Али та српска племена нису била сасвим 
исте деноминације: четири групе се ту дистингвирају: Неретљанн, 
Захумци, Требињани и Дукљани. Велики хрватски научник То- 
ма Маретић пише поводом тога (47): «Порфирогенит о Захумља- 
нима, Требињанима (с Конављанима) и Неретљанима изријеком 
вели да су србске народности; о Дукљанима не вели (ваљда je 
заборавио забељежити што није знао) ништа које су народности 
да ли хрватске или српске. Али, ако помислимо да су Дукљани 
наЈЈужнији од она четири племена и да су прави Хрвати досе-
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жали до ријеке Цетине, онда ће нам бити веома вјероватно да су 
и Дукљани били исте народности које и Срби.»

Сви озбиљнији научници света прихватају ове тврдње Порфи- 
рогенита без двоумљења. Тако нпр. највећи етнограф Аустрије 
прошлог века у којој су живели сви Хрвати и велики део Срба, 
барон Черниг. У својој монументалној Етнографији Аустрије (три 
огромна тома) он пише (̂ 8, II, стр. 30):

«Из удружених вести које се налазе код Константина Порфи- 
рогенита (глава 29 и 30) и Летописа nona Дукљанина (гл. 11-13), 
стара подела Далмације остала je подлога за деобу хрватско- 
српских племена». Онда цитира један став из главе 30 Порфиро- 
генита:

„А Zentina fluvio Crobatia incipit, extenditurque versus mare ad Istriae 
usque confinia". (Porf. caput 30).

Један од највећих лингвиста Немачке у првој половини про- 
шлог века, Каспар Цојс, пише у својој књизи «Немци и еуседни 
народи», 1837 године (49), позивајући се свуда на Порфирогенита 
и остале тада познате изворе, ово о распрострањености Срба по- 
сле њиховог досељења на Југ: «Срби су заузели веома знатан 
простор: они су се раширили од мезиских Словена (Бугара) на 
запад све до Хрвата, и на јужној страни ових (Хрвата) заузели 
преко планина још u дуг комад Приморског појаса. Србима су 
припадали и они Словени земље која je no имену реке Боси- 
не назвата Босна (цитира дословце на грчком Порфирогенита). 
Да су Словени Приморског појаса јужно od Цетине били Србм, 
који су са севера дошли за време цара Ираклија, Константин 
понавља више пута, и то Паганци, који се и Неретвљани зову, 
настањени око реке Неретве, Захумл>ани око Дубровника (Кон- 
стантин их завеЗахумски Срби: Захлумои Серблои), Тривуњани, 
Конављани, Дукљани, становници Тривуније, Конавала, Дукље 
све до предела где данас Црногорци претстављају крајњи слове- 
нски народ према Арбанасима. Да су ту Срби седели, чули су би- 
ли и Франци: Liudevitus, Siscia civitate relieta, ad Sorabas, quae natio 
magnam partem Dalmatiae obtinere dicitur, fugiendo se contulit. Anna!. 
Einh. ad a. 822, Pertz 1, 209."

«Казири cy несумљиво крајњи Јужни Срби на обали, то су 
KoTopauw чији предео још године 1166 спомиње Никита Хонијат 
(издање Пар. стр. 103), тон Катарон хе кириотес’.» (Власт Котор- 
ана, JIMK. Никита Акоминат или Хонијат, из малоазиског града
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Хоне, био je византиски великодостојник и књижевник на цари- 
градском двору у другој половини XII века.)

Аустриски историчар Вилхелм Томашек даје у издањима Ben
ne академије наука 1886 године један детаљан и стручан приказ 
географског дела Арапина Идрисија из 12 века о Балкану (напи- 
саној око 1153). Идриси je дуго живео у Сицилији, на двору Ру- 
ђера II. Опширно говори о Јадрану, па и Боки. Идриси пшпе из- 
међу осталога (“ ): «Од Дубровника има 20 миља до бујног града 
Катаро или Квадхара, чији су становници сасвим предузимљиви 
Далматинци, који се баве трговином. Њихов предео спада у Ис- 
клавонију». Сад проф. Томашек даје овај коментар (стр. 345)): 
«Исклавонија, Славонија, звала се тада обала од Боке до Улциња, 
настањена углавном Србима. ..»

II.

Док се сви писци од ранга и значаја слажу у томе да je ста- 
новништво Боке још од седмог века углавном српско и да отада 
Срби дају етнички печат Јадранској обали све на север до Цети- 
не, нема слагања само у погледу града Котора. Многи писци сма- 
трају да je несловенско становништво у том граду остало и даље 
доминантно, чак скоро до наших дана. Други опет то поричу. Ми 
ћемо изнети упоредо њихова мишљења.

Већ цитирани бокељски историк Јосиф Ђелчић расправља и 
сам о овим подацима Константина Порфирогенита у даљим отсе- 
цима књиге (27), и пориче да je Хераклије сам Котор настанио 
Србима, али јесте околину. Он каже на страни 33 поменуте књи- 
ге: «Хераклије, немоћан да сам обузда Аваре, упути Хрвате и Ср- 
бе на Далмацију; ови, поставши победници, поделише je. Срби 
заузеше Далмацију Ултрамонтану (с оне стране брда), која се 
после назвала Рашка и Босна, и Горњу Мезију, која ce по њима 
назва Србија. У подели цисмонтане Далмације (с оне стране го- 
ра), јужни део допаде Србе и би подељен у четири жупаније: 
Нарона (Паганија), која се простирала од Неретве до Цетине; 
Захумље од територије Дубровника до Неретве; Дукља од Драча 
ào Котора; Тривунија od Котора do Дубровника и према брдским 
пределима..»

«Из ове поделе проистиче да je један део Рисанског залива при- 
пао Србима. Али не Котор и околина, јер Хераклије, уступајући
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Србима и Хрватима окупацију Далмације, задржа за себе нај- 
главније градове Приморја___ »

Ђелчић сам признаје да je предео јужно од Котора припао ет- 
нички и лолитички Србима Дукље, за предео северно од Котора 
каже даље: «Хераклије уступи Србима (Тривунцима) Рисан и по- 
јас источне обале залива, који се од тог града (Рисна) протеже 
до Оштрог Рта».

Један немачки научник, Језуита, Д. Ратингер, у чисто језуит- 
ском али веома признатом часопису «Гласови из (манастира) Ма- 
рија Лах», (где су сви сарадници искључиво језуитски патрес), 
покушао je у расправи издатој 1898 године (51) да докаже да су 
Срби испочетка били католици, нарочито на Приморју. При томе 
он усваја Порфирогенитове наводе о распрострањености Срба и 
Хрвата. Срби су населили — каже он «унутрашњу, доцније ужу 
Србију, a на обали најпре Паганију или Неретванску, од Цетине 
до Неретве, затим јужно Захумље које je  допирало до Дубров- 
ника, онда Травунију од Дубровника до Котора.. . .  Овој области
je Константин причислио и Конавле........Најјужнији предео који
су Срби тада запосели беше предео Дукље........« (стр. 148).
Сва та племена заједно писац назива «Примдрски Срби» (Küsten
serben, стр. 249, 259, 260) или «Јужни Срби» (Südserben, стр. 250, 
252 ид.). Укупан предео зове «Српска Далмација» (стр. 254).

Ha стр. 260 вели: «Приморски Срби допреше до великог знача- 
ја. Прво су основали државу Захумску, после Дукљанску». Гово- 
рећи о Травунији, писац каже: «Град и предео прозват по њему, 
који се протезао од Котора до Дубровника, имали су још од по- 
четка (von Anfang) своје сопствене српске жупане, а затим кне- 
зове док 1460 не падоше под Турке...»

Што се самог Котора тиче, писац сумља да се, после доласка 
Срба, одржао «један део старог романског становништва као у 
осталим приморским градовима Далмације. О томе нема подата- 
ка. Из околности да он није морао да плаћа трибут суседним срп- 
ским владарима као други староромански градови, који су га мо-
рали плаћати,........ логло би се закључити da je он имао српско
становништво. (Каже да тако мисли и чувени историчар Димлер.) 
И његовог епископа налазимо у були папе Александра II подчи- 
њена јужносрпској метрополи Бар.»
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III.

Само постојање романског елемента у бокешким градовима не 
може да се спори. Питање je само ко je  имао превагу: социјалну 
и државно-правну превагу су несумљиво имали вековима Рома- 
ни, за бројну то je  теже рећи.

Синдик тврди у  књизи о Которском статуту (’8, стр. 38) да су 
«средином 15. века Романи у Котору сачињавали само једну де- 
ветину становништва, и то, ако се претпостави да су 100 властео- 
ских породица, колико их je  тада живело у Котору, све биле чи- 
сто романског порекла». Он сматра да je «градско становништво 
средином 15 столећа било у великој већини словенског порекла», 
и цитира једну листину Чрмошника у којој стоји, на италијан- 
ском, да je «ових племића (ђентилуомина) сто кућа, a нас народ- 
них људи управо 800».

Ho овде се очигледно не ради само о граду Котору, већ о њего- 
вом целом дистрикту. 900 кућа одн. породица никад није могао 
Котор да има; крајем 18 века имао их je непуних 300. То се ви- 
ди из једног пописа породица Котора извршеног због дељења со- 
ли 1784, који се нашао преписан у оставштини академика Јована 
Томића, a после га je саопштио Глигор Станојевић у једном бро- 
ју «Споменика» под редакцијом самог Синдика (“ ). Тамо су наве- 
дена сва имена градских породица: католичких je било 198, од 
чега племенитих само 15, док укупно има породида са несумљи- 
вим романским именима 133, a са сумљивим још нека десетина. 
Нису сви Романи били племићи, мада Срба племића није уопште 
било. Град je дакле и тада, пред сам пад Млетачке републике, 
имао већином романски карактер. Поред 198 католичких породи- 
ца било je још 80 православних, но они заједно са католицима 
несумљивог словенског порекла нису могли чинити већину.

Средином 17 века, управо г. 1666, известио je Римску курију 
скадарски бискуп Петар Богдани: «Котор захвата 300 огњишта. 
Његово становништво се дели у три дела: властелу, грађане и 
пук. Властелу сачињавају 143 душе, грађана има 62, a број пука 
достиже 1000 душа».

Котор je садржавао само један невелик део становништва Боке, 
па и у њему je било Срба који су се стално досељавали.

Јиречек пише (2*, III, стр. 172): «Експанзија српских горштака 
кретала се у ранијем средњем веку највише према Јадранској 
обали, a од XI века више на исток, док најзад нису велики успе-
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си према Грцима изазвали нову струју у правцу југа. Овај развој 
заустављен je био од 1371 турским освојачким походима. После 
тога започиње уступање становништва на север и запад, на Ду- 
нав u Јадранско Море.»

Као што се види, струјања Срба ка Јадрану, где су већ имали 
своје сународнике, скоро je стална појава, местимично само пре- 
кидана.

Ha стр. 176 исте књиге пише Јиречек: «Под притиском многих 
терета и дужности, људи су се исељавали на запад у далматин- 
ске градове, где су нове насељенике примали радо. Ha дубровач- 
ком земљишту нико није плаћао порез... У Котору je био дужан 
нови варошки становник само уписати се код нотара. Сељаци су 
се слободно могли настанити у граду, и нико није имао право да 
их из града одведе у неко село варошке области. У XIV веку жи- 
вели су у  Котору досељеници из Брскова, Кчева, Подгорице итд. 
У околним селима помиње око 1330 нпр. неки насељеник из Гац-
ка........Одлазак у приморске градове појачан je био и тим, што
je млад свет оба пола привремено живео у овим варошима као 
послуга.. . .  У Котору су слушкиње биле највише из планина са- 
дашње Црне Горе___ »

He треба заборавити да je Котор доживео, откад су Срби насе- 
лили његову околину, неколико великих каламитета. Тако нпр. 
кугу 1571 и потрес 1667. Према хроничарима je од саме куге умр- 
ло у Котору и околини 3.500 лица. Један савременик пише да у 
Котору није остала ни четвртина становништва.

Ha њихова места су свакако дошли други, и Романи (Италија- 
ни) и Срби. Ja мислим да je ту почетак масовне инфилтрације 
Срба.

Даље цитирамо из Јуречека (III књига, страна 202):
«Слично (као у Дубровнику) беху уређени еснафи у Котору. У 

оба града помињу се многи шегрти у XIV веку из суседних зема- 
ља. У Котору су млади Словени код златара и обућара.. . .  У при- 
морским градовима живели су и многи страни мајстори, преко 
којих се тамошњи свет познао са занатлиством далеких земаља. 
Беху то највише Италијани. Поред њих јављају се и Грци као... 
сликари у Котору. Немци беху: неки табак у Котору око 1330, 
неки клобучари у  Котору и Дубровнику...»

Стр. 229: «И у Дубровнику и Котору беху робови и робиње, у 
13 и 14 веку, највише из Босне, али било их je и таквих који су
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купљени били у унутрашњости, нпр. у  Липљану, Грачаници или 
Новом Брду...»

Турски историк и географ Хаџи-Халфа (Ћатиб-Челебија) пише 
око 1650 да je становништво Подгорице, Скадра и Котора «мешо- 
вито састављено од Арбанаса и Срба». (52а) A  зна се докле су до- 
пирали a где су почињали Срби. Трећег милета Хаџи Халфа није 
нашао.

Ниједном речју не спомену ни Јиречек бар појединог Хрвата 
на Српском Приморју; било их je одсвакуда, али не из Хрватске. 
Ha селима су доминантан елеменат сачињавали Срби, у два гра- 
да Романи, али са сталним прираштајем и примесама Срба.

При томе се вршио један неминован процес асимилирања, 
амалгамисања, апсорбовања. У селима je то вршено брзо и лако; 
Словени (Срби)) навалили су необуздано, са елементарном силом, 
као бујица, и кога су поштедили тога су претопили. У градовима 
било je много друкчије: романски елеменат није се дао лако ис- 
тиснути a још мање претопити; њега су спасавала техничка сред- 
ства (нарочито лађе), новац (богатство), култура и власт. Под 
градовима треба углавном разумети Котор и Будву. Херцегнови 
je тек настао при крају словенске периоде и ускоро потпао под 
Турке; Рисан je током времена рустифициран.

О становништву Будве говори између осталих и историк Чедо- 
миљ Мијатовић у својој студији о Балшићима (37, стр. 132/33). 
«Ha самом Приморју.. . .  по градовима какви су били Улцињ, Бар 
и Будва. . . .  становници су били већином Латињани, нешто потом- 
ци старих римских колонија, нешто досељеници из Италије, ве- 
ћином трговци и мајстори»...

Мијатовић цитира и извештај француског путника Брокара из 
г. 1336 (53) у коме стоји да у приморским градовима Котору, Улци- 
њу итд.ие живе други Beh Латини и народ који je у околини тих 
гродава». Тај околни народ, кога Брокер не специфицира, то су 
Срби. У градовима je било само њих и Латина, али више Латина 
него њих.

Доцније je, свакако, било у Будви све више Срба, и романски 
елеменат се постепено претакао. Јаков Колети пише у Илирикум 
Сакрум (54), како преноси Петар Шеровић (” ) «da je Будва била 
пуна Срба, по роду додуше Словена, али присталица догмата и 
обреда грчкога, који се такође назива и рашким (српским)». Ко- 
лети je живео од 1734 а умро 1827; био je језуитски свештенослу-
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житељ. Ови његови подаци су јамачно из доба млетачког, a то 
значи с краја 18 века.

Није баш лака етничка спецификација тих которских и буд- 
ванских Романа; једну исцрпну студију о њима дао je Јиречек 
C“). Овде ћемо пренети само оно што он рекапитулативно каже, 
a што се, мало другим речима, налази и у његовој историји Срба 
(24, I, стр. 114 и другде):

«Сасвим различити од ових румунских планинских пастира 
беху романски варошани у Приморју на Адрији, највише зана- 
тлије, трговци, рибари и поморци, названи Романи или Латини, 
српски још и Власи. У Котору и у Дубровнику надвладао je од 
краја Средњег века српски говор, и то због изумирања старих 
варошких породица и пријема многобројних нових, због терито- 
ријалног повећања и јаког трговачког саобраћаја са унутрашњо- 
шћу. У северној Далмацији, пак, за владе Републике Св. Марка, 
потиснуло je млетачко наречје стари романски дијалекат, чији су 
се последњи трагови изгубили на острву Крку у XIX  веку».

О тој симбиози Срба и Романа и напослетку апсорпцији Рома- 
на од стране Срба пише ту скоро дописни члан САН и управник 
њеног Историског института, Србин католик из Боке Илија Син- 
дик О :

«Ипак у овом превирању разних етничких елемената, одлучу- 
јући фактор су Словени, који су најзад етнички победили и одр- 
жали се до данас. Заузевши сву територију, готово до самих 
градских зидина, они су постепено улазили у град (Котор), 
ступали у  крвне везе са градским становништвом и, као биоло- 
шки јачи елеменат, допринели да je романско становништво, у- 
колико није нестало природним процесом умирања, сукцесивно 
било амалгамисано и претопљено у словенско. Нема сумље да 
при првом додиру није био искл.учен гог и обрнут процес. Многа
властела, пореклом Словени, осећали су се Романима___  Ипак
су се најзад Словени, као бројнији и биолошки здравији, једино 
одржали.»

За Паштровиће je утврдио савремени етнолог др. Јован Вукма- 
новић у својој докторској дисертацији (56) да су «по свему судећи 
већ у XIV вијеку били изразита српска етничка група, у којој су 
страни народни елементи, уколико их je некада било, већ били 
асимиловани» (стр. 65/66).
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За период Немањића каже бокељски историк Петар Шеровић: 
«Бока се у оно доба у сваком погледу подиже. Особито се много 
народа насели у Боку из унутрашњих крајева српске државе и 
тако појача у знатној мери још раније ту насељени српски елеме- 
нат на штету романског становништва по градовима, које су све 
више проређиваше.» (55, стр. 472).

Бока као целина није никад губила српско национално обеле- 
жје откад су се Срби тамо населили. Ево шта о томе пишу два 
етнографа аустро-угарска (један Немац, други Маџар) у репре- 
зентативној едицији описа Аустро-Угарске монархије (57):

«Република Котор, чија je сила заштитница била Србија, онда 
Угарска, напослетку Венеција,почивала je на сасвим словенско- 
националној основи, коју су Млечићи најбрижљивије чували из
страха од Дубровника........Прави народ остаје сасвим нетакнут
(од мешања са Романима) и задовољавао се са далеко плоднијом 
народном песмом својих гуслара».

IV.
Етничка стуктура становништва Боке није остала увек иста; 

она се мењала, али национална слика није тиме алтерирана. 
Познте су сталне миграције српског становништва готово од н>е- 
гове појаве на Балкану. То су та чувена метанастетичка кретања 
чијем je проучавању пок. Јован Цвијић посветио био своје главно 
тежиште. Та метанастатичка кретања се запажају и у  Боки: не- 
ки се становници исељавају, други досељавају. Миграције су ак- 
тивне и пасивне, но имиграција je  већа од емиграције све до 19 
века, кад почиње исељавање преко мора. До тада, до половине 
прошлог века и нешто мало доцније, Бокељи су пловили на ла- 
ђама по неколико деценија да се после ипак врате кући; жене и 
деца су остајала код куће. И у мом детињству се говорило за не- 
кога ко се сели у Америку (Јужну или Северну) да иде у «мрнаре».

Ново становништво Боке, које ју  je  вековима насељавало, би- 
ло je углавном из Црне Горе и Херцеговине, бар оно које се до- 
сељавало у села. Оно je било скоро искључиво српско, тако да се 
Бока није никад могла национално мењати; она je добивала увек 
изнова евежу српску крв и сваком миграцијом афирмирала, па 
чак и појачавала свој српски карактер.

Сам Јован Цвијић констатује за Боку (“ , I, стр. 237):
«У Боки су се у турска времена и доцније у таквој маси насе- 

лили Херцеговци и Црногорци да су потпуно асимиловали старо
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зетско становништво, многе Арбанасе и, истина ретко, млетачко 
становништво по градовима.»

Мора се признати да млетачке власти нису правиле скоро ни- 
какву сметњу досељавању новог српског елемента у Боку. Они 
су тиме јачали своју привредну снагу и повећавали број својих 
поданика.

Поп Сава Накићеновић je дао у својој студији о Боки податке 
о пореклу свих српских породица (59). Те податке преноси су- 
марно и проф. Ердељановић (60, стр. 45 ид.). Он каже:

«По испитивањима С. Накићеновића, у  самој Боки излази да 
су од данашњих бокешких братстава српске народности (укупно 
836) 325 пореклом из Црне Горе, 288 из Херцеговине, 137 су «ста- 
росједиоци», 43 из Далмације, 20 из Арбаније» итд. Под српским 
братствима оба писца разумеју и православне и католике српског 
језика.

И Јован Цвијић даје исте закључне бројеве на основу података 
из Накићеновића и срачунавања проф. Ердељановића (58, II, стр. 
96):

«Бока je чисто српска област п  њено становиштво je, no Сави 
Накићеновићу, састављено од 836 српских братстава. Од ових су 
137 старинци зетског типа, већином католици (мада међу бокељ- 
ским католицима, који чине нешто преко четвртине становниш- 
тва, има покатоличених Црногораца...». Дакле, те «старосједи- 
оце» по Накићеновићу назива Цвијић «старинцима зетског типа» 
и у њима налази само католике (разуме се: доцније покатоличене).

Подаци nona Накићеновића нису сасвим поуздани. И сам проф. 
Ердељановић налази склизања на много места. Ми смо у Боки то 
више пута утврдшда, нарочито мој стриц Крсто ЈГ. Костић, про- 
фесор Географије и Историје на Цетињској гимназији, који je 
млад погинуо за време Првог рата, тако да се његове забелешке 
нису очувале. Али најдокументованије je то, ту скоро, утврдио 
бокељски историк (некадашњи срески начелник которски) Петар 
Д. Шеровић, у својој студији о родном месту Бијелој (“'). Он je ту 
сасвим научно, у архивима Херцег-Новог и Котора, испитивао по- 
рекло становништва свог завичајног места (у коме je живео и 
радио).

Том приликом je констатовао да у делу Накићеновића «има вр- 
ло велики број грешака.. . .  Што вриједи за село Бијелу, то у 
једнакој мјери вриједи и  за сва остала мјеста у  Боки која je опи-
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сивао.» Он je заиста то радио на брзину, ослањајући се на пода- 
тке кога било мештанина. Скоро за све старије породице, које су 
досељене у  бокељска села пре више од једног века, индивидуал- 
ни подаци Накићеновића су нетачни. За Бијелу je то документар- 
но утврђено.

Па ипак, сумарни резултати неће бити много удаљени од исти- 
не, јер ако je једанпут заменио Херцеговину са Црном Гором, 
други пут je  поступио обратно. Укупан резултат није много из- 
мењен (истоветну појаву имамо код систематских грешака у Ста- 
тистици).

Ердељановић je израчунао да према наводима Накићеновића 
две петине братстава води порекло из Црне Горе (то je око 40°/о). 
Знатно више од једне трећине становништва je из Херцеговине 
(приближно 34, 5°/о). Али je оно скоро све сконцентрисано у се- 
верном делу Боке (у крајевима Новога и Рисна), где чини огром- 
ну већину становништва.

Из српких земаља je целокупна принова. Речено je  да 20 поро- 
дица воде порекло из Арбаније. То су највећим делом у Кртоли- 
ма, где су сконцентрисани у три села (Радовићи, Миловићи и Ни- 
ковићи); сви воде порекло од браће Дапчића из «Арбаније» (Рада, 
Мила и Ника). Ови су саградили велелепну цркву Св. Госпође 
кад су се населили; славе сви Светог Срђа, и јамачно су негде из 
околине Св. Срђа око Скадарског језера. Мада у aкцентима зано- 
се на арбанашки, по свој прилици су чисто српског порекла.

За Паштровиће je писао ту скоро др. Вукмановић (“ , стр. 74):
«Многи старосједилачки родови су се коначно иселили у раз- 

ним правцима, a на њиховим мјестима су дошли досељеници ве- 
ћином поријеклом из Старе Србије, који су разнијели српску тра- 
дицију и у новој средини ојачали националну свијест».

Српство миграцијама није губило од свог састава. Срби су до- 
лазили Србима.

У малопре наведеном попису которских породида крајем 18 
века због деобе соли, «Српске породице» су засебно приказане (15, 
стр. 38) и то груписане по пореклу, (под «српским породицама» 
се јамачно схватају православне, али се званично означују као 
српске). Од њих су 26 из Црне Горе, једна са Грахова, две из Цу- 
ца, a једна из Требиња. 18 je из других крајева Боке: 14 из Паш- 
тровића, једна из Будве, једна из Шкаљара, a две из «Котора». 
Пошто су обе Лазаревићи, то je очито да су  из Грбља, који се
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сматрао доменом Котора. Нажалост, за 32 породице није означе- 
но порекло, јер га јамачно пописни органи нису знали. За неке 
би ce по презименима могло установити одакле су, али ипак за 
мањину (Жане Паштровић, Ђуро Шутовић итд.).

V.

Сем Срба, у селима бокељским, међу православним становниш- 
твом, спомињу се нпр. у которским нотаријалним књигама пре 
неколико векова Арбанаси у Грбљу. A такође се на више места 
говори о «Власима Риђанима» у Кривошијама.

Вероватно je било Арбанаса у Грбљу, као што их je било и у 
другим нахијама Црне Горе, специјално у Црмници. Али су се 
они током времена посрбили, како гласи конјектура и самог Ер- 
дељановића (60, стр. 60). Стварно у Грбљу није било за време Аус- 
трије ниједног католика, a камоли несрбина. To je била највећа, 
најчистија и најкомпактнија српска општина. Многа презимена 
имају стран призвук (Парапид, Батута, Бубања итсл.), али се то 
током времена потпуно амалгамисало. Грбаљ je кроз иеторију 
био најбунтовнији, најправославнији, и најсрпскији.

Што се Кривошија тиче, који су у бунтовности премашили Гр- 
баљ тек у 19 веку, Ердељановић сматра да «власи Риђани» што 
«свакако долази од Хриђани, a ово од хрид, јамачно нису били 
Власи него Срби сточари, као што показује и само чисто српско 
име Риђани», (Цит. страна).

Синдик, пак, пише за Арбанасе (18, стр.39):
«Арбанаси су живели највише у Грбљу, и бавили се земљорад- 

њом и сточарством. Они су рано почели улазити у град (јамачно 
мисли на Котор, ЛМК). Ту су се бавили ситном трговином и за- 
натима, a неки су били свештеници и монаси; било je између њих 
и кућне послуге. Ha основу досада познате архивске грађе, из- 
гледа да њихов број није био велики».

Влаха мисли Синдик да je било у мањем броју у још неким 
местима Боке, врло вероватно на полуострву Врмцу. Ипак закљу- 
чује: «Архивски подаци не дају никакве грађе на основу које би 
се могло решити где су живели Власи у Боки Которској, да ли 
одвојено у појединим селима, или у већим групама. Свакако их 
je било на Кривошијама (Влахи Риђани)».
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VI.

За време Аустрије етнички односи у Боки постали су много 
шароликији. Док су пре по селима били скоро исжључиво Срби, 
a no варошима (углавном у Котору) претежно Романи, у XIX  ве- 
ку настањује се у приморским местима Боке сав могући милет и 
отпадак национални и друштвени из велике Монархије. У њој 
јеважило начело слободе кретањаи настањивања (Freizügigkeit), 
па су многи сумњиви типови користили ту прилику да се настане 
на обали Јадрана, нарочито у питомој и благој Боки. Посебно су 
тамо остајали и после пензионисања ислужени подофицири, ни- 
жи официри и војгог чиновници, којих je било безброј, јер je Bo
na увек имала јаке војне гарнизоне. Неки су се оженили из Боке, 
али без обзира на то, многи су се ту стално настанили. Како су 
скоро искључиво били католици, то су већ у другој, ретко у тре- 
ћој генерацији, били похрваћени.

За сам Котор пише о томе Пераштанин Срећко Вуловић (2,стр. 
184):

«Међу 2.000 његових становника нема ни десет старих домаћих 
породица јер су или умрле или отсељене. Данашње становништво 
Котора састоји се делом од италијанских усељеника, који су се 
настанили као занатлије или пиљари, a делом од арбанашких и 
црногорских породица.. . .  Сем тога, бар he се наћи ту по једна 
породица из разних градова Далмације, чак из многих других 
градова Монархије, најчешће ислужени подофицири, који су се 
у Котору оженили и ту стално настанили...»

To je Фортунато Вуловић писао крајем прошлог века, дакле у 
истом веку кад je Аустрија ушла у Боку.

И у Новоме je било слично, и у Будви, Перасту, као и католи- 
чким местима у околини Котора (мада у мањем опсегу). Српска 
еела Боке нису била тангирана од ове «пошасти».

Аустриска статистика није питала за народност становника, 
већ само за језик у употреби, конверзациони језик, Umgangsprache. 
Тако су многи странци у Боки изнели српски језик као језик 
краја где живе и којим се следствено служе. Па ипак je за ова 
четири пописа изјавио доњи број лица следећи језик као свој 
(према званичним статистичким публикацијама наведеним у Ли- 
тератури одељка под бројевима 63-66):
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Ј е з и к: Год. 1880 1890 1900 1910

немачки 1749 602 842 1206
чешко-словачки 98 1165 778 717
пољски 4 2 24 192
украјински 1 1 17 784
словеначки 16 108 210 98
италијански 831 969 731 538
румунски 5 2 — 4

Овим бројевима je потребна експликација, њих тешко можеда 
разуме нестатистичар. Мени се чини да je обухваћена и војска, a 
Бока je увек имала јаке гарнизоне. Али су објављени само пода- 
ци о аустриским држављанима, било војним или цивилним. Ту 
нису унети бројни подаци о маџарским држављанима (камо спа- 
да и Хрватска са Славонијом), припадници Босне, поданици Црне 
Горе итд. Само аустриски у ужем смислу, јер укупан број свих 
лица обухваћених пописом даје укупан број с једне стране Ау- 
стријанаца a с друге Странаца. У публикацији за 1910 (66) стоји 
да je у Боки било «страних држављана» 4568. Међу њима je не- 
сумљиво било и лица са српским језиком али далеко више стра- 
наца.

Пошто су се у Боки мењали гарнизони, то je разумљиво да јед- 
ног пописа има у Боки мање од 100 Чеха a после далеко преко 
1000. Маџара je било бар толико, a такође доста и Румуна из Ма- 
џарске, јер су овде пописани само Румуни из Аустрије. Тако се 
може разумети откуд Украјинаца («Рутена») 1910. г. 717, док их 
je раније једва било по неколико. Тада je јамачно био у Боки је- 
дан гарнизон из Источне Галиције. Види се и по томе што je и 
Пољака тада било десет пута више него иначе. Немаца je било 
између бокељских устанака близу две хиљаде a после знатно Ma

rte. Мада je увек било официра и подофицира Немаца, у датим 
бројевима има и доста цивила. Што се Италијана тиче, они су 
скоро сви били цивили. Њихов број у овом веку знатно опада. 
Махом су то Италијани из Италије («Наполитани»).

Лица са немачким језиком било je, као што се видело, највише. 
Било их je и по целој Боки, ито приликом последњег аустриског 
погогса (3 октобра 1910) у «судском котару» Будви 35, Херцегнови 
332, Пераст 312, Котор 527. Укупно 1206. Преко хиљаде их je би- 
ло у варошима.
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Од цивилног становништва огромна већина je стално остала у 
Боки. После Првог рата нико није био избачен из Боке, никоме 
није замерено држање за време рата. Али су и многа војна лица 
остала, нарочито «гажисти». Они су, скоро без изузетка, постали 
Хрвати.

IV ВЕРСКИ ОДНОСИ У БОКИ.

Србија je имала националну цр- 
кву, која остаје један од видова 
Отаџбине.

Шарл Лоазо
1.

У науци je углавном усвојено гледиште да су до Светог Саве 
становници Боке, били католици, не само Романи у градовима, 
већ и Срби по селима.

Ми смо већ једном изнели то мишљење заступано по језуити 
Ратингеру (у предходном одељку дело51). Имамо потврде и од пи- 
саца тога доба. Млечанин М. Торзело написао je још за време 
владе Стефана Дечанског дело «Историја Романске државе» у 
коме стоји (67):

«Осми (по реду) je краљ Србије који држи под својом влашћу 
Приморје Јадранског залива које се простире до око 250 миља, и 
чије je становништво потчињено Римској цркви; али сви друти 
народи на континенту који се још чвршће држе уз поменутог 
краља, следују секту и обред грчки».

И српски писци то не поричу. Нпр. Станоје Станојевић, Чеда 
Мијатовић итд. Овај последњи то нарочито истиче у студији о 
Балшићима (37). Други, савремени клирик, a сад — ако се не ва- 
рам — митрополит загребачки, Дамаскин Грданички писао je  у 
истом смислу у својој тези на католичком Универзитету Фрибург 
у Швајцарској (48). Тако он пише (стр. 27): «Становништво јужног 
Приморја Немањине државе продужило je да обавља латински 
обред», (стр. 30): «Српске јужне покрајине су стварно зависиле 
од Рима...»

Све то може бити тачно, али je такво стање било веома кратко. 
Јер половином XI века се тек цепа Источна црква од Западне и
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настаје Православље, a почетком XIII века добива Свети Сава 
признање аутокефалности Српске православне цркве и оснива 
једну од првих епархија на Превлаци у Боки.

Тада се све оно што je  српски осећало вратило Матери Цркви, 
a српски je  осећала већина Боке, углавном сеоска. Она се канда 
одма определила за православље, и остала му верна до дана да- 
нашњега.

Католицизам Котора био je  ограничен на град и најближу око- 
лину. Свуда већ у  мало даљој околини били су православни. То 
доказује и једно папско писмо од новембра 1367. Он пише у  исти 
мах Дубровчанима, Задранима, Напуљцима п  Драчанима и упо- 
зарава их на прекаран положај которских католика. Препоруча 
им «епархију которског епископа, која несигурно лежи усред је- 
ретичких Срба и Арбанаса» (према Пурковићу, 69, стр. 74).

И ови делови Српског Приморја који су остали били католички 
нису исказивали биготност и слепу послушност римском прво- 
свештенику.

Которани су били највећим делом католици и то добри католи- 
ци. Ho ипак, у колизији интереса српске државе и католичке цр- 
кве они су махом давали предност држави и краљу свом српском. 
Они су били понекад и у ренитентни према самој Курији, па и у 
сукобу са њом. Забележено je  како су се Которани опирали да 
приме за епископа Серђа Болицу јер je именовање било против- 
но Статутима града Котора Они су апелирали на краљ а Стефана 
Дечанског (то je било 1328), коме су упутили и брата епископовог, 
познатог властелина Марина, ради казне. Папа je тада екскому- 
ницирао и анатемисао Котор. Ho Котор није попустио. Тако je 
премештени епископ у Пуљу замолио Папу да Котор ослободи 
проклетства јер му и  он прашта. (Према Пурковићу, 69, стр.28).

Ни сами католички извори не спомињу да су се Которани има- 
ло поколебали услед екскомуникације. Они су сматрали оданост 
својој држави и  послушност својим законима важнијим од при- 
падности вери и лојалности Папи.

Према историским изворима првог реда који су објављени на 
више места (између осталога и код Јиречка) тако да их овде не 
морамо понављати, у другим градовима Српског Приморја било 
je једнако, још и жешће антиримско расположење. Тако нпр. чу- 
ли су се у  Бару у  мају 1247 године ови узвици: «Шта je  nana? 
Господин наш краљ Урош je нама nana». A у доба његове управе
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над барском надбискупијом краљ  Урош je  изјављивао да «госпо- 
дин nana и црква римска немају никакве власти у  његовом кра- 
љевству». Краљев брат, бивши краљ Владислав, који je тада у- 
управљао Зетом и Требињем, говорио je «ружне и нечувене pe
nn», називајући псима папу и све кардинале редом.

II.

Када je наишла млетачка управа, појавио се безобзирни като- 
лички прозелитизам, као што ће се видети из следећег одељка. 
Од крајева уж е Боке који су били стално под Млецима, само по- 
луострво Луштица (општине Кртоли и Луштица) нису подлегле 
том прозелитизму, као ни Паиггровићи у Иванбеговини. Иначе 
сви предели у  непосредној околини Котора и с обе стране Врмца 
још у  почетку су преобраћени у католицизам. У првом реду До- 
брота са Перастом (већ Ораховац међу њима није преобраћен јер 
je био под Турцима), затим Прчањ и Столив, Муо и Ш каљари, 
Ластва и Тиват са горњим селима Богдашићи и Мрчевац. Више je 
него сигурно да су све старе породице у  тим пределима биле пра- 
вославне. Али предели под Турцима нису уопште ни натруњени 
били католицизмом, тако да je поново сједињена Бока имала опет 
сасвим надмоћно православно обележје.

Бројно стање, изражено било у апсолутним или релативним 
бројевима, можемо дати само за XVIII и XIX век. Из више ра- 
злога: Тада je тек Бока постигла понова своју целину и данашњи 
територијални опсег (сем Спича). — Тада je груби прозелитизам 
престао (префидни je продужен и даље, али са минималним деј- 
ством). — Из тог времена, са малим изузецима, и постоје бројни 
подаци, до средине XIX века приватни (базирани више на проце- 
ни) и од тада сасвим званични које je  само један статистичар у 
стању да набави и да консумира.

Али и ранији верски односи, и бројне релације обе вере, даће 
се великим делом у следећем одељку, где се из реферата миси- 
онара-прозелита запаж а брига због премоћи и несавладивости 
православља у Боки. Реферати су такви да се не могу цепати. 
Уосталом то je питање смештаја материје чисто техничко и архи- 
тектонско; главно je да се сви подаци у књизи налазе.

Овде ће се дати, из млетачког доба, само они подаци који не- 
мају изразито прозелитски карактер (а тих je врло мало). Ми 
смо посебно издвајали и преписивали из разних књига нарочи-
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то оне податке о вери где се верници називају Србима, или где се 
њихово српско православље по себи истиче. Да се види да пра- 
вославни Бокељи нису били Грци или неки други православни 
милет, већ чисти Срби, који су тако себе звали и које je околина 
тако таксирала, чак у најзваничничим актима.

Прво ћемо видети да je и у самом Котору било доста Срба, у 
самом граду, да их je било и у XVII веку.

Кад je средином 17 века ишао у Пећ папин изасланик-прозели- 
та, украјински унијатски свештеник Паулин Демски, зауставио 
се децембра 1649 у Котору (Радонић, Штамп. 70, стр. 117). «Ha зау- 
зимање кавалира Ф рана Болице, a против воље тамошњег капто- 
ла, уступљена je била о. Паулину црква св. Луке »per servitio di 
quel popolo ignoratissimo serviano". (Lettere ant. voi. 220, folio 284 ir» Vat.) 
To значи: «за службу тог веома глупог српског парода».

Ч ак ту нема ознаке по вери иако се радило о верским акција- 
ма; народ се зове просто српским!

У извештајима мисионара Павла Пасквалија из 1662 или 1663 
(Радонић, 7') стр. 337) стоји да у Столиву и на Прчању има Срба 
на 1200 душа, сем жена римског закона и деце. — To je било, 
истина, за време Кандиског рата, кад се у Приморје склонило 
много становника са околних брда. Несумљиво да ја  велики део 
њих тамо остао. У извеш тају П аскавалија стоји даље како они 
издрж авају своје калуђере. Рим се нарочито ж али млетачким 
властима да Срби гоне тамошње жене, које узму, да пређу на 
православље.

«Млетачка влада није хтела ништа енергичније предузимати 
против Срба, јер су јој они били од велике користи у рату са Тур- 
цима. Али, убрзо по склопљеном миру са Турцима, гледала je 
млетачка влада да добар део Срба пресели из јужног Српског 
приморја у друге крајеве. Тако je нпр. извршена једна сеоба Ср- 
ба у Истру по наредби владе 29 маја 1671..» (Радонић, 71, стр. 339).

Католички свештеник К. Драгановић саопштава у једној сту- 
дији изашлој између два рата (72, стр. 226) бискупски извештај 
из године 1672 у коме стоји: «Народи Паштровића, који се про- 
стиру од Будве до С пича...  сви су шизматици».

Которски бискуп Марин Драго јавља крајем 17 века (око 1697) 
да су се сва села око Будве одвојила од ове и извукла испод ње- 
не католичке јурисдикције. «Кад су их Млеци освојили, остала 
су под влашћу млетачких органа у Котору, а у  црквеном погле-
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ду под влашћу цетињског владике, истог шизлатичког српског 
обреда» (Радонић, 7\  стр. 435). Ове последње речи цитира Радо- 
њић у  италијанском оригиналу.

Надбискуп барски Франћеско Борзи у  свом извеш тају о канон- 
ској визитацији из г. 1795 налази у Будви свега 157 католика. 
«Некада je, истиче са болом надбискуп Борзи, у  Будви било три 
четвртине католика a само једна четвртина Срба. Међутим, за  
његове управе број католика спао je на четвртину укупног броја 
становништва» (Радонић, 7\  стр. 683).

Ma ja 1729 године шаљу млетачки консултори влади реферат о 
православнима у Далмацији, или боље рећи «у обе провинције, 
тј. Далмација и Херцегнови са Рисном.» To je  било око четири 
деценија откад су Херцегнови и Рисан потпали били под Млетке.

У северној Далмацији су православци «Морлаци који испове- 
дају српски обред» (i Morlacchi professanti il rito serviano). «Други cy 
становници Рисна и Топле, места која нису обухваћена појмом 
Далмација, већ Приморска Србија која се зове Херцегоеина (luo
ghi non compresi nella Dalmazia, ma nella Serbia marittima, chiamata Erze
govina), исповедају као и Морлаци српски обред и исте грешке, и 
подчињени су у  духовним стварима Пећском патријарху; ника- 
кав католички епископ није никад имао, па ни сада не претенду- 
је на јурисдикцију у тим местима, јер су оиа била, па су и сад 
под јурисдикцијол патријараха Србије»...  (siccome era no e sono 
della giurisdizione dei patriarchi di Servia). (Милаш, Списи, 73, стр. 209).

М летачки провидур Гримини обавестио je Сенат јануара 1753, 
поводом жалба католичких прелата, да су православни многобро- 
јни у  обе провинције: Далмацији и Боки (Млетачкој Арбанији), 
коју назива «Горњом Провинцијом». О том реферату се говори на 
крају  следећег одељка; његов заврш етак овде спада. Православ- 
ни «у Горњој (провинцији) многобројни су у јурисдикцији Хер- 
цегновог; понеки станују у самом Котору, а многи у његовој кон- 
тади (околини) и у  контади Будве; напослетку су грчке вере сви 
становници Грбља, Маина, Побора, Браића и Паштровића». (73).

1758 доставља бивши проведитор Далмације Франћеско Грими- 
ни поверљив извештај Влади млетачкој о православнима у  Дал- 
мацији и Млетачкој Арбанији одн. Боки Которској. У овој, каже, 
има 138 цркава и 4 манастира. Световних свештеника 42, а калу- 
ђера 40 (и 93 искушеника). Онда објашњава шта су све чинили
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католички прозелити и у  «Горњој и у Доњој провинцији» (Ми- 
лаш, Списи, 73, стр. 366 ит.).

У Споменику САН за  1956 саопштио je Глигор Станојевић из 
заоставштине Јована Томића која je поверена САН, попис ли- 
ца у Котору 1784 године, мало пред крај Млетачке републике (” ). 
Ту су наведена имена свих домаћина са бројном ознаком колико 
чланова свака породица има.

Одма иза наслова у  коме стоји да he се изнети поименични спи- 
сак «породица и лица потчињених граду Котору у  години 1784» 
следују имена домаћина, њих 198 на броју. Ту су очигледно уне- 
ти сами католици; имена су за бар три четвртине чисто италијан- 
ска. Католичке породице српског језика, међу њима и «најпре- 
часнији господин каноник, господин T om o  Милошевић» (јамачно 
из Доброте) били су срећни кад су их изједначавали са осталим 
Латинима.

Иза тога броја нов наслов: «Следују породице Кличића». То 
je део Мула. Имена су сва српска, али су вероватно већ сви они 
били полатињени. — Онда долази нов наслов: «Следују породице 
српске». Баш  тако стоји: породице српске (sequono le famiglie servi
tine), а у  поднасловима ce каж е откуда су досељене, ито: изЦ рне 
Горе, из Паштровића, Грахова (једна породица), Цуца (две породи- 
це), Будве, Ш каљара, Котора, Требиња (једна) и без ознаке по- 
рекла највише њих. Све најчистија српска имена; код многих 
презимена, а код извесних само очево име без презимена (Сти- 
јепо Митров, Станко Јовов, Вукан Илин, Маре Драгићева итд.).

Да су Срби одвојено третирани, доказ je и ово њихово издво- 
јено приказивање.

И др Владан Ђорђевић описује стање Боке при доласку првог 
аустриског ђенерала Рукавине (1797 године) па каж е да je међу 
Бокељима било размирица које су почивале на разним узродима. 
Онда додаје: «Сем тога беше међу њима и многе верске суревљи- 
вости и сукоба: јер две трећине Бокеља беху православне a једна 
трећина католичке вере. . . .»  (74)

III.

За  XIX. век имамо обиље статистичких података о верницима 
Боке, и то разне провонијенције. У другој половини тога века 
имамо већ и званичне податке најпуније веродостојности. Али и 
подаци из прве половине тога века, дати од приватних лица и
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установа, имају често званичну, административну, подлогу. Чак 
и тамо где ово није случај, они су интересантни да се види како 
су у  свету сматрани верски односи Боке. Зато je добро навести и 
стране и домаће писде.

Француски свештеник Павле Пизани писао je  у једној веома 
цењеној студији изашлој крајем прошлога века, да je  на почетку 
тога века, управо 1811 године, Бока имала 31.570 становника, и то 
«кантони» Котор 20.830, Нови 6.460, a Будва 4.280, (књ. под 75,стр. 
8.) a на предходној страни пише Пизани да у Дубровнику није у- 
опште трпљен «никакав култ различан од католичког» па онда 
наставља: «У Арбанији, напротив, Грци формирају две трећине 
народа».

Под Арбанијом он разуме тзв. «Млетачку Арбанију» одн. Боку 
(књига се односи само на аустриску Далмацију, камо je  спадала 
и Бока). Али као католички свештеник видео je несумњиво више 
католика него их je  било. Он се ваљда само с њима и дружио. 
Тада није могла никако бити трећина католшга у  Боки.

He знамо како je дошао до укупних бројева, али они изгледа- 
ју  прилично поуздани; само сразмера православних и католика 
дата je мало на корист ових последњих.

Док je Пизани изнео податке из времена три године пре аус- 
триске окупације Боке, имамо такође податке и после три одн. 
четири године од те окупације. они су дати у путопису неког 
Немца (немачког племића) написаном године 1818 (док je  књига 
штампана 4 године после, бр. 76. у литератури). Дао je  сасвим де- 
таљне податке по општинама, из чега се јамачно види да их je до 
био од државних административних власти, које су извршиле 
биле неку провизорну конскрипцију. У толико су ови бројеви, до 
којих ће тешко неко доћи, веома драгоцени. Према њима и нак- 
надним правим статистичким подацима Аустрије може се скоро 
поуздано пратити бројни развитак вероисповести под аустриском 
управом. Према том «попису» од 1818 било je у Боки становништва

Општина католика грка укупно
Котор 1.019 1.203 2.222
Доброта 1.399 — 1.399
Прчањ 1.064 122 1.186
Столив 609 36 645
Контада которска 2.534 2.167 4.701
Пераст 1.355 1.060 2.415
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Општина католика грка укупно
Рисан 13 3.119 3.132
Грбаљ 1 3.638 3.639
Будва 187 4.106 4.293
Херцег-Нови 408 5.859 6.267
Главни бројеви 8.589 21.310 29.899
Под Контадом которском писац јамачно обухвата Луштицу, 

Кртоле, Тиват и Ластву. Писац je отворио био и рубрику Јевреја 
(јер je њих било у  другим деловима Далмације); у  Боки није би- 
ло 1818. ниједног.

Вук Ст. Караџић je писао у  првој половини прошлог века: «У 
цијелој Боци има око 33 хиљаде душа, све правијех Срба какови 
игдје бити могу; једна четврт од овога биће закона римскога, a 
остало ]е све грчкога. У Новоме, Котору и Будви измијешани су 
људи од обадва закона; у Рисну има само једна кућа закона рим- 
c io ra , у Перасту има само 25 кућа закона грчкога; на Прчању 
биће их мало повише, у Столиву само двије, у  Доброти нема ни 
једне; у Луштици и у Кртолима има по неколико кућа и закона 
римскога, a no Кривошијама, Ублима, Леденицама, Грбљу, Маи- 
нама, Поборима, Браићима и  Паштровићима, као и по свим оста- 
лијем селима која су од воде мало даље, све су закона грчкога.»

Све ово je Вук писао 1836 a прво je објавио у  свом познатом 
«Ковчежићу» за  1849; према томе се може сматрати једним од 
првих «статистичких» података из пера једног Србина. (77) Доцни- 
је  je ово прештампано у  књ изи «Црна Гора и  Бока Которска». (78)

Одма би за њим био Димитрије Милаковић (Херцеговац, секре- 
тар Његошев). Он даје у  алманаху «Грлица» који je он уређивао 
(излазио je  на Цетињу) за 1838 годину (79) ове податке: Укупно 
има у  Боки 35.405 становника, и то 25.555 православних и 9.850 
римокатолика.

He саопштава одакле je  податке црпео, али су они били веома 
близу стварности.

У «Српско-далматинском Магазину» за 1838 (80) стоји да je број 
православних у  Боки 23.736, «дакле мањи него у  Милаковића» 
(Ердељановић, ®\ стр. 71).

У истом «Магазину» за 1843 стоји да «цијело окружије котор- 
ско броји около 34.594 житеља», од којих су 10.594 католици. Ин- 
тересантно да се овде даје «прецизан» a не округао број, па се 
ипак каж е да je  број «около». (82)
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Ш ест година доцније даје у  истом алманаху одн. «Магазину», 
доцнији сарајевски митрополит (родом Сремац), једну повећу рас- 
праву о «Которском оружју» (83) и ту један «Преглед народа у  це- 
лом окруж ију которском» за 1849, по коме би тада у  Боки било 
25.934 православна становника, a 9.954 католика; укупно 35.888.

Сада да се поново вратимо страним писцима.

Ф изикус Прага др Јосиф Милер, који je некад служио у  до- 
њем Приморју и био почасни грађанин Будве, дао je  у  једној 
књ изи (84) изашлој 1844 у  Прагу и са предговором П. Ј. Ш афари- 
ка податке само за «Дистрикт Будве», који се дели, како он каж е 
на: «предео града, на три кнежине (тре комуне) и пространу оп- 
штину Паштровића». Три кнежине су Побори,Маине и Брајићи. 
Бројни подаци се односе на крај године 1838 и износе укупно 
5.312 «душа», од којих мушкараца 2.896 a женских 2.416. Од тога 
отпада на град Будву 965 «душа», на Маине (8 села) 717, Поборе 
(5 села) 345, Брајиће (4 села)485 и Паштровиће са 48 села, засе- 
лака и мајура 2.800. Пише да je крајем 1813 имала Будва 612 ста- 
новника a цео дистрикт 3.822. Пораст je огроман и био би нера- 
зумљив да се није радило о ратној години.

Што се вере тиче каж е писац: «Са изузетком 29 породица од 
којих 28 у  граду, сви становници Дистрикта припадају грчкој не- 
сједињеној (православној) вери. Њиховој вери припадају 18 цр- 
кава које миреки свештеници опслужују и не мање од 7 манасти- 
ра». 29 породица су могле имати мало преко стотину становника. 
Међу њима су биле, како je  мало пре цитирано (у претходном 
одељку) 5 арбанашких и 12 италијанских породица. Остале нази- 
ва српским. Ho што би остало Хрватима и да су биле хрватске?

Немачки путописац Хајнрих Штиглиц, који je пре једно 120 
година обишао Јадранско Приморје и написао 1845 своје утиске, 
говори и о Боки (85). Националност нигде у књизи не спомиње; 
тим више пажње посвећује вери. Православну веру назива кон- 
зенквентно грчком и православце грцима (то се пише малим сло- 
вом, јер означује веру, док би великим словом означавала на- 
родност грчку).

Ha страни 228 каже: «12 до 13 стотина становника Рисна сви 
су без разлике одани грчком обреду. Само једна католичка по- 
родица je  ту настањена, Колумбарића... Она je имала дуго вре- 
мена посебан олтар у тамошњој главној цркви, где je несметано
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обављала службу Божју, док није у  последње време за њу огра- 
ђена засебна црквица, на потстрек В ладе...»

Стр. 234: «Међу становницима Паштровића, који не износе мно- 
го више од две хиљаде, има најмање 500 способних за о р у ж је .. . .  
Међу њима влада скроз грчка вер а ....»

Стр. 254: «Иако становништво Херцегновога са околним пре- 
делом који му припада броји далеко више верника грчког обреда, 
ипак je  катедрала, као и у  Котору и у Будви, католичка...»

Стр. 238: «Будва сад има једва 500 становника, међу којима не- 
знатан број католичких породица. Упркос тога je  катедрала ка- 
толичка, a грчка само споредна црквица.»

Ha страни 236 писац истиче католички прозелитизам и приви- 
легисање католика у целој Боки за време млетачке власти, па 
каж е да су «грчки поданици. иако no броју далеко претежни део 
овамошње Арбаније, ипак само трпљени. тако да нигде нису има- 
ли катедралу, па су чак у  Котору морали да јавну верску наста- 
ву обављају ван цркве; ограничења која je аустриска управа ја - 
ко ублажила.»

У књ изи енглеског писца Сир Ј. Г. Уилкинсона «Далмација и 
Црна Гора», изашлој 1848 (86), стоји на страни 383: «Од 13.848 
становника Боке 7.050 припадају грчкој цркви, a њих 9 су Јев- 
реји. Читав округ Которски има укупно становника 34. 326, од 
чега су грчке вере 24.498, a римокатоличке 9.819.»

Овај податак ми je  љубазно ставио на расположење г. Миле Н. 
Вујиновић из Балтимора САД, на чему му много благодарим.

Под Боком je он разумевао јамачно судбени котар Котор одн. 
уж у Боку.

Један немачки путописац који je  потписан само иницијалима
(Г. фон Н ............... р), дао je  средином прошлог века у  водећем не-
мачком часопису «Иностранство» неке податке о ребелском ка- 
рактеру Бокеља, који je 1848 тобоже обуздао намесник Далма- 
ције генерал Лазар Мамула. У делу стоји директно (а7): «Овај ге- 
нерал, родом из Хрватске, говори језик народа и npunada, као ве- 
ћина народа (у Боки) источној цркви ...»

Пруски писац из половине прошлога века (1851) И. Ф. Наиге- 
баур даје у својој књизи «Јужни Словени и њихове земље» (88) 
одма скоро у почетку интересантан опис Боке Которске.

Стално наглашава да je  већина становништва правоелавна. То 
га je, изгледа, много импресионирало.
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Говорећи о Црногорцима који слазе у Котор, писац каже: «Ис- 
тог народа као и Бокељи, који такође највећим делом припадају 
источној цркви, углавном живе међусобно у добрим односима, та- 
ко да се и жене међусобно».

Стр. 40: «Већина становништва града и округа, око 27.000 душа 
припада источној цркви. Епископ которске зем љ е.. .  беше под 
Млецима увек црногорски владика, јер Млечани нису никад доз- 
вољавали да један шизматички епископ буде постављен у  Дал- 
м ацији ...»

Стр. 46: «Становници округа Котор.. . . ,  где je већина станов- 
ништва, која се састоји од 27.000 оријенталних хришћана. ..» 
(имају свега три школе и то са италијанским језиком).. . .  »Като- 
личко свештенство за становништео од 7.000 душа има једног 
епископа и курију; сви свештеници добивају плату од државе; 
јадни православни свештеници морају радити као теж ац и ...»

Тада су. дакле, долазили у  Боки скоро четири православна 
на једног католика.

IV.
У другој половини XIX века аустриска «Централна комисија 

за статистику» почела je  да врши, и стално je, у размацима од 
десет година, вршила праве статистичке пописе становништва. У 
том веку их je било пет, шести 1910. Било je и пре пописа, али се 
само ови сматрају статистички беспрекорним и поузданим (63-66, 
89-90).

Њ ихови резултати гласе овако:

Године Католика Православних Других Укупно

1857 9.421 24.332 22 33.775
1869 8.350 22.173 40 30.563
1880 10.960 22.735 62 33.757
1890 11.823 22.794 190 34.807
1900 12.737 24.130 228 37.095
1910 14.523 24.794 1265 40.582

Пренећемо још и податке по регионима одн. «судским котаре- 
вима» за прва и за последња два пописа, a објашњења даћемо на 
крају одељка.

У судском срезу Будва je било:
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Године Католика Православних
1857 267 5.030
1869 342 4.574
1890 1465 5.383
1900 1537 5.526

У судском срезу Херцегнови je  било:
Године Католика Православних
1857 669 6.504
1869 525 5.575
1890 1447 7.024
1900 2198 7.377

У судском срезу Котор je  било:
Године Католика Православних
1857 7.370 7.797
1869 6.647 7.219
1890 7.470 6.662
1900 7.617 7.207

У судском срезу Рисан je  нађено:
Године Католика Православних
1857 1165 5.001
1869 836 4.805
1890 1441 3.725
1900 1385 4.020
У Југославији су вршена свега два пописа становништва из- 

међу ратова; у  комунистичкој Југославији су извршена такође 
два, ових дана и трећи, али они немају прецизне податке о веро- 
исповестима. Са два међуратна пописа подади су ови (91,92):

Године Католика Православних Других Укупно
1921 12.342 23.777 420 36.539
1931 14.411 26.578 577 41.566

V
Откад су објављени први званични подаци аустриске статисти- 

ке, они су постали меродавни и са никаквим другим се више не
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сме оперисати. (Сем да се оспори веродостојност аустриских служ- 
бених података, a за  то нема довољно основа.) П а ипк, и поред 
тих података, и после њих, појављивали су се и други, не увек 
сагласни са првима.

Откуда та диференција? Или писци нису знали за официјелне 
податке (уосталом није било ни лако до њих доћи; они су објав- 
љивани само на немачком језику у огромним томовима, у којима 
се једва и статистичар сналази). Или су узимали податке из дру- 
гих извора, a то значи од верских организација.

Руски научник Коваљевски пише 1858 године (93): «Боко ди 
Катаро» се рачуна тад да има 34.699 житеља, од којих су 24.739 
православног исповедања, 9.950 римокатоличког a 10 Јевреја.

Интересантно je да се ови бројеви прилично подударају са ре- 
зултатима првог пописа аустриског који даје податке о верским 
односима. Тај попис je  извршен крајем октобра 1857, тако да 
Коваљевски ниуједном случају није могао знати његове резул- 
тате (они су тек 1859 публиковани).

Немачки барон Ото Рајнсберг, који je  веома дуго живео у  Ду- 
бровнику и дао низ података о Јужном Јадрану (а такође и ње- 
гова жена), писао je  у  «Глобусу» за 1864 (VI том, стр. 266) да 
«скоро три четвртине становништва Боке од укупно 35.000, испо- 
веда грчку веру».

Стјепан Митров Љ убиша у свом чланку «Бока Которска», изаш- 
лом 1870 a после више пута прештампаваном (94, стр 6), пише: 
«Има у Боци пописана народа 34.770, од којега жена 17.900; по 
вјери се дијели на римљане 9.500, a на православне 25.270».

Ти се бројеви слажу прилично са резултатима пописа од 1857, 
али не од 1869, јер je Љ убиша чланак написао чак пре него je 
тај попис извршен био (31 дец. 1869). Разлика je за око 1000 ли- 
ца укупно. Јамачно je  он обухватио био целокупно присутно ста- 
новништво, a званична статистика само оно из Аустрије.

Аустриски официр Карло Врбанић, Хрват који je служио у 
Боки и после ту живео као пенсионер, казао je у свом опису Бо- 
ке 1887 г. (95, стр 15): «Седиште окружне власти je у Котору. Број 
становника се пење, кад изузмемо избегле Кривошије после 
Устанка од 1882, на око 33 хиљаде 700, који највише припадају 
грчко-источној вери. У неким местима живе искључиво католи- 
ци, док je вгћина осталих настањена православцима, и  ретко се 
где обе вере заједно налазе.»
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Сима Матавуљ пише 1893 (96, стр. 144): «Свега je у Боци 5 гра- 
дова, 121 село са 8.030 кућа, од којих je 2000 пустих. Урођеника 
се броји на 35.000, a од њих половина мушких живе изван зави- 
чаја. По вери су три четвртине православни». Матавуљ није имао 
прецизне податке, па их je  од ока дао. Није истина да половина 
мушких од половине укупног броја од 35 хиљада живе ван за- 
вичаја. Можда их je било и више, али 35 хиљада лица je нађено 
да живи у  самој Боки.

Ђорђе Статимировић je  писао 1895 да je Бока тада имала 
34.807 становника (97), од којих су три четвртине праеославни a 
једна четвртина католици. Те године није било пописа станов- 
ништва, и он je сигурно овде извршио екстраполацију према по- 
пису од 1890.

Од 1874. излазио je  редовно Ш ематизам Епархије бококотор- 
ско—дубровачке, и у  њему je  био наведен број првославних у 
свакој парохији. У статистичкој науци je  познато да су овакви 
бројеви, који потичу од верских органа, увек нешто већи од 
стварних. To je  донекле и разумљиво: црквени органи не врше 
«снимање». одређеног момента, они не одбијају «тренутно отсутна 
лица», они нису статистички школовани, они желе, ако je  икако 
могуће, да број своје пастве прикаж у знатнијим.

Па ипак, истини за вол>у треба рећи да су бројеви православ- 
ног становништва из тих шематизама не разликују много од 
званичних, државних. Тако je  1896. Ш ематизам означио за прет- 
ходну годину (97) округло 28.000 православних; по званичној ста- 
тистици их je било код првог следећег пописа 24.000. Најмање 
4.000 су заиста били отсутни («по свијету»).

По доцнијем Ш ематизму Бококоторске епархије (98) било je  
1900 у  Боки 27.861 лице, док их  je no званичној статистици било 
24.130. Разлика je несумњиво у томе, што су пароси уврстили 
и тзв. «привремено отсутна лица», док званична статистика обу- 
хвата само лица која се налазе на дан пописа на извесној тери- 
торији. Овакве исте грешке, и то махом повећања, чине све ве- 
роисповести, и то увек. Зато њиховим статистикама треба прила- 
зити са обазривошћу.

По попу Саву Накићеновићу (” ) у  Боки око 1910 «живи 37.096 
становника, од којих православних 24.130, a римокатолика 12.777, 
a других вјероисповједи 189».
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Католички каноник дум Нико Луковић писао je после рата 
(1951) да су Бокељи «по вјерској припадности три четвртине пра- 
вославни a једну четвртину католици». ('00, стр. 15). To je  писано 
у доба кад се више нису могли имати званични подаци о верама, 
или бар не сигурни. У толико je  овај податак драгоцен.

VII
Код извлачења закљ учака треба дати предност званичним по- 

дацима; то je евидентно. Ho ни они не пруж ају јасну и праву 
слику нумеричких односа. Из једног простог разлога: у њима je 
обухваћена и војска, a не само цивилно становништво. Бока je 
била увек један велики војни гарнизон, и, под Аустријом, увек 
већи. Број војника се кретао, по моме мишљењу, између 10 и 20% 
становника. Он ja  био у стању да алтерира битно слику сталних 
односа (јер се војска мења; сваке године долазе нови и одлазе 
стари војници).

У Аустрији су војници претежно били католици; у Југославији 
je било бар толико православних (не више, због морнарице). Код 
другог пописа у  Југославији било je  у Боки 426 муслимана; ве- 
ћина je била несумњиво у  војсци (док под Аустријом није било 
нијдног муслиманина; они су били у  својим, босанско-херцего- 
вачким, региментама). У Аустрији je, опет, било доста протеста- 
ната и Јевреја.

Тако се може разумети да je  број православних за цело време 
Аустрије остао стациониран; једнак je  био код првог и код по- 
следњег пописа. He значи то да je плодност православних била 
мања, али су они миграционо били у дефициту. Имиграције право- 
славних практично није било, док je  емиграција, нарочито у пре- 
коморске земље, покривала вишак рођених над умрлима. 1869 
се осећа чак један нагао пад православних; не треба заборавити 
да je то година Првог бокељског устанка, и да су многи устаници 
били за време пописа ван земље. Крајем прошлог века je  било 
такође исељавање преко Океана најинтензивније.

Тек, може се рећи да je број православних у  Боки остајао увек 
исти; ни 1921 није био већи него 1857. Тек je 1931 повећан осет- 
но, опет захваљ ујући војсци, која je  сад била у  великим разме- 
рама православна.

Док je  број првославних за време аустриских пописа остао 
увек исти, број католика се повећао за преко 50%. Пораст нечу-
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вен и невиђен. Да није овог објашњења с војском, био би и не- 
објашњив. Тим пре што католичко становништво Боке има да- 
леко мању рекреативну снагу него православно.

Још  инструктивнији су подаци по среским срезовима. У срезу 
Будва je било католика 1857 само 267, и то скоро све у  граду, 
па је и м еђ у  њима било чиновника, жандара итд. католика. После 
се, за 50 година, тај број скоро ушестостручио. Нешто je  слично 
било и у  срезу Херцегнови.

Мада тај вишак углавном отпада на војску, не може се рећи 
да баш све бројеве чине припадници војске. Било je  много до- 
сељавања католика из целе Аустрије у Боку; нарочито су оста- 
јали  даље у  њој ислужени подофицири, жандари, финанси итд. 
О томе je  говорено у одељку III.

Етнички je  важно то да су практично сви православни пописа- 
ни у Боки били Срби (мада je била нека десетина православних 
Румуна међу војницима), док je  код католика било сваког ми- 
лета.

Тако je  било «присутног становништва», јамачно цивилног, из 
целе уж е Аустрије (без Угарске, Хрватске и Босне) са српским 
језиком:

Године 1880 32.595

Ако се ови бројеви упореде са укупним бројевима пописа исте 
године видеће се огромна диференција: 1910 године било je пре- 
ко 8000 инојезичког становништва, док их je 1880 године било 
мало више од једне хиљаде.

Те детаље овде не можемо претресати, али ћемо у  погледу 
односа Срба и Хрвата позвати се на највећег статистичара Хр- 
ватске, на Јосу Лакатоша, који je  баш пред Први светски рат 
издао два пута своју чувену Народну статистику. Тамо стоји

«Ни попис аустриски није лучио Хрвате од Срба, пак зато 
не можемо одсјећи точно границу колико je Хрвата a колико 
опет Срба. Док се у  Босни помоћу података о вјери могло изра- 
чунати број Хрвата, у  Далмацији ни то није могуће, јер у  њој 
имаде опет католичких Срба, напосе у  два котара дубровачком 
и которском. Међутим број њихов није особито велик, да би ди-

1890
1900
1910

29.599
31.087
32.475

Г ,  стр. 23):
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ференција била богзна како велика, пак ћемо се броцем сљедбе- 
ника српско-православне вјероисповјести моћи означити углав- 
ном и број Срба у Далмацији.

У Боки Которској je  било (без Срба католика) лица срп.-хрв. 
језика:

Год. Укупно Срба % Хрвата %
1900 31.087 24.130 (65) 7.157 (19,2)
1910 32.475 24.791 (61) 7.684 (18,9)»
To je писао хрватски статистичар, коме иначе Хрвати указују 

пуно поверење. Он je Хрвата нашао са већ усељеним и заселим 
многим лицима ван Боке на преокрету овог века 19%, a после 
још  мање. Али сам он рече да су ту урачунати и Срби католици, 
чији број «није особито велик». To je тачно, но ипак je износио 
бар један проценат од укупног становништва, тако да «Хрвата» 
није могло бити у целој Боки више од једне шестмпе.

Међутим, хрватство Боке још није било развијено; оно се тек 
у Југолавији распламсава, тако да je и та шестина Бокељ а сум- 
њиве хрватске оријентације.

Ето, како изгледа «Хрватска Бока»!

VIII

Православље Боке обележава такође мноштво, огромно мнош- 
тво православних храмова. Има их више него и у  једном пределу 
Српства на једнакој територији. To je  појава којој се цео свет 
чудио и коју смо ми покушали објаснити у  прилично великој 
студији «Православни храмови на Српском Приморју» (102). Ha 
крају  смо установили (стр. 167/8) да ови  храмови дају  не само 
верско него и национално обележје крају. Нећемо ништа одатле 
преносити мада би то начело потпуности излагања захтевало. 
Имаћемо само неколико нових доказа.

И Млечани су ове цркве називали српскима, као што и веру 
тако називају. У једном извеш тају которског провидура од 1768 
говори ее прво о цркви Св. Луке у Котору «у којој се сваки дан 
свршава правило на српском језику» (ш). Даље стоји: «Четири су 
тутора речене српске цркве: два из града a два из Грбљ а...» 
«Због потреба цркве сазива се српски збор обично у  овој цркви 
без пријаве и дозволе старије власти». Провидур моли да се то 
убудуће осујећава, јер ти зборови могу реметити јавни мир; ста-
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новништво je  «бунтовничко и највећи непријатељ закона латин- 
ског».

Познати немачки путописац Ј. Г. Кол који je  дао веома запа- 
жен опис Далмације и Црне Горе из доба владике Рада, каж е 
у тој својој књизи (1М, I, стр. 466), описујући неке бокељске ма- 
настире:

«Ови православни манастири у  Боки, као и они малобројни 
манастири који се налазе у  читавој осталој Далмацији, најотме- 
нији су неговаоци и чувари старих словенских успомена и тра- 
диција тога предела. Они стоје у  вези са православним манасти- 
рима у  унутрашњости Турске. Они негују усполену на Стефана 
Немању, на Уроше и друге знамените српске цареве и краљеве».

Многе су православне цркве у  Боки биле посвећене српским 
свецима: Светом Сави, Стефану Дечанском, Стефану Ш тиљано- 
вићу, Василију Острошком итд.

И тамо где су цркве биле посвећене општим православним одн. 
хришћанским свецима и догађајима били су често у  њима ликови 
српских светитеља, било у  фрескама, иконама или томе слично. 
Тако напр. у  манастиру Подостригу у  Маинама налазе се «ли- 
кови Св. Симеона српског и Св. Саве српског» (’05). У манастиру 
Прасквици у  Паштровићима стародревне иконе Св. Симеона (Ми- 
роточивог) и Св. Саве. (104).

У цркви Свете Госпође (Успенија Богоматере) близу манасти- 
ра Градишта налази се цела галерија Немањића у  фрескама из 
године 1620. To je утврдио професор Српске средњевековне умет- 
ности Светозар Радојчић (Синдик,32, стр. 157). To je интересантно, 
да пуних 200 година откад су Паштровићи били под Млецима, 
своје цркве украш авају фрескама старих српских владара, ко- 
јима остају увек наклоњени. (О томе пише и Стрика, ”9, стр. 281).

И гробља око цркава означују српство у једних и других (и 
цркава и гробова). Ако je нешто забележено, ту ћете наћи и срп- 
ско име и српско писмо. Има и стародревних гробова, нарочито 
на Превлаци; између осталих и «трећег витеза у цара» Ђураша 
Вранчића, о коме се говори на другом месту у  овој књизи.

Говорећи о манастиру Савини у половини прошлога века, по- 
менути немачки путописац Ј. Г. Кол каж е (104), I, стр. 466):

«Манастирска црква je била окружена мноштвом интересант- 
них надгробних каменова, који су покривали гробове низа одлич-
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них српских породица и кнезова» (ову реч кнезови даје Кол на 
српском).

Па ни у туђини Бокељи не заборављају да истакну српство сво- 
је Боке, чак и на надгробним споменицима. Баш  ових дана до- 
бих од познатог српског патриоте из Боке г. Милоша Ковача 
слику споменика браће Бронзића из Ђоксона, Калифорнија, на 
којој стоји у српској ћирилици утиснуто да ту  почивају земни 
остаци Тодора и Милана Бронзића «рођених у  Каменом, у  Срп- 
ској Боки». Нису рекли само Боки, већ Српској Боки. Њ ено срп- 
ство не заборављају ни на самрти у огромној даљини. Ако не мо- 
гу бити сахрањени у  Боки, нека се зна да њој и мртви припада- 
ју, Српској Боки.

И српске богослужбене књиге које су сачуване у  још по не- 
кој православној цркви Боке потврђују њихов исконски српски 
карактер. Нарочито у манастиру Савини, која има и познату Са- 
винску Крмчију, којој се диве научници, и у цркви Покрова Бо- 
городице у  Бијелој. Има и доста Србуља, мада je  највећи број 
њихов нестао почетком прошлог века кад су три Вука, од којих 
два Бокељ а (non Вуко Поповић и Вук Врчевић преко Вука К а- 
раџића) сакупљали те књиге и продавали иностранству. З а  нашу 
тезу je доста утврдити где су се налазиле.

Ч ак и на књигама стране провенијенције, руским нпр., налазе 
се многи српски записи. У мом селу има записа Владике Васили- 
ја  Петровића, Рада Петровића као ђака итд. Младен Црногор- 
чевић саопштава (107) да се у  манастиру Савини налази једно «го- 
лемо евангелије штампано у Москви 1684, где стоји: «Сије свја- 
тоје евангелије откупи гдн капетан Радивој Србин за  душу сво- 
јих родитељ».

Итд. Бескрај обележја српства Боке у  њеним црквама и око 
њих (док су све католичке цркве пуне романских и само роман- 
ских — латинских — обележја).

IX
Треба нешто рећи и о свештенству. Сместа се може казати 

да je оно било скроз српско и народно.
Српско je било не само ниже свештенство, већ и више, чак и 

сами архијереји. Херцеговац, архимандрит Никифор Дучић у 
својој Историји српске цркве (10в, стр. 248) пише са удивљењем:
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«Како се Зетска епископија, позније митрополија, одржала са 
својом српском јерархијом непрекидно од свог постанка 1219, 
тј. од Саве Српског до наших дана, што je једини пример у срп- 
ској православној црквеној историји».. .  И заиста, никад на вла- 
дичанску столицу Зете није ступио један странац, најмање Фа- 
нариот.

Српско je  било не само мирско свештенство већ и калуђери, 
од најмањег до највећег. Сви су то били домаћи синови; сви, са 
минималним изузецима, Бокељи, a Срби без изузетка. И прото- 
попи, и игумани, и  архимандрити. Свештеници су били, као и 
другде у Српком народу, по правилу из истих породица, све- 
штеничких династија, «поповских кућа».

Сви су били народни л»уди, чак и мало сувише. To je згра- 
жавало епископског викара Боке почетком прошлога века арх. 
Герасима Зелића, који их je изос. овако описао (109, III, стр. 26 
ид.): «Ђе je рат или каква ларма, ту je први војвода non; ако се 
ђе скупштине сваде и потуку, ту je први non; ако je  који на рату 
из пушке своје кога и убио, то je њему ништа: савјест га не 
обличује, него он попује и служи свету литургију као и досад. 
Нити ту помажу свије светије апостола и светије седам сабора 
канони, a камо ли митрополити и јепископи и њиови намјесни- 
ц и ...  Ни споменути црногорски митрополити нијесу могли поста- 
вити самовољни они клир у народ у црквено благочиније.. .  Ако 
се свади једно општество с другим, ту non ваља да будо најпрви 
војвода, да се пред њима бије. Ако би који мирјанин другоме коју 
горку ријеч рекао, или би га опсовао, онда се зову на мејдан, и 
ту ваља да non пред њима буде ...» «Већи чест мирскије попова 
у Боки брије браду, брке и косе на глави ...  Ниједан non не из- 
лази из своје куће, ни у цркву, без дугачке пушке, a за пасом 
по двије мале и јатаган ...» К аж е да се носе једнако као мирјани: 
«Тако се многи попови од мирског човјека ни у чему не разли- 
КУЈУ> веће ако je у цркви, када обуче на се одежде црквене...»

Тако описује бокељске попове од пре 150 година њихов ста- 
решина из Северне Далмације. Један мирјанин католик, опет 
Далматинац, др Мадираца, каж е за њих (30, стр. 324):

«.. .Свештеници су били у  миру саветодавци a у бојним окрша- 
јима вође народа...  Лепе су биле те фигуре калуђера и игума- 
на, са камилавкама, који у медитацији окретаху бројанице; —
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фигуре патријарха и пророка вредних поштовања, са дугим бе- 
лим брадама; снажне фигуре ратника и војсковођа...»

Свештенике je бирао народ сам, a владика je на Цетињу имао 
само да ту народну одлуку спроведе одн. ратифицира. Он je, исти- 
на, давао синђелије, али су многи попови били посвећени и од 
других, ненадлежних архијереја. То нико није смео да оспори. 
Которски млетачки провидур се ж али Сенату 1768 (ш): «Народ 
српски грчкога закона у Котору настањен избира свога капе- 
лана или пароха на основу Сенатског декрета од 26 септембра 
1760, по коме су овлашћени бирати пароха a да их нико у томе 
не омета: само нека буде млетачки поданик и благонараван све- 
штеник. О томе избору немају обичај обзнањивати државну власт 
као што би требало ради познавања и потврђивања дотичних 
кандидата».

Кад je тако било у  Котору, може се замислити како je  изгле- 
дало по селима. Провидур и то помиње даље у реферату жалећи 
се на цетињског владику «којега народ грчкога закона признаје 
за свога дијецезана» a који (народ) парохе «изабира». Владика 
није могао народу наметати nona ни тада ни доцније.

V КАТОЛИЧКИ ПРОЗЕЛИТИЗАМ У БОКИ.

Шта je данас Србаља римске вје- 
ре у  Боки Которској од Лушти- 
це до Котора и од међе Паштров- 
ске до Бара, то je све обраћено за 
XV. и XVI. вијека.

Др. Божидар Петрановић, «Бо- 
гумили» 1867.

I.

Б ез обзира на односе у унутрашњости Србије, једно се може 
тврдити као сигурно: да на Српском Приморју није било за вре- 
ме Немањића покушаја православног прозелитизма, најмање при- 
нуђавања приморских католика да приме православље. (А пре Не- 
мањића српског православља није ни било).

Најбољи историк Боке, католик Ђелчић, хвали верски мир и 
сношљивост који су владали у  Котору под српском влашћу. Он 
директно пише (27, стр. 95):
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«Котор, међутим, није био увек пострани од религиозних зби- 
вања Србије, која му je пружала заштиту, али од дана кад je 
Урош II примио власт над том државом, Котор je  имао мир у по- 
гледу религије и ништа мање у политичким и административним 
стварима.»

II.
Све се из основа изменило кад je уж а Бока (са Паштровићима) 

потпала под Млетке. He чекајући, тако рећи, часа, настао je је- 
дан безобзирни и импетуозни «лов на душе», једна јагма ко he 
што више православних становника да преобрати на католици- 
зам. То су радиле црквене старешине са своје стране, a млетачка 
власт je, из државних разлога, покаткад и кочила.

За те околности се знало и раније, нарочито на основу Ф арла- 
тија (м) и Милаша (”°), a такође и других исписа из Ватиканских 
архива. Али je  нарочито то питање осветлила књига академика 
Јована Радонића о Римској курији и њеној делатности у нашим 
крајевима (71). Књига je изаш ла ту скоро, углавном на основу 
исписа из Ватикана дра Михаила Гавриловића, Из ње ћемо пре- 
нети низ података о покушајима a такође и делимичним успеси- 
ма католичког прозелитизма за време млетачке власти над Бо- 
ком, али he се успут видети такође и јако бројно стање право- 
славља у Боки под Млецима. Мада je  то стање требало прика- 
зати у предходном одељку, оно се због економије простора и ор- 
ганске везе са прозелитизмом овде приказује.

Јован Радонић je употребио такође и монуметлано дело епи- 
скопа Никодима Милаша «Православна Далмација», a такође и 
збирку извора коју je  Милаш дао као допуну своме делу. Ми 
смо њу директно користили, и у овом и у  предходном одељку из 
два разлога: Гдегод се може, треба ићи на извор непосредно; Ми- 
лаш  je у систематском делу «Православна Далмација» мање го- 
ворио о јужном делу Јадрана, који није спадао у негову дијеце- 
зу, док су документи у «Списима» (73) не могу лако одвојити, па 
они доста података о Боки пружају.

Прво ћемо навести шта о томе пише Константин Јиречек оп- 
штим изразима, да би после прешли на детаље, који ненадмашно 
описују ситуацију.

Прво у  IV књизи своје Историје Срба (24, стр. 174) каж е Јире- 
чек:
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Beh тридесетих година 15. века «дакле пре него je  деспот Ђу- 
рађ био потиснут са Приморја, православни у  Конавлима, Тре- 
бињу и Боки Которској нерадо су били гледани од стране римо- 
католика, особито римокатоличког к л и р а ....»

Проф. Константин Јиречек пише даље (2А, II, стр. 222):
«Кад су Срби потиснути били са Приморја, постадоше Млечи- 

ћи непријатељи српског клира. Beh 1446 добио je бискуп котор- 
ски наредбу да протера словенске свештенике (прети скијави), и 
да их замени латинским, само притом да поступа полако, на зго- 
дан начин, али никако одлучно и отсечно.» (Љубић, IX, стр. 252).

Он то скоро исто понавља у  IV књ изи Историје Срба, која je 
на немачком (заједно са трећом) била засебна књига (отуда вео- 
ма честа понављања из прве две и друге две књиге српког пре- 
вода). Тамо Јиречек хшше:

«Притисак на православне опажа се (не само у Дубровнику, 
него) и у  околини Котора. Јула 1446 писала je  Которска општи- 
на у Млетке како у њеној области има српских свештеника, који 
су против наше вере и шизматици. Моле стога Републику да кси 
торски ректор и тамошњи бискуп протерају православне, па да 
на њихова места доведу латинске свештенике. Млетачки сенат 
беше одлучио да се поверљиво поручи ректору которском и би- 
скупу како пристају да се шизматици замене са латинским свеш- 
теницима, али постепено и веома опрезно, на начин како они то 
за најбоље буду нашли.»

To je Јиречек писао на почетку овога века, ослањајући се на 
Ф арлатија. Ми ћемо, према преводу Ђорђа Стратимировића (’") 
пренети два податка из Фарлатија, која je јамачно Јиречек имао 
У виду.

Сачувани су и од Ф арлатија публиковани подаци из првих де- 
ценија млетачке власти. У једном из године 1446 (112) млетачке 
власти налаж у которском бискупу и кнезу (ректору) «да најбо- 
љим начином који би им помогао покушају да обрате тамошње 
шизматике, али не све одједном, већ полако, вештим начином, 
да се не би, ради лноштва тамошњих шизматика, изродила ка- 
ква неприлика.»

У дуждевом дукалу од 22 маја 1455 истиче се и похваљује де- 
лање которског бискупа Бернарда овим речима (”3): «враћајући 
на стотине у католичку веру шизматичко и неверно људство, 
које се обратило и покрстило, и његовим (бискуповим) сопстве-
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ним рукама било кризмано, a највише у месту Св. Петра на Град- 
цу испод Мрчевца Которске дијецезе. У тој истој цркви je исти 
госп. бискуп поставио једног католичког свештеника као душе- 
старатеља истог места, a усто села Богдашића, Кавча и околних».

Као што се види, католицима није било до чекања: ковали су 
гвожђе док je вруће. Власт млетачка није још била сасвим у 
седлу кад je  прозелитизам већ дао прве плодове (Млеци су зау- 
зели били унутрашњу Боку тек 1420 и после). Први су изгледа 
преобраћени чланови Михољског збора блиски Котору (изнад 
Тивта).

Ha основу исписа из М летачких архива Шиме ЈБубића (њего- 
вих «Листина» IX 252 и X 22) пише Јиречек даље:

«Новембра 1453 молио je  Стефан Црнојевић М летачку репу- 
блику да заш тити српку цркву на територији од Котора до Jbe- 
uia. Услед тог наредила je  Република ректорима у Котору и Ар- 
банији да никакве пакости не чине црквама и свештеницима 
српским....»

Упоредо са унутрашњом Боком, римски прозелитизам се око- 
мио био и на племениту општину Паштровиће. «Паштровићи, та- 
ко рећи пред капијама Рима, боли су очи Римској курији. Кон- 
грегацији (за ширење вере) беше стога много стало да придобије 
за унију ову племениту општину, како се каж е у једном савре- 
меном извештају: овај охоли народ, који има више него један 
манастир своје српске секте под влаш ћу Црногорског владике».

(Congr. part. vol. 119, fol. 250. -  „Gente fiera che a più d'un monastero 
della sua serviana setta...)

Јован Радонић цитира и даље акте Ватикана, али не наводи 
увек датуме. (7!). Односи се канда на XVI век или на сам поче- 
так 17 века (г. 1609): Барски надбискуп Бици каж е у  свом изве- 
ш тају Курији да су «Паштровићи скоро сви ш изматици...». «Има 
врло мало католика који су сиромашни занатлије».

(I popoli Pastrovichi... quasi tutti scismatici... Catholici sono pochi e 
poveri, che tutti vivono de industria. Lettere antiche voi. 179, fol. 99.)

«Иако покушај надбискупа Биција није успео да преведе Паш- 
тровиће на унију, Римска црква није напуштала давно започети 
рад на унији у тим крајевима» (Радонић, цитирано дело, стр. 36).

У трећој десетини 17 века рад на унији извођен je из Котора» 
(7\  стр. 37). Проф. Радонић описује скроз католички Котор тога 
доба и продужује (стр. 38): «Из тога и  таквога града кренула
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je акција против православних Срба, чије се цркве спомињу у 
Луштици (св. Николе), св. Луке и св. Михаила и још једна у 
селу Љешевићима, чији je non Стеван много нагињао Римској 
цркви». «У извеш тају задарског надбискупа Октавијана Гацадо- 
ро спомиње се у Луци Poca седамдесетогодишњи калуђер Виса- 
рион «истог обреда Срба», који je  пред њим лично прихватио 
симбол Римске ц р кве ..»

(Dell' istesso rito de Serviani... Arch. S. Congr. Compendio della visita 
di Dalmatia.)

Ha стр. 115 истог дела продужује J. Радонић, увек на основу
Ватиканских архива:

«Рад на унији Паштровића није напуштен ни после неуспешне
акдије надбискупа барског Марина Бици---- » «Конгрегација je
рад на унији у Паштровићима и Боки Которској поверила спо- 
собном мисионару дон Ђорђу Вушковићу, канонику Светојеро- 
нимског завода. Он je  имао споразумно да ради са которским 
бискупом Вићентијем Б ућом .. .  Поред Вушковића делао je  онде, 
од 1629, као мисионар и Ф ра Серафин Мисеричић и он у  спора- 
зуму са которским бискупом. Ф ра Серафин радио je  на унији у 
Луштици, Љ ешевићима и Кртолима. Испрва са вољом и с привид- 
ним успехом, али je убрзо почео малаксавати у  р ад у ...» «Бискуп 
Бућа, међутим, радио je својски и предано да спроведе унијукод 
православних у Боки Которској и у  Паштровићима. Он призна- 
је да са унијом не иде лако, али ипак мисли да се могу постићи 
извесни резултати ...» «Бискуп Бућа нада се да he придобити 
за унију православне Србе у  Луштици, Кртолима и Лзешевићи- 
м а . . .» (Радонић свуда цитира акта из архива Ватиканских).

Стр. 297: «У околини Котора, у парохијама Љешевићи, Кртоле 
и Луштица, развио je био жив рад которски бискуп Вићентије 
Бућа. Мисионер Иван Пасквали каж е у  писму Конгрегацији од 
5 августа 1646 да су онде, заузимањем бискупа, многи положили 
у  његове руке тражену исповест вер е ...»

Стр. 299: «Лука Болица, потоњи каноник, постављен je  био за 
мисионара специјално за Кртоле и Луштицу»

Млади Болица je писао Конгрегацији 23 маја 1646 да je  оио у 
селу Ораховцу у близини Котора. У њему je 400 православних 
душа «потчињених турској јурисдикцији...». Описује потанко по- 
куш аје прозелитизма, који нису били успеш ни....»
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«Иван Пасквали je  јављао 29 април 1648 из Котора секретару 
Конгрегције Инголију да je много запослен у Грбљу, због срп- 
ских многобројних придошлица који су понова ступили под слав- 
ну владу млетачку. Изгледи су врло добри, само треба да за 
њихове парохије пошаљу» утвари «на начин грчки», после стоји 
«на начин грчко-српски (tutto alla greca serviana).

Папски мисионар Доменико Бубић био je  одређен 1656 за ми- 
сионара и учитеља у  Србији. Али он, као рођени Будванин, остао 
je  рађе код куће, и одатле слао извештаје у Рим. У једном од 
њих (од 5 септембра 1657) каж е да у  будванској дијецези има три 
хиљаде српских душа, који једва чекају да се прикључе папи!! 
У другом једном извеш тају од 19 августа 1658 каж е да станов- 
ништво Будве и непосредне околине броји око 4000 душа, од 
којих су 300 римског закона, а «сви остали српског обреда под 
духовном управом патријарха пећког и владике цетињског», ка- 
ко то писмо цитира Радонић на италијанском (л , стр. 325).

«Паштровићи такође, привлаче паж њ у мисионара Б убића .. .  у 
Паштровићима с два кастела има на 4000 душа, од којих су ве- 
ћина православни Срби под управом пећког патријарха и цетињ- 
ског владике. Католика je само око 50 душ а...»  Разуме се да 
су, према Бубићу, и Паштровићи «наклоњени унији». (Горње де- 
ло Ј. Радонића, стр. 325).

III
Кад су крјем XVII века придружени Млецима а тиме и Боки 

Крајине Новска и Рисанска, а почетком следећег века и Грбаљ- 
ска Ж упа, број православних je јако порастао; он je далеко пре- 
машио број католика. Поред тога, у овим областима je  право- 
славна вера за време Турака била сасвим толерисана, понекад 
чак и привилегисана према католичкој. Било je  психолошки теш- 
ко да једна хришћанска држава, каква се сматрала Венеција, 
одузме тек задобијеним хришћанима она права која су у Тур- 
ској уживали, тим пре што су ове области отете од Турака и 
лрисаједињене Боки уз помоћ околних Срба (из Боке и Црне Го- 
ре). Новљани, Ришњани и Грбљани продужили су без страха 
и зазора да обављају своје верске функције како су то од ста- 
рина чинили. Разуме се да то није остало без одјека и  у  дру- 
гим православним пределима Боке, који су до тада морали тр- 
пети највећа ограничења у  својим верским радњама.
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Католичко свештенство Боке било je  озлојеђено и забринуто. 
Прелати су слали меморандуме и петиције Римској курији. Та- 
ко je  објављена једна перашког опата Винка Змајевића од 28 
августа 1695 (”4), која се још чува у Ватикану (л), у  Конгрегацији 
де пропганда фиде (ширења вере), камо je  била упућена.

Опат Змајевић се јада у тој претставци «на тешку угроженост 
којој су сад изложени град и крајина Хердегновог на потпуну 
штету наше свете вер е .. .  Грчки шизматички калуђери обављају 
јавно службе без икакве сметње, и то не само у  области већ 
чак — авај! — у  самом граду Херцегновом, где се чак врше јавне 
процесије, пропраћене народним одобравањем. Которски бискуп, 
који се сада стара о овом граду, рекао ми je да не може спре- 
чити толике нереде због несугласица в о ђа ...  Само једно село 
из ове области поверено je мени као опату из Пераста и ja  сам 
настојао да га укључим у крило католичке цркве којој je  рани- 
је припадало, али je  због нехатности мојих предходника било 
потпуно притиснуто грчком шизмом; и мада ми није успело да 
све упутим у познавање истине, надам ce у Бога и у  помоћ 
ваших еминенција да ћу то што пре учинити, јер од овог светог 
дела не могу ме одвратити ни кнезови ни власти, због дужности 
којој сам приврж ен...»

Јован Радонић, који такође спомиње укратко овај акт (71, стр. 
430), надодаје: «Млетачке власти, имајући у виду само државне 
интересе, нису хтеле предузимати ништа против Срба у погледу 
вере, јер им je потребна била српска помоћ у рату са Турцима...»

«Которски бискуп Марин Драго ж али  се такође на локалне 
власти да му неће да изиђу у  сусрет у  погледу Срба. Фебруара 
месеца 1696 ж али  се он Конгрегацији да je  нови српски талас 
опет запљуснуо Котор и околину. Једва су се Срби спустили у 
Котор, јада се бикуп Драго, почели су у  Котору зидати мана- 
стирчић близу цркве Св. Л у к е ...  С обзиром на опасност која 
грози св. католичкој вери, бискуп je  предузео мере да се спречи 
даље зидање српског канасткра, али je много ожалошћен што није 
нашао одзива код меродавних...»

«Конгрегација je била задовољна радом бискупа Марина, те 
му je поверила администрацију оближњег града Будве, чија се 
епископска катедра деценијама није попуњавала. Поред Будве, 
која му je, због несређених тамошњих прилика, дала више посла 
него читава његова дијецеза, обратио je  бискуп Драго нарочиту

79



паж њ у Србима у  Новоме и околини. Ступио je  чак у  везу са 
два српска владике у околини Херцегновога, али je 15 јула 1697 
са жалош ћу јављао кардиналу Леонарду Колередо да није мо- 
гао да их наговори да искрено приступе католичкој цркви, да 
се сједине са њеним поглавицом и да одбаде заблуде против 
католичке истине, којих се придрж авају ...» (Увек следује ци- 
тирање аката, што за нас има мању важност, јер je књига проф. 
Радонића нова и доступна.)

«Поред которског бискупа, водио je разговоре у ствари уније 
са два српска владике у околини Новога и перашки опат Ви- 
ћентије Зм ајевић .. .  «Незадовољан и разочаран, опат Змајевић 
je  јавл>ао секретару Конгрегације, 5 маја 1697, из Пераста да 
српске владике једино мисле на учвршћење и ширење право- 
славља. Они су, каж е Змајевић, упутили своје изасланике у 
Млетке, с молбом да им дужд поклони нове цркве у  околини 
Новога и призна за вечита времена те цркве које су им гене- 
рални провидури признали само привремено...»

Надбискуп барски Андрија Змајевић тражио je од Римске ку- 
рије новембра 1689 да се отвори у  Будви једна прозелитска шко- 
ла «да би олакш ала прелаз Паштровића на унију» (Радонић, 70, 
стр. 116, јер каже: «они су готово сви Срби» (che quasi tutti sono 
Serviani«),

«Али и Паштровићи и Будвани бранили су се упорно и одлучно 
од уније» (Радонић, цитирана страна). «Због тога je синовац над- 
бискупа Андрије, надбискуп Вићентије Змајевић јављао 17 јула 
1704 у  Рим (сад Радонић цитира италијански његов извештај, 
који у преводу треба да гласи): «са овим препотентним народом 
треба деликатно поступати у  погледу вере с обзиром на при- 
сташе које имају ван града...»

Прозелитима није било лако. Апостолски мисионар Бернардо 
Леони јављ а јула 1709 «да су Срби из Грбља хтели да убију 
из заседе Змајевића, због чега он не сме да изађе из к у ћ е ...» 
(Радонић, цит. дело, стр. 525.)

Архимандрит Герасим Зелић, који je живео и дејствовао под 
Млецима а био генерални викар (епископски заменик) Боке Ко- 
торске кад je нестала млетачка влст, пише (109, стр. 149): «И ваља 
знати да от када су Далматини и Бокеж и од Котора изагнали 
Турке сами из свога отечества и положили се под владање ве- 
нецијанске републике бивше, никада се није чуло међу њима
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име унијатско, него само христјани православне восточне цркве, 
који живе между римокатолицима, a у  прошле прве вјекове 
сви су били синови свете восточне матере цркве и једне славје- 
но-српске нације, што свједоче исте цркве, создане, и олтари 
на исток окренути по обичају греческом...»

IV
Очигледно je  да од почетка 18 века православни Вокељи не 

подносе лако покушаје верског обраћања, већ се служе свим 
средствима да прозелитима учине занат мрским.

Радонић пише (л , стр. 584): «Надбискуп барски Вићентије Зма- 
јевић, и которски бискуп, начинили су план како да се бране 
од агресије православља. 18 фебруара 1708 јављао je надбискуп 
Змајевић Риму да он и которски бискуп имају много невоља 
са православцима из Грбља, који су само привидно поданици 
турски, a стварно независни од сваке потчињености. Он даље 
каж е да га Грбљани страховито мрзе, али се боје његових Пе- 
раштана.»

Према мишљењу которског бискупа и барског надбискупа «ка- 
толичка акција je  загрожена још акцијом два православна епи- 
скопа, на Цетињу и у  Херцегновом». У италијанском оригиналу 
стоји два «перфидна лаж на епископа», разуме се зато што нису 
посвећени од nane.

Стварно je «млетачки дужд Јован Корнелије, својим дукалом 
од 7 маја 1718 признао цетињском владици Данилу црквену ју- 
рисдикцију над првославнима у  крајевима која су дошла под 
власт млетачку у тадашњем рату (Морејском), са слободним вр- 
шењем обреда грчко-српског» (del rito greco serviano), c правом по- 
правке старих и подизања нових цркава у  свим местима потчи- 
њеним Владичиној јурисдикцији» (Радонић, цит. дело, стр. 583).

У једном Промеморију млетачком сенату писао je надбискуп 
Змајевић 1722 како Срби свуда и «свом снагом нападају като- 
личку веру, говорећи «прљави Латини, прљава вера». Ч ак je  и 
Мухамед имао лепше мишљење о латинској вери него Срби, па 
зар онда да се не назову јеретицима. Још  су живе жене у Боки 
које могу посведочити да су се пошавши за Србе, морале по- 
крстити, и зар се то сме дешавати у  држави једног принципа 
побожног и религиозног?» (Радонић, цит. дело, стр. 603).

Радонић пише на другом месту:
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«Надбискуп Вићентије Змајевић пратио je с бригом снажење 
правоелавних у Боки Которској. 23 августа 1723 писао je он из 
Задра секретару Конгрегације, сликајући живо стање католика 
у  Луштици и К ртолима.. .  где су шизматици с успехом били по- 
тиснути... Али у ратовима пред крај 17 и на поч. 18 века насе- 
лили су та места многи православни из Горњих крајева и бројно 
надјачали католике, те грозе њиховом вечитом спасешу...»

«У истом смислу писао je Конгрегацији 18 октобра 1723 и 
которски бискуп Цанибети. Бедно je стање, каж е он, малобројних 
католика у Луштици и Кртолима. Сиромашни и слаби на броју, 
они не могу издржавати свештеника, a окружени многобројним 
шизматицима, највећи део њих прешао je на српско православ- 
ље.» Тако Радонић преводи један став, кога цитира и у итали- 
јанском оригиналу. Тамо стоји на крају: essendosi la maggior parte 
dei cattolici pervertiti all' empietà del’ Servianismo, а то значи: «пошто 
je већи део католика преверио у безбожиост Српства».

Радонић наставља (стр. 586): «26 фебруара 1697 био je  одређен 
мисионар за та два места, али када je  протекао рок од три године, 
повучен je оданде на штету католичке вере која се сва прља 
лажиошћу српских догама» (che sempre più viene contaminata dalla 
falsità dei dogmi serbiani).

Цанобети пише још једном да се «католици губе с дана у  дан 
све више, па им ваља хитно прискочити у помоћ». Радонић потом 
пише: «He знамо да ли се Конгрегација одазвала поновној молби 
бискупа Цанобетија и жељи надбискупа Змајевића, али je он 
до пред крај живота гледао са бригом на будућност католика 
у  јужном лриморју.»

Радонић, стр. 586: «14 јануара 1744 писао je  надбискуп Зма- 
јевић из Задра Конгрегацији да je  српски владика Црне Горе 
од пре неколико година утврдио своју куж ну столицу у  Паштро- 
вићима».

1750 године (10 априла) шаље задарски католички архиепи- 
скоп М атија Караман један веома опширан извештај млетачким 
властима о православним Србима Далмације (Милаш, Списи, стр. 
271 и даље), обухватајући ту и Боку.

На стр. 283 стоји: «Херцегновске области су тражиле од Прин- 
ципа дозволу да обнове цркве, и да продуже своју припадност 
и духовну власт грчког српског епископа Херцеговине. Преуз- 
вишени Сенат, декретом од 14 јула 1718, прихватио je  прву тач-
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ку, a пустио да пропадне друга». Сад су и Новљани траж или да 
потпадну под цетињског владику, и надбискуп Караман се јако 
противи томе да се Новљани потчине једном епископу који није 
никад био њихов.

Тај велики реферат садржи више «консидерација». У осмој 
од њих се ж али  архиепископ-прозелита што се трпи у Херцег- 
новоме епископ Љубибратић: «He знам што he бити од нашег 
обреда. Знам само добро да je  у две простране државе Бугар- 
ској и Србији он био апсорбован од српског обреда. Знам такође 
да не резидира више у  Будви бискуп, који je још учествовао 
на Трентском концилу. Та несрећна дијецеза налази се готово 
без припадника латинског обреда, због близине црногорског вла- 
дике.»

Све je, каж е Караман, побегло због насиља Срба. И арциби- 
скуп апелира на Сенат да на то обрати пажњу, јер на католич- 
кој религији почива М летачка република. «Српски пак обред — 
каж е изречно Караман —, мажен од Турака, због мноштва пода- 
ника њихових који га исповедају, пошто je стран, нов и шизма- 
тички, држи душе поданика раздељених од њиховог латинског 
принципа, нема изгледа да he га волети они који га због разли- 
читог обреда и догме, сматрају непријатељем Бога». И не дај Бо- 
ж е — каж е Караман, да се у  Далмацији догоди исто: да латин- 
ски обред буде апсорбован од српског, као у Србији и  Бугарској. 
Хвали епископа которског Бернарда «који je око године 1455 
био очистио своју дијецезу од српске куге, вративши их на је- 
динство латинског обреда, и тиме заслужио јавно признање ду- 
калом од 22 маја упућеном которском конту».

При крају  препоруча строгу конверзију Срба и моли Бога 
«да нас ослободи српске опасности, да се не би наши потомци 
рађали као шизматици у  српској Далмацији, него као католици 
у млетачкој Далмацији» (Н rito latino... Benedirà sempre quel Dio
di lui pietà per liberarci del serviano pericolo, onde li nostri posteri non 
nascano scismatici nella Dalmazia serviana, bensì cattolici nella Dalmazia 
veneta".)

Али сва та преклињања надбискупа Карамана нису много про- 
менила верске односе у  Боки. Јер јануара 1753 године, ни три 
пуне године иза оваквог жалопојног извеш таја Карамана и ње- 
гових преклињања да се истреби православље у  Боки, шаље 
Млетачкој влади извештај далматински проведитур Фр. Гримини,
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у коме мирно саопштава како постоје многобројни православци 
у «обе ове провинције», «Доњу» (севорну Далмацију) и «Горњу», 
тј. данашњу Боку Которску (Милаш, Списи, стр. 331). Крај овог 
извештаја, са неким месним детаљима, саопштен je у претход- 
ном одељку ове књиге.

Гримини каж е да je  «терминација од 25 марта 1686 генерал- 
ног проведитура Валијера први јавни докуменат, по којој су 
грчки Срби, нови поданици Републике, били придружени јурис- 
дикцији католичких епископа». Чим су се Млеци домогли ових 
предела, почела je, дакле, и прозелитска акција, почело се са 
истребљењем првославног Српства. Гримини то осуђује недво- 
смислено. Он каж е даље:

«Мржња коју гаје српски калуђери (i callogeri serviani) пре- 
ма латинским бискупима могла je бити инспирисана још стро- 
гошћу којом су ови хтели да врше своју јурисдикцију, вршећи 
мимо дужнести пастирску ревност, не гледајући да je  ублаже 
законом милости, са извесним умилним практикама и духом бла- 
гости, што су све карактери апостолата». Мало даље каже: «Ре- 
ћи ћу само укратко да све оно што су учинили латински бис- 
купи од пре пола века (а то значи од почетке XVIII века, JIMK) 
да би увели у  живот своју јурисдикцију према грчким Србима, 
није служило ничему другом него да код ових умноже незадо- 
вољство према њима; показале су се некорисним јавне термина- 
ције, некорисним чак и казне затвором, везивање ланцима и из- 
гон из земље које су практиковали да би се светиле непослуш- 
ности и омаловажења показана према бискупима. Овима je  било 
главно да штите своју свету личност и да одрже епископска пра- 
в а . .. Далматински бискупи говоре da би било велико дело кад 
би се цела покрајина очистила од ових грчких Срба, или бар да 
се избаце њихови калуђери, и да се замене са оцима францис- 
каним а...  а као модел таквог поступка наводи се пример Пољ- 
ске и аустриске Куће. Али овај предлог се не може сматрати 
друкчије него као плод апостолске ревности која нема ништа 
заједничко са људском мудрошћу». На крају Гримини препору- 
ча да се дозволи Србима да имају на Приморју свога јерарха.

У једном врло опширном мишљењу млетачких «Мудраца и 
Саветника» (Savi e Consiglieri) који су дали негде око 1770 годи- 
не о потреби и о евентуалној резиденцији православног еписко- 
па у Далмацији (Милаш, 73, стр 433 и след.), каж е се за Херцег-
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нови да je  «место најпогодније да води многобројно грчко ста- 
новништво старе провинције» a затим му даје друге одлике (оби- 
ље становништва у граду, околне територије итд.). Овде нас прва 
реченица интересује. Под «грчким» становништвом стално се у 
млетачким извештајима разуме православно становништво, као 
што се за католичко увак каж е «латинско». То су само верска 
обележавања. Под «старом провинцијом» јамачно се мисли на 
пределе Боке Которске који су Млецима припадали још од 1420, 
на уж у Боку, зетску. Beh у том акту «Мудраца и Саветника» 
се признаје тамошње православно становништво «као обилно» 
(copiose populazioni greche).

Даље тамо (73, стр. 453) стоји: «Ако се говори о православнима 
(«грцима») становницима Боке Которске, тј. старе провинци- 
је, они имају свог епископа. Црногорски епископ je њихов је- 
рарх («прелат»), изабран њиховом једнодушном вољом, и не само 
ауторизован од преузвишеног Сената прецизним декретом, при 
самом оружју, него и старим булама папским све до Леона III. 
Дакле о овоме, што у  ствари претставља веће тело грчко-дал- 
матинско, нема жалбе, ни дискусије, нити je у јавном интересу 
(да се то питање покреће, ЛМК), ако се не ж ели изгубити тај 
најљубоморнији део државе, л>утећи епископа који им je гла- 
в а . ..» Мало напред у истом извеш тају стоји да ови Бокељи «не 
брину о другом владици, ни мисле о томе, као што се види из 
многобројних скорашњих рекламација и претставака судовима 
у  провинцији и самим М лецима...» На све се жале, стоји тамо, 
на разне неправде и прогоне, али никад не траж е «новог ста- 
решину обреда, ни протопопа ни епископа».

V
При својим прозелитским акцијама Млечани се нису служи- 

ли само персуазивним средствима већ, гдекада, и много осет- 
љивијим. Давали су службе, привилегије и патенте претежно 
конвертитима. Нарочито су искоришћавали глад да са неколико 
лађа двопека (бешкота) натерају људе на конверзију. Понекд 
je  то и успевало, али не за дуго: чим настане родна година, 
људи се враћају својој вери, коју интимно нису ни напуштали.

Један аутентичан догађај мрг je  познат према предању у  мом 
крају и према породичним забелешкама. To je било крајом XVIII 
века, при крају  млетачке власти. Беш е страшна глад, чак без
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траве. Млечићи наговоре целу општину Кртоле на преверу; са- 
мо су два братства остала верна Православљу: Костићи и Лаки- 
чевићи. Црквени старешина je  био прото Нико Костић, вршњак 
и манастирски друг митрополита Петра I (то je тај «прота Ко- 
ста» из Љубишине приче Вука Дојчевића «Шалу je  Бог оста- 
вио», где je описан потпуно истинит догађај, само много доцнији). 
Прото се договори са преосталим «хришћанима» да преверни- 
ке насилно врате Православљу. Он кришом, ноћу, дозва једну 
групу оружаних Њ егуша, сакри их по кућама Костића и  сазове 
ујутро збор свих општинара. Ту пред комуном сакри и један 
бадањ посвећене воде. Кад се сакупи народ, хрупише Њ егуши 
и опколише их. Прото их тада позва да се врате старој вери, 
и ови без противљења присташе. Литургиске форме за то нема, 
јер су они већ једном крштени. Али народ мора и видно да осети 
акт, na je  он свакоме замочио главу у бадањ. Довде je  све ау- 
тентично. Али ми je  др Рудолф Сарделић, државни саветник 
a раније адвокат у  Котору, причао да je  прото Нико том прили- 
ком увек понављао речи: «Надвор Бог латински, унутра Бог 
хришћански». Одакле je он то дознао, ja  га нажалост нисам пи- 
тао. Али je  мало ко знао историју Боке као он. (Отац му je  био 
са Корчуле; цела породица je била српска иако католичке вере).

Начелно je било забрањено подизање православних цркава уз 
морску обалу; старе су још некако толерисане. Ами Буе, коЈи 
je  Боку посетио тридесетих година прошлог века, и могао раз- 
говарати са многим лицима која су живела под Млецима, пише 
(2S, III, 485) да Бокељи нису смели вршити црквене процеси]е 
ван саме цркве (нешто слично као данас код комуниста, али су 
данас погођене све вере).

Немац из Рајха, барон Ото Рајнсберг je писао у географско- 
етнографском часопису «Глобус» за 1864 о Боки и ово:

«Скоро три четвртине становништва које допире до 35.000, 
исповеда грчку веру, иако су Млечани све чинили да их пре- 
веду на католицизам. Тако je нпр. морао ко се ожени са католи- 
ком (или католикињом) постати католик, да би бискуп одобрио 
венчање. Калуђерима који би се усудили да изврше венчање 
без ове дозволе било je  1667 запрећено прогонством, затвором и 
галијом. Један дукал из 1672 истера из Боке све несједињене 
грчке свештенике, и сви грци који су хтели у  Боки да се на- 
селе морали су признати врховну власт Папе. Такође су грци
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морали, према едикту од 1679, да славе празнике Римске цркве, 
a у Котору им je тек у  време Ф ранцуза додељена црква Светог 
Николе, која je пре тога припадала доминиканском манастиру.»

(Дело под 115. Барон Рајнсберг je живео много година у Ду- 
бровнику и познавао одлично наше Приморје).

Разуме се да су у  шиканама предњачили нови конвертити: 
потурице горе од Турчина! То су и страни писци установили. 
Тако католички француски свештеник Пизани пише за млетач- 
ко доба да je «верска деоба била веома значајна: на трећину 
Латина бројено je две трећине грчко-источних: отуда стални 
сукоби којима су следовали верски немири» (75, стр. 39).

Немац др Редлих констатује следеће (29, стр. 79):
«Мржња католичких становника ове провинције на грке у пр- 

вом реду je  последица слабог просвећивања од стране Итали- 
јана; на другом месту долази из страха у  коме ови (католици) 
живе, јер грци чине највећи део становништва; најзад у осећању 
зависти, јер грци много више зарађују и, следствено, много су 
имућнији него католици».

Најљуће су се према преосталим Србима односили Доброћа- 
ни, који су дали «јединоспасавајућој вери» толико каноника, 
препозита и бискупа! Сам Ами Буе je  писао 1840 да се «у До- 
броти ниједна првославна породица није могла задржати више 
од 24 сата, a ниједна православна служавка дуже од три годи- 
не» (на цитираном месту).

То исто потврђује мало година потом немачки писац Ш ти- 
глиц (В5; овај део je претходно штампан у  листу «Дас Аусланд» 
од 30 јануара 1845). Та ограничења он приписује «старом, ве- 
ковном закону». Ha стрни 216 каж е за Доброћане да многи од 
њих воде порекло из Црне Горе «одакле су шљегли у  немирна 
времена и на мирним обалама Боке нашла уточиште. Кад je 
општина порасла, саградила je цркву Свих Светих и у њој се 
ггреобратила у јединоспасавајућу веру Х риш ћана...»

(Писац je јамачно протестант, па зато овако отворено ова пи- 
тања расправља.)
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VI. СВЕДОЧАНСТВА O СРПСТВУ БОКЕ

Ах, дивна je српска Бока,
Може Босфор да засрами.
Ha свој земној површини 
Чиме да се она сравни?

Никола I.

Да je Бока српска и да je  таква скоро један милениј, ако не и 
више, то нико озбиљан не спори. Ч ак није нико никад ни спо- 
рио изузимајући хрватске мегаломане, који се још позивају на 
једног руског путника који je  у Боки видео Хрвате као што je 
Француз Виала де Сомијер чуо владику црногорског Петра I 
да говори са својим поданицима грчки! То су неозбиљни подаци 
које наука игнорише.

Па ипак, што рекли стари Латини: Сувишно не шкоди. Неће 
бити на одмет навести неколико позитивних доказа да je свак 
Боку сматро српском: и странци, и Срби, и сами Бокељи.

I.

У претходним одељцима ове књиге (IV и V) ми смо пренели 
низ података где млетачке власти и католички прелати—прозе- 
лите православне становнике Боке називају Србима: некад им 
веру зову српском (српски обред, српска секта, српске догме 
итд.), или им свештенике називају српским (српски калуђери, 
да су манастири српски, да су потчињени српском патријарху), 
или чак изречно сам народ називају српским (тако 1649 каж у 
да су цркву Светог Луке у Котору дали на послугу «тог глу- 
павог српског народа», за Паштровиће каж е католички надби- 
скуп Змајевић, сам Бокељ, 1689, да су готово сви Срби), у Ко- 
тору 1784 наводе породице «српске» итд. A још пре Млечана 
ж али  ce nana Урбан V да которска дијецеза «лежи усред јере- 
тичких Срба и Арбанаса». Итд., итд.

Ми смо преносили акте директно са пуним текстом, најчешће 
чак и оригиналном реченицом у италијанском језику, мада то 
чини огромне техничке тешкоће штампару, па нисмо смели до 
краја ићи у  томе. Може се слободно рећи да у актима Ватика- 
на ниједан крај где Срби живе није тако остентативно означа- 
ван српским као Бока Которска. З а  ознаку вере не каж е се ни-
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кад православна, некад само шизматичка или грчка, a најчешће 
српска или србијанска. Да се у Боки српски дисало и српски осе- 
ћало види се и из сваког акта Ватикана. И да се ж ели њихова де- 
србизација, једнако као католичење, постаје евидентно свакоме 
ко те акте чита.

Има, ипак, извеш таја и других споменика, чак и научних трак- 
тата, где се Бокељи означавају Србима без обзира на веру, сви 
или један њихов део, и то у  свим вековима.

У познатом опису Скадарског санџака од племића которског 
Марина Болице с почетка 17 века (тачно 1614 године) налазе се 
и неки подаци о Грбљу, јер je  он тада био под Турском и непо- 
средно под Санџаком Скадар (,17). К аж е да садржи 25 села које 
je  српски цар даровао био племићима которским итд. Ha крају 
каж е да има 743 куће, лица способних за бој 1648. «Сви живе, 
као што je већ речено, no српском». (Vivono tutti, come si é deto, 
alla serviana).

O k o  1680 јавља Урбан Ћ ери папи Инокентију XI да Конгре- 
гација за ширење вере (католичке) држ и у  Котору једног попа 
да учи «Србе грчког закона» (ш). На италијанском стоји: Servianì 
di rito greco.

1750 године (10 априла) шаље задарски католички архиепис- 
коп Матија Караман један веома опширан извештај млетачким 
властима о православним Србима Далмације (73, стр.271 и даље), 
обухватајући ту и Боку. У целом огромном извеш тају стално 
говори о Србима и л и  Србима грчког обреда. К аж е чак (стр. 273) 
da ce «и сад између себе, на њиховом илирском је зи к у .. зову  
Срби, у  италијанском језику Сервиани». Anche al presente fra loro 
medesimi in lingua illirica... chiamansi Serbi, in lingua italiana Ser- 
viani.

Па и сама земља, територија, Боке се понекад назива Србијом, 
или њен соверни. захумски део.

Ошгсујући географски појам Србије прве половине 19 века, 
васпостављене Србије Карађорђа и Милоша, велики немачки ис- 
торичар Леополд Ранке пише у аднотацији стране 244 ("’):

«Још 1585 није било тако. Марко Антоније Пигафета пише те 
године: «Под Србијом се заправо разуме онај јуж ни део преко 
кога се иде ка Дубровнику» (’20) „La Servia s'intende propriamente 
quella parte meridionale, per la quale si va a Ragusi".
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Ш тета што немамо цео текст те књиге Пигафета, али изгледа 
несумљиво да се ту подразумева Бока (можда и Херцеговина, 
али je  Бока јуж нија од ње).

М летачки консултори, људи најбоље упућени у  ствари, изве- 
ш тавају Дужда и Сенат да Ерцогнови и Рисан не чине Далма- 
цију «већ Приморску Србију која се зове Херцеговина » (саоп- 
штено напред у целини).

II.
У XIX веку и после има цео низ писаца, научника и путописа- 

ца који утврђују, или спомињу као познату категорију, српство 
Боке Которске. Ми то нисмо све ни преписивали. Навешће се 
само неки случајни исписи илустрације ради.

Немачки путописац из средине прошлог века Ј. Г. Кол каж е 
у  свом опису Истре, Далмације и Црне Горе (,<м, I, стр. 69):

«Далмацију можемо уздуж  поделити на три дела: северни ви- 
ше хрватски део, јужни више српски део и  мешовити предео 
средине...»

Исти писац Кол, говорећи посебно о Прчању и Столиву каж е 
у  истој књ изи (104, I, 235), да су становници та два места «сви та- 
кође српски Словени» (као и остали Бокељи, хтео je  јамачно 
рећи).

Најбољи аустриски етнограф из половине прошлога века и 
директор Аустриске државне статистике барон Черинг писао je 
да према «конскрипцији из године 1851» у Далмацију спадају 
31.720 Срба Бокеља. (201) Све који су српски говорили он je зва- 
нично као Србе обележио.

Француски публициста Ж ан  Убићини (1818-1884) писао je 1864 
у  «Ревији оба света»: «Бока Которска, територија у  потпуности 
српска» (Bouche de Cattaro, territoire entièrment serbe). (ш).

Немачки путописац П асарж (јамачно хугенотског порекла) у 
свом опису путовања по Далмацији и Црној Гори (122) каж е на 
страни 294: «Са Боком путник наступа у  предео грчко-католич- 
ких Срба. ..»

Немачки путописац Хајнрих Ное, у  свом опису Далмације и 
Црне Горе, изашлом 1870 (125), девети капител интитулише «У Бо- 
ки» и диви се нарочито њеним лепотама, упоређујући je  са ал- 
писким језерима Ш вајцарске, нарочито са језером Четири К ан- 
тона. Ho налази ипак и разлике. Ту, у  Боки, одјекују «најдивљи-
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ји тонови српског ратног поклича», свуда се запаж ају  успомене 
мржње и боја, крви и ватре, «херојског огорчења Срба м рушилач- 
ког беса Османлија», изнад ове морске дивљине лети огромни 
орао, који се, као u l t o  српске песме причају о црном гаврану, 
храни очима и утробом палих бораца...

Он не говори нигде директно о националности становништва, 
али овим индиректним поменима се јасно испољио да je  знао 
ко етнички Боку сачињава. He само да овде нигде не види Хрва- 
те, већ их није видео ни у Далмацији.

1870, одмах после Бокељског устанка, један Чех патриота опи- 
сао je  тај устанак, коме je, изгледа, био очевидац. Ha жалост, 
он je  остао анониман, бојећи се аустриске репресалије. Књигу 
je  превео на српски Стојан Новаковић исте године (,24). Описујући 
Бокеље, каж е тај писац да им je  «једина образованост јуначке 
пјесме о љутом српском ратовању са Турцима». (Стр. 4). Свуда 
се индиректно обазире на њихово српство.

Италијански списатељ Антонио Балдаћи, у  свом опису Боке, 
спомиње учестану градњу утврђења у  Боки од стране Аустри- 
јанаца, па каж е (’25):

«Ова сметена колико смотрена нација има донекле и право (да 
то чини, да гради утврђења, JIMK), јер кад би руска флота ушла 
у  Боку, околне српске области Херцоговине, Црне Горе и самих 
Бокеља, који су толико наклоњени Црногорцима, ујединили би 
се лако са заједничком и моћном мајком Срба».

Проф. Ватрослав Јагић пише у  свом Архиву год. XVII (’26) да 
Дубровник има мешан, српско-хрватски карактер, налазећи се 
између хрватске области на северу «и јужне приморске области 
која je у  XII и XIV веку узела српско име».

Француски путописац Пјер Марк објавио je ова своја запаж а- 
ња и  утиске о Боки (127):

«Которски округ, иако чини чест Аустриске Далмације, има 
сопствену етничку физиономију. Иако су становници који живе 
уокруг Боке, Бокељи, плод разних народа: грчких, италијанских, 
српских, арбанашких, које су историски случај или потреба за 
послом довели у  тај тако особан предео света, запаж а се без 
муке да je  већина словенска. A ови Словени Боке, ови Срби, 
остали су више Срби него игде друго: то je особено становништво 
које више држи до Црногораца него Д алматинаца...»
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Француски научник (географ) Емил Оман писао je у Првом 
светском рату (,28):

«Ово становништво (Боке) целокупно je српско, али разног по- 
рекла. Најстарији становници су били, већ je давно томе, преве- 
дени на католицизам; доцнији насељеници, Херцеговци или Цр- 
ногорци, православни су, али су сви сачували традиције нека- 
дашње Србије, једва мало утањене утицајима доцнијих господа- 
ра Обале: Млечане, Француза, А устријанаца...»

III.

Јасна je  ствар да не би етранци у туђини Бокеље називали 
Србима да се нису они само тако означавали. Видели смо мало- 
пре у  извеш тају надбискупа Карамана млетачким властима из 
године 1750 да се Бокељи међу собом називају Србима, и то «и 
сад», што значи више од три века откад су престали да потпа- 
дају под српску државу.

Имамо, срећом, података још непосреднијих, од веома истакну- 
тих српских писаца, па и самих Бокеља.

Паштровски збор налаж е још 1617 године да калуђери имају 
у својим молитвама да се «моле Богу за народ српски, за свијет- 
лу господу млетачку, која су нам ово даровала, и за вас народ 
од Паштровића» (5, стр. 3).

Дирљива je ова одлука: «Народ Паштровића налаже да се при 
богослужењу место суверена помиње Српски народ, васцели на- 
род, a на крају  тек Паштровићи. Стварни суверен, млетачки, je 
на другом месту.

Бокел>и, као и остали далматински Срби, у  својим претстав- 
кама Млетачкој влади, себе увек означавају као Србе. Навеш- 
ћемо две са средине 18. века. Ту се траж и владика за Србе; 
молбу су поднели и потписали само Бокељи херцеговачког дела, 
јер су они други имали свога владику на Цетињу.

У молби Принципу (73, стр. 363) од 20 новембра 1754 стоји на 
почетку:

«Ми славено-српски народ грчкога закона источне цркве који 
се налазимо под влашћу Ваше прејасне републике у предјелима 
Ерцегновога и Рисна, Н еретве...  (молимо) да нам Ваша Светлост 
и прејасна влада допусти да имамо унапријед свог засебног па- 
стира од нашег српског језика  и грчког обреда Источне ц р кве ...»
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У молби Принципу пет година доцније (Милаш, исто дело, стр. 
368) стоји на почетку потпуно исто, a затим: «Наш je славено- 
српски народ свагда наклоњенији и вјернији био хришћанској 
влади него ли отоманском тирјанству, и ради те вијерности пре- 
многи и небројени Славеносрби из многих провинција, a најви- 
ше из Босне и Херцеговине и из свег Илирика, који су се нала- 
зили под влашћу отоманском, добровољно оставише и остављају 
сва евоја добра и уживања, која су им стекли били њихови ста- 
ри, и пређоше неки под крило прејасне ваше Републике, a неки 
под власт Царскога величанства».

Ha крају стоји: «Смилуј се и помилуј, свијетли Кнеже, ради 
љубави Божије, помилуј наш славено-српски народ.. .  и даруј 
нам неограничени и милостиви дукал прејасне Републике да мо- 
жемо имати свога духовног пастира....»

Прво су потписана 29 лица из «Херцегновске Крајине», онда 15 
из «Рисанске Крајине», a онда из северних крајева Далмације. 
У Рисанску крајину спадају и Кривошије, Улби и Морињ, a у 
Новску све до Каменара.

М летачка влада je  издала 25 септембра 1760 своју наредбу по- 
водом «жалбе православпих Срба општиие Топла» у  којој им га- 
рантују слободу уживањ а вероисповести (73, стр. 416).

И много доцније пишу Принципу из Далмације и Боке Котор- 
рске на овај начин: «Многобројни славено-српски народ грчке 
вјере, који живи у  млетачкој Албанији, вијерни поданици Ваше 
узвишне владе, горко плаче без свог духовног пастира...» (73, стр. 
492). Молба je  од 14 септембра 1795.

Годину дана доцније (исто дело, стр. 496), свештенство и народ 
обавештавају владу да су изабрали за свога епископа Симеона 
Ивковића: «Јединодушно и јединогласно избирајем јего во Архи- 
пастири всего нашего славеносерпскаго далматинскаго народа, 
которији находитсја под владјенијем преведраго Принципа Вене- 
цијанскаго...»

To je било близу пада М летачке републике. Сви православци 
Горње и Доње Крајине називају себе искључиво Србима — Сло- 
венима.

Имамо, срећом, и Аутобиографију протосинђела Кирила Цвјет- 
ковића из Баош ића у Боки Которској, који je описао извесне 
догађаје с почетка XIX века (’29). Он je дејствовао као свеште- 
ник највише у Шибенику, где се као лав борио за православље
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и осуђен због тога на 20 година робије. То му je  углавном са- 
држина списа.

Ho Цвјетковић своје српство, односно српство Бокеља, које ре- 
презентира, и  њихову солидарност са осталим Српством, на више 
места истиче, ништа мање него веру за коју се тако мученички 
борио.

1812 године путује млади Цвјетковић за  Шибеник да се зађа- 
кони. У Дубровнику нађе француски војни одред. Позван, посе- 
тио je официре, 14 на броју, «међу којима бјаше њих полак на- 
шије Србаља Личана» (стр. 74/5). Срби су Личани, Срби су Бо~ 
кељи, све иста крв.

Новембра 1813 улази у Шибеник аустриско «воинство», међу 
њима, као командант «генерал барон от Милутиновић, Србин ду- 
шом и срцем» (стр. 80). То бележи млад ђакон од 22 године.

1816 иде Цвјетковић у  пратњи епископа Краљевића у Трст на 
поклоњење аустриском цару. Ту je упознао цареву пратњу. Један 
ђенерал траж и благослов од младог архиђакона и претставља се 
као ђенерал Радошевић. Кирил га описује и каж е: «Види се да 
je  Србин, српским млеком задојен и српским духом дише» (стр. 
90).

У Трст je дошао на подворење и владика «карлштатски Мој- 
сеј от Мијоковић». Он je служио у српској цркви a Краљевић 
(иначе Грк) у  грчкој (стр. 88).

У Млецима упознали су се потом «с осталим нашим Србима» 
(стр. 92).

Ту, у Млецима, траж и само српске књиге (код Соларића, с 
ким после одржава непрекидне везе), нарочито књигу «Мати Ср- 
бија и син Србин» (стр. 94).

Увек, кад хоће некога да похвали и  да му призна квалитете, 
истиче Кирило да je  добар Србин или томе слично. Тако je  Сте- 
ф ан  Вуиновић «ревностан Србин и добар хриетјанин» (стр. 133); 
Димитрије Петричевић и Никола Кнежевић из Скрадина «оба 
ревниви Срби православни» (стр. 134); Јоан Бошковић «Србин 
наш» (стр. 145); «Србин нашега вјероисповједања» (стр. 195); «то- 
бож Србин, ц. к. сердар» (стр. 229) итд.

Кад се обраћа својим парохијанима у Шибенику, као њихов 
парох и протосинђел, Кирило их ословљава са речима «мила 
браћо по Христу и по народности» (стр. 137).

94



Зар  све ове ситнице не показују довољно колико су Бокељи 
у почетку XIX века били Срби и осећали се Србима и све људе 
и догађаје са гледишта српског ценили?

Док je овако писао о Србима Бокељ  — прелат православни 
Цвјетковић, који je живео у Северној Далмацији, треба изнети 
шта je о Боки и њеним синовима писао други православни пре- 
лат из Северне Далмације који je  скоро у  исто време живео и 
дејствовао.

Архимандрит Герасим Зелић, који je неко време био епископ- 
ски генерални викар за Боку, пише у предговору (предисловију) 
свога Ж ити ја (’09), у предговору писаном г. 1817, како he он у 
књизи изнети разне моменте «стања нашије Србаља у  Далма- 
цији», a «равномјерно u о Боци Которској илити Албанији, до- 
кле допиру no приморју адријатическом селенија српска» (I књ. 
стр. 5).

У трећој књизи својих Ж ити ја описује Зелић на страни 38 до- 
лазак француског дуке Мармона у  Котор 1806 године: «Ту му 
се претставе сви депутати и господа од римске цркве; но у исто 
вријеме дођу и депутати od стране славено-српског народа».

Стварно су «депутати и господа од римске цркве» били туђи- 
ни, несловени, док су сви православни били Словени и Срби. Зе- 
лић их крсти онако како су они сами себе претставили. Једнако 
су тада били свесни свога српства као и данас.

У пролеће 1806 замера руски командант Будве Милетић Па- 
штровићима што су пропустили да се ставе под «славни импера- 
торски барјак» .. .  «па сад Владика и барјак иду без вас». Онда 
их пита: «Ђе je  српска крв, ђе je ваше старо ваљанство?» (13°, 
стр. 251).

З а  време фактичког постојања заједничке Црногорско-Бокељ- 
ске државе, кад су се Бокељи — с правом или не — побојали 
да he њихова аутономна позиција бити погажена или да се о 
њиховој етничкој особини неће водити довољно рачуна, подно- 
се, 17 новембра 1813, Владици Црногорскоме «као своме госпо- 
дару у резиденцији у  Доброти» адресу у  којој изос. стоји: «Ми 
смо нације славено-српске, који смо уж ивали сва преимућства, 
права и слободу, за које се уздамо и унапријед да ће бити рав- 
нијем начином...» То саошптава др Владан Ђорђевић у својим 
архивским исписима односа Црне Горе и Аустрије (,3°).
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Бокељи, православни — како то Владан Ђорђевић истиче — 
као да упозоравају Владику да никакво решење које не би водило 
рачуна о њиховој славено-српској етничкој припадности, и њи- 
ховој аутономији, неће признати.

35 година доцније дошли су Бокељи у ситуацију да опет упо- 
зоравају једног црногорског владику, наследника Петра I, да су 
они Срби. Петар II се дрзнуо био да Бокеље претњом тера у 
табор бана Јелачића: «да будете срцем и душом привржени сво- 
јој народности и са свијем вјерни и послушниг Јелачићу, своме 
једноплеменом Бану од троједне краљевине који je под круном 
ћесарском». Ко тако не поступи «крв ће се издајничка немилице 
пролити и куће издајничке у  пепео разасути».

Сам хрватски историчар Фердо пл. Шишић не може да се на- 
чуди да je  Владика цетињски могао послати такав проглас (1 
јуна по новом 1848) «на туђе држављане». (13') Пошто je  и За- 
гребачки сабор упутио Бокељима сличан позив да му се прикљу- 
че (али без претња као са Цетиња), то су ови одговорили 13 јуна 
исте године, разуме се на српској ћирилици, изос. и ово: «Без 
сумње толико крал>евина Далматинска, колико њој за сада скоп- 
чано окружје Бококоторско припада no положају, no историји, 
no језику, no племену већег броја Славенској-Србској народно- 
сти». (132, стр. 151).

Сва ова питања ће бити — Бож е здравља — посебно и детаљ- 
но претресана у другој књизи (у одељцима: Бока према Хрват- 
ској, Бока према Црној Гори итд.); овде je  требало само нагласи- 
ти да се Бокељи нису никада одрицали Српства нити хтели са 
тиме чинити неки компромис. Упозорујем да je  ова претња Њего- 
шева текстуелно отштампана у листу « Јединство» Луке М. Пејови- 
ћа, a делимично и бокел>ски одговор. (133)

Несумљиво je да то нису једини Срби који су истицали српство 
Боке; има их још сијасет чак кад саме Бокеље изузмемо. Цити- 
раћемо само неке.

Павле Соларић пише 1818 како «говоре Серби боко-Которски», 
мало даље «Јужно-адријатски Серби». (’34).

Beh смо једном навели како je  Вук Караџић писао у првој по- 
ловини прошлог века да у Боки има 33 хиљаде душа «све прави- 
је Срба какови игдје бити могу»- Он je  и православне и католике 
Србима сматрао. Код православних je заиста била јако развијена 
национална свест, док код католика није било ни помена, ни
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трунке, хрватске свести. Није je  било тада ни у Далмацији, a 
камо ли у  Боки.

1864 године издаје доцнији сарајевски митрополит Георгије Ни- 
колајевић «Писма к  свједочанства од сјајне републике Млетачке 
благородној српској породици у  Рисну, која се звала Метковић, 
друкчије Ћеловић» (,35). У примедби испод текста пише Нико- 
лајевић да публикује писма «Републике млетачке што ји  je  она 
издала знатним људма из србске породице Ћеловића, која и данас 
у  Бокама живи. ..»

Стојан Новаковић, у уводу превода дела једног чешког патри- 
ота о устанку у Боки 1869 (,24) каж е (стр. 3) да народ Србије 
осећа «јачу свезу (него Чеси) наше једне народне крви и trame
rà јединства народног са браћом, која су увијек била на дику 
српском народу».

Војвођанин Арса Пајевић, доцнији познати књижар, учество- 
вао je као коресподент при Црногорској војсци у  рату 1876. Он 
описује и свој пролазак кроз Боку, па каж е (ш):

Стр. 21: «Ерцег Нови вазда беше челенка којом се Бокези тако 
радо поносе, јер овђе се рађаху прави српски соколови, који сво- 
је порекло потезаху још из времена старе српске славе и војвод- 
ства Св. Саве у  овом крају».

Стр. 140: «Рисан je малена, лепа и врло живахна варошица са 
својих 300 домова a у  њима 1200 овејаних српских душа».

Цитирано je већ како je Србин из Северне Далмације Сима Ма- 
тавуљ писао 1893 да су сви, Бокељи «no народности Срби» (,6) 
иако je четвртина католичка. У једном писму другом српском 
књижевнику, Марку Цару 1903 године (,37) каже на крају: «Твој 
живот и твој рад драгоцјени су докази да je прави Бокељ сало 
Србин, тијелом и душом».

Јован Цвијић je писао за време Првог светског рата (138): «Бока 
je чисто српска област и њено je  становништво, по Сави Наки- 
ћеновићу, састављено од 836 српских братстава...»

«Бокељи су високо развијене националне свести (то писац сам 
подвлачи), која je  ојачана богатством српских историских тра- 
дидија.»

Разуме се да то мишљење деле сви остали српски географи и 
етнографи. Већ je цитиран Јован Ердељановић у  одељку о пра- 
вослављу Боке; то важ и и за све остале следбенике и  ученике 
Цвијића.
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Црногорски књ аз Никола I не само што je у својој заносној 
песми «Боки», чија се прва строфа наводи као m o to  овога одељка, 
више пута наглашавао српство Боке, већ и у безброј својих изја- 
ва и написа. Тако у свом опису Херцеговачког устанка (139) каж е 
да су четири велика топа послата из Русије пренета ноћу у Црну 
Гору «помоћу честитијех Срба, истијех Паштровића». Ту баш ни- 
је  морао да истиче њихово српство, али je  знао да су они то као 
Срби и чинили.

IV.

Нису само православни Срби у Боки били увек свесни своје 
народности и духовне припадности Српству, већ je  то донекле 
био случај и са католицима старинцима Боке. Пре Првог свет- 
ског рата велики део елите католичке у Боки осећао се и опре- 
дељивао као Србин. Нарочито je  предњачила била у  томе ака- 
демска омладина. Изгледало je да he покрет бити свеопшти, да 
ће сви католици Боке увидети и признати да су Срби. Ja  сам о 
томе писао у  «Слободи» неколико пута (литература под ') и  не 
желим понављати. Резултат се само мора поновити: Захваљ ују- 
ћи декретираном југословенству Прве Југославије и још жеш ће 
декретираном црногорству Друге Југославије настала je пометња, 
при којој смо сместа изгубили Србе католике (са нешто мало изу- 
зетака). Све су то биле младице без дубоког корена, које нису 
могле одолети жестокој олуји оба система (код другог праћеног 
неисказаним дивљаштвом).

V

Особито у  XIX веку, веку разбукталог национализма уопште, 
бокељски Срби остентативно су истицали у  свакој даној прили- 
ци своје српство, па су чак у одбрану његову два пута дизали 
устанак против Аустрије (може се рећи и три пута: 1848, 1869 и 
1882, не рачунајући доба Наполеона).

Ha хиљаде начина се манифестовало то српство Боке. Нпр. 
кад би прошао црногорски књ аз одн. краљ, он je био одушев- 
љено дочекиван и поздрављан (само зато што je био Србин и 
српски владалац, то се мора додати да се не би погрешно ту- 
мачило). A кад je крајем прошлога века посетио Боку аустриски
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престолонаследник Франц Фердинанд он се сам жалио на нео- 
бично хладан дочек (1,и>).

То се манифестовало код избора за Царевинско веће, при ко- 
јима се никад ниједан Несрбин није ни кандидовао; није могао на 
то ни да помишља. То би се сматрало изазовом специјалне вр- 
сте. Ha то се нарочито ж али  главни аустриски публициста Jle- 
ополд фон Хлумецки, који je  некад био чиновник Котарског по- 
главарства у  Котору. Он то чини у најмеродавнијем аустриском 
политичком часопису «Аустриски Преглед» (141). Ту се такође ж а- 
ли како су Бокељи 1908 напали и инзултирали шпијуна Настића 
(у следећем броју). Тамо изос. стоји:

«Далматински Срби су се још једанпут, приликом пропутова- 
ња Настића, показали у  свом правом светлу као присташе сваког 
покрета који иде за отцепљењем Далмације od Аустрије. Настић, 
који je у  својој брошури «Финале» разоткрио револуционарне 
тенденције великосрпске пропаганде која из Србије проистиче, 
био je на свом путу од Херцег-Новога до Мостара на многим ста- 
ницама предмет неописивих инсулта од стране становништва пот- 
стакнутог великосрпским агитаторима; оно je у  Настићу видело 
«шпијуна» и «издајника».

Колико je много морала да поткопа земљиште великосрпска 
пропаганда, која се већ више од једне деценије некажњиво и не- 
сметано проводи по Јужној Далмацији, и колико je  она морала 
да утиче на начин мишљења становништва, кад се оно иденти- 
фицира са интересима српске династије и револуционарног ве- 
ликосрпског покрета у тој мери, да се онај жигоше као шпијун 
и издајник, који je  открио један део револуционарних велико- 
српских см утњ а...»

Ми смо цео чланак превели, али простор не дозвољава да се 
сав овде пренесе. доста je и оволико да се види како je Беч так- 
сирао Бокеље и куда их je смештао. Њ егове убификације нису 
биле нетачне.

У следећем одељку he се говорити о систематској и честој, 
каткад пркосној употреби и истицању српских националних сим- 
вола.

Бокељи су своје српство истицали и у  корпорацијама одн. уста- 
новама. Скоро свако место je  имало српску читаоницу, српску 
земљорадничку задругу итд. Многа су имала српска певачка дру- 
штва; најстарије канда у Српству јесте Српско певачко друштво
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«Јединство» у Котору. У већем делу места пред Први светски 
рат постојале су српске соколске дружине «Душан Силни». По- 
стојала je  Српска гарда у  Котору итд. Свему томе je учинило 
крај уједињење 1918.

За време Првог светског рата велики део Срба je био интер- 
ниран или евакуиран, a неки су стрељани одн. вешани. Њ има je 
подигнут споменик при манастиру Савини. Најпознатији je слу- 
чај капетана поморског Милана Срзентића који je стрељан у 
тврђави Шпањоли више Новога 1914. Хроничар пише (’42): «Ha 
губилишту je  скинуо мараму са завезаних очију и узвикнуо не- 
посредно прије него га je  плотун покосио: Пуцајте крволоци, 
Ж ивјела Србија». Тај je  случај овековечио у  веома успелој пе- 
сми Војислав Илић-Млађи; али je нажалост тој песми дао на- 
слов: Како умире «Далматинац». To je најбољи доказ колико су 
се мало разликовале прилике код нас.

И за време последњег рата су се бокељски Срби ванредно др- 
жали, и они који су остали били у Боки и они ван Боке. Нико 
од Срба није никад своје српетво затајивао. Нарочито мени није 
познат ниједан случај да je неки Бокељ, заробљен од Немаца 
или Италијана, казао да није Србин да би био ослобођен роп- 
ства. То су чинили други али не Срби Бокељи.

У самој Боки било je и националиста и комуниста; ови први 
су били далеко многобројнији. Али ни једни ни други нису ни- 
кад, и ни у  каквој прилици, одрицали се српства, нити су тра- 
жили ма какве државне формације независне од српства.

Душан Б ан  je у  једном америчком листу 1958 саопштио како 
je  окупациони италијански командант захтевао да се скине са 
зидина Будве спомен-плоча у славу српске ослободитељске вој- 
ске постављена 1918. Претседник општине Петар Лукетић се ус- 
противио и казао да he сместа дати оставку ако се «не опозове 
наређење». (’43).

После рата им je  натурена једна до тада непозната народност, 
али je нико интимно и добровољно не прима.

Срби Бокељи у  емиграцији држе чисту и нефалсификовану 
српску линију; не само да их нема ван те линије, већ их једва 
има индиферентних. Све je  то Србин, ватра жива!

Зато ja  нисам, ерећом, запазио да je  иједан једини учествовао 
у  некој манифестацији којом би се огрешио о српство. Напро- 
тив, у  свакој српској манифестацији чују се, и виде се, и деј-
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ствују и раде. Мало je међу њима печалбара, мање него из ијед- 
ног другог краја Српства. Неки су успели да се подигну до во- 
дећих положаја српске емиграције.

Ниједан Бокељ није променио вером у  емиграцији; тј. има ка- 
толика који су постали православни, али нема обрнутих случа- 
јева. Они чувају и веру и народност отаца као иједна друга гру- 
па Српства. Нисам нашао ниједну другу област из које потиче 
српска емиграција да je толико верна српском писму као што су 
Бокељи.

Ja  се дописујем са 10-20 Бокеља у емиграцији. Сваки од њих 
ми je најласкавијим речима изразио допадање са мојим радом 
и уверавао ме да моју линију бескомпромисно следи. A нисам 
чуо заиста никад да je један једини Бокељ осудио мој национал- 
ни став или се само од њега дистанцирао. Ja  немам никакав по- 
крет и не прикупљам присташе. И зражавам свој став и своје на- 
њионално В јерују без обзира да ли ће ико у свету бити са мном. 
Али ми je увек пријатно било уверавање Бокеља да ме разуме- 
ју, да ме подражавају, да мисле као ja. Доказ да су моје поли- 
тичке мисли плод бокељског узгоја, коме много имам да за- 
хвалим.

VII. ЧУВАЊ Е СРПСКИХ НАЦИОНАЛНИХ ОБЕЛЕЖ ЈА

Вук Караџић je у  своме «Ков- 
чежићу» и у  осталим својим де- 
лима, прославио то чисто српско 
гнездо, где се у  највећој чистоти 
сачуваше: језик, ногиња и обичај.

Сима Матавуљ у књизи «Бока 
и Бокељи» (96)

Да су се Срби Боке Которске очували у свој својој чистоти 
треба захвалити будном чувању њихових националних одлика 
и националних обележја. Под тиме се имају у првом реду разу- 
мети вера и српско име. Ho те смо факторе засебно истакли, у 
посебним поглављима. Овде he се навести како су Срби бокељски 
чували своја даља национална обележја: језик, писмо, символе 
националне, да би се после, опет засебно, говорило о чувању на- 
родних обичаја, правних и општих.
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I.

Бокељи су одржали свој језик чист и леп какав je  морао прво- 
битно бити. Попримили су многе италијанизме за време дуго- 
трајне млетачке управе, то се не може спорити, али мање него 
што су у Србији и Босни попримили турцизама. Облици сами је- 
зика, и његова синтакса, остали су недирнути.

У Боки je  било несумњиво иностраних оаза, градови су били 
романски. Али бар пуну стотину година не постоји други мате- 
рински језик ниједног сталног становника у Боки него српски. 
И странци који  се ту населе, најдаље у  другој генерацији по- 
приме српски језик.

Свакако у Боки има доста дијалеката, више него игде у Срп- 
ству на тако малом простору. Доказ аутономије и  посебности бо- 
кељских општина. Негде су се очували најпрвобитнији облици 
старог српског језика (као напр. у Кртолима мукло а), док се 
у  Новској и Рисанској крајини и дан-дањи говори чисто херцего- 
вачки. Разлике између дијалеката нису у томе што би један био 
чистије a други слабије српски, већ у  изговарању (интонирању 
и наглашавању) појединих речи.

Још  je  Вук казао (78, стр. 8): «Може бити да никако мјесто у 
народу нашему није тако важно и знатно за језик наш као пра- 
ва Бока (око Зали ва)...»

У Предговору Љ убишиних «Списа» изаш лих у Београду по- 
сле његове смрти (,44, стр. 49), али писаном по свој прилици од 
њега самога за живота, стоји изос.:

«Љубиша није учио српског језика на реторици књиге, већ из 
устију народа нашега на југу, гдје je  матица и ковница пучких 
умотворина...»

О Боки пише немачки барон Ото Рајнсберг у часопису «Гло- 
бус» за 1864 (”5, стр. 266): «Италијански се говори само у  већим 
местима међу образованим лицима; у  кућној употреби искључиво 
се српски језик јавља, јер су становници, са малим делом като- 
лика, сви словенског порекла.

Уопште за  српски језик  није ниједан предео толико важ ан и 
значајан као Бока, јер се тамо налази маса старословенских pe
nn које нигде више нису уобичајене, a изговор, који у  Славо- 
нији, Далмацији и Босни дозвол>ава да се одмах разазна при- 
падник римске и источне цркве, у  Боки je једнак код грка и ка- 
толика. ..»
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Немачки путописац JI. Ј. Кол, из половине прошлог века, ка- 
зао je  да у Котору претежно говоре италијански (’м, I, стр. 233), 
али — додаје он: «Све je то друкчије у  осталим местима Боке, 
гд е .. .  се у породици говори искључиво словенски (српски)». Тако 
je писац сам казао: словенски, a у загради српски.

Језик којим говоре Бокељи сви писци називају српским, и ста- 
ри и нови, и домаћи и страни, и Бокељи и Небокељи. Много смо 
примера навели у вези српског имена, неколико ће бити у вези 
писма. Овде треба такође неке посебно споменути.

У једном споменику штампаном код Миклошића (Монумента, 
465) спомиње се српски општински канцелар у  Котору још го- 
дине 1454.

Хрватски писац Шиме Љ убић писао je  да су «дјела најстари- 
јих списатеља дубровачких и которских родом србским или бар 
одгојених под упливом србског нариечја, како на примјер Шиш- 
ка Менчетића, Ђоре Држића и т д ...» (М5).

Проф. Вас. Ђерић je  на више места изнео (5, стране 6, 7, 8, 9) 
како се у  давним актима писаним српски на преводу италијан- 
ском означује да су преведени са «илирско-српског» одн. «илир- 
ског или српског».

Страни писци из прошлог и овог века зову такође језик Боке- 
ља српским, као што je  малопре наведено (у вези чистоте јези- 
ка). Њ има се може додати Јосиф Милер у књ изи издатој 1884 (м).

У репрезентативном опису Аустро-Угарске монархије који je 
изашао, веома луксузно у  много томова, писао je  проф. Марцел 
Куш ар (мени je  био директор Гимназије у  Задру, a мом оцу про- 
фесор у  Котору) како се где зове језик који говоре становници 
Далмације. «Данас православци, како се сами зову, у Боки, као 
и остали који живе у  Северној Далмацији, дају свом језику на- 
зив српски». (То им Кушар једва може да опрости: и  што се на- 
зивају православни a не кривославни, и што свој језик називају 
српским). (ш).

У Србини, извише Новога, постојала je, као што je  познато, 
аутономна Поморска школа, из чијег Извеш таја за 1885 годину 
(w ) преносимо следеће:

Први фондатор Јован Бошковић образује 1826 Фонд и већу су- 
му новаца «оставља својој милој Отаџбини, да се приходом ис- 
тих оснује и издрж ава школа српскога и италијанскога језика 
и морепловства» (и он Боку назива Отаџбином!).
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Други фондатор Ђуро Ђуровић, пише у тестаменту саставље- 
ном у Трсту 1838 да оставља две куће «да се приходом истих 
оснује и издрж ава у Ерцег-Новоме школа српскога, италијанско- 
га и њемачкога језика».

Јевросима Лакетић, «одива гласовите породице Владиславића, 
од које je гроф Саво свјетско име стекао био» «оставља у по- 
тоњој својој вољи добар дио свог имућа за просвјету своје отаџ- 
бине» (и њој je Нови са околином отаџбина) «да буде у ползу 
школе која се благонадежно исчекује да се установи по завје- 
штањима почивших Јована Бошковића и Георгија Ђуровића, на 
српском дијалекту, словима кирилијанским или нашијем црк- 
венијем буквама, ради ползе наше м ладеж и...»

Још  je Доситеј за време млетачке владавине писао да треба 
«у Луци Которској серпско правилно училиште поставити» и да 
je у  том циљу «родољубива душа, покојни Јован Николајев Јо- 
вовић от Стратимирович ондје опредјелио био даром својим је- 
дан дом и вертоград». (Соларић, 148, стр. 61).

II.

Упоредо са српским језиком, у Боки се употребљава и српско 
писмо. Од Немањића још, од Светог Саве и његових епископа 
на Превлаци, Срби бокељски се не служе другим писмом до сво- 
јом светом ћирилицом. Пошто од пре тога времена нема никаквих 
трагова српске писмености, може се рећи да je  она сва дата у 
ћирилици.

Ми имамо споменика и из доба Немањића на ћирилици, ра- 
зуме се камене, лапидарне споменике. Нарочито у некрополи на 
Превлаци (у Кртолима). Тамо се диже један стуб, и данас очу- 
ван, који je  био на гробу Ђураша Илића умрлог приближно 1360. 
Тамо стоји «Раб божи Гураш, унук ставилца Гураша Вранчика, 
би у  цара Стјепана трети ви тез ...» Таквих споменика има по 
Боки још; вероватно he се наћи и више. (Католици, и млетачки 
и домаћи, чинили су све да их нестане). Овај натпис на стубу 
витеза Ђураша саопштен je више пута; ja  га преносим из Сто- 
јановићевих Записа (149, I, број 120).

Код Ф арлатија (управо Колетија) у Илирикум Сакрум (54, VII, 
211) стоји да je у будванској цркви Богородице од Кашћела, «ве- 
ома старој», био урезан натпис на «рашком језику». Рашким је-
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зиком се називао српски, чак специфично српски. Сад тог нат- 
писа нема.

У тек скоро откривеним фрескама католичке цркве св. Вази- 
леја у Столиву нађени су натписи латиницом и ћирилицом, бо- 
ље рећи фрагменти натписа. Латиницом су писани на итлијан- 
ском језику, ћирилицом на српском. Проф. Светозар Радојчић 
их баш тако обележава («Последња три реда писана српски, ћи- 
рилицом, имају мања слова. Талијански и српски текст писани 
су истовремено, истом руком», 150, стр. 60).

To je било по свој прилици у XV веку, у  држави Несрба. Проф. 
Радојчић пише поводом тога: «Двојезични текстови на делима 
наших сликара из XV века ретки су, али их има. Баш  на делу 
који се приписује Которанину Ловри Мариновом (из год. 1469) 
на олтарској слици Богородице у фрањевачкој цркви на Омбли, 
на књизи коју држи Мадона, три четвртине су исписане лати- 
ницом, a четвртина ћирилицом» (цит. дело).

Омбла je не територији Дубровника и ми не бисмо о томе го- 
ворили да није пресумптивни сликар био Бокељ. У Столиву има- 
мо италијански текст поред српског, у  Омбли латински поред 
српског. Увек у католичким црквама.

Јиречек пише да латиница није била позната као словенско 
писмо на Приморју уопште. Он каж е (24, IV, стр. 63):

«У далматинским приморским градовима писало се латински 
и италијански латинским писменима, при чему се, све до 14 века 
опажају трагови тзв. лангобардског или беневентанског писма. 
Али су тада на Приморју словенски текстови писани само ћири- 
лицом или глагољицом. (За глагољицу каж е да je употребља- 
вана северно од Сплита па све до у Истру и до Загреба). У сред- 
њем веку нема ни једне југословенске повеље, која би била пи- 
сана латинским писмом. Такве повеље, писане латиницом, по- 
чињу чак и у  Дубровнику и у Хрватској тек у XVI веку. Нешто 
раније, непосредно пред 1500 г., покушало се у  Далмацији да се 
латиницом прво пишу словенски богоугодни списи и  световне пе- 
сме.»

Професор Славистике у Грацу, Словенац Грегор Крек, писао 
je прошлог века у предговору «Словенске Антологије» (74) да се 
глагољица на Приморју има сматрати хрватским писмом «и сви 
њени споменици имају да се виндицирају хрватској писмености. 
Ha Југу (Приморја) у  исто време, у  саобраћају са Босном и Ср-
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бијом,било je у употреби ћирилско писмо, које су Руси, Бугари и 
Срби били трајно примили и највећим делом су споменици на 
њему исписани српски».

У Боки je било много писаца у старини; било je штампара, 
нарочито у Млецима. Трагови бокељске писмености су знатни, и 
о њима je  доста писано (у последње време Дејан Медаковић, '52, 
који у својој студији даје преглед досадашње литературе).

Ho сва та писменост je, уколико потиче од католика, била на 
страним, романским језицима (латинском и италијанском). К а- 
толици бокељски нису до 18 века никако, a после веома ретко и 
изузетно, писали на нашем језику латиницом. Аналогију са Ду- 
бровником Бока не показује.

Аката писаних ћирилицом има у  Которском музеју, али само 
до године 1636 (Медаковић,152, стр. 21); Млечани су настојали доц- 
није да се што мање народ с њом служи и чинили су разне 
сметње презентирању српских писмена. Али су место њих до- 
ш ли италијански акти a не хрватски.

Будвански католички каноник, a родом из Будве, др Антон 
Којовић написао je још прошлог века на италијанском језику 
четири књиге под насловом «Анали ди Будуа», који су обухва- 
тили прве четири деценије прошлог века. Нису биле штампане 
никад у целини, али су објављени «одломци» од Р. Ковачића, 
и  то, разуме се, италијански, a са «уводом ћирилицом», како lut
ine дон Павао Буторац 1938 (153, стр. 29). Друкчије није могло ни 
да буде: стари су Бокељи писали или италијански латиницом 
или српски ћирилицом.

Православни Срби писали су само ћирилицом и на српском је- 
зику (нешто славено-српском a нешто измешано са народним). 
Изузетка није било нити га je  могло бити; онај који би написао 
нешто друкчије него ћирилицом, сматрао би се као да се одрекао 
и  вере своје и народности.

И турске власти, једнако као и народ под Турцима у  Боки, 
пишу српски, ћирилицом. Тако пише Владимир Ћоровић (,54) да 
су у време Бајазита (свакако другог, који je владао крајем XV 
и  почетпом XVI века) «турске власти, централна и провинцио- 
налне, писале својим потчињенима у Босни, Херцеговини и Боки 
Которској српски, јер провинцијалне власти су готово искључи- 
во познавале само овај језик и ово писмо. У XVI веку још увек 
траје ова традиција».
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Ila  и Латини су штампали српске књиге ако je  то одговарало 
њиховим трговачким калкулацијама. «За српску културну исто- 
рију свакако да je  најзаслуж нији Јероним Загуровић, познати 
издавач српских црквених књига у Венецији». (Медаковић,152, 15). 
«Прва српска књига коју je овај Которанин издао у Венецији би- 
ла je Псалтир с последовањем и часловцем, који je започет 10 
марта 1569, a довршен вероватно 1570 године. Исте године до- 
вршене су и остале књиге које су штампане у  његовој штампа- 
рији, и то: Требник, Служабници и Октоих». (Цит. дело).

И синови Јеронима, Анђело и Ђовани Загуровић штампали су 
у Млецима 1583 «Наук карстијанки», «први католички катихи- 
зам штампан ћирилицом». «Ова je  чињеница бесумње интере- 
сантна — пише Дејановић. Јер  док je  њихов отац покушавао 
своју трговачку срећу штампањем књига за православне, дотле 
већ његова деца подређују своје сличне књ ижарске намере ка- 
толичкој пропаганди, за чије потребе уосталом и излази поме- 
нуто дело.»

За  нашу аргументацију у  овом одељку то je сасвим свеједно. 
Главно je  утврдити да и отац и синови морају штампати ствари 
ћирилицом ако ж еле да нађу прођу међу православним Бо- 
кељима.

У Перасту, најкатоличкијој општини Боке, налази се од ста- 
рина један мач којим су се «пасали перашки капетани или прет- 
сједници општина и сматрали га обиљежјем своје власти и чу- 
вали га у својим домовима» (1SS, стр. 67). Тај мач «би могао по- 
тицати с краја XV или првих година XVI века» (цит. дело).

Ha мачу су урезана два старосрпска натписа у  ћирилици. Ha 
једној страни су прва три стиха Псалма 35, a на другој молитва 
Св. Николи (у савременом српском преводу: Свети Никола, који 
си брз на помоћи и снажан у боју, теби приступам и теби се мо- 
лим; ти ми буди у помоћи; ja  грешни слуга Вукша Степановић).

Дуго се веровало да je  то мач Змај Огњеног Вука; историк 
Боке Петар Д. Шеровић je, канда дефинитивно, доказао да je 
мач припадао Пераштанину Вукши Стјепановићу. И он за вре- 
ме млетачке власти урешује мач српским словима, a перашки 
капетани не виде зазора да за време Млетака и Аустрије тај 
мач ноее као ознаку власти у традицији старине.

Надбискуп барски Андрија Змајевић, Пераштанин, написао je 
још 1675 године једну расправу (књигу) под насловом: «Даржава
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света, славна и крјепосна царковног лиетописа» и то ћирилицом! 
Књига није до данас штампана (вероватно баш зато што je пи- 
сана ћирилицом). Змајевић je писао и латински и италијански, 
но кад je писао српски, писао je ћирилицом.

Рећи he неки: можда он то није сматрао српским писмом. A 
баш га je таквим сматрао, јер у тој књизи описује «перашки мач» 
(Вукше Стјепановића) о коме je  мало пре говорено, и каже, баш 
у тој својој расправи: «Ha истом мачу сербскијем велицем сло- 
вима златом испуњенијем виде се и ове ри јечи ...» (’55, стр. 68).

Исти архиепископ Бара Андрија Змајевић саопштава како je 
била отворена прозелитска католичка школа 1689 у Будви, у 
којој je предавао унијатски свештеник дон Вучко Миџор. Он 
je децу учио читати и писати италијански, a само je веронауку 
предавао на српском. (70, стр. 116). Али «шизматички калуђери» 
почеше да жестоко протествују «желећи да он поучава само чи- 
тати и писати са словима илирским српским, a да остави ла- 
тинска».

(Volendo loro ch'insegnasse solamente leger e scriver con li tali caratteri 
illirici serviani e lasciasse i latini.)

У судско-нотарским актима Котора стоји да je  27 новембра 
1728 кнез Бечић из Паштровића предао Петру Фонтани, јавном 
тумачу словенског и српског језика у Херцегновоме «једну ста- 
ру повељу, делом оштећену, писану српским словима аз, буки, 
в јед и ...» У оригиналу стоји: privilegio in bergamino antica, parte 
logorata, scritta con lettera serviana A, Б, B . . .  Бечић je тражио да 
се преведе на италијански. (156).

Као што се види, ћирилица je називана српским писмом и је- 
зик je називан српским ако je нешто штампано ћирилицом. На- 
против, кад je, од 18 века, било што штампано латиницом (у 
данас немогућим комбинацијама слова), тај je језик називан сло- 
винским или нашким. Тако je Пераштанин дон Антон Ненада 
(Ненадић) издао неколико ствари у  латиници средином 18 ве- 
ка. У једном делу, издатом у  Млецима 1757 («Пут крижа»), стоји 
на насловној страни «Пренесен ис италијанскога на словински 
језик» (157, стр. 100). У предговору његовог чувеног «Шамбока», 
у коме узноси подвиге два Доброћанина «Марка и Јоза браће 
Ивановића и њихове дружбе» стоји у  II издању (1857) да je  
прво било издато без његовог знања и «без разума настојника 
словинског језика, с чеса заљегоше многа помањ кањ а.. .  не ра-
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зумијући добри утјешитељ нашега језика нимало» (цит. дело). 
И то понавља још једном.

Крајем 18 века Котор добива своју прву штампарију мало 
година иза како ју  je и Дубровник добио (158). У оба града отва- 
ра штампарију по један Млечанин, у Котору Франћиско Ан- 
дреоло, и одмах штампа једну српску књигу ћирилицом. To je 
«Ж ертва Аврамова» од игумана манастира Фенека у Фрушкој 
Гори Викентија Ракића (г. 1799). За  њу каж е Мираш Кићовић 
ма je  то «књига која je после ћирилских књига XVI века прва 
и све до 30-тих година 19 века једина српска књига штампана 
на домаћем земљишту» (’59).

Српске књиге су биле штампане и до тада, али не на српској 
етничкој територији (биле су штампане у Млецима, у  Бечу, у 
Будиму, Лајпцигу итд.). Први предзнак домаћих штампарија по- 
јавио се у Котору. И Сремац, високи црквени достојанственик, 
штампа ту своје дело. Требало je још скоро четири деценије 
чекати док се појави нека друга српска штампарија (одн. штам- 
парија са српским словима) на нашој територији. Млечанин je 
осетио, кад je  нестало Млетачке државе каква слова и какву 
штампарију Бокељи требају.

И Доситеј je имао намеру да у  почетку 19 века створи ћирил- 
ску штампарију у Котору, и то по наговору тршћанских Срба, 
али та намера није остварена. (,60).

У очевој библиотеци сам нашао збирку прогласа и наредаба 
аустриских команданата приликом прве окупације Боке 1797 и 
1798, нарочито барона Томаса Де Барди, «цивилног и војног ко- 
манданта генерала Аустриске Албаније» и генерала барона Ма- 
тије Рукавине, команданта корпуса у Далмацији и Боки. Све je 
састављено искључиво италијански, али на лепом, класичном 
италијанском језику. Разуме се: Аустрија je дошла као наслед- 
ница М летака и продужила je њену праксу. У Прогласу гене- 
рала Де Барди од 1 септембра 1798 стоји ово (,61):

«Велика je  злоупотреба да су српски папири (Carte Serviane) 
који се подносе понекој установљеној власти преведени од лица 
која немају никакав легитимни статус и којима, усто, недостаје 
потребна способност. Потсећајући вас на старе прописе, ова ге- 
нерална команда ставља до знања да сваки превод и сваки срп- 
ски папир (qualunque Carta Serviana) треба да чине званични ту- 
мачи Провинције, чији потпис доказује њихову легитимност;
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иначе сваки други превод сматраће се као без важности, и неће 
моћи бити примљен ни у  каквом уреду нити пред ма каквом 
влашћу.Предње ћ.е се превести и објавити да би га свак разу-  
мео.»

To je цела наредба или проглас. He само да се у читавој књизи 
не спомиње језик хрватски, него чак ни «словински», како je 
од Италијана било уобичајено. Све се објављује италијански, и 
поред тога се каж е да ће се чинити званични преводи на српски. 
Јамачно се под српским папирима разум е хартија написана срп- 
ском ћирилицом. Друго српско писмо у  Боки није ни постојало.

Аустриски командант Боке Гаус упућује Бокељима априла 
1804 Проглас у коме саопштава долазак његовог наследника Ни- 
колетија. Проглас je штампан на три ступца, први италијански, 
други латиницом, a трећи српски, ћирилицом. (Буторац, ’53, 
стр. 194).

Толико je  била ћирилица уврежена у Боки, да су се и Не- 
срби њоме служили ако су се у  нечему обраћали на Бокеље.

Тако je у архиви Општине Перашке доцнији которски бискуп 
(усташа) Павле Буторац нашао акт Ж упаније вараждинске од 
2 маја 1848 којим се обраћа Бокељима и Далматинцима да се 
заузму за припајање тих крајева Хрватској и  обећава све по- 
властице. За  тај «позив» Вараждинске жупаније (једине где Ср- 
ба практично није било) пише Буторац у  аднотацији: «Штам- 
пан ћирилицом у народној књигопечатњи дра Људ. Гаја у  За- 
гребу, са ручним потписом ,Скупштина Ж упание вараждинске’.» 
(’32, стр. 127).

Исте године, почетком августа, je упутио «одсјек финацијал- 
них послова државног банског в и јећ а .. .  штампани проглас ћи- 
рилицом.. .  Примјерак у  Перашком опћинском архиву упућен 
je  ,велечастној обћини православној’ у  П ераст...» (а православ- 
них у  Перасту практично није ни било). (Исто дело, стр. 138).

Велечасни Буторац се чак као чуди што je и «Објавленије» 
Владике Рада Вокељима и Дубровчанима исте године писано 
ћирилицом, јер у  аднотацији стр. 130. каже: «Примјерак ти- 
скане владичине објаве (ћирилицом) у Перашком архиву послат 
je ,поштеноме обштеству перасткоме и оравачкоме и морињско- 
ме’ a стигао je 11 ју н а ...»

Разумљива je  ствар да су Бокељи отписали ћирилицом не са- 
мо Владици него и «Славному Сабору Хрватско-Славонскому у
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Загребу»; у оба акта они доказују да су Славено-Срби, као што 
he се видети на другом месту. Оба одговора je  текстуелно са- 
општио Буторац у наведеној књизи (’32, стр. 151 и 153). Говорећи 
на стр. 142 о одговору Загребу, Буторац утврђује: «Овај je  одго- 
вор био написан ћирилицом, a потписан je  талијански, што ни- 
је чудо, јер je  аустријска управа у оно доба.. .  наметала Далма- 
цији талијански је зи к ...» О каквом «хрватском» писму ни го- 
вора.

Истог дана кад су упућени одговори на Цетиње и у Загреб, 
13 јуна 1848 (приликом састанка на Прчању), састављена je  и 
«Братска погодба бокељских опћина за међусобну помоћ и обра- 
ну», разуме се на српској ћирилици. (Буторац, ’32, стр. 167).

Грамата аустриског цара Ф ранца Јосифа I о установљењу 
Бококоторске епархије и именовању новог епископа (Герасима 
Петрановића) од 1874, опширна и дугачка, «написана на перга- 
мени српским језиком и ћирилским словима, a тако je Превишње 
подписана. Чува се у епископији.» (’62).

Ствар једва чувена: Бечки ћесар доноси званичан акт из 
своје компетенције на српском језику и српски се потписује. 
Јер би иначе вређао Бокеље. Колика разлика према Србомрсцу 
који се зове Јосип Броз «Тито»!

Немачки географ X. Хасингер писао je  1928 у  географском ча- 
сопису Универзитета Фрајбург студију о Далмацији (’43), у ко- 
јој се изос. налази и ово:

«Многоструки ситуациони односи далматинске земље утицали 
су и на образовање њене народности. Илирска племена образу- 
ју  најстарију историски познату подлогу. Келтска крв се ту 
мешала, грчки колонисти су се населшш у приморским градо- 
вима, римски освајачи донеше свој језик и културу, походи 
Германа и Авара су вршени кроз ту земл>у, Млечани се насе- 
лише по обалским градовима, Турци наваљиваху тамо из по- 
задине, али најпостојаније je ипак деловало словенско насеља- 
вање у  IX веку, на северу хрватско a на југу српско. Оно je 
пресудно за данашњи јужнословенски језични и народносни 
карактер зем љ е...»

«Са свим тим, у  јужној Далмацији се стоји тачно на граници 
западног и источно-европејског културног бића, данас једнако 
као у доба Западног и Источног Римског царства. Претежна ве- 
ћина Далматинаца je дуго живела са Западом, пише латиницом
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и  католичка je. Ho ипак на крајњ ем ју г у  се п о ја вљ у ју  куполе  
православних цркава и почиње власт ћириловског писма. ..»

III.

Још  једно српско знамење у Боки je  нарочито пажено и исти- 
цано: то je  српска застава. Верујем да нећу претерати ако ус- 
тврдим да нигде друго у Српству нису у  другој половини XIX 
века и у почетку овога толико вијориле српске заставе као у 
Боки. Вијале су се при црквама и у приватним домовима, на 
свадбама, на школским празницима (Свети Сава), a нарочито 
на многобројним «фештама» које су наизменично по целој при- 
морској Боки слављене. Свака се прилика искоришћавала: и 
смрт, и рођење, и венчање, и слава да се српски застава попери. 
Ha Медитерану je и  онако обичај да се заставама попрати сваки 
важ нији догађај (на лађама се, тј. између лађа, чак заставама 
и говори). То су бокељски и дубровачки Срби искористили и у 
своје сврхе.

Ja  сам о овоме обичају Боке и привржености Бокељ а српској 
застави говорио у  другим својим делима. Тако у књизи «О за- 
ставама код Срба» (1М, пасим), и у књ изи «Србија или Југосла- 
вија» I (’65, стр. 108 итд.). То нећемо понављати, али не смемо 
пропустити да наведемо један догађај отпре 80 година, кад су 
Бокељ и дигли устанак и бој повели под знамењем српских за- 
става (што овде први пут доносимо).

Други Кривошиски устанак извршен првих недеља и месеца 
1882 имао je  неколико значајних појава које су му претходиле: 
напади на жандармериске станице, разоружање и убијање на- 
оружаних жандарма итсл. Све се то десило последњих дана 
1881 године, и описано je  детаљно у књ изи једног бившег аустри- 
ског официра, Хрвата, који je  и тада и после (као пензионер) 
живео у Боки f 5).

У том делу, на стр. 110, стоји ово: «Следећег дана (то би има- 
ло бити 30 децембра 1881, ЛМК) појавише се у  Котору људи у 
масама из Кривошија и околине, који су све могуће ствари по- 
куповали али углавном највише оружја. Између осталога су 
Ришњани купили шест српских застава, које су, без икаквог 
страха и стида, развили и носили улицама и серпентинама из- 
над Леденица; ту су приметили неколико постављених стра-
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ж а (аустриских, ЛМК) и онда су махали заставама уз шенлу- 
чење и испаљивање читавих салва ...»

Мало даље стоји: «Стојану Ковачевићу, који се налазио за вре- 
ме атентата у Драгаљу (под «атентатом» писац мисли напад на 
жандармериску касарну у  Камену, ЛМК) дођоше следећег да- 
на (то би имало бити 31 децембра 1881) 200 мухамеданаца и  за- 
молише да им се да оружје. То им je одобрено пошто су поло- 
жили заклетву на српској застави. То су били становници Хер- 
цеговине, који се после овога повратише опет у своју домовину.»

VIII. ОДРЖ АВАЊ Е СРПСКИХ ПРАВНИХ ТРАДИЦИЈА

Ну пошто je уведен  обичај, још  
за Душ ана, . . .  не смијемо ми 
јутрос пресуђивати ни Законик  
ломити, што су м удрији мозго- 
ви усјекли  и установили.

Стјепан Митров Љ убиша 
(У причању Вука Дојчевића: 
Ж енски донос, празни понос).

I .

Српски карактер Боке Которске можемо да утврдимо још и у 
континуелности старосрпских традиција из области права, у одр- 
ж авањ у правних облика и правних обичаја насталих под срп- 
ском влашћу, у  истоветности старе и нове српске правне све- 
сти .Ja мислим и тврдим да се у том погледу не може са Боком 
да мери ниједна друга српска област.

Ова тема заслужује посебан и опширан третман, који нам je 
у даним приликама једва могућ. Али се могу бар скицирати ос- 
нове тематике и наговестити главни аргументи.

Тројак je  углавном српски правни континуитет у Боки: орга- 
низаторан, нормативан и институционалан.

Организаторни, који се испољава у задрж авањ у старих обли- 
ка друштвеног уређења (жупа, кнежина, општина итсл.), и њи- 
ховом функционисању на стародревни начин.

Нормативни или реглементарни континуитет се одражава у 
ослањању на једнак или сличан текст правних прописа у  про-
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шлости и тадашњости, одржавању истог објективног права, истих 
норма, чак и формално позивање на те норме (цароставнике, 
староставнике итсл.) да би се тај континуитет јасније испољио.

Под институционалним континуитетом разумемо истоветност 
правних установа одн. правних институција (института) старог 
српског права и обичајног права Боке. Та истоветност не мора 
да потиче из истих норма; негде јој се чак порекло и не зна 
(као нпр. код задруге). Можда су неке установе настале у пост- 
немањићско доба, али су ипак древне и изразито српске. И еи- 
стем казна спада у институционалну сферу.

Сви ови делови чине укупну правну повезаност; разликовање 
и подела горе изведена само су теориски, народу непознати. То 
je посебна и најтврђа врста повезаности са старином, која je 
оличена у пословици: Боље je да нестане село него обичај. «Ка- 
ко су наши стари утврдили», «како су наши стари обичавали», 
како су они мислили и радили, тако морамо да радимо и ми. Ту 
je основа ове везе са древношћу.

A та древност иде налчешће до средњевековних српских др- 
жава; у њима се налази ослонац и база за поавни живот. Што 
je било пре тога. то нико живи не зна нити мисли о њему; што 
je дошло после сматра се као привремено стање које не сме да 
алтерира основе српског правног појимања.

Нека нам je дозвољено овде се што више позивати на друге 
писце, већином стране (несрпске), који су исту појаву запазили 
и своје гледиште јавно истакли. Истина, ту ће бити увек цити- 
ране исте области, где je та појава била најизразитија. Али je 
она општа за  све српске, па чак и неке католичке општине 
Боке.

II.

Прво ћемо споменути градове где становништво није било срп- 
ско, па ни обичаји нису били српски. Али су њихове организа- 
торне норме настале под српском влаш ћу и у  тој форми веко- 
вима одржаване.

Главни град Боке Котор добио je свој Статут под Немањићи- 
ма, 1301 године (’66). Он je после потврђиван од владара Нема- 
њића. Редигован латински, чуван je и доцније за све време Мле- 
тачке власти; он je био основа правног живота Котора све до
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пре сто година (детаљније код Синдика, ,8). Ha челу града je, 
према Статуту, био кнез постављен указом «Господина нашег, 
преузвишеног краљ а Рашке».

Други бокељски град, Будва, «предао се Млецима са законима 
које су уживали под деспотом Ђурђем, једнаким законима гра- 
да Бара» (Мадираца, 30, стр. 318).

Будвански Статут je много доцнији од Которског, но ипак je 
и он донет за време цара Душана, као што стоји у  његовом 
италијанском тексту («Поставио га je Цар»); за време М летака 
je понова редигован. (Јиречек, 24, III, стр. 102.)

A сад да пређемо на села, углавном православна села Боке, 
груписана у  кнежине, општине итсл.

Прво ћемо цитирати хрватског писца великог домета, проф. 
Владимира Дворниковића, шта пише у  својој монументалној 
књ изи «Карактерологија Југословена» (ш, стр. 853): «Ипак су  
u после Немањића преостале, као правни и ,држ авни’ рудименти 
неког прастарог стања, разне мале аутономне јединице, жупе или  
,кнежине’ као нпр. Паштровићи код Б удве, Грбаљ у  Боки  идр. 
Ти жупски атавизми, не само на немањићском него и на другом 
југословенском подручју, доживели су понегде и почетак XIX 
века!»

Ha стр. 676 каж е Дворниковић како се понегде још налазе 
«остаци некадаш њег прастарог племенског уређења». «А шта су 
Пољица, шта Грбаљ, шта Паштровићи, који су још до недавно 
— како je утврдио Ал. Соловјев — судили по Душановом Зако- 
нику? »

Стр. 710: «У Мемоарима Матеје Ненадовића још се осећају 
племенски и братствени трагови по кнежинама и нахијама Ср- 
бије. У старол племенском д у х у  ж илавије су биле ,монтенегро- 
идне’ приморске кнежине и ,кнежинице’: Кривош ије, Убли, чети- 
ри кнежине изм еђу Котора и Б удве под скупним именом Гр- 
баљ или Грбаљска жупа, Паштровићи у  будванском приморју, 
Брајићи изм еђу Б удве и Црне Горе итд.»

Далматински историк Фр. Мадираца пише (30, стр. 324):
«И по престанку млетачке власти, задржаше Паштровићи ста- 

ро општинско устројство и народни грађански суд који и л  je  још  
1266 одобрио Стефан срп ски .. .  Народне скупштине су се одржа- 
вале на средини обале, на ,Дробном пијеску’, мало пристаниште 
с најфинијим песком (Пусто жало). Била су четири суђе, 12 вла-
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стелина изабрани од првих породица, по правилу сваке три го- 
дине са извесним турнусом. — Сваки je домаћин имао право 
речи и гласа. — Један писар je бележио сваки збор, све одлуке 
и пресуде. — Суђе и господа бирани су у  народној скупштини 
на Видов-дан; то се звало Банкада. — Они који су напуштали 
функцију предаваху новоизабраним: Законик, Староставник, 
Књигу (уписа) и Сребрни печат. — Суђе и властела полагаху 
заклетву да he судити без подвала, према разуму и савести, да 
he чувати законе, и  да he извршивати одлуке народне скуп- 
ш тине...

Сам суд je функционисао до г. 1805, кад га укидоше Ф ранцузи 
и образоваше на његово место обичан синдикат (општинско 
претседништво).»*)

Немачки публициста барон Рајнсберг-Дирингсфелд, који je са 
својом женом, такође публицисткињом, провео дуж е времена у 
Дубровнику, писао je  1869 у  студији о Паштровићима (’68):

«Њ ихови обичаји,а то су обичаји старих Срба, нису се сачу- 
вали, упркос разних владавина, ништа мање чисти и нефалси- 
фиковани него њ ихова национална независност и њихови соп- 
ствени закони.

Они су задрж али свој засебан суд, који им je био зајемчен 
1266 од српског краљ а Стефана и у  који нико није смео да се 
м еш а...»

Писац, који je  посетио био Паштровиће, помиње како се ови 
хвале да имају још неколико српских средњевековних хрисо- 
вуља.

Ho нису само Паштровићи судили у својим судовима него ско- 
ро и све друге српске општине Боке. И није Паштровски суд 
укинут 1805, како пише Мадираца, већ je у многим предметима 
продужио да послује све до наших дана, као што je и Банкада 
паштровска била сазивана све до Првог светског рата.

Католички свештеник Пол Пизани (Француз), који je крајем 
прошлог века издао једну веома запаж ену књигу о поственеци- 
јанској Далмацији (” ), написао je  у њој и ово:

*) Мада су многи ставови из овог цитата Мадираце гтреузети од Љ убише 
(прича Кањош  Мацедоновић на почетку), ипак смо сматрали поузданијим на_ 
вести М адирацу самога, и због његових додатака и због тога што je  он 
архивски ствар испитивао.

116



«Бокељи, снабдевени привилегијама, које су им признавале 
готово апсолутну независност, нису никад хтели видети у Мле- 
чићима господаре већ заш титнике...  Близина Црне Горе дозво- 
љ авала им je  да су могли чинити притисак на млетачки сенат, 
да добију из страха што нису могли добити средством нагова- 
р ањ а .. .  Користећи млетачке сукобе, Бокељи су добили најшире 
слободе као награду њихове верности (нарочито због ,руске ут- 
варе’ која je  у 18 веку стојала иза Црне Горе).. .  Млецима je 
Бока била потребна као зимско пристаниште њихове левантиске 
флоте: право да држе војнике у тврђави, проведитура и понеког 
млетачког магистрата, то je еве што je тражио Сенат млетачки, 
a за све остало препустио je био Бокељима скоро апсолутну ау- 
тономију».

Скоро из истог доба су запаж ањ а немачког путописца који се 
означио само иницијалима фон X . . .  (76). Он пише н страни 63: 
«Поред множине судова које je  установила стара влада (мисли 
јамачно на млетачку), морала je она ипак допустити да стари оби- 
чаји долазе до израж аја, да не би са њима дошла у  сукоб при 
другојачем поступању». Писац наводи више судских одлука Па- 
штровића са заседања од 7 марта 1798 године; наводи их тексту- 
елно.

Француски дипломат и књижевник Барон Адолф д’Аврил, ко- 
ји je  многе књиге издао под псеудонимом Сирил, писао je  1876 
под овим псеудонимом у путопису по словенским земљама (,ет):

«Млетачка Република није никад траж ила да наметне своју 
администрацију Словенима Боке: она се обично задовољавала 
тиме, да заузме Котор и Будву, где je држ ала проведитуре 
(потчињене задарском). Становници Боке су задрж али своје за- 
коне, своје обичаје. Грађански и кривични процеси су вођени у 
језику земље. Магистрати су били домаћи, које je  народ бирао 
сваке године; наследни су остали они (магистрати) који су по- 
стојали у време Срба. Ови главари беху слободни и горди, по- 
нашали су се као велике личности. (Спомиње грбаљске кнезове.)

Далеко од тога да траж е паре од својих поданика, Млеци су 
их чак давали. Многе угледне личности примаху пензију. Мле- 
ци су само захтевали да бране границу од Турака, што су Бо- 
кељи радо чинили».
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Паштровићи су као услов потчињености Млецима ставили о- 
државањ е својих дотадашњих правних обичаја и прописа. О то- 
ме саопштава Јован Радонић (71), стр. 22):

«Четвртог априла 1423 паштровско изасланство од 14 члано- 
ва предало je  млетачком адмиралу Франћеску Бембо услове под 
којима би примили млетачку заштиту. Адмирал je у име Репу- 
блике прихватио ове услове и у  име владе признао право пле- 
менитој општини Паштровића да бира себи сваке године кнеза, 
кога he потврдити Млетачка република. Овај кнез судиће у  гра- 
ђанским и кривичним споровима ,према старим њиховим обича- 
јима и прописима’ (secundum antiquos mores et Statuta).. .Овим угово- 
ром осигурана беше Паштровићима аутономија. Они бирају сво- 
је  власти: кнеза, кога у  XVI веку замењују четири судије би- 
ране на годину дана, а поред суђа бирају сваке године још и 
два војводе и извршно веће од 12 племића (од сваког племена 
по један), који врше судску и управну власт. А ли над свима њи- 
ма je Збор, састављен од свих домаћина. Он се састаје под ве- 
дрим небом, саслушава одлуке судија, војвода и извршног већа, 
одобрава их, учествује у  суђењу, па издаје чак и законске од- 
редбе.» (’70).

Правилно je  приметио Синдик (32, стр. 139) да je «однос паш- 
тровских власти према Венецији утврђен у  уговору 1423 само у  
погледу кнеза, кога су бирали Паштровићи а потврђивала мле- 
тачка власт». О другим функционерима (Синдик погрешно го- 
вори чиновницима) нема ништа у  уговору. Остају старе устано- 
ве, али су оне могле бити и модификоване, јер контроле над тим 
није било. Који су стари обичаји, суверено je  одлучивао само 
збор Паштровића. Он je заиста у току векова модифицирао сво- 
је  установе, своју административну организацију, али матери- 
јални део права није мењао.

Што je  најважније, то није неко ванредно, неправно стање, 
нека узурпација власти, несагласна са правним поретком др- 
ж аве којој су ове области биле подвргнуте. Напротив, то je са- 
ставни део правног поретка те државе, бар што се Паштровића 
тиче (а врло вероватно je аналогно поступано и са Грбљем). Јер 
су Паштровићи успели да им Млеци, још приликом њиховог пот- 
чињења Млецима (4 априла 1423), потврде старе привилегије, 
што формално-правно значи као да су им их они, Млечићи, 
дали. A стварно то значи да he стари српски закони, статути и
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обичајно право на њима засновано, важити и даље као легални 
правни извори М летачке републике за ову одређену област.

Јер  прва тачка њиховог уговора састављеног на латинском и 
публикованог више пута (овде се преводи према латинском тек- 
сту код Новаковића, '7|, стр. 118), гласи овако:

«Прво што гореозначени племићи (Паштровски) желе да пре- 
ко свога збора изабирају кнеза (,ректора’) сваке године, који 
мора да буде потврђен преведрим дукалом, власт да се они сами 
управљају, и право којим he се сами рукоеодити у  грађанским  
и у  кривичним предметима према својим стародревним обичаји- 
ма и статутима.»

Друга тачка гласи: «Исто тако на основу горњег преведрог ду- 
кала задрж авају  власт и  бране њихова права и  њихове границе, 
и, ако би ове њихове границе или стара њихова права требало 
повратити, зато што су она била силом отета или им одузета 
непријатељством, она ће бити васпостављена».

Једну посебну друштвену и правну формацију свакако je  прет- 
стављао М ихољски Збор, у  коме се налазила и у  коме je  цен- 
трални положај имала моја завичајна општина Кртоли. Да je 
то творевина из доба Немањића, о томе не може бити сумње. 
Немањићска лавра св. Архангела Михаила на Превлаци дала 
му je  име и значај. Али ja  досад нисам наишао на довољан број 
података који би расветлили правну карактеристику те форма- 
ције. У сваком случају, она je продужила била свој живот и 
под Млецима, али не знам докле. Младен Црногорчевић je  у 
својој студији посвећеној Михољском Збору цитирао један «спис 
из 1751» у коме се «помињу Луштице, Кртоли, Богдашићи и 
ЈБешевићи, који саставлЈаху Ч Sborro di San Michiele.» To преноси  
из књиге Црногорчевића, одн. његовог сепарата из београдског 
«Старинара» (172) Ђорђе пл. Стратимировић стр. 209). Мој 
отац се дуго тим питањем бавио и оставио многе забелешке, за 
које не знам јесу ли очуване. У Кртолима има несумњиво тра- 
диција о томе.

Под Михољским Збором се не разуме само сабор пунолетних 
муш караца једне области, већ и та сама област. У Средњем ве- 
ку се звала Област Св. Михаила, доцније латински Метохија 
Светог Михаила (Metochia Sancti Michaelis), а после Михољски Збор. 
У етудији Ђорђа Стратимировића одакле ово преносим стр. 
208) стоји: «Данас народ зове негдашњу манастирску земљу Ми-
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хољски Збор». Мој отац je  то исправио и дописао «данашње 
манастирско подручје». Вероватно je то исто мислио и Страти- 
мировић: под земљом je разумео територију .Тек, та институци- 
ја  Збора je толико важ на била, на ce по њој назвала сва област 
(као што се зове краљевина, деспотовина, жупанија, кнежина 
итд. према носиоцима власти).

Бранислав Којић, описујући ту скоро село Богдашић, пише 
(173, стр. 193): «У средини села налази се једна зараван, на уз- 
вишици, сва обрасла младом храстовом шумом a у  средини ње 
стоји један прастари дуб «који нико неће посећи», јер се сма- 
тра као нека светиња. Накићеновић описује место где се држао 
Михољски збор и оно тачно одговара месту на коме се налази 
овај оронуо х р аст .. .  Оно свакако означава место, на коме су 
се држ ала већања Михољског Збора.»

Јиречек наводи неколико случајева «збора» првих година мле- 
тачке власти (24, стр. 36). Тако 1422 у  Драчевици (то je данашњи 
Херцегнови) «чине некакав збор» (fanno certo sboro). Један све- 
док изјављ ује пред дубровачким судом марта 1449 шта je  чуо 
«на збору у Луштици» (ad sborum in Lustica). Августа 1443 прода- 
ли су извесни Богдашићи «у име свих других Богдашића сакуп- 
љених на збору у свом селу» неке земље једном которском вла- 
стелину (vice omnium aliorum Bogdasichiorum, congregatorum in sborum 
in sua villa).

Као што ce види, Луштица и Богдашићи су имали и своје 
посебне зборове за предмете који се само њих тичу и опште Ми- 
хољског збора ако се тицало целе заједнице.

Последње време под Млецима и  цело време под Аустријом, 
Михољски Збор je био само историска реминисценција.

И у Грбљу je био збор главни орган Ж упе и доказ признања 
њене аутономије: кад je било збора било je и ње, било je  «сло- 
боде»; сваки атак на аутономију био je  инагурисан забраном 
збора. Грбљани су се бунили често против которских газда, ко- 
јима су били потчињени. Ha збору су формулисали своје одлу- 
ке, на збору су реш авали да се буне. Туђинска власт чини одмах 
атак на саму установу збора. Ево шта о томе пише проф. Илија 
Синдик (32, стр. 161):

«С обзиром на аутономију, главни предмет борбе између Ко- 
торана и Грбљана претстављала су два питања: држање зборова, 
тог основног обележја аутономних јединица у  нашим примор-
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ским крајевима, и  избор кнезова. И у овом погледу Млечани су 
били попустљивији од Которана. Док су ови последњи у свим 
својим жалбама, протестима и захтевима пред Млетачком вла- 
дом увек наглашавали да су зборови извор свих немира у Грб- 
љу, Млечани су дозвољавали зборове у  присуству три-четири 
которска властелина.»

И у дукалима саопштеним од Чермошника (ш) збор се на ла- 
тинском језику назива зборум (sborrum).

Которани су ипак у овом погледу победили. После треће бу- 
не у Грбљу, они су предложили изос.да се забранм држање збо- 
рова. Млечани су вешто одговорили (1454) да они неће засебном 
наредбом поништити повластице које су дали Грбљанима, јер 
су због саме буне све повластице престале да важе. (ЈБубић Мо- 
нумента). И, заиста, после 1454 не поставља се више питање 
зборова.

Ha крају  тога века Турци су заузели били Грбаљ и  држали 
га век и по. (Грбљани су радо примили турску власт, огорчени 
на которску властелу). Из тог доба немам довољно података. 1647 
Грбал. je  понова постао млетачки (друга млетачка власт), затим 
1702 понова турски, најзад 1715 трећи пут млетачки, али не више 
у  феуду Которана.

Професор Синдик каж е у  поменутој студији (®2, стр. 171):
У трећем периоду млетачке власти над Грбљом од 1715, ове 

им онда потврђују повластице од 1647. Грбљани сами бирају 
гувернера, сердара и четири кнеза. 1743 се потписују као «збор 
грбл.ански», «гувернадур, сердар, кнезови и  главари грбљански» 
(’75, стр. 216).

Грбаљ je под Турском уживао самоуправу. Један наш мусли- 
ман који je истраживао турске архиве, писао je ту скоро (176, 
стр. 73):

«Локална управа у  самом Грбљу била je  препуштена њиховим 
кнезовима. A приватноправне спорове рјешавао je црногорски 
кадија, јер je  то био домен његове територијалне надлежности.»

Пераштани су одржавали зборовање испочетка у  самој цркви 
Богородице на острву Ш крпјелу («Госпа од Ш крпјела»), и  то 
«по старом обичају» «како се то каж е у  једном акту XVI века 
у старом општинском архиву у Перасту» (ПГеровић, 177).

Ha Прчању je одржаван сеоски збор под Млечићима. Шпиро 
Кулишић наводи архивске податке из 17 века (178, стр. 197), у
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којима се налазе овакве реченице: начинивши збор у својој ре- 
ченој општини; са општом сагласношћу овог часног «Збора» 
(avendo fatto il sboro nella detta sua villa; con comun consenso di que- 
stv honorato „Sboro").

У Љубишиној причи «Крађа и прекрађа звона» (94), у селу одн. 
кнежини Побори, кад су установили да им je украдено звоно, 
«викне позивач с поклича да иду сеоски домаћини на збор». Та- 
кав je збор несумњиво постојао и у остале две суседне «кому- 
не»: Маине к  Браиће. Постојао je  у целој Боки. И сматран je 
као највиши, управо суверени, орган општества. Кад Махмут- 
паша хоће да пређе преко Паштровића упућује им поруку, ко- 
ја  према ЈБубиши у приповетци «Поп Андровић нови Обилић» 
(94) овако почиње: «Од мене, везира Махмута Бушатлије, паше 
скадарскога, честитоме збору паштровскоме, мили и драги по- 
зд р ав ...»

Док су једноверни Срби у  насељима држ али зборове целог 
насеља, дотле су нпр. православни Срби у  Котору држ али збор 
у  цркви Светог Луке, како се ж али  млетачки провидур 1768. 
Они се држе «без пријаве и дозволе старије власти», како je са- 
општено у  одељку IV ове књиге на крају  (103). Гдегод je био по- 
већи број лица, ништа се није могло решавати без збора. Пошто 
je то српски обичај, то которски Романи нису у  њему учество- 
вали.

Реч Збор се није преводила ни на италијански ни на латин- 
ски; она je била терминус техникус. Она je  означавала састанке 
који се нису дали друкчије обележити. У доба Немањића су се 
и  српски државни сабори називали зборови, или зборови српске 
земље (Јиречек, 24, стр. 37).

На другом месту (I, 93) пише Јиречек: «У Србији су од Не- 
мање добро познати државни сабори (сбор), а тако исто и  у Бо- 
сни. На скуповима ж упа или њених појединих делова расправ- 
л>але су се ствари мање важ ности...»

«Исто тако јављ ају ce у  XV веку у  Требињу властела и «сбор» 
као највиши ауторитет...» У Дубровачким жупама се још од 
1279 скупштине називају латински sborrum sive parlamentum...»

Владимир Ћоровић га находи у  древној Босни и Херцеговини 
(179), па да потврди његову општост цитира на том истом месту 
Љ убишину причу о Кањош у Мацедоновићу где се спомиње Па- 
шторвски Збор. Бокељске сачуване установе служе као пример
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или чак као мерило за српске установе у другим српским кра- 
јевима.

У Црној Гори су имали своје зборове и нахије и племена и 
друге јавноправне корпорације. Али je постојао и имао велик 
уплив и велику власт укупан збор свих одраслих Црногораца.

Општи црногорски збор био je  најважније управно и политич- 
ко тело у Црној Гори од њеног коначног пада под турску власт 
1496 године до почетка 19 века.

Право учешћа на општем црногорском збору имао je  сваки 
одрасли Црногорац. To je  било питање части, na je  на збору било 
просечно по 2000 људи, a понекад и 4000. Главну реч на њему 
имали су цетињски владика и најистакнутији главари Црне Го- 
ре. Збор je заседавао обично о празницима.

Општи црногорски збор доносио je  најважније одлуке из уну- 
трашњег и спољног живота народа. Имао je  посредничку улогу 
између народа Црне Горе и Турака. Ha њему су претресана сва 
питања из односа са Венецијом, Аустријом, Русијом и другим 
државама и покрајинама. Ha њему су доношене одлуке о једин- 
ству црногорских племена. Почетком 19 века, под владиком Пе- 
тром I све je мања улога општег црногорског збора, a оснивањем 
Сената 1831 године Њ егош je коначно укинуо општи црногорски 
збор.

Више пута je објављивано писмо Црногораца млетачком про- 
видуру Марћелу од 27 новембра 1694 (Руварац, Л. Томановић 
итд.). Ja  сам га нашао цитираног у једној расправи Р. Вешови- 
ћа (180).На писму стоји да га je  послао («потписао») «вас збор  
црногорски». Њ им се нотификује да je митрополит Сава Очинић 
изабран «за духовног пастира и главу народа» од кнезова, вој- 
вода и целог Збора.

Љ уба Стојановић je  објавио једну одлуку из године 1748 која 
дословно гласи:« Да се зна и да je  вјеровано како ja  владика 
Сава, митрополит цетињски, и господин војвода Вукадин Ву- 
котић, и сердар Сава Петрович, и сердар Станиша Радонич, и 
прочи кнезови и све огаптество сената черногорскога, примамо 
Дака Сладојевича co свјема Вилусама и co свјем племеном Ри- 
ћанима, да су у  збор черногорски, и посад да су  Черногорци 
увлек , да буду  за Черногорце понијети зло или добро како и дру- 
ги Черногорци. (ìn, V, 97).
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Према томе: примити у «збор црногорски» значи исто што и 
примити у област Црне Горе, у  њен државноправни састав. У 
томе je необично значајна ова одлука, али такође и у томе да 
се види како се постепено и помало развија административнн 
и географски појам Црне Горе. Пре 200 година нису ни Вилуси 
и Риђани спадали у њ.

З а  зборове нижих тела каж е Јиречек (24, стр. 94): «У Црној 
Гори скуговала су се, још од памтивека, племена и братства, 
због решавања правних спорова, и то свагда на утврђеном ме- 
сту, нпр. у Дробњацима на Зборној Главици...»

Као што се види, у свим српским пределима постојао je збор 
као врховни орган власти.

Тај израз je  вековима у  Боки одржан. Само je у  Паштрови- 
ћима местимично замењен доцније са италијанском речју бан- 
када (Јиречек, 24, III, стр. 36).

Збор je  састанак слободних људи; познат je  пролис Душано- 
вог законика (члан 69) да je себрима забрањен збор.

Толика je била аутономија бокељских општина за време Мле- 
така или боље рећи самосвест о тој аутономији, да су «своје 
подручје звали даржава, дакако не у обичном значењу ријечи, 
премда су у  ствари и биле државице» (Буторац, 153, стр. 196).

Ja  се сећам да сам наилазио на те примере, али их нисам бе- 
лежио. Имам свега један забележен из Стратимировића (’"). 
Владика Стефан Љубибратић даје оставку на владичанство 
фебруара 1729, у којој каж е да je био «Архијереј Далматијски 
и  чести њекоје Захумља, тј. Херцег-Н овога u њ егове државе__»

И код ЈБубише налазимо овај израз држава, али, интересант- 
но, не за бокељске општине већ околину Бара. У приповетци «Поп 
Андровић нови Обилић» (94) на више места Спичани спомињу 
«сву барску државу». To je  једва више од једне бокешке општи- 
не, али се не подудара са појмом општине. Вероватно je  облик 
историски: оно што je  под тим местом спадало у прошлости. Та- 
ко израз добива свој логични смисао.

И у «Причањиме Вука Дојчевића» спомиње се Барска држ а- 
ва. Тако прича «Ако имаш злотвора, мати ти га je  родила» (201, 
I) почиње овим речима: «Бјеше се једном закрвавила Барска др- 
ж а в а ...» A у  причи «Боље у памет икад него никад» (200, II), ка- 
ж е се на једном месту: «Просили Ш естани по својој држави
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милостињу...» Мислим да се и ту ради о Барској држави, јер 
они траж е помоћ за зидање цркве и ван свога места.

За  време Аустрије општине су задржале свој атар; нигде се 
није ништа територијално мењало одозго, али je  аутономија ја- 
ко сужена. Ево шта о томе пише которски бискуп П. Буторац 
('5з, 197/121): «Старе су прерогативе бокељских мјеста и опћина 
помало укинуте. Опћинска аутономија модерном унификацијом 
законодавства није додуше укинута, али je  била тек сјена ста- 
рих повластица и  компетенција из млетачке epe.»

Ha крају ћемо се позвати на Вука Караџића, на његове опште 
примедбе о овој појави, изражене у  књ изи «Црна Гора и Бока 
Которска» (7в).

Стр. 9: «Кад Турци Српском земљом обладају, ови крајеви до- 
ђу под Млечиће, a што они с мора нијесу могли бранити, оно им 
послије одузму Турци. Али ни Млечићи никад ове земље нијесу 
управљали сасвим по свом начину, него су само држали Котор 
и  Будву, a народ се управљ ао no свом обичају, и  Млечићи од 
њега веће користи нијесу тражшга, нити су je  имати могли, rie
ro да им чува крајину од Т у р ака ...»

Вук прича да су Млечићи имали своје провидуре по градови- 
ма, «и то су били главни чиновници млетачки; a земаљски или 
домаћи, за које се управо може рећи да су  народом управљали, 
били су сасвим други.» И онда Вук наводи све «домаће» или са- 
моуправне органе у  појединим општинама. «Они су пресуђивали 
све цивилне распре по својим обичајима (а за криминалне суди- 
ли су провидури), и све послове своје писали су српски».

III.

Сем територијалних група постојале су и групе по персонал- 
ном принципу: братства и племена. И она су имала своје стари- 
ном уврежене организације. Јиречек пише с главним обзиром 
на Црну Гору, но то важ и мутатис мутандис и за Боку (24, III, 
стр. 50):

«Према суседству чинило je  племе једну политичку целину 
(члан се звао племеник). Оно je  имало своје сопствене власти ... 
Племе je  своје скугпптие и судске састанке држало под ведрим 
небом на одређеним местима...  Племе je  имало заједничке при- 
јатељ е и непријатеље и своју сопствену во јску ... У војсци су
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ратници распоређени no братствима...  Племе изводи своје по- 
рекло од једне породице или једног човека. П а и свако брат- 
ство (члан братства се зове братственик), које се дели на поро- 
дице или куће, a заузима једно или више села, има свога родо- 
началника, по чијем се имену презивају братственици.. .  С мно- 
жешем становништва одваја се ново братство од старога...»

A професор Етнографије на Београдском универзитету Ерде- 
љановић je  писао иза Првога рата (’81):

«У пределима динарских племена од Скадарског језера и Ко- 
торског залива има четири српске области, у  којима je доскора, 
a делом и cada, још  једино у  Словенству одржан племенски жи- 
вот. Те четири области су ове: 1) Источна Херцеговина  од реке 
Неретве до близу Которског зал и ва .. .  2) Бока Которска, око Ко- 
торског залива и југоисточно од њега, 3) Стара Црна Гора, из- 
међу Херцеговине, Боке, Скадарског језера и долине реке Зе- 
те (уз њу, само малим делом, и Црногорска Крајина, између Ска- 
дарског језера и Јадранског мора), и 4) Б р д а .. .

Тако су се поступно, у  току векова, делом од старих српских 
племенских целина a делом ...  од нових заметака формирала 
јака  племена и створила јасно развијена племенска организа- 
ција у  овим пределима динарских Срба. У њима се од разгра- 
натих српских родоеа и братстава, a негде и од њ ихових спа- 
јањ а и мешања са посрбљеним староседеоцима, створио први, 
најстарији слој српског становништва, који je, живећи кроз то- 
лике векове стално племепским животом стекао јако укорењ ене  
навике оваквог начина живота. ..»

Највећи слависта свих времена проф. Франц Миклошич писао 
je  у својој студији о српској династији Црнојевића (182):

«Установе које наилазимо код црногорских племена добивају 
тиме једно веће, опште значење, што ми у њима распознајемо 
првобитно устројство словенске општине, словенске државе. У 
Црној Гори су сви једнаки: најсиромашнији може свакоме да 
одговори: «Нисам ja  гори од тебе нити слабијег порекла». И у 
ношњи, и у начину живота, главари се ништа не разликују од 
осталих Ц рногораца...  У овом устројству привредно je од осо- 
битог значаја патријархална задруга...  Ништа мање значајна 
није ни крвна освета, која чува тело и живот у  замену кад др- 
ж ава ову заш титу не признаје као своју зад аћ у ...  Народ се дели
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на племена, племена на братства; на челу племена je наследни 
к н е з ...»

«Институције које се означују речима задруга, освета, племе 
и братство, војвода и кнез, кмет итд. претстављају старосло- 
венско племенско уређењ е.. .  То исто важ и за  остала словенска 
племена...»

Истоветно je било уређење ових племена и њихов менталитет 
у Боки одн. Српском Приморју и у  Црној Гори.

Немачки историк Jleo, писао je у својим Предавањима о не- 
мачкој историји (,83): «Прокоп каж е о Словенима ен демократиа 
ек палају биотеузи (српски: ж ивују у  демократији према старом 
обичају). To je демократија раш члањена на породице, у  којој 
сваки домаћин и племенски старешина уж ивају патријархални 
углед (понекад их спољна опасност повеже у  веће заједнице). 
Стање код Црногораца je  и данас исто тако». Предавања проф. 
Лео односила су се на шести век после Христа. Толико наше 
племенско уређење има корена.

IV.
Ш то се тиче нормативне традиције, то се правна наука тек 

одскора почела бавити овим питањем. Тек од овог века. Пре тога 
никоме није ни на памет падало да постави једну такву тезу.

Највећи наш правни историк проф. Валтазар Боггапић je  у 
првом броју органа Београдског правног факултета, 1906 го- 
дине (184) изнео своју претпоставку да обичајно право Грбља и 
Паштровића није локално, да оно има свој далеки корен, и да 
се, врло вероватно, тај корен може наћи у средњевековној Срби- 
ји, другим речима да су те две области продужиле да живе по 
српским законима и  онда кад већ нису биле у склопу Србије 
већ туђинских власти (Млетака a Грбаљ некад и Турске).

Али конкретне и поузданије податке, на основу детаљних ис- 
питивања на терену и у  историји, пружио нам je један странац. 
То се појавио Рус, професор Историје словенских права на Бео- 
градском универзитету, Александар Соловјев, са тврдњом да 
се у Српском Приморју (тако га раније звао, али после Другог 
рата je морао да избегава овај назив, па говори о «Јужном При- 
морју» и «нашем праву»), судило за цело време Млечића, a де- 
лом и Аустрије, по Законику Цара Душана, нарочито у Грбл»у 
и  Паштровићима.
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Ty je  тврдњу поставио у  «Архиву за правне и друштвене на- 
уке», органу Правног факултета београдског за 1933, и на ту 
његову тврдњу алудира проф. Дворниковић у малопре цитира- 
ном ставу. Проф. Соловјев je  објавио доцније и многу респек- 
тивну грађу у «Споменику» САН за  1936 и 1938. После je он 
рекапитулативно се обазрео на сав тај свој рад 1947 у  једној 
студији отштампаној у Сарајеву, где je  то своје мишљење још 
јаче подвукао и поткрепио (,75). Ми ћемо овде пренети неколико 
ставова из те његове расправе:

Стр. 224: «У нашем чланку у  Архиву г. 1933 скренули смо 
паж њ у на то, да се традиција Душ анова законодавства одржала 
кроз векове у  Јужном П риморју — у  аутономним жупама Па- 
штровића и Грбља под млетачком влаш ћу. Т у  су били чувани  
рукописи средњ евековног српско-византиског права, и то не у  
скамењенол облику, него преписивани, преиначивани, скраћива- 
ни и прилагођавани друштвеном животу у његовој поновној при- 
митивизацији после пропасти наших самосталних држава — 
Херцеговине и  Црне Горе. *)

Навели смо званични текст Душановог законодавства, уписан 
после 1767 у  књигу званичних привилегија подарених Грбљу 
од млетачких власти; навели смо и тзв. Загребачки рукопис 
истог законодавства за који смо утврдили да он потиче из Па- 
штровића, из манастиар Режевићског, према белешци Ивана Ку- 
куљевића, који га je у Загреб донео. Доцније смо могли да наве- 
демо још један рукопис из ,млађе рецензије’, али старијих је- 
зичних облика, чији смо препис из средине XIX века нашли у 
Богишићевој архиви и за  који je Богишић рекао да je  шегов 
оригинал носио наслов ,Законик од Паштровића’.

Постојање ових рукописа дало нам je повода да истакнемо 
нову претпоставку: иако су Паштровићи и Грбаљ биле аутоно- 
мне жупе као и Пољица, нису никад имале неке засебне стату- 
те налик на Пол>ички. По нашем мишљењу, за то није било ни 
потребе, пошто су се обе жупе у  Јужном П риморју служ иле

*) К ако je  различита терминологија употребљавања пре и после Другог евет- 
ског рата нека покаж е и овај пример. У једној ф ранцуски штампаној распра- 
ви 1936 (’85) проф. Соловјев пише о «паду појединачних срнских дуж ава у 
XV веку: Раш ке, Босне, Херцеговине и Зете». После je  морао писати «наше» 
држ аве! A то нису биле руоке државе!
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Душановим законима, — они садрже већим делом оно жупско 
право  које се у тим областима могло примењивати.

Истакли смо и претпоставку да онај «законик и староставник» 
које би пагитровске судије предавале својим наследницима ced
ue године нису били ништа друго него рукописи Душ ановог зако- 
ника и са њим повезаног Законика Константина Јустинијана...»

Писац наводи нове, још непобитније доказе и наставља на стр. 
231: «У сваком случају  можемо тврдити да су се паштровске 
судије руководиле у  извесним случајевима рукописима Душано- 
вог законодавства, од којих се један чувао у манастиру Реж е- 
вићу (баш недалеко Дробног Пијеска, где се скупљала Банка- 
да), a други je вероватно био чуван од Банкаде и од канцелара 
у Светостефанској општини. Тај зборник закона они су само на- 
водили као цароставник, што je  доцније Стјепан Љ убиша назвао 
староставник. И једно и друго означава — Зборник старих срп- 
ско-византиских закона, закона благоверних царева Константи- 
на, Јустинијана и С теф ана...»

И у француској студији изашлој 1936 о историји права на Бал- 
кану (’85) понавља проф. Соловјев своје тврдње овим речима:

Душанов Законик, мало измењен и скраћен «важио je  као 
прави закон под влашћу турском и у аутономним приморским 
општинама (потчињеним Млецима) све до краја XVIII века (Гр- 
баљ и Паштровићи). Треба напоменути да, док je  Немањићска 
Србија напредовала мало по мало ка једној јединственој коди- 
фикацији, западни Балкан je  радије тежио ка локалној ауто- 
номији».

Други Рус који се бави нашом Правном историјом, Владимир 
Мошин, дао je  у Старинама Југ. академије у  Загребу цео тексг 
Душановог законика из манастира Режевића који се налази у 
Загребу (украден од Ивана Кукуљевића-Сакцинског) и у пред- 
говору потврђује наводе проф. Соловјева, посебно «да je прера- 
да тога Законика настала у  Српском П риморју изм еђу Котора 
и Бара  вероватно у XV веку (’88, стр. 10). Мало затим каже: 
«Ако je заиста прерада млађе редакције настала у  Српском При- 
м орју  на прелазу из XV у XVI в е к ...» (онда je вероватно она 
имала утицаја на сремске и остале редакције).

Кад се позивају на правне изворе, на правну базу својих 
закл>учака и пресуда, Паштровићи у  низу исправа из 16 и 18 
века наглаш авају да их доносе «по закону нашему». Доцније,
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нарочито при прелазу у 19. век, каж у да одлуке доносе по «царо- 
ставнику». Синдик (32, стр. 154), на основу минуциозног испити- 
вања, долази до закљ учка «да су законик и староетавник Закон 
Јустинијанов и Душанов Законик, чији су прописи постојали у 
Паш тровићима...»

Ha основу потпуно истих правних норама суђено je, изгледа, 
једнако у 18 веку као у  15. У правне прописе, обичајима пренете 
али први пут радициране у Душановом законику, није нико 
имао кураж и да дира. Могла су се мењати тумачења неких одре- 
даба, али саме одредбе није нико сматрао компетентним да ме- 
ња (Вид. m o t o  овог одељка).

Стварно тако произлази из Уговора о подвргавању Паштрови- 
ћа Млецима из 1423. Ови су им дозволили, ови су их правно о- 
властили, ови су их такође правно обавезали да традиционални 
правни поредак продуже као основу свога судовања. Мењања 
нема, јер би се тиме једнострано мењао уговор о потчињености 
Млецима. Ови нису признали Паштровићима право новог стату- 
ирања (potestas statuendi) већ продужења старих обичаја, на ос- 
нову до тада постојећих прописа. То су уосталом «паштровска 
властела», «паштровски племићи» и тражили. Млечани су им 
признали један познати правни поредак, до тада примењиван. 
Обавезали су и себе и паштровску властелу да ће само такав 
поредак и у  будуће да признају и да га сматрају легалним.

Дакле, по млетачком позитивном праву, Паштровићи ће се вла- 
дати и судити «према старим њиховим правима и статутима»; не 
само то, него, ако би неко њихово старо право било изгубљено, 
и  оно се рестаурира. Приснија веза са старином, са продужењем 
ранијег правног стања, не да се замислити.

Зато каж е Стојан Новаковић у  својим аднотацијама после тек- 
ста Уговора од 1423: «Ове паштровске повластице, очевидно ста- 
рије од млетачког господарства у Далмацији, држ але су се, до- 
иста, до краја млетачке владе и биле су, по средњевековном оби- 
чају, често потврђиване од познијих дуждева» ('л , 121).

Строго узевши, Паштровићи нису имали аутономију у  фор- 
малном смислу речи, право статуирања нових закона, већ само 
право и дужност одржавања старих закона. Правни назори и 
правна мишљења могла су се мењати, али их Паштровићи ни- 
су смели следити. Они то нису ни хтели. Они су траж или да су- 
де по старом српском праву. То су им нови господари призна-
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ли, и свак je  био задовољан. Овде су биле на броју a вукови 
сити.*)

И Синдик сматра (25, стр. 148) «да су у Паштровићима кроз 
читав период млетачке владавине, која je трајала пуних 400 
година, постојали услови за примену Душанова законодавства...» 
Да je  та примена закона вршена, не може се сасвим сигурно 
установити али «има очитих знакова и података које je, изгледа, 
први запазио Богишић и к о ји .. .  увелико оправдавају претпостав- 
ку да су у  питању ,закони који владаху у старој српској др- 
ж ави’.»

Ho највећу сензацију претставља констатација учињена иза 
последњег рата да je  у самом Перасту, чисто католичком граду, 
била још под Млецима «дуготрајна примена Душановог зако- 
ника». To je рекапитулативни цитат из једне студије бокељског 
историка Петра Д. Шеровића у «Споменику» 1956 (155). Тај исти 
Шеровић je, међутим, два пута раније обавестио научну јавност 
да je у Архиву општине Пераста нашао сукцесивно два акта у 
којима изречно стоји да су донета по Законику краљ а одн. цара 
Стефана. Оба су из прве четврти XVII века, око 200 година от- 
кад je Пераст потпао био под Млетке. Оба су из доба млетачке 
владавине. Најинтересантније je да je то била општина град- 
ског карактера иако словенског становништва (дакле без сред- 
њевековних градских привилегија) и  место скроз католичко (по- 
католичено). Архиву те општине прегледали су раније само ка- 
толички писци, већином клирици и србождери, у  првом реду 
«први Хрват Боке» сам Пераштанин Фортунато Вуловић и  би- 
скуп-усташа Буторац, такође прирођени Пераштанин. Постоји 
оправдана сумња да су они отстранили поједине акте којима се 
Српство Боке може да поткрепи.

Први je налаз Ш еровића, кога ja  сматрам далеко значајнијим 
од свих података Богишића и Соловјева, објављен у цетињским 
«Историским Записима» за 1949 (ш) на једном од последњих ме- 
ста као ствар скоро безначајна. Ту се саопштава један перашки 
«Проглас против псовке» од 25 августа 1624. Проглас je писан

*) У заоставштини академика Јована Томића пронађен je препис једног акта 
из М летачких архива према коме Паш тровски збор донесе г. 1769 једну од- 
луку  у којој стоји да се сакупио «да отстрани теш ке нереде међу нама који 
су настали противно нашим старим законима и обичајима» 0*9). Y  оригиналу: 
per levare le gravi disordini tra noi in contravenzione delle nostre antiche leggi e costumi.
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на италијанском језику, a Шеровић га даје у  српском преводу. 
Ha крају Прогласа стоји: «Ако би онај ко je  некога увредио 
остао неповређен и ако би се доказало са два сведока да je  он 
увредио свога ближњега горепоменутим речима, нека га наше 
веће осуди по законима краља Стефана (secondo le leggi del re 
Stefano) телесном казном као да je убио повређенога. И ова од- 
лука би прихваћена и потврђена свим гласовима».

Ш еровић додаје: «Под ријечима: по законима краља Стефана 
без сумње се има овдје разумјети Душанов Законик» и писац 
наводи за то своје аргументе.

После сам набавио други чланак Петра Ш еровића у  Истори- 
ским Записима С90). Ту он текстуелно наводи један акт умира 
из самог почетка 17 века (1603) одржаног на острву «од Ш крп- 
јела». И убица и убијени били су Пераштани, а судије («старци»), 
њих 24 на броју, били су из многих општина Боке. На првом ме- 
сту je именован non Стијепо из Кртола, потом градоначелник 
Пераста итд. Нису сви означени по месту борављења, још само 
један из Рисна и један из Кртола (ћефалија). Кртоли су били 
мало место, прилично удаљено од Пераста, и скоро цело пра- 
вославно. Просто звучи невероватно да je прво именован «ста- 
рац», нека врста претседника поротног суда, православни non 
из Кртола. Записник, са пресудом, вођени су на италијанском 
језику, јер ју  je писао Ђовани дал Капело из Млетака, а Шеро- 
вић ју  je  превео на српски (само он то не сме да каже, већ ве- 
ли да je превео «на наш језик», сем ако то уредништво часопи- 
са није само изменило). У диспозитиву пресуде стоји да убица 
има да плати крв «no Закону прејаснога краљ а Стефана, a no 
обичају наших крајева».

Да се ради о Душановом законику, о томе не може бити сумње; 
чак je и Млечанин, који je  регистровао пресуду, означио њега 
Стеф^н, док je  сва остала присутна лица са тим именом означио 
италијански «Стефано».

Правилно примећује Шеровић на крају  излагања: «Попгго су 
у овом случају судије из разних крајева Боке, то no овоме за- 
кљ учујем о да се Душанов Законик у  оно доба, у з  обичајно пра- 
во, примјењивао покрај Пераста, Грбља и Паштровића, и у  оста- 
лим мјестима Боке».

Несумњиво су за судије одн. «старце» узимани познаваоци за- 
кона и домаћих обичаја. Није, свакако, случај да су двојица’ од
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најважнијих судија (једини споменути по занимању поред син- 
дика Пераста) из Кртола. Међу судијама je  и Трифун Бућа, 
јамачно из Котора. Остала лица су означена по очевом имену 
a не по презимену сем једног Марковића. У Кртолима, одн. у  
М ихољском збору je  несумњиво суђено такође no Душановом  
законику. Та то je рађено у  сенци Немањићске задуж бине.

Проф. Илија Синдик je  указао на неке подударности Котор- 
ског статута и Душановог законика: «У Которском статуту има, 
не само у питању законитости, него и у  другим правним појмо- 
вима и схватањима, поглавља која потсећају на Душанов зако- 
ник». (8, стр. 83). A тај Статут je примењиван и под млетачким 
властима.

V.

Б ез обзира на формалну примену Душановог законика, које 
није могло бити свуда (нити je  свуда било «цароставника», еамог 
Душановог кодекса, a ретко га je ко могао и читати), за  правне 
односе je не мање важно да ли je он у материјалном смислу 
примењиван, дали су долазиле до израж аја његове институци- 
је и норме без обзира да ли су примењивачи били увек свесни 
тога.

Заиста су многе правне установе у Боки, које су се вековима 
непромењено сачувале, фрапантно сличне установама Душанова 
законика или старог српског права уопште. Задрж ане су исте 
правне установе, једнаке институције.

Институционални континуитет се одражава у свим областима 
права: у јавном праву, приватном праву, кривичном праву. Ов- 
де ће се све то само скицирати, јер исцрпна испитивања ове вр- 
сте не улазе у задатак књиге.

1) У јавном праву je одржан и до крајњ их конзеквенција из- 
веден систем демократије. Она не потиче из феудалне државе 
Немањића, али je општа словенска установа која je увек дола- 
зила до израж аја кад je јавни поредак није забрањивао. A у 
Боки je канда постојала и за време Немањића (разуме се: ван 
градова), јер je тада Бокељима била призната знатна аутономи- 
ја. Можда она у Боки није никд ни престајала.

СпоЛ)На еманација демократије je Збор, о коме смо малопре 
писали. Ha њему учествују, са једнаким правима, или сви од-
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расли мушкарци (способни за оружје) или сви домаћини. И у 
једном и у другом случају je  демократија изразита и пуна, јед- 
накост неприкосновена. Пример Паштровића, вековима непро- 
мењен, то најбол>е доказује.

За  разлику од Црне Горе, у  Боки није било класе главара, већ 
су и све месне старешине биране од Збора, и то на веома огра- 
ничено време. Јача братства су, истина, имала више шанса да 
добију те положаје, али je  неретко биран и претставник слаби- 
јег братства ако се одликовао чојством и јунаштвом. Једино у 
Грбљу су биле четири кнежине са кнезовима увек из истих по- 
родица, али je та установа настала за време Турака, кад je Гр- 
баљ делио исту судбину осталих нахија Црне Горе.

Црквени послови су обављани заједно са световним; није се у 
томе правила разлика, јер je  верски мешаних предела било вр- 
ло мало, и верска мањина била je  сасвим незнатна. Углед попо- 
ва je био велик, нарочито ако су из старих, традиционалних по- 
повских кућа (што je било правило). Али je  и ту владала посло- 
вица: јаче село од nona (као и друга: јаче село од кмета, обе 
еманација демократије). Пошто су попови били доживотни, они 
су престављали највиши друштвени положај (опет за разлику 
од Црне Горе, која je  имала и војводе, сердаре итсл.).

У уговору између М летака и Паштровића од 4 априла 1423, 
којим се ови стављају под млетачку заштиту, стипулирају они 
да плаћају данак таман онолико колики су плаћали деспоту Ђур- 
ђу Бранковићу «према старим обичајима» (juxta mores antiquos). 
И стара српска норма пореза мора се одржати! (Податак из Ч. 
Мијатовића, 39, стр. 170; он сам наводи оригиналне акте одакле 
je податак црпео).

2) У приватном праву су две стародревне установе доминира- 
ле: патриархат и задругарство.

Патријархат je потчињеност оцу одн. домаћину, која je, та- 
корећи, апсолутна. He значи то да домаћин све одлуке сам доно- 
си; он се често саветује са пунолетним синовима и укућанима. 
Али je његова реч последња и безусловна. Нарочито то важ и за 
жене: оне се нису изједначивале са мушкарцима. Свака je  од 
њих припадала или оцу или мужу, па се то очитовало и у  на- 
зивима: Стане Перова, Јоке Никова итд. Ниједна није могла егзи- 
стирати за себе, ни у стварности ни по имену.
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Задругарство je такође једна животна форма по превасходству 
српска (али не искључиво; има je  и код других Јуж них Словена 
но не свих и не свуда). У Боки je  породично задругарство до- 
скора постојало; ja  сам познавао неколико задружних кућа. О 
породичним задругама код Срба je  толико писано, да ja  избе- 
гавам ма шта додати.

He знам порекло задруга, но свакако je оно стародревно. Она 
није ништа друто него једна проширена форма патријархата и 
прелазни облик ка братственичком и племенском уређењу.

Дуго времена пошто сам ово био написао нашао сам код нај- 
већег балканског историка, румунског професора Јорге, ове 
речи (” ):

«Код Срба; и само код Срба, по једној специјалној традицији, 
заједно ce padи и заједно се станује. To je  задруга, чије постоја- 
ње потиче од патријархализма и патријархата».

Проф. Ватрослав Јагић je писао у своме Архиву (XV, стр. 
116): «Време српске самосталноста изгледа да je  било мање пого- 
дно за  постанак кућних задруга него доцнија времена, пуна о- 
пасности, под турском владавином. Сад, као што je  познато, сву- 
да рапидно назадује ова у принципу древна институција».

Јиречек наводи (24, III, стр. 63) једну парницу у Котору око г. 
1465 између сељана Михољског Збора и которске властеле која 
им je забрањивала да саде нове винограде. Ова села су имала, 
истина, мало породица, али су породице бројиле «десет, 15, 20 
и још више лица». To je  друга генерација под млетачком влаш- 
ћу задруге!

Поетојале су у  Боки, као и у  целом Српству, још имовинско- 
правне резидуе племенског уређења: заједнички пашњаци, ли- 
ваде, шуме итсл. Братства су обично имала заједничка гумна, 
заједничке бунаре («бистијерне») итсл.

Јиречек наводи за друге српске области: «Племе je, на својој 
тачно обележеној територији имало заједничке племенске Mena
rne и ш ум е...» (24, III, стр. 50).

Све су то стари српски имовински облици који су допрли до 
наших дана.

У старом Српском Приморју било je  имовинских облика ко- 
ји  су се звали «кнежине». Јиречек (S4, III, стр. 193) каж е да су 
то «добра некадашњих кнежева или удеоних владалаца међу 
владаочевим имањима у Приморју».
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He треба пренебрећи ни установе наследног обичајног права 
које такође има свој корен у дубокој старини (несумњиво срп- 
ској). Тако нпр. и поред обавезних одредаба Аустриског грађан- 
ског законика, који je мушку и женску децу стављао на равну 
ногу, који je удови умрлога остављао четвртину итд., све те уста- 
нове се нису могле увести међу Србима Боке. Сестре су на ос- 
нову судске пресуде или нотарског распоредног решења примале 
свој део и сместа га, истог дана, преносиле на браћу. To je исто 
чинила и мајка према синовима. Тако се вековима одржало има- 
ње у истом братству. Јаче су биле старе установе од нових др- 
жавних прописа и моћне власти која je за њима стојала. Јер 
je Србин из Боке у њима гледао туђе прописе, који га морално 
нису обавезивали. Он je продужио живот по српским обичаји- 
ма проистеклим из некадашњих српских норама (писаних или 
неписаних).

Побратимство и кумство нису такође искључиво српске уста- 
нове, али су оне код Срба добиле нарочите облике и посебну 
важност. Те су установе одржане у целокупном Српству, и сву- 
да подједнако. У истом облику оне се јављ ају у  Боки.

3) Кривично-правне установе нису ништа мање показале сво- 
ју  резистентност. Никакви закони туђе земље која je Боку анек- 
тирала нису могли да измене правну свест народа нити да по- 
тисну уврежене установе. Нису ни судови могли да ствар са- 
свим за себе арогирају; народно судовање je ишло поред др- 
жавног, и народ je само оно прво сматрао интимно својим и 
моиално обавезним.

Ту треба прво навести крвну освету и умир, затим каменова- 
ње итсл. Све сам те установе ja претресао у скорашњој књизи 
«Правни институти у Његошевим песмама» и не мислим да 
их повторавам. Исте су установе важиле у Црној Гори и у пра- 
вославној Боки на овом терену. Све имају древну основу, која, 
можда, није сасвим српска, али je током времена несумњиво 
србизирана. Доказ да исте установе имају Срби и удал.енијих 
предела, a немају Несрби истог краја.

Крвна освета je нарочито била развијена у областима Средо- 
земља, мање у унутрашњости Србије. Али je Законик Душанов 
нигде не забрањује (Јиречек, III, стр. 159). Чак je вршена за
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време цара Душана, како мало затим Јиречек наводи.*) Он даље 
каже: «Још и данас у Херцеговини, Боци Которској и Арбани- 
ји судском казном за убиство не уклањ а се ни најмања обавеза 
за освету, јер je крвна освета приватна ствар и она траж и неку 
нарочиту одмазду по обичајиом праву.»

Ово сам нарочито подвукао, јер одкад je, ту скоро, изаш ла 
моја књига «Правни институти по Његошевим песмама» читао 
сам два пута у београдским новинама да су приликом суђе- 
ња Арбанасима за убиство на Косову и Метохији, рођаци уби- 
јеног бацили бомбу на убицу или га погодили пушчаним мет- 
ком. (Један je извештај из Приштине од 6 октобра 1959). Јер 
се не сматра да се судским пресудама васпоставља повређено 
право.

Шпиро Кулиш ић наводи из прчањске архиве један случај са 
почетка 17 века који je у  овом погледу врло карактеристичан 
(178, стр. 198). Један Прчањанин убио другога у  Млецима 1605 
године (тамо се наводе и имена). Онда су обе стране дале пред 
млетачким властима изјаву да се неће више гонити и нападати 
док се не умире «према обичају отаџбине» (secondo il costume della 
patria), HiTO значи према обичају који у  Боки влада, и који на 
тај начин млетачке власти признају. Они су чак далеко у Мле- 
цима живели по обичајима Боке, које су собом носили. Мада су 
били млетачки поданици, они нису отаџбином (патријом) сма- 
трали ову област млетачке државе, већ само Боку.

Разуме се да je установа мира после крвне освете њен састав- 
ни део. Она je до танчина регулисана обичајним правом.

Има још цео један низ установа скоро истих у  старом срп- 
ском праву и праву Боке под Млецима а делом и под Аустри- 
јом. Њ их je већим делом набројио проф. Синдик у поменутој 
студији (32, стр. 179 ид.). Нарочито je указао на подударност из- 
весних на први мах неуобичајених одредаба Грбаљског статута 
први пут саопштеног од Вука Врчевића. Указао je (а пре њега 
и проф. Соловјев) да су неки термини у судским пресудама из 
Паштровића идентични са терминима Душановог законика, на- 
рочито у вези са поротом.

*) У малопре наведеном примеру суђења у  Перасту по «Закону прејасног 
краљ а Стефана» из почетка 17 века, који je  саопштио Петар Ш еровић (156), 
баш се један случај крвне освете ликвидира по том Закону.
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Синдик закључује: «Треба имати у  виду да су не само суди- 
је  и канцелари, него целокупно становништво са писаним зако- 
нима, услед дуге употребе која je трајала неколико векова, били 
сродили у толикој мери, да су их знали напамет и често иденти- 
фиковали са народним обичајима». Оно нису увек били свесни 
извора, али су инзистирали на «старим обичајима».

He треба заборавити да многе одредбе Душановог законика 
нису уопште могле да дођу до примене, тако одредбе јавно-прав- 
ног значаја, одредбе о верама, о класним диференцијацијама итд. 
Оно што je  народ трајно реципирао и верно примењивао у  Боки 
Которској, то je, можда, једна четвртина, и мање, Душановог 
законика. «Једноличност сеоског живота», како каж е Синдик, 
свела их je  на још мању меру у  селима. Отуда су се они могли 
заиста памтити од сваког просечног човека и стриктно приме- 
њивати.

4) Што се судова тиче, већ цитирани хрватски писац Дворни- 
ковић (ш) пише на стр. 710: «Аустриска царевина, кад je миров- 
ним уговором добила Боку, морала je  још неко време не само да 
трпи него и да помаже стари патријархални «народни суд», јер 
својим управним и судским апаратом није могла да размрси 
старе преостале личне и племенске спорове бокешког становни- 
ш т в а .. .  Још г. 1848, под Аустријом, пресуде ,народних судова’ у  
П риморју биле су извршне.»

IX. ОДРЖ АВАЊ Е СТАРИХ СРПСКИХ ОБИЧАЈА

Бока je  крај где je  српски на- 
род можда кајбоље очувао сво- 
ја  предања и своје обичаје, и 
где je  «сваки трећи човјек од 
природе тгјесник и говорџија».

Марко Цар 
(У студији о ЈБубиши као 
предговору његовим «Припо- 
вјестима», СКЗ 177, 1924).

I .

Несумњиво je да се и по томе може одређивати национални 
карактер једне области: какви обичаји тамо владају, у  чему се
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они разилазе a у  чему идентификују са обичајима других група 
исте нације. Затим, да ли су обичаји нови или преузети из про- 
шлости и строго, скоро без измена, одржавани вековима. Из 
које прошлости су узети и чију старину одају. Ha шта се ре- 
флектују и позивају. Итд.

Реч je о «фолклорним» обичајима, јер су правни обичајииста- 
кнути мало пре. Али између њих нема сасвим јасне разлике 
нити je  увек могуће повући тачну границу. Ч ак прелазе једни 
у друге: оно што се нпр. у слободној држави обављало као део 
правног поретка после je  задржало снагу обичаја. A санкције 
су му скоро истоветне, нарочито социјалне санкције (друштвени 
презир, избацивање из заједнице итсл.).

Исто тако између верских и световних фолклорних обичаја 
није често могуће направити отсечне границе. Нарочито код нас 
Срба где je  вера неодвојива од нације. Крсно име je  нпр. јед- 
нако религиозан акт као и друштвена светковина профаног ка- 
рактера.

У Предговору скупљених Списа Стјепана М. Љубише које je 
почео био да издаје његов син крајем прошлог века (,44) стоји 
да je Љ убиша причао: «Код Срба највиши дио народнијех оби- 
чаја стоје у тијесној свези с вјерским обичајем, тако да je  те- 
шко вјеровати да je добар Србин онај који те обичаје презире 
или ладнокрвно штује, па био он турске, католичке или право- 
славне вјере. Ти су обичаји спасили код Срба народну свијест, 
они he je и гојити».

Цео српски народ je очувао своје древне обичаје до наших да- 
на као ретко који други народ света. Многи су фактори томе 
допримогли, али највише збегови и изолираност под Турцима. 
То су страни писци већ више пута истакли.

Али je Бока сачувала те обичаје можда више него иједан 
други крај Српства. Бока која у целини никад није била под 
Турцима, a и онај део који je био Турцима потчињен остао je 
под њима непуна два века. Бока, која леж и на мору и изложена 
je  дотицају целог света. Она која би морала постати козмополит- 
ска, остала je  више национално чиста него ма који српски крај. 
Та чистота се запаж а и у обичајима.

Обичаји Боке, то су обичаји Срба и Српства, и то махом ста- 
родревни адети. Они су српски или зато што су у истом облику 
били неговани од старих Срба, или што je општим хришћанским
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одн. балканским обичајима дата једна српска нота која их чини 
специфичним, или што су општим обичајима народа исте циви- 
лизације утиснут српски национални карактер.

«Бока je  зем ља старих традиција», како je рекао Антон Да- 
биновић,- професор Правне историје на Загребачком универзи- 
тету, настављајући даље: «Повучена од дотицаја са страном сво- 
јим дубоко урезаним, тешко приступачним заливом, пресјечена 
високим планинским бедемом од свога црногорског залеђа, Бока  
je  вјековима сачувала неки посебан друштвени уређај и старе 
установе, каквих нема у  другим крајевима Приморја» (”2).

Свој чувени «Ковчежић» Вук Караџић je скоро сав посветио 
Боки и њеним обичајима (77). После наслова налази се слика 
Ришњанина у народној ношњи. Први чланак под насловом «Ср- 
би сви и свуда» највише je посвећен Боки. У преамбулу њего- 
вом стоји: «Ово je писано још 1836 да се штампа пред књигом 
,Црна Гора и Бока Которска’.» Други чланак носи наслов «Бока 
Которска». Трећи «Рисански обичаји». Четврти «Српске здрави- 
це»; послао non Вук Поповић из Рисна према казивањ у nona 
М арка Комненовића из Кривошија. Итд.

Хрватски географ Модестин пише (193): «Вук Караџић и Вук 
Врчевић славе Ришњане што су најбоље очували чистоту јези- 
ка, народну ношњу и обичаје».

Војвођанин, Арса Пејовић, доцнији књижар, у  опису борба 
црногорских 1876, казао je за Боку и ово: «Народне светкови- 
не и народни обичаји подржавају онај прави српски дух, који се 
тако лепо сачувао код бокешке Србадије» (136, стр. 31).

Шћепан Митров Љ убиша наводи у свом «Шћеману Малом» 
одговор маинског кнеза Јанка Станишића которском провидуру 
кад му овај траж и издавања Лажицара О :  «Ми се заклесмо 
једном бити вјерни дужду, али наше старе обичаје чувати као 
очи у  глави; ово нијесмо ни предали ни продали, oeo je  јуначка  
дика тioју  ћемо бранити као старински аманет».

Кад кнез Стеван Штиљановић напушта «отаџбину», тј. Па- 
штровиће и Приморје српско, он поручује Паштровском збору: 
«Чувајте обичај и народност као очију зеницу. Настати he вре- 
мена тамна и крвава да he се многи одрицати мајчина млијека. 
Благо оному који у таквом метежу не изгуби свијест свога пле- 
мена и величанство свога имена». (Љубиша, м, Скочидјевојка).
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Бока je заиста сачувала обоје, и «свест свога племена и вели- 
чанство свога имена», српског имена. To je могла сачувати, као 
што сам Љ убиша наговешта, једино чувајући своје народне оби- 
чаје. И чувала их je  будно, брижно, нежно. Никад и низашта 
није пристајала да их жртвује и да од њих отступа. Ако игде 
важ и дословно српска стара пословица «Боље да пропадне село 
него обичај», она важ и у Боки.

Бока je  земља реда, регула, дисциплине, осећаја колективне 
одговорности. Ништа се не ради самовољно и  без обзира на оста- 
ле чланове заједнице. Ту се Бока битно разликује од суседне 
Црне Горе, за коју je  казао игуман Теодосије «Наше земље не 
трпе регула». (Његош, Ш ћепан Мали). У Боки су личности ори- 
гиналне као игде на свету, и нико неће да мисли и да говори 
једнако као други, али свак поступа једнако као други. Нико и 
не еања да «игра ван кола». Нико није доскора смео ни да по- 
мисли да предлаже ма какве измене у стародревном обичајном 
поретку. Њ егове регуле се примају као да су божанске догме.

Фолклорни обичаји Боке до скорих дана били су најмноговр- 
снији. О њима je веома много писано; један бокељски врло пло- 
дни писац посветио им je скоро цео свој живот (Вук Врчевић), 
a десетине и стотине других дали су интересантне прилоге. Мож- 
да значајнији извор од свакога другога за спознају бокељских 
обичаја претстављају дела Стјепана Митрова Љубише: Његове 
Приповјести црногорске и приморске и Причања Вука Дојче- 
вића.

И у новије доба их je  научно и синтетички приказао етнолог 
Шпиро Кулишић у делу сваком доступачном, где je наведена 
и богата литература (али ни издалека потпуна, ,78).

Овде није место да се сви ти обичаји описују и да се износе у 
детаљима, јер то није циљ ове расправе. Главно je утврдити 
да ти обичаји имају древну основу, да су продужене еманације 
старо-српског живота, да се и у њима и са њима српски карак- 
тер Боке очитује и испољава.

То признаје, можда и невољно, први «Хрват» Боке, проф. 
Срећко Вуловић. У своме приказу «Народног живота Боке» у 
репрезентативној едицији описа Аустро-Угарске монархије он 
пише (“ , стр. 186):

«Треба само погледати народне светковине, било код римских 
католика који чине добру трећину целокупног становништва и
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највећим делом живе на обали, или код припадника грчко-источ- 
не вере, који углавном насељавају брдске пределе, па he се човек 
лако уверити да су све ове светковине у  пуном смислу речи вер- 
ско-националне».

Сад он помиње изос. како се ватра ложи уочи Видовдана, 
Ивањдана и Петровдана (стр. 191). Ha следећој страни каже: 
«Што je другим народима први мај, то je јужним Словенима у- 
опште Ђурђевдан». Нису то јужнословенски, већ чисто српски 
обичаји. И шта има Јуж но Словенство са Видовданом?

Велики слависта Павле Јосиф Ш афарик каж е у  Историји 
српске писмености (1?4) да онај ко хоће да се упозна са српским 
обичајима, треба да прегледа Вуков Српски Рјечник где ће их 
највише наћи. Он упозорује специјално на неке изразе где се ти 
«обичаји и навике» Срба налазе, изос. Ђурђевдан, Ивањдан итсл.

Вук Караџић у својим «Обичајима народа српскога» стр. 
67 исл.) описује «Ивањ дан и Петров дан», где наводи како Срби 
уочи та два празника пале ватре. Његово излагање почиње ре- 
чима: «Срби приповиједају да je Ивањ дан тако велики светац, 
да на њега сунце на небу трипут од етраха стане...»

Савремени етнолог Шпиро Кулишић, говорећи специјално о 
народним обичајима Боке, каж е (178, стр. 212):

«У народним обичајима очувани су елементи патријархалног 
живота и патријархалне културе. Видан одраз патријархалних 
односа и традиција посебно je сачуван у женидбеним обичаји- 
м а .. .  Неким женидбеним обичајима, који су се у истом облику 
сачували у  свим овим местима, налазимо извор у  институција- 
ма средњег в ек а ...»

Разумљива je ствар да савремени научни истраживач у Ју- 
гославији треба да до крајности избегава ма какво истицање 
српских манифестација Боке.

Два обичаја треба посебно истаћи: то je слављење Крсног име- 
на и Ношење крста. Јер  ти обичаји имају у  Боки своје особено- 
сти, a несумњиво су национално радицирани. О свадби и са њом 
скопчаним обичајима, који одају витешко доба a у позадини и 
страх од отмице довојке, изнеће се само неколико ставова који 
истичу национални карактер и овог обичаја.
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II.

Крсно име славе сви Бокељи, тј. сви бокељски староседеоци 
без обзира на веру. И сви га називају једнако: «Крсно име».

A Крсно име или Слава, то je обичај свих Срба гдегод се на- 
лазили и у исто време обичај само Срба. Никаква друга етнич- 
ка група не зна ту установу и нема тај обичај. Француски гео- 
граф Ж и л  Сион писао je 1919, приказујући француско издање 
Цвијићевог «Балканског Полуострва» :

«Сваки Србин врло живо чува успомену на своје претке и 
прославља их Славом, овом породичном свечаношћу која, како 
je то рекао Јован Цвијић, допушта да се позна српска земља 
као што карактеристичан фосил допушта да се позна један ге- 
олошки слој.» (О томе поближе у свесци под 196 стр. 58).

У народној песми из Босне, у  збирци Б. Петрановића, ђак-са- 
моук упозорује цара Симеона коме се на слави служи:

Господине, царе Симеуне,
Када двориш, ти браће не двориш 
Веће славна светитеља свога;
И двори га вазда и довијек  
Сваки Србин no закону своме.

Дакле сваки Србин двори свога свеца по свом закону, тј. оби- 
чају који се не може мењати.

Вук Караџић пише (19S, стр. 69): « . . .  Сваки Србин има по је- 
дан дан у  години којега он слави, a то се зове Крсно име, Свети, 
Свето и Блат дан» (подвлачење Вуково).

Католички свештеник дум Иво Стојановић из Дубровника пи- 
сао je поводом слављења Крсног имена од католика дубровачке 
околине (197, стр. 148):

«Јужни Словени дијеле се у  различита племена...  словенач- 
ка, хрватска, српска и  бугарска. Сви су имали мање или више 
исте обичаје, али, како згодно примјети Богишић, крсно име ка- 
рактеристика je  српског племена. У данашње доба гледа се на 
сваки начин, с извјесне стране, утаманити тај српски обичај, 
a највише у  Конавлима.»

Ж алим  што не знам где je  то написао В алтазар Богишић, ко- 
ји je не само био наш најбољи познавалац народних обичаја, 
него још и Конављанин. Али се у цитат дум Ива Стојановића
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не може сумњати: он je био скоро савременик и пријатељ Бо- 
гишићев.

Да обе вере у Боки славе Славу, о томе саопштавају сви писци 
који овај проблем дотичу. Прво сам «Хрват» Срећко Вуловић 
(који се на немачком и италијанском назива Фортунато). Он ка- 
ж е на стр. 192 поменутог дела (62):

«Свака бокешка породица, па припадала једној или друго ј 
вери, слави Крсно име, тј. неког свеца као свог посебног породич- 
ног заштитника. Свако племе или братство слави исто Крсно 
име.»

И српски етнолог, проф. Ердељановић тврди то исто: «Крспо 
иле славе у  Боци сви Срби, и православни и католици» (81, стр. 
20). Ha страни 24 каж е да се у новије доба «славски обичаји 
код Црногораца у многоме разликују од оних у  Боци у  којој су  
се стари обичаји много боље одрж али...»

Један аустриски официр, јамачно Хрват из Хрватске, који je 
осамдесетих година прошлог века описивао Боку у којој се био 
настанио, казао je и ово (95):

«Обичаји црквени и верски грчко-источног обреда су најраз- 
новрснији и народ их савесно обавља. Нарочито треба поменути 
лепи народни обичај слављењ а Крсног имена, ко ју  сваке године 
прослављ ају све породице. ..»

He знам да ли je  Врбанић хтео рећи да само «грчко-источно» 
становништво слави Крсно име или такође и католици домороци. 
Оно су га доскора славили једнако свечано и приљежно као 
православни. У мојој општини, где je  остало око 20 католичких 
породица преверених под Млецима, носили су чак пуње и про- 
сфоре у  цркву, све док није почетком овог века дошао за њи- 
ховог пароха бивши «опат св. Ђорђа» у Пераету, и  сам Перашта- 
нин, дум Марко Томичић, школован у Падови. Отац ми je при- 
чао о том доследно вршеном обичају католгаса кртољских (из 
села Богишића). Ранији попови су радо узимали вино и хлеб, 
који при католичком богослужењу немају никакву функцију, 
или зато што се нису усуђивали да обарају обичај, или зато што 
им je та храна била добродошла (цела њихова парохија није 
бројила више од 20 кућа!).

Бокељски католици су напустили извесне српске обичаје, али 
слављење Крсног имена нису напуштали никад.
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Описујући бокељске католике, који су некад били православ- 
ни, Љ убиша у причи Продаја патријара Бркића (’4) каж е изос.:

«Забораве на сој и поријекло, од свог се јата личе и стиде, 
мрзе му језик, старину и обичаје; само још ш арају јаја, славе 
Крсно име и  налагају бадњаке, или да нас боље варају или што 
им није мило с Богом ратовати».

И у  скорашњем опису бокељских обичаја од Ш пира Кулишића 
(’78, стр. 204) истиче се да још и  данас «Старије католичко ста- 
новништво ових мјеста без изузетка слави крсно име (крсну сла- 
ву)». Али сам писац детаљно наводи колико je католичко све- 
штенство радило на томе да се ова прослава или сасвим укине 
или бар да се што скромније и невидљивије прославља.

У студији о Постанку Крсног имена, штампаној 1920, Боса- 
нац Владислав Скарић тврди да je  тај обичај настао на При- 
морју и одатле пренесен у  остале српске крајеве (,98, стр. 261 
ид.). Он тврди чак да je  Крсно име «првобитно било обичај ка- 
толичких Срба» (стр. 270). A стварно многе околности говоре да 
су првобитни бокељски Срби били католици.

III.

Други обичај приморских Срба, формално религиски a стварно 
фолклорно српски, то je Ношење Крста. Он je био у  рукопису 
ове књиге у детаљима описан. Срећом, писац je био позван да 
објави засебно збирку својих религиозних састава и  он je то 
учинио у колекцији «Свечаник», Минхен, св. 32. Збирка носи 
наслов «Из српског верског живота» (’02). Ha странама 172-182 на- 
лази се расправа. «Ношење крста код Срба, специјално у  Срп- 
скгм Приморју». Књига je изаш ла 1961, још je сасвим свежа и 
доступачна, што нас ослобађа обавезе да ма шта овде понав- 
љамо.

IV.

Свадбени обичаји, који су до у  најмање танчине регулисани 
стародревним обичајима, од којих се за живу главу не би оду- 
стало никад и  нигде, описивани су можда највише. Овде, разуме 
се, не могу се ти детаљи преносити. Изнећемо само два-три мо- 
мента из којих се очитује српски карактер и овог народног оби- 
чаја.
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Кад се девојка просила у Боки била je скоро стална форму- 
ла одговора опа девојке који je пристао на брак, дозивајући 
браћу и синове: «Е, браћо и ђецо, кад ћемо одредити дан свад- 
бе, да буде збор збором, a одговор с Богом, да буде срећан, као 
међу срећну браћу Србе и Бокеље.» (Накићеновић, 59, стр. 327).

И Љубиша описује једну прошевину (94). Кад je извршена, 
просилац каж е изос.: «Од овијех младенаца што заручисмо дај 
Бож е лијеп пород: девет синова као девет Југовића, a десету 
кћер за милост». Југовићи су идеал онога што тек има да се 
роди. Они су идеал и као јунаци и као следбеници Лазареви, 
као Срби. Срби не налазе идеале ван Српства.

Предраг Ковачевић, професор Наутике у Котору, дао je де- 
таљан опис веридбе и свадбе у  Паштровићима XX века. Тај 
његов опис je пренео и календар «Америка» за 1951 ('” ):

Тамо стоји изос.: «У четвртак прије свадбе извјеси се окићени 
српски барјак, који се поздрави пуцањем из пушака, на врх куће, 
као знак да наступа весеље и свадба...» Свадба je  обично у 
недељу; «сватови полазе овим редом: Барјактар са окићенил  
српским барјакол, мачетар са исуканим мачем, првијенац ...»

«Домаћин именује старог свата, који je обично и старјешина 
братства...»

V.

И у многим другим приликама истиче окупљени народ своје 
српско осећање: при светковинама јавног и приватног каракте- 
ра, код здравица, поздрава итсл.

То чине и жене, нарочито при тужбалицама. Сам Вук Кара- 
џић je навео јодну «тужбалицу сестре nona М арка Самарџића, 
којега су Турци Никшићки на Омутић су три његова синовца 
на вјери посјекли 1848 године» (77, стр. 206). Сестра много јади- 
кује за ваљаним и знаним братом. Али му замера, као и сестра 
Батрићева из Горског Бијенца, што je веровао Турцима: он je 
морао знати да су Турци били вазда крвници «нашој руци»

Од Лазара, нашег цара,
Ране љуте!

Српске мајке оцрнили,
Нама црно!...

И освети јадне Србе,
Б ож ја правдо!...
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Српском сину нека врате 
Ђ едовину...

Као што су мушкарци користили гусле да се национално ег- 
залтирају, то користе наше жене као тужбалице.

И мени су годинама препевали тужбалицу моме ђеду коју je 
држ ала мајка дра Филипа Лазаревића из Грбља, једна од нај- 
бољих тужбалица Боке. J a  сам свега два-три стиха запамтио из 
почетка:

Није лако рећи прото,
Попе Л азо ...

Српкиња те већ не роди
Никад виш е...

И 1848, и 1897, и увек кроз историју, бокељске жене су биле, 
једнако као и људи, свесне свога и њенога (бокељскога) Српства.

VI.
He треба још заборавити народне песме: Бока спада у  ред 

класичних земаља српске народне песме. He може се рећи да 
je ту народно певање развијеније него у  суседној Црној Гори 
и Херцеговини, али није ни заостајало за њима. И у Боки je  сва- 
ка српска кућа имала гусле, и скоро свака по неког гуслара. 
Ништа народ није више одуховљавало и раздрагавало од песме 
уз гусле.

Било je, разуме се, и оригиналних песама, спеваних ад хок. 
Али најлепше српске песме не потичу из Боке, ако се изузму 
бугарштице, које су спецификум Српског Јадрана. Главно je то 
да се исте личности и исти догађаји опевају у Боки као у свим 
другим српским крајевима. He опевају се локални јунаци, већ 
свесрпски. Марко Краљевић није ништа мање слављен у  Боки 
него у Македонији. Исто тако цар Лазар, Милош Обилић итд. 
И то у шеснаестосложним бугарштицама као у десеторосложним 
обичним песмама. Ове последње су, свесрпске, доцније потпуно 
истиснуле бугарштице. У епици није се више Србин из Примор- 
ја  разликовао од Србина из Загорја.

A то je оно што ми желимо да нагласимо.
Један од најбољих познавалаца српске народне поезије, Артур 

Серензен, који je  о њој дао небројено студија (највише у  Јаги- 
ћевом «Архиву за словенску филологију»), писао je у XV књизи
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«Архива» да je «јуначка песма Старе Србије наш ла на обалама 
Јадрана своје последње прибежиште». Јер je то једини крај био 
«ђено клети Турци никад не доходе» (тако он каже).

VII.

Има доста и витешких српских обичаја очуваних у Боки. Је- 
дан je у  почетку прошлог века описао Бокел> свештеник, Кирил 
Цвјетковић (129, стр. 16 ид). Он je био искушеник манастира Са- 
вине 1806 кад се појави руска флота a онда главом цетињски 
митрополит Петар I. Народ Херцегновога и околине ставља се 
под његову власт, и он им предаје барјаке за «крјепости». Ми- 
трополит траж и da се народ закуне  «da ће свештене барјаке 
бранити do последњ их сила». «Народ једнодушно повиче «Закли- 
њемо се», а и по старом српском обичају, махајући голим маче- 
вима, заклињ али су се прахом својих преткова да до гроба 
вјерни хоће бити».

Цвјетковић изречно каж е да су махали голим мачевима, тј. 
из корица истргнутим мачевима «по старом српском обичају». 
To je  било 1806, а стари обичај je морао вековима бити исти. И 
то српски обичај, а не бокељски, херцеговачки, црногорски или 
какав слични. Мене je, као Бокеља, из целе Аутобиографије Ки- 
рила Цвјетковића највише импресионирао овај став.

Срби бокељски су увек, уз црногорску ношњу, носили и оруж- 
је, све до последњег устанка 1882. У ствари, сва три устанка 
(1848, 1869, 1882) покренута су и због забране ношења оружја. 
Бокељима je изгледало да их власт ж ели деградирати на жене, 
и они на то никако нису пристајали. И у  томе су били доследни 
српским обичајима. У народној песми стоји:

Овакви je адет у  Србљака,
У Србљака, добријех јунака:
Ђегођ дођу, под оружјем сједе,
Прек’ оружја ладно пију вино,
Под оружјем и  санак бораве!

Тај српски адет био je у  српској Боки до крајности поштован 
и примењиван.
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БУДУЋЕ ПУБЛИКАЦИЈЕ О БОКИ.

Предвиђене су с Божјом помоћу, a делом већ написане, још 
две књиге о Боки, чији наслови и провизорни садржај гласи:

А. Б О К А  И БОКЕЉ И.

I. Географско u административно определењ е Боке.
II. Демографско-статистички подаци.
III. Лепоте Боке Которске (према странцима).
IV. Уметност и археологија у  Боки.
V. Културне манифестације.
VI. Народна традиција.
VII. Личне карактеристике Бокељ а (према странцима).
VIII. Поједини угледни Бокељи.
IX. Срби католици у  Боки.
X. Песме о Боки.

Б. Б О К А  ПРЕМА СВОЈИМ ГОСПОДАРИМА  
И ОКОЛНИМ НАРОДИМА.

I. Бока прела средњевековним српским државама.
II. Бока према Турцима.
III. Бока према Млецима.
IV. Бока према Аустрији.
V. Бока према Црној Гори.
VI. Бока према Србији.
VII. Бока према Хрватској.
VIII. Разне комбинације са Боком.
IX . Закљ учак.


